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INTRODUCCION

Toda accion humana tiene un fin y para lograrlo es necesario una guia de accion.
ambos son determinados a partir del conocimiento de la realidad. No todos los fines
ni las guias de accién son expresados de una manera nitida y racionalmente
articulados. Un drea en la que ésta expresion articulada de los fines y de los medios
es fundamental es en la politica. Cada pais dentro del sistema internacional tiene sus
propios fines, igualmente sucede con cada partido y sector de la sociedad dentro de

ese pais, asi como cada persona dentro de la sociedad.

Como la realidad es cambiante y hay una dindmica entre estos niveles, un mismo fin
se puede percibir en los distintos niveles, pues hay una interaccion de los hombres
con los demas y con su medio. Como también existe la diversidad natural en los
hombres, existen distintos fines. Esta diferencia puede en ocaciones generar

conflictos de diversa intensidad segun la caracteristica de la diferencia.

Estos fines y los medios para conseguirlos se expresan a través de la ideologia. A
nivel politico esta adquiere mayor importancia ya que el objetivo fundamental es la
obtencién del poder en el dambito del Estado. En muchos conflictos se puede
distinguir que en el fondo el conflicto se debe a la ideologia que cada parte tiene.
Entender la ideologia de las partes en conflicto permite entender con mayor
profundidad no sélo el conflicto sino el comportamiento de los actores y en alguna

medida el comportamiento futuro de estos.

Hoy uno de los conflictos mas importantes a nivel internacional es el conflicto

arabe-israeli, el cual tiene mas de séis décadas de vida. A lo largo de este tiempo



han habido momentos de abierta beligerancia militar, de guerra diplomatica. de
acercamiento y de paz. Gran parte del conflicto gira alrededor del territorio v la

extension de éste que cada actor considera que le pertenece legitimamente.

El debate territorial, en la parte judia, tuvo inicios en el seno del movimiento
sionista. La discusion sobre el territorio influia directamente en la politica a seguir
en las relaciones con los demds paises y se convirti6 en el principal elemento de la
ideologia politica sionista. La discusion ideolégica sobre Palestina y la politica
britanica hacia el Medio Oriente dividi6 al movimiento sionista en dos ramas

principales, la laborista y la revisionista.

Una vez establecido el Estado de Israel, este cardcter ideolégico del debate territorial
siguid vivo dentro de las instituciones politicas israelies. Uno de los ejemplos mas
claros es el actual Likud, uno de los partidos politicos mas fuertes en Israel y que

siempre ha tenido una presencia en el Knesset.

Este partido tiene sus origenes en el revisionismo sionista de Vladimir Ze'ev
Jabotinsky. Antes de la fundacion del Estado tenia su rama militar en el Irgun y
apoyo social en el movimiento juvenil Betar. A partir de 1948 se establecié como el
partido Herut. Con el paso del tiempo, a fin de adquirir més fuerza se alié con otro
partido para formar Gahal, una accion similar se llevé a cabo en 1973 y el resultado
fue la fundacién del Likud.

Aunque esto representa cambios en la composicion del partido y una modificacion
de su plataforma politica, la idea constante y central siempre ha sido el territorio

indivisible de Eretz Israel. Esta es la idea axial de su ideologia, alrededor de ésta

ii



giran otras que se van incorporando conforme va cambiando la realidad politica

regional e internacional.

El conocimiento de la ideologia de dicho partido, sus transformaciones en ciertos
momentos. su aparente rigidez en otros, es indispensable para comprender el por qué
de su posicion politica ante el proceso de paz, particularmente en el que ha sido

propuesto por el sistema internacional el cual tiene como base la formula de

intercambio "tierra por paz".

En el presente estudio se busca descubrir si la ideologia del Likud es reflejo de un
modo de entender la realidad. Esto es, a partir del conocimiento concreto de la
realidad, de cudles acontecimientos surge o es algo meramente imaginario y sin
fundamento real. La respuesta a lo anterior implica que la ideologia sera o no
estatica, inamobible en sus ideas, ya sean secundarias o primarias y en sus medios
para lograrla. Se pretende igualmente analizar si ésta esta o no abierta a los cambios
que ocurren en la realidad, esto es, responde a la pregunta de hasta que punto va
cambiando al ritmo que el hombre conoce la realidad y si ofrece o no una

explicacion a esta misma realidad cambiante.

Para acercarse a una posible respuesta sobre los anteriores cuestionamientos
respecto de la ideologia del partido Likud es necesario partir de una definicién de
ideologia que ofrezca la guia para el andlisis del comportamiento de ésta. Esta guia
también permitird distinguir entre los elementos centrales y los secundarios, la
importancia de la ideologia en la politica, su estrecha vinculacién con el partido
politico y su interaccion con el electorado. Esta es la finalidad del primer capitulo

que servird como marco tedrico del anlisis del trabajo.
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Posteriormente se ofrece una breve presentacion de la organizacion politica israeli
para tener un antecedente a fin de entenuer el comportamiento de los principales

factores que influyen en los temas centrales de la politica israeli y su relacion con la

ideologia del Likud.

Dado que la discusion territorial asi como el partido tienen sus origenes dentro del
Movimiento Sionista Mundial, es fundamental comenzar con una exposicion del
sionismo revisionista, analizando los principales elementos ideolégicos que adoptara

el partido Herut y que aun hoy estan presentes.

A partir de ahi, se ha hecho una division por periodos a fin de analizar el
comportamiento de la ideologia en cada uno de estos. Primero se hace una resefia
histdrica de ese periodo, ya que esa es la base real a la cual responde la ideologia,
después se lleva a cabo un analisis teniendo como base el marco tedrico del primer
capitulo. La division por periodos se hizo teniendo en cuenta la posicién del partido
durante ese periodo, esto es, si estaba en la oposicion, en el poder o si compartia el

poder en gobierno de unidad nacional siendo el de mayor escaiios en el Parlamento.

Es asi como se analizara la ideologia del partido Likud a lo largo de la historia de
[srael desde el sionismo hasta la actualidad buscando responder a las interrogantes
antes planteadas. Esta busqueda de una respuesta permitird no sélo el estudio de la
ideologia, sino del partido, que a su vez es la historia del Estado vista desde una
perspectiva particular, teniendo en cuenta los principales elementos que influyen en
ésta. Esto también permitird la comprension del conflicto 4rabe-israeli desde la

perspectiva del Likud y el modo en como afecta el proceso de paz.
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CAPITULO I: IDEOLOGIA

Llegar a una definicién completa del concepto de ideologia en la actualidad
representa una tarea intelectual laboriosa. Esto se debe a que el término mismo es
victima de su propia definicion. En general, todas las definiciones, prima facie.
coinciden en lo que es la ideologia.. Sin embargo, existen innumerables

descripciones y debates sobre la conformacion, las caracteristicas particulares y la

funcion de ésta.

La palabra ideologia tiene como raiz las palabras griegas idea y logos por lo que ~u
significado literal seria la ciencia de las ideas. Esta definicion etimolégica permite
una primera aproximacion al concepto de ideologia, ya que distingue dos
elementos fundamentales, la idea y la ciencia. Se puede entonces afirmar que ¢l
nucleo de la ideologia son las ideas. Estas ideas no surgen de la especulacion pura.
sino del conocimiento que se tiene de las cosas. La cuestion principal es un asunto
de tipo cognoscitivo, del conocimiento humano y de la capacidad del hombre de

alcanzar la verdad, la cual le permitira, a su vez, relacionarse con el mundo que le

rodea.

El hombre es el actor principal dentro de la realidad debido a su caricter de ser
racional, por estar dotado de inteligencia y voluntad. Estas facultades le permiten
al hombre conocer de una manera sistematica y analitica, elevandose por arriba del
conocimiento sensible que le ofrecen los sentidos. Sin embargo, el primer contacto
que se tiene con el mundo exterior es el contacto que estos sentidos brindan, la
percepcion es la base del conocimiento. El hombre, posteriormente, haciendo uso

de sus facultad racional organiza este conocimiento a fin de poder explicar su



mundo, penetrando en las causas de los cambios y entendiendo la esencia de las

cosas.

El conocimiento que se puede alcanzar mediante el uso del intelecto puede ser
objetivo, aunque en un sentido muy laxo se puede afirmar que todo conocimiento
humano es subjetivo en tanto que es el sujeto el que conoce. El problema de la
objetividad se ha incorporado en la discusion del concepto de ideologia. Este ha
pasado por significados que implican diversos grados de objetividad, desde ciencia
de las ideas, que implica un conocimiento imparcial de la realidad, hasta una falsa
conciencia, lo que implica un conocimiento distorsionado de la realidad. Los
distintos grados de objetividad que le han_ otorgado los pensadores a lo largo de los
ultimos cien afios son evidencia de que, en el fondo, la discusion gira alrededor del

problema del conocimiento y de la posesion de la verdad objetiva, de la realidad.

En este capitulo se presentardn diversas perspectivas con respecto a la ideologia
intentando llegar a una definicion moderada entre las dos posturas extremas, esto
es, que deje un lugar a la posibilidad de un conocimiento objetivo de la verdad,
pero que también permita la participacion de la subjetividad humana en el uso de

estos conocimientos para convivir con los otros.

Se sabe que el hombre es un ser inteligente, capaz de conocer la realidad y este
conocimiento, posteriormente, es la base de ideas, las cuales se convertiran en sus
principios de accion. Aunque el conocimiento humano no es perfecto, en tanto que
no abarca toda la realidad, si puede llegar a tener un alto grado de objetividad'. La
manera de emplear este conocimiento en la actividad social y politica no depende

de la facultad cognoscitiva del hombre solamente, sino de su facultad volitiva, de

' Aristoteles, De Anima, en particular 430a-432a, Metafisica, libro VII



su subjetividad, la cual puede, en ciertos momentos, tener mayor peso que el

intelecto en la actividad humana.

Este conocimiento de la realidad le permite convivir con esta misma asi como con
los demas seres a su alrededor. Esto se debe a que este conocimiento le da los
elementos no sélo para entender sino también para predecir y en cierta medida
controlar el comportamiento de esta realidad, un comportamiento que es, en la

mayoria de los casos, constante y sigue un mismo patron.

En del proceso cognoscitivo, siempre interviene la subjetividad del hombre, sus
caracteristicas propias. Estas caracteristicas van desde deficiencias fisicas,
aptitudes y cualidades intelectuales, hasta estados de animo. El ambiente en el que

se encuentra cada persona también tiene influencia en el conocimiento de la
realidad.

Tanto Clifford Geertz como Andrew Vincent presentan en sus articulos algunas
posturas que consideran a la ideologia como algo tan cargado de subjetividad que
elimina la posibilidad del conocimiento objetivo. Entre los que se apegan a esta
posicion hay unos que consideran que la ideologia esta deformada por las presiones
de la emotividad personal, tales como el odio, la ansiedad, el deseo o el temor, por

lo que no existe un fundamento externo al que corresponda la ideologia’.

Es por esto que Talcot Parsons escribe que el problema de la ideologia surge

porque hay una discrepancia entre las ideas que son la base de las creencias de los

? Por ejemplo, Stark, citado por Clifford Geertz, "Ideology as a Cultural System" en David E.
Apter ed. Ideology and Discontent. (New York: The Free Press of Glencoe, 1964), p.49, ver
también Andrew Vincent, Modern Political Ideologies. (Oxford: Blackwell, 1992), p.13



hombres, con lo que puede establecerse como cientificamente correcto. es decir lo

que tiene un fundamento objetivo en la realidad.’

El hecho que se mencionen estas posturas escépticas sobre la ideologia es para dar
pie a la busqueda de una definicion menos despectiva. Al respecto Geertz afirma
que las ciencias sociales no han desarrollado una concepcién "no-evaluadora”, de
la ideologia, es decir que no emite un juicio negativo sobre ella, debido a una
torpeza tedrica, ya que consideran a la ideologia como una entidad en si misma,
como un sistema de simbolos culturales en vez de un destino entre el contexto
social y el contexto psicolégico’. Hay que buscar una definicion de ideologia que
sea capaz de abarcar la dindmica humana, la cual se da entre diversos ambitos,

entre estos el social, el politico y el personal.

Aunque la realidad es una, no todos ven el mismo aspecto. El mundo es uno, pero
no todo es igual. En el caso de los paises, cada uno tiene sus caracteristicas
propias, sus conflicto propios. Esto determina de alguna manera el objeto de
conocimiento que cada sujeto aborda, lo que no quiere decir que hay un

determinismo total y que no se pueda llegar a verdades universales.

Este conocimiento de la realidad es la base de la ideologia. La ideologia es un
conjunto de ideas que el hombre ha elaborado sobre la realidad que le permiten
explicarla y convivir con ella. Cada aspecto de la vida del hombre tiene su
conjunto de ideas, por lo que se puede afirmar que cada campo de la vida del

hombre es sujeto de elaboracion de una ideologia.

* Citado por Geertz, op.cit.,p.50, al respecto de esta visién de objetividad como base de verdad
ver Vincent, op.cit., p.13
‘ Geertz utiliza la palabra "non-evaluative", op.cit., p.49



Como el hombre convive con los demas y con el mundo fisico a su alrededor, esta
convivencia implica una retroalimentacion, un constante fluir de conocimientos v
de acciones. El hombre también transforma su mundo a partir de su ideologia, a
partir del conocimiento que tiene. Este cambio es guiado por el conocimiento pero
motivado por la voluntad. La voluntad desea el cambio y decide el como, pero el
conocimiento ofrece la informacion necesaria que determina la posibilidad de éste.
En ocasiones puede ser que la fuerza de la voluntad sea mayor, y se busque
cambiar una situacién que no se puede cambiar o mantener una situacion que no se
puede sostener debido a que la voluntad insista independientemente de la

informacion que le de el intelecto.

La importancia de que la definicién abarque esta dindmica radica en que si esto
ocurre cabe la posibilidad del conocimiento junto con la del cambio, lo que a su
vez implica la posibilidad de la flexibilidad y de la adaptacion. La realidad es una,
pero es cambiante, no es estdtica, y este cambio se da a nivel personal, tanto fisico
y bioldgico como psicolégico; y a nivel social, politico y de la naturaleza fisica.

Por esta misma razo6n la ideologia misma nunca sera definitiva ni terminada.

La actividad social es elemental en la vida del hombre, el cual también se
desenvuelve en el ambito politico. Es en este campo en donde mas importancia se
le ha dado a la ideologia, por fo que la mayoria de las veces, cuando se habla de
ideologia se tiene en mente la ideologia politica. Aunque este concepto no sélo se

limite a la politica, es en este &mbito en donde mas importancia se le ha dado.

El hombre también es un ser politico, lo que implica que hay una ideologia
politica. Por politica debe entenderse lo relativo a las actividades del hombre en el

Estado, depositario del poder. La ideologia politica implica una explicacion de la



situacion politica existente en base al pasado, asi como una situacion futura que se
tiene como fin del ejercicio del poder. En éste ambito los partido politicos juegan
un papel medular, ya que es a través de estos que mejor se expresa la ideologia

compartida por un grupo de la sociedad.

La ideologia politica se genera en la estructura de la sociedad y sus expresiones
estan condicionadas por objetivos politicos y se realiza a través de las instituciones
y mecanismos politicos. Se genera en la sociedad, ya que los valores que se
aprecian en la sociedad son los que, tanto individuos como grupos proyectan en ¢l

plano politico para lograr sus aspiraciones’.

Tan importante es la relacion de la politica, la ideologia y el hombre que Geert,
sostiene que es a través de la ideologia que el hombre se hace a si mismo un animal
politico. El afirma que el hombre es un ser que se va creando a si mismo por
medio de la construccion de modelos simbélicos, es a través de las ideologias y de
las imagenes esquematicas del orden social que el hombre se hace un animal

politico.®

La ideologia es necesaria en la politica, es un conjunto de ideas que se emplean
para dar respuesta a preguntas politicas de mayor prioridad.” En este sentido, la
ideologia no es sélo un conocimiento de la realidad, sino también un factor

integral, que ademés de constituir parte de esta realidad, busca al mismo tiempo

* Leon Dion, "A Hypothesis Concerning the Structure and Functioning of Ideology" en, Richard
H. Cox ed., Ideology, Politics and Political Theory, (California: Wadsworth Publishing
Company, 1969), p.317-318

® Geertz, op.cit., p. 63

7 Alan Arian, Ideological Change in Israel, (Cleveland: The Press of Case Western Reserve
University, 1968), p.14



transformarla. Esto se debe a que la ideologia habla de lo que existe v de lo que

debe existir.

Es asi como en una primera aproximacion se puede decir que la ideologia es un
conjunto de ideas sobre la realidad, elaboradas sobre la base del conocimiento que
el hombre obtiene de la realidad, que le dan un esquema para explicar esa realidad,
ofreciendo una guia de conducta. En el ambito politico, la ideologia establece los

lineamientos para la conducta en el drea del Estado.

1.1 CARACTERISTICAS DE LA IDEOLOGIA.

Antes de hablar sobre las caracteristicas de la ideologia hay que aclarar una cosa.
Cada hombre crea su propia ideologia, cada hombre es el que conoce, elabora y se
apega a la ideologia. No existe la ideologia como ens per se, pues solo existe
dentro de la mente de los hombres. Sin embargo, hay una naturaleza humana y una
realidad, y a pesar de que cada hombre es un individuo unico, existe la posibilidad
de un conocimiento universal de la realidad. Aunque este no se da en todos lo
campos, si hay un conocimiento que una mayoria comparte, pues ha compartido
una misma experiencia, vive dentro de un mismo ambiente, y su conocimiento es
el mismo. Esta gente, aunque cada uno de ellos es un individuo unico, comparte
un mismo conjunto de ideas. [Esto permite hablar de una ideologia con
determinadas caracteristicas. Es el hombre el que cambia la ideologia, es el
hombre el que mantiene una ideologia, es el hombre el que defiende una ideologia.
pero en tanto que son varios los que la comparten se puede hablar de una ideologia,

de la ideologia de un grupo, partido o nacién.



La ideologia es un conjunto de ideas que tienen una funcion en la vida del hombre
v posee sus caracteristicas especificas. Philip Converse, a fin de hacer mas amplia
la definicion, prefiere hablar de sistema de creencias en vez de ideologia y lo
define como una configuracién de ideas y actitudes que se caracterizan porque los
distintos elementos estan unidos por un tipo de restriccion o dependencia
funcional.® La restriccion implica que el sistema de ideas o creencias se encuentra
restringido por los mismos principios que lo conforman, en el sentido de que si se

cree A, B, si es contraria, no puede ser parte del sistema.

La ideologia es un conjunto de ideas que tiene un orden y en general esta centrado
en una o en pocas premisas que contienen sus propias reglas de desarrollo y de
cambio’. El campo que abarca este sistema depende de los objetos de los cuales
son referentes las ideas del sistema'. Esto es importante porque delimitara el

campo que abarca esta ideologia.

Una ideologia estructurada abarca aspectos limitados de la realidad, y estos
aspectos son vistos de una cierta manera, por lo que hay un grado de restriccion.
Hay ciertas cosas que son coherentes con la estructura y otras que no lo son. Es asi

como una ideologia es limitada.

' Philip Converse, "The Nature of Belief Systems in Mass Publics" en, Apter op.cit.,p.207
Manning y Carlisle también consideran que en ciertos casos, sobre todo en sistemas
conservadores, si el hombre juzga a la experiencia X como una experiencia de gran valor,
entonces tiene la obligacion Y para con todos aquellos que comparten la experiencia X, por lo
que tendran que abstenerse del comportamiento Z por ser incompatible con X. David Manning,
and Ysanne Carlisle,. "The Ideologics of Modem Politics" Political Studies, (vol.43, September
1995), p.488

’ Reom Christenson, et al. Ideologies and Modern Politics. (New York: Dodd, Mead &
Company, 1973), p.11

' Converse, op.cit., p.208



Las ideas como elementos constitutivos de la ideologia tienen un grado diferente
de importancia. Converse distingue entre las ideas que son fines y las que son
medios''. Las ideas que son fines tiene mayor importancia que las que son medios.
Tanto las ideas que son fines como las que son medios estan légicamente
relacionadas y cualquier cambio en una representa un cambio en las otras, estos
cambios se dan por la nueva informacion o conocimiento que se va adquiriendo.

Mientras mas ideas centrales existan mas abarcante sera la ideologia.

Esto tiene que ver con la caracteristica de restriccion antes mencionada. Mientras
mds restringida sea una ideologia mas facil se entenderd y se describira?. La
comprension y descripcion son elementales puesto que la ideologia la crean y la
creen los hombres por lo que debe facilitirsele a la persona el identificar aquellos
elementos que concuerdan con la ideologia y los que no. La mayoria de las veces,
la identificacion de los elementos que concuerdan con la ideologia puede ser
sencilla, ya que el vocabulario que se emplea se establece segin una misma

experiencia de vida entre un grupo de personas."

Esta identificacion se puede dar en niveles. En un primer nivel, la persona no es
capaz de distinguir la razén del por qué dos ideas concuerdan, el segundo nivel es

cuando la persona es capaz de saber ¢l por que."

Entre las caracteristicas de la ideologia existen las que se pueden clasificar como
negativas o como positivas. La actitud intransigente por parte de aquellos que

siguen una u otra ideologia es una caracteristica negativa. Por ejemplo, para Luis

" Ibid,, p.208

" Ibid., p.214

" Manning y Carlisle, op.cit., p.483
"“ Converse, op.cit., p.212



Halle, la ideologia esta asociada con un programa de accion social, que provoca
una actitud de intransigencia, ya que los principios no aceptan ningun tipo de

compromiso ni de pequeiias victorias".

Estas caracteristicas no son tanto de la ideologia misma sino de las personas que
las adoptan, debido a que ellos son los intransigentes por querer mantener la
ideologia estatica. Es facil caer en esto ya que, otra de las caracteristicas de la
ideologia es que se enmarca en términos universales, por lo que al presentarse asi

se considera como absoluta.

Debido a que es un grupo que comparte una misma ideologia que ha surgido a
partir de experiencias similares, estas ideas muchas veces se toman como
universales, y validas para todas las personas, en todos los tiempos y en todos los
lugares. Como la cuestion de la ideologia es un asunto del conocimiento, del
conocimiento verdadero, la subjetividad del hombre interfiere y se considera como

absoluta.

Otra caracteristica de la ideologia es que es un programa de acciéon. El hombre
busca explicarse su papel en el mundo, y al explicirselo encuentra la respuesta al
por qué, lo que le da la respuesta al para qué, del cual se infiere el cémo. Es asi
como la ideologia le ofrece al hombre una guia de comportamiento. En su
totalidad, las respuestas a las anteriores interrogantes le brindan también una

identidad propia.

De lo anterior queda claro que la ideologia no sélo explica la realidad actual sino

que también da una vision del futuro, en el sentido de que establece normas a

' Louis Halle "Strategy versus Ideology" en Cox, op.cit., p.290
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seguir. En este concepto de ideas sobresale el hecho de que la ideologia sea un
programa de accion. Como dice Joachim Friedrich "las ideologias politicas son

ideas en accion, en accion politica"".

En este sentido, las ideas que constituyen la ideologia politica estan relacionadas
con el orden politico, pretenden o cambiarlo o defenderlo”. Loewestein agrega que
son ideas que se han convertido en creencias cuyo programa de accion se equipara

con tales creencias y consistentemente ésta se dirige a instituciones concretas'®.

La ideologia politica es compartida por un grupo de personas. Este grupo busca
alcanzar una situacion de poder para transformar la realidad segiun su
conocimiento. En el dmbito politico, los intereses de los individuos agrupados
tienen mucho mayor peso que los intereses del individuo en otras esferas, por lo
que una ideologia es compartida por un grupo de personas que comparten una
psicologia determinada, una misma experiencia. de vida, y que por lo mismo.

tendran intereses, necesidades y fines muy similares.

Es asi que se identifican dos fuerzas motoras en la ideologia politica. La primera,
es el deseo de mantener la existencia del actual orden politico. La segunda, es el
deseo de cambiarlo. Loewestein explica esta segunda como una exigencia a una
distribucion mas equitativa del poder. En este altimo caso, la ideologia busca
satisfacer las necesidades de una clase que cree que ha sido excluida de su legitima
parte de poder®.

' Carl Joachim Friedrich, Man and His Government: An Empirical Theory of Politics, (New
York: McGraw-Hill Book Company, 1963), p.11

'” Christenson, op.cit., p.5-6

'* Karl Loewenstein, "Political Ideology and Political Institutions" en Cox, op.cit., p.333

" Loewestein,op.cit., p.334-333, 347-348, en Christenson se habla de ideologia imperante y
contra-ideologia, op.cit., p.25; David Easton habla de ideologia partisana e ideologias
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Este grupo buscara el poder politico como medio para tener poder y asi transformar
la realidad segun su percepcion de ésta. Como la realidad es cambiante, la
ideologia tiene que cambiar segin sea necesario para adaptarse a los cambios. Se
dan casos en donde la ideologia justamente lo que quiere es evitar estos cambios
dentro de las realidad. Algunos cambios se pueden adaptar otros no, todo depende

de la magnitud del cambio y de la influencia que este tenga directamente sobre las

ideas centrales de la ideologia.

Las ideologias que buscan el cambio se pueden a su vez dividir en dos tipos. Las
que buscan un cambio parcial y las que buscan un cambio total, las contra-
ideologias. Las que buscan un cambio total rechazan por completo el orden actual,
por lo que implican un programa de reconstruccion total y en muchos casos

aceptan la guerra como un instrumento de la politica.”

Del hecho de que la ideologia sea un programa de accién se derivan otras
caracteristicas. Una de ellas es el factor de legitimidad. Esto se debe a que dara
legitimidad a ciertas actividades®, a ciertos grupos y al régimen en el poder. No se

puede negar el papel que juega la ideologia en la legitimidad®.

En el caso de una ideologia legitimante de un orden politico, los miembros de este
orden deben darse cuenta que las promesas y los objetivos de la ideologia se deben

estar llevando a cabo, ya que es lo que le garantiza a la ideologia su preeminencia®.

legitimantes. Analyse du Systeme Politique. Rocheron, Pierre trad. (Paris: Librairie Armand
Colin, 1974) p.274

* Freidrich, op.cit., p.90

*! Vincent, op.cit.,p.16

* Easton, op.cit., p.272

® Ibid., p.276
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La ideologia legitimante sirve de apoyo a la élite v a justificar su ejercicio del

poder™, en tanto que explica ante los demas el por qué de ese dominio.

Otra caracteristica de la ideologia, en particular de la ideologia politica
contemporanea, €s su atraccion para la masa. Por lo general ésta es la que no
conoce el por qué del tejido de las ideas. Es asi como la masa se siente atraida por
una ideologia mas por creencia que por razonamiento, por lo que se afirma que las
ideologias politicas contempordneas "tienen fuertes tintes religiosos... y para la
masa la creencia ideolégica es un substituto de los valores religiosos"*. No
necesariamente una ideologia es substituto de la religién, sino que se vuelva

creencia en la medida en que se adopta sin comprender a fondo su estructura y su

argumentacion.

Atraer el apoyo de la masa es actualmente esencial para la existencia de una
ideologia. Por esta razon su éxito para captar la atencién de los miembros del
sistema y mostrar que es legitima dependera de los medios que utilice para
promover la difusion de sus ideas para lograr un mayor apoyo.”. Por este motivo
se puede plantear que la ideologia describe la estructura de una actitud de
compromiso mediante un estilo adornado, buscando motivar la accién de los que la

siguen”’.

Las razones por las cuales se adoptan ciertas ideologias son variadas. Pueden ir

desde las emociones, hasta la comprension intelectual, o simplemente por la

* Apter, op.cit., p.18

* Loewenstein, op.cit., p.335
* Easton, op.cit., p.277

¥ Geertz, op.cit., p.71
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atraccion que puede provocar un lider carismatico.” Es por esto que, no todos los

seguidores entienden el por qué del aspecto restrictivo de la ideologia.

En general se puede resumir entonces que la importancia de la ideologia politica
radica en que es una guia, un apoyo y un factor restrictivo en el comportamiento

politico de los individuos, grupos y naciones®.

1.2 FUNCIONES DE LA IDEOLOGHA.

De las caracteristicas antes mencionadas se derivan ciertas funciones de la
ideologia. Estas funciones, grosso modo, se pueden dividir en sociales e
individuales®. A nivel social integra a los individuos alrededor de ciertos fines,
definiendo un propésito y promoviendo el consenso®. A nivel individual organiza

el papel de las personalidades que dirigiran el cambio o detentaran el poder.

En lo relativo a la funcién social, la creacion del consenso existe porque la
ideologia minimiza las diferencias en el comportamiento y crea deseos comunes®.
También existe éste porque brinda ciertas reglas de como se debe actuar en la

politica. Una ideologia es, como escriben Manning y Carlisle:

...un sistema creativo de creencias, pero no inventa la psicologia de los
que se adhieren a ella. Sistematicamente, da los valores que utiliza para
idealizar la identidad ética de un grupo, el cual es atractivo para una

** Christenson, op.cit., p.10
® Ibid., p.2

 Apter, op.cit., p.18

*! Dion, op.cit., p.32

* Christenson,op.cit., p.17

14



disposicion psicologica particular que nace de una experiencia de vida
cambiante, a un modo de manejar las imperfecciones de esa vida...”

Otra manera de enunciar estas dos funciones seria la funcion expresiva y la funcion
instrumental™. La funcion expresiva es la capacidad de la ideologia de expresar las
necesidades y la voz de los que se adhieren a ella, tanto de los que buscan
mantener el status quo como los que quieren cambiarlo. La funcion instrumental
es la que se refiere a un grado de control por parte de los dirigentes, control no sélo
sobre los dirigidos sino también sobre si mismos, en tanto que las ideas inspiraran

la accion de los hombres.

Como esta ideologia es compartida por un grupo de personas, esta se convierte en
un elemento para definir a ese grupo, para darle identidad. Al darle una identidad
definida a un grupo, define por exclusién a los demds. Al dar identidad da
cohesion, y en el ambito politico crea consenso sobre un asunto particular. Como
la ideologia es el elemento que define, también da el criterio para juzgar al otro,

por lo tanto otra funcion de la ideologia es la de definir.

Al darle al individuo una identidad, no sélo a uno mismo sino al "otro" . La
ideologia es la manera en que los hombres, asi como las naciones se ven a si
mismos y se definen.” La razén que explica esta definicion es la caracteristica de
la ideologia de ser una guia de comportamiento que ofrece un criterio para juzgar
las creencias, fines y conducta de otros individuos, grupos y naciones®. Esta
funcion se deriva de la anterior, que a su vez esta relacionada con el hecho de que

las ideologias politicas contemporaneas sean ideologias de masa.

¥ Manning y Carlisle, op.cit., p.484
* Easton, op.cit., p.277

* Christenson, op.cit., p.17

* Ibid., p.15-16
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Otra funcion de la ideologia es que da una estructura cognoscitiva’, debido a que
realiza una explicacion del universo, que gira alrededor de un vocabulario
especifico. Eso provee al seguidor o adherente de un sentido de seguridad. ya que
como ya se ha mencionado antes, implica una vision del futuro, haciéndolo mas
predecible. Esta vision es el resultado del conocimiento del pasado que ayuda a

interpretar la realidad actual, para asi elaborar un proyecto realizable.

En cuanto a la politica en especifico, la funcion de la ideologia es hacer posible la
politica, ya que brinda los conceptos que le otorgan significado a ésta y las
imagenes mediante las cuales puede ser comprendida.”* Para resumir, la ideologia
obscurece o define las categorias politicas, estabiliza o desestabiliza las
expectativas politicas, mantiene o derroca las normas politicas, fortalece o debilita
el consenso politico y exacerba o alivia las tensiones politicas.”” Esta funcion va de
la mano con la psicologia, debido a que la ideologia es o no aceptada segun se de la
relacion entre la manera de razonar de una psicologia social particular con la

racionalidad de una politica apropiada para un problema.”

1.3 LA IDEOLOGIA Y LOS PARTIDOS POLITICOS.

Las ideologias requieren, si han de llegar a la masa, de vias para expresarse. Si las
ideologias son el motor en la dindmica politica, las instituciones politicas son el

mecanismo mediante el cual la ideologia se transforma en una realidad de accion

7 Ibid., p.14-15

** Geertz, op.cit., p.63

* Geertz lo menciona respecto a la sociedad, yo lo aplico al 4mbito politico. /bid., p.53
* Manning y Carlisle, op.cit., p.484
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politica y social*. Es por eso que las ideologias politicas se encuentran unidas a las

de los organismos politicos como movimientos, grupos v partidos.

La manera en que se manifiesta esta ideologia en el ambito politico es a través de
las instituciones politicas establecidas. Los partidos y el parlamento son algunas
de estas instituciones. También se manifiesta en movimientos sociales y juveniles,
y en algunos casos en publicaciones como periédicos o revistas que muchas veces
dependen de los mismos partidos. Es asi como hay una union entre la esfera social

y la politica.

De todas las instituciones politicas ligadas a la ideologia la mas destacada es el
partido politico. El surgimiento de estos fue de suma importancia para que en la
actualidad desempeifiaran un papel fundamental en la vida politica contemporanea.
Los partidos politicos son organismos reconocidos dentro de la sociedad, como
representantes de los deseos y soluciones a las necesidades de la poblacion” y son

también los organismos que median entre el poder y el pueblo.

Por esto mismo se han convertido en un medio para movilizar la opinién publica en
una sociedad de masa, es decir, son "la agencia profesional de difusion".”
También se puede afirmar que los partidos politicos son los que elaboran una ética
y la politica que corresponde a estas concepciones éticas*. Con esto se ve clara la
conexién entre la ideologia y los partidos politicos, debido a que no sélo difunden

la ideologia sino que también la elaboran.

*! Loewenstein, op.cit., p.332

‘2 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks. (New York: International Publishers,
1971), p.129

“ Loewestein, op.cit., p.343 y 347

*“ Gramsci, op.cit., p.335
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Es asi como se percibe que la ideologia es el elemento de unidad del partido.
atrayendo el interés de la masa, unificindolos en sus intereses, los cuales son
expresados por la misma ideologia y al mismo tiempo sirve como motor en el
proceso politico moviendo a la opinion publica. La adherencia o no de la masa a
un partido representante de una ideologia es la "prueba fundamental de la
racionalidad e historicidad de los modos de pensar"“. Este papel también lo

pueden desempeiiar los movimientos politicos que no estan constituidos en partido.

El apoyo del electorado se manifiesta por la afiliacion de la poblacion a uno u otro
partido y mediante el voto a favor de éste en las elecciones, pero muchas veces este
apoyo con el tiempo se transforma en lealtad. En este caso se puede hablar de

creencia, como afirma Loewenstein. Lo mismo ocurre con otros movimientos e

instituciones.

En esta funcion de difusién el ide6logo tiene mayor responsabilidad, pues de €l
depende la manera en como estas ideas serdn presentadas a la gente. El tiene la
responsabilidad de presentar la adaptacion de la ideologia a los cambios o de
argumentar por qué los cambios no pueden aceptarse. La manera en que esto sea
presentado determina en cierta medida el apoyo que recibird por parte de la gente.
Si la gente percibe que esta ideologia, como la presenta el ide6logo, son sus ideas

ordenadas de alguna u otra forma, entonces contara con su apoyo.

Los partidos politicos son considerados por la mayoria de la gente como los
"portadores de la verdad", por esta razéon muchas veces la organizacion

institucional es relfejo de ideologias contrarias, mds que debates entre dos

“ Ibid., p.341
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personaje importantes de la politica. * Esta percepcion refuerza el sentimiento de

lealtad.

Toda institucion tiene una ideologia, pero se pueden distinguir distintos grados de
lo que Loewestein denomina "ideologizacion", es decir el grado de penetracion de
la ideologia dentro de la estructura de la institucion. Frecuentemente una
institucioén alcanza un punto en el que es simbolo de la ideologia”, es decir, la
institucién ya no solo se encuentra unida por la ideologia sino que se identifican.
Pero en cada caso particular ocurre en una institucién especifica. Esto muestra por

qué, como escribiria Halle, "el pensamiento ideolégico es una cuestion de grado"*

En la mayoria de los casos las posiciones ideoldgicas son instrumentos para buscar
o conservar el poder, que es el objetivo de un partido. Pero algunos partidos se
dedican mas a la busqueda del poder en si misma, dejando de lado el desarrollo de
la ideologia, y otros que se enfocan mas en la pureza ideolégica, olvidandose un
poco del fin. En este sentido, afirma Fein, es dificil tratar de distinguir entre un
partido orientado hacia la busqueda de poder y uno que esta orientado sélo hacia la
ideologia, teniendo en cuenta que la plataforma ideolégica de un partido no debe
tomarse por su valor superficial, ya que pudieron haber intervenido otros factores
ademads de la ideologia en su realizacién. Hay que distinguir aquello que es parte
de la visién del mundo del partido y aquello que busca ganar los votos, dado que
no hay una correspondencia entre la postura ideolégica y la conviccion
ideologica.” Esto puede explicar la distancia entre el discurso y la accion, que

caracteriza el comportamiento de muchos partidos.

* Leonard Fein, Politics in Israel (Boston: Little, Brown and Company, 1967), p.100
‘" Loewestein, op.cit., p.338 y 340,

* Halle, op.cit., p.293

* Fein, op.cit., p.72-73
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Es posible afirmar que los dirigentes tanto de partidos como de Estados. muchas
veces mantienen ciertas posturas ideoldgicas solo por el interés de obtener un

puesto de autoridad, sin dudar de la legitimidad del sistema.*

La ideologia es un instrumento ético y de conducta. Brinda una guia para la
accion, tanto colectiva como individual, pero no existe una sola ideologia, sino

varias, por lo tanto hay diversos principios de accion.

Al no existir una unica ideologia, las distintas ideologias politicas muchas veces
entran en conflicto, ya que sus principios son diferentes. Esto lo explica Gramsci

cuando escribe:

...En cuanto que las ideologias son histéricamente necesarias tienen una
validez que es 'psicoldgica’; 'organizan’ a la masa y crean el terreno en el
cual se mueven los hombres, adquieren conciencia de su posicion,
lucha, etc. En cuanto que las ideologias son arbitrarias, crean
'movimientos' personales, polémicas y demas...”'

El lenguaje que se utiliza durante los discursos y para la propaganda es un lenguaje
que se deriva de las ideas centrales de la ideologia. Siempre hay palabras claves
cuyo significado puede ser ambiguo pero el sentimiento que provoca o su sentido

emotivo es poderoso, y se toma como representante de la ideologia.

% Easton, op.cit., p.274
! Gramsci, op.cit., p.377



1.4 La ideologia y el cambio.

El cambio es uno de los problemas fundamentales en el conocimiento de la
realidad. por consecuencia lo serd también para las ideologias. El universo, el
mundo y el hombre, se encuentran en constante movimiento, provocando cambios
en las distintos campos de accion. Pero el movimiento es lo mas dificil de conocer

y en la accion del hombre, muchas veces lo mas dificil de aceptar.

La ideologia, como lo dice la misma palabra son ideas, es objeto del intelecto, es
objeto de reflexion, de conocimiento, de transformacién dentro del 4mbito de las
ideas. Estas ideas sirven de criterio para juzgar y para actuar, pero siguen siendo
ideas. La distancia entre las ideas y la realidad siempre sera la misma, por lo que
uno de los problemas principales de la ideologia es su puésta en practica. Las ideas
pueden ser verdaderas, pero no dejaran de ser ideas, la realidad no dejara de ser
concreta, por lo que muchas veces, las ideas pueden, en el momento de la accion.

no adecuarse a la realidad concreta.

Uno de los principales problemas de la ideologia es su apertura al cambio. La
ideologia, para poder tener las funciones y las caracteristicas antes mencionadas,
requiere de cierto grado de estaticidad, pero si ha de ser un reflejo del mundo, lo
ideal seria que cambiara al mismo ritmo de éste. Esto representa un gran reto,
tanto para el que elabora la ideologia como para el que la adopta. Para el que la
crea implica un conocimiento de los cambios y su habilidad para presentarlos de
una manera coherente que explique esa misma realidad cambiante, para el que la
adopta implica flexibilidad, ya que por lo general estos pretenden en muchos casos

mantenerla tal cual, argumentando la pureza e inmutabilidad de las ideas centrales.
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La ideologia debe adaptarse a los cambios, en el sentido de que puede contribuir a
la propuesta de un nuevo sentido de los cambios que ocurren en el mundo, puede
constituir una reaccion que provoca el descubrimiento de nuevos valores, creando

nuevos fines y orientaciones politicas, sacrificando algunas veces intereses no muy

importantes.*

En una situacion de cambio, la eficacia de una ideologia radica en que es capaz de
crear un nuevo conjunto de ideas para interpretar las nuevas experiencias,
otorgandoles coherencia y valor.” Es asi como la ideologia no solo se adapta al
cambio sino también juega un papel activo en la modificacion de la realidad, ya

que esto implicara la creacién de nuevas necesidades y nuevos fines.

Esta no adecuacion debe de ser un nuevo objeto de conocimiento, que brindara
nueva informacion para completar o corregir una idea. Pero como el hombre no
solo es intelecto sino también pasiones y voluntad, estas interfieren en algunos
casos, y aveces, dan mayor prioridad a las ideas que a la realidad concreta. Esto
puede manifestarse en la intransigencia de la gente, o en la rigidez ideolégica de

los miembros de un partido o de sus dirigentes.

Si la ideologia es incapaz de cambiar al mismo ritmo de la politica, de la ciencia y
de la historia, pronto se vera amenazada por nuevas ideologias que si integren estos
cambios. En nuestros dias los cambios a nivel internacional se han dado de una
manera rapida y hasta cierto punto impredecible, y las consecuencias a nivel
regional y nacional no han sido suaves. La velocidad con la que se han presentado

los acontecimientos ha sido tal que no se han podido asimilar los cambios en las

*2 Easton, op.cit., p.278 y Manning y Carlisle, op.cit., p.495
* Easton, op.cit., p.278
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ideologias existentes, ni tampoco se han creado nuevas a fin de explicar v entender

estos cambios.

Es oportuno, para cubrir el tema de la transformacion del mundo politico actual y
las repercusiones que esto tiene en las ideologias, retomar el analisis de Eric

Hobsbawm quien afirma que actualmente hay una crisis de ideologia, cultura y

civilizacion*.

Es muy importante que exista una relacién entre las condiciones actuales y la
ideologia, debido a que si no es asi existe la amenaza del desorden social.* Los
partidos politicos, si no presentan una ideologia relacionada con la situacién actual
que los rodea, perderan apoyo. Por otra parte, el grupo en el poder, si no busca
también esta vinculacion perdera legitimidad, por lo que habra inconformidad entre

los gobernados, y se pondra en peligro su posicion.

En ocasiones, la enorme distancia entre la realidad y la ideologia es la causa de un
cambio ideoldgico, el cual lo puede realizar sélo el hombre politico capaz de
percibir las necesidades actuales, los cambios y escoger los principios o ideas que
han de permanecer como constitutivas de la nueva ideologia. Esto no quiere decir
que se abandonen por completo los valores centrales, pero no se debe olvidar que
las ideologias deben ser entidades dindmicas®, por lo que algunos valores y

creencias permanecen, empero, estan sujetas al cambio.

% Eric Hobsbawm, "The Crisis of Today's Ideologies" New Left Review, (No.192, March. April
1992) p. 55

* Christenson, op.cit., p.30

% Freidrich, op.cit., p.91
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En la actualidad en problema radica en que los cambios que estdn ocurriendo, en

todos los niveles, son tales que las ideologias actuales no dan una explicacion

adecuada. Escribe Hobsbawm:

...Nuestro drama- sin importar el papel que jugamos en él- se esta
actuando en un teatro que nos es desconocido, en un escenario que no
reconocemos y entre cambios de escenario que no podemos predecir,
que son inesperados y poco comprendidos...”

La falta de explicacion de estos cambios genera nuevas tensiones. Las ideologias
actuales no han podido integrar los nuevos cambios, los cuales a su vez crean
nuevas necesidades y nuevos retos. Por lo mismo, existe una distancia entre la

realidad y las ideologias actuales, esto genera nuevas tensiones y nuevos

problemas.

Una ideologia debe tener una base en la realidad, como escribe Converse:

...una descripcion realista de un sistema de creencias politicas en el
publico de masas no es el que omite los problemas y las demandas de la
politica por completo ni el que presupone una coherencia ideolégica
amplia, sino que es el que capta con algin grado de fidelidad la
fragmentacion, lo angosto y lo diverso de estas demandas...”

En pocas palabras, un sistema debe percibir las demandas de la masa conforme
estas van cambiando y lo que dicta el ritmo del cambio de las demandas es el ritmo
del cambio de las circunstancias, que a su vez es dirigido por el ritmo de los
cambios en las demandas. Y es por esto que no se puede decir que la formacion de

un partido politico est4 completa, terminada, ya que los cambios le exigen nuevas

*" Hobsbawm, op.cit., p.57
** Converse, op.cit., p.247

24



funciones, nuevos retos”, por lo que debe irse adaptando a los cambios conforme

se van sucediendo.

Las tensiones y los cambios existen, no son creados por el contenido de las
ideologias, strictu sensu, en momentos puede ser que éstas ultimas los hagan mas
intensos y agudos. Por este motivo las ideologias politicas deben expresar las
tensiones sociales canalizindolas en el ambito politico. Mientras mas agudas sean
las tensiones, mas radical sera la ideologia. Esto puede ser una posible razén del
surgimiento de las ideologias radicales en el mundo de hoy, ya que al no poder dar

explicacion a los cambios, las tensiones sociales y politicas se agudizan.

Aunque una ideologia debe estar abierta al cambio no quiere decir que los
idedlogos ni los simpatizantes de ésta esten dispuestc: a llevarlo a cabo de
inmediato, lo que sucede muchas veces es que la ideologia se va desarrollando con
renuencia al cambio de las ideas proximas a las centrales. A veces surge una
necesidad pragmatica de cambio®, como la adaptacién al éxito, en el cambio de
una contra-ideologia, o de adaptacion al fracaso, en el caso de una ideologia que

deja de ser dominante.

Muchas veces hay un rechazo al cambio porque las ideologias con el tiempo van
elaborando su vision de la historia. Van elaborando sus propio discurso histdrico,
con sus propios héroes, documentos sagrados y ritos y los elementos de la
ideologia se hacen mitos y los proyectan como utopias.” En estos casos el cambio

se presenta como una fuerte amenaza capaz de desmoronar a la ideologia.

* Gramsci, op.cit., p.151-152

* Dion, op.cit., p.327

*' Christenson, op.cit., p.13

52 Christenson, op.cit., p.13 y Friedrich, op.cit., p.105



1.5 Flexibilidad al aplicar el concepto de ideologia.

Hay distintos tipos de ideologia, un tipo es la ideologia politica. Dentro de este
tipo, asi como en los otros, la ideologia puede ser desde una explicacion parcial de
un aspecto politico, hasta una vision omniabarcante del mundo. Asi también puede
expresarse como slogans simplificados aptos para los medios de comunicacion y
propaganda o como un complejo conjunto de ideas, o un pensamiento filoséfico y

cientifico abstracto.”

Es importante tener esto en cuenta, ya que las ideologias, aunque tienen ciertas
caracteristicas en comun, también cada una tiene sus caracteristicas especificas.
No debe olvidarse que cada una surge en un ambiente politico, social y cultural
particular, bajo un sistema de gobierno determinado, en donde las circunstancias y
los problemas son unicos. Esto quiere decir que cada una realiza una funcion

especifica.*

Como consecuencia de lo anterior dificilmente habra una ideologia que logre el
consenso del sistema internacional®”, ya que las ideologias son reflejos de
circunstancias particulares. Cada nacion tiene sus ideologias particulares, las
imperantes y las contra-ideologias propias, con las demandas politicas especificas
de sus miembros. Estas exigencias dificilmente reflejaran las necesidades de toda
la poblaciéon mundial. Sin embargo, esto no excluye la existencia de ideologias a

nivel internacional.

% Christenson, op.cit., p.10, y Vincent, op.cit., p.17
% Christenson, op.cit., p.9, y Vincent, op.cit., p.17
* Dion, op.cit., p.331
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Lo antes expresado implica que las instituciones politicas también deben de
estudiarse segin el ambiente ideoldgico de ese momento. Es decir, se debe tratar
de tener una vision lo mas completa posible del ambiente politico, social y cultural.
para no perder la dinamicidad de la actividad politica, en la cual el ambiente
transforma al hombre, que a su vez conforma una ideologia para asi poder él, a su

vez, transformar el ambiente.

La importancia del estudio de las ideologias radica en el hecho de que son
expresion de la gente que las crea, de como se ven a si mismos y como ven a los
demas, por lo que permiten el estudio de épocas, movimientos y sistemas. Esto no
quiere decir que todo el sistema politico y social se pueda explicar en términos de
la ideologia.® Hay otros elementos a tener en cuenta para un conocimiento

completo de tal o cual sistema.

En el caso concreto de la ideologia de un partido politico, puede decirse que
estudiar la historia de un partido es escribir la historia general de un pais desde un
punto de vista®. En el caso de la historia de un partido, y de la historia de su
ideologia es la historia de un grupo social. La historia de este grupo se desarrolla
dentro de un complejo sistema social y politico, en el cual se puede ver que el
grupo no esta aislado sino que alrededor de el se encuentran otros grupos, los
cuales pueden ser afines o no a él. La ideologia de un partido es el reflejo de si
mismo y de la manera de percibir a los otros partidos y los problemas particulares

que enfrenta, no sélo ese grupo sino el pais en general.

% Arian, op.cit., p.7
¢ Gramsci, op.cit., p.151



CAPITULO 2: IDEOLOGIA, POLITICA Y GRUPOS ETNICOS
EN ISRAEL

La ideologia en la politica israeli contemporanea es el elemento alrededor del cual
gira la vida en esta esfera. Primero, como en el caso de los partidos politicos, la
ideologia fue central en su configuraciéon, segundo, los debates dentro del
Movimiento Mundial Sionista y después dentro del Yishuv' fueron debates de
caracter ideolégico. Esta base ideoldgica sirvié de cimiento primordial para la

estructura politica que hoy se conoce.

Una vez analizado lo que es la ideologia, se puede analizar el caso especifico de
[srael, especialmente por ser un pais en donde la ideologia es el elemento central
que aun hoy sigue siendo fuente de conflictos. Israel es un ejemplo claro en el que
se pude observar el comportamiento de las ideologias como anteriormente fueron
descritas. Esto es un ejercicio en el que se puede aplicar un conocimiento abstracto
a un caso especifico, como dice Arian, "la ideologia no es un aspecto auténomo de
cualquier cultura politica. Esta interrelacionado con la estructura y el poder politico,

con la cultura y con los personajes. Ciertamente, este es el caso en Israel."

En este apartado se analizard el papel de la ideologia en la politica israeli. Para
lograr esto, primero se hard un breve andlisis del sistema partidista de la
Organizacion Sionista Mundial. A continuacién, se explicard el sistema de

representacion proporcional en el actual sistema electoral israeli. Después se

' Asi se le denominé a la comunidad judia de Palestina, principalmente a los sionistas, hasta la
creacion del Estado de Israel.

* Alan Arian, Ideological change in Israel, (Cleveland: The Press of Case Western Reserve
University, 1968), p.171
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analizara el factor étnico, que desempefia un papel importante en la sociedad v
politica de este pais, v es un elemento utilizado para explicar el tipo de apoyo a una
cierta ideologia y partido politico. Por ultimo, se explicara como el factor territorial

en la ideologia politica es uno de los asuntos mas importantes para la sociedad

israeli.

En lo relativo a la ideologia hay consenso en tres puntos. 1) La ideologia es mas
significativa en el sistema politico israeli que en la mayoria de los paises
occidentales. 2)hasta cierto grado, la propension ideoldgica de Israel es parte de un
ritual. 3) A pesar del énfasis ideolégico, el sistema ha dado sefiales de que se puede
adaptar a todos los cambios y presiones que tenga que enfrentar.’ Casi todos los
analistas politicos utilizados en esta investigaciéon estin de acuerdo con esta

apreciacion.

Segun Nadav Safran, el sistema partidista con el que se inici6 el Estado de Israel
tenia cuatro caracteristicas, que siguen aun vigentes en la actualidad, aunque con
diferentes matices. 1) una multiplicidad de partidos, 2) una orientacion ideolégica,
3) una actividad partidista en todas las esferas cotidianas y 4) un alto grado de

centralizacion en la autoridad partidista.*

* Leonard Fein, Politics in Israel, (Boston: Little, Brown and Company), p.72
* Nadav Safran. Israel: the Embattled Ally, (Cambridge: The Belknap Press of Harvard University
Press, 1978), p.140
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2.1 OGANIZACION POLITICA EN EL PERIODO DE PRE-
INDEPENDENCIA.

El origen de la organizacion politica actual se puede rastrear hasta la Organizacion
Sionista Mundial (OSM). La mayoria de sus miembros venian de todas partes del
mundo, de todo tipo de ambientes, y de todos los niveles sociales, por lo que traian
consigo una amplia variedad de imdagenes politicas. Esto dio pauta al
establecimiento de un método que se convirtié en la representacion proporcional.’
El d6rgano de representacion era el partido politico, como hasta el partido mas
pequeiio podia participar en la OSM cada diferencia de juicio sobre la ideologia era

un principio sobre el cual fundar un nuevo partido.

Desde la época de pre-independencia las elecciones han desempefiado un papel
central en la dindmica politica israeli y la principal asociaciéon popular politica
mediante la cual se difunde la ideologia y se opera dentro de la sociedad y del
sistema politico sigue siendo el partido. Asi también, las disputas doctrinarias de la
época se heredaron, por lo que muchos de los debates siguen teniendo un tinte

ideoldgico muy fuerte.

Durante el mandato britinico® la representacién proporcional se integré a la
estructura politica del Yishuv. En esta época los partidos politicos servian como
agentes sociales en la vida cotidiana de éste, debido a que la distribucion de los

recursos para las instituciones voluntarias del Yishuv se daba por los partidos

* Ibid., p.146
¢ El mandato britanico es el periodo que abarca el momento en el que la Liga de las Naciones
otorgd a Gran Bretaiia el mandato sobre el territorio de Palestina hasta 1948.
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politicos segin el poder relativo que estos habian obtenido durante la eleccion

anterior.”

La cuestion de la pureza ideoldgica entre los partidos siempre fue importante
durante los afios anteriores al establecimiento del Estado. Esto se debe en parte a

que las instituciones de los partidos no tenian el poder politico.*

La misma estructura social y politica del Yishuv hizo posible que Israel se fundara
sobre la base de relaciones sociales conscientes de tipo contractual entre individuo »
grupos, con un sentido de propdsito comuin que unia a los fundadores y aun hoy
sigue uniendo a las generaciones. En este proceso de creacion del Estado se origino.
lo que Elazar denomina "una vocacion sionista" que sirve, segun €I, ain hoy como

un mito, para inspirar y justificar las acciones de los sucesores.’

Esta vocacion se manifiesta politicamente en el régimen parlamentario de partidos.
donde los partidos politicos abarcan varios espacios en la sociedad, pero su principal
ambito de accion es el Knesset o Parlamento. Este es elegido cada cuatro aiios
segun el principio de representacién proporcional, y constituye el poder legislativo y

la institucion politica con mas poder.

Segiin este sistema los electores votan por el partido, y segun los votos que cada

partido haya ganado se reparten los 120 escafios del Knesset. Para que un partido

” Abraham Diskin, Elections and Voters in Israel, (New York: Praeger, 1991), p.43

* Arian, op.cit., p.172-173

° Daniel Elazar, "Israel's Compound Polity" en Howard R. Penniman ed. Israel at the Polls: The
Knesset Elections of 1977. (Washington, D.C.: American Enterprise Institute for Public Policy
Research, 1979), p.3
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tenga derecho a la reparticion de los escaiios debe tener cuando menos el 1.5%" de

todos los votos validos.

Los electores tienen poco poder de influir directamente en la eleccion de los
candidatos individuales, el voto se da al partido. Los miembros del partido que
ocuparan un escaifio se determina segin una lista preparada antes de las elecciones.
Esto significa que un candidato debe pertenecer a un partido y obtener su apoyo
para ser incluido en la lista electoral de éste. Es muy dificil que un candidato se

postule de manera independiente.

El sistema de representacion proporcional promueve la division mas que la unidad,
ya que los distintos partidos ponen énfasis en aquellos problemas o caracteristicas
que son la causa de su division en lugar de ponerlo en aquello que tienen de
comun.'" Esto explica el por qué las miltiples escisiones entre los grandes partidos
y la enorme variedad de pequeifios partidos en Israel, dado que cada desacuerdo

sobre algin tema se convierte en causa de lucha de un nuevo partido.

Otro resultado importante es la posibilidad de que los pequefios partidos participen
en el poder, pues con sélo el 1.5% de los votos se puede formar parte en el gobierno.
Debe decirse que a lo largo de 49 afios de historia y 14 elecciones parlamentarias,
ningun partido ha obtenido la mayoria de escaiios. Esto implica que el que tenga el
mayor nimero de escafios forma una coalicién? con los demas partidos, muchas

veces con aquellos que sélo tienen uno o dos lugares necesarios para lograr la

' Hasta las elecciones parlamentarias del 23 de junio de 1992 el limite era el 1%

"' Safran, op.cit., p.145

"> Para intentar romper con esto, y por los fracasos de las propuestas de reforma electorales
recientemente se legislo para que el primer ministro fuera elegido de manera directa.
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mayoria. En estos casos el poder que ejercen estos partidos pequefios en las

coaliciones es mucho mayor al de los partidos mayoritarios.

Las variables de ideologia, politica y desarrollo politico son analizadas por el
votante segun sus nociones y creencias propias”, y vota por el partido cuyo
programa y discurso se identifique mas con ellas. La decision del votante no se
determina de manera absoluta durante la campaiia electoral, sino segun otros
beneficios. La caracteristica distintiva de los partidos politicos israelies es que son
el grupo de cohesién secundario mas importante en la sociedad, ya que hacen
proselitismo para dar también un modo de vida integro que sea ideolégicamente
correcto." Esto se debe a que la mayoria de los periddicos, las organizaciones

juveniles, las organizaciones deportivas estéan afiliadas a los partidos.

En Israel la afiliacion al partido y la lealtad hacia éste es mucho mas poderosa que
en la mayoria de los paises occidentales.” Fein describe a Israel como un

Parteienstaat, dado que es un Estado organizado sobre la base de los partidos

politicos."

" Diskin, op.cit., p.11 Segun él, las emociones y la identificacion de la identidad del votante con
el partido juegan un papel predominante en las elecciones israelies, sobre todo porque en la
mayoria de la ocasiones la sobrevivencia del Estado estd en juego, y las elecciones seran
determinantes para su existencia. En este tipo de decisiones las emociones son prioritarias. Ver
Ibid., p.13

" Fein, op.cit., p.68

"* Diskin, op.cit., p.67

' Fein, op.cit., p.96
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2.2 IDEOLOGIA Y PARTIDOS POLITICOS EN EL ISRAEL MODERNO.

El rol de la ideologia es mucho mas central que en otros paises debido, tanto a los
debates heredados de la época del Yishuv, como al mismo sistema de gobierno
israeli. No tiene mucho tiempo el hecho de que en Israel la palabra pragmatismo
fuera un término de oprobio, connotaba oportunismo y falta de vision, hasta podia
significar la "monstruosidad moral" de justificar los medios por los fines. Un
partido que no tuviese una ideologia elaborada y no se involucrara activamente en
adoctrinar a la gente no era sino un grupo ansioso de poder.” Esto aunado al hecho
de que durante los primeros 17 afios de vida del Estado se desarroll6 de facto un
sistema unipartidista dirigido por Mapai," lo cual hizo que los partidos que no
participaban en el poder se concentrasen con mayor fuerza en aspectos ideologicos,
debido a que, como ya se menciond, una de las fuerzas motoras de la ideologia
politica es el deseo de cambiar el status quo. Esto no resta fuerza a la afirmacion de

que los partidos politicos en Israel, son el centro de la vida politica.”

Como ya se menciond, los partidos se concentran en la ideologia, la cual influye en
la manera en como los percibe el electorado, y la organizacion institucional en Israel
permite que durante las contiendas electorales y los debates en el parlamento estos
no sean conflictos entre dos personajes, sino entre ideologias contrarias, que se

derivan de la misma organizacién.”

'” Safran, op.cit., p.148

'* Arian, op.cit., p.173

' Mordechai Nisan, "The Problematics of Policy-Making: Foreign and Security Issues in Israel's
1988 Election" (Political Studies,vol.39, March 1991), p.123

* Fein, op.cit., p.99-100
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Para entender la politica israeli, el papel de la ideologia y el proceso de cambio
ideolégico. se debe entender al partido politico, que estd vinculado con los
anteriores, teniendo en cuenta que la ideologia es el idioma del politico, y en Israel

el politico siempre es miembro de algun partido.*

Los elementos que en su conjunto le dan estas caracteristicas unicas a Israel son
tres: la ideologia, los partidos y el sistema politico-electoral. Para entenderlos es

preciso comprender antes su sinergia.

En Israel las instituciones representan y simbolizan a las ideologias. El partido
Likud simboliza la ideologia revisionista; mientras que el partido Laborista por el
contrario, representa la ideologia laboral-socialista sionista. El Estado de Israel
representa la culminacion de la ideologia sionista, independientemente de las

posiciones de los distintos partidos a lo largo de su historia.

2.3 EL FACTOR ETNICO.

Un factor al que se le ha dado mucha importancia en la dindmica politico-social de

Israel es el factor de la etnicidad.

Los judios, por encontrarse dispersos y bajo la tutela de distintos estados vivieron en
ambientes sociales y culturales diversos. Esta situacién provocé que cada grupo

tuviese experiencias de vida Unicas.

*! Arian, op.cit., p.172
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Es importante tenerlo en cuenta ya que puede ser una explicacion del por qué una
ideologia encuentra apoyo en ciertos sectores de la sociedad. Actualmente, la
variable social que moldea el comportamiento politico es la etnicidad. Desde 1977

el impacto de esta variable ha opacado a las demas variables sociales.™

A grandes rasgos se pueden dividir en dos grupos mayoritarios, los judios ashkenazi
y los judios sefardies. Una segunda division se puede marcar entre los judios de
Asia y los de Africa; y los judios de Europa y los de Estados Unidos.” Para Asher
la division deberia de darse entre la comunidad oriental que nunca abandond Asia \

Africa, aquellos expulsados de Espaiia cuyo idioma es el Ladino y los askenazi.

Los judios sefardies son judios mas apegados a las tradiciones, a la religion v l
nacionalismo. Al estar mas apegados a la religion, las razones por las cuales
emigraron a Palestina fueron razones de fe. Muchos de los inmigrantes judios
provenientes del Medio Oriente veian al sionismo y al establecimiento del Estado
como afirmaciones de la tradicion judia que habian guardado y respetado en sus
paises, de origen®. Como muchos de ellos vivian en paises arabes, emigraron

también en momentos de persecucion.

A diferencia de éstos, el sionismo laborista, al cual se afiliaban predominantemente
los judios ashkenazi, no se apegaba a las tradiciones, ya que buscaba crear un nuevo

tipo de judio, un judio secular.*

2 Diskin, op.cit., p.76

B Ibid,, p.80

** Asher Arian, "Political Images and Ethnic Polarization" en Howard R. Penniman, and Daniel J.
Elazar, eds. Israel at the Polls 1981. (Washington, D.C.: American Enterprise Institute for
Public Policy Research, 1986), p.129

* Stephen Sharot, "Israel: Sociological Analyses of Religion in the Jewish State", Sociological
Analysis, 1990, 51:s, p.65

* Eric Silver, The Haunted Prophet (New York: Random House, 1984), p.158
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La Agencia Judia” estaba en manos de los laboristas ashkenazi y el modo en que
trat6 a los judios sefardies causé mucho resentimiento entre estos ultimos. Como
resultado de esta actitud, la inmigracion de los judios de paises medio-orientales era
vista en términos de absorcién y modernizacién, ya que los inmigrantes debian
deshacerse de sus tradiciones, leyendas populares, canciones y musica para
adaptarse a la sociedad moderna. La politica no era la de "absorcion por medio de
la aceptacion" sino la de "absorcion a través del rechazo".* Esto siguioé dandose en
muchos ambitos, y con el tiempo se fue acrecentando, originando una polarizacion

social que se ve reflejada en el ambito politico.

También deben tomarse en cuenta las diferencias entre la educacion politica de
ambos grupos. Aquellos que provienen de Europa Oriental y Central por lo general
tienen una orientacion estatista y burocratica. Perciben al servidor publico como
superior en virtud de su papel en el gobiemo. Apoyan la injerencia del Estado en
cuestiones econdmicas y sociales, y aceptan la centralizacion del poder. Como
consecuencia la organizacion politica de ellos es centralizada, jerarquica y
burocratica. En oposicion a estos, los que provienen de Asia Occidental y el Norte

de Africa ven al gobierno como malévolo, y prefieren que su papel sea limitado.”

Estos elementos y actitudes son considerados por algunos como afines con la
ideologia, la militancia y sionismo "maniqueista"” del partido sobre el cual se enfoca

esta investigacion, el Likud. Esta afinidad también es vista como una expresion de

” Era una organizacion reconocida durante el mandato britanico como el representante de los
intereses judios y sionistas en Palestina.

** Raphael Cohen-Almagor, "Cultural pluralism and Israeli Ideology" [JMS,(vol. 27, no.3, August
1995), p.471

* Elazar, "Israel's Compound Polity", op.cit., p.28-29



su patriotismo.’ Esto brinda una explicacion superficial de porqué el Likud cuenta

con el apovo de los judios sefardies.

Desde las elecciones de 1981, el carécter étnico de éstas ha sido destacado. Durante
las elecciones de 1981 y de 1984 la interdependencia entre el grupo étnico y la
propension hacia el apoyo del partido Laborista o del Likud llegé a su climax.”
Esto ya se vislumbraba en 1977, y para 1988 la polarizacion entre los dos grandes
partidos y los grupos étnicos disminuy6. El apoyo de los ashkenazi ha sido a favor

de partidos "paloma"* o de izquierda, mientras que el apoyo sefardi ha sido a favor

de los partidos "halcén" o de derecha.”

Fuera de Israel el mito sobre el rechazo de los judios orientales hacia los arabes esta
muy difundido. Este mito explica que esta antipatia tiene su origen en la
experiencia de haber vivido la opresion drabe.” La postura de halcon o de paloma
no se pude explicar solamente sobre la base de la etnicidad. Para Diskin. la
explicacion de que los judios orientales sufrieron de persecuciones en los paises

arabes en los que vivian, no es una justificacion plausible para la actitud anti arabe.”

* Kenneth Brown, "Iron and a King: The Likud and Oriental Jews", Merip Reports, (vol.13, no.4
May 1983), p.4

*! Diskin, op.cit., p.79 Esto es de manera general, en las elecciones de 1981 y 1984 por cada dos
sefardies que apoyaron al Likud habia un ashkenazi, y viceversa para el partido Laborista. /bid.,
p.103

2 Los términos "paloma” y "halcon" hacen referencia a la postura que se mantiene ante las
relaciones con los paises arabes. Esta distincion no sélo es aplicables a todo el espectro de
partidos, sino también dentro de cada partido.

¥ Diskin, op.cit., p.104 Los sefardies de ascendencia marroqui votan mas por el Likud que los de
ascendencia Iraqui. En general el Likud tiene apoyo de los israelies con origen Africano que con
los de origen asiatico. Ver /bid., p.80 Es interesante observar que lo druzos no apoyan partidos
radicales, pero si hay un apoyo considerable por partidos de derecha como el Likud. Ver /bid.,
p.94 Otro factor interesante es que los votantes de ascendencia soviética dan apoyo a los partidos
de derecha, aunque es poblacion ashkenazi. Ver /bid., p.108

* Brown, op.cit., p.5

* Diskin, op.cit., p.117
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Sin embargo, en las elecciones de 1992 dos terceras partes de aquellos que antes
habian votado por el Likud y que en ese afio votaron por el partido Laborista fueron
Jjudios orientales.” En 1992 se debe agregar otro factor étnico, los judios rusos.
Estos se fueron identificando mas con los ashkenazi, ya que fueron disuadidos por la
intransigencia del Likud a abandonar la idea de Eretz Israel y también por su alianza

con los partido religiosos.”

Constituye entonces un elemento que se debe tomar en cuenta, dado que la
conformacion étnica de un partido, tiene una influencia directa sobre su ideologia.
No debe olvidarse que la ideologia apela a la psicologia especifica de un grupo, y de

un grupo que tiene su propia identidad, resultado del ambiente y experiencias de

vida comunes.

2.4 TEMAS PRINCIPALES EN LA POLITICA ISRAELI.

Desde los tiempos en que el sionismo se discutié como un proyecto necesario para
salvaguardar al pueblo judio de la destruccion, hasta la actualidad, han existido
problemas importantes que han tenido que enfrentar. En cuanto a la ideologia, hay
tres temas que se pueden distinguir, los cuales todo partido debe asumir: 1) las
relaciones entre religion y Estado, 2) la seguridad y la politica exterior, y 3) la

politica econémica y social™.

* Sammy Smooha, and Don Peretz, "Israel's 1992 Knesset Elections: Are they Critical?" Middle
East Journal, (Vol.47. No.3, Summer 1993), p.452

V7 Ibid., p.455

** Diskin, op.cit., p.132
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Con base en estos temas el sistema politico y los partido se pueden ordenar segun
distintas dimensiones. Asher presenta tres, la primera es la convencional de
izquierda-derecha, la cual se basa sobre los temas econdmicos y sociales. La
segunda es segun su grado de nacionalismo, y se basa en las cuestiones territoriales,
de seguridad y de politica exterior. La tercera manera de ordenarlo es segun si son
religiosos o seculares.” Como se vera mas adelante, muchas veces los ultimos dos
no se alcanzan a distinguir con claridad. Por su parte Rubinstein y Elazar distinguen

tres campos se pueden distinguir en Israel, el laborista, el liberal o centro y el

religioso.*

Por otro lado Inbar y Goldberg afirman que para definir la distincion de derecha-
izquierda israeli se debe tener en cuenta los temas de seguridad nacional y el
continuo paloma-halcén. Este dltimo abarca tres dimensiones, 1) el futuro de los
territorios, la anexiéon en un extremo y la retirada total en el otro; 2) los

asentamientos y 3) los palestinos que viven en los territorios.*

Otro factor a tener en cuenta es el nivel de percepcion de amenaza. Los halcones
radicales muestran un nivel elevado de amenaza, diciendo que los arabes buscan la

destruccion de Israel. Las palomas radicales tienen un nivel de percepcién bajo, ya

que afirman que los drabes se han reconciliado con la existencia de Israel.”

* Asher Arian, "Introduction” en Asher Arian and Michal Shamir, eds. The Elections in
Israel:1984. (Tel Aviv: Ramot Publishing Company, 1986), p.11

“ Elyakim Rubisntein, ""The Lesser Parties in the Israeli Elections of 1977" en Howard R.
Penniman ed. Israel at the Polls: The Knesset Elections of 1977. (Washington, D.C.: American
Enterprise Institute for Public Policy Research, 1979), p.176 y Elazar, "Israel's Compund Polity",
op.cit.,p.10

¥ Efrari,m Inbar and Giora Goldberg, "Is Israel's political élite becoming more hawkish?"
International Journal, (XLV, summer 1990), p.632-634

“ Ibid., p.635
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Asher, por el contrario, afirma que las nociones de derecha -izquierda son un
artefacto del sistema de partidos politicos, que tiene significado en virtud de los

partidos y no en virtud de la direccion ideoldgica que estos den.”

Para los propositos de este trabajo se adoptara la linea de Inbar y Goldberg con
respecto al continuo halcon-paloma en lo referente a los territorios y en un segundo
plano, a los asentamientos. Esto debido a que hay problemas que no se han
solucionado y son discutidos fuertemente en la politica israeli, algunos son del
pasado y ain hoy son causa de tensiéon. Los debates sobre la autonomia, los
palestinos, los asentamientos, la Margen Occidental, y las fronteras seguras siempre
han existido aunque han llevado otro nombre en otros tiempos, algunos, por
ejemplo, fueron discutidos en reuniones del Congreso Mundial Sionista.* De éstos.
el principal es el de las fronteras, por lo que se considera a la cuestion territorial

como medular en la politica israeli.

La importancia de estos temas radica en que estan vinculados con el asunto de la
seguridad y con la cuestion de la sobrevivencia del mismo Estado. Estos problemas
se ven a través del lente del conflicto, siendo la guerra una de las posibilidades. Por
esto, el temor mas grande dentro de la poblacion es el temor a la guerra. Este
sentimiento es independiente del grupo al que se pertenezca, a la clase social, a la

filiacién partidista, al género, al nivel de educacién, a la religion o a la edad.*”

En la bisqueda de la soluci6n a los problemas, se pueden distinguir tensiones entre

posturas contrarias. En 1957 las tensiones mds evidentes eran las siguientes: 1) el

** Asher, "Political Images and Ethnic Polarization", op.cit., p.151
“ Amos Perlmutter, Israel: the Partitioned State (New York: Charles Scribner's Sons, 1985), p.6
* Fein, op.cit., p.201
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capitalismo y el socialismo, 2) el activismo y el no activismo, 3) la religiosidad v el
secularismo, 4) el ser pro-soviético y el ser pro-occidental y 5) el sionismo y el
antisionismo.” Hasta antes de 1967 la cuestion de la organizacion economica y la
cuestion de la religion eran las mds importantes y sobresalientes.” Después de la
Guerra de 67 fueron la anexion y la devolucién del territorio, la transferencia o la

incorporacion de los palestinos al Estado.

2.5 LA PARTICULARIDAD IDEOLOGICA EN EL ISRAEL MODERNO.

El ejemplo de Israel es bueno para mostrar el 'comportamiento de una ideologia. El
sistema politico israeli marca la pauta para el desarrollo de las discusiones
ideolégicas sobre temas esenciales de la politica de éste pais medioriental, situacion
que permite el sistema de representacion proporcional existente y el papel central

que desempeiian los partidos..

Con respecto a los partidos politicos israelies se puede afirmar que estos son la
expresion de una ideologia especifica. Esta ideologia brinda un frente comun bajo

el cual se presentan las listas con las personas que ocuparan un lugar en el Knesset.

La ideologia es el elemento que mas importancia tiene en las relaciones socio-
politicas en Israel. Por un lado, al ser el partido el que busca llegar al poder.
necesita que el apoyo de sus miembros y de la poblacion en general se manifieste en
las elecciones. A fin de que esto sea posible, el partido toma en cuenta cuales son

los problemas prioritarios que se enfrentan y mediante la ideologia que encuentra

* Arian, Ideological change in Israel, op.cit., p.29
*” Fein, op.cit., p.74



expresion en su plataforma politica pretende dar una solucion a éstos. lo que

representa una caracteristica esencial de la ideologia politica de los partidos.

En las relaciones entre el partido y la poblacion se percibe la dinamica existente en
la vida politica. EIl partido debe tener en cuenta las necesidades y los fines que
posee un grupo especifico. Estos se derivan del contexto psicologico de este grupo.
que es determinado por el medio en el que vivié y vive. El caso de Israel es
fascinante, porque se conjugan las experiencias de varios grupos originarios de
ambitos distintos que les da una percepcion peculiar a cada uno de una situacion
concreta que todos viven, que es la situacién de Israel ante el mundo arabe y el

mundo occidental.

El papel del partido politico es educar a la poblacién politicamente, pero como
menciona Safran, esta educacion politica se llegd a identificar con el
adoctrinamiento. Sin embargo, este adoctrinamiento es importante, pues significa
que se presenta la ideologia como una explicacién del mundo a un publico que muy
probablemente no entendera la manera en que ella estd elaborada y articulada, esto

lo sabra el idedlogo y los dirigentes del partido.

Como Israel es un Estado judio, el factor de la religion también desempeiia un papel
central. La religion es la que ha ofrecido los elementos centrales de la ideologia
politica, y estos se han mostrado, segun cada partido, con distinto grado de
centralidad. El hecho de que Israel sea un Estado determinado por el judaismo, con
distintos grupos étnicos, y que ha tenido que enfrentar el rechazo de sus vecinos, ha
provocado que existan multiples divisiones entre los partidos, y varias

clasificaciones politicas.
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Todo esto es muestra de que la ideologia es un conocimiento de la realidad. va que
todos conocen cuales son los problemas y en esto si hay consenso. Algunos
problemas tienen mayor prioridad para unos que para otros pero el grado que
presenten es segun el enfoque que cada grupo tenga. Este conocimiento, asi como
el que es producto del ambiente originario de cada uno, es integrado para elaborar
una ideologia que se puede definir de una manera moderada, ya que no se

caracteriza por ser del tipo de objetividad pura ni de subjetividad pura.

En el caso de Israel, como los grupos no vienen de un mismo lugar, aquellos que si
provienen de una misma region una ideologia apela mas a un grupo que a otro, por
lo tanto, esto permite explicar en cierta medida el por qué un partido cuenta con el
apoyo de cierto grupo y no de otro, como ya se mencioné. Esto también refuerza la

identidad del grupo, y le ayuda a definir al Otro.

Como los problemas son multiples y los grupos también, cada problema o cada
valor de un grupo puede ser eje de una ideologia, que tendra expresion en un partido
politico que participara legitamente en el poder a través de su participacion en el
Knesset. Mientras mas ideas centrales tenga una ideologia mayor sera el campo de
la vida del hombre que abarcara.

Es en este marco de la dindmica entre la politica interna y la politica externa, que
existe desde la época del Yishuv hasta nuestros dias, donde hay que ubicar el

desarrollo del partido Likud.
Es asi como en el Israel de hoy, gobernado por el partido Likud, los elementos

primarios de la ideologia revisionista siguen siendo cruciales en la politica israeli

tanto interna como externa.
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Como se puede apreciar, en la politica, la division se dio en los debates ideologicos
con respecto a los territorios, principalmente sobre la margen occidental. Ambas

partes del espectro politico estaban de acuerdo en el rechazo a la creacion de un

Estado palestino.

Teniendo en cuenta los elementos mencionados es interesante la conclusion de Isaac
donde considera que el conflicto Arabe-Israeli no es sobre fronteras sino sobre la
existencia del Estado de Israel.” Esta nocién de supervivencia ante el medio hostil
es muy importante para comprender la esencia del mensaje ideolégico latente en el

discurso israeli al respecto.

‘s Rael Jean [saac, Israel Divided: Ideological Politics in the Jewish State. (Baltimore: The Johns
Hopkins University Press, 1976), p.157
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CAPITULO 3: SIONISMO'

El sionismo se puede calificar como una ideologia en tanto que es una vision de la
realidad, basada en un conjunto de principios de los cuales se deriva una guia de
accion. Es imposible afirmar que el sionismo es una ideologia homogénea, un
bloque unico de principios, ya que la idea central, el regreso a Eretz Israel es
comun a todos los tipos de sionismo, pero el medio para lograrlo no lo es. A lo
largo de su desarrollo histérico, al mismo tiempo que surgian nuevos problemas a
enfrentar, el sionismo se manifesto en diferentes corrientes, cada una de las cuales

intentaba resolver algin problema en especial.

En este apartado se analizard el sionismo de una manera general, sefialando los
puntos en los cuales surgieron discrepancias entre los principales ide6logos
sionistas. En un apartado posterior se analizard el sionismo revisionista de
Vladimir Ze'ev Jabotinsky con mas detalle, ya que es la base de la ideologia del
partido Likud.

Es importante entender lo que es el sionismo, debido a que ocupa un lugar
medular en el desarrollo politico del Yishuv ya que es la ideologia dominante en el
proceso que culmind con la creacion del Estado de Israel y posteriormente en los
debates politicos dentro del mismo. El debate ideoldgico sobre el significado del

sionismo estuvo relacionado con la tensién que existia entre las generaciones

' El término sionismo fue acufiado por Nathan Bimbaum en 1893.
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jovenes, las generaciones del Yishuv y los judios asentados en Palestina antes de

la fundacion del Estado.’

En este debate ideoldgico se pueden distinguir distintos planos. En un plano estin
los actores, entre los que se peden sefialara los siguientes grupos contrarios, los
Jovenes y los viejos, la didspora y el Yishuv, los seculares y los religiosos, los
ashkenazim y los sefardies’. En otro plano se encuentran los temas a debatir; la
politica a seguir con los ingleses, con los arabes, con la inmigracion. Las
relaciones entre los actores del primer plano se determinan por la manera en que

abordan cada uno de los temas.

El origen del sionismo se puede encontrar a finales del siglo XIX en Europa, tanto
en la historia de los judios después de la Revolucion Francesa, como en el
antisemitismo que imper6 en muchas sociedades europeas de ese tiempo. Shlomo
Avineri hace la distincion entre lo que empu;jo a los judios hacia el sionismo, y lo
que los atrajo hacia él*. La fuerza de atraccion hacia Palestina se originaba en el
ambiente intelectual de la época, la fuerza propulsora se encontraba en el

ambiente antisemita.

A finales del siglo XIX hubo tres movimientos intelectuales que cautivaron el
interés de los judios, 1) el nacionalismo romantico, 2) el socialismo y 3) el
liberalismo. Estos tres movimientos intelectuales se daban en un ambito politico

de antisemitismo, pogroms® y violencia.® Los pogroms se dieron principalmente

* Leonard Fein, Politics in Israel, (Boston: Little, Brown and Company), p.53

* Los judios ashkenazis son los judios provenientes de Europa, los sefardies son judios
orientales, los que vienen de Asia, del Norte de Africa y de paises medio-orientales.

* Shlomo Avineri, The Making of Modern Zionism. (New York: Basic Books, 1981), p.4-5

* Las masacres organizadas en contra de los judios que se llevaron a cabo en la Rusia Zarista.
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en Rusia y en Europa oriental, mientras que en Europa occidental el grado de
asimilacion fue muy alto, esto no detuvo el surgimiento del antisemitismo.

llevado de la mano del nacionalismo.

Cabe decir, que para esta época los judios en Europa habian logrado un nivel de
independencia econdémica, politica y social que no habian tenido antes. Habian
sido favorecidos por la Revolucion Francesa y la Emancipacion, obteniendo un
grado de igualdad, con respecto a los demds ciudadanos. Esto alter6 la
percepcion que tenian de si mismos, creandoles un nuevo problema de identidad a
que al abrirseles las mismas oportunidades que a los no-judios la unidad que les
habia dado la separacion se quebrantd, y este problema de identidad se enfatiz6
con el creciente nacionalismo.” El judio se encontraba en una situacion done
habia dos fuerzas que empujaban hacia direcciones contrarias, una era la
Ilustracion que empujaba hacia la igualdad y la otra era el nacionalismo que
empujaba hacia la particularizacién. Una de las maneras mediante las cuales se
manifesté el nacionalismo fue, justamente, con el antisemitismo, al cual los

sionistas buscaban darle alguna solucién.

Sin embargo, al mismo tiempo que el nacionalismo los enfrentaba a un nuevo
problema de identidad, les daba a su vez un contexto en el cual una aspiracién

religiosa e historica de un pueblo podia encontrar comprensién y apoyo.' El

¢ Amos Perlmutter, Anatomy of Political Institutionalization: The Case of Israel and Some
Comparative Analyses. (Ocassional Papers in International Affairs. No.25. Center for
International Affairs: Harvard University, August 1970), p.8

7 Avineri, op.cit., p.6-12

* Jean Isaac, Israel Divided: Ideological Politics in the Jewish State. (Baltimore: The Johns
Hoopkins University Press, 1976), p.27
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nacionalismo les brindo6 los elementos necesarios para crear el suyo propio sobre

la base de una religion compartida durante mas de 1500 afios de exilio.

La prevaleciente situacion de hostilidad hacia ellos en Europa impulso a la
creacion de una "ideologia de redencion judia", la cual no fue sélo una utopia
mas, sino una respuesta a un ambiente hostil.” Esto fue posible teniendo en cuenta
que "el establecimiento de un orden politico [en paises nuevos] depende de la
invencion de ideas que estin relacionadas de modo significativo con los
problemas que la nueva situaciéon ha creado". Es decir, que se dieron las
condiciones intelectuales y sociales que permitieron el surgimiento del sionismo

como una respuesta viable para la situacion que vivian los judios en esa época.

Sioén, para los judios en la didspora era el lugar de encuentro, el sitio al cual todos
ellos anhelaban algin dia regresar; un lugar que no conocian, pero que existia en
su imaginaciéon como punto de reunion de todos los judios de la didspora. El
regreso a Sion se convirtio en el fin del sionismo, por eso su nombre, ya que

ocupa un lugar central en los pensamientos y plegarias de los judios."

El regreso de los judios a Palestina se podia justificar sobre la base de dos
perspectivas. La primera es que Palestina era un drea poco desarrollada, por lo
tanto, habia cabida para el crecimiento de nuevas comunidades, las cuales podrian

desarrollar su propio modo de vida. La segunda es que Palestina era el unico

? Fein, op.cit., p.34

' Carl Joachim Friedrich, Man and His Government: An Empirical Theory of Politics. (New
York: McGraw-Hill Book Company, 1963), p.91

"' Walter Lacqueur, Historia del Sionismo. edicién abreviada en espafiol. (México: Instituto
Cultural Mexicano Israeli, A.C., 1982) p.42 Estas plegarias las rezan todos los dias, asi como
en las fiestas, independientemente del lugar en el que se encuentren.
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lugar en el cual todos los judios tenian un vinculo histérico, emocional y

religioso."

Un factor que no se tuvo en cuenta fue la separacion entre la diaspora y la
poblacién judia de Palestina, porque en el momento en que Palestina se
estableciera como centro nacional surgirian dos nacionalidades judias, la de Israel

y la de la diaspora, las cuales con el paso del tiempo tendrian menos en comun."”

A diferencia de los otros movimientos nacionalistas, el sionismo, en sus primeros
tiempos, no buscaba reunificar una tierra dividida ni expulsar a los colonialista,
sino el recuperar una tierra que no habia habitado durante casi 2000 afios, y
reunificar a un pueblo que estaba disperso, ademds de estar dividido por distintas
lenguas y experiencias." Los que elaboraron la ideologia del sionismo no estaban
familiarizados con las condiciones de vida en Palestina, pero buscaban la
seguridad de los judios. Se enfocaron en temas como los asentamientos, la
inmigracion, debajo de los cuales radicaba la principal preocupacion, la
seguridad.” Esta preocupacion, fue, es y sera siendo axial en la vida del Estado

de Israel.

El programa oficial del movimiento sionista se aceptd en el Primer Congreso

Sionista que se realiz6 el 29 de agosto de 1897 y dice:

" Fein, op.cit., p.10

" Laqueur, op.cit. en Espatiol, p.144

" Fein, op.cit., p.12

'* Amos Perlmutter, Israel: the Partitioned State, (New York: Charles Scribner's Sons: 1985),
p.6-7
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...El sionismo se propone construir un hogar asegurado legalmente y
reconocido publicamente para el pueblo judio en Palestina. Para
alcanzar su propdsito, el congreso propone los métodos siguientes:
1) el estimulo programado para el asentamiento de Palestina mediante
el esfuerzo de judios trabajadores agricolas, obreros y quienes se
ocupen de otros trabajos, 2) la unificacion y organizacion de todos los
judios en grupos locales y regionales de acuerdo con las leyes de sus
paises respectivos, 3) el fortalecimiento de la autoconciencia y de la
conciencia nacional judia, 4) hacer los preparativos para obtener el
consentimiento de los gobiernos necesarios para la realizacion de los
objetivos del sionismo. El Congreso serd la autoridad suprema del
movimiento... ¢
En este programa no se habla de la creacion de un Estado judio sino de un hogar
para los judios. Esta expresion la adopté después la Declaracion Balfour, y en
donde se puede leer hogar nacional como un Estado independiente, mientras que

autonomia, por el contrario, no significa un Estado Palestino independiente."

Otro elemento importante del plan sionista es el constructivismo revolucionario.
es decir, la conquista de la tierra por medio del trabajo"”, y posteriormente se

buscara la separacion de los valores culturales y sociales drabes de los judios.

Analizando mas a fondo los elementos generales planteados se puede apreciar que
el sionismo no era un bloque unido, sino un movimiento con diferentes corrientes,
cada una con su interpretacion sobre las necesidades inmediatas de la comunidad

judia, la actitud hacia los drabes y hacia los ingleses.

' Laqueur, op.cit. en espaiiol, p.91-92 Los mismo dirigente sionistas se basaron en este
programa para posteriormente negar que los judios querian un Estado. /bid., p.157-158

' Perlmutter, Israel: the Partitioned State, op.cit., p.26

'* Ibid., p.44
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[saac considera que las divisiones dentro del sionismo no eran sobre principios
fundamentales sino sobre tacticas'", va que todas las corrientes se manifestaban a
favor del regreso de los judios a Palestina, unos poniendo énfasis en la cultura.
otros en la religion y otros en una politica militante®. Esta divergencia con
respecto al método afectd la unidad del movimiento y con el tiempo se hizo mas

aguda. Esta division persistio aun después de la creacion del Estado de Israel.

Los mismos temas centrales fueron los que causaron las divisiones entre los
sionistas. Con respecto a la autonomia habia diferentes versiones de cual era la

estrategia politica que la aceleraria, distinguiéndose distintos grados de ésta.

En lo relativo al territorio, el cambio de poderes gobernantes sobre Palestina se
fue modificando conforme al reacomodo de fuerzas en la zona del Medio Oriente.
Cada alteracion implicaba una modificacién en la postura sionista, la cual en
muchos casos llevd a la radicalizacion. No cabia duda de que los judios
necesitaban un "hogar" , y que buscaron alcanzarlo a través de esfuerzos
diplomaticos con los distintos actores en la regiéon. Desde el gran visir del

Imperio Otomano, hasta los ingleses, y el Kaiser Guillermo II.

El esfuerzo diplomatico con los ingleses dio como resultado la oferta, en 1902 del
territorio de Uganda® como posible territorio para el "hogar" judio. Teodoro

Herzl presenté este plan en el Congreso Mundial Sionista de 1903 lo cual causd

" Isaac, op.cit., p.32

* Ibid., p.20 Se deben distinguir los distintos tipos de sionismo, hay sionismo territorialista.
practico, cultural y politico, los cuales se criticaban entre ellos por cuestiones ideolégicas. Para
esto ver Laqueur op.cit. en espaiiol cap 2,3,4

*! Uganda es el proyecto alterno a Palestina, mas conocido, empero hubo varios, entre ello esta
Chipre, la Peninsula del Sinai- Wadi el-Arish- y Argentina.
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una division entre los sionistas, ya que unos veian esta propuesta con 0jos
favorables, debido a que era una posibilidad temporal para salvar a algunos
Judios, era un paliativo mientras lograban obtener Palestina®. Otros, la mayoria
de ellos rusos, la rechazaron por completo. Este fue el primer gran cisma del
Sionismo, el cual después de largos debates se super6 cuando la idea de Palestina

fue aceptada por todos como la tinica admisible.

En los afios treinta la division entre los sionistas se dio no tanto sobre las fronteras
del futuro "hogar nacional” judio sino sobre la aceptacion o no de las propuestas

inglesas de particion.

A pesar de la existencia de varias corrientes del sionismo, se debe decir que todas
tuvieron en cuenta la presencia de los arabes en Palestina, los cuales nunca fueron
ignorados.” Claro que la cuestion arabe tenia diferentes grados de prioridad para
las distintas corrientes del sionismo. La gran mayoria de los sionistas enfatizaban
que un prop6sito de su movimiento era que los arabes y los judios debian trabajar

hacia un destino comun, sin dividir Palestina.*

Uno de los objetivos esenciales del proyecto era habitar en Palestina, donde
residian gran nimero de habitantes no judios, la gran mayoria de los cuales eran
campesinos arabes, surgieron, tres corrientes con sus respectivas propuestas para

enfrentar esta situacion. La primera era la llamada corriente altruista, la cual

2 Wlater Laqueur A History of Zionism. (London: Wiedenfeld and Nicolson, 1972), p.128
 Laqueur, op.cit. en espaiiol, p.210

* Isaac, op.cit., p.40 El congreso sionista de Karlsbad en 1922 proclamé "el deseo del pueblo
judio de vivir con el pueblo drabe en amistad y respeto mutuo y desarrollar, junto con él, la
patria comun en una comunidad floreciente que aseguraria a cada uno de sus pueblos un
desarrollo nacional sin tropiezos". ver Laqueur, op.cit. en espaiiol, p.190-191
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buscaba integrar a los arabes al nuevo Estado. La formaban los liberales, los
cuales creian que Palestina no debia ser dividida sino que, tanto judios como

arabes debian vivir en un mismo Estado. Esta corriente dio origen a la teoria de

un Estado bi-nacional.

La segunda eran los denominados aislacionistas, es decir los reaccionarios, que
rechazaban la idea de vivir en un mismo Estado con los arabes, dado que eran
pueblos irreconciliables La tercera era la corriente de los sionistas socialistas, la
cual no fue muy clara, ya que estaba llena de contradicciones. Cada una de estas
corrientes surgio de la realidad que se vivia en Palestina, que se interpreté por los

lideres sionistas segiin su propia ideologia.”

Los sionistas, independientemente de la corriente a la que pertenecieran, no
interpretaron adecuadamente ni le dieron la importancia que merecia el
movimiento nacionalista drabe. En la prictica negaron el desarrollo de la
conciencia nacional arabe, pensando que detrds del movimiento nacionalista
estaban los intereses de aquellos paises que querian socavar las intenciones
sionistas.*® Con esto mostraron una gran falta de vision, ya que de haberlo visto

en sus debidas proporciones, tal vez las relaciones entre ambas comunidades

hubiesen sido diferentes.

Lo anterior es una manifestacion de coémo, para los idedlogos sionistas, la gente y
las instituciones podian ser moldeadas segin una conviccion ideolégica

especifica.” Esto no le resta importancia al sionismo como parte esencial de la

 Perimutter, Israel: the Partitioned State, op.cit., p.45
* Laqueur, op.cit. en espailol, p.194-195
¥ Fein, op.cit., p.220
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historia de Israel, creada por unos lideres que produjeron una ideologia, que fue

durante mucho tiempo el motor para la construccion de un Estado judio.™

3.1 SIONISMO REVISIONISTA.

El movimiento sionista estaba compuesto por partidos y movimientos que
abarcaban una gran variedad de posturas. Dos movimientos sobresalen dentro del
sionismo, el laborista y el revisionista. Aunque el primero gozé del apoyo de la
mayoria dentro del Movimiento Sionista Mundial, este dltimo fue su principal

oponente.

El principal ide6logo del revisionismo fue Vladimir Ze'ev Jabotinsky, quien
también fue su lider. Al igual que el partido laborista, el partido revisionista tuvo

su propio movimiento juvenil y su propio ejército.

El revisionismo proponia la revision, no del sionismo en si mismo, sino de sus
politicas, de la manera en que se conducia el movimiento sionista con respecto a

ciertos problemas.

La pretension de revision surgi6 de la actitud critica hacia la postura diplomética
adoptada por los dirigentes del movimiento sionista. Para Jabotinsky, ellos s6lo
hacian concesiones desviandose del verdadero sionismo, que segun su criterio era

el que plantearon Teodoro Herzl y Max Nordau. Jabotinsky se consideraba como

* Alan Arian, Ideological Change in Israel (Cleveland: The Press of Case Western Reserve
University, 1968), p.6
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el heredero a la verdadera tradicion sionista.” En esto se percibe un fuerte
compromiso ideolégico con el sionismo por parte de Jabotinsky, el cual lo lleva a
creer que el es el poseedor de la correcta interpretacion, que él es el iluminado. lo

cual sucede con todo aquel que se compromete totalmente con una ideologia.”

Grosso modo, los objetivos del partido revisionista eran: 1) la transformacion de
Palestina en una republica (commonwealth) judia, 2) la creacion de instrumentos
para fortalecer la presencia judia en Palestina, tales como impuestos y un ejército.

y 3) utilizar la Declaracion Balfour para los fines sionistas.’!

La lucha se dio principalmente entre Chaim Weizmann™, presidente del
Movimiento Sionista Mundial y Jabotinsky. Este ultimo criticaba a Weizmann
por ser demasiado condescendiente en las negociaciones con el gobierno inglés.
En el congreso de 1933 Weizmann declar6 que un Estado judio no era un fin en si
mismo, y Jabotinsky presenté una resolucion afirmando lo contrario como los
verdaderos objetivos del sionismo, pero ni siquiera fue considerada para votacion.
Esto impulsé a Jabotinsky a separarse del movimiento y en 1925 fundé el

Movimiento Sionista Revisionista, cuya primera conferencia se realizé en abril de

ese mismo afio.

Diez afios después, en septiembre de 1935, el ejecutivo revisionista cred la Nueva

Organizacién Sionista. Esto represent6 la escision total de los revisionistas con el

* Laqueur, op.cit. en inglés, p.347

* Fein, op.cit., p.225 Esto se dara también en los casos de Menachem Begin y de Benajamin
Netanyahu

*! Perimutter, Israel: the Partitioned State, op.cit., p.63

2 Chaim Weizmann fue presidente del Movimiento Mundial Sionista durante més de veinte
aiios. Fue electo por primera vez en 1920, reelecto en 1935, y a causa de la feroz critica a su
politica ante los ingleses, ya no fue reelecto en 1946.
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resto de los sionistas. Antes era sélo un movimiento dentro de la organizacion
mundial, y actuaba dentro de los estatutos de la organizacion mundial. En el

momento en que se funda la nueva organizacion, tuvo libertad de actuacion que le

dio completa independencia.

Es importante saber el tipo de gente que apoyaba el movimiento revisionista,
debido a que ésta misma sera la que afios después, una vez establecido el Estado,
apoye al partido Herut. Jabotinsky pensaba que el futuro radicaba dentro de la
burguesia, dado que el sionismo socialista habia mal interpretado la cultura del
proletariado como el uUnico capaz de lograr el progreso.” Los revisionistas
trataron de conseguir el apoyo de los judios de origen sefardi que vivian en los
paises del mediterrineo y en Palestina.** Esto fue una buena tactica, ya que'los
judios sefarditas no habian sido tomados en cuenta por los lideres del movimiento

mundial de la misma manera en que lo habian sido los judios de origen ashkenazi.

El conflicto con Weizmann fue la aportacion mas grande de Jabotinsky a la
politica sionista’ ya que éste ultimo insisti6 en la importancia del establecimiento

de un Estado judio con un ejército judio, como el fin inmediato del sionismo.

¥ Laqueur, op.cit. en inglés, p.368 Esto no era algo nuevo ya que en los primeros aiios de
existencia del movimiento sionista, hasta la creacion del partido laborista Mapai en 1930, los
partidos burgueses controlaban la mayoria dentro del congreso sionista. Los partidos burgueses
tenian fuertes origenes ideolégicos antisocialistas, por lo que rechazaban los argumentos
socialistas. Perlmutter, Anatomy of Political Institutionalization, op.cit., p.28 Es importante
también tener en cuenta la cuarta aliya (1923-1926) compuesta principalmente por pequeiios
comerciantes provenientes de Polonia, los cuales invertian, segin Laqueur, sélo en lo que diera
ganancias, dado que carecian de vision e iniciativa para fundar industrias que pudieran
beneficiar al pais como un todo. Estos comerciantes reforzaron a los partidos sionistas de
derecha, ya que representaban los intereses de las clases propietarias. Laqueur. op.cit. en
espaiiol, p.246-247

* Laqueur op.cit. en inglés, p.355

* Avineri, op.cit., p.182
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En el pensamiento de Jabotinsky, el nucleo de la cuestion nacional esta
compuesto por un elemento importante: la raza®. Habla de Estado judio y ejército
Judio. porque los judios son los que han sido minoria en los otros paises y los que
han sufrido la discriminaciéon. Han sufrido esto por ser una raza distinta a las
demas. No es que todas las demads naciones sean una sola raza, sino que hay
muchas razas, una de ellas es la judia. Sin embargo, la diferencia fundamental

estriba en que las otras razas poseen su propio Estado. El mismo escribe:

...el territorio, la religién, una lengua comin, todos estos no son la
esencia de una nacion, sino solo sus atributos...La esencia de la razén,
el alfa y omega de su particularidad se encarna en su calidad fisica
especifica, en el componente de su composicion racial...”

Si la raza es natural y a la vez central para un Estado, entonces, hay una identidad
entre lo nacional y lo racial. El nacionalismo es el valor central, y al mismo
tiempo un valor natural. Segun é€l, hasta las naciones que no han aportado nada
para el desarrollo de la humanidad tienen su propio Estado, lo que muestra que es
la condicion natural de los pueblos,™ por lo tanto, los judios también desean tener

el suyo propio.

Desde esta perspectiva los arabes son también una raza, con sus atributos propios.
Su importancia para Jabotinsky no se encontraba en sus cualidades raciales, sino

en que vivian en Palestina, el territorio en el que veia el futuro Estado judio.

* Loc.cit.
7 Citado por Avineri, op.cit., p.167
** Laqueur, op.cit. en inglés, p.370
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La actitud de Jabotinsky hacia los -irabes como pueblo estaba impregnada de

superioridad. Para él, el mundo musulmén no era ni llegaria a ser una fuerza

politica.”

Jabotinsky no se cuestionaba la moralidad de los asentamientos judios, ya que la
vida de los judios en Europa Oriental estaba amenazada y los arabes, viviendo en
el Medio Oriente no enfrentaban este peligro, por lo que la situacion de los judios
de asentarse se fundamentaba en un razonamiento moral. En consecuencia, la
resistencia al sionismo era inmoral e injustificada.” Si el sionismo era moral por

principio, no podia cambiar a un status inmoral, permaneceria siempre moral."

La oposicién arabe al sionismo y hacia los asentamientos judios era para ellos
algo natural e inevitable y se opondrian a los mismos hasta enfrentarse con un
"muro de hierro". Este muro consistia en la fuerza de los judios, tanto en el plano
militar como en la creacion de una mayoria poblacional. Este es un tema
recurrente en la filosofia de Jabotinsky, los judios estan rodeados por un mundo
hostil, por lo que los sionistas debian construir el muro de hierro para acabar con

la oposicion arabe, ya que sélo asi los arabes aceptarian al sionismo.*

Esto no queria decir que los arabes y los judios no pudiesen vivir en un mismo
Estado. En el momento en que los drabes aceptasen el sionismo y los judios

fuesen mayoria en Palestina y Transjordania, ambos grupos gozarian de absoluta

* Avineri, op.cit., p.181

** Laqueur, op.cit. en inglés, p.348
*! Laqueur, op.cit. en espaiiol, p.200
“ Ibid., p.200
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igualdad en el Estado judio. Los derechos de los que gozarian los arabes serian

los derechos individuales, mas no los derechos de ciudadania.®

3.2 EL ESTADO JUDIO.

En febrero de 1924 Jabotinsky presentd el siguiente programa:

...El programa no es complicado. El objetivo del sionismo es un
Estado judio. El territorio- ambos lados del rio Jordan. El sistema- la
colonizacién en masa. La solucién final al problema financiero- un
préstamo nacional. Estos cuatro principios no se pueden llevar a cabo
sin la sancidn internacional. Por esto, la orden en este momento es una
nueva campafia politica y la militarizacion de la juventud judia en
Eretz Israel y en la diaspora...*

La colonizacién en masa era un medio primordial en la edificacién de la muralla
de hierro ya que se requeria para crear una mayoria judia en Palestina, como un
fait accompli. El llevar a cabo esta accion colonizadora fue vista como la
consecuencia logica del antisemitismo que habia brotado en contra de un grupo
que era una minoria,” que necesitaba a su vez reafirmarse como nacién en un

territorio determinado, en razén de que estaban huyendo de una situacion hostil.

La militarizacién de la juventud judia era otro elemento central de su programa.

Buscaba crear dentro de Palestina una Legion judia, la cual serviria para defender

* Jabotinsky distinguia entre ciudadania y nacionalidad. La ciudadania es la realizacion de la
identidad nacional, la cual a su vez determina la soberania de un Estado. La nacionalidad hace
referencia a la raza, por lo que los drabes en Palestina son una nacionalidad mas no son
ciudadanos. Perimutter, /srael: the Partitioned State, op.cit., p.290

* Laqueur, op.cit. en inglés, p.353 Este es un programa que presentd en febrero de 1924

* Laqueur, op.cit. en espafiol, p.200
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los intereses britanicos en el drea. Si los ingleses permitian esto*, entonces seria
un primer paso en la transferencia de los poderes de Inglaterra a la poblacion
judia.  Un ejército judio era una necesidad historica, ademas de un requisito

indispensable para cualquier plan de colonizacion.

Tanto el Irgun como el movimiento juvenil Betar son ejemplos de lo que Dion
afirma sobre la cristalizacién de la ideologia, puesto que dice que "las ideologias
politicas tienden a cristalizar en distintas instituciones segin la manera en que la

funcién de proveer el propésito wltimo se cree que debe cumplirse"”’.

Dado el conflicto existente entre los socialistas y los revisionistas dentro del
Movimiento Sionista, Betar no quedé excluido de la disputa, ya que era el

movimiento juvenil revisionista.*

* Esto es una contradiccién dentro del pensamiento de Jabotinsky, ya que si la fuerza militar es
necesaria para el poderio del Estado, entonces no se debe pedir permiso para crearla, como lo
hizo él con lo Ingleses. ver Avineri, op.cit., p.185 Esta puede ser una razén por la cual el Irgin
se radicalizd, y se separd de Jabotinsky.

*” Leon Dion "A Hypothesis Concerning the Structure and Functioning of Ideology”, en Richard
Cox ed. Ideology, Politics and Political Theory, (California: Wadsworth Publihing Company,
1969), p.326 Lo mismo puede afirmarse después de Ben Gurion, al establecer el Estado, porque
estaba convencido de que no podian existir dos fuerzas armadas bajo un mismo Estado, por lo
que desintegro tanto al Irgiin como al Palmach, la fuerza de élite paramilitar de la Hagana.

“ En octubre de 1933 se pas6 una circular en la cual se decia que los miembros de Betar que
desearan emigrar a Palestina lo hicieran directamente con sus patrones, no a través de la
Agencia Judia, lo cual fue visto como un acto de sabotaje para quebrantar la solidaridad
sionista. El Movimiento Sionista respondié dando instrucciones a la Agencia Judia de negar
cualquier permiso de inmigracién a los miembros de Betar. Ver Laqueur, op.cit. en inglés,
p.366-367

61



3.3 BETAR.

Betar son las siglas en hebreo de Brit Trumpeldor, la organizacion juvenil que
fundo Jabotinsky en 1923. Esta organizacion debia servir como parte de la legion

que debia existir pocos aiios después en Eretz Israel.

Jabotinsky queria que Betar fuese una organizacion de masa que abarcara a todo
tipo de gente, no so6lo a estudiantes de preparatoria. El drea en la que tuvo mayor
influencia fue en Europa Oriental. En Palestina la gran mayoria de sus miembros

eran de la clase media y muchos miembros del movimiento deportivo Macabi.

Aunque todas las organizaciones juveniles sionistas preparaban a sus miembros
para la vida en Israel poniendo énfasis en el estudio del hebreo, Betar se
diferenciaba en su educacién paramilitar®. Seguia las normas de una
organizacion militar, sus miembros debian usar uniformes, se exigia una enorme
disciplina y ademas se les entrenaba a usar armas ligeras. Esto es un reflejo de la

centralidad del poder militar en el revisionismo.

El centro de la organizacion se basaba en la ideologia de caricter militar de
Jabotinsky. Esta ideologia la creé a partir de mitos, en los cuales se hablaba del
Reino de Israel, del acero y de la sangre. Aunque Jabotinsky era secular recuperd
e incorpor6 elementos de la tradicion judia, ya que consideraba que debia existir

una sintesis entre el nacionalismo y la religion. En este sentido se afirma que

** Se llego a juzgar a Jabotinsky de fascista, puesto que la organizacion de Betar era muy similar
a los movimientos juveniles fascistas, pero Jabotinsky siempre rechazo esta idea. Ver /bid.,
p.360-361
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estos cambios se dieron por el deseo de encontrar apoyo dentro de los circulos

religiosos de Europa Oriental.”

Un ejemplo de esto es la caracteristica principal de la ideologia de Betar: Hadar.
Esta se deriva de toda la mitologia que Jabotinsky redescubri6 de la historia judia,
dando a los simbolos religiosos y tradicionales una nueva importancia. Hadar es

una cualidad humana que abarca a la belleza, el respeto, la autoestima, la lealtad,

el tacto y la pulcritud.”

En los afios treinta, aun cuando Jabotinsky vivia, Betar fue radicalizado por los
militantes palestinos, lo cual fue causa de preocupacion. El liderazgo de
Jabotinsky se iba debilitando y buscé un nuevo lider que nuevamente unificara y
diera direccion al movimiento. Este lider fue Menachem Begin. Begin logro
rescatar, no s6lo a Betar sino a todo el movimiento revisionista, teniendo como
base de su vision de Israel la propuesta de Jabotinsky, pero favoreciendo una

actitud militante ante el poder de mandato que ejercian los ingleses.

La importancia de Betar, no soélo radica en el hecho de que era la organizacion
juvenil del movimiento revisionista, sino que de era la fuente de reclutamiento de

la rama armada del revisionismo en Palestina, el Irgun.

* Este cambio se dio a partir de 1935. Segun su bidgrafo, este la inclusion de la religion en su
pensamiento se debid a que pensaba que ésta era necesaria para mantener la integridad moral en
una nacion. Ver /bid., p.365

*! Ibid., p.360
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3.4 IRGUN.”?

De la misma manera en que la Hagana® era la fuerza militar del partido Mapai en

Palestina, el Irgun era la fuerza militar de los revisionistas.

En 1931 un grupo de miembros de la Hagana estaba en contra de la dominacion
de la Histadrut porque querian mas actividad militar y menos interferencia
politica. Ellos formaron una nueva unidad militar con el nombre de Hagana B.

En 1938 ésta se uni6 con la rama de Betar en Palestina y se cre6 el Irgin.

El Irgin se cimento en las bases ideolégicas del revisionismo, pero la brecha entre
los miembros de la organizacion, los cuales experimentaban directamente la vida

en Palestina, y su lider en la diaspora, fue creciendo y el Irgun se radicalizé cada

vezZ mas.

Durante las revueltas arabes de 1929, el Irgin predicaba la represalia como
respuesta a los ataques arabes, asi como la guerra en contra de la administracion
inglesa del mandato. Jabotinsky, aunque no favorecia a los ingleses, no juzgaba
adecuada la guerra en contra de ellos, y mucho menos apoyaba las iniciativas de

represalias.

El Irgun, para lograr sus objetivos, organizé células en el Betar polaco. Estas

células se entrenaban junto con el ejército polaco. Como Jabotinsky no queria la

*2 El nombre completo en hebreo es Irgun Zavai Leumi, Organizacion Militar Nacional, también
conocida como Etzel, las siglas en hebreo.

%) Para una historia de la Hagana ver los tres primeros capitulos del libro de Amos Perimutter,
Military and Politics in Israel, op.cit.
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adicalizacion del Irgin, hizo todo lo posible para separar a Betar del Irgin, sin

:mbargo no lo logro.

Jabotinsky murié en 1940, a mediados de 1942 Lehi, Etzel v el movimiento
revisionista estaban en decadencia. En 1943 Begin fue nombrado comandante del
[rgln, y con él al mando el Irgin retomé su rumbo, aunque no fue el que hubiera
deseado Jabotinsky. Begin no compartia la nocion de Jabotinsky de que los
intereses ingleses eran los mismos que los de los sionistas y favorecia la postura
de luchar en contra de los ingleses. La idea de Begin era que el Irgun luchara en
contra de los ingleses* para hacerlos reconsiderar su politica hacia Palestina,

socavando el prestigio inglés.

Esta lucha no era en contra de Gran Bretaifla: como nacion, sino tam solo de su
administracion sobre Palestina. La lucha se daba en dos niveles, en el primer
nivel se atacaban oficinas administrativas, en un segundo nivel se atacaba sobre la
base de la represalia, si los ingleses colgaban a los miembros del Irgun, entonces

estos ultimos haria lo mismo con los ingleses:

Ben Gurion intenté disolver al Irgin por medio de una alianza, pero Begin
rechazé esta propuesta, argumentando que si los Ingleses eran €l enemigo comdn,
entonces la Hagan4 y el Irgin podia luchar cada uno por su lado.* Pero aunque
los ingleses fuesen el enemigo comiun, Ben Gurion no favorecia la actitud

militante de Begin.

% Begin proclamé la revuelta en contra del gobierno briténico el 11 de febrero de 1944
* Eric Silver, Begin: The Haunted Prophet. (New York: Random House, 1984), p.62-63
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Un segundo intento por disolver al Irgun se hizo de manera mas radical. Durante
siete meses, desde diciembre 1944 hasta junio de 1945, se llevo a cabo lo que se
conoce como Saison. Fue una época en la que los miembros del Irgin fueron
detenidos y perseguidos por los miembros de la Hagana. Esto marcod
profundamente a Begin, dado que nunca supuso que un judio lucharia en contra
de otro judio. Sin embargo, en este momento se abstuvo de atacar a la Hagana.
porque sabia que llegaria el momento en que ambos ejércitos tendrian que luchar

unidos, y una guerra civil en ese momento no era adecuada.*

La militancia del Irgin se debia esencialmente al hecho de que Inglaterra habia
hecho la particién entre Palestina y Jordania, a lo cual se oponia Begin, mientras

que Ben Gurion si la aceptaba.

Después de que Inglaterra cred Jordania, el Irgin hizo todo lo posible para
demostrarle a los drabes que la lucha era entre los judios y los ingleses, aunque la
nocién de la muralla de hierro seguia presente, ya que no era contraria a la lucha
con los ingleses. A los arabes se les ofrecia igualdad y autonomia mientras que
aceptaran ser una minoria dentro de un Estado judio. Si no aceptaban ser minoria
y se oponian a los judios entonces estos les mostrarian que eran capaces de luchar,

desplegando su capacidad de fuerza.”

Durante algin tiempo la oposicion de Ben Gurion a la violencia del Irgun fue
tactica. Consideraba que los judios, si no recurrian al uso de la fuerza, y

mantenian relaciones amistosas con Inglaterra, tenian mayores posibilidades de

* Ibid., p.51-56
7 Ibid., p.45
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lograr sus objetivos. Ben Gurion cambié su postura cuando los Ingleses no

dejaron entrar a los inmigrantes europeos, sobrevivientes de los campos de

concentracion nazi.®

Una vez establecido el Estado de Israel, Ben Gurion de nuevo buscé que existiera
un solo ejército, por lo cual debia terminar con el Irgin. El reconocimiento de
Ben Gurion como lider innato también llevé a Begin a reconocer el gobierno
provisional en 1948, bajo el mando de Ben Gurion. Este ultimo no estaba
dispuesto a tolerar dos ejércitos en el nuevo Estado por lo cual buscé la manera de
disolver al Irgin. El primero de junio de 1948, Begin firmé un acuerdo® con el
gobierno en el cual aceptaba:

1) que los miembros del Irgun se enlistarian al ejército nacional.

2) se entregarian todas las armas y equipo al ejército nacional.

3) se terminaba con las compras de armas y actividades independientes.

4) el Irgun dejaba de operar como una unidad militar en el Estado de Israel y

dentro de la esfera del gobierno israeli.

3.5 LEHL

Del mismo modo que el Irgin fue producto de una escisioén, de una escisién del

Irgin surgié el movimiento conocido como Lehi® dirigido por Abraham Stern.

* Ibid., p.61-62

* Ibid., p.98-99 Begin no consideraba a Jerusalén parte del Estado de Israel en ese momento,
por lo que siguieron realizando ataques ahi. La disolucion total del movimiento se dio cuando
en Junio de 1948 Ben Gurion ordend la destruccion del barco Altalena que traia municiones
para el [rgan.

% Las siglas en hebreo de Lohamei Herut Israel, Luchadores por la libertad de Israel.
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La division se dio cuando Jabotinsky pidi6 al Irgin que se olvidara de los ingleses
durante la Segunda Guerra Mundial y se incorporara a la lucha en contra de los

poderes del eje. Hubo un grupo que no acept6 y entre ellos estaba Stern, quien se

convirtio en lider del mismo.

Es importante diferenciar a estos dos grupos. Lehi desarrollé su propia doctrina
empapada de creencia mistica en el Gran Israel.®* Era un movimiento basado
principalmente en la retérica de su lider, que hablaba sobre la construccion del
tercer templo como una de las aspiraciones de Israel, y de la transferencia de la

poblacion arabe de Palestina a otros paises arabes.*

Lehi veia al imperio inglés, en su totalidad, como el enemigo, como el poder
imperialista, por lo que con el tiempo tuvo una orientacién pro-soviética. Como
consecuencia de lo anterior buscaba una guerra total contra Inglaterra. En cuanto
al territorio, pugnaba por un Israel que abarcara desde el Nilo hasta el Eufrates, es
decir un Israel segun la Torah. En el momento en que se lograra la conquista de

Eretz Israel, esta seria una fuerza militar y politica en el Mediterraneo.

A mediados de 1942, Lehi perdié su fuerza cuando Stern murié en manos de la

policia inglesa, convirtiéndose en martir para algunos sectores de la sociedad.

¢! Laqueur, op.cit. en inglés, p.376-377
2 Perlmutter, Israel: the Partitioned State, op.cit., p.91-92
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3.6 LA CUESTION TERRITORIAL EN EL SIONISMO.

El territorio fue un punto central en la ideologia sionista, en tanto que las fronteras

que delimitarian la extension del lugar que ocuparia el hogar nacional fueron

causa de largos debates.

La soberania, para los revisionistas, debia ejercerse sobre toda Palestina,
incluyendo a Transjordania. Jabotinsky juzgaba necesario declarar un Estado

judio lo mas pronto posible en ese territorio. Estado que debia basarse en el poder

militar.

Inglaterra, por su parte, creé el reino Hashemita de Jordania, separandolo del
territorio de Palestina (Ver Mapa II). Esta decision provocd una division
ideolégica en el Movimiento Sionista. Los laboristas por ser mas pragmaticos
que los revisionistas, estaban dispuestos a aceptar una pequeiia porcion de tierra.
Los revisionistas, por el contrario consideraban que tenian derecho legitimo sobre

el territorio de Jordania y Palestina, y consecuentemente descartaban la opcion de

la particion.

En 1934 los revisionistas presentaron una peticién para que la Liga de las
Naciones interpretara el Mandato como un Estado judio en los dos lados del
Jordan. (Ver Mapa III) Esta peticion fue rechazada. Sin embargo esto no les hizo

disminuir sus intentos para llevar a cabo sus ideas. La declaracién de la Nueva
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Organizacion Sionista decia "mi objetivo es un Estado judio en los dos lados del

rio Jordan y la justicia social entre los judios de Palestina sin la lucha de clases".”

La base de la argumentacion sionista sobre el derecho de los judios a los
territorios de Jordania y Palestina se encuentra en el Antiguo Testamento. En éste
hay varias promesas sobre las fronteras. También habia fronteras histdricas reales
determinadas por los asentamientos judios que variaban segun la época. Es asi
como se puede hacer la distincion entre las fronteras prometidas y las fronteras
reales determinadas por estos asentamientos. Esto presenta un problema debido a
que no hubo concordancia entre las fronteras que prometia el Antiguo Testamento
y las areas pobladas por judios (Ver Mapa I). Entonces, si la Organizacion
Sionista Mundial debia reclamar territorio la pregunta central era si lo haria en
base a las promesas escritas 0 a los asentamientos histéricos, y si asi lo hacia, qué

época de la historia antigua se tendria en cuenta.*

El territorio de Transjordania, segun los revisionistas, habia sido parte esencial de
la Palestina judia, por lo que debia ser incluida en la esfera de la colonizacion
judia. Este argumento, por débil que sea, enfatiza el derecho histérico de los
judios a la tierra de Palestina, es lo Gnico que aceptaban como la interpretacion de

"hogar nacional".*

Por su parte, el partido laborista, que para 1933 tenia el control del 44% del

Congreso Mundial®, tenia dos objetivos con distinta prioridad. El primero era la

® citado en Isaac, op.cit., p.32 Esto fue parte de la plataforma ideolégica del partido Herut.
* Isaac, op.cit., p.21

% Laqueur, op.cit. en inglés, p.347 y [saac, op.cit., p.32

% Perlmutter, Anatomy of Political Institutionalization, op.cit., p.28

70



construccion de la infraestructura econdmica y social. Una vez que esta estaba

fortalecida y afianzada, entonces se llevaria a cabo su segundo objetivo, declarar

un Estado.

En 1937 la Comision Peel, encargada de buscar una solucion para satisfacer los
deseos tanto de judios como de arabes, propuso la particion de Palestina en dos
estados. Esto provoco la division dentro del movimiento sionista y los obligo a
considerar de manera determinante la cuestion del "Estado territorial" judio. Las
fronteras no habian sido prioritarias para los idedlogos sionistas, ya que crearon
sus teorias sobre la causa judia antes del Estado, por lo que la particién no era un
concepto filoséfico que entrara en su concepcién.” Desde este momento la
discusion sobre la particion se dio en términos ideolégicos, siendo la lucha por el

poder el factor subyacente.®

Ben Gurion acepto la particion de Palestina por cuestiones tacticas, porque para €l
las fronteras eran temporales (Ver Mapa IV). La inmigracion y los asentamientos
serian el verdadero proceso dinamico que conduciria a la fundacién del Estado.
Las fronteras tan sélo eran necesarias en el nivel politico, a fin de que los arabes
reconocieran la existencia de Israel, ya que si el Estado no tenia fronteras seguras
nunca seria reconocido. La definicion exacta de las fronteras llegaria con el

establecimiento de éste.”

7 Perimutter, Partitioned State, op.cit., p.133

 Ibid., p.60 Dentro de la izquierda el problema de particion también causé divisiones.
Tabenkin y Allon se separaron en 1942 para formar el partido Ahdut Haavoda B

 Perlmutter, Partitioned State, p. 70, 137
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El 5 de agosto de 1946, el comité ejecutivo de la Agencia Judia, reunido en Paris.

adoptd por mayoria, el programa de particion como politica oficial del

movimiento sionista.™

Begin, por otro lado, le presenté en Junio de 1947 a Emil Sadstrom, presidente de
la Comision Especial de las Naciones Unidas para Palestina, un programa que
buscaba la soberania judia en el drea que abarcara el territorio ubicado en los dos
lados del rio Jordan. Este programa incluia la abolicién de la ocupacion inglesa
en Eretz Israel, la transferencia del poder a un cuerpo democratico representativo
judio, la repatriacion de todos los judios que quisieran emigrar a Palestina, una

eleccion general y un préstamo para el desarrollo de la tierra.”

El 31 de agosto de 1947 la Comision Especial de las Naciones Unidas para
Palestina recomendé el fin del Mandato Britanico y el establecimiento de dos
estados separados (Ver Mapa V). Esta propuesta fue aprobada por una mayoria
de 2/3 partes de la Asamblea General.

La cuestion de las fronteras no se solucioné después de la guerra de 1948, o
llamada por los israclies Guerra de Independencia. En esa guerra, Isracl captur6
territorio que le pertenecia al supuesto Estado palestino. Al terminar ésta lo Gnico
que se firm6 con los otros estados fue un armisticio estableciendo lineas de

armisticio mas no fronteras. Estas lineas se modificarian cuando se realizasen

 Ibid., p.111
" Silver, op.cit., p.83



cuerdos de paz con los otros estados (Ver Mapa VI).” Estas fronteras virtuales

10 provocaron ningun tipo de compromiso ideoldgico por parte de los israelies™.

Las mencionadas fronteras no eran seguras y la situacion de precaria seguridad
con relacion a los paises circundantes, que rechazaban la existencia del Estado
israeli, produjo una mentalidad politica de guarnicion en la élite militar y
gobernante asi como en la ciudadania.” Esto determind en la mayoria de los

casos la politica exterior y, en un grado menor, la politica interna.

El movimiento revisionista, al igual que el movimiento sionista en su totalidad, no
era un bloque homogéneo, también tenia distintos grupos, que preferian ciertas
politicas sobre otras, esto se puede ver de una manera mas clara en la rama

militar. -

La enemistad de Ben Gurion hacia todo lo que tuviese signos de revisionismo le

duré toda la vida, incluso la heredé a sus sucesores y penetré en la ideologia de su
partido.

Una de las debilidades mas grandes del revisionismo es que fueron los Gnicos que
no contaban con asentamientos, empresas o instituciones propias en Palestina,
aunque contaron durante algin tiempo con el apoyo del Irgun. Esto les permitio,
sin embargo, ser la vanguardia ideolégica militante, sin comprometerse en la

practica.”

" [saac, op.cit., p.43

7 Ibid., p.43

™ Perlmutter, Partitioned State, op.cit., p.142, 143
" Silver, op.cit., p.87
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Jabotinsky fue el personaje central del sionismo revisionista. Laqueur afirma que
la historia del revisionismo termina con la muerte de su lider Jabotinsky, porque
€él, en si mismo, era el movimiento revisionista.” Auln durante su vida. el
movimiento revisionista estaba en decadencia, pero fue Menachem Begin, futuro
Primer Ministro israeli, quien lo salvo. Por otra parte, aunque puede considerarse
al revisionismo como ideolégicamente débil, era la expresion de los sentimientos

de muchos sionistas jovenes.”

Se puede afirmar que el sionismo como ideologia estaba orientado hacia la

creacion de una sociedad futura dentro de un Estado judio como fin.

3.7 IDEOLOGIA REVISIONISTA.

El estudio del sionismo, principalmente del sionismo revisionista es fundamental
para entender la ideologia del actual Likud, debido a que este fue quien le dio los
principios, las ideas centrales. En este sentido el Likud es el continuador del

revisionismo en la politica israeli contemporanea.

En general, el sionismo como ideologia, era la respuesta a un problema real que
enfrentaban los judios a finales del siglo XIX. En él, se fusionaban las corrientes

intelectuales de la época con un tinte nuevo a fin de remediar la situacion de

' Laqueur, op.cit. en inglés, p.378
" Ibid., p.383
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aquellos judios que se sentian amenazados por el creciente antisemitismo

europeo. El sionismo buscaba un cambio total de esta situacion.

En sus inicios el sionismo logré abarcar la dinimica humana, el contexto social
con el contexto psicoloégico de temor y ansiedad por la sobrevivencia, fue la
expresion de estos ambitos. Mads importante aun fue la creacion del Congreso
Mundial Sionista, dado que era la fundacion de una institucion politica a través de

la cual se realizaria el sionismo.

La idea central del sionismo, en todas sus corrientes, es el regreso a Sién. Sion es
uno de los montes sobre los cuales esta construido Jerusalén, pero a lo que se
referian los judios era a Palestina, a la Palestina biblica la cual les habia sido
prometida por Dios. Esta ideologia también incluia un plan de accién, los

asentamientos en la tierra prometida, la conquista de esta tierra por medio del

trabajo.

La idea central del sionismo era la misma, pero con el tiempo, conforme iban
ocurriendo cambios a nivel internacional que afectaban el estado politico de
Palestina, fueron surgiendo varias corrientes dentro de sionismo que intentaban
dar una respuesta a estas transformaciones. El revisionismo, tema de esta
investigacion, fue una de ellas. En esto se puede ver como desde el inicio, la
ideologia era central en las relaciones politicas, y cualquier problema era un

debate de pureza ideolégica y aceptaba la creacion de un nuevo partido.

El Revisionismo busco la obtencion del todo el territorio de Palestina para crear

ahi un Estado judio. La creacion del Movimiento Revisionista, fue la respuesta a
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la nueva situacion creada por las politicas de Weizmann y de los ingleses. La
creacion de la Nueva Organizacion Sionista también representa la fundacion de

otra institucion politica para dar expresion a la ideologia revisionista.

Betar es la organizacion social para difundir la ideologia revisionista. El Irgun
fue el brazo militar para ejecutar la ideologia desde un punto de vista de ofensiva

beligerante, aunque no con la aprobacion de su ide6logo.

Hay dos elementos que forman el nucleo de la ideologia revisionista que siguen
vigentes hoy, la raza y el territorio de Palestina. Es importante hacer mencién de
que la idea de toda Palestina, de Eretz Israel, representa un espacio totémico, en
el sentido de que es "algo que se considera como propiedad exclusiva de un grupo
y juega un papel crucial en su identidad"™. Esto se debe a que la relacion del
pacto de Dios con el pueblo de Israel es a través de la tierra, de la tierra fisica.”
Esta idea es recuperada por la ideologia revisionista en las dos ideas centrales

mencionadas y esta presente en la ideologia del Likud.

La idea de Eretz Israel es fundamental, es el centro del revisionismo, la idea mas
proxima a esta es la idea de indivisibilidad. Esta indivisibilidad es la raz6n por la
que Jabotinsky se oponia a la particién de 1922 que llevaron a cabo los ingleses
(Ver Mapa II), por lo que en este periodo Eretz Israel abarcara toda la Palestina
del Mandato britanico original.

™ Gwyn Rowley "Human Space, Territoriality, and Conflict: An Exploratory Study with Special
Reference to Israel and the West Bank", The Canadian Geographer, (vol. 36, no,3, 1992), p.210
® Ibid., p.212
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Un ejemplo tangible de todo lo anterior es la lectura revisionista de la Declaracion
Balfour”. Este documento prometia. segun ellos, la creacion de un hogar nacional
Judio en toda Palestina. En el futuro esto se convirtio en un argumento de tipo

histdrico-politico para seguir luchando legitimamente por este territorio en toda su

extension.

Como consecuencia de la misma ideologia, el aspecto practico es la colonizacion
de la tierra mediante los asentamientos, debido a que habitarla es el modo de
llevar a cabo la propiedad de la tierra, ya que con el tiempo el habitar en ella

conduce a su posesion. Es un circulo, derecho a la tierra-colonizacién-posesion.

La ideologia revisionista sirvié como pauta ética para juzgar las acciones, no sélo
de los ingleses sino para juzgar las acciones de los sionistas en general y de los
laboristas en particular. No sélo era la guia ética por sostener las ideas de un
Estado judio en toda Palestina, sino porque era una ideologia que se consideraba a

si misma como moral, y todo lo que no abarcaba y lo que se oponia era inmoral,

creando asi un sistema maniqueista.

El sionismo revisionista, como se puede apreciar, es una ideologia cuyas ideas
centrales seran adoptadas por Herut, después Gahal y posteriormente por el
Likud. Con el paso del tiempo surgirian aquellos que se consideran a si mismos
como los verdaderos seguidores de este movimiento. Lo importante es que aqui

se inicia la genealogia del actual Likud.

% El 2 de noviembre de 1917 Arthur Balfour de la oficina de Relaciones Exteriores de Gran
Bretaila envié una carta al Barén Rothschild en la que se expresaba la opinion favorable del
gobierno britanico con respecto al establecimiento de un "hogar nacional” judio en Palestina.
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CAPITULO 4: EL PARTIDO EN LA OPOSICION

4.1 HERUT.

T'nuat Haherut, Movimiento de Libertad, fue fundado en agosto de 1948, y se
proyectaba como el partido del Irgun, por lo que se consideraban herederos del
legado de Jabotinsky. Habia otros grupos que también creian ser los verdaderos
herederos del revisionismo, entre los cuales se destaca la Antigua Escuela
Revisionista; el Partido de los luchadores, los cuales eran miembros de Lehi; y el
Partido del Estado. De los anteriores, sélo la Antigua Escuela Revisionista tenia
suficiente fuerza como para que se considerase rival de Herut. Menachem Begin,
lider de Herut decidi6 terminar con la competencia dentro del Movimiento
Revisionista. Esto lo logré convenciendo al ejecutivo del Movimiento

Revisionista Mundial de que reconociera a Herut como la tnica rama Israeli del

movimiento.

Para la eleccion de enero de 1949 a la asamblea constitutiva, la cual se convirtié
en el primer Knesset, los lideres de Movimiento Revisionista fueron excluidos de
la lista de Herut, por lo que presentaron su propia lista, pero no obtuvieron el 1%
necesario para poder participar en el Knesset. El partido Herut, por otra parte,
solo obtuvo el 11.5% de los votos, lo cual le dio 14 escaiios (Ver Tabla 1). Esto

mostré que no contaba con el apoyo de la mayoria de la poblacion del Yishuv.

En la segunda eleccion parlamentaria de julio de 1951, Herut decidi6 incluir a

algunos miembros del Movimiento Revisionista en su lista. Esto no represento
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ayuda alguna ya que no supero los resultados de las primeras elecciones, sino que
por el contrario, su presencia en el parlamento disminuyo, ya que conté con el

apoyo del 6.6% de los votos, y obtuvo 8 escaiios (Ver Tabla 2).

A principios de la campaiia electoral para las elecciones al tercer Knesset, en
1955, Herut establecié su preeminencia entre los partidos de derecha israelies. En
estas elecciones logré el 12.6% de los votos, lo que se tradujo en 15 escaiios en el
Knesset (Ver Tabla 3). Para estas fechas todavia no representaba una amenaza
real para la presencia parlamentaria del partido Mapai, dado que la diferencia
entre el 32.2% de votos y 40 escaiios de este ultimo con lo obtenido por Herut era

substancial (Ver Tabla 3).

A pesar de lo anterior, dentro del Knesset. Herut se transformé en una fortaleza
politica para el nacionalismb radical.' Era concebido por los nacionalistas como
el partido de la oposicién, cuya mision era mantener la bandera del "verdadero"
sionismo en.alto.2 Desde el interior del partido Mapai, Herut era visto como un
partido irresponsable, debido a que desde sus origenes se habia comportado asi.
Fue un acto de irresponsabilidad abandonar al Congreso Mundial Sionista;
organizar actividades terroristas; luchar su propia guerra y todo el estilo y
substancia de su oposicion parlamentaria lo reflejaban.’ Herut era visto no so6lo
como el partido de lg oposicion sino como la encarnacién del mal. De la misma

manera en que Ben Gurion veia al Irgin como una amenaza para su liderazgo,

' Amos Perlmutter, Israel: the Partitioned State (New York: Charles Scribner's Sons, 1985),
p.270

? Eric Silver, The Haunted Prophet (New York: Random House, 1984), p.111

* Leonard Fein, Politics in Israel, (Boston: Little, Brown and Company), p.90

* Rael Jean Isaac, Israel Divided: Ideological Politics in the Jewish State. (Baltimore: The
Johns Hopkins University Press, 1976), p.10
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igualmente vio a Herut como un desafio para la reciente democracia israeli.’ La
animosidad entre Herut y Mapai mucho tiene que ver con la animosidad personal

entre los lideres de ambos partidos.

Ben Gurion hizo todo lo posible por mantener la hegemonia social y politica de
los miembros de Mapai. Los miembros del Herut siempre se encontraron en una
posicién de desventaja porque no se les dio acceso a los puestos publicos; los
veteranos del Irgun no lograban ascender dentro del ejército, se les cerraban las
puertas de los sindicatos.® A nivel parlamentario, nunca participé del poder, ya
que Mapai nunca incluy6 a Herut en la coalicién, ya que parte de su politica no le

permitia formar una coalicién ni con los Comunistas ni con Herut.’

En los ailos 1960-1965 Mapai se debilité dado que luchaba internamente por su
propia existencia. Pinhas Lavon, Moshe Sharett, Golda Meir y Levi Eshkol
hicieron una coalicién en contra de Ben Gurion y sus seguidores, debido a que
estaban en contra de su politica, En 1963 Ben Gurion renuncié como lider de
Mapai, lo cual limpid la atmésfera politica israeli. Esto hizo posible la aceptacion

de Herut por parte de los otros partidos como un partido responsable.

* Silver, op.cit., p.120
® Ibid., p.122
” Fein, op.cit., p.173
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4.1.1 Ideologia del partido Herut.

Desde sus inicios el partido Herut fue una coalicién de ide6logos estilo Jabotinsky
y de electores judios orientales, y fue Menachem Begin quien les dio cohesion.®
Esta alianza se vio reflejada en la ideologia del partido y en el publico al que se
dirigia. Como se consideraba el partido heredero del Revisionismo adopté como

propia la ideologia de éste ultimo que se referia a un Eretz Israel indivisible.

La nocién de Eretz Israel es el eje, el nucleo de la ideologia, la idea central que
defiende el partido, la que no puede cambiar, de hacerlo perderia su identidad.
Segun ellos, este territorio les correspondia por derecho a los judios. A la idea
central se van conectando y agregando otras ideas, que van tejiendo la red de la
ideologia de una nacién judia fuerte y unida, con un vinculo poderoso a esa

misma tierra.’

Aunque Herut no era un partido religioso, no tenia una actitud de rechazo hacia
los partidos religiosos. Por el contrario, mantenia una actitud de beneplacito hacia
las tradiciones religiosas, porque el judaismo tradicional era un vinculo mas para
el apego del individuo a la comunidad judia, como una ayuda para mantener la

imagen de Israel como Estado esencialmente judio."

! Silver, op.cit., p.110
° llan Greilsammer, "The Likud" en Penniman, Howard R. and Elazar, Daniel J. eds. Israel at

the Polls 1981. (Washington, D.C.: American Enterprise Institute for Public Policy Research,
1986), p.66

' Benjamin Akzin, "The Likud" en Penniman, Howard R. ed. Israel at the Polls: The Knesset
Elections of 1977. (Washington, D.C.: American Enterprise Institute for Public Policy
Research, 1979), p.93
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Esto se debe a que el concepto de Eretz Israel esta fuertemente relacionado con la
legitimacion de un Estado Judio sobre la base de la tradicion v de los lazos entre
la gente, la historia y la tierra. En esto se ve que la tierra de Israel sigue siendo un
totem. En el caso judio, la gente y la religion estan intimamente ligados, por lo

que la mayoria de las personas religiosas pertenecen a la derecha nacionalista."

Debido a la ideologia revisionista adoptada, las fronteras establecidas por el
armisticio de 1949 no eran aceptadas"”, ya que eran incompatibles con la idea de
Eretz Israel indivisible. Primero, desde Jabotinsky se rechazé la particion de
Palestina en 1922; segundo, lo que quedaba después de esa particion era re-
partida en el plan de las Naciones Unidas de 1947, por lo que ya implicaba un
territorio de menor area al que habia después de 1922. En consecuencia la accion
a seguir era la reconquista de los territorios de Eretz Israel, los cuales habian sido

"abandonados" temporalmente en las manos jordanas."

Este programa de accion se percibia a lo largo de las campaiias electorales que
presentaban como parte de su plataforma la restauracion de las fronteras histéricas
de Israel en los dos lados del rio Jordan y el establecimiento de la soberania judia
sobre el territorio. Sus slogans electorales mas conocidos han sido "Israel en los
dos lados del rio Jordan" y "El derecho del pueblo judio a la Tierra de Israel en su
totalidad histérica es un derecho eterno e inalienable"." Consideraba que este fin

se podia lograr a través de medios pacificos."

"' Michal Shamir, "Realignment in the Israeli Party System" en Arian, Asher and Shamir,
Michal eds. The Elections in Israel:1984. (Tel Aviv: Ramot Publishing Company, 1986), p.277
"? Isaac, op.cit., p.7

" Greilsammer, op.cit., p.66

"“ Isaac, op.cit., p.7

5 Ibid., p.41



Las opciones para lograr esto eran o aprovecharse de cualquier oportunidad para
extender la soberania israeli sobre cualquier parte del territorio de la Palestina
historica a través de un acuerdo o en caso de que Israel lograra ocupar cualquier

parte de éste, no abandonarlo. Herut estaba dispuesto a lograr esto.'

Dentro de la importancia del territorio de Eretz Israel, Jerusalén ocupa un lugar
medular desde hace mas de 1500 afios, no sélo para la ideologia de Herut, sino
para todo judio, tanto dentro de Israel como en la didspora. Jerusalén es

considerada por los judios como su capital.

Esto para Begin era evidente, por lo que propugné para que se recuperara la

capital israeli. En un debate del Knesset, el 2 de enero de 1950 dijo:

...Los otros paises deben saber que Jerusalén es nuestra, que toda ella
es nuestra- el Monte del Templo, el Muro de los Lamentos- y Jerusalén
en ambos lados de la muralla es nuestra, y que Jerusalén es nuestra
capital, no s6lo en teoria sino también en la practica..."”

Esto lo dijo a fin de que el gobieno de Mapai no se rindiera y aceptase las
fronteras del armisticio de 1949. En este periodo, la ideologia de Herut sigue
siendo la de Eretz Israel, la cual abarca el territorio en ambos lados del rio Jordan.
Al incluir la lucha por Jerusalén, el contenido de "Eretz Israel" se hizo mas

explicito, enfatizando la centralidad de esta ciudad.

' Akzin, op.cit., p.93
'” Citado por Silver, op.cit., p.113
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La lucha ideoldgica de Begin, principal idedlogo de Herut en este tiempo. era en
contra de la aceptacion tacita de las fronteras de 1949 (Ver Mapa VII). Esta se ve
claramente en su rechazo a la actitud pasiva del gobierno israeli ante la anexion
jordana de la Margen Occidental en mayo de 1950. EIl gobierno israeli aceptaba
tacitamente la anexion, pero esta aceptacion no obligaba a Herut a lo mismo. Su

desaprobacion del gobierno por esta aceptacion se manifiesta cuando dice:

...;quién les dio el derecho, en que elecciones se les dio la autoridad,
de renunciar, en el nombre del pueblo de Israel, al legado de nuestros
antepasados, al testamento de generaciones, al mandato que la historia
nos dio, el cual nos costo la sangre de millones de personas en el
transcurso de 120 generaciones?..."

La ideologia que exigia el territorio de toda Palestina, se identificé con Herut.
Esta postura politica aunada a la virulencia con la cual era defendida, causaron
una actitud de repudio por parte del partido Laborista, '* a la vez que se convirti6
en un principio de restriccion para este, y fue la que lo guid en las relaciones entre

los dos partidos.

El apoyo que buscé fue el de aquel sector de la sociedad que no tenia muchos
recursos, principalmente compuesto por inmigrantes orientales que buscaban un
vehiculo a través del cual expresar sus males. Herut se proclamaba como el
partido de "los pobres, los que sufren y los oprimidos"* lo que lo identificaba con

estos inmigrantes.

'* Citado por Silver, op.cit., p.114
"* Isaac, op.cit., p.109
 Silver, op.cit., p.158
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Se aprecia como en este periodo, la ideologia del partido Herut no se enfrent6 a
grandes retos politicos ni sociales que le ocasionaran una crisis ideoldgica. El
hecho de que el partido Mapai aceptara la segunda particion, las fronteras de
1949, lo colocaba en oposicion al gobierno. Esto le daba la ventaja de poderse

mantener ideolégicamente puro.

La ideologia de Herut mantenia el territorio modelo del Estado judio, como era
oposicion en el gobierno, toda accién de éste ultimo relacionada con cuestiones
territoriales era confrontada con este prototipo. Es asi que él daba los
lineamientos mediante los cuales juzgaba las acciones del contrario, en especifico

de Mapai y también seflala los valores éticos de comportamiento ante esta

situacion.

La premisa central de la ideologia era el derecho de los judios a Eretz Israel. Esta
se basaba en el conocimiento de la realidad que les venia dada por los
acontecimientos histdricos, sobre todo de los caracterizados por el antisemitismo,
como pogroms y el holocausto. En el ambito politico y de las relaciones
internacionales, las politicas de los ingleses hacia los judios proporcionaron el
antecedente histérico de que les correspondia Palestina y la Torah ratificaba esto.
Los valores del judaismo, como religién, intimamente vinculados con Eretz

Israel, se expresaban en términos politicos.

La cuestion politica prioritaria en este periodo era si debian aceptarse las fronteras
de 1949. La respuesta que ofrecia Herut era NO, y es en este sentido que durante
este periodo es una ideologia que busca cambiar el status quo de las fronteras del

armisticio.
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En este momento, se pone énfasis en la parte del ideal, del objetivo y del fin. mas
que en el medio para lograrlo, aunque si se tiene en cuenta. Esto quiere decir que
el programa de accién no se encuentra totalmente definido, es muy general, va
que la obtencion del fin esta lejos de realizarse. Su vision del futuro era la de un

futuro lejano en el que los judios poseeran Eretz Israel.

4.2 GAHAL

En las elecciones de 1965 se dio la creacién de varios partidos, pero sobre todo la
alianza entre ellos, para poder entrar con mayor fuerza en las elecciones. Los
partidos Ahdut Avoda y Mapai, crearon Maarach- La Alineacion, mejor conocido
como partido Laborista. Ben Gurion y sus seguidores crearon su propio partido.
Rafi* en 1965. Es muy probable que la coalicion de Gahal no hubiese sido

posible si Ben Gurion hubiese retenido todo su poder politico.?

Asi mismo, en 1965 se unieron Herut y el Partido Liberal para establecer Gahal®.
Es necesario dar un breve explicacion de la composicion del Partido Liberal, para
entender el tipo de alianza que se dio entre los dos. En la época del Yishuv el
Partido General Sionista se dividié en dos facciones. La faccion A era liderada
por Haim Weizmann, quien fuera presidente durante varios afios de la

Organizacion Mundial Sionista. Esta faccion A tenia una postura pro-laborista en

*! Reshimat Poalei Yisrael, la Lista de los Trabajadores de Israel
% Fein, op.cit., p.90
2 Gabhal es las siglas de Gush Herut Liberalim, Bloque Herut Liberal.
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cuestiones econdmicas y apoyaba el compromiso con los britanicos a fin de lograr
la creacion del Estado. Este grupo se convirtié en el Partido Sionista Progresista.

y la mayoria de sus miembros eran intelectuales y profesionistas de Europa

Central.

La faccién B estaba compuesto por miembros de la clase media, empleandose
ellos mismos y apoyando la iniciativa privada. Con respecto a los ingleses
mantenian una postura activista. Estos se transformaron en el Partido General
Sionista. Estos dos partidos se unieron en 1961 para formar el Partido Liberal.
Cuando este se unié6 con Herut para formar Gahal, cuatro afios después, los

progresistas se opusieron, y en consecuencia se separaron y formaron el Partido

Liberal Independiente.

En la coalicion de Gahal cada uno de los dos partidos ponia énfasis en cuestiones
diferentes. Para Herut, su prioridad era la politica exterior, por lo que relegaba a
segundo plano la preocupacion por las cuestiones econdémicas y sociales. A
diferencia de este, el Partido Liberal se preocupaba mas por la politica econdémica,
no ocupandose mucho de la politica exterior. Los liberales estaban dispuestos a
aceptar la postura de Herut en cuestiones de politica exterior y de defensa y Begin

estaba dispuesto a aceptar la postura liberal sobre la politica econémica.

Gabhal no fue una fusién de dos partidos, sino sélo una coalicion, ya que como
parte esencial del acuerdo quedaba establecido que cada partido mantendria su
propia identidad, sus propias politicas y su propia organizacion. Aunque la lista
de los candidatos al parlamento era una lista conjunta de ambos partidos

presentada con un frente bajo Gahal, Herut fue el elemento predominante en esta

87



coalicion. Este fue un paso importante en la creacion de una opcidn centro-

derecha alternativa al partido Laborista.*

Las elecciones de 1965 eran importantes para Herut, dado que estaba deseoso de
legitimidad, ya no era solo un partido de extrema derecha, sino una verdadera
opcion al monopolio del Mapai®. En las elecciones de 1965 Gahal logré un
aumento de casi el 60% obteniendo 21.3% de los votos, lo que le otorgd 26
escafios, 9 mas de los logrados en la eleccion anterior. Maarach, por otro lado,

obtuvo el 36.7% de los votos, un total de 45 escaiios (Ver Tabla 6).

Se puede afirmar que en las elecciones de 1965 los dos grupos que ganaron la
mayor parte de los votos estaban compuestos de dos grandes partidos politicos,
que se habian afiliado con otro partido antes de las elecciones. Lo mas curioso es

que en ambos casos los partidos mantenian su identidad auténoma.

A pesar de haber logrado un aumento considerable de escafios Herut tuvo muy
poca influencia en la politica israeli hasta 1967. Fue hasta este afio que Herut
participd en el gobierno, pero no debido a una coalicion voluntaria de Mapai, ni
por haber ganado unas elecciones, sino por causas ajenas a la politica
parlamentaria israeli. Durante los dias inmediatamente anteriores a la Guerra de
los Seis Dias, el entonces primer ministro, Levi Eshkol formé el primer gobierno
de Unidad Nacional, a fin de actuar con fuerza y unidad en ese momento critico.

Invitd a Rafi y a Gahal a participar con €l en el gobierno, al tinico que excluyo fue

* Silver, op.cit., p.124
* Diskin, op.cit., p.24
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al Partido Comunista. Begin, lider de Herut y Yosef Sapir, lider del partido

Liberal, fueron nombrados Ministros sin portafolio.

4.2.1 El impacto de la Guerra de 1967 en la politica israeli.

La guerra de 1967 es un parteaguas en la historia del Medio Oriente e introdujo
un viejo problema con un nuevo tinte debido a que hizo resurgir los antiguos
problemas de las fronteras (Ver Mapa VII), destruyendo el consenso que existio
dentro de la sociedad y la élite politica después de la creacion del Estado. En la
practica, esta conflagracion volvid a dividir politica e ideologicamente a Israel, de
la misma manera en que la propuesta de particion habia dividido a los sionistas.*
La cuestion territorial, adquiri6 mayor importancia, no sélo ideolégica sino

también estratégica, después de la Guerra de los Seis Dias en junio de 1967.

Esta le dio nueva fuerza al partido Herut. Por un lado, le otorgé legitimidad a
través de su participacion en el gobierno; por otra, revivid los viejos debates
territoriales, y algunas de las declaraciones mas extremas de sus lideres, que antes
de 67 habian sido vistas como inverosimiles, después de la Guerra se hicieron
realidad”. Por ejemplo, siempre manifestaron la opinion de que el territorio
israeli debia abarcar el area de los dos lados del Jorddn, y que la ciudad de
Jerusalén unida les pertenecia. Como resultado de las conquistas territoriales de

la Guerra de 1967 (Ver Mapa VIII), estas opiniones se lograron concretar.

* Perimutter, op.cit., p.8
¥ Diskin, op.cit., p.25
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La posesion de los territorios dio nueva vida al movimiento revisionista. a la
politica de Eretz Israel, y encontrd voces que lo apoyaron como Menachem

Begin, Ariel Sharon, Izthak Shamir y Benjamin Netanyahu.

Lo mas sorprendente, segin Amos Perlmutter, es que los israelies no habian
buscado conquistar territorio, sino tan sélo defenderse, y al hacer esto habian
cuadruplicado su territorio. A partir de ese momento, las nuevas fronteras
tendrian un valor mas alla de la negociacién, ademas de que se considerd que no

habia sido una conquista sino una segunda guerra de liberacion.”

A diferencia de Perlmutter, Safran afirma que dada la precision con la que se
desarrollaron las operaciones militares, es obvio que el liderazgo israeli anticip6
los resultados de la guerra, incluyendo la captura de territorios. Sin embargo,
dados los acontecimientos que ocurrieron después de la guerra, también es obvio

que la pregunta sobre el uso politico de los territorios capturados nunca fue

considerada seriamente.”

La opinion publica isaraeli se fraccioné al considerar el futuro de los territorios.
Habia una division con respecto a lo que debia retenerse y las razones para
hacerlo; lo que podia ser devuelto, a quién y bajo que condiciones; sobre el futuro
status de la poblacién de los territorios. Esta segmentacion atraveso a toda la
sociedad, a todos los partidos. Muchas de estas opiniones, las cuales eran

opuestas, las sostenian los partidos de extrema derecha y de extrema izquierda.”

* Perlmutter, op.cit., p.191 y p.214

® Nadav Safran. Israel: the Embattled Ally, (Cambridge: The Belknap Press of Harvard
University Press, 1978), p.174

® Loc.cit.
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Tres meses después de la Guerra de 1967 surgi6 el plan Allon, el cual se convirtié
en la doctrina militar israeli. Este plan proponia al Rio Jordan como la frontera
permanente y estratégica entre Israel y el pais drabe que quedara al este.”” Como
consecuencia de este plan se veia en el futuro el reconocimiento de una soberania
jordana o jordano-palestina sobre la Margen Occidental pero también una

reparticion de la Margen Occidental entre Israel y Jordania.™

No se puede tener una visién completa del alcance de la Guerra de 1967 sin tener
en cuenta la resolucion 242 de las Naciones Unidas. Esta resolucion se redact6 en
términos ambiguos a fin de que Israel la aceptase. La resolucion hablaba del
retiro de Israel de los territorios a cambio de "respeto y reconocimiento del Estado
de Israel". No se especificaba la extension del territorio que debia entregarse, por

lo que Israel supuso que el retiro seria s6lo parcial.”

Después de la Guerra, se mantuvo el Gobierno de Unidad Nacional hasta las
elecciones de octubre de 1969. En estas Maarach obtuvo 46.2% de los votos, lo
que significd 56 escafios. Por su parte Gahal obtuvo 21.7% de los votos y 26
escaflos (Ver Tabla 7). Levi Eshkol decidié que la mejor opcién era continuar con
un Gobierno de Unidad Nacional, y ain después de que Golda Meir lo sucediera

después de su muerte, este se prolong6 hasta el 4 de agosto de 1970.

La crisis en el gobierno, estando Golda Meir en el poder, inicié cuando Estado

Unidos, a través de su Secretario de Estado, William Rogers, propuso 1) que los

" Perimutter, op.cit., p.205
2 Ibid., p.286
¥ Isaac, op.cit., p.44
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cuatro miembros poderosos del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
cooperaran en una mision de paz de las Naciones Unidas, v 2) el retiro israeli de

los territorios. Este plan se rechazo en diciembre de 1969.

En junio de 1970, Estados Unidos propuso que Israel, Egipto y Jordania se
reconocieran mutuamente y que Israel se retirase de los territorios, a cambio,
Estados Unidos les daria armas, en especifico, avienes caza-bombarderos
Phantom que Israel necesitaba para defenderse.” Golda Meir consideraba que la

oferta era buena, pero Begin amenazé con renunciar si la aceptaba.

El final de la participacion de Gahal en el Gobierno de Unidad Nacional llegd
cuando Golda Meir acepto la resolucion 242 de las Naciones Unidas, en todas sus
partes, lo cual incluia el retiro de Israel del territorio ocupado, aunado a la
aceptacion de la iniciativa Rogers del 19 de junio de 1970 en la que proponia que
Egipto, Israel y Jordania iniciaran negociaciones reconociéndose mutuamente, y
que Israel se retirara de los territorios. Esto fue visto por Gahal como una
rendicion, por lo que decidié retirarse del gobierno el 4 de agosto de ese mismo
aflo. Begin estaba orgulloso de haberse apegado al principio de un Eretz Israel
unido.” Esto también significo la consolidacion de dos posturas opuestas, las que

aceptaba el retiro de los territorios y la que lo rechazaba.

Esto introdujo la dindmica de paz dentro de la politica israeli con mayor vigor,
enfatizando el distanciamiento ideoldgico entre los dos grandes partidos y dentro

de los mismos.

* Silver, op.cit., p.142
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4.2.2 Politica oficial referente a los territorios.

Con relacion a las negociaciones territoriales, hubo tres elementos en la politica
oficial israeli en los que cabia una modificacion. Estos son: 1) el método por el
cual se llevarian a cabo las negociaciones, 2) el area territorial que se regresaria y
3) el tipo de relaciones que seguirian a la negociacion. Se modificarian alrededor
de tres principios, con respecto a las negociaciones, estas serian frente a frente, se
regresaria territorio pero no se regresaria a las fronteras anteriores al 48, y las
relaciones posteriores a las negociaciones debian incluir tratados de paz
completos.”” En estos ultimos dos puntos si habia un consenso, era claro que no
todos los territorios se podian regresar, que habia algunos que permanecerian bajo
la soberania de Israel. Todos estaban de acuerdo que por paz se entendia
relaciones normales, fronteras abiertas, libre paso de nacionales, embajadores v

comercio.’

El territorio que parecia mas accesible para las negociaciones era la Margen
Occidental, porque era la mas densamente poblada por darabes, lo cual
representaba un peligro demogréfico para Isracl. Ademas, podia regresarse a
Jordania, un pais considerado moderado dentro del Medio Oriente. Sin embargo
era la zona mas dificil de abandonar ya que era la extension central de la tierra

prometida y del Israel histérico.”

* Isaac, op.cit., p.111
¢ Ibid., p.104-105
Y Ibid., p.149
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De la mano con la cuestion territorial van los asentamientos, dado que son la
realizacion de la ideologia sionista.” De la misma manera en que la posesion de
los territorios fue justificada muchas veces con el argumento de seguridad

nacional. asi mismo fueron justificados los asentamientos.

4.2.3 Movimientos Sociales.

Después de la Guerra de 1967 el consenso técito sobre las fronteras llego a su fin.
La conquista de los territorios trajo consigo la ventaja de la seguridad territorial,
de las fronteras seguras, asi como el surgimiento de nuevos movimientos sociales
fuertemente ideolégicos. Unos cuestionaban las actuales fronteras, mientras que
otros las consideraban como una correccion de los errores imperialistas del

pasado.”

La adquisicién de territorio dio a la ideologia un nuevo giro. Surgieron dos
grandes movimientos ideoldgicos, el Movimiento de la Tierra de Israel (MTI) y el
Movimiento de la Paz (MP). El primero buscaba la anexion de los territorios de
manera permanente, convirtiéndolos en las fronteras finales del Estado. También
promovia los asentamientos en estos mismos territorios”. El segundo queria
restaurar las fronteras anteriores a 1967 y hacerlas permanentes, ademas de

apoyar un Estado palestino.

** Perimutter, op.cit., p.206

 Ibid., p.8

“ Israel Galilee presenté un plan de politica para los asentamientos que integrara la seguridad
nacional y el sionismo dinamico, extendiendo las fronteras para crear una profundidad
estratégica y territorial para defender el territorio. Ver /bid., p.205
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Es importante hacer la aclaracion de que aunque el MTI era similar en sus
posturas al partido Herut. Begin. durante algin tiempo. hizo todo lo posible por
mantener a su partido separado del MTI, asi como de Gush Emunim, un grupo
mas militante. Una de las razones por las que se mantuvieron alejados del MTI
fue por temor a que los miembros disidentes del partido laborista no se alinearan
con Gahal a causa de esta relacion". Por otra parte Begin y el partido Herut
consideraban al MP y a sus miembros como agentes soviéticos y de la OLP. El

MP era un anatema repleto de judios traidores y anti-sionistas.*

El problema entre Israel y los paises arabes se convirtié en el problema central de
la politica exterior israeli, que se manifest6 en la politica interna, convirtiendo al
problema de los refugiados palestinos en secundario, debido a que se solucionaria
sobre la base de la negociacion con los estados arabes.” Sin embargo, gracias a la
actividad del MP, el problema de los refugiados palestinos poco a poco adquirié
mayor importancia hasta que se convirtié en un problema nacional, por lo que se
buscé la solucion para satisfacer las aspiraciones nacionales del pueblo

palestino.*

A partir de la Guerra de 1967 los radicales judios hicieron de los territorios su
causa, buscaban la integridad de la tierra de Israel.” Con los primeros
asentamientos se fue rompiendo la barrera psicolégica y politica de establecer

asentamientos en los territorios, y se fue creando mas conciencia entre la

* Isaac, op.cit., p.50

* Perlmutter, op.cit., p.249

* Isaac, op.cit., p.111

“ Loc.cit.

“ Gideon Aran, "Jewish Zionist Fundamentalism: The Block of the Faithful in Israel (Gush
Emunim)”", en Martin E. Marty and R. Scott Appleby Fundamentalisms Observed, (Chicago,
The University of Chicago, 1993), p.272
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poblacion sobre la integridad de la tierra.* Con esto ocurre lo que Aran explica

como "la religionizacion del nacionalismo y la nacionalizacion de la religion.”

Cuando el partido laborista estaba en el poder se iniciaron los asentamientos. La
politica oficial israeli era que los asentamientos judios eran posibles en aquellas
zonas que en un futuro pudiesen ser devueltas al pais del cual fueron conquistadas
ya que si en el futuro se firmara un acuerdo de paz con ese pais no habia ninguna
razén por la cual los judios no pudiesen vivir bajo la soberania de un gobierno

arabe.*

Estos temas se vincularon de tal manera que se cred una nueva ideologia
alrededor de ellos incorporando la vieja ideologia. Esta se manifestaba, no sélo
en los debates dentro del Knesset, sino también en las plataformas politicas de los
partidos durante las elecciones. El Estado israeli no creé nuevos simbolos »
ceremonias, sino que adopto los del pasado judio como suyos. Al hacerlo borr¢ la
diferencia entre lo judio y lo israeli, incorporando los vinculos tradicionales y
transfiriéndolos a los vinculos de la nacién.” Esto es lo que sucede con los

territorios.

‘ Ibid.,.279

* Ibid., p.294

** Perlmutter, op.cit., p.219
* Fein, op.cit., p.136
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4.2.4 Ideologia de Gahal.

Herut siguid siendo el elemento predominante dentro de Gahal, determinando la
politica territorial de éste, la cual sigui6 siendo la de lograr Eretz Israel. Asher
afirma que la formacion de bloques en 1965 redujo la competencia dentro de los
mismos y asegurdé el futuro politico del liderazgo. Asimismo, la retérica
ideoldgica que habia caracterizado a la politica israeli durante largos afios perdio
fuerza. A fin de lograr el consenso, se requeria de formulaciones mas vagas,
aunque el caracter ideoldgico se mantenia en las afirmaciones de la élite partidista

a sus seguidores.”

Hay que matizar estas afirmaciones a la luz de las caracteristicas especificas de
Gahal. Las posiciones tanto de Herut como de los Liberales no eran
completamente opuestas. El antecedente de estos ultimos habia sido una postura
militante hacia los ingleses. En cuestiones econémicas Herut, al igual que los
liberales, apoyaba a la iniciativa privada. Como cada partido tenia su interés
primordial- para uno era la economia, para el otro era la politica exterior, en
especifico los territorios- la union de los dos no representaba, para ninguno, un
cambio fundamental de posicion, ya que estos intereses no se superponian. Esto
implicaba la ausencia de cualquier tension entre ambos partidos, por lo que cada
cual mantuvo su politica anterior, y la ideologia territorial de Herut no sufri6

cambio alguno.

%0 Asher Arian, "Conclusion” en Penniman, Howard R. ed. Israel at the Polls: The Knesset
Elections of 1977. (Washington, D.C.: American Enterprise Institute for Public Policy
Research, 1979), p.288
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El haber participado en el Gobierno de Unidad Nacional no significé un cambio
ideologico para Herut. El factor de restriccion no se aplica en este caso., dado que
dentro de su ideologia no habia un elemento que sugiriese el no participar en un
gobierno laborista. Tampoco dio el cambio debido a que la razon para unirse al
gobierno no estaba vinculada con el territorio ni con la economia, sino con la
seguridad y con la sobrevivencia del Estado de Israel y sus habitantes. Se puede
forzar la situacion y decir que ésta tenia caracter territorial en el sentido de que
habia posibilidades de perder el territorio que se poseia en ese momento, lo que
no seria un factor de restriccion, sino todo lo contrario, de dependencia funcional

por lo que Gahal estaria actuando conforme a sus principios.

La Guerra de 1967 es sumamente importante para la ideologia de Herut.
Mediante la conquista territorial esta ideologia queda ratificada y concretada, es el
momento en que se pasa del mundo de las ideas a la realidad concreta. Aunque
no necesariamente fue la accion directa de Herut, ni su discurso politico el que
logré capturar los territorios, el objetivo propuesto por este partido se logr6
parcialmente, y abarco un drea mayor a la de sus aspiraciones, ya que no sélo se
conquist6 Cisjordania, sino también la peninsula del Sinai y las alturas del Golan.
Es en este sentido en que la Guerra no provocd una crisis ideoldgica en Herut,
sino que por el contrario, la fortaleci6. Se puede afirmar que en este momento,
ceteris paribus, se da la concordancia entre ideologia, conocimiento y realidad
concreta; la dinimica entre la psicologia, la sociedad y la politica se encuentra en
perfecta sincronizacion. En ese momento, para usar la frase de Friedrich, las

ideas fueron acciones.
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Cuando ocurrié la renuncia del gobierno tres afios después se ve claramente que la
ideologia territorial de Herut es dominante, y solo sufre un ligero cambio que
puede clasificarse como positivo, dado que es un cambio en el grado de
explicitacion ideolégica. Aunque los liberales deseaban permanecer en el
gobierno fue Begin el que decidi6 que todos debian renunciar a fin de ser fieles a
los principios derivados de la ideologia. El cambié radic6 en afirmar que ahora
que Israel tenia los territorios de la Palestina historica, no debia de retirarse de
ellos, y se agregd la nocion de anexion de estos mismos.* El cambio se da en que
ahora que ya se han logrado obtener los territorios estos deben quedar bajo
soberania israeli y no se deben ceder bajo ninguna presion. Antes esto se
afirmaba, pero como un fin, pero como se paso del deseo a la posesion, esto
exigia una adaptacion a la nueva realidad. Esta adecuacion a la nueva situacion

fue la anexion y la no cesion.

Begin representa el defensor sin igual de la ideologia de Herut, fue él quien hizo
todo lo posible por bloquear la "re-particion" de Eretz Israel en propuesta por la
comunidad internacional y fuertemente apoyada por Estados Unidos y algunos
miembros del gobierno israeli. Debatié con el gobierno a fin de que Israel, en
caso de aceptar la resolucién 242 de las Naciones Unidas, lo hiciese de la manera
que menos lo comprometiera,” y que mas posibilidades daba para llevar a cabo la
consecucion en Eretz Israel. Esto se debia a que se daba cuenta que la Primer
Ministro Golda Meir tendia hacia el compromiso territorial. Durante este tiempo

la postura de Herut era la de no ceder "ni un centimetro de territorio"*.

*! Greilsammer, op.cit., p.70
2 Silver, op.cit., p.133
* Perlmutter, op.cit.,p.255-256
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Ademas, estaba en contra de la autodeterminacion de los palestinos. porque esto
implicaba un Estado palestino que se estableceria en territorio de Eretz Israel. La
Justificacion a esta postura la planteaba en términos de seguridad. "El término
autodeterminacion”, explico Begin, "como se entiende en el derecho internacional

significa un Estado Palestino, y no estamos de acuerdo en aceptar este peligro

mortal para Israel".*

En esta crisis de gobierno, la pregunta prioritaria era si se debian o no negociar la
devolucion de los territorios a cambio de un tratado de paz con los drabes. La
respuesta que ofrece la ideologia de Herut era negativa. Claramente aqui se ve
que el elemento de restriccion es muy fuerte y juega un papel central. La premisa
de compromiso territorial que presentaba Mapai como solucién a la tensién entre
[srael y Egipto era incompatible con la ideologia de Herut, incompatible con la
anexion y con la no cesion. Esta misma postura ideolégica le sirvié a Herut como
medida para calificar el comportamiento del Otro, para darle identidad a todos

aquellos que compartian esa postura.

Dentro del Gobierno de Unidad Nacional, la ideologia de Herut era una ideologia
que buscaba defender el status quo no del gobierno sino del territorio, y

permanecia como ideologia de oposicién al gobierno.

Un elemento digno de consideracion son las relaciones entre el MTI, MP y Herut.
Las relaciones con MP se entienden por el mismo factor restrictivo, sin embargo
esta restriccion no es aplicable al caso de MTI, sino por el contrario estas

debieron haber sido de cooperacién. En este caso, las relaciones entre el

* Silver, op.cit., p.185
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movimiento y Herut fueron determinadas por cuestiones practicas que habian sido
consideradas por Begin, mas no por la similitud de principios ideolégicos. La
dindmica entre el sector de la sociedad representada por MTI. y el partido politico

no estaba sincronizada, sino que cada una corria, al mismo ritmo pero en ambitos

separados.

Es muy probable que, al ver sélo el logro de la victoria, la emotividad haya
provocado una falta de comprension de todas la implicaciones a nivel nacional e
internacional que esto tenia. Esta misma Guerra significé un cambio para la
ideologia de Herut, pero un cambio positivo, por asi llamarlo, debido a que fue un
cambio del status quo anterior a uno mas favorable a este, aunque después se

revertiria en su contra.

Este periodo es crucial para la ideologia de Herut. La renuncia de Begin al
gobierno de Unidad Nacional dej6 clara la existencia de dos posturas ante los
territorios, pero mas que eso, establecié la ideologia de Herut como medio para
definir al otro. El otro en este caso, no sélo son los drabes y palestinos, sino los
miembros y simpatizantes del partido Laborista y los miembros de MP. Esto se

hizo con el uso de los elementos conceptuales que habia en ese momento.

En general se puede concluir que en esta etapa, la ideologia fue ratificada y
validada, y el cambio que sufrié fue positivo y complementario. La posicién de
oposicién en el parlamento sigui6 jugando a su favor. A nivel social hubo una
separacién entre en MTI y Herut, por lo que se puede decir que se alejo de la

realidad social.
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4.3 LIKUD*.

Tres afios después de renunciar al Gobierno de Unidad Nacional, Gahal sufrié
otra transformacion para multiplicar su fuerza. El afio de 1973 fue muy
importante para Gahal y para Israel. En ese afio Ariel Sharon, quien ya se habia
retirado del ejército, se incorporé al Partido Liberal, ya que no se queria
incorporar a Herut. Sin embargo, tenia la intencién de transformar a Gahal,
ampliando su base de electores para que fuese una verdadera alternativa a los
laboristas. Otra razon por la que Sharon queria dirigir el fortalecimiento de Gahal
era su deseo de debilitar el liderazgo de Begin*. Para lograr esto formé una

coalicion de cuatro partidos, de los cuales Herut era el mas importante.

Los cuatro partidos componentes de Likud eran: Herut; el Partido Liberal;
algunos miembros de Centro Libre, dirigidos por Shmuel Tamir; y la Lista de
Estado, que estaba constituida por miembros del partido Rafi que no quisieron
unirse al partido Laborista en 1968 dado que enfatizaban los ideales nacionales y
el deseo de una politica activista hacia los arabes, es decir, estaban mas de
acuerdo con la politica exterior de Gahal que con la de Maarach. Al igual que en
la coalicion anterior de Herut y el Partido Liberal, en este nuevo bloque cada
partido mantenia su propia identidad, su propia estructura organizativa y
subrayaba sus propios interes: - y posturas. El acuerdo de Likud se firm¢ el 16 de
septiembre de 1973, lo que significo que por primera vez, en la derecha se

encontraban miembros de campo laborista.

* La palabra Likud en hebreo significa Bloque de Unidad
% Perlmutter, op.cit., p.315
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En esta campaiia electoral Maarach presenté como parte de su plataforma el
documento Galilee. Este documento fue elaborado por Israel Galilee basandose
en muchas de las propuestas territoriales y de asentamientos de Moshe Dayan, las
cuales eran consideradas como de halcon dentro del partido Mapai. En este
documento se planeaba la adquisicion de tierra a gran escala en los territorios
ocupados, la creacion de un centro urbano en Yamit, nuevos suburbios en

Jerusalén, y muchos asentamientos agricolas.”

Al adoptar estas posturas como parte de su plataforma electoral, el Likud ya no
podia competir con Maarach en la esfera territorial y de asentamientos, por lo cual
enfoco el debate de campaiia hacia la ineficiencia del gobierno de Maarach y su

fracaso en atender a las clases mas débiles.

4.3.1 La Guerra de 73 y las elecciones israelies.

Hubo un elemento externo inesperado que provoco el giro en las elecciones y en
la politica israeli, tanto interna como externa. En plena campaiia electoral,
durante el mes de octubre, en la tarde de Yom Kippur, el dia festivo mas
importante para los judios, Anwar el-Sadat junto con Siria, decidi6 atacar por
sorpresa a Israel. La guerra duré tres semanas, en las cuales la sobrevivencia del

Estado de Israel estuvo en peligro.

Aunque esta guerra no significo una derrota militar para Israel, las consecuencias

fueron enormes. La economia quedé muy dafiada, a diferencia de la Guerra de

%7 Safran, op.cit., p.179
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1967 la cual impulsé el crecimiento econémico. La Guerra de octubre de 1973
causod una severa crisis politica en Israel. Salid a relucir la ineficiencia del

servicio secreto israeli, y se termind con el mito de la victoria en el que se habia
vivido desde 67.

Pero de mayor trascendencia para la seguridad y defensa israeli fue que el
concepto de "fronteras seguras" se cuestiond. Esto abrio el debate entre los
maximalistas y los minimalistas. Los primeros argumentaban que la guerra
Justificaba la renuencia israeli a regresar los territorios. Los tltimos insistian que
la guerra habia terminado con el mito de las fronteras seguras.” La mayoria de los
partidos politicos se vieron obligados por, primera vez, desde la Guerra de 1967, a

adoptar una postura clara con respecto a la cuestion de los territorios y a la paz.”

La politica de la élite gobernante continuaba manteniendo que la determinacion
final de las fronteras, es decir la profundidad de la retirada, dependeria de la
situacion de negociacion. Al mismo tiempo continuaba enfatizando las fronteras
defendibles que le permitirian a Israel defenderse por si mismo. El consenso
politico era 1) el Rio Jordén seria la frontera de seguridad, 2) la actual frontera
Jordana Israeli se negociaria, 3) Israel permaneceria en el Golan, 4) la Franja de
Gaza no se cederia a control extranjero y 5) Sharm el-Sheij permaneceria bajo

control israeli.®

** Geoffrey Aronson,. Israel, Palestinians and the Intifada: Creating Facts on the West Bank.
(London: Kegan Paul International, 1990), p.33, ver Bernard Reich,. "Israel's Foreign Policy
and the 1977 Parliamentary Elections" en Penniman, Howard R. ed. Israel at the Polls: The
Knesset Elections of 1977. (Washington, D.C.: American Enterprise Institute for Public Policy
Research, 1979), p.259

* Safran, op.cit., p.80

% Reich, op.cit., p.260 y 259
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A pesar de esto, tres meses después en las elecciones, Maarach no mostrd una
gran perdida de escaifios parlamentarios porque obtuvo el 39.6% de los votos, lo
que le dio 51 escarios en el parlamento. El Likud, por su parte, logré un aumento

considerable, el 30.2% de los votos, lo que le dio 39 escafios (Ver Tabla 8)*'.

En un sentido, la Guerra de 73 marcé un cambio en la historia politica israeli,
sobre todo, rompi6é con la dependencia psicolégica de la gente con el partido
Laborista. Claro que este trauma no se reflejo en las elecciones del 73, la cuales

se llevaron a cabo unas cuantas semanas después de haberse terminado la guerra.”

Una vez mads la injerencia americana en la politica medio-oriental se mostré con
gran fuerza a fin de promover una solucién pacifica al conflicto, lo cual evidencio6
las posturas opuestas de los partidos sobre el tema. En noviembre de 1973 el
Secretario de Estado Americano Henry Kissinger decidié actuar como mediador
para lograr un acuerdo de retirada militar, sobre la base de la diplomacia de "paso
por paso". Ese mismo afio, las Naciones Unidas patrocinaron una conferencia de
Paz en Ginebra, que se llevé a cabo el 22 de diciembre, entre Egipto, Jordania,

Israel, Estados Unidos y la Unidn Soviética, pero después de un dia se colapso.

En esta época fue cuando el Likud, sobre todo Herut, exigia la anexion de Judea,

Samaria y Gaza, y favorecia la politica de asentamientos masivos en estas

%' En estas elecciones el Likud obtuvo el apoyo de los jévenes en edad de servicio militar, de los
judios orientales en las aldeas en desarrollo, en los moshavim y en los barrios bajos. Ver Silver,
op.cit., p.147

2 Asher Arian,. "The Electorate: Israel 1977" en Penniman, Howard R. ed. Israel at the Polls:
The Knesset Elections of 1977. (Washington, D.C.: American Enterprise Institute for Public
Policy Research, 1979), p.68
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regiones, ignorando por completo el problema de los habitantes palestinos”. En
este ambiente de militancia fue que ocurrié la oposicion a las acciones del

gobierno en relacion con la politica hacia la Peninsula del Sinai.

En 1974 Meir firmo los acuerdos de retirada israeli del Sinai, a los cuales se
oponia el Likud. Debido a la presion interna causada por la Guerra del 73, Golda
Meir se vio obligada a renunciar en abril de ese mismo aiio, e [zthak Rabin subid
al poder continuando con la politica de su predecesora. En 1975 firmé otro
acuerdo sobre el Sinai, en el cual regresaba los Pasos de Mitla y Gidi, asi como
los campos petroleros de Abu Rodeis, sin que Egipto prometiera terminar con el

estado de guerra.

En el plano diplomatico internacional hubo dos acontecimientos en las Naciones
Unidas que polarizaron ain mas la opinién israeli. Aunque no se dieron en el
mismo afio, los dos representaron una actitud poco favorable hacia Israel. En
octubre de 1974 la Asamblea General reconoce los derechos del pueblo palestino
y un mes después invita a la OLP a participar como observadora. Esto altimo le
otorga a la OLP una legitimidad internacional, y la reconoce como parte esencial
del conflicto palestino-israeli, por lo que a partir de ese momento es considerada,
excepto por Estado Unidos e Israel, como parte fundamental en cualquier
negociacion internacional. El segundo fue la votacion que se llevd a cabo en la
Asamblea General de las Naciones Unidas en noviembre de 1975 sobre una
resolucién que equiparaba el Sionismo con el racismo, y fue aprobada por una

mayoria.

% Inbar, Efraim and Goldberg, Giora. "Is Israel's political élite becoming more hawkish?"
International Journal (XLV, summer 1990), p.643
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4.3.2 El papel de los movimientos sociales.

Para 1976 la actitud del Likud hacia movimientos sociales activistas que
apoyaban la ideologia de un Eretz Israel proclamada por este partido no era la
misma que habia tenido Herut en un principio. Esto se debia en parte a que la
accion de estos movimientos en el plano social habia cambiado la escena social a
favor del Likud®. Estos movimientos fueron MTI y Gush Emunim, del primero,
como ya se menciond anteriormente, compartia la preocupacion del Likud por los
territorios de Judea, Samaria, Gaza y Jerusalén, e insistia en que se incluyeran en
el Estado de Israel. En cuanto al Golén y al Sinai, sostenian que eran necesarios
para la seguridad y el bienestar de Israel, pero tenian menos lazo emocional. Esto

dio mas popularidad a la postura del Likud.*

Con respecto a Gush Emunim se podria decir, simplificando, que es un grupo
ultranacionalista y mesidnico,” ya que su caracteristica fundamental es que
considera que los territorios ocupados en la Guerra de 1967 deben ser poblados
por judios y deben formar parte del territorio del Estado de Israel, y en
consecuencia se oponen a todo tipo de concesion territorial. Gush Emunim
aprovecho la coyuntura emotiva de los sentimientos nacionalistas y el sentimiento
de judaizacién que provocd la victoria de 67, por lo que los valores seculares de la

nacion no se distinguian de los valores de la religion y la tradicion, fortaleciendo

* Akzin, op.cit., p.99

% Ibid., p.99

% Liebman, Chales S. "Jewish Fundamentalism and the Israeli Polity" en Martin E.Marty and
R.Scott Appleby Fundamentalism and the State, vol.3 (Chicago, The University of Chicago,
1993), p.69
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la conexion entre la tierra v el Estado.*” El Movimiento de la Tierra de Israel,

seguia esta linea de pensamiento. pero no tenia el temperamento para la actividad

v movilizacion de las masas, que Gush Emunim si tenia.

La tierra es un elemento central de la ideologia de Gush Emunim. La importancia
de los territorios se debe a que la conquista y poblamiento de la tierra de Israel es
un deber divino, al punto que unos creen que es el precepto de mas importancia.
Esto esta ligado con la idea de redencion, para unos la conquista y el asentamiento

son las etapas necesarias para la redencion, para otros es la redenciéon misma.*

La conquista de la tierra se lleva a cabo no sélo mediante acciones militares sino
también poblidndola. Los asentamientos han sido la manifestacion publica que ha
caracterizado a Gush Emunim y representan el esfuerzo dirigido y planeado de
este sector de la poblacion de incluir de manera obligada los territorios ocupados

dentro de las fronteras de control israeli.®

El colono que habita en los asentamientos representa un nuevo modelo de judio
pietista, asi como una nueva forma de culto, el activismo ultrasionista.” Estos
colonos se resguardan bajo el argumento secular de que los territorios tienen un
valor estratégico en la defensa militar de Israel y los asentamientos, dentro de este
esquema de argumentacion, también sirven como las primeras lineas de defensa y

como torres de control para dar un aviso en caso de un ataque por tierra.”

7 Aran,op.cit., p.273

 Ibid., p.290-91

* Ibid., p.266

" Ibid., p.302

"' David J. Schnall, "Religion and Political Dissent in Israel: The Case of Gush Emunim”, en
Richard T. Antoun and Mary Elaine Hegland, Religious Resurgence: Contemporary Cases in
Islam, Christianity and Judaism Syracuse: Syracuse University Press, 1987,p.174
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Gush Emunim no puede ver la tierra de Israel perteneciendo a otros que no sean
judios, debido a que iria en contra de la nocion de tierra prometida, esto es 'la
Tierra de Israel, para el Pueblo de Israel, segin la Torah de Israel'.” Esto se debe
a que la Tierra de Israel en su totalidad debe pertenecer al Pueblo de Israel aunque

parte de la tierra puede pertenecer a ciertos individuos” que no pertenecen al

pueblo de Israel.

Para Gush Emunim, el problema palestino o la exigencia de los palestinos para su
autodeterminacion nacional no tiene ningin significado.  El nacionalismo
palestino debe enmarcarse dentro del marco del nacionalismo arabe en general.
El problema palestino no es el problema de una nacién sino de residentes no

judios de Israel a los que, segun la Torah, hay que tratarlos con respeto y nada

mas.™
Lo importante en las relaciones entre Gush Emunim, MTI y el Likud es que los
miembros del primero llevaban a cabo lo que los dos ultimos decian en teoria, es

decir, la colonizacion de territorio mas alla de las lineas de armisticio, ya que los

judios tenian el derecho de asentarse en cualquier parte.”

En 1976 dentro del Likud se form6 una entidad que se denomind a si misma

La'am, y estaba compuesta por miembros de la Lista de Estado, miembros de

" lan Lustick, "Israel's Dangerous Fundamentalists", Foreign Policy, (No. 68, Fall 1987), p.124,
127

 Schnall, op.cit., p.178

" Ehud Sprinzak, "The Iceberg Model of Extremism" en David Newman ed., The Impact of
Gush Emunim: Politics and Settlement in the West Bank ( London: Croom Helm, 1985), p.31-32
™ Akzin, op.cit., p.100
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Herut, y simpatizantes del MTL.™ Este grupo dentro del Likud subrayaba mas su

caracter nacionalista.

4.3.3 Ideologia del Likud.

En el periodo de 1967-1973 la ideologia de Gahal, cuyo miembro principal era
Herut, siguié la misma linea que este dltimo habia sostenido a lo largo de los
ultimos aflos, sin sufrir ninguna crisis que lo presionara a cambiar en forma
radical. En las elecciones de 73, con la creacion del bloque Likud, la ideologia de
Gahal no sufre ningin cambio, dado que los grupos que se unen a él mantienen

también una postura similar ante los territorios.

Con las Guerras de 67 y 73, la idea de Eretz Israel en los dos lados del rio Jordan
perdié fuerza e implicé que se iniciara una modificacion en este sentido en la
ideologia de la posesion del territorio de Cisjordania. Ademas obligé en cierta
medida a que el Likud enfocafa su atencion en lo§ territorios poseidos en ese

momento, y Jordania, como parte esencial de Eretz Israel, pasa a segundo plano.

La conformacion del bloque Likud asi como la unién con grupos como Gush
Emunim y MTI muestran que la ideologia, aunque rechazada por cierto sector de
la sociedad, era aceptada por otro sector con una psicologia social particular, que
proponia una politica apropiada para el problema especifico del futuro de los

territorios.

" Greilsammer, op.cit., p.70-71
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La Guerra del 73 mostré que el Likud, y sobre todo Herut, ya tenia una postura
clara ante los territorios, a diferencia del partido Mapai. Esta guerra le dio mas
argumentos de tipo estratégico para defender su postura de no cesion. Un ejemplo
de esto fue la retirada parcial del Sinai, la cual era rechazada por el Likud, no

tanto sobre la base de su ideologia sino por su importancia para la seguridad

israeli.

La distincion entre la ideologia y los argumentos de seguridad se sobreponian, al
punto que parecian ser parte esencial de la ideologia y terminaron por
incorporarse a ella. Las fronteras de Eretz Israel, aunque nunca habian sido
delimitadas con precision, en un principio eran defendidas por el derecho que
tenian los judios sobre ellas. Con la guerra, se incorporé por completo la idea de
las fronteras seguras y defendibles que ya se habia mencionado al término de la
Guerra de 1967. Esta es la base para los argumentos en contra de cualquier

negociacion de paz que implique un compromiso territorial.

Se hace mds explicita la accion légica de poseer los territorios, es decir la accion
de asentarse en ellos. Si la ideologia establecia que la tierra de Palestina les
correspondia por derecho a los judios, y se debian de defender las nuevas
fronteras por razones de seguridad, esto podia llevarse a cabo mediante los
asentamientos. El partido Likud no era el unico que los apoyaba, también el
partido Laborista lo hacia, pero no con tanta vehemencia como lo hacia y lo haria
con mayor fuerza el Likud, por lo que se dio una identificacién, por parte de la
poblacion y de la comunidad internacional entre Likud y politica de

asentamientos.
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En este periodo va ocurriendo un acercamiento de los movimientos sociales
surgidos en 1967, sobre todo MTI y Gush Emunim, con el Likud. Aunque cada
uno de ellos posee su propia ideologia, y se llegan a confundir, el Likud ponia en
practica su ideologia a través de las instituciones y mecanismos politicos,
propugnando por una actitud activista respecto de los territorios y los
asentamientos. Es Gush Emunim el que se sirve de esto para llevar a cabo sus

actividades colonizadoras en estos territorios.

Es en esta relacion en donde se ve una retroalimentacion entre la sociedad y el
partido. La primera mantiene unos valores que se proyectan en el plano politico
mediante el dltimo, y se van reforzando. En este momento el Likud presenta una
ideologia relacionada con una situacion actual, una ideologia que se puede
defender con argumentos de todo tipo, los cuales se van incorporando a la
ideologia, y por esta concordancia entre el plano de las ideas y de la realidad que
mantiene el partido, no pierde el apoyo que ha ganado dentro de un sector de la
sociedad.

Se puede ver que aunque la ideologia del Likud parece ser la misma, esta se ha
ido desarrollando conforme los acontecimientos. Los cambios a nivel de las
relaciones internacionales fueron de tal naturaleza, que no representaba una
amenaza para la ideologia, sino que le daban la posibilidad de reforzarse
incorporando nuevos elementos que tenian vigencia, como la nocién de fronteras
seguras. También le dieron la oportunidad de hacer explicita y llevar a cabo su
programa de accién de poblar la tierra que, segun ellos, les pertenecia, dandole

una nueva vitalidad al sionismo revisionista.



CAPITULO 5: EL LIKUD EN EL PODER

S.1 LAS ELECCIONES DE 1977 Y LA VICTORIA DEL LIKUD.

Para 1977, el clima politico en Israel estaba plagado de escandalos de corrupcion
y de enemistades entre los miembros de la élite gobernante, lo cual facilité el
triunfo del Likud. Durante la campaiia electoral la plataforma de politica exterior
del Likud no mencionaba la anexion de los territorios pero seguia afirmando que
Judea y Samaria no se entregarian a gobierno extranjero, dado que "entre el mar y
el Rio Jordan sélo habra soberania israeli. Eretz Israel es para el pueblo judio"'.
Sin embargo, se incluia la voluntad de aceptar un compromiso territorial con
Egipto y Siria, puesto que el Sinai y el Golan no evocaban el mismo sentimiento

que Judea y Samaria.?

Esto provocaba que el punto de desacuerdo entre el Likud y Maarach y el
Movimiento Democratico para el Cambio fuera la posicién con réspccto a
Cisjordania. Es decir, habia un consenso sobre la politica respecto a temas

centrales, pero habia un desacuerdo sobre las especificidades y las tacticas a

seguir.’

Para Begin, la integridad politica y territorial de Palestina era indivisible. Pero no

' Efraim Inbar, and Giora Goldberg, "Is Israel's political élite becoming more hawkish?"
International Journal, (XLV, summer 1990), p.644 y Bemard Reich, . "Israel's Foreign Policy
and the 1977 Parliamentary Elections" en Penniman, Howard R. ed. Israel at the Polls: The
Knesset Elections of 1977. (Washington, D.C.: American Enterprise Institute for Public Policy
Research, 1979), p.265

? Inbar y Goldberg, op.cit., p.644

3 Reich, op.cit., p. 272
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era nada mas tener territorio por tenerlo, sino que este debia ser poblado por
judios. Los asentamientos en la Margen Occidental eran parte de la vision de la
soberania judia, ademas de tener una funcidn estratégica. Uno de los objetivos
de su campaiia en 1977 era la de lograr una mayoria en el Knesset, que rechazara

cualquier propuesta de redividir a Israel.*

Los pronunciamientos del Likud ponian énfasis en 1) el derecho israeli sobre
Judea y Samaria, 2) la exigencia de que ninguna parte de este territorio pasara a
manos extranjeras, 3) el derecho de los israelitas a vivir en cualquier parte de éste,
4) la necesidad de fronteras seguras y defendibles en el Golan y el Sinai, 5) el

derecho de los arabes a tener la ciudadania de un pais arabe.®

En esas elecciones el Likud obtuvo el 33.4% de votos, lo que le dio 43 escaiios en
el Knesset. Maarach obtuvo 24.6% de los votos, 32 escaifios (Ver Tabla 9). El
primero obtuvo el apoyo de aquellos barrios en donde la mayoria de los
habitantes eran judios orientales.” En estas elecciones se comenz6 a divisar la
fuerte polarizacion étnica del electorado. En realidad los votos que perdid
Maarach no le fueron dados al Likud en su totalidad, la gran mayoria se fue para
el Movimiento Democratico por el Cambio.® Estos resultados provocaron un
impacto sin precedentes en la vida politica interna del pais, en parte debido a que

el domino politico e ideolégico habia hecho al sistema incapaz de concebirse sin

* Amos Perlmutter, Israel: the Partitioned State (New York: Charles Scribner's Sons, 1985),
p.279

5 Eric Silver, The Haunted Prophet (New York: Random House, 1984), p.145-146

¢ Benjamin Akzin, "The Likud” en Penniman, Howard R. ed. Israel at the Polls: The Knesset
Elections of 1977. (Washington, D.C.. American Enterprise Institute for Public Policy Research,
1979), p.104

? Silver, op.cit., p.157

* Asher Arian, "Conclusion” en Penniman, Howard R. ed. Israel at the Polls: The Knesset
Elections of 1977. (Washington, D.C.: American Enterprise Institute for Public Policy Research,
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el gobierno del partido gobernante dominante, es decir Mapai.’

Distintos autores mencionan varias condiciones y factores que llevaron al Likud a
la victoria electoral, y mas o menos todos estan de acuerdo en algunos puntos.
Segun Perlmutter, hay seis factores que ayudan a explicar el ascenso del Likud al
poder. Estos son: 1) el hecho de que Begin fuese un lider carismatico, 2) el
cambio en el clima politico, cultural, social e ideolégico después de las Guerras
de 67 y 73, 3) el surgimiento de un electorado nacionalista, 4) la transformacion
demogrifica de Israel, 5) los cambios en la naturaleza del Estado y el creciente

uso del poder militar y 6) los cambios en el ambiente internacional y regional."

Para Asher, hubo tres fuerzas que causaron los resultados. Estas son: 1) la lenta
erosion del dominio politico del partido Laborista, 2) el movimiento hacia la
derecha del electorado israeli en cuestiones de defensa y asuntos exteriores, y 3)
los cambios demogréficos en la composicion del electorado." EIl cambio hacia la
derecha se dio desde la primavera de ese mismo afio cuando ya se podia percibir
un consenso nacional alrededor de la linea dura, la opinién piblica ya favorecia la
posicién de halcén con respecto a la politica exterior'?>. Lo que mas jugé a favor
del Likud fue el deseo del electorado por un cambio en el liderazgo y una politica

exterior mas clara y firme."”

Akzin menciona que el principal factor fue la insatisfaccion debida a las

1979), p.286

® Arian, Asher. "The Electorate: Isracl 1977" en Penniman, Howard R. ed. Israel at the Polls:
The Knesset Elections of 1977. (Washington, D.C.: American Enterprise Institute for Public
Policy Research, 1979), p 89

'° Perlmutter, op.cit., p.269

"' Asher, "The Electorate: Israel 1977", op.cit., p.60

2 bid,, p.71

P Ibid., p.71
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deficiencias del partido Laborista, la inflacion, las malas relaciones de los
miembros de este, el alto indice de criminalidad asi como los escandalos de

corrupcion.'

En estas elecciones la politica exterior no fue el elemento principal, aunque en el
fondo estaba presente.'* Varios de los analistas politicos estin de acuerdo en que
la ideologia tampoco fue una explicaciéon para los resultados finales de la
eleccion. Esto no quiere decir que no fue importante 0 que no estuvo presente,
tan sélo que no fue factor el decisivo en los resultados.'® A pesar de esto, Begin

fue el primer Primer Ministro ideoldgico que el electorado israeli habia elegido."”

Ariel Sharon cred su propio partido para las elecciones de 1977, éste se llamé
Shlomzion y gané dos escaiios, los suficientes para ser necesitados por la
coalicién de Begin. Como las relaciones entre los dos no eran del todo buenas,
Sharon no estaba dispuesto a formar parte de la coalicion a menos de obtener una
posicion preferencial dentro del gobierno de Menachem Begin, quien quedé como
Primer Ministro. Este ultimo, como necesitaba esos dos escaiios le ofrecid a
cambio la direccion del Ministerio de Agricultura. Una vez que Sharon se
encontrd al frente de este ministerio llevd a cabo la politica de asentamientos en

Cisjordania y Gaza que Begin tanto deseaba y sélo mencionaba en sus discursos.

El gobiemo de Begin fue el primero en la historia de Israel, en rechazar la

'* Benjamin Akzin, "The Likud" en Penniman, Howard R. ed. Israel at the Polls: The Knesset
Elections of 1977. (Washington, D.C.: American Enterprise Institute for Public Policy Research,
1979) , p.101-102

' Asher, "The Electorate: Israel 1977", op.cit., p.73

'8 Asher, "Conclusion", op.cit., p.301 y Reich, op.cit., p.255,263,264, 268

'” Silver, op.cit., p.167
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particion.'" A lo largo de su gobierno Begin llevé a cabo una guerrilla en contra
del apaciguamiento del partido laborista ante la particion, no por medio de la
fuerza militar sino por la violencia de sus discursos, no mediante el uso de la
armas sino de las palabras, siendo el Knesset el campo de accién.” Begin utilizé
“todos los instrumentos legislativos y democraticos para encontrar el apoyo a sus
ideas.®

Como Begin percibia que habia una cierta desconfianza en la comunidad
internacional por la victoria del Likud, decidié nombrar a Moshe Dayan como
Ministro de Relaciones Exteriores. El reconocimiento y prestigio internacional del

que gozaba Dayan le darian legitimidad al gobierno de Begin en el exterior®.

El amor de Dayan por la tierra de Israel se basaba en un sentimiento distinto al de
Begin. Dayan queria a la tierra por la tierra misma, porque habia nacido en ella y
porque tenia un vinculo sentimental que se fundaba en su profundo conocimiento
geografico de ella. La postura de Dayan sobre el futuro de los territorios se podia
calificar como intermedia. Por un lado, estaba en contra de la anexién de los
territorios por parte de Israel, pero por otro lado, estaba en contra de la soberania
arabe. El queria un convenio que satisfaciera tanto a Israel como a Jordania, sin
tener que recurrir al concepto de "fronteras nacionales".? Por esta misma razén
Dayan no estaba dispuesto a participar en un gobiemo que anexionara los
territorios, y le pidié a Begin como condicién de su participacion en el gobierno,

que le asegurara de que no lo haria. Begin, le aseguré a Dayan de que no se

'* Perlmutter, op.cit., p.263

'* Silver, op.cit., p.112

 Perlmutter, op.cit., p.270

! Robert Slater, Warrior Statesman: The Life of Moshe Dayan. (New York: St. Martin's Press,
1991), p.390

2 Silver, op.cit., p.162
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impondria la soberania israeli sobre los territorios durante el periodo de

negociacion de paz.®

Una vez que el Likud llego al poder, fueron tanto Begin como Dayan quienes se
convirtieron en los defensores de los territorios ocupados. Sin embargo, cada uno
tenia sus propias razones para hacerlo. Dayan habia sido miembro del partido
Mapai y posteriormente del partido Rafi, pero lo abandond y se uni6 al Likud, ya
que compartia con este partido el rechazo al plan Allon. Desde que él estaba en
Mapai siempre estuvo en contra de negociaciones "paso a paso", él queria
negociaciones simultineas con Siria y Egipto, la retirada israeli por fases, y una

iniciativa americana a fin de promoverlas, pero que no impusiese una solucién.*

La plataforma del gobierno se presentd ante el Knesset el 21 de junio de 1977.

En esta se establecia que:

...el pueblo judio tiene un derecho histérico y eterno sobre la tierra de
Israel. Es el legado inalienable de nuestros antepasados. El gobierno
debe planear, crear y alentar los asentamientos urbanos y rurales en la
tierra de nuestro hogar...”

Silver afirma de Begin que su apego siempre fue al concepto de lugar, a nombres
y a ecos histéricos. Desde el uso de los nombres se puede ver la importancia que
estos territorios tenian. El area de la Margen Occidental tiene nombres biblicos,
Judea y Samaria, los cuales Begin usaba. Ya siendo primer ministro dijo:

"ustedes usan las palabras Margen Occidental. Digan Judea y Samaria, siempre

3 Slater, op.cit., p.391 y 393
# Perlmutter, op.cit., p.255
 Reich, op.cit., p.272

* Silver, op.cit., p.113
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usen estas palabras."”’

De la misma manera que recuperé los nombres de Judea y Samaria para
utilizarlos en lugar de Margen Occidental, asi también hizo la aclaracién de que

esos territorios, como les pertenecian a los judios, habian sido liberados.

...Nosotros no usamos la palabra anexidn. Uno anexa tierra ajena, no
su propia tierra...Estos no son territorios ocupados. Ustedes han estado
utilizando esta expresion durante diez afios, pero a partir de 1977,
espero que comenzaran a utilizar la expresion territorios liberados.
Un judio tiene todo el derecho de asentarse en estos territorios de la
tierra judia...”

5.1.1 Negociaciones de paz con Egipto.

Fue a principios del mandato del Likud, que ocurrié lo insélito, lo que de nuevo
determinaria el reacomodo politico, tanto en Israel como en la regién. Sadat,
quien ya habia consolidado su legitimacién entre los 4rabes, mediante la Guerra
del 73, anuncid que estaba dispuesto a negociar con Israel. Begin, sorprendido al
igual que el resto del mundo, no tuvo mas que aceptar la propuesta y en
noviembre de 1977 tuvo lugar la histérica visita de Sadat a Jerusalén. Esta visita
fue sumamente importante, no sélo por ser la primera visita de un mandatario
arabe a Israel, sino sobre todo porque rompid con la barrera psicoldgica entre

ambos pueblos.

Sadat no estaba dispuesto a negociar un acuerdo de paz por separado sino una paz

¥ Citado por Silver, op.cit., p.160
# Conferencia de prensa en Kaddum, citado por Silver, op.cit., p.160 El énfasis es mio.
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completa y exigia el retiro total de los territorios ocupados y la autodeterminacién
de los palestinos. Israel rechazaba estas propuestas, por su parte sélo estaba
preparado para firmar la paz con Egipto en este momento, y de ninguna manera
aceptaria un Estado palestino, sino tan solo ofrecia autonomia para los

palestinos.”

En diciembre de ese mismo afio Sadat y Begin se reunieron en Ismailiya, sin
lograr un acuerdo sélido. EIl entonces presidente de Estados Unidos, James
Carter, decidido tomar el asunto en sus propias manos y convocé a ambos

presidentes a una visita en Campo David para el siguiente aiio.

El resultado de este encuentro fue el esquema para la paz en el Medio Oriente.
Este consistia en dos acuerdos: el primero fue un acuerdo que establecia las
negociaciones entre Israel Jordania, y representantes del pueblo palestino para
concluir la cuestion de Gaza y Cisjordania. En ese acuerdo se aceptaba la
resolucién 242, se reconocia el derecho de todos los Estados a su soberania, la
retirada israeli de Gaza y Cisjordania, y el establecimiento de una autoridad de
autogobierno palestina.

El segundo acuerdo era de paz entre Egipto e Israel, que se firmaria tres meses
después. El elemento principal de este acuerdo era la retirada israeli total de la
Peninsula de Sinai en un periodo de tres afios. Por primera vez se intercambié
territorio por paz. El 27 de marzo de 1979 se llevo a cabo la firma de los

acuerdos de Campo David entre Israel y Egipto.

Fue Dayan quien por primera vez le sugiri6 a Begin que cediera el Sinai a cambio

¥ Slater, op.cit., p.407
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de paz, porque la ideologia del Likud se podia adaptar a este intercambio, aunque
no fuera total. Los territorios que se podian negociar era principalmente el Sinai,
y durante algun tiempo incluso el Golan se consideraba negociable. Del territorio
del que no cabia posibilidad alguna para compromiso territorial era la Margen
Occidental del Rio Jordan. Esta flexibilidad tuvo inicio a partir de 1977 en la
conferencia del partido.

Begin estaba en contra de la politica de "paso por paso"”, y rechazaba por
completo la idea de un Estado palestino en la Margen Occidental. Las
condiciones que establecia Begin como principios para la negociacion era que
Israel nunca aceptaria: la re-division de Jerusalén, el establecimiento de un Estado

palestino, y el regreso a las fronteras anteriores a la Guerra del 67.

Dayan, por su parte, estaba consciente de las necesidades israelies de seguridad,
aunque dudaba de la legitimidad de los regimenes arabes, y rechazaba a la OLP,
aunque si favorecia a Jordania. A pesar de estos temores persuadié a Begin para

que cediera el Sinai”

Estratégicamente hablando, Dayan juzgaba de suma importancia negociar la paz
con Egipto, dado que consideraba que era central a los intereses israelies el
desligar a Egipto de los otros estados arabes y del campo soviético, ya que en
caso de que Siria atacara, Egipto no se uniria a la lucha o lo haria con muy poca

determinacién.”

Como los asentamientos eran parte fundamental de la posesion de los territorios,

% Silver, op.cit., p.185
! Perimutter, op.cit., p.280
2 [saac, op.cit., p.148
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estos fueron causa de disputa entre Israel y la comunidad internacional, sobre
todo con Estados Unidos. De la misma manera en que Begin se oponia a las
concesiones territoriales, también se oponia a dejar de construir asentamientos en

estos territorios. Cuando el Presidente Carter le pidié que dejara de construir

asentamientos, Begin lo ignor6.

Carter en su diario registrd a lo que se oponia Begin durante las platicas en
Campo David: no a una retirada del territorio de Cisjordania, no a detener la
construccion de asentamientos, no a la retirada de colonos del Sinai, no al
reconocimiento de que la resolucion 242 hace referencia a Gaza y Cisjordania y

no a otorgarles autoridad real a los palestinos.”

En lo que tuvo que ceder fue en el no referente a los colonos en el Sinai. Esta
concesion le cost6 mucho trabajo hacerla, ya que no le preocupaba tanto el
aspecto de la seguridad nacional sino que estaba en contra del Ethos nacional.
Ademas de que crearia un precedente para Cisjordania y el Golan.* Begin

decidid que esto lo determinara el Knesset.

En el momento del voto para la ratificacion de los acuerdos, Begin queria
dividirlo, queria un voto para los acuerdos de paz, y otro voto para los
asentamientos. El 27 de septiembre de ese mismo afio se llevé a cabo el voto con
respecto a al desmantelamiento de los asentamientos en el Sinai. Begin dejé que
cada miembro del Likud votara segin su propio criterio, no impuso una politica
de voto partidista. El resultado fue: 84 votos a favor, 19 en contra y 17

» Silver, op.cit., p.187-188
 Ibid., p.198
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abstenciones.” En este sentido afirma Silver, que fue el partido Laborista el que
intercambié los asentamientos, no Begin.*® El 20 de marzo de 1979 se ratifico el

acuerdo de paz con Egipto con 95 votos a favor, 18 en contra y 2 abstenciones.” y

se firmo6 seis dias después.

La paz con Egipto fue posible porque se entregé la Peninsula del Sinai a cambio
de paz (Ver Mapa IX). Esto se explica porque el Sinai nunca fue parte de
Palestina, por lo que el Likud podia regresarlo.® En palabras de Eliahu Ben
Eliazar: "El Sinai era considerado por Begin como un quid pro quo para la
presencia israeli en Judea y Samaria"®. Claro que mas que firmar la paz, lo que
Israel logré obtener a cambio fue la ayuda militar y econémica de Estados
Unidos.®

En cuanto al segundo acuerdo de Campo David, que daba el esquema para la paz,
Begin no queria firmar nada que tuviera que ver con los asentamientos en
Cisjordania. Con respecto a la Margen Occidental, Begin propuso autonomia,
pero esta la concebia como una manera mas de que Israel perpetuara su gobiemo
sobre estas areas, en vez de un primer paso para el establecimiento de un Estado
palestino.*

% Slater, op.cit., p.420 y Abraham Diskin, and Itzhak Galnoor, "Political Distances between
Knesset Members and Coalition Behaviour: The Peace Agreementts with Egypt", Political
Studies, (XXXVIII, December 1990), p.711, para un andlisis de las distintas posturas de los
miembros del Knesset como individuos ver este mismo articulo.

% Silver, op.cit., p.198

¥ Slater, op.cit., p.422

% Perlmutter, op.cit., p.266

» Citado por Silver, op.cit., p.203, ver también Peter Demant, "Israeli Settlement Policy Today",
Merip Reports, July-August 1983, p.4

“ Isaac, op.cit., p.144

“ Silver, op.cit., p.180 y Geoffrey Aronson, Israel, Palestinians and the Intifada: Creating
Facts on the West Bank. (London: Kegan Paul Intemnational, 1990), p.94
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El plan de Begin para la autonomia era el establecer ad interim una
administracion local palestina en Cisjordania, mientras que Israel mantendria el
control de la defensa y seguridad. Estaba planeado para que Israel asegurara el
control militar sobre la administracion auténoma palestina.® Begin aceptaba la
autonomia para los arabes palestinos pero no reconocia sus derecho. sobre los

territorios en los que vivirian.®

Las negociaciones se llevarian a cabo sobre la base de la resoluciéon 242,
iniciarian después de tres afios para determinar el status final de Gaza y
Cisjordania y las relaciones con sus vecinos drabes, y se concluirian al final de un
periodo transitorio de cinco afos.“ Begin estaba dispuesto a permitir a
representantes elegidos de los territorios, que no tuvieran relaciones con la OLP a

que negociaran el acuerdo final.*

5.1.2 La relaciones con Gush Emunim y el partido Techiya.

La toma del poder por parte del Likud en 1977 fue visto favorablemente por los
miembros de Gush, los que inmediatamente se dispusieron a asentarse en los
territorios ocupados con mayor celeridad. Sin embargo las relaciones entre ambos
no fueron del todo amigables, por el contrario se caracterizaron por su
ambivalencia, a pesar de que en un inicio podria haberse pensado que tendrian

objetivos e ideas muy similares. Esta ambigiiledad se manifestaba sobre todo en

2 Perlmutter, op.cit., p.289 Aronson, op.cit., p.94
“ Inbar y Goldberg, op.cit.,p.646

“ Silver, op.cit., p.202

* Inbar y Goldberg, op.cit., p.645
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que por una parte, el gobiemo Likud le daba financiamiento y por otra, lo
condenaba. Gush Emunim, a su vez, por un lado reconocia al gobierno pero por

otro, violaba las instrucciones que este daba y lo criticaba fuertemente.

Lo paradéjico de la situacion era que una vez que subid al poder un partido
nacionalista, el movimiento de Gush Emunim pas6 a un segundo plano. En cierto
sentido era superfluo porque el gobierno estaba haciendo la labor que ellos habian
elegido para si mismos.*“ Ademas de que habia actividades que se sobreponian,
por lo que no quedaban claros cuales eran los asuntos que correspondian al

gobierno y cuales a Gush Emunim.

Para Gush Emunim, la velocidad con la que el gobiemo se movia para los
permisos de asentamiento y el otorgamiento de subsidios para éstos hizo ver al
movimiento de que aunque el gobierno tenia un cierto grado de simpatia por la
causa de los asentamientos no era suficientemente fuerte. Esto significaba que el
movimiento debia tomar la iniciativa.” Ellos representaban la opcién a la accién
que el gobierno decia buscar, pero que no era capaz de realizar de manera

satisfactoria para las necesidades de aquella parte de la poblacion, que creia en los

asentamientos como medio para asegurarlos.

Algo que no pudieron entender los miembros de Gush Emunim fue la paz con
Egipto, teniendo en cuenta que ellos consideran como la Tierra de Israel, o el
Gran Israel, desde Irak hasta Egipto. Los acuerdos de Campo David fueron vistos
por Gush Emunim como una traiciéon. La derecha radical israeli, segin Sprinzak,

“ Aran, op.cit., p.280

“” David J. Schnall, "Religion and Political Dissent in Israel: The Case of Gush Emunim", en
Richar T. Antoun and Mary Elaine Hegland, Religious Resurgence: Contemporary Cases in
Islam, Christianity and Judaism (Syracuse: Syracuse University Press, 1987), p.172
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nacio el 17 de septiembre de 1978 cuando Begin firmo los acuerdos ya que esto

rompid con la unidad de la derecha, provocando la radicalizacion.®

No existia unanimidad en Israel sobre el proceso de paz que se estaba llevando a
cabo entre Egipto e Israel. La division ocurrié no sélo a nivel nacional sino
dentro del mismo Likud. En ese mismo afio los opositores al acuerdo de Paz
fundaron el partido Techiya. Este, proponia el asentamiento masivo en
Cisjordania y su anexion por parte de Israel. Su programa politico establecia un
rechazo a cualquier concesidn territorial, y adoptaba la resolucién de prevenir la
evacuacion de los asentamientos del Sinai. También criticaba a Begin, diciendo
que era un reflejo de la pérdida de los principios esenciales del sionismo.® EIl
peligro de los acuerdos de Campo David, segun ellos es que abrian un espacio en

la muralla de hierro, que permitiria a los arabes la erradicacion de Israel.*

Existe una identificacion entre Gush Emunim y Techiya, pero no hay una alianza
oficial. Dentro del movimiento hubo un gran debate al respecto y se decidié que
el movimiento como tal no se iba a aliar con ningin partido politico, pero sus
miembros podian asociarse con cualquier partido.” Es por esto que se identifica
el partido Techiya con Gush Emunim, porque gran parte de sus miembros se
aliaron con él.

“* Ehud Sprinzak, "The Emergence of the Isracli Radical Right", Comparative Politics, vol.21,
no.2, January 1989, p.172

“ Ilan Greilsammer, "The Likud" en Penniman, Howard R. and Elazar, Daniel J. eds. Israel at
the Polls 1981. (Washington, D.C.: American Enterprise Institute for Public Policy Research,
1986), p.82, Aronson, op.cit., p.119-120

% Aronson, op.cit., p.119

' Myron J. Aronoff, "The institutionalization and cooptation of a Charismatic, Messianic,
Religious-political Revitalisation Movement", en David Newman ed., The Impact of Gush
Emunim: Politics and Settlement in the West Bank (London: Croom Helm, 1985), p.59
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Los miembros de este partido consideraban que el nacionalismo es parte del
Jjudaismo, que la Tierra de Israel es tan importante que se debe colaborar con los
miembros seculares para este fin, y los colonos seculares ayudan al proceso de
redencion.” Esto explica como se tomaron directrices de tipo practico para lograr
las metas que el movimiento se habia establecido y recibir el apoyo de los

distintos sectores de la sociedad israeli.*

De los miembros del Likud que se oponian a los acuerdos, se formé un grupo que
de los que eran leales a los ideales de Herut, uno de ellos fue Yitzhak Shamir.
Pero con el tiempo y gracias a sus habilidades politicas Begin fue capaz de

aislarlos.*

Aun aquellos grupos sociales y partidos que estaban dispuestos a hacer
concesiones territoriales en Judea y Samaria, creian que los intereses de seguridad
israclies exigian que Israel se quedara en control de por lo menos una tercera
parte del Sinai. Ademas, dado que la peninsula estaba virtualmente deshabitada,
excepto por beduinos, que no tenian lazos nacionales ni con Egipto ni con Israel,

era una zona que hubiera servido de zona de amortiguamiento. También

52 Julen Bauer, "A New Approach to Religious-Secular Relationships?" en David Newman ed.,
The Impact of Gush Emunim: Politics and Settlement in the West Bank ( London: Croom Helm,
1985), p.102

* Gush Emunim opera principalmente con la poblacion religiosa, pero recibe apoyo de la gente
que se identifica con el PNR (Partido Nacional Religioso). Esta fusion entre la religion y el
nacionalismo fue lo que cred una liga especial entre el PNR y Gush Emunim después de 1977. El
Partido Nacional Religioso, el cual ha adoptado gran parte de la visién politica del grupo ha
neutralizado el mensaje radical religioso. Chales S. Liebman, "Jewish Fundamentalism and the
Israeli Polity" en Martin E.Marty and R.Scott Appleby Fundamentalism and the State, (Chicago,
The University of Chicago, 1993) vol.3, p.73 Esto quiere decir que hay una interaccion entre los
fundamentalistas, la sociedad y las instituciones politicas israelies. El PNR adopta la postura
nacionalista de Gush Emunim, neutralizando el mensaje religioso a fin de aparecer mas aceptable
para el publico elector.

4 Greilsammer, op.cit., p.82
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consideraban que Begin pudo haber alargado mas el periodo de la retirada,

cuando menos hasta después de haber comprobado que en realidad existiria la

paz 55

A pesar de todo lo anterior la paz con Egipto era muy benéfica para Israel. Se
habia firmado la paz con el enemigo israeli mas poblado, y se redujo
significativamente el peligro militar que amenazaba la existencia de Israel, porque

neutralizaba al ejército arabe mas grande con el que Israel llevaba cinco guerras.*

5.1.3 Asentamientos.

Un mes después de Campo David, el Departamento de Asentamiento Rurales de
la Organizacién Sionista Mundial completd su primer "Plan Maestro para el
desarrollo de los asentamientos en Judea y Samaria (197-1983). Este plan
delineaba los pasos practicos para llevar a cabo Eretz Israel, a través de la
creacion de 46 nuevos asentamientos, con un bloque de colonias autosustentadas.
El fin de estos asentamientos era el romper con la continuidad fisica entre los
centros de poblacion arabe.” La intencion era crear faits accomplis, de la misma

manera en que se habian creado en la época del Yishuv.

Ariel Sharon, ministro de agricultura se habia propuesto crear un segundo eje de
poblacién judia. Este eje correria de manera paralela al eje de la costa, desde el

% Daniel Elazar, "The 1981 Elections: into the Second Generation of Statehood" en Penniman,
Howard R. and Elazar, Daniel J. eds. Israel at the Polls 1981. (Washington, D.C.: American
Enterprise Institute for Public Policy Research, 1986), p.15

% Bernard Reich, "Israeli Foreign Policy and the 1981 Election" en Penniman, Howard R. and
Elazar, Daniel J. eds. Israel at the Polls 1981. (Washington, D.C.: American Enterprise
Institute for Public Policy Research, 1986), p.236
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Golan hasta la orilla del Mar Rojo.* Esta politica de asentamientos era para
reafirmar la soberania judia en Cisjordania y para crear hechos geograficos a fin

de anular la opcion de una nueva particion.*

Durante los afios posteriores a la firma de los acuerdos de Campo David el
gobiemno israeli embargg tierras poseidas por los arabes en la Margen Occidental,
bajo pretexto que eran consideradas como tierras de Estado, y sobre las cuales se

construian nuevos asentamientos.*

Otro hecho importante del partido Likud ocurrié el 30 de julio de 1980. En este
dia el Knesset aprobé la ley de Jerusalén, en la que se reafirma la anexion israeli
de 1967, dado que proclama a Jerusalén completa y unida como la eterna capital

de Israel.

5.1.4 Ideologia del Likud en este periodo.

Este es probablemente uno de los periodos mas complejos dentro de la historia de
Israel hasta antes de los recientes acuerdos de Oslo. Se destaca dentro de esta
complejidad la cuestion ideolégica ante la realizacion de un compromiso
territorial con el vecino de Israel mis grande y mas poderoso politicamente
hablando en el Medio Oriente.

En la época en que el Likud subi6 al poder el partido laborista no habia sido

57 Aronson, op.cit., p.95-97

% Demant, op.cit., p.4

* Inbar y Goldberg, op.cit., p.640
% Aronson, op.cit., p.145-152
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capaz de hacer frente a los cambios internacionales y regionales que habian
acontecido. Ante la nueva realidad de la guerra del 73 y las consecuencias de ésta
se exigia una postura clara y firme en las relaciones exteriores del pais. Las
distintas querellas entre los miembros de la élite del partido no le permitian
elaborar esta politica, por lo que no se pudo adaptar a los cambios, lo que es

necesario para la permanencia de cualquier ideologia.

El Likud, por el contrario, al mantenerse en la oposicion, tuvo la ventaja de poder
ir adaptandose a los cambios presentados por los nuevos acontecimientos
internacionales. Ademas, si tenia una politica clara con respecto a los territorios,

especialmente sobre el territorio de Gaza y Cisjordania.

Aunque la ideologia no fue el factor determinante de las elecciones de 1977, no se
puede afirmar que no tuvo importancia. Los electores sabian perfectamente bien
cual era la ideologia y la postura del Likud sobre los territorios ocupados, la
misma que habia mantenido desde su fundacion, Eretz Israel. Lo que cambi6 un
poco fue la manera de presentarlo, las palabras utilizadas para transmitir el

mensaje.

El mencionar la nocién de compromiso territorial probablemente era un artilugio
retérico para lograr votos, y simular menos activismo, por esto incluia la idea de
negociar con Siria y con Egipto. Como dice Asher, antes de la visita de Sadat a
Jerusalén, hablar sobre compromiso territorial era una platica académica dado que

no habia con quien hablar.*

En el momento en que el Likud llega al poder, hace uso de todo lo que esta a sus

¢ Asher, "Conclusion", op.cit., p.301
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manos para realizar con mayor intensidad su ideologia de una manera practica.
Es decir, hace uso de las instituciones politicas de las que habia sido excluido
mientras habia estado en la oposicion, tales como los ministerios. Por esto Begin
nomind a Dayan como su ministro de Relaciones Exteriores. Este acto politico
fue practico, pero aun asi escogi0 a alguien que tenia una postura

superficialmente similar a la suya con respecto a los territorios.

Forzando un poco la argumentacion se puede afirmar que las negociaciones con
Siria y con Egipto no iban en contra de la ideologia del Likud, ya que Eretz Israel
incluia a Gaza y Cisjordania, por lo que el Golan y el Sinai si se podian negociar
sin ir en contra de la ideologia. Esto no era compatible con la idea fundamental
de la integridad politica y territorial de Eretz Israel. El cambio se da en que
después del 67 la postura del Likud era no ceder ni un centimetro de territorio,
ahora ya estaba dispuesto a hacerlo sin comprometer Eretz Israel con nuevos

limites, que ya no incluian al Sinai.

El cambio de postura presentado por Sadat implicaba un necesario cambio en la
ideologia, en tanto que el plan de accion a la que ésta exhortaba debia detallarse.
La visita de Sadat tuvo injerencia directa en la politica israeli que antes era

determinada por el rechazo de los paises arabes a negociar con Israel.®

A lo largo de las negociaciones de Campo David, Begin siguié siendo fiel a la
ideologia de Eretz Israel en Judea y Samaria. No queria la re-particion de la
tierra por lo que rechazaba rotundamente la creacién de un Estado palestino en
ese territorio. La idea de autonomia era acorde con la ideologia del Likud, porque

aun después de establecida una autoridad palestina en Cisjordania, la soberania

62 Reich, "Israel's Foreign Policy and the 1977 Parliamentary Elections", op.cit., p.279
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seguiria siendo israeli.

El plan de autonomia era una manera de reconciliar las preocupaciones de

seguridad en Judea y Samaria y el anhelo ideoldgico del control de esos territorios

con la oposicion internacional a la anexion.®

Begin, principal idedlogo del Likud, siempre mostré una afinidad por la cuestion
de las tradiciones, de la cultura judia. Esto era la base de las iméagenes del
discurso ideoldgico del Likud. El ejemplo mas patente de esto fue el que pidi6
que se denominard a Cisjordania por los nombre biblicos de Judea y Samaria.
Esto es importante, aunque al parecer sélo cambia los nombres, es una manera de
imponer un control social, en tanto que el uso de los nombres otorga una

identidad a todo aquel que los utiliza.

La concordancia ideolégica con la practica también se ve en la ley de Jerusalén.
Jerusalén no se considera, por ningin judio como territorio ocupado. Jerusalén
tiene un valor religioso e historico enorme para el pueblo judio. EIl haber
declarado mediante una ley, a Jerusalén la capital del Estado de Israel fue un
hecho completamente de acuerdo con la ideologia del Likud.

Es importante analizar el asunto de la retirada total del Sinai por parte de Israel.
Se debe enfatizar que el Sinai no tenia la misma importancia ideoldgica que la
Margen Occidental. El Sinai y el Golan en esto se asemejan, ademas, en ninguna
de las dos hay un gran niumero de pobladores arabes. El valor de estos dos

territorios para Israel es meramente estratégico.

 Inbar y Goldberg, op.cit., p.656
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El Sinai no tiene ningin simbolismo religioso como lo tiene Gaza y Cisjordania.
En esta peninsula no hay algun sitio santo por el que exista un gran anhelo, ni

tampoco habia un peligro perceptible de que se convirtiera en un Estado
palestino.*

Un cambio de ideologia fue aceptar la resolucion 242 de las Naciones Unidas. En
este caso hubo una adaptacion de la ideologia a la situacién, dado que la
resolucion se acepté como refiriéndose al territorio que se estaba negociando en
ese momento, ya que para el Likud la resolucién no se aplicaba para Cisjordania

ni para el Golan.

Lo que si iba en contra de la ideologia del Likud era la retirada total, porque
siempre habia argumentado que la posesién de los territorios era por razones de
seguridad, por la necesidad de Israel de tener fronteras defendibles. EI
comprometerse a la retirada total era abandonar el concepto de fronteras
defendibles.®

Otro elemento en las negociaciones que iba en contra de la ideologia del Likud
era la cuestion de los asentamientos del Sinai. El hecho de que un gobierno de
derecha desmantelara asentamientos de colonos judios era inconcebible, tanto lo
sabia Begin que decidié ponerlo a votacion, asi él se lavaba las manos de la
responsabilidad. Este acontecimiento si es importante porque creé un precedente
para cualquier otro acuerdo. Aqui si se dio la completa separacion entre la

ideologia y la practica.

® Reich, "Israeli Foreign Policy and the 1981 Election®, op.cit., p.231
% Inbar y Goldberg, op.cit., p.638
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Sin embargo, el hecho de que se desmantelarian los asentamientos fue tomado
como excusa para construir mas en Cisjordania. En esta construccion de
asentamientos no se sufrié ningun cambio ideoldgico, ya que como el Likud
consideraba que los judios tenian derecho a asentarse en toda la tierra de Israel, lo

hicieron, incluso en lugares densamente poblados por arabes.

Esto era para ir creando faits accomplis, de la misma manera que lo habian hecho
los miembros del Yishuv, o dicho de otra manera, para ir construyendo la muralla
de hierro que Jabostinsky habia creado.

A pesar de no haber abandonado totalmente la ideologia hubo un grupo que quiso
seguir siendo ideolégicamente puro. Este fue el partido Techiya, el cual se dirigia
al mismo publico que el Likud, es decir a la poblacion que estaba en contra de la

retirada territorial, y a la que defendia los asentamientos.

El papel de Gush Emunim: también es interesante, dado que es un movimiento
ideolégico que en algunas cosas se asemeja. al Likud. Ya antes se habia
mencionado que este grupo era el que llevaba a cabo en la practica la ideologia
del Likud. Con la subida del Likud al poder, este grupo pasé a segundo plano,
porque mientras el Likud estuvo en la oposicion €l era el que dictaba la ideologia
en contra de la del partido Laborista y estos la llevaban a cabo. Cuando esto
cambi la ideologia del Likud relativa a los asentamientos se llevé a cabo a través

del gobierno, por lo que Gush se volvid superfluo.
Sin embargo, se puede hablar de grados de penetracién de la ideologia. La

ideologia de Gush es mas radical que la del Likud en ese momento, por lo que se

asemeja a la de Techiya. Tanto Techiya como Gush utilizan la tierra y los
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asentamientos como totems. Esto se ve claro en la oposicion de Gush al ritmo de

la construccién de asentamientos, el cual no era lo suficientemente rapido para
Gush.

En el fondo la ideologia de Eretz Israel nunca fue abandonada. Los cambios se
dieron en las ideas que rodean a ésta idea axial, tales como la seguridad.
Fundamentalmente, determinar hasta que punto fue el cambio depende de los
limites territoriales de la idea de Eretz Israel. Si se incluye el Sinai y el Golan
como partes esenciales de esta tierra entonces los acuerdos de Campo David se
separaron por completo de ella, pero si no lo son y sélo se considera a Cisjordania
como el area central, entonces no hubo separaciéon. Lo que si no se puede negar
es que hubo un cambio en esta delimitacién, no porque se consideraban parte
esencial de Eretz Israel sino porque se consideraban necesarias para la seguridad

nacional.

La ideologia del Likud antes de llegar al poder habia creado una definicién de una
situacion de deber ser que servia para darle identidad y al mismo tiempo definir al
otro, que también era israeli y judio. [Esto le servia de medida de
comportamiento, de indicador ético para evaluar las acciones del otro. Pero fue
victima de su propia ideologia, en el sentido de que €l mismo fue medido con su

propia escala de valores.
Richard Brown escribe sobre la dominacion colonial:

...Aquellos que propagan discursos de dominacién se definen a si
mismos tanto como a los otros que buscan dominar mediante estos
discursos. Esto es porque los colonizadores civilizados deben resistir
la contaminacién del barbaro impuro. Reprimen al otro no sélo en la
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colonia sino también en si mismos. Se vuelven victimas de sus propias
categorias de colonizacion...*

Esto mismo se puede afirmar del Likud y sus seguidores, pero sobre todo de

aquellos que se retiraron del partido por razones de pureza ideolégica.

A fin de no perder la legitimidad por completo, el Likud intentd compensar la
situacion que habia creado en el Sinai con la creacioén y apoyo a los asentamientos

en Cisjordania. Esto haria ver que si estaba llevando a cabo sus promesas.

5.2 EL SEGUNDO GOBIERNO DEL LIKUD.

§.2.1 El Likud ante las elecciones de 1981.

Después de los Acuerdos de Campo David, aunque hubo quienes se opusieron a
ellos, el apoyo de la gente por el partido fue estable. Sin embargo, después del
verano de 1979 hasta finales de 1981 hubo dos causas principales por las que el
apoyo declin6. La primera fue la creciente inflacion, la segunda fueron los
conflictos internos dentro del partido.” Se pueden distinguir tres tipos de
conflictos, el primero es el que existia entre los miembros de la faccion La'am,
quienes se quejaban de sufrir discriminacion y luchaban por una unificacion total

del Likud. El segundo era el que se daba entre Herut y el partido Liberal, el cual

% Richard Harvey Brown, "Cultural Representation and Ideological Domination", Social Forces.(
March 1993, vol. 71,n0. 3), p.668
¢ Greilsammer, op.cit., p.83
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era un tipo de lucha de clases. El tercero era el que se manifestaba dentro de cada

uno de los componentes del Likud.®

Después de la firma del acuerdo, cuando las platicas sobre la autonomia palestina
debian comenzar, Begin decidi6 nombrar a Yosef Burg jefe de las negociaciones.
Poco a poco Dayan se fue dando cuenta que Begin se estaba convirtiendo en su
propio ministro de Relaciones Exteriores, marcando el ritmo de las
conversaciones, el cual era muy muy lento.® Debido a esto Dayan decidid
renunciar a finales de octubre de 1979. Para las elecciones de 1981, formé su
propio partido, Telem, Partido de Renovacion Nacional. EIl objetivo de este
partido era promover la propia causa de Dayan, la cual incluia aceptar a la OLP

como participante en una conferencia de paz.

El lema del Likud fue "Paz y seguridad”, porque se argumentaba que habia sido el
Likud el que habia logrado la paz con Egipto, el vecino mas poderoso de Israel,
mientras que cuando el partido laborista estaba en el poder, solo trajo guerra.” A
esto se agregd el slogan de "Estamos en el mapa™ haciendo referencia a los

asentamientos judios en Cisjordania.

Tres semanas antes de las elecciones, el 7 de junio, el gobierno israeli destruy6 el
reactor nuclear iraqui de Osirak. El argumento que se dio fue que este reactor

estaba disefiado para producir bombas atémicas que se arrojarian hacia Israel, por

 bid., p.81

® Slater, op.cit., p.427

'® Asher Arian,. "Political Images and Ethnic Polarization" en Penniman, Howard R. and Elazar,
Daniel J. eds. Israel at the Polls 1981. (Washington, D.C.: American Enterprise Institute for
Public Policy Research, 1986.) p.144

" Greilsammer, op.cit., p.76
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lo que representaba un peligro para la existencia del Estado judio® Esto

reforzaba la idea de que el Likud si se preocupaba por la seguridad del Estado.

El tema central de la campaiia del Likud fue el rechazo a la opcion jordana que
favorecia el partido Laborista. Para el Likud, esta propuesta significaba dejar
Judea y Samaria en las manos de Yaser Arafat. El segundo tema era Shimon
Peres, de quien decian que no habia que confiar en él,” y la razon era que él era el

principal promotor de la opcién jordana.

El partido Laborista, por su parte argumentaba que la idea de autonomia
propuesta por Begin en los Acuerdos de Campo David, llevaria a la desaparicion

del Estado judio ya que pronto la mayoria de los ciudadanos serian arabes.™

Asher, analizando el caracter de las elecciones afirma que no hubo un gran debate
sobre el futuro del pais o sus politicas, y que esta eleccion no se puede considerar
como ideolégica,” dado que el Likud se encontrada comprometido con Campo
David, y el partido Laborista, con la idea de que el Rio Jordian debia ser la
frontera de Israel, por lo que la nueva situacion obligd a los lideres de los dos
partidos a concentrarse menos en la ideologia y mas en las ticticas a seguir para
lograr la seguridad y existencia del Estado’ Sin embargo no se puede decir que
la ideologia se abandoné por completo, ésta siguid estando presente, y
desempeiiando un papel importante.

" Reich, "Israeli Foreign Policy and the 1981 Election", p.220

" Greilsammer, op.cit., p.89

™ Asher, "Political Images and Ethnic Polarization", op.cit.,p.143
s Ibid., p.139

' Ibid., p.148

138



Las elecciones de 1981 fueron las elecciones en las que se institucionalizé al
Likud como partido fuerte, dado que volvi6 a ganar. Por el contrario, el partido
Laborista padecia el deterioro de su liderazgo.” A pesar de que el Likud obtuvo
48 escafios, uno mas que Maarach, las elecciones de junio de 1981 fueron una
revolucién politica, cultural y electoral, debido a la aparicion de un nuevo
electorado, el del nacionalismo radical y el del tradicionalismo judio.” EIl Likud
obtuvo menos votos en los territorios que en 1977, segin Asher, esto se debi6 a

los acuerdos de Campo David, y a la retirada del Sinai.”

A fin de lograr la mayoria en el parlamento, el Likud creo la coalicién con los
miembros de Partido Nacional Religioso. (PNR), el partido Tami® y el partido
Agudat Israel*- Esta coalicion era mucho mas ideoldgica y menos pragmatica que
la de 1977,% ya que habia poca diferencia de opinién en temas importantes, por lo
que la hacia mucho mas fuerte que la anterior.® Esto le daba 61 votos en el
parlamento, los suficientes para encontrar el apoyo necesario en momentos
cruciales, como fueron la destruccion del reactor nuclear Iraqui, la anexion del

Golan en diciembre de 1981 y la Guerra de Libano en junio de 1982.

Esta nueva mayoria consistia de tres elementos, los halcones, los votantes

religiosos y los judios sefardies, estos eran los principales elementos que

" Perlmutter, op.cit., p.272

" Ibid., p.296

™ Asher, "Political Images and Ethnic Polarization", op.cit., p.98

% Este partido es el resultado de una escision en 1981 del partido Nacional Religioso, y se
caracterizaba por ser un partido judio étnico tradicionalista. Obtuvo 3 escaiios.

% Este fue fundado en 1912 por rabinos ultra-ortodoxos. Es anti-sionista, dado que considera al
sionismo como una herejia, sin embargo una vez establecido el Estado de Israel, lo aceptaron
como un don divino. En las elecciones de 1984 obtuvo 4 escaiios.

%2 Reich, "Israeli Foreign Policy and the 1981 Election", op.cit., p.225

* Daniel Elazar, "Begin's Two-year Government" en Penniman, Howard R. and Elazar, Daniel J.
eds. Israel at the Polls 1981. (Washington, D.C.: American Enterprise Institute for Public
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integraban tanto al Likud como la coalicion. Se dio una mezcla entre el factor
étnico y el religioso que hicieron aparecer al Likud como un partido plural. Por
un lado los judios sefardies eran mas radicales y tradicionalistas, mientras que los

Judios religiosos estaban mas comprometidos con la idea de Eretz Israel *

5.2.2 El debilitamiento del Likud y la Guerra de Libano.

Este segundo gobierno de Begin tenia la firme intencion de lograr Eretz Israel en
la Margen Occidental y debilitar, y si era posible, destruir a la OLP.* Ariel
Sharon fue nombrado Ministro de Defensa, y Rafael Eitan, Jefe del Estado
Mayor, ambos radicales de derecha en la politica Israeli. Este ultimo consideraba

que la unica solucion al problema de la OLP era la accion militar.

El programa presentado por el gobiemo fue aprobado por el Knesset el 5 de
agosto de 1981. En el se establecia el derecho del pueblo judio a la tierra de
Israel y la importancia de lograr la paz. El gobiemo se comprometia a observar
los acuerdos de Campo David y trabajar para renovar las negociaciones de la
autonomia para los arabes en Judea, Samaria y Gaza, aclarando que autonomia
no significaba ni soberania, ni autodeterminacién, ni Estado. Los acuerdos de
autonomia establecidos en Campo David son garantia de que bajo ninguna
condicién surgird un Estado palestino en el territorio occidental de Eretz Israel.*

Israel declararaba su derecho a la soberania en los territorios de Judea, Samaria y

Policy Research, 1986), p.244
# Schmuel Sandler,. "The Religious Parties” en Penniman, Howard R. and Elazar, Daniel J. eds.
Israel at the Polls 1981. (Washington, D.C.: American Enterprise Institute for Public Policy

Research, 1986), p.124
% Elazar, "Begin's Two-year Government", op.cit.,p.246
% Citado por Aronson, op.cit.,p.237
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Gaza asi como el rechazo a cualquier retirada del Golan.” También afirmaba que
los asentamientos judios continuarian y no removeria ningiin asentamiento en esas

zonas, y que Jerusalén es la eterna capital de Israel, y permaneceria completa bajo

la soberania israeli.®

En diciembre de ese mismo afio Israel anex6 las Alturas del Golan. Begin
consideraba necesario declarar la anexion del Golan antes de que se diera la
retirada final israeli del Sinai en Abril del 82. La propuesta se presentd al
Knesset se discutié y se puso a votacion en 16 horas. Se aprobd con 63 votos a
favor, 21 en contra.”® La ley Israeli se habia aplicado sobre el Golan desde 67,

pero esta anexioén era la afirmacion de esa misma situacion.

Debido a los constantes ataques de la OLP que sufria Israel desde su frontera con
Libano, entre el ministro de defensa y el jefe del Estado Mayor planearon destruir
a la OLP en ese pais drabe, y establecer un gobierno favorable a Israel bajo la
direccion del comandante de la falange Bashir Gemayel.

La provocacion para incursionar en territorio libanés llegé cuando el embajador
israeli en Londres fue atacado. El gabinete vot6 a favor de la entrada de fuerzas
del ejército israeli a Libano, con una profundidad mayor de 40 km. Sharon
definid los objetivos de la incursiéon como 1) la eliminacién de la OLP, 2) el retiro
del ejército sirio y 3) un acuerdo de paz con Libano.® Sin embargo, Sharon

buscaba llevar a cabo sus propios planes: la oportunidad de castigar militarmente

% Citado por Aronson, op.cit., p.237

* Reich, , "Israeli Foreign Policy and the 1981 Election", op.cit., p.223
% Aronson, op.cit., p.277

* Silver, op.cit., p.228
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a Sina y la oportunidad de imponer una paz y dominio israeli en Libano.”

Begin consideraba la guerra con Libano como clave para lograr Eretz Israel. La
idea central era destruir a la OLP en Libano. Si se destruia a la OLP ya no habria
opcion para la autonomia palestina, ni para la creacioén del Estado palestino y la
resistencia de los palestinos en Cisjordania se debilitaria.” Por lo tanto terminar
con la ocupacion de la Margen Occidental, luego la integracion, por lo que la

anexion del territorio seria la consecuencia de lo anterior.

A pesar de que el ejército israeli si logré atacar bases de la OLP, el costo de la
guerra asi como su duracion hicieron que la gente se cuestionara su validez y
efectividad. El 16 de septiembre de 1982, los falangistas entraron a los campos
de refugiados de Sabra y Shatila, masacrando a nifios, mujeres y ancianos.
Aunque el ejército israeli no entré a los campos, la incursién se llevé a cabo en

coordinacién con el ejército israeli.

Después de la masacre, la opinién publica y de los medios de comunicacion
presionaron a Begin a establecer una comisién de investigacion sobre la
complicidad israeli en la masacre, por lo que el primer ministro estableci6 la
comision Kahan. Begin ni siquiera tomaba en cuenta la protesta mundial en

contra de la invasién israeli a Libano, porque la veia como motivada por

antisemitismo,” pero 1a oposicion interna no 1a podia ignorar tan facilmente.

La comisién Kahan absolvié a Israel de la responsabilidad directa, pero lo

consideraba indirectamente responsable de las masacres. Culpaba a Sharon de no

%' Perlmutter, op.cit., p.312
% Perlmutter, op.cit., p.313, ver también Demant,op.cit. , p.8
* Elazar, "Begin's Two-year Government", op.cit., p.249
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haber tomado en cuenta los peligros y de no haber tomado las medidas necesarias
para evitarla. Aunque no daba ninguna recomendacion de accién en contra de
Begin, lo sefialaba como responsable de haber ignorado los peligros de la

masacre, y sobre todo desaprobo su desinterés de lo sucedido.

Después de esto, Begin decidié que moralmente no podia seguir en el poder, por

lo que renuncié el 15 de septiembre de 1983.

El comité central del Partido Herut eligi6 a Yitzhak Shamir® como su nuevo lider,
y como sucesor de Begin en el puesto de Primer Ministro, el cual tomé el 10 de
octubre de 1983. El creia que Israel debia mantener su presencia en Cisjordania
dado que las fronteras del 67 eran indefendibles, e Israel ya no podia hacer mas
concesiones. Dijo "Hemos alcanzado el limite de las concesiones que podemos

hacer."*
Para Shamir la exigencia de los palestinos de su propio Estado era absurda. Dijo:

...Desde el principio fue claro que la propuesta de autonomia, que es
un propuesta esencialmente israeli, no estaba disefiada para resolver el
problema de un pueblo sin tierra...La nacion palestina tiene su tierra y
su Estado en donde puede encontrar su expresion nacional y soberana.
Y el hecho de que ese Estado se llame hoy Jordania no cambia el

 Yitzhak Shamir nacié en Bielorusia y su nombre original es Itzhak Yzertinsky. Desde muy
joven se unié al movimiento juvenil Betar. Emigré a Palestina en 1935 uniéndose al grupo del
Irgun. A finales de 1939 se unié a Lehi, y a la muerte de su dirigente Abraham Stern en 1942 se
volvié uno de los tres lideres. Una vez fundado el Estado trabajo para el Mosad- el servicio
secreto israeli- hasta 1970 cuando se unié a Herut. Con respecto a las actividades realizadas por
Lehi escribio: "el terrorismo es una parte de la batalla politica que se realiza bajo las actuales
circunstancias...declara nuestra guerra en contra del ocupante...no esta dirigido a personas sino a
los representantes, y por lo tanto es efectiva”" "Shamir on Terrorism (1943) Middle East Report
(vol.18, no.3 May-June 1988) p. 55

% Citado por Reich, "Israeli Foreign Policy and the 1981 Election", op.cit., p.228
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hecho. Lo repetiremos una y otra vez hasta que el mundo lo
entienda...*

Ademas de las implicaciones morales, la guerra de Libano tuvo otras
implicaciones para Israel. Esto se vio reflejado en las elecciones de 1984. El tema
de la guerra y la paz en el contexto de las posicion internacional de Israel, asi
como la economia, el liderazgo politico y la cuestion religiosa fueron importantes

en las elecciones de 1984.

Analizando el papel de Begin en la politica israeli Perlmutter reconoce que
aunque fue extremo en su retérica, fue un pragmatico en su lucha por conseguir

sus sueiios revisionistas.” El mismo Begin dijo:

...]1a influencia mas fuerte la atribuyo a Jabotinsky. Sus ideas me
cautivaron, y aprendi la doctrina Sionista de él. Toda mi vida ha sido
influida por él, tanto en mi vida del Irgin como en la politica: en la
voluntad de lucha por la liberacion de la tierra nacional y en el analisis
de los hechos en cuestiones politicas...™

Silver, por su parte afirma que la ideologia era el mismo Begin, el cual llevé al
revisionismo a jugar un papel central en el Israel moderno.”
5.2.3 Ideologia en este periodo.

Segun Asher lo que acontecié en Israel entre 1977-1981 no fue un cambio

ideoldgico sino un cambio politico. La inclinacion hacia la derecha politica se

% Citado por Aronson, op.cit., p.238
" Perlmutter, op.cit., p.269
* Citado por Silver, op.cit., p.10-11
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dio, segin €l, gracias a que la ideologia ya no ocupaba un lugar central en la vida
politica. El crecimiento del Likud en esta época debe entenderse como una
reaccion al dominio del partido Laborista. El Likud no soélo es derecha, sino no-

laborista, por lo tanto no-izquierda.'®

Lo anterior no se debe tomar como algo absoluto, teniendo en cuenta que no solo
se votd por el Likud por no ser laborista, ni izquierda, ya que en el fondo de la
plataforma del partido radica la ideologia, y de la misma manera en el programa
de gobierno esta presente la ideologia del partido.

En general se puede afirmar que en el segundo periodo de cuatro afios de
gobierno Likud, el partido dio un giro, no en su ideologia sino hacia su ideologia.
Ya no buscaba legitimidad en la comunidad internacional, esta la habia logrado en

su primer gobierno, ahora buscaba llevar a cabo sus ideas en la politica nacional.

La renuncia de Dayan muestra la manera prictica en que Begin estaba haciendo
todo lo posible para ganar tiempo y crear méis asentamientos en Cisjordania.
Aunque la idea de autonomia dejaba lugar para la soberania de Israel, ésta no

seria la misma si habia mas poblacion judia que arabe.

Su rechazo a la opcidn jordana presentada por el partido laborista no era nada mas
oposicion por oposicion sino que seguia mostrando su apego a la idea de un Israel
en los territorios de la Margen Occidental. Para este tiempo ya el Likud no hacia

mencion de un Israel en ambos lados del Jordan.

* Silver, op.cit., p.182 y 13
1% Asher, "Political Images and Ethnic Polarization", op.cit., p.150
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Poco a poco se fue perdiendo la idea de Eretz Israel incluyendo el territorio en
ambos lados del rio Jordin. EI haber obtenido los territorios de Cisjordania ya
era parte de su meta, por lo que se concentraron en no perderlos. Hicieron frente
a la exigencia palestina de un Estado, aunque no de manera satisfactoria para los
palestinos. Esto fue adoptando la nocion de que Jordania ya era el Estado

palestino. Esto implicaba el cambio en la delimitacion de las fronteras de la idea
central de Eretz Israel.

El otro cambio se dio en la prictica con la anexién del Golan. Este acto no fue
solo tactico politicamente hablando, sino que también significaba que Israel

incluia al Golan como parte de su territorio.

Es importante hacer mencién del slogan "paz y seguridad”, dado que este es el
principio basico que se fue integrando a la ideologia como principio para
cualquier negociacion con cualquier pais arabe. Acorde con esta nocion de
seguridad, es decir, mas alla de las fronteras, fue que el gobierno de Begin decidié
destruir el reactor nuclear de Osirak.

La coalicién que se formé en este segundo periodo no implicaba ningin cambio
en la ideologia del Likud. La alianza se dio entre partidos con fines similares, que
eran defendidos con argumentos diferentes, unos eran de caracter religioso, otros
nacionalistas y otros de seguridad, pero el fin era el mismo, Eretz Israel. En este
aspecto, sélo la élite podria distinguir las diferencias entre las posturas, para la

masa, probablemente eran lo mismo.

La fortaleza ideoldgica del Likud en este periodo le permiti6 llevar a cabo la

invasion de Libano. Esta accion era consecuencia de su deseo de consecucion de
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soberania en Cisjordania. En este caso el Likud justificé los medios con el fin.

La renuncia de Begin al gobierno también debe verse a la luz de la ideologia. Por
un lado el fracaso de Libano significaba el fracaso del programa de accién militar
para lograr los fines. Por el otro lado, significaba que Begin se habia dado cuenta
de los limites reales para la consecucion de Eretz Israel, que eran los limites de la
ideologia. Su actitud hacia las masacres de Sabra y Shatila dejan mucho que decir

y dificilmente podrian justificarse.
Sin embargo la subida de Shamir implicaba que los miembros del partido no

creian que la ideologia derechista y de halcon del Likud habia fracasado, sino
todo lo contrario.
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CAPITULO 6: EL LIKUD Y LOS GOBIERNOS DE UNIDAD
NACIONAL

6.1 DESDE LAS ELECCIONES DE 1984 HASTA LA INTIFADA.

Durante la campaiia electoral de 1984 el factor de etnicidad y la posicién sobre
cuestiones de seguridad nacional y territorios ocupados interactuaron de tal
manera que el sistema politico se polarizé.! Ambos factores fueron muy fuertes

en estas elecciones.?

Uno de los temas sobre los cuales se enfoc6é la campaiia electoral de los dos
partidos fue la politica de los territorios ocupados. El partido Laborista seguia
estando en contra de la soberania israeli sobre Judea, Samaria y Gaza propuesta
por el Likud, ya que insistia en que esto conduciria a un Estado bi-nacional
debido al crecimiento de la poblacion arabe. El Likud afirmaba estar
comprometido con los acuerdos de Campo David, pero exhortaba colocar a Judea,
Samaria y Gaza bajo dominio israeli. A pesar de su diferencia en las politicas
ambos partidos estaban de acuerdo en el rechazo total a la creacién de un Estado

Palestino en cualquier lugar.’

El otro tema intimamente relacionado con el futuro de los territorios y causa de
tension entre ambos partidos fue el de los asentamientos. El Likud, conforme a su

' Michal Shamir, "Realignment in the Israeli Party System" en Arian, Asher and Shamir, Michal
eds. The Elections in Israel:1984. (Tel Aviv: Ramot Publishing Company, 1986), p.289

2 Arian, Asher "Introduction” en Arian, Asher and Shamir, Michal eds. The Elections in
Israel:1984. (Tel Aviv: Ramot Publishing Company, 1986), p.1

Y Ibid., p.9
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ideologia, proponia que estos se construyeran libremente en todos los territorios
ocupados, ya que era territorio que le pertenecia al pueblo de Israel. El partido
Laborista criticaba esta actitud porque provocaba tensiones entre los arabes y los
colonos, y proponia la construccion de asentamientos que él denominaba "de
seguridad”. Estos asentamientos en aquellas dreas en donde no habia una gran

poblacion arabe, conforme estaba previsto en el plan Allén.*

A pesar de estar en contra de la politica de asentamientos del Likud, el partido
Laborista no podia ignorar los cambios que esta misma habia generado en los
territorios.* Por esto incluyé dentro de la campaiia la declaracién de que ningin

asentamiento judio en la tierra de Israel seria desmantelado.

Teniendo en cuenta que el futuro de los territorios fue de los temas importantes de
la campaiia es interesante seialar lo que dice Asher acerca de la poblacion israeli
de 1984. En este aiio el 60% de la poblacién era judia, y el 40% del electorado
era israeli por nacimiento. Esto quiere decir, que muchos, sobre todo los jévenes,
no conocian ninguna otra realidad excepto la del control israeli sobre los
territorios.® [Esta actitud afectd el resultado de las elecciones de 84, y

probablemente su impacto se sentira a lo largo de varios afios.

La mayor sorpresa de los resultados electorales fue el resurgimiento de los
pequeiios partidos. El partido Laborista obtuvo 44 escaiios, mientras que el
partido Likud obtuvo 41 (Ver Tabla 11). EIl precio de una coaliciéon con los
partidos minoritarios era demasiado elevada tanto para el partido Laborista como

‘ Ibid., p.9-10

* Inbar, Efraim and Goldberg, Giora. "Is Israel's political élite becoming more hawkish?"
International Journal, (XLV, summer 1990), p.640

¢ Asher, op.cit., p.11
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para el Likud, por lo que decidieron formar un gobierno de Unidad Nacional.

Entre otros factores que impulsaron a los dos partidos a formar este gobierno
estan, 1) la fuerte crisis econémica que exigia la solucién de un gobierno
mayoritario, y 2) tanto Peres como Shamir necesitaban algo semejante a una

Unidad Nacional para conservar su estado de lideres de sus respectivos partidos.’

Segun el acuerdo de 1984-1986 Shimon Peres desempeiiaria el cargo de Primer
Ministro y Yizthak Shamir el de Ministro de Relaciones Exteriores, de 1986-1988
los papeles se invertirian. Yitzhak Rabin ocuparia el cargo de secretario de

Defensa durante los cuatro afios.

El gobiemo de Unidad Nacional funcioné en las areas en las que los partidos
compartian la misma opinion o en lo que habia un consenso nacional amplio.
Ninguna de estas dos actitudes se daba en el tema del proceso de paz. A nivel
interno el gobiemo de Unidad Nacional logré controlar la inflacién, reducir el
desempleo y retirar al ejército israeli hasta la zona de seguridad israeli en el sur de
Libano.

Desgraciadamente, en el terreno de las negociaciones de paz, las diferencias
fueron de tal magnitud que éste se estancd. El Likud no hizo mucho para
promoverlo, y si el partido Laborista hacia algo, el Likud lo rechazaba.

El partido Laborista, bajo la direccion de Peres, veia una conferencia
internacional como una alternativa para iniciar el didlogo del proceso de paz con

los paises arabes vecinos y determinar el futuro de los territorios. Segun la

7 Zvi Schuldiner, "Israel's National Unity"™ Merip Reports, (vol.129, No.| January 1985), p.21
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propuesta, en esta conferencia participarian los cinco miembros permanentes del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y las partes en conflicto. Esto
fortaleceria a Israel dentro de la comunidad internacional y consolidaria su papel
en el Medio Oriente.*

Se argumentaba que ésta era la tnica opcion para lograr negociaciones directas, y
era menos riesgosa que mantener la situacién actual, puesto que la situacién
existente podria conducir a la violencia y al radicalismo.” Ademais, ésta
conferencia internacional, en el momento en que se llevase a cabo, no permitiria
que ninguna de las partes se retirara, puesto que seria condenada por la
comunidad internacional."

Shamir estaba en contra de una conferencia internacional porque podia, 1)
socavar el principio de negociaciones directas, 2)promover el prestigio de la
Unidn Soviética y la posible invitacion a la OLP para participar, y 3) se le podria
imponer una solucién a Israel que amenazara su seguridad nacional. En caso de
aceptar la propuesta de la conferencia internacional y rechazar la solucién, si se
retiraba de ésta su imagen internacional quedaria dafiada.'" Ademas era muy
probable que cuatro de los miembros del Consejo de Seguridad estuvieran en

contra de Israel y éste contara sélo con el apoyo de uno."

El papel de la Unién Soviética en una conferencia de este tipo era delicado La

Unidn Soviética estaba dispuesta participar pero queria intervenir directamente en

* Mordechai Nisan, "The Problematics of Policy-Making: Foreign and Security Issues in Israel's
1988 Election", Political Studies, (vol.39, March 1991), p.128

° Bernard Reich, "Israel at Forty", Current History, (vol.87, n0.526, February 1988), p.67

' Avner Yaniv, "Israel Comes of Age", Current History, (vol.88, no.535,February 1989), p.71

"' Reich, "Israel at Forty", op.cit., p.67, ver también Nissan, op.cit., p.129

'2 *The peace Israel will propose”, The Economist, (vol.310, Feb.25,1989), p.37
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las platicas, lo cual era rechazado tanto por Estados Unidos como por Israel.”
Ademas de esto, mientras que por un lado Shamir se encontraba preocupado por
el status de la comunidad judia rusa y su derecho a emigrar a Israel.' Por otro
lado, si la Union Soviética participaba en la conferencia, se formaria un frente en
contra de Israel, dado que los Soviéticos apoyaban a los paises arabes. Esta
alineacién en contra de Israel presionaria a Estados Unidos para que a su vez lo

hiciera con Israel para que éste hiciera concesiones.'

Peres argumentaba que los temores de Shamir no tenian fundamento, ya que para
que la Unién Soviética participara debia cumplir con dos condiciones, 1) la
reanudacion de relaciones diplomaticas con Israel, y 2) permitir a los judios
soviéticos emigrar a Israel. El cumplimiento de estos dos requisitos obligaria a la

Unién Soviética a suavizar cualquier postura hostil hacia el Estado judio.'®

La base de negociacion de esta conferencia seria la resolucién 242 de las
Naciones Unidas. Esto representaba otro problema, porque las interpretaciones
de la resolucion no eran homogéneas. La interpretacion de Begin y Shamir era

que después de la paz con Egipto ésta resolucion ya no era vélida puesto que ésta

se aplicaba sélo a la Peninsula del Sinai."”

En el Likud habia 3 "no" que tomaba como principios para cualquier negociacion,

'3 Jim Lederman, "Dateline West Bank: Interpreting the Intifada”, Foreign Policy, (Fall 1988),
p.-241

'* Reich, "Israel at Forty", op.cit., p.68 y "Mensaje ante el Knesset por el Primer Ministro
Shamir", 23 de diciembre de 1988 en Medzini, M. ed. Israel’s Foreign Relations: Selected
Documents, 1988-1992, documento 4

'* Gerald Steinberg, "Isracl Among the Nations: Foreign Policy and the Peace Process". Daniel
Elazar and Shmuel Sandler, Israel at the Polls, 1988-1989, (Detroit: Wayne State University
Press), p.185

' Yaniv, op.cit., p.71
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no a dialogar con la OLP, no a un Estado palestino al oeste del Jordan y no al

compromiso territorial."

Cuando Shimén Peres ejercio el cargo de secretario de relaciones exteriores, en su
busqueda por lograr una conferencia internacional para la paz, se acercd a
Jordania. Peres consideraba que Jordania, por ser un régimen moderado, era una
buena opcion para llevar a cabo un didlogo con los palestinos, asi como un
compromiso territorial con respecto a Cisjordania y Gaza, por esto se esforzé en
establecer contacto con el rey Hussein. A través de negociaciones secretas entre
los dos se logré un acuerdo el 11 de abril de 1987. Cuando este le fue presentado
al Likud la respuesta fue negativa, ya que Shamir siempre habia propuesto
negociaciones sobre la base de "paz a cambio de paz", lo que era considerado por

algunos sectores de izquierda como equivalente a "paz a cambio de nada"."”

El elemento fundamental de la propuesta de Peres era la conferencia

internacional, lo que fue motivo de preocupacion para Shamir.

6.2 LA INTIFADA Y LA POLARIZACION DE LA OPINION PUBLICA
ISRAELI.

A finales de ese aiio, el panorama politico interno habia sufrido una modificacién
debido a que Israel habia recibido un golpe en los territorios ocupados que tuvo

repercusiones internas y externas: la Intifada. Lo mas importante de la Intifada

'” Robert Neumann, "Middle East: America's Next steps”, Foreign Policy, (summer 85), p.107

'* Nisan, op.cit., p.132

' Azmy Bishara, "Israel Faces the Uprising: A Preliminary Assesment", Middle East Report,
(Vol.19 no.2 March-April 1989), p.8
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fue que saco a relucir la pregunta de cual era la repuesta a la cuestién territorial.
Las posibles respuestas eran la diplomacia y concesiones israelies por un lado o la

fuerza militar y tenacidad por el otro.”

Si bien Israel fue condenado internacionalmente por la represion de la Intifada,
mas relevante fue el cambio de opinién publica dentro de mismo Israel. Por un
lado existia un aumento de la hostilidad hacia los palestinos, y por el otro se
notaba un aumento en la voluntad de dialogar con la OLP y ceder los territorios
ocupados a cambio de paz.? Con la continuacion de la violencia en los territorios
algunos israelies se dieron cuenta de que la ocupacién era muy cara, no sélo en
términos econdmicos sino también en términos de seguridad nacional y de vidas

humanas.

Con el paso del tiempo y la continuacién del la Intifada, la percepcién del
problema se incrementd. Ya los altos comandantes del ejército habian seiialado
que el liderazgo politico, no el militar, era el responsable de resolver la crisis.®
La Intifada generd una serie de eventos en cadena que progresivamente fueron

envolviendo a Israel presionandolo hasta el punto que tuvo que ceder.

® Nisan, op.cit., p.126

2 Howard Schuman, "The Times's Israeli Poll on the Eve of Shamir's 1989 Visit", Public
Opinion Quarterly, (vol.54, 1990), p.409 y Asher Arian, Michal Shamir and Raphael Ventura,
"Public Opinion and Political Change: Israel and the Intifada”, Comparative Politics, (vol. 24,
No.2, April 1992), p.318-319

2 Unos 200 militares retirados formaron el Consejo para la Paz y Seguridad para expresar que
militarmente no valia la pena conservar los territorios. Estos militarea apoyaban una solucién
politica basada en razones militares practicas. James Paul, "Israel and the Intifada: Points of
Stress", Middle East Report, (vol.18, no.5, September-October 1988), p.14, ver también Scott
Atran, "Stones against the Iron Fist, Terror within the Nation: Alternating Structures of Violence
and Cultural Identity in the Israeli-Palestinian Conflict" Politics and Society, (vol. 18, December
1990), p.493
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El tema principal de las elecciones fue la Intifada. Esta se utilizo para que ambos
partidos se desacreditaran mutuamente, lo que caracterizé la campaiia electoral.
El Likud se enfocé en hacer conexiones entre el parido Laborista y la OLP,
comparando la posicién del Laborista con la de los politicos que se sometieron a
los Nazis durante la Segunda Guerra Mundial. Ambos se acusaron de causar la

Intifada y de obstaculizar su solucién.”

En las elecciones de 1988, se pudo apreciar la polarizacién del electorado. EIl
Likud perdi6 votos a favor de los partidos de extrema derecha y el Partido

Laborista perdié votos a favor de la extrema izquierda.

A pesar de la pérdida de votos, la formacion del gobiemo qued6é en manos del
Likud, porque obtuvo un escaiio mas que el partido Laborista. Shamir quedé
como primer ministro, Peres como Secretario de Finanzas, y Yitzhak Rabin como
secretario de Defensa. Al darle el cargo de ministro de finanzas a Peres, Shamir
pudo aislarlo, y asi congelaba sus intentos por promover la conferencia

internacional de paz.

Segin Inbar y Goldberg "esta decision indicaba el movimiento hacia la
moderacién en las politicas del Likud. Se podria argumentar que desde 1973
tanto el Likud como el partido Laborista han adoptado posturas mas moderadas
sobre cuestiones de seguridad"*. Esto no parece ser cierto en un modo continuo,
sino mas bien en ciertos momentos se ha dado una moderacion, dado que se han

dado acontecimientos que sefialan una postura sumamente agresiva y militante.

® Abraham Diskin, Elections and Voters in Israel, (New York: Praeger, 1991), p.130
* Inbar y Goldberg, op.cit., p.631
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Los dos partidos estaban de acuerdo en los temas fundamentales relacionados con
el futuro de los territorios ocupados, y sobre estos no cederian ante la presion
americana. Estos eran 1) Jerusalén unida como la eterna capital de Israel, 2) El
Rio Jordan siempre seria considerada como la frontera este de Israel, 3) no se le
dard permiso a ninguna fuerza militar no israeli e entrar en Cisjordania, 4) Israel
es responsable por la seguridad interna y externa de la Margen Occidental, 5) no
habra soberania extranjera sobre Judea, Samaria y Gaza, 6) no existird ningin
Estado palestino al oeste del Rio Jordan, 7) el Golan es parte integral de Israel y
8)los drabes de los territorios ocupados deben mantener su actual nacionalidad y
se les debe otorgar una autoridad relativamente amplia para administrar sus

asuntos internos.*

La Intifada, aunque no fue dirigida ni organizada por la OLP, le brindé varias
oportunidades a ésta para salir del estancamiento. Para recuperar su legitimidad
ante la poblacion de los territorios ocupados, en noviembre de 1988 Arafat

proclam¢ un Estado Palestino en Gaza y Cisjordania.

Después dio la oportunidad para que la OLP hiciera un cambio en su posicion y

apareciera como mas moderada y razonable ante la comunidad internacional.*

En la XIX reunién en Argelia de el Consejo Nacional Palestino, en noviembre de
1988, se adoptd una resolucion en la que se hacia referencia al la resolucién 242
de las Naciones Unidas. El hacer referencia a ésta resolucion era aceptarla como

documento valido referente al conflicto, lo que implicaba la aceptacion de facto

 Bishara, op.cit., p.7
% Harold M. Waller, "Israel's Continuing Dilemma", Current History, (vol.88, no.544, Febreuary

1990), p.69, y Philip Mattar, "The Critical Moment for Peace", Foreign Policy, (Issue 76,Fall
1989), p.141
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de la existencia de Israel. En esta cumbre también se renuncié al uso de la fuerza
como medio para lograr sus fines. Esto representd un cambio radical y
fundamental en la politica de la Organizacion,” y fue visto de modo favorable por

Estados Unidos, quien comenz6 un dialogo directo con la OLP.

Este ultimo inici6 el didlogo directo con la organizacion el 14 de diciembre de
1988, el cual parecié estar de acuerdo con la opinién publica americana.*® Esto,
como escribe Phillip Mattar, representd el paso psicolégico mas avanzado en la
busqueda de una paz en Medio Oriente.® Pero a su vez también fue una medida

pragmatica.*

Shamir envié una carta en la cual expresaba una gran preocupacion por el inicio
del dialogo directo con la OLP, a la que Reagan contesté diciendo:

...nada debe tomarse como debilitamiento del compromiso que tiene
Estados Unidos con la seguridad de Israel, la lucha en contra del
terrorismo en todas sus formas, o indicar que nosotros aceptamos un
Estado palestino independiente...el construir sobre la base de nuestra
amistad y fortalecer los estrechos lazos que nos atan se encuentran
entre uno de mis logros como presidente por el que estoy mas
orgulloso™"

A todo lo anterior la respuesta del Likud se puede ver en el discurso de Shamir
ante el Knesset el 23 de diciembre de 1988, cuando dijo

¥ Mattar, op.cit., p.142

# Naseer Aruri,. "The United States and Palestine: Reagan's Legacy to Bush”, JPS, (vol. XVIII,
no.3, Spring 1989), p.11

¥ Mattar, op.cit., p.141

% Kathleen Christison, "The Arab-Israeli Policy of George Shultz", JPS, (vol. XVIII, no.2, winter
1989), p.29

' "Mensaje del presidente Reagan al Primer Ministro Shamir", 22 de diciembre de 1988 en
Medzini, M. op.cit., documento 3
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"Los acontecimientos en la arena internacional y los retos que
enfrentaremos nos obligan a superar nuestras diferencias a fin de
enfrentar juntos los problemas y superar los obstaculos y peligros que
han sido puestos en nuestro camino. Me refiero principalmente a la
propaganda y a la ofensiva diplomatica que se esta llevando a cabo en
contra de Israel en la arena diplomatica por las organizaciones
terroristas y sus amigos. Es obvio que el objetivo es ganar el apoyo
internacional para establecer un Estado palestino dentro de Ererz
Israel. Ademas, vemos preparaciones especiales para ejercer gran
presion y obligarmos a una retirada completa hasta las fronteras
sofocantes de 1967"*

La seguridad nacional asi como la relacién con Estados Unidos desempeiiaron un
papel importante en las elecciones de 1988, ya que estos dos puntos reflejaban el

problema existencial de sobrevivencia de Israel.”

La Intifada causé una reaccion del rey Hussein de Jordania, el cual renuncié a la
potestad jordana sobre Cisjordania en julio de 1988, ademas de anunciar que ya
no buscaba desempeiiar ningun papel en favor de los palestinos.* Las
consecuencias de esta decision fueron fundamentales en el proceso de paz dado
que esto cerrd la posibilidad de la opcién Jordano-palestino, tan favorecida por

Peres.

Las relaciones con la didspora también fueron un tanto tensas, sobre todo con los
judios americanos. Los medios masivos de comunicacién influyeron sobre la

imagen internacional de Israel. Las iméagenes que presentaban sobre el problema

32 "Mensaje ante el Knesset por el Primer Ministro Shamir", 23 de diciembre de 1988 en Medzini,
M. op.cit., documento 4

 Nisan, op.cit., p.125

 Alfred Leroy Atherton Jr. "The Shifting Sands of Middle East Peace", Foreign Policy, (Iss.86,
Spring 1992), p.117
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causaron una reaccién negativa hacia Israel, especialmente entre los judios
americanos, y dentro del Congreso Americano.” La Intifada fue la causa de que
se cuestionara la relacién especial entre los dos paises.* El apoyo de los judios
americanos dejo de ser incondicional. Hubo manifestaciones organizadas por
judios enfrente de la embajada de Israel en Estados Unidos, y cuando se inicié el

dialogo con la OLP no hubo oposicion por parte del lobby judio.”

Con la presidencia de Geroge Bush se produjo un cambio, ya que ni el presidente
ni el Secretario de Estado veian la razén por la cual debian darle a Israel una
atencion especial. Bush habia sido elegido con solo el 29% del voto judio por lo
que se sentia libre de cualquier compromiso para cuidar incondicionalmente la

relacion especial con Israel.*

La propuesta de una conferencia internacional que tanto habia promovido Peres
habia sido recibida favorablemente por la comunidad internacional, por lo que
aun era vista como opcion viable, esto obligaba al gobierno israeli a considerarla
seriamente. Para principios de 1989 Israel se vio presionado a presentar una
propuesta de paz, por lo que presenté el plan conocido como "Plan de Shamir de
1989".

3 "Expectation await arrival®, Congressional Quarterly Weekly Report, (vol.47, April 1, 1989),
p. 707, y Arun, op.cit., p.13

% Aruri, op.cit., p.10

¥ Aruni, op.cit., p.14

* Kathleen Christison. "Splitting the difference: the Palestinian-Israeli policy of James Baker",
JPS, Autumn 1994, p.42
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6.3 LA PROPUESTA DE SHAMIR DE ABRIL DE 1989.

Shamir y Rabin elaboraron un plan en el que el punto principal era la formacién
de la delegacion palestina con la cual el gobieno israeli estaria dispuesto a
dialogar. El paso diplomatico a seguir era permitir a los palestinos que vivian en
Cisjordania y Gaza elegir representantes que formarian esta delegaciéon®. El
requisito que debia cumplir todo individuo que quisiera postularse como
representante era no tener vinculos con la OLP puesto que Shamir rechazaba por
completo la idea de dialogar con la OLP, ya que la consideraba como una

organizacion terrorista que sélo buscaba el aniquilamiento de Israel.

El segundo paso era el establecimiento de un régimen auténomo que estaria a
cargo de la administracion hasta que se lograra el estado final. Estos puntos se
enmarcaban dentro de la estructura establecida en los Acuerdos de Campo David.

Uno de los problemas fundamentales del plan de 1989 eran los lazos de los
representantes con la OLP. Ningun habitante de Cisjordania o Gaza iba a aceptar
ser delegado sin ser aprobado por la OLP. En caso de que saliera alguien no

representaria a nadie, por lo que cualquier documento que tuviera su firma no
tendria valor.®

Para que esta iniciativa se pusiera en marcha Israel exigia terminar con la
violencia en los territorios y continuar con los asentamientos en Cisjordania.

Ambas exigencias eran inaceptables para cualquier palestino moderado." Este

% ver "Israel's Peace Initiative, 14 May 1989" en Medzini, M. op.cit., documento 54
“ Neumann, op.cit., p.118
“' Mattar, op.cit., p.144
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énfasis en la prosecucion de la construccion de asentamietos también fue causa de
asperezas en las relaciones exteriores de Israel, sobre todo con Estados Unidos en

el periodo presidencial de George Bush.

Ante el America Israel Publica Affairs Committee (AIPAC), el secretario de
Estado, James Baker, pidid que Israel abandonara su deseo por el Gran Israel,

detener los asentamientos en los territorios y olvidarse de la anexién.*

Detener los asentamientos era algo que no se podia considerar, ya que para
Shamir estos tenian la funcién de servir como defensa, no sélo como torres de
aviso en caso de un ataque por tierra, sino para evitar que se fundara un Estado
palestino. Ademas segun él, el que los judios se establecieran en "cualquier parte
de Eretz Israel" no contradecia la nocioén de paz, ni iba en contra del proceso de

paz.”

La diferencia de opiniones entre los dos partidos provocé el colapso del gobierno
de coalicion. Peres derrocé al gobierno con un voto de "no confianza" debido al
mal manejo de las negociaciones de paz. Sin embargo, Peres no logré formar un
gobierno en el tiempo determinado por lo que Shamir formé otro gobierno de
mayoria con los partidos de derecha, y los religiosos, de tendencia conservadora.
Estos fueron Techiya, Tsomet, PNR, Shas y Degel Hatorah y a cambio de su

apoyo les prometid continuar con los asentamientos en los territorios ocupados.

El colapso del gobierno de Unidad Nacional demostré que ya no habia ningin

“? “Discurso ante AIPAC por el Secretario de Estado James Baker el 22 de mayo de 1989" en
Medzini, M. op.cit., documento 59

3 "Mensaje ante el Knesset por el Primer Ministro Shamir®, 23 de diciembre de 1988 en Medzini,
M. op.cit., documento 4
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consenso sobre los temas fundamentales de seguridad y paz. La diferencia entre
las visiones de paz y seguridad de cada uno de los partidos, de sus miembros y

dirigentes, hacia imposible cualquier tipo de pacto entre ellos.*

En este momento los partidos politicos se podian agrupar en cuatro grupos
principales, los Halcones, formado por Likud, Techiya, Tsomet, y Moledet. Los
asociados con el partido Laborista, que serian: el Movimiento de los Derechos
Civiles, Shinui y Mapam. Los partidos apoyados por los arabes, Hadash, la Lista
Progresista, y el Partido Democritico Arabe. Y por ultimo los partidos

religiosos.*

Esta nueva coalicion de derecha, tanto secular como religiosa, favorecia la postura
de Shamir de Eretz Israel, por lo que aprobaba toda politica de asentamientos,

agudizando la tension entre Estados Unidos e Israel.

En enero de 1990 Shamir dijo que el nimero de inmigrantes soviéticos se iba a
incrementar por lo que necesitarian un Israel grande. Para marzo de 1990 Baker
habia dicho que la administracion iba a considerar darle un préstamo a Israel par
la vivienda de los nuevos inmigrantes soviéticos, pero bajo la condicion de que
este dinero no se usase en los territorios.” Aunque hubo presiéon del Congreso
para que diese el dinero, en octubre de 1990 la administracién acepto prestarlo. A
los pocos dias Shamir dijo publicamente, que Jerusalén oriental no era parte del

acuerdo, por lo que Israel iniciaria la construccién de asentamientos en esa area.*

“ Ben Zvi, Abraham, The United States and Israel: The Limits of the Special Realtionship,
(New York: University of Columbia Press, 1992), p.189

** Diskin, op.cit., p.40-41

“ Donald Neff, "Settlements in U.S. policy”, JPS, (vol. XXIII, no.3, Spring 1994), p.61

Y bid., p.62

“ Ibid., p.62
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La inmigracion de judios soviéticos, la cual se habia incrementado de manera
impresionante, después de la caida del Muro de Berlin, provocé igualmente

cambios en la politica interna y exterior de Israel.

Ariel Sharon, el entonces Secretario de Vivienda, intentd desligar el asunto de
todo tinte internacional, a fin de reducir las tensiones entre Israel y la comunidad
internacional, sobre todo con Estados Unidos, por lo que dijo que los judios
soviéticos no serian colocados en los territorios ocupados, lo cual contradecia lo

que Shamir habia dicho.

La politica de construccion de asentamientos en la Margen Occidental generé
serios problemas econdémicos, educativos y sociales.” Durante marzo del 90 y
junio del 92 el gobierno del Likud desvid gran parte de su presupuesto a los
asentamientos en Cisjordania por lo que se disminuyd el presupuesto de proyectos
de desarrollo, la tasa de desempleo se incrementé 'y se dio una erosién de los

servicios sociales.*

6.4 LA INERCIA DEL PROCESO DE PAZ.

La Crisis del Golfo en el verano de 1991 fue otro acontecimiento importante en la
region, con caracter internacional que surgié durante el gobierno del Likud. La
coalicién que se dio entre Estados Unidos, la Unién Soviética y los paises arabes,
ademas de los miembros de la Comunidad Europea en contra de Irak, corria el

riego de derrumbarse si Israel respondia militarmente a cualquier ataque Iraqui.

“ Sammy Smooha, and Don Peretz, "Israel's 1992 Knesset Elections: Are they Critical?" Middle
East Journal, (Vol.47. No.3, Summer 1993), p.448
% Smooha y Peretz, op.cit., p.453
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Estado Unidos le pidié a Israel que se abstuviera de contraatacar, y a cambio le

pagaria los dafios. La Guerra del Golfo le present6 a Israel la nueva panoramica

regional e internacional, el Nuevo Orden Mundial.

Las relaciones entre Estados Unidos y 1a OLP se vieron afectadas por la postura
pro-iraqui que adopté Yasser Arafat, por lo que Estado Unidos interrumpié
temporalmente el didlogo con la organizacién. Los misiles lanzados por Irak en
contra de Israel hicieron resurgir los sentimientos anti-arabes, e hicieron
reconsiderar a muchos israelies su postura a favor de las negociaciones con los

palestinos.

Una vez que Estados Unidos salidé victorioso de la Guerra del Golfo, tomo con
mayor ahinco la tarea de promover el proceso de paz a fin de solucionar el
conflicto arabe-israeli. Esto se debi6 en gran medida al cambio en la politica bi-
polar, la cual estaba desapareciendo. Esto hacia disminuir la importancia
estratégica de Israel en la lucha contra el comunismo. La Unién Soviética
también comenz6 a promover la solucién de conflictos exhortando a los paises

que siempre apoyo, a adoptar una politica mas moderada.*

En marzo de 1991 Israel le pidi6 a Estados Unidos $10 mil millones para un
periodo de 5 aiios, para asentar a los inmigrantes soviéticos. La administracion
Bush le pidié a Israel que pospusiera la peticion hasta septiembre, a fin de
promover la conferencia de paz.? Estados Unidos queria utilizar la necesidad
economica de Israel para presionarlo a que cambiara su postura con respecto a los

asentamientos y a la representacion palestina.”® La administracién también

%' ver Ben Zvi op.cit., p.165 y 167
%2 Neff, op.cit., p.63
% Ben Zvi. op.cit., p.175

164



presiond a Israel con respecto al status de Jerusalén Oriental. Estos fueron dos

elementos de una politica coercitiva por parte de los Estados Unidos.*

El 6 de septiembre de 1991, el presidente Bush le pidi6 al Congreso que se
suspendiera el pago 120 dias, y el Congreso no se opuso, aunque si hubo
reclamos individuales. El presidente, sin embargo, si amenazdé con vetar
cualquier decisién del Congreso que propusiese darle a Israel los préstamos. El 2
de octubre de 1991 el senado estuvo de acuerdo con Bush y se postergd el
préstamo por 4 meses.”* Como a los pocos dias la Unién Soviética reconocié a
Israel, el 20 de Octubre Israel se vio obligada a aceptar la invitacion a la
Conferencia en Madrid.

En la carta de invitacion a la Conferencia de Madrid se estableci6é que los punto
principales eran: que seguirian después de la Conferencia negociaciones directas
y multilaterales; la Conferencia no impondria ni vetaria una solucién; la
negociaciones entre los arabes e israclies se darian basadas en las resoluciones
242 y 338 de la Naciones Unidas.*

En su discurso en la conferencia de Madrid Shamir insistié en que el caracter del
conflicto no es de tipo temritorial, sino de reconocimiento. El conflicto no
terminara a menos que los paises arabes acepten la existencia de Israel como un
pais legitimo en la regiéon de Medio Oriente, ademas de que Eretz Israel es el

unico lugar en la tierra que puede ser el hogar judio.”” Dijo:

 Ibid., p.179

% Neff, op.cit., p.63

% Graeme Bannerman, "Arabs and Israclis: Slow walk towards peace”, Foreign Affairs, (vol.72,
1993), p.145

57 "Discurso de Shamir en al Conferencia de Paz en Madrid, 31 de octubre de 1991" en Medzini,
M. op.cit., documento 243
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...Sabemos que nuestros socios en la negociacion harin demandas
territoriales a Israel. Pero, como lo aclara el analisis de la historia del
conflicto, su naturaleza no es territorial...Serd un lastima si las
negociaciones se enfocan principalmente y exclusivamente en el
territorio. Es la manera mas rapida de llegar a un callejon sin salida...**

Ya antes habia dicho que el intercambio de territorios era treife (no kosher) y que

cualquier peticion de un Estado Palestino seria recibida por un puiio de hierro.*

A pesar de la propia fuerza del proceso de paz, el gobierno del Likud buscé toda
oportunidad para liberarse del compromiso del proceso de paz.® El propio
Shamir dijo que el hubiera llevado a cabo las negociaciones de autonomia durante
diez afios, mientras se alcanzaba una poblacion de "medio millén de almas
(judios) en Judea y Samaria"® ya que para el lo mas importante era tener todo
Eretz Israel bajo soberania israeli.

Entre marzo de 1990 y enero del 1992 el gobierno del Likud tuvo varios logros.
Entre los cuales se destacan, el gran nimero de judios inmigrantes de la Uni6én
Soviética, las operaciones de evacuaciéon de los judios etiopes, la abstencién
durante la Guerra del Golfo y la conferencia de Madrid.®

** "Discurso de Shamir en al Conferencia de Paz en Madrid, 31 de octubre de 1991" en Medzini,
M. op.cit., documento 243

% Citado por Atran, op.cit., p.485

% Smooha, y Peretz, op.cit.,p.462

¢ Citado por Smooha y Peretz, op.cit., p.462

2 Smooha y Peretz, op.cit., p.448
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6.5 IDEOLOGIA EN EL GOBIERNO DE UNIDAD NACIONAL.

El periodo del gobiemo de Unidad Nacional creado por el Likud y el Partido
Laborista, es un periodo unico, no sélo por el hecho de que ambos partidos se
vieron forzados a trabajar juntos, sino por los acontecimientos internacionales que
ocurrieron en ese periodo. En cuanto a la ideologia del partido se puede decir que

a lo largo de estos aiios se mantuvo completamente rigida e impermeable.

La ideologia del Likud seguia ya no la consecucidn, sino la continua posesion de
Eretz Israel mediante los asentamientos en cualquier parte de este territorio. Esta
seguia siendo la respuesta a la pregunta politica del futuro de los territorios, el

futuro estaba en la soberania israelli.

En el caso especifico de Shamir, la ideologia, aunque seguia siendo el destino
entre el contexto social y politico y el psicolégico, como afirma Geertz, el énfasis
estuvo en lo psicolégico. Shamir veia todo intento de resolver el conflicto sobre
la base de la férmula de "territorio por paz" como un intento de destruir a Israel,

independientemente de si el que lo proponia era un pais aliado o no.

No se podria afirmar por completo que la ideologia en este periodo no fue reflejo
de la dinamica entre el conocimiento y el cambio. Si reflejé esta dinamica en
aquellos acontecimientos que le daban apoyo, que podia circunscribirse a los
lineamientos de accién que esta ideologia proponia, tal es el caso de la absorcion
de inmigrantes rusos. Este problema es interesante en tanto que reflejé como el
sionismo revisionista seguia vivo, ya que se emigraba a Israel para poblarla, y
aunque no fuese en territorio que legalmente le perteneciera a Israel, se iban

construyendo asentamientos en los cuales ubicar a estos inmigrantes. Es decir, la
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absorcion de los inmigrantes y su ubicacion en los territorios ocupados era una

dependencia funcional con la ideologia del Likud.

Sin embargo no todos los acontecimientos fueron asimilados a manera de que la
ideologia reflejara el conocimiento de estos. Tal es el caso de la Intifada, el
cambio de posicién de la OLP y la decision de Estados Unidos a dialogar con
ésta, y la caida de los bloque comunista. La respuesta de la ideologia a estos
cambios fue esencialmente la misma de los Gltimos cuatro afios. Con respecto al
proceso de paz, la élite del Likud esta comprometida ideolégicamente con la idea
de Eretz Israel, hasta el punto de ser intransigente.® Se dio lo que Halle indica, la
intransigencia, el no compromiso, pero esta no es de la ideologia en si, sino del

idedlogo, del que sostiene la ideologia.

A diferencia de la postura del Likud Estados Unidos fue capaz de asimilar los
cambios internacionales con mayor amoldamiento. Estados Unidos, aliado de
Israel estaba dispuesto a dejar de lado la postura de competencia de super-poder

a fin de promover la interdependencia global.*

En el caso de la Conferencia de Paz, la oposicién a ésta no tenia fundamento
ideoldgico, porque ésta no era un elemento de restriccion. Las razones por las
que la ideologia no se adapto a este cambio se basaban en elementos de caracter
psicoldgico, aunque se intentd darles una justificacion racional y objetiva de

seguridad nacional.

A pesar de que finalmente Shamir aceptd participar en la Conferencia de Madrid,

® Ibid., p.462
 Ben Zvi, op.cit., p.165
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no lo hizo por un acoplamiento de la realidad con la ideologia, sino por razones
practicas. Fue una aceptacion superficial en el sentido de que se vio presionado

por los prestamos de Estados Unidos, que el necesitaba para lograr su vision de

Eretz Israel.

En su discurso ante la conferencia, queda clara la posicion de Shamir de negociar
sélo sobre la base de "paz a cambio de paz". No se abandona, ni siquiera existe la
insinuacion de que en el futuro de que un compromiso territorial es posible. El
apego a Eretz Israel, en las fronteras que se tenian en ese momento es total,

absoluto e inamovible.

Tampoco se adaptd a la realidad nacional, porque el cambio de opinidn publica
asi como la sugerencia de los militares de que debia darse una solucion politica al

problema de la Intifada no tuvieron la menor influencia sobre esta.

En esta época no llevo a cabo la funcién de crear consenso social. Si habia un

sector de la sociedad a la que si agrupaba pero no expresaba una necesidad.

Los acontecimientos regionales e internacionales podian jugar una doble funcién.
Por un lado, podian reforzarla, como en el caso de los inmigrantes rusos. En ese
momento lograba dar la respuesta a una necesidad social especifica. Este mismo
acontecimiento la debilitd, dado que ubicar a estos inmigrantes en los territorios

fue causa de tension entre Estados Unidos e Israel.

En este periodo la nocién de que la ideologia no tiene sustento en la realidad
podria ser valida en el caso de la Intifada, los cambios en la OLP y los cambios en

la Unién Soviética.
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También el hecho de que Shimon Peres logrd derrocar al gobierno con un voto de
no-confinaza quiere decir que la postura politica del partido, la cual es reflejo de
su ideologia, estaba perdiendo apoyo, es decir que ya no se daba la relacion entre

la psicologia social con la racionalidad apropiada para un problema especifico.

Shamir no se puede considerar como idedlogo, lo que el hizo fue adoptar la
ideologia, la cual era para el definitiva y ya estaba terminada. Como escribe
Bevenisti, "Shamir trajo consigo una visién del mundo maniquea, una moralidad
tribal y una ideologia fosilizada. No era un hombre al que le interesaran las
ideas" Esta ideologia que tanto defendia Shamir era la ideologia revisionista de
Jabotinsky. En su autobiografia escribe:

...Nada de lo que he aprendido desde que era un joven en Polonia ha
sido alterado, o de alguna manera se ha disminuido o diluido, mi
creencia en la légica, la justicia y, si, la grandeza de los objetivos,
como los articulé Jabotinsky, del Sionismo activo...*

En esto radica, fundamentalmente, su incompetencia como ide6logo para adoptar
una ideologia y transformarla para adaptarse a la realidad.

La ideologia del Likud no pudo hacer frente a los cambios que se dieron, no
mostré una apertura para conocer la realidad que estos cambios iban generando.
Por esto mismo, fue incapaz de ella misma influir en la realidad para asi producir

otros cambios que ella misma buscaba como fines.

% Meron Benvenisti, "The Last Revisionist Zionist: History Left Yitzhak Shamir Behind"
Foreign Affairs, (Vol.74 No.1 January/February 1995), p.176
% Citado por Benvenisti, op.cit., p.172
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En este sentido se puede ver como la ideologia del partido Likud entraba en
estado de crisis, como observa Hobsbawm. Pues no fue capaz de irse adaptando a

los cambios, tanto regionales como internacionales.
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CAPITULO 7: LA NUEVA REALIDAD CREADA POR EL
PARTIDO LABORISTA

7.1 LAS ELECCIONES DE 1992.

Las elecciones de 1992 fueron de suma importancia, debido a que la continuacion
o no del proceso de paz se ponia a votacion. Los asuntos decisivos que cada
partido debia abordar fueron aquellos relativos a la consecucion de una paz con
los arabes y el fin de la Intifada.' Al lado de estos elementos estaban otros
factores que influian directamente, estos eran, las relaciones con Estados Unidos.
los asentamientos y los problemas econdmicos y sociales. En este sentido las
elecciones de 1992 fueron las primeras en las que se dio la conexidn entre la paz

y la situacion econémica de manera sélida.?

El Likud se encontraba muy dividido y desprestigiado, pues se vio incapaz de: dar
soluciones practicas a los problemas sociales y econdmicos que aquejaban a
Israel; adaptarse al nuevo ambiente internacional; y terminar con la Intifada.
Como el gobierno Likud de derecha que habia gobernado en los ultimos dos aiios
no habia podido terminar con la Intifada por medio de la politica de fuerza que
puso en préctica, parte de la gente se dio cuenta de que la solucién no era de tipo
militar.

' Ron Shachar and Michal Shamir, "Modelling Victory in the 1992 Election”,en Arian Asher, and
Michal Shamir, The Elections in Israel: 1992. (Albany, State University of New York Press,
1995) p.64

? Smooha Sammy and Don Peretz, "Israel's 1992 Knesset Elections: Are they Critical?" Middle
East Journal, (Vol.47. No.3, Summer 1993), p.461
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Estados Unidos desempeiio un papel importante en hacer ver a la poblacion israeli
las consecuencias que la politica de continuar con la construccién de

asentamientos tendria para la ayuda que éste daba a Israel cuando suspendié

temporalmente las garantias de préstamo.’

Es asi como al electorado se le presentaban dos opciones. Una era continuar con
los asentamientos, lo cual implicaba continuar con la Intifada, una posible guerra
con los arabes, crisis econémica, y otros problemas sociales.* La otra alternativa
era suspender la construccién de los nuevos asentamientos, hacer un verdadero

intento para lograr la paz, lo que implicaba una ayuda econdmica y politica de
Estados Unidos.*

Durante la campaiia electoral Rabin, lider del partido Laborista, prometia
suspender la construccién y desarrollo de los asentamientos "politicos” en los
territorios asi como invertir en la infraestructura, en la educacion y crear empleos
dentro de Israel.® El partido laborista puso énfasis en las relaciones con Estados

Unidos, culpando al Likud del deterioro de estas y se proponia mejorarlas.’

El Likud se oponia a la promesa relativa a los asentamientos "politicos”. También

acusaba al partido laborista de haber estado involucrado en conspiraciones con los

? Ibid., p.460

‘ Ibid., p.460

S Ibid., p.460

¢ Arian Asher and Shamir, Michal. "Two Reversals: Why 1992 was not 1977" en Arian Asher,
and Michal Shamir, The Elections in Israel: 1992. (Albany, State University of New York Press,
1995), p.39

" Rubin, Barry "U.S.-Israel Relations and Israel's 1992 Elections" en Arian Asher, and Michal
Shamir, The Elections in Israel: 1992. (Albany, State University of New York Press, 1995),
p-200

173



arabes entre 1984 y 1990, las cuales provocaron el colapso de la coalicién.®

El Likud seguia insistiendo en su vision del Gran Israel, pero el publico se percat6

del alto costo econdémico y politico de esta opcion ideoldgica.’

Shamir también acusé a Estados Unidos de presionar a Israel a retirarse hasta las
fronteras del 67. La presion americana para que se suspendiera la construccioén de
asentamientos en los territorios ocupados era vista por Shamir como una amenaza

a su seguridad nacional."

La victoria fue para el partido Laborista, el cual obtuvo 44 escafios, mientras que
el Likud solo 32 (Ver Tabla 13)". La mayoria de los analistas afirman que el
partido Laborista no gané, sino que el Likud fue derrotado.'? Aun mas importante
fue la capacidad de Rabin de evitar una coalicién con los partidos de derecha.
Esta transformacion electoral fue, segin Smooha, de menor profundidad que la
ocurrida en las elecciones de 1977." A partir de la victoria laborista el proceso de

paz gano velocidad

Cuando el Gobierno de Rabin presentd su programa de gobierno Yitzhak Shamir
lo criticé por la falta de ideologia sionista, por no haber mencionado ni siquiera
una vez las palabras Eretz Israel, y por no incluir ningun tipo de propuesta para la
construccion de asentamientos. Esto significaba que Rabin, a criterio de Shamir,
dejaba de lado la ideologia sionista que le daba el contenido ideoldgico al Estado

* Smooha y Peretz, op.cit., p.447

® Ibid., p.460

'° Rubin, op.cit., p.200

"' Dos partidos ya establecidos no alcanzaron el minimo de votos necesarios para obtener un lugar
en el Knesset, uno fue Techiya y el otro fue la Lista Progresiva para la Paz.

'2 Smooha y Peretz, op.cit.,p.445
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judio. También criticé el programa del gobierno laborista por buscar la paz a

expensas de los fines nacionales basicos.

...Eretz Israel es un valor, es sagrado. Cualquier judio consciente de
sus raices nunca tratard a Eretz Israel como una mercancia que puede
intercambiarse en la bolsa de valores o en negociaciones politicas, sin
importar que tan importantes estas sean, Eretz Israel es una. No hay
un Gran Israel o un no Gran Israel...Israel estd mas alla de las
coaliciones y de los cilculos de oposicion. Ha sido el corazén y el
alma de nuestra nacién desde el principio del tiempo..."

Aunada a esta vision de Ereiz Israel esta la nocidn de los asentamientos, por lo
que la falta de un programa de asentamientos en el gobierno de Rabin era tanto
como abandonar la idea de Eretz Israel. Para Shamir la inica manera de prevenir
la creacion de un Estado palestino era mediante el asentamiento de colonos en la

zona de Cisjordania.'

Respecto al deseo de paz Shamir dijo:

...los israelies son una nacién dirigida por hombres que hicieron a la
paz el valor supremo, como un becerro de oro, que debia ser adorado a
expensas de los valores y aspiraciones que hicieron a Israel tnico y lo
colocaron en el corazdn de los judios del mundo..."®

3 Ibid., p.446

'* "Shamir Addresses Knesset Policy of New Government” The British Broadcasting Corporation,
Summary of Wold Broadcasts, July 15, 1992

'* Ibid.

' citado por Benvenisti, "The Last Revisionist Zionist: History Left Yitzhak Shamir Behind"
Foreign Affairs, (Vol.74 No.l January/February 1995), p.176
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7.2 NETANYAHU: EL NUEVO LiDER.

A los nueve meses de la derrota del Likud, Shamir renuncié a la dirigencia de su
partido. Dentro del Likud surgieron varias nominaciones para el puesto recién
abandonado. Entre ellos se encontraba Benjamin Netanyahu, Benjamin Begin,
hijo de Menachem Begin, David Levy y Moshe Katzav. El nuevo dirigente,
Netanyahu, fue electo con el 52.1% de los votos a su favor."

El nuevo lider era un sionista revisionista, un idedlogo, que se oponia al
compromiso territorial y sobre todo a cualquier negociacién con la OLP.
Netanyahu no aceptaba la resolucion 242 de las Naciones Unidas como un
documento que exige la retirada israeli de parte de la Margen Occidental, ni
tampoco ve a los Acuerdos de Campo David como obstaculo para la anexién de
Cisjordania.'

Al analizar su principal obra A Place Among the Nations, se entiende su vision de
Israel en el Mundo, y las razones por las cuales un compromiso territorial no es

posible.

En este mismo libro argumenta que el conflicto palestino-israeli no es el principal
conflicto en la zona del Medio Oriente, sino que las razones por las que el Medio
Oriente es una zona de conflictos se debe a tres factores, 1) el nacionalismo pan-

arabe, 2) el fundamentalismo Islamico y 3) el resentimiento de los arabes hacia el

' Peleg Ilan. "The Likud under Rabin II: Between Ideological Purity and Pragmatic
Readjustment”, en Freedman, Robert O. ed. Israel under Rabin (Boulder: Westview Press,
1995), p.149

'* Peleg, op.cit., p.152
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Occidente.”

La solucion al conflicto entre los arabes y los israelies no es la devolucion del
territorio capturado por Israel en la Guerra del 67, debido a que el conflicto, visto
desde su perspectiva, radica en que los arabes no estdn dispuestos a reconocer a

Israel con cualquier frontera.”

En el centro de su ideologia esta Eretz Israel, pues es este el territorio que les
corresponde a los judios, no sélo por el derecho que les da la Biblia sino porque
la Declaraciéon Balfour establecid que el hogar nacional de los judios debia

abarcar Palestina, es decir, incluyendo el territorio de la actual Jordania.”

Debido a esto, él al igual que Shamir, considera que Jordania ya es el Estado que
tanto anhelan los palestinos. Escribe:

...]Ja exigencia de tal Estado [un Estado en Cisjordania] no toma en
cuenta que un Estado Palestino ya existe. El territorio de Palestina
abarca a la actual Jordania y a Israel. Es lo suficientemente grande
como para acomodar tanto a un Estado judio pequeiio, Israel, y un
Estado substancialmente grande para los arabes de Palestina, que hoy
es llamado Jordania. Esta es una solucién de dos Estados para resolver
el conflicto entre dos pueblos: un Estado judio para el pueblo judio de
Palestina, un Estado arabe para el pueblo arabe de Palestina...”

Las razones principales por las que argumenta que Israel no debe devolver el
territorio de la Margen Occidental tienen su base en la seguridad militar y

estratégica que este ofrece. Estas son 1) el tiempo de aviso que tiene Israel para

'? Netanyahu, A Place Among the Nations, (New York:Bantam Press, 1993),p.124
® Ibid., p.149

21 El capitulo dos de su libro trata este asunto, el cual el ha denominado como "La Traicién"
2 Netanyahu, op.cit., p.343
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movilizar sus fuerzas militares y 2) el espacio minimo necesario para
movilizarlas. Con respecto al primer punto, la topografia rugosa de las montaiias

de Cisjordania son lo que le va dar el tiempo para dar aviso.”

Aunque la Guerra del Golfo, con los ataques de los misiles hizo ver a algunos que
el territorio no era necesario para la defensa de Israel, Netanyahu argumenta lo
contrario. Aunque los misiles causan mucho daiio, explica, una guerra no se gana
s6lo con misiles, la accion en tierra es necesaria. Israel no va a ser conquistado a
menos que fisicamente sea conquistado, es decir ocupado, por lo que debe retener
los territorios a fin de que en el momento en que comience un ataque con misiles

se inicie la movilizacién de las tropas para detener el ataque por tierra.*

Con respecto a los asentamientos afirma que los arabes han hecho uso de la
propaganda en contra de los israelies, y que los paises occidentales han adoptado
la causa arabe El caso especifico lo representa la condicién que puso Estados
Unidos para entregarle a Israel la garantia de los préstamos en 1991. Para él,
cuando se tratd de vincular la inmigracion soviética con la construccién de los
asentamientos no fue para "prevenir los asentamientos en la Margen Occidental
sino para prevenir los asentamientos de los judios en cualquier parte de Israel"®.
Todo lo anterior fue un elemento que reforzé la negativa de los arabes para no

negociar.*

Una vez aclarada, segin Netanyahu, la dificultad territorial pasa a considerar el

tema de la paz. Hay dos tipos de paz que son posibles, la primera es la paz que

B Ibid., p.260-261
* Ibid., p.276-278
 Ibid., p.312
* Ibid,, p.315
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existe entre los paises democraticos. Entre dos paises democraticos existe la paz,
esta paz incluye las relaciones normales, y el intercambio cultural, cientifico y
técnico. Cuando surge un conflicto entre los paises democraticos, este se resuelve
de modo democratico. El segundo tipo de paz es la paz entre una democracia y
un régimen dictatorial. En este caso "sélo la paz de disuasion es posible, y el
unico medio para lograrlo es fortaleciendo a la democracia y debilitando a la

dictadura...excepto por Israel, no hay democracias en el Medio Oriente"?".

Si los arabes estan dispuestos a negociar con Israel, deben estar preparados para
establecer una paz basada en "la seguridad, la justicia y sobre todo en la verdad"®.
Por parte de Israel esto es posible y totalmente compatible con el sionismo. Es
falso afirmar, segun él, que el sionismo es rigido, pues ha dado muestras de que

puede hacer compromisos ideolégicos.”

...El sionismo no esta terminado, su mensaje central sigue intacto. Hoy
mas que nunca, debe perseguirse como lo vio Herzl; no debilitando al
sionismo en cuerpo y alma, sino haciéndolo fuerte- politica, militar y
econdmicamente- para que lleve a cabo las grandes oportunidades
delante de él...*

7.3 LA IDEOLOGIA DE ZE'EV BEGIN.

Ze'ev Begin también sostiene que la ideologia del Likud se fundamenta en el

revisionismo de Jabotinsky. El que el Likud este en contra de la soberania

? Ibid., p.248 Esta misma idea eta presente en su articulo "Terrorism: How the West Can Win"
en Benjamin Netanyahu ed. Terrorism: How the West Can Win. New York: The Jonathan
Institute, 1986

# Netanyahu, op.cit., p.329

® Ibid., p.347
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extranjera sobre el territorio al oeste del Jordan se fundamenta en el fin sionista
de la creacion de un lugar seguro para los judios. Esto a su vez se basa en el
derecho del pueblo judio a la tierra de Israel, y al derecho del Estado de Israel a la

seguridad nacional, los cuales son "evidentes".”

Al igual que Jabotinsky considera que, para que una nacion tenga derecho a la
autodeterminacion, debe ser distinta a otra, para asi justificar la separacion. Esto
justifica la existencia de un Estado judio, pero no la existencia de un Estado
palestino, puesto que Jordania es ya el Estado palestino. De lo contrario, los
palestinos le hubieran hecho este reclamo a Jordania antes de que Israel capturara
los territorios de la Margen Occidental de manos jordanas y Gaza de manos

Egipcias en 1967.%

Los Acuerdos de Campo David hablan de las negociaciones sobre el status final
de Judea, Samaria y Gaza. En este status final se tomaran en cuenta los derechos
legitimos de los habitantes arabes, "perasgstos derechos legitimos no incluyen el
derecho de establecer otro Estado é4rabe".” Ademas los acuerdos de Campo

David hablan sobre la autonomia, no del territorio, sino de los habitantes arabes.*

También para él, la cuestién territorial como obstdculo para la paz entre Israel y
los paises arabes es artificial e injustificada.”

* bid, p.328

3! Ze'ev Begin, "The Likud Vision for Israel at Peace", Foreign Affairs, (vol.70, Fall 1991), p.21-
22

2 [bid., p.23-24

® Ibid., p.24

M Ibid., p.33

* Ibid., p.26
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El aspecto territorial y su vinculo con la profundidad estratégica necesaria para la
defensa israeli sigue vigente ain después de la Guerra del Golfo. Esto se debe a
que la amenaza para la poblacion israeli es un ataque por tierra, claro que un
ataque de misiles sélo aumenta esta amenaza. Como el ataque por tierra es el
mayor peligro, la importancia de los territorios de Cisjordania y del Golan radica

no en el area de estos, sino en la topografia.*

Es en base a estas ideas que se dara la oposicion, no sélo al partido laborista sino

a los acuerdos que este firmaria con la OLP

7.4 LA CUMBRE EN WASHINGTON Y SUS CONSECUENCIAS.

A principios de enero de 1993 se inicié una serie de conversaciones secretas entre
los palestinos y miembros del gabinete del gobierno israeli. A lo largo de 8 meses
se realizaron 14 sesiones de conversaciones. Shimon Peres junto con Yitzhak
Rabin y Yossi Beilin fueron los que construyeron este acuerdo. Peres era el mas
dispuesto a hacer concesiones a los palestinos, y propuso que primero se
negociara Gaza, asi Arafat ganaria legitimidad. Sin embargo Arafat no estuvo de

acuerdo y propuso que fueran Gaza y Jeric6 primero, a lo que Rabin acepté.

El 13 de septiembre del siguiente afio en la Casa Blanca se llevo a cabo la firma
de la Declaracién de Principios, entre Israel y la OLP. EL hecho de entablar
conversaciones con la OLP era una revolucién en la politica exterior israeli. Esta
Declaracién mas que un acuerdo era un horario de negociacion pues se sientan las

bases para un autogobierno palestino en los territorios de Cisjordania y Gaza. Se

% Ibid., p.29
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establecia también, que las negociaciones sobre el status permanente, como
Jerusalén y las fronteras entre otros, se llevarian a cabo en un periodo de cinco
aiios a partir de 1996.

A lo largo de estos cinco aiios Israel tiene la responsabilidad de las relaciones
exteriores, la seguridad de los asentamientos israelies y el control de las fronteras

internacionales.

La firma de estos acuerdos tuvo un impacto enorme sobre Netanyahu. En primer
lugar amenazaban de modo directo todos sus principios ideolégicos, y segundo
eran el anuncio, segin él, de que el Estado palestino estaba préximo a existir."
Netanyahu acus6 a Rabin y a Arafat de que la platicas de autonomia en realidad

eran planes para un Estado palestino.*

Sin embargo, a pesar de la oposicién no sdlo del Likud sino de todos los partidos
de derecha, el acuerdo fue ratificado por el Knesset con 61 votos a favor, 50 en

contra y 9 abstenciones.”

Esta Declaracion de Principios tiene varios defectos. Tiene tantas ambigiiedades
y contradicciones que puede ser interpretada de muchas maneras. Cada lado
brinda su interpretacion al respecto, para los israelies, sélo sefiala las pautas para
un acuerdo interino, que de manera muy general implica una transferencia de

autoridad. Para la OLP el acuerdo es el primer paso hacia un Estado.®

¥ Peleg, op.cit., p.159

* Ibid., p.160

% Avi Shlaim,. "The Oslo Accord”, JPS, (vol.xxi, No.3, spring 1994), p.34
“ Ibid,, p.38
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Después de la firma de la Declaracion de Principios, el Acuerdo Interino se
negociod, en tres etapas. La primera es el Acuerdo Gaza-Jerico, firmado el 4 de
mayo de 1994; la segunda etapa es La Transferencia de Poderes, firmada el 29 de
agosto de 1994; y la tercera es el Acuerdo Interino Israelo-Palestino sobre Gaza y

Cisjordania, mejor conocido como Oslo 11, firmado el 28 de septiembre de 1995.

El inicio de la retirada de algunos territorios comenzé bajo el gobieno de Rabin,
aunque en ninguno de los casos se respeté la fecha fijada. La primera retirada fue
de Jericé el 18 de mayo de 1994, un mes después de lo establecido.

También bajo gobierno laborista debian llevarse a cabo las elecciones palestinas
en Gaza y Cisjordania a mas tardar el 23 de julio de ese ailo pero no se realizaron
hasta enero de 1996.

El atraso en el cumplimiento de los acuerdos se debid a los ataques terroristas que
sufrio Israel, y la dificultades que tuvo la Autoridad Palestina (AP) para
instalarse, puesto que la clausura de los territorios y el retraso en la recepcion de
la ayuda internacional no le permitian hacerlo." Esto le daba mayor fuerza al

sector de la sociedad palestina que estaba en contra de los acuerdos.

El acuerdo de Oslo II es complicado, crea tres zonas en Cisjordania. El drea A es
el area sobre la cual los palestinos tendran toda la responsabilidad de la seguridad
interna, el orden publico y los asuntos civiles. El area B es la zona en la que la
AP tendra sélo autoridad civil y el area C es donde Israel tendra todo el control.

Lo que esto significaba en realidad era la entrega del control, sobre todo en la

“' Peter Jones, "The Middle East in 1995: the Peace Process Continues”, manuscrito del capitulo 4
para publicarse en el SIPRI Yearbook 1996, p.2
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zona A, de la autoridad sobre un territorio, por muy pequeiio que sea.

La justificacion de Rabin sobre los acuerdos de Oslo II fue que se habia elegido
entre un Gran Israel bi-nacional, y un Estado de menor area pero solamente judio,

el gobierno laborista habia elegido un Estado judio.”

A pesar de que el acuerdo fue criticado severamente por la oposicion, las
encuestas mostraban que una mayoria, por pequefio margen, apoyaba los
acuerdos. El voto de ratificacion se llevé a cabo y los resultados fueron 61 votos

a favor y 59 en contra.®

Uno de los errores fundamentales de los acuerdos de Oslo es que dejan para un
periodo posterior la resoluciéon de los temas mas conflictivos, el status de
Jerusalén Oriental, los asentamientos, la cuestion de los refugiados, y la
delimitaciéon de fronteras.* Esta apertura implicaba que la responsabilidad de
completar el proceso se dejaba al sucesor, independientemente del partido al que

perteneciera.

La oposicién fue fuerte, y se llevé a cabo no sélo en el terreno parlamentario, sino
también en el terreno social. Hubo varias manifestaciones en contra de Rabin, en
las cuales era mostrado como Nazi. Los ataques verbales en contra de Rabin por

haber firmado los acuerdos eran muy violentos.

El 4 de noviembre de 1995, después de haber asistido a un rally a favor del

“2 citado por Jones, op.cit., p.12

“ Jones, op.cit., p.11

“ Amos Perlmutter, "The Israel-PLO Accord is Dead", Foreign Affairs, (vol.74 no.3, May/June
1995), p.62

184



proceso de paz, Rabin fue asesinado por Yigal Amir, un extremista religioso de
derecha. Esto tuvo un impacto enorme, no sélo para la sociedad israeli, sino
también para la comunidad internacional. La presencia de varios jefes de estado
arabes y algunos representantes de paises arabes con los que Israel todavia no
tenia relaciones fue una muestra de que la situacion regional habia cambiado y
dificilmente se regresaria al status quo anterior al de 1993.“ El apoyo al proceso
de paz crecid, pues la sociedad israeli no estaba dispuesta a aceptar la oposicién

como lo habia hecho la derecha.*

Después de la muerte de Rabin, Shimon Peres, el ministro de Relaciones
Exteriores fungié como Primer Ministro, prometiendo continuar con el proceso de
paz, sin embargo no fue capaz de lograr el liderazgo nacional, ni de controlar los
ataques por miembros militantes de Hamas a la poblacién civil israeli. Estos
grupos militantes palestinos se encuentran dentro de los mismos territorios, y
exigen la destruccion de Israel y terminar con las negociaciones de territorio por

paz.” Ambos factores polarizaron ain mas a la sociedad.

7.5 PERIODO ELECTORAL.

En enero de 1996 se llevaron a cabo las elecciones palestinas para elegir al
presidente de la Autoridad Palestina asi como a un Consejo Nacional Palestino de
88 miembros. El punto critico no fueron la elecciones en si mismas, sino dejar o
no votar a los palestinos residentes en Jerusalén Oriental. El apoyo por parte del

partido laborista a permitir a estos palestinos votar era visto por el Likud como un

“ Jones, op.cit., p.14
“ Ibid., p.13
“’ Perimutter, "The Israel-PLO Accord is Dead", op.cit.,p.61
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division de Jerusalén. Ademas, el gobierno laborista no habia clausurado la Casa
Oriental®

Ese mismo aiio se llevaron a cabo elecciones dentro de Israel para elegir al XIV
Knesset. El partido Likud se alié con el partido Tsomet y Gesher para elaborar
una lista conjunta para las elecciones parlamentarias. Los lideres de ambos
partidos Rafael Eitan y David Levy respectivamente, retiraron su nominacién para
el puesto de Primer Ministro, que por primera vez en la historia de Israel se
eligiria mediante voto popular directo. Esto dejé solamente a Shimon Peres y

Benjamin Netanyahu en la contienda.

Los temas centrales de la campaiia fueron la paz seguin se buscaba a partir de lo
establecido en los acuerdo firmados por el saliente gobierno laborista, y la
seguridad, debido a los atentados terroristas perpetuados en contra de la poblacién
civil israeli. Claro que la eleccién fundamental no era la dicotomia de guerra o

paz, sino en manos de quien habria de dejar el proceso de paz.®

El mismo Netanyahu describia las elecciones como la eleccién entre la izquierda,
que aceptaria la creacién de un Estado palestino, la retirada del Golan y el
denominado campo nacional, que solo permitiria la autonomia y mantendria el
Golan.*

“ La Casa Oriental ha sido causa de muchos conflictos con los palestinos. Esta casa es una
mansion que fue hotel en los afios 1948-1967. Cuando Israel ocupd los territorios se renté como
oficina. Después, al iniciarse las platicas de paz, funciond como la oficina principal para la
delegacion palestina. También ha funcionado como la direccion oficial palestina, es decir a donde
se recibia a los diplomaticos extranjeros. Esto es visto por los israclies como una amenaza, pues
es la presencia politica palestina en Jerusalén.

“ Jonathan Marcus, "Toward a Fragmented Polity? Israeli Politics, the Peace Process, and the
1996 General Election" The Washington Quarterly, (19:4, Autumn 1996), p.20

% Sarah Honig "Likud -Tsomet initial joint Knesset Pact”, JPN February 9, 1996 internet
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Peres representaba la continuacion del proceso, el didlogo y la conciliacion, sobre
la base del intercambio de tierra por paz, y afirmaba que la paz era el medio para
promover la seguridad. La plataforma electoral del partido enfatizaba la idea de
que Jerusalén debia ser la capital indivisible de Israel, y que los asentamientos en

los territorios ocupados permanecerian bajo soberania israeli.*

Netanyahu, por el contrario, representaba la desaprobacion a los acuerdos
firmados, la negacion total del intercambio territorial, pues sélo estaba dispuesto a
negociar sobre la base de paz por paz. La seguridad era el requisito indispensable
para una paz justa. Netanyahu se oponia a cualquier concesion territorial con
Siria. Con respecto a Jerusalén, acuso a Peres de estar dispuesto a negociar parte
de la soberania israeli sobre la ciudad a fin de llegar a un acuerdo final. Aunque
no estaba de acuerdo con los acuerdos de Oslo, tuvo que aceptar que era un hecho
consumado, por lo que su gobierno, si el ganaba, tendria que aceptarlos como

punto de partida.*

Uno de los temas que utilizé el Likud durante la campaiia fue que Peres estaba
dividiendo a Jerusalén, a lo que Peres respondié con la acusacion de que el Likud
estaba provocando a la gente.®

Durante su campaiia Netanyahu dijo:

...si el partido laborista gana las elecciones, es seguro que se creara un
Estado palestino, que Israel cedera cada centimetro del Golan y se

http://www.JPost.co.il.

5! Marcus, op.cit., p.26

2 Ibid., p.28

3 Arutz 7, feb.20. 96, intern.
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retirara hasta las costas del lago Kinneret y Jerusalén sera dividida. Si
el Likud es elegido, no habra un Estado palestino y la autonomia se
contendra (contained), el Golan quedara en manos de Israel y Jerusalén
completa sera la capital de Israel...*

Aceptaba la realidad creada por los acuerdos de Oslo, pero sélo los cumpliria si
Arafat lo hacia también, es decir, si garantizaba la seguridad de Israel, y su
derecho a existir. Casi todos los miembros del Likud estaban de acuerdo en
aceptar que en caso de ganar las elecciones, estos acuerdos se debian cumplir.
Sin embargo, seguia habiendo oposicion, sobre todo por parte de Ze'ev Begin y
Yitzhak Shamir.

Netanyahu fue electo a la posicién de Primer Ministro por un margen de 1%
(0.98%). En el parlamento los dos grandes partido perdieron posiciones a favor
de partidos pequefios. La formula Likud-Gesehr-Tsomet obtuvo 32 escaiios,
mientras que el partido Laborista obtuvo 34 escaiios (Ver Tabla 14).

Uno de los sectores que apoyé a Netanyahu fue el de los colonos de los

asentamientos judios en los territorios ocupados.

7.6 IDEOLOGIA EN ESTE PERIODO.

Lo mas importante durante este periodo fue que la postura del Likud con respecto
a la totalidad de los problemas politicos, sobre todo al futuro de los territorios no

sufrié ningin cambio debido a los resultados de las elecciones del 92.* Esta

3 itado por Sarah Honig "Netanyahu aims to adapt party to Oslo reality”, JPN January 29, 96
internet http://www.JPost.co.il
% Peleg, op.cit., p.149
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postura es un reflejo de su ideologia, la cual no sufrié ningin cambio.

Ya desde los ultimos afios de Begin, la ideologia del Likud mostré que es una
ideologia cuya idea central es s6lo un aspecto de la realidad, el territorio que debe
abarcar Eretz Israel. Las ideas referentes a otros campos de la vida social y
politica del hombre son ideas periféricas, secundarias, como es el caso de la
economia. La economia es una idea de medio no de fin, algo que ayudaria a

fortalecer Eretz Israel por lo que tiene menor importancia.

Los asuntos econdmicos son considerados por Netanyahu, no como asuntos que
debe considerar la ideologia sino que de alguna manera se derivan de esta. Por
parte de las relaciones con Estados Unidos, la ayuda econémica que éste da a
Israel es un elemento de diplomacia coercitiva americana en contra de Israel para

dejar de construir asentamientos.

Justamente, su critica a la plataforma de gobierno que present6 el partido laborista
se basa en la ideologia que venia sosteniendo el partido Likud después de la época
de Begin, que se centraba en los asentamientos, el territorio y el principio de paz

a cambio de paz.

El futuro de los territorios es considerado por el Likud como una cuestién de
seguridad, la pregunta prioritaria en ese momento es como conseguir la paz y la
seguridad al mismo tiempo sin ceder los territorios. La ideologia del Likud, como
es presentada tanto por Netanyahu como por Begin, es que es posible en tanto que

los paises arabes reconozcan el derecho de Israel a existir.

De alguna manera los atentados terroristas ayudaron a consolidar esta ideologia,
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fueron utilizados por los miembros del Likud para hacer ver que los arabes
estaban dispuestos a destruir a Israel. Estos ataques le dieron a Israel la evidencia
ante la comunidad internacional de que no podia abrirse a un acuerdo de paz con
los arabes si estos estaban concentrados en terminar con el Estado judio. Estos
atentados terroristas son muestra, para los simpatizantes del Likud, de los tres
elementos que menciona Netanyahu como las causas de porque no puede haber
paz en el Medio Oriente.

Segun la ideologia del Likud, el problema no es territorial, sino existencial, por lo
que una negociacion de paz a cambio de territorio es absurda. En el momento en
que los arabes reconozcan este derecho legitimo de Israel, no tendrin mayor
conflicto en aceptar el derecho de la construccién de los asentamientos judios en
estos territorios. En caso de que esto no convenza a los que se oponen a las
negociaciones, estin los argumentos basados en la seguridad. En este sentido la
ideologia se adaptd a la nueva realidad internacional, no en el sentido que ella se
adapté a la nueva realidad, sino que el vocabulario que se utiliz6 para los
argumentos en defensa de su idea central inmutable fue el vocabulario de la

época, el vocabulario que seria entendido a la luz de los cambios mundiales.

Es asi como queda claro que la ideologia es, en un sentido laxo, un destino entre
el contexto social, politico y psicolégico, como afirma Geertz, ya que la realidad
politica internacional y nacional es interpretada por los idedlogos, en este caso
Netanyahu y Ze'ev Begin, de una manera especifica. Es decir segun un contexto

psicolégico que se caracteriza por el alto grado de amenaza que perciben.

La ideologia en este momento tiene mayor fuerza no en su caracter émico ni

religioso. Sino sobre todo en argumentos de tipo secular, de seguridad. Los
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cambios que han ocurrido en la escena internacional han sido vistos por el Likud,
en especial por Netanyahu, como factores que amenazan la existencia de Israel.
Esto quiere decir que la inica manera de que Israel siga existiendo es si es
fortalecido. Esta es una nocion que esta presente en la ideologia de Jabotinsky, y

que ahora es muy acertado usarla.

Parte de la argumentacion de Netanyahu se basa en el hecho de que Israel es la
unica democracia en el Medio Oriente. Debido a esto no se puede firmar la paz
con paises no democraticos. Lo mas interesante es que precisamente porque
Israel es una democracia es que debe negociar la paz con los palestinos. Como
concluyen Peled y Shafir, el hecho de que Israel sea una sociedad civil y
democratica ha hecho posibles los acuerdos con Egipto y los acuerdos de Oslo.*
Esto se traduce en que la democracia y la negociacion con los palestinos son

factores que tienen una dependencia funcional.

Con este nuevo énfasis que se pone en la seguridad y en la democracia se dan los
conceptos que la hacen posible dentro del Nuevo Orden Internacional, dandole
significado e imagenes

Lo que aparece, mas que una apertura al cambio, es un cierre. No es que no se
percaten de los cambios ocurridos, sino la manera de interpretarlos. Estos
cambios han expuesto la ideologia a la sobreviviencia, en el sentido que tocan la
médula de ésta. Ya no es un cambio en el ambito de idea secundaria sino a nivel
de idea principal, de idea axial. Eretz Israel ya no puede dejar de incluir

Cisjordania, ya se modifico para no incluir Jordania, pero Cisjordania es la parte

% Yoav Peled and Gershon Shafir, "The Roots of Peacemaking; The Dynamics of Citizenship in
Israel, 1948-93", IJMES (vol. 28, no.3, Aug, 1996), p.409
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central.

La construccion de asentamientos en estos territorios es fundamental para la
continuacion del Estado de Israel, como lo ven los miembros del Likud.

Abandonar la construccion de asentamientos es como abandonar el sionismo.

Tal como Netanyahu, Begin y Shamir presentan los cambios, parece que toda
adaptacion a ellos es factor de restriccion. Y esta se explica en términos
adecuados y que tienen relacién con los cambios, tales como seguridad,
democracia, justicia, y tienen mayor validez cuando se llevan a cabo actos de

terrorismo en contra de la poblacién civil israeli.

Al ver que Eretz Israel esta en peligro, no queda otra opcion que defenderla, es
asi como ellos juzgan las acciones del partido Laborista. De nuevo en la
oposicion, el partido Likud, basindose en su ideologia, pretende transformar la
realidad que el partido laborista ha creado.

Aunque se aceptan los acuerdos de Oslo, por un sector del partido, la ideologia
del Likud todavia tiene manera de realizarse, pues los acuerdos dejan para el
final uno de los temas mds importantes concernientes a Eretz Israel, las fronteras

y Jerusalén. En este sentido buscan el cambio de la situacion.

Lo mas importante serd ver hasta que punto esta ideologia es capaz de adaptarse a
los cambios, y realizarse en las negociaciones de los estatutos finales. Es en estas
negociaciones en donde los miembros y simpatizantes del Likud veran si se estan
cumpliendo las promesas que se hicieron, si la ideologia se estd concretando, y

esto le dara si preeminencia, como afirma Easton. Al mismo tiempo de que esta
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ideologia sirvi¢ para dar sentido a la campaiia electoral, le dara las pautas de
comportamiento al mismo Netanyahu durante su periodo como primer ministro,

cumpliendo asi con la funcién individual y social que se menciono.

La interpretacion del concepto de autonomia se ha realizado a partir de la
ideologia y se ha ido moldeando para que quede vacia de todo intento de
negociacion territorial. Este concepto esta presente en los acuerdos de Oslo, y es
necesario que se interprete asi por ser un factor de restriccion, y asi es como debe
comportarse una ideologia, como explican Converse, Manning y Carlisle. Sin
emabrgo, por la misma interpretacion que se da de autonomia el Likud permitid,
aunque con renuencia, que se llevaran a cabo las elecciones para el Consejo
Nacional Palestino.

El hecho de que Netanyahu haya ganado con el 51 porciento de los votos quiere
decir que su ideologia responde a una racionalidad de un cierto grupo de la
sociedad, un sector que se identifica con esta ideologia. En este sentido se puede
afirmar que es una ideologia que es vigente, y que sigue integrando a un numero
considerable de individuos alrededor de un fin.. Es probablemente Netanyahu el
que se da cuenta de cuales son los elementos que van o no con la ideologia por lo
que sabe que un compromiso territorial no es aceptable, y debe de llegar al poder
para realizar la ideologia del Likud.

En estas elecciones se pudo ver como la ideologia fue capaz de exacerbar las
tensiones politicas mas que aliviarlas. El hecho de que Netanyahu esté al frente
del partido es favorable, puesto que es un lider con carisma, capaz de atraer a la
masa hacia su partido. Sus discursos fueron capaces de mover a la opinién

piblica, una de las tareas fundamentales de la ideologia antes mencionada.
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CONCLUSION

La ideologia del Likud es un elemento importante a estudiar dentro del analisis
politico de la realidad israelii. Una ideologia es un conjunto de ideas
racionalmente articuladas que ofrecen una guia para la conducta de los hombres.
En el caso de una ideologia politica, ésta es como el plan de accién en el ambito
del Estado, que busca obtener el poder a fin de cambiar el status quo y
transformar la realidad segin su vision particular. Una vez que se logrd este
objetivo ésta ideologia sirve como elemento legitimante, ya que es un reflejo de
las necesidades y deseos de un sector de la poblacion. Ninguna ideologia esta
terminada, en tanto que la realidad es cambiante, y la primera debe adaptarse a las

modificaciones de la segunda a fin de persistir. -

En la actualidad, los cambios en la esfera internacional han sido fundamentales
para originar otros a nivel regional y hacional. Han sido ademads tan importantes
y tan rapidos que la ideologia del Likud ha tenido que hacer frente a ellos,
adaptiandose a la nueva realidad, y arriesgindose a perder sus caracteristicas

propias.

Como se ha podido apreciar, la ideologia del actual Likud, desde sus inicios es,
retomando la idea de Geertz, un destino entre el contexto social y el psicolégico
basado en el conocimiento de la realidad particular de Israel y su contexto
regional e internacional. En ciertos momentos el contexto psicoldgico ha sido
mas fuerte, en otros, los cambios han generado una transformacion en la
ideologia. También se ha vislumbrado cémo es un elemento de identidad para el

sector de la poblacion que la adopta y la sigue.
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La ideologia del Likud se centra en el territorio que le pertenece al pueblo de
Israel, la idea axial es Eretz Israel la cual es tanto punto de partida como punto de
llegada, tanto principio como fin. La centralidad de la idea ha permanecido
inmutable a lo largo de los afios, pero su contenido ha variado, es decir la
circunscripcion del territorio que debe abarcar, la delimitacién de sus fronteras no
ha sido un proceso terminado y estas han tenido alteraciones. La idea de Eretz
Israel sigue siendo un tétem, un elemento que da unidad e identidad a un grupo.
Es la idea axial que tiene su origen en el pasado segin la reflexién de la historia
que los miembros del Likud, y en especifico los ide6logos han llevado a cabo, y
en la actualidad se emplea para enunciar el futuro deseado a partir de la realidad

politica, social y econémica concreta.

Alrededor de ésta idea giran otros elementos que fueron retomados de la ideologia
revisionista de Vladimir Ze'ev Jabotinsky. Estos elementos son un Estado fuerte
militarmente y el poblamiento del territorio mediante asentamientos. Estos

elementos son centrales y sirven como medio para lograr el fin de Eretz Israel.

En un principio, el territorio de Eretz Israel era todo lo que se denominaba como
Palestina bajo mandato britinico, el cual incluia el territorio de la actual Jordania,
y el sur de Libano. En 1922, cuando se cred Jordania, este territorio quedd
excluido de cualquier propuesta britinica posterior.  Sin embargo, los

revisionistas siguieron exigiéndolo como parte inseparable de Eretz Israel.
Este territorio era el que los revisionistas reclamaba como la tnica area aceptable

para el establecimiento del Estado judio. Esta demanda fue adoptada por el
partido Herut, el cual dirigi6 Menachem Begin hasta 1983. Aun después de
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fundado el Estado, €1 hizo todo lo posible por que el gobierno dirigido por Mapai

la tuviera en cuenta, dado que no aceptaba las lineas de armisticio como validas.

La oposicion por parte de los paises arabes a la existencia del Estado judio, le
brindé los elementos necesarios a Herut, Gahal y por ultimo Likud, para
argumentar la necesidad de un Estado militarmente fuerte, que debe, en todo
momento, sobrevivir en un medio hostil. Esta nocion de seguridad también se
incorporo a la ideologia.

Cabe mencionar que el sistema de representacién proporcional fue el que le
permitid tanto a Herut, como a Gahal y al Likud, participar en el parlamento. El
hecho de que todo este tiempo fuera el partido en oposicién le permitié adaptarse
paulatinamente a los cambios que iban ocurriendo, y de alguna manera

concentrarse en su pureza ideologica.

La Guerra de los Seis Dias de 1967 fue el parteaguas en la historia de la regién
medioriental. Eretz Israel en los dos lados del rio Jordan se volvié realidad. Tal
vez no en su totalidad, pero si en parte, y ademas, se incluyo el territorio de la
peninsula del Sinai, el cual no era considerado como parte de Eretz Israel por
Herut. Al tener Cisjordania bajo ocupacion israeli, la exigencia de Eretz Israel en
el territorio de la Palestina bajo mandato britdnico se suaviza un poco, ya que de

alguna manera algo habia sido "liberado”, como ellos mismos explicaban.

Tener estos territorios bajo soberania israeli agregé una nocién mas a la ideologia
del Likud, la anexién. Se incorpora ésta como parte fundamental de la ideologia
de Herut. Ya no se busca la consecucion del territorio puesto que ya se

encontraba bajo ocupacién israeli, lo que se comenzd a buscar era la manera de
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retenerlo para siempre. Esta ideologia con el nuevo concepto de anexién
encontré apoyo en movimientos sociales, tales como MTI y Gush Emunim. Esto
es importante, porque muestra como la ideologia de Gahal representaba los

deseos y necesidades de un sector de la poblacion.

Un elemento fundamental a tener en cuenta es el uso que los miembros y
simpatizantes de Herut hacen de las palabras Judea y Samaria para nombrar
Cisjordania. El uso de estas tiene ya un tinte ideolégico de un derecho territorial
que viene determinado por su ocupacioén durante la época biblica, y de hecho ya
otorga una identidad no sélo al grupo que las utiliza sino al territorio mismo,

excluyendo a todo aquel que no tiene un vinculo con ellas.

Este mismo elemento de restriccion presente en el uso de estos nombres, se aplica
a toda la ideologia, ya que permite juzgar las acciones del partido en el poder, en
sus intentos por negociar una paz mediante acuerdos territoriales. Es asi como la
discusion politica sobre las negociaciones de paz con los paises arabes se ha
polarizado, dado que son dos posturas contrarias, que en gran medida son

irreconciliables.

La Guerra de Yom Kippur en 1973 reforzé el elemento de seguridad. Esta guerra

mostraba con mayor nitidez el rechazo arabe a la existencia del Estado Israeli.

Fue durante esta época en que se dio una mayor y estrecha convivencia con los
movimientos sociales antes mencionados. Sobre todo, las acciones de Gush
Emunim eran la puesta en practica de la ideologia del Likud, ya que éste

movimiento se dedicaba a crear asentamientos en los territorios ocupados.
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Cuando el Likud llega al poder en 1977 ocurre el terremoto politico. Mucho se ha
dicho sobre las causas de su victoria, sea lo que fuere, la ideologia de Eretz Israel
seguia siendo fundamental, por lo que no debe de darsele menos importancia.

Ya para estos aiios la preferencia de cierto sector de la poblacion por el Likud es

clara. Son los judios sefardies los que mas apoyan al Likud.

El apoyo de este sector de la poblacién no sélo es un medio de protesta en contra
del partido Laborista, también representa la afinidad ideoldgica con el Likud. El
medio del cual provienen y sus experiencias de vida los unen para identificarse
con el Likud.

Durante los ocho afios consecutivos a partir de 1977 que estuvo el Likud en el
poder, el impacto mas grande fue la firma de los Acuerdos de Campo David en
1979. Por una parte se firmaba la paz con Egipto sobre la base del intercambio
territorial, y por otra se establecia un marco para el proceso de paz que hablaba de
la autonomia del pueblo palestino en los territorios ocupados, principalmente

Gaza y Cisjordania.

Estos dos serian los nuevos elementos incorporados a la ideologia del Likud, los
"Acuerdos de Campo David" y la autonomia. En cuanto a la autonomia, nunca se
tuvo en mente que significaba autonomia territorial, sino sélo del pueblo, de la

gente.
El cambio que se dio, es que se acepto la idea de una negociacion territorial, pero

en el fondo esto no va en contra de la ideologia del Likud, puesto que la peninsula

del Sinai era un extra de Eretz Israel, no formaba parte esencial del territorio, ni
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tenia un valor sentimental o religioso como Cisjordania. Esta es una muestra de

adaptacion a una nueva realidad.

Estos acuerdos provocaron la division interna del Likud, como consecuencia, se
creé el partido Techiya. Esta division se dio por cuestiones de pureza ideoldgica,
pues estos ultimos consideraban que se habian traicionado los principios del

revisionismo sionista.

La invasién al Libano era totalmente acorde con la ideologia del Likud. En este
sentido la ideologia fue una guia de accién, y a que mediante la invasién, se
debilitaba a la OLP, lo que significaba mayor posibilidad de anexar Cisjordania,
es decir la posesion de Eretz Israel. Sin embargo, el alto costo de la guerra hizo
que sus simpatizantes se cuestionaran la validez de esta, por lo que perdi6 apoyo

entre el electorado.

Durante los gobiernos de Unidad Nacional en la década de los 80, el Likud buscé
mas la pureza ideolégica a fin de no contaminarse con la politica pro-concesion
territorial del partido laborista. A pesar de que estos dos partidos se tuvieron que
aliar a fin de encontrar una solucién a los problemas que enfrentaban, en este

momento, la nocion de posesién estaba firmemente asentada en la ideologia del
Likud.

Los dos acontecimientos de mas peso fueron la Intifada y la Guerra del Golfo. En
este periodo se ve como el Likud trata de mantener su ideologia sin cambio, no se
intenta adaptar, no estd dispuesta a aceptar los cambios necesarios para el cambio.
Esto es una de las razones por las cuales el electorado eligié al partido Laborista
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en 1992. La distancia entre la realidad y la ideologia se increment6 debido a la
falta de apertura al cambio de la ideologia.

Durante el periodo en el cual el partido Laborista estuvo en el poder a principios
de la década de los 90, la ideologia del Likud se adapta a los cambios en el
sentido de que su argumentacion la hace a partir de las nociones fundamentales
que estan en uso en ese momento como lemas de la nueva realidad internacional,

tales como democracia, seguridad y paz.

La realidad creada por el partido laborista no es aceptada por el Likud, a pesar de
que los acuerdos son ratificados por el Knesset, debido a que amenaza
directamente la idea central de Eretz Israel. Esto se debe a que los nuevos
acuerdos establecen el regreso del control de territorio de Gaza y parte de

Cisjordania, territorio medular de Eretz Israel.

Hay un elemento restrictivo que persiste ain hoy y es la negociacion sobre la base
de intercambiar territorio de Eretz Israel a cambio de paz. En el acuerdo de paz
con Egipto Begin fue en cierto sentido en contra de la ideologia ya que se retiré
completamente de la peninsula del Sinai. La nocién de que este territorio
negociado no era parte esencial de Eretz Israel salvo la ideologia. Sin embargo,
aquellos que buscaban la pureza ideoldgica se retiraron del partido Likud y
crearon uno nuevo, lo cual fue muestra de como en Israel una disputa sobre

pureza ideoldgica puede llevar a la creacion de un nuevo partido.
El tema principal de las fronteras sigue estando sin resolverse, dado que éste

forma parte de las discusiones sobre los Estatutos Finales. Al actual gobierno

Likud dirigido por Benjamin Netanyahu, uno de sus principales idedlogos, le
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corresponde realizar estas negociaciones. A pesar de que la realidad internacional
se ha transformado radicalmente, en estas negociaciones todavia hay cabida para

que la ideologia del Likud tenga un lugar preponderante y modifique la realidad

para lograr sus fines.

En conclusion se puede decir que la ideologia de Herut, Gahal y Likud ha
mostrado tanto capacidad de adaptacion al cambio en el momento de enfrentarse
con la realidad de manera practica, como inamovilidad durante periodos en
oposicién. Esta ideologia, la cual es también un programa de accion, exhorta a la
conquista de la tierra mediante los asentamientos, accién que transforma la

realidad y crea una nueva situacién politica a la cual los otros actores responden.

La relacién del Likud con la poblacién le ha permitido llegar al poder en varias
ocasiones. Esto es muestra de su capacidad para expresar los deseos de la
poblacién en la articulacién y enunciacién de su ideologia. Es asi como el partido
representa politica e ideoldgicamente a un cierto sector de la poblacién, aunque

no se limite a ella nada mas ni la represente de manera absoluta.

A lo largo del tiempo la centralidad de Eretz Israel ha permanecido invariable, su
contenido se ha hecho mas explicito, sus fronteras se han cambiado, y alrededor
de ella se han incorporado otros elementos que ayudan a completar la ideologia
del Likud.

Asi se ha mostrado como la ideologia del Likud ha sido una ideologia que se ha
conformado a partir del conocimiento de la realidad politica y social de Isracl en
un contexto psicolégico determinado. Asi mismo se puede apreciar el

comportamiento de una ideologia actual cuyos origenes se encuentran a principios
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del siglo XX, y que en momentos en que ha tenido que cambiar lo ha hecho segin
su percepcion de la realidad y que ahora enfrenta uno de sus mas grandes retos,
las negociaciones de los Estatutos Finales en las cuales existe la posibilidad de un
cambio fundamental.
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Los judios de Palestina antes de la conquista arabe 1000 AC - 636 DC
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MAPA Il
Gran Bretana y el Hogar Nacional Judio (1917 - 1923)
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MAPA Il
Plan Sionista para Palestina, Febrero 1919
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MAPA IV
Plan de Particion de la Agencia Judia, Agosto 1946

£

27 / /
__

U

/ /%’
. };,/// ,
77/ 4

TRANSJORDANIA

Sinai \

Estado arabe propuesto

i Estado Juridico propuesto s Axaba B @ ®» ®» e
Zona intemacional propuesta eade d ol o
7 \ /Frontera del Mandato Britanico 1923 - 1948 / —

Fuente Gibert Martin. The Arab-israel Confiict [ts History in Maps 3rd ed London Wesdenfeld and Nicolson, 1979



MAPA V
Plan de Particion de las Naciones Unidas, 1947
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MAPA VI
La guerra de independencia Israeli, 1948 - 1949
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MAPA VII
Las fronteras de el estado de Israel 1949 - 1967
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MAPA VIII
Conquistas Israeliés en 1967
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MAPA IX
Campo David y el Sinai, Septiembre 1978
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TABLA 1

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES PARLAMENTARIAS DEL 25 DE

Nombre de la lista

1 Mapai

2 Mapam

3 Frente Unido Religioso

4 Herut

5 Sionistas Generales

6 Partido Progresista

7 Sefardies y Edot Mizrah

8 Maki

9 Partido Demécrata de Nazaret
10 Lista de los Combatientes
11 WIZO

12 Asociacién Yemenita

ENERO DE 1949

155,274
64,018
52,982
49,782
22,661
17,786
15,287
15,148
7,387
5363 .
5173
4,399

35.7
14.7
12.2
1185
5.2
4.1
3.5
3.5
1.7
1.2
1.2
1

Total 12

46
19
16

14
7
5
4
4
2
1
1
1

0

NUMERO DE ESCANOS POR PARTIDO EN EL KNESSET 1949

Numero de votos validos % de la votacion total Numero de escafios

Resultados publicados por el knesset en Intemnet. http:/www.knesset.gov.il

La gréfica fue elaborada a partir de esos resultados.



TABLA 2

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES PARLAMENTARIAS DEL 30 DE JULIO

DE 1951
Nombre de la lista Numero de votos validos % de la votacion total Numero de escafios
1 Mapai 256,456 373 45
2 Sionistas Generales 111,394 16.2 20
3 Mapam 86,095 12.5 15
4 Hapoel Hamizrahi 46,347 6.8 8
5 Herut 45,651 6.6 8
6 Maki 27,334 4 5
7 Partido Progresista 22,171 32 4
8 Lista democritica de los drabes israelies 16,370 24 3
9 Agudat Israel 13,799 2 3
10 Sefardies y Edot Mizrah 12,002 1.8 2
11 Poalei Agudat Yisrael 11,194 16 2
12 Hamizrahi 10,383 1.5 2
13 Kidmah Va'avodah 8,067 1.2 1
14 Asociacién Yemenita 7,965 12 1
15 Hakla'ut Ufituah 7,851 1.1 1
Total 120

NUMERO DE ESCANOS POR PARTIDO EN EL KNESSET 1951

Resultados publicados por el Knesset en Intemet http://www.knesset.gov.il

La gréfica fue elaborada a partir de esos resultados.



TABLA 3

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES PARLAMENTARIAS DEL 26 DE JULIO

DE 1955
Nombre de la lista Numero de votos % de la votacion total Numero de escafios
1 Mapai 274,735 322 40
2 Herut 107,190 126 15
3 Sionistas Generales 87,099 10.2 13
4 Frente Religioso Unido 77,936 9.1 11
5 Ahdut Ha'avodah 69,475 8.2 10
6 Mapam 62,401 7.3 9
7 Frente Religioso de la Torah 39,836 47 6
8 Maki 38,492 45 6
9 Partido Progresista 37,661 44 5
10 Lista democratica de los arabes israelies 15,475 18 2
11 Kidmah Va'avodah 12,511 15 2
12 Hakla'ut Ufituah 9,791 11 1
Total 120
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TABLA 4

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES PARLAMENTARIAS DEL 3 DE
NOVIEMBRE DE 1959

Nombre de la lista Numero de votos validos % de la votacion total Numero de escafos

1 Mapai 370,585 38.2 47
2 Herut 130,515 135 17
3 Partido Nacional Religioso 95,581 9.9 12
4 Mapam 69,468 7.2 9
5 Sionistas Generales 59,700 6.2 8
6 Ahdut Ha'avodah 58,043 6 7
7 Frente Religioso de la Torah 445,569 4.7 6
8 Partido Progresista 44 889 46 6
9 Maki 27,374 2.8 3
10 Kidmah Ufituah 12,347 1.3 2
11 Shituf Ve'ahvah 11,104 11 2
12 Hakla'ut Ufituah 10,902 1.1 1
Total 120

NUMERO DE ESCANOS POR PARTIDO EN EL KNESSET 1959

Resultados publicados por el Knesseet en Intemnet. http://www.knesset.gov.il

La gréfica fue elaborada a partir de esos resultados.



TABLA S

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES PARLAMENTARIAS DEL 15 DE
AGOSTO DE 1961

Nombre de la lista Numero de votos validos % de la votacién total Numero de escafios

1 Mapai 349,330 34.7 42
2 Herut 138,599 13.8 17
3 Partido Liberal 137,599 136 17
4 Partido Nacional Rligioso 98,786 9.8 12
5 Mapam 75,654 7.5 9
6 Ahdut Ha'avodah 66,170 6.6 8
7 Maki 42111 4.2 5
8 Agudat Yisrael 37,178 3.7 4
9 Poalei Agudat Israel 19,428 1.9 2
10 Shituf Ve'ahvah 19,342 1.9 2
11Kidmah Ufituah 16,034 16 2
Total 120
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TABLA 6

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES PARLAMENTARIAS DEL 10 DE
NOVIEMBRE DE 1965

Nombre de la lista Numero de votos validos % de la votacién total Numero de escanos

1 Laborista 443,379 36.7 45
2 Gahal 256,957 21.3 26
3 Partido Nacional Religioso 107,966 8.9 11
4 Rafi 95,328 7.9 10
5 Mapam 79,985 6.6 8
6 Liberales Independientes 45,299 3.8 5
7 Agudat Yisrael 39,795 33 4
8 Rakah 27,413 2.3 3
9 Kidmah Ufituah 23,430 19 2
10 Poalei Agudat Yisrael 22,066 1.8 2
11 Shituf Ve'ahvah 16,034 1.3 2
12 Ha'olam Hazeh-Koah Hadash 14,124 12 1
13 Maki 13,617 11 1
Total 120
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TABLA 7

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES PARLAMENTARIAS DEL 28 DE

OCTUBRE DE 1969
Nombre de la lista Numero de votos validos % de la votacion total Numero de escafios
1 Laborista 632,305 46.2 56
2 Gahal 296,294 21.7 26
3 Partido Nacional Religioso 133,294 9.7 12
4 Agudat Yisrael 44,002 3.2 4
5 Liberales Independientes 43,933 3.2 4
6 Lista de Estado 42,654 3:1 3
7 Rakah 38,827 2.8 3
8 Kidmah Ufituah 28,046 21 2
9 Poalei Agudat Yisrael 24,968 19 2
10 Shituf Ve'ahvah 19,943 14 2
11 Ha'olam Hazeh Koah Hadash 16,853 1.2 2
12 Hamerkaz Hahofshi 16,393 12 2
13 Maki 13,617 1.1 1
Total 120

Resultados publicados por el Knesset en Intenet. http://Awww.knesset.gov.il

La gréfica fue elaborada a partir de esos datos.



TABLA 8

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES PARLAMENTARIAS DEL 31 DE

DICIEMBRE DE 1973

Nombre de la lista Numero de votos validos % de la votacion total Numero de escafios
1 Laborista 621,183 396 51
2 Likud 473,309 30.2 39
3 Partido Nacional Religioso 130,349 8.3 10
4 Frente Unido de la Torah 60,012 38 5
5 Liberales Independientes 56,560 36 4
6 Rakah 53,353 34 4
7 Ratz 35,023 2.2 3
8 Kidmah UFituah 22,604 14 2
9 Moked 22,147 1.4 1
10 Lista Arabe para los 16,408 1 1
Beduinos y aldeanos Total 120
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TABLA 9

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES PARLAMENTARIAS DEL 17 DE MAYO

DE 1977
Nombre de la lista Numero de votos validos % de la votacion total Numero de escafios
1 Likud 583,968 334 43
2 Laborista 430,023 246 32
3 Movimiento Democratico del Cambio 202,265 116 15
4 Partido Nacional Religioso 160,787 9.2 12
5 Hadash 80,118 46 5
6 Agudat Yisrael 58,652 33 4
7 Plato Sharon 35,049 2 1
8 Shiomzion 33,947 19 2
9 Mahaneh Sheli 27,281 16 2
10 Lista Arabe Unida 24,185 14 1
11 Poalei Agudat Israel 23,571 13 1
12 Ratz 20,621 1.2 1
13 Liberales Independientes 20,384 12 1
Total 120
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TABLA 10

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES PARLAMENTARIAS DEL 30 DE JUNIO

DE 1981
Nombre de la lista Numero de votos validos % de la votacién total Numero de escafios
1 Likud 718,941 371 48
2 Laborista 708,536 36.6 47
3 Partido Nacional Religioso 95,232 49 6
4 Agudat Yisrael 72,312 3.7 4
5 Hadash 64,918 34 4
6 Tami 44918 23 3
7 Techiya 40,700 2.3 3
8 Telem 30,600 1.6 2
9 Shinui 29,837 15 2
10 Ratz 27,921 14 1
Total 120

NUMERO DE ESCANOS POR PARTIDO EN EL KNESSET 1981
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TABLA 11

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES PARLAMENTARIAS DEL 23 DE JULIO

DE 1984

Nombre de la lista Numero de votos vélidos % de la votacién total Numero de escafios
1 Laborista 724,074 349 44
2 Likud 661,302 319 41
3 Techiya-Tsomet 83,037 4 5
4 Partido Nacional Raligioso 73,530 35 4
5 Hadash 69,815 34 4
6 Shas 63,605 3.1 4
7 Shinui 54,747 2.7 3
8 Ratz 49,698 24 3
9 Yahad 48,302 2.2 3
10 Lista Progresiva para la paz 38,012 1.8 2
11 Agudat Yisrael 36,079 1.7 2
12 Morasha-Poalei Agudat lisrael 33,287 16 2
13 Tami 31,103 15 1
14 Kach 25,907 1.2 1
15 Ometz 23,845 1.2 1

Total 120

NUMERO DE ESCANOS POR PARTIDO EN EL KNESSET 1984
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TABLA 12

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES PARLAMENTARIAS DEL 10 DE

NOVIEMBRE DE 1988
Nombre de la lista Numero de votos validos % de la votacion total Numero de escafios
1 Likud 709,305 311 40
2 Laborista 685,363 30 39
3 Shas 107,709 47 6
4 Agudat Yisrael 102,714 45 5
5 Ratz 97,513 43 5
6 Partido Nacional Religioso 89,720 39 5
7 Hadash 84,032 37 4
8 Techiya 70,730 31 3
9 Mapam 56,345 25 3
10 Tsomet 45,489 2 2
11 Moledet 44 174 19 2
12 Shinui 39,538 1.7 2
13 Degel Hatorah 34,279 15 2
14 Lista Progresiva para la Paz 33,279 1.5 1
15 Partido Arabe Demécrata 27,012 12 1
Total 120

NUMERO DE ESCANOS POR PARTIDO EN EL KNESSET 1988
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La gréfica se elaboré a partir de esos datos.



TABLA 13

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES PARLAMENTARIAS DEL 23 DE JUNIO

DE 1992

Nombre de la lista Numero de votos validos % de la votacion total Numero de escafios
1 Laborista 906,810 34.7 44
2 Likud 651,229 24.9 32
3 Meretz 250.667 9.6 12
4 Tsomet 166,366 6.4 8
5 Partido Nacional Religioso 129,663 5 6
6 Shas 129,347 49 6
7 Yahadut Hatorah 86,167 33 4
8 Hadash 62,545 24 3
9 Moledet 62,269 24 3
10 Partido Arabe Demdcrata 40,788 16 2
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TABLA 14

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES PARLAMENTARIAS DEL 29 DE MAYO

DE 1996

Nombre de la lista Numero de votos validos %de la votacién total Numero de escafios
1 Laborista 818,741 275 34
2 Likud-Gesher-Tsomet 767,401 25.8 32
3 Shas 259,796 8.7 10
4 Partido Nacional Religioso 240,271 8.1 9
5 Meretz 226,275 7.5 9
6 Yisrael Be'aliyah 174,994 58 7
7 Hadash 129455 44 5
8 Yahadut Hatorah 98,657 33 4
9 La Tercera Via 96,474 3.2 4
10 Lista Arabe Unida 89,514 3 4
11 Moledet 72,002 24 2

Total 120

NUMERO DE ESCANOS POR PARTIDO EN EL KNESSET 1996
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