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INTRODUCCION

En la historiografia politica mexicana, el periodo comprendido entre
la promulgacién de la Constituciéon de 1917 y el fin del gobierno del
general Lazaro Cirdenas en 1940, es considerado generalmente
como una unidad. El hilo conductor del complejo y dindmico proce-
so de esos 23 afios, y lo que le da coherencia al periodo, es la cons-
truccion del aparato institucional en el que se fincaria la vida politica
postevolucionaria. Para 1940 ya habia desaparecido practicamente la
fragmentacion politica tan evidente en 1917 y las instituciones nacio-
nales dominaban el ritmo de la vida politica local. Al dejar el general
Cardenas en manos del general Manuel Avila Camacho la conduc-
cién de la vida politica mexicana, el sistema politico que la enmarca-
ba mostraba ya practicamente todos los rasgos que lo habrian de
caracterizar en los decenios por venir. Entre otros: un Estado activo
y en expansion, una presidencia con un dominio total sobre el resto
de las instituciones y los actores politicos, un partido oficial basado
en organizaciones de masas rurales y urbanas, un ejército en vias de
profesionalizacién y subordinado a las directrices de los 6rganos po-
liticos, y unas elecciones sin contenido: la oposicién era activa pero
estaba neutralizada por el control de la presidencia y su partido sobre
los procedimientos y resultados electorales en todos los niveles.
Todo lo anterior, y mis, se puede resumir asi: el avance de la centra-
lizaci6n autoritaria de la vida politica mexicana.

En este proceso de construccion del marco institucional del nue-
vo régimen, la politica exterior tuvo un papel importante y sus con-
secuencias fueron decisivas en la direccién que tomo el proceso re-
volucionario. En términos generales, la accién politica mexicana
frente al exterior en este periodo tuvo como meta sostener las modi-
ficaciones que el proceso revolucionario habia introducido en la es-
tructura econémica heredada del porfiriato y que afectaba los intere-
ses creados de individuos y empresas extranjeras muy diversas. Para
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10 LA MARCA DEL NACIONALISMO

sostener esas ciudadelas de privilegios del antiguo régimen, las fuer-
zas externas buscaron influir en varias de las decisiones mas impor-
tantes de la época e incluso, en ciertos momentos, en la naturaleza
misma del proceso politico. Las reacciones externas opuestas a los
cambios propuestos por el liderazgo revolucionario —contenidos
en la nueva constitucién y sus leyes secundarias— provinieron, como
era natural, de las grandes potencias con los mayores intereses eco-
némicos en el México prerrevolucionario. Por su posicion geografi-
ca, por la division internacional del poder entre las grandes poten-
cias, y por la creciente centralidad de su economia en la estructura
del intercambio internacional, el pais mas influyente sobre los proce-
sos politicos mexicanos de la época fue Estados Unidos. En realidad,
todas las relaciones de México con terceros —FEuropa, América La-
tina y Asia— fueron, en el fondo, una forma indirecta de relacién
con Estados Unidos. Las potencias europeas desempefiaron un pa-
pel importante pero cada vez menor en el contexto mexicano, y la
relacién de México con el resto del mundo tuvo una importancia
mas simbolica que sustantiva.

En estas condiciones, la esencia de la politica exterior mexicana
entre 1917 y 1940 fue la de sostener la legitimidad y efectividad de las
acciones del nacionalismo revolucionario frente a la resistencia al
cambio de los intereses foraneos. La reestructuracion del sistema de
propiedad de la tierra y el retorno del dominio directo de los deposi-
tos petroleros a la nacién fueron las dos 4reas en donde ese naciona-
lismo y la resistencia al cambio de las grandes potencias dieron por
resultado los choques y conflictos mas espectaculares y decisivos del
periodo.

La demanda de compensacién por los dafios causados a las pro-
piedades de los extranjeros durante los diez afios de guerra civil
(1910-1920), asi como la exigencia de la reanudacién del pago de la
deuda externa y la devolucién de empresas intervenidas (basicamen-
te ferrocarrileras), fueron otras tantas areas de conflicto con el exte-
rior en las que estuvieron implicados intereses significativos tanto
por el monto de las sumas reclamadas como por la importancia po-
litica en los respectivos paises de los grupos interesados.

Pero no todos los temas y momentos destacados de la relacién del
nuevo régimen mexicano con el extetior implicaron conflictos por



INTRODUCCION 11

intereses concretos, es decir, econémicos. Igualmente importantes
resultaron ser las controversias en torno a ciertos principios que los
gobiernos mexicanos consideraron basicos para: permitir la convi-
vencia pacifica y justa entre estados soberanos. En este campo, Méxi-
co argumentd frente a las cancillerias de las grandes potencias que
uno de los elementos esenciales de la soberania de los estados era la
facultad de cada pais de dar a la propiedad privada —independiente-
mente de si los propietarios eran nacionales o extranjeros— las mo-
dalidades que requeria el interés publico tal y como éste era interpre-
tado por las autoridades. En concreto, los gobiernos mexicanos
habrian de argumentar que los propietarios extranjeros no podian
esperar ni demandar un trato diferente del que se daba a los nacio-
nales. Al decidirse a invertir capital, esfuerzo y tiempo fuera de sus
fronteras, los-individuos y las empresas que lo hacian asumian un
riesgo, y dicho riesgo era la otra cara de las ventajas que obtenian de
su inversion en un pais que no era el suyo. Pretender anular ese ries-
go mediante la proteccién diplomatica —por razén de la asimetria
en la relacién de fuerzas— implicaba obligar a paises como México
a brindar un trato inequitativo —privilegiado— a los capitales exter-
nos en relacién con los locales, lo que, en estricta justicia, resultaba
inaceptable. -

En esta época México dejé bien sentado su apego a principios
tales como el derecho de todo. pais soberano a darse libremente el
régimen interno que mas cuadrara a sus intereses, el derecho de todo
gobierno a recibir el reconocimiento del exterior de manera incondi-
cional, el derecho de un gobierno a acudir en ayuda de otro que hu-
biera sido victima de una agresidon externa injustificada. En fin, la
piedra de toque de la politica exterior mexicana de la época fue
la busqueda de los medios para hacer una defensa efectiva del prin-
cipio central de la politica exterior de la Revolucion Mexicana: el de
la no intervencién de un pais en los asuntos internos y externos
de otro. De este principio fundamental se derivaron todos los otros
que México invoco entonces con mayor o menor efectividad en sus
relaciones bilaterales o multilaterales con las grandes potencias.

En esta obra el lector encontrara una visiéon panoramica de lo que
fue la politica exterior de la Revolucién Mexicana hecha gobierno.
Como en toda visién global, el detalle, lo particular, pierde importan-
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cia relativa en favor de lo general. Ese es un obsticulo muy dificil de
superar, pero en la bibliografia en que se sustenta este trabajo, el
lector interesado puede encontrar estudios mas puntuales sobre te-
mas especificos. En este campo de la historia mexicana —el de su
politica exterior— la literatura es amplia y rica, pues son muchos los
investigadores mexicanos y extranjeros que se han interesado por
explorar el conflictivo y complicado proceso de la relacién entre la
institucionalizacién de la Revolucién Mexicana —una revolucién
con un claro contenido nacionalista y antiimperialista— y el mundo
externo.

En algunos casos, las afirmaciones del texto no estan sostenidas
en monografias sino directamente en documentos de archivo o pu-
blicaciones periédicas. Y es que, de nueva cuenta, el historiador de la
politica exterior mexicana tiene la fortuna de poder consultar fuentes
primarias muy variadas: archivos de las’cancillerias, de otras depen-
dencias gubernamentales mexicanas y extranjeras que intervinieron
en los procesos de formulacién y ejecucion de politicas, archivos
personales de actores importantes —presidentes, embajadores, can-
cilleres, lideres, empresarios, etc.—, colecciones publicadas de docu-
mentos oficiales, archivos de empresas, publicaciones petiédicas de
la época y otras fuentes que la imaginacién y las posibilidades del
investigador le permitan consultar.

Una consideracion final: toda recreaciéon e intetpremcién del pa-
sado estd condicionada no sélo por el material disponible, sino, so-
bre todo, por la naturaleza de la época y de la sociedad desde la que
se observa-ese pasado, y también por los valores y capacidades per-
sonales del observador. En resumen, esta historia, como cualquier
otra, tiene limitaciones en su objetividad. Sin embargo, estas limita-
ciones no fueron premeditadas, y si, en cambio, se hizo un esfuerzo
por presentar por igual los éxitos y los fracasos de los gobiernos de
la época al defender el interés nacional mexicano tal y como sus di-
rigentes lo entendieron y formularon entonces. Nada serfa mas satis-
factorio para el autor que, al concluir el examen de la obra, el lector
no disintiera en este punto.



LA REVOLUCION MEXICANA
Y EL. MUNDO: UN ACOMODO DIFICIL
(1917-1923)

EL ENTORNO EXTERIOR

Al promulgarse en México en febrero de 1917 la constitucion redac-
tada por los vencedores del antiguo régimen, el mundo —en particu-
lar las grandes potencias— tenia su atencién puesta, no en la Revo-
lucién Mexicana, sino en el drama que se desarrollaba al otro lado
del Atlantico, en Europa. Alli, una furiosa lucha entre las potencias
aliadas encabezadas por Inglaterra y Francia en el oeste y Rusia en el
este, contra los imperios centrales —Alemania y Austro-Hungtia—,
habria de costar a los contendientes un gasto enorme que consumi-
ria una parte importante de los recursos materiales acumulados a raiz
de la Revolucién Industrial, y que reclamaria alrededor de 13 millo-
nes de vidas y dejaria 20 millones de heridos. Esa brutal lucha habria
de marcar el dramatico inicio del declive econémico y politico de
Europa occidental y el surgimiento de Estados Unidos y Japén, y
mas tarde de la Unién Soviética, como nuevos centros del poder
mundial.! :

Al principiar 1917 la situacién militar de las potencias aliadas no
era particularmente alentadora. Las enormes pérdidas francesas e
inglesas habian minado la capacidad de sus ejércitos para continuar
sus costosas cuanto poco utiles ofensivas. La entrada de Italia al con-
flicto en apoyo de los Aliados tuvo un enorme costo para los italia-
nos, pero no cambié en nada el panorama. En el frente oriental, las
pérdidas rusas habian resultado mayores que las de Francia o de In-
glaterra y no habian logrado ninguna ventaja significativa sobre sus

! Para un anilisis del sigrﬁﬁcado de la Primera Guerra Mundial en la estructura
del poder mundial, véase Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers, Nueva
York, Vintage Books, 1989, pp. 256-274.

13
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oponentes. Fue justamente en ese momento, y no enteramente por
coincidencia, cuando estallé en Petrogrado una revuelta contra el
régimen zarista que habria de culminar en la destruccién de la mo-
narquia, el triunfo del movimiento revolucionario bolchevique en
noviembre y finalmente en la firma de una dura paz impuesta por los
alemanes al nuevo gobierno revolucionario en marzo de 1918 (los
tratados de Brest-Litovsk). La victoria alemana en el frente oriental
dio grandes ganancias territoriales a ese pais y, lo que quiza fue mas
importante, le permitié concentrar sus fuerzas para lo que el general
Erich Ludendorff considerd que seria el asalto final contra ingleses
y franceses planeado para la primavera de 1918.

Las posibilidades reales de un triunfo aleman y austriaco en Euro-
pa, con la consiguiente destruccién del sistema de equilibrio interna-
cional del poder anterior a 1914, llevaron a que el gobierno norteame-
ticano, encabezado por el presidente Woodrow Wilson, se decidiera en
abril de 1917 a entrar abiertamente en la contienda para impedir el
predominio alemén en Europa —la creacién de una Mittelenrope con-
trolada por Betlin, y que abarcaria desde Finlandia hasta el golfo Pér-
sico—, pues 2 ojos de los dirigentes estadounidenses, ese predominio
inevitablemente llevatia a la monarquia alemana a intentar la busqueda
del predominio de los intereses teutones en el mundo, lo que, a su vez,
dejaria a Estados Unidos en una situacién potencialmente muy peli-
grosa.? La opinién publica norteamericana no siguié décilmente el ra-
zonamiento de sus lideres y debi6 ser convencida de la necesidad de la
lucha, convencimiento que finalmente fue facilitado por el hecho de
que Alemania cometi6 el error de alentar secretamente un choque
mexicano-estadounidense y declarar la guerra submarina ilimitada, lo
que significo el ataque a los buques norteamericanos que cruzaban el
Atlantico llevando mercadetias a los Aliados. Por otra parte, la salida
de Rusia del campo aliado a los pocos meses del ingreso de Estados
Unidos permiti6 al presidente Wilson presentar la terrible contienda a
la que acababa de entrar su pais, ya no como un conflicto mas entre
impetios, sino como uno de orden moral: la lucha definitiva entre la
democracia y la autocracia. En ese contexto —y esto fue importante
para México— el presidente Wilson debi6 declarar explicitamente que

2 Julius W. Pratt, A History of United States Foreign Policy, Englewood Cliffs, NJ
Prentice-Hall, 1955, pp. 466-485.
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uno de los objetivos del conflicto era el respeto a la autodeterminacién
de todas las naciones, grandes o pequefias.?

En marzo de 1918, y luego en julio, los alemanes se decidieron a
lanzar lo que pretendian que fuesen sus ofensivas finales en el frente
occidental. La larga guerra de posiciones se acabd, pero tras un éxito
inicial en sus avances, los Aliados detuvieron a.los alemanes. Para
entonces, los recursos materiales de los imperios centrales se agota-
ban ripidamente en tanto que los de los Aliados aumentaban gracias,
en buena medida, al ingreso de la poderosa maquinaria industrial
norteamericana a la guerra. En noviembre Alemania y sus aliados
estaban vencidos y se firmé el armisticio.*

La paz firmada en Versalles tuvo en el presidente Wilson, en Lloyd
George, de Gran Bretafia, y en Georges Clemenceau, de Francia, a
los grandes arquitectos del sistema internacional de la posguerra.
Fue ésa una paz impuesta en términos tan duros como los que poco
antes los alemanes habian impuesto a los soviéticos. Los vencedores
declararon entonces que Alemania era la unica responsable del con-
flicto y que debia pagar por ello reparaciones cuantiosas (33 000 mi-
llones de dolares), perder una parte de su territorio junto con los
siete millones de alemanes que lo habitaban, entregar a los vencedo-
res las nueve décimas partes de su marina mercante y todo su impe-
tio colonial. Austro-Hungtria fue dividida y, en el proceso, Hungria
sufrié una pérdida territorial mucho mayor que la alemana.

Por otra parte, el tratado de paz buscé crear un mecanismo inter-
nacional que evitara que el equilibtio del poder se volviera a destruir
de manera catastréfica y que la matanza se repitiera; después de todo,
Wilson habia anunciado que la recientemente concluida lucha mun-
dial debetia ser nada menos que jla guerra que pondtia fin a todas las
guerras! Este nuevo mecanismo fue la Liga de las Naciones, una or-
ganizacién supranacional cuya tarea central setia la preservacion de
la paz mediante la solucién negociada de las controversias interna-
cionales que surgieran a partir de 1919 o la accién conjunta de sus
miembros en contra de los violadores del orden internacional. Sin
embargo, en una muestra inesperada de aislacionismo, el Congreso

3 Thid., p. 486.

4 A.J.P. Taylor, The First World War, Inglaterra, Middlesex, Penguin Books, 1966,
pp- 211-255.
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norteamericano rechazé la adhesién de Estados Unidos a la nueva
organizacién mundial y dejé la responsabilidad de dirigir la liga a
Gran Bretafia y a Francia, potencias que habian salido muy debilita-
das de la guerra y que ya no representaban el centro econémico
y politico del mundo. -

En principio, Estados Unidos, que apenas tuvo 100000 bajas-en
la guerra, y en cambio su aparato productivo fue estimulado y no
destruido por la terrible contienda —como si habia sido el caso de
Francia y de Gran Bretafia— estaba en una mejor posicién que las
otras potencias aliadas para confrontar a una Alemania que, aunque
formalmente derrotada, tenia un potencial industrial mayor del que
habrian de disponer los gobiernos de Londres y Paris en'los afios por
venir. Inicialmente la liga tampoco conté con la participacién de Ale-
mania ni de la Rusia soviética. Francia, ante la poca representatividad
del nuevo organismo, y ansiosa por asegurar su seguridad frente a la
Alemania del futuro, entré en una serie de alianzas defensivas con
Polonia, la Pequefia Entente, y luego con la Unién Soviética. A fin de
cuentas, el esfuerzo de la organizacién internacional, o de las poten-
cias en lo individual, por asegurar el mantenimiento de la Paz de
Versalles, resultaria imitil; 20 afios mis tarde el mundo volveria a re-
solver los problemas pendientes con otra gran contienda mundial,
mas terrible que la primera.

El armisticio de 1918 no trajo, ni mucho menos, la paz a Europa.
La revolucién bolchevique debié hacer frente a la hostilidad de los
contrarrevolucionarios rusos y de los Aliados, pero finalmente so-
brevivié. En Alemania y Hungria las revoluciones esperadas por Le-
nin y los dirigentes soviéticos no triunfaron, pero en cambio, la rup-
tura entre comunistas y socialdemécratas se hizo definitiva después
de que los segundos contribuyeron a aplastar los intentos revolucio-
narios de los primeros. Alemania entré en una etapa de hiperinfla-
cién que miné atn mas las de por si no muy fuertes bases de una
democracia liberal —la Republica de Weimar— que nacié no como
consecuencia natural de la evolucién politica interna sino de la de-
rrota militar de l]a monarquia y de la dura Paz de Versalles. En Italia,
pais que habia perdido medio millén de hombres y que habia logra-

5 George Lichtheim, Europe in the Twentieth Century, Londres, Sphere Books,
1994.
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do muy pocas ventajas de la victoria, el malestar social fue el caldo de
cultivo del movimiento politico antidemocritico: el fascismo, nada
interesado en preservar el arreglo de la Paz de Versalles y que en
1922 era ya una fuerza politica capaz de tornar al poder.

En el mundo periférico pocas cosas cambiaron al final de la gue-
rra. Algunos de los dominios britanicos mostraron su capacidad de
actuar como potencias medias —Canad4, Australia o Sudafrica—
e Irlanda del Sur surgié como nacién independiente en 1921, pero
las tendencias nacionalistas en la India fueron mantenidas-bajo con-
trol por la fuerza. En Africa, unos europeos sustituyeron a otros
como los amos coloniales, aunque Rodesia, con un gobierno de
blancos, llegé al autogobierno. Al desmembrarse el Imperio Otoma-
no, los britanicos aceptaron el establecimiento de dos reinos irabes,
uno en Transjordania y otro en Irak, pero no sucedi6 lo mismo con
Siria, donde prevalecieron los intereses coloniales de Francia. Grecia,
liberada del yugo otomano, buscé obtener ventajas a costa de Tur-
quia, pero la resistencia turca fue mayor de lo supuesto y condujo a
una guerra entre ambas naciones que concluyé a mediados de 1923.
El Imperio Otomano se redujo geograficamente para dar paso a la
Republica de Turquia, encabezada por un militar, Kemal Ataturk, y
movida por un nacionalismo populista que seria la avanzada de
otros movimientos similares en otras regiones periféricas.

Fue en este mundo de cambios enormes y traumaticos, de pérdida
de centralidad de Europa occidental y de emergencia de Estados Uni-
dos como gran potencia, donde la Revolucién Mexicana iba a intentar
construir un nuevo equilibrio en su relacién con el mundo exterior. Se
trataba de un mundo en el que no sélo habian cambiado los centros
de poder, sino donde el triunfo de los soviéticos habfa hecho surgir

_con gran fuerza su antitesis: el anticomunismo militante. A partir de
ese momento, la resistencia de los grandes poderes a cambios revolu-
cionarios como el mexicano iba a dar un salto cualitativo por conside-
rarseles prolegémenos del bolchevismo. El margen de maniobra po-
litica del que México se habia beneficiado antes de la aparicién del
anticomunismo y mientras las energfas de las grandes potencias se
encontraban enteramente dedicadas a la mutua destruccion, habria de

¢ Ibid., pp. 146-149.
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disminuir notablemente a partir del momento en que los soviets sur-
gieron como alternativa de futuro. La resistencia a los cambios revo-
lucionarios por parte de los intereses internacionales de las grandes
potencias seria una constante a partir de entonces.

1.A REVOLUCION QUE EMPIEZA A SER GOBIERNO

Cuando el 5 de febrero de 1917 Venustiano Carranza y sus seguido-
res proclamaron solemnemente la vigencia de la nueva Constitucién,
el gobierno que encabezaban no era aun capaz de controlar del
todo el territorio nacional sobre el que supuestamente debia regir la
nueva ley fundamental. Aunque la etapa mas sangrienta de la guerra
civil mexicana acababa de concluir, ningin observador hubiera podi-
do estar seguro en ese momento de que pot fin se iniciaba el proceso
de reconstruccién de un poder nacional. La lucha del gobierno enca-
bezado por Carranza contra zapatistas, villistas, felicistas y todo tipo
de alzados en armas —incluidos un buen nimero de simples bando-
leros— continué hasta el dltimo dia. Finalmente, el hambre y las
enfermedades aun iban a cobrar un buen nimero de victimas entre
una poblacién civil que, de la Revolucién, habia experimentado basi-
camente su aspecto negativo.

La nueva ley constitucional empezé a ser puesta en marcha en un
pais desangrado y en un ambiente hostil, lo que la hizo muy acciden-
tada, por lo que habria de prolongarse el proceso mas alld de lo
previsto por sus autores. En efecto, lo hecho por los legisladores de
Querétaro no consagraba lo que existia, sino todo lo contrario: en
buena medida negaba la realidad existente y proponia la construc-
cién de otra, usando al nuevo Estado como el gran arquitecto de un
México nuevo. A pocos se les ocultaba entonces que una transfor-
macién de derechos adquitidos y pricticas muy arraigadas como las
que suponian los articulos 27, 123, 3° y 130, iba a requerir mucho
tiempo y un gran esfuerzo politico, pues las resistencias de los inte-
reses creados serian considerables.

En marzo de 1917 se celebraron en el territorio controlado por el
carrancismo elecciones generales para constituir los nuevos poderes
ejecutivo y legislativo que entrarian en funciones a partir del 1o. de
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mayo de 1917. Para sorpresa de nadie, Venustiano Carranza gané la
presidencia, pero no todos los nuevos diputados y senadores resulta-
ron del agrado del nuevo presidente: el carrancismo hecho gobierno
constitucional resulté una fuerza muy heterogénea y sus miembros
muy poco dados a sujetarse a una disciplina central como la que hu-
biera deseado un temperamento como el de Carranza. En principio,
la prioridad del nuevo gobierno no fue la puesta en marcha del nue-
vo orden constitucional, sino algo mas simple pero mis urgente:
acabar con lo que ain quedaba de las facciones revolucionatias y
contrarrevolucionarias en armas, y mantener un minimo de discipli-
na dentro de las filas gobiernistas para asegurar en 1920 una transi-
cién pacifica al nuevo cuatrienio. En esas condiciones, proceder a
transformar —revolucionar— a la sociedad mexicana segin lo dis-
puesto por la Constitucién, fue una tarea de orden secundario.

En una sociedad agraria, el articulo 27 resultaba ser el mas radical
y el fundamental: proponia cambiar la naturaleza de la tenencia de la
tierra en contra del latifundio, lo que equivalia a cambiar la naturale-
za de la sociedad mexicana toda. Sin embargo, el presidente Carranza
no estaba convencido de la conveniencia de poner el poder del nue-
vo Estado del lado del agratismo militante y empezar a minar el po-
der de la hacienda para construir un México de ejidatarios. En teoria,
para el presidente y sus colaboradores mas cercanos, el camino mas
adecuado para el futuro desarrollo agrario mexicano era la mediana
propiedad privada y no el ejido. Por ello, Carranza continué comba-
tiendo al zapatismo y buscé infructuosamente modificar la nueva
Constitucién para arrancarle algunos de sus dientes mas agudos y
con los que podia llegar a triturar la gran propiedad rural. El gobier-
no de Carranza apenas distribuy6 a 40 000 ejidatarios 132640 hecta-
reas; en contraste, devolvié una superficie mucho mayor a los terra-
tenientes cuyas propiedades habian sido intervenidas como represalia
por la participaciéon de sus duefios en alguno de los movimientos
contrarrevolucionarios o anticarrancistas.’

Al desgano del primer gobierno revolucionatio por la reforma
agraria hay que afiadir la resistencia armada que ain oponian algunos

" Romana Falcon, Revolucion y caciguismo en San Luis Potosi, 1910-1938, México, El
Colegio de México, 1984, pp. 116 y ss.
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terratenientes a la idea misma de modificar la estructura de propie-
dad en el campo mexicano. En 1917 y en el Golfo de México, Ma-
nuel Pelaez, un gran propietario de la zona petrolera, encabezaba un
movimiento contrarrevolucionario que se proponia restaurar la
Constitucién de 1857 como una respuesta al articulo 27 de la nueva
Carta Magna. Varias veces intentaron los carrancistas acabar con este
abanderado de la contrarrevolucién, pero no pudieron. El dinero
que extraia de las compaiiias petroleras de la regién le dio una fuerza
militar capaz de poner en jaque al carrancismo desde Tampico hasta
Papantla. Félix Diaz, que también operaba en Veracruz, era otro de
los paladines de la lucha contra las reformas en la estructura de la
propiedad rural.® Por otro lado, el zapatismo insistia en su deman-
da de hacer de la reforma agraria el eje central de la Revolucién.
Sin embargo, estaba a la defensiva; entre 1917 y 1920 varios jefes
zapatistas entraron en negociacioén o se rindieron a los carrancistas.
El asesinato de Emiliano Zapata el 10 de abril de 1919 disminuy6
ain mas la efectividad de ese movimiento agrario. Como el villismo
en el norte, el zapatismo en el sur mantuvo una guerra de guerrillas
que desgastaba al nuevo gobierno pero sin ponerlo ya en peligro.’

La sucesién presidencial de 1920 abrié desde un afio antes todas
las grietas que ya existian en el carrancismo. El grupo en el poder se
dividi6 en torno a dos candidatos: uno civil y casi desconocido pero
apoyado por Carranza, el ingeniero Ignacio Bonillas, y otro militar, el
general con mayor prestigio, Alvaro Obregén. El resultado fue un
levantamiento de la mayoria de los jefes militares carrancistas —la
rebelién de Agua Prieta— que concluyé con la rapida victoria de
los rebeldes y el asesinato del presidente en San Antonio Tlaxcalan-
tongo, Puebla, el 20 de mayo de 1920.

Tras la caida de Carranza, ocupd el poder ejecutivo de manera
interina Adolfo de la Huerta, cuya tarea principal fue negociar la
rendicién y en algunos casos la integracién al nuevo gobierno de los

8 En torno a los movimientos contrarrevolucionarios a los que debié hacer frente el
carrancismo, véase la tesis doctoral de Javier Garciadiego Dantan, “Revolucién consti-
tucionalista y contrarrevolucién: movimientos reaccionarios en México, 1914-1920”,
México, El Colegio de México, 1981.

9 Alan Knight, The Mexican Revolution, Counter-Revolution & Reconstruction, vol. 2,
Cambridge, Cambridge University Press, 1986, pp. 329-374.
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anticarrancistas revolucionarios'y contrarrevolucionarios —zapatis-
tas, villistas, pelaecistas, felicistas, cedillistas, etc.— y preparar la elec-
cién del general Obregén, misma que gané sin mayor problema en
septiembre (oficialmente obtuvo 95% de los sufragios).

El rasgo caracteristico del gobierno obregonista fue, por un lado,
la disminucién de la violencia y la profundizacién del proceso de
reconstruccion bajo la direccion de la élite revolucionatia sonorense.
Por el otro, se mantuvo la notable autonomia que al calor de la lucha
civil habian adquirido algunos de los poderes regionales. El cuatrie-
nio obregonista, como antes el carrancista, fue un acto de equilibrio
constante entre las fuerzas centripetas y centrifugas del nuevo régi-
men. En estas condiciones, la falta de relaciones politicas del gobiet-
no presidido por Obregén con Estados Unidos hasta la segunda
mitad de 1923 —la toma violenta del poder por los sonorenses habia
servido de razén a Washington para suspender la relacién diploma-
tica que se queria redefinir en nuevos términos— afiadié un elemen-
to mas de inestabilidad al panorama politico.

La base principal de poder de Obregdn y los sonorenses fue el
ejército; sin embargo, el general y presidente buscé desde el princi-
pio ampliar las redes que unian a la sociedad con el gobierno revolu-
cionario, mediante la puesta en marcha de algunos de los aspectos
revolucionarios de la nueva Constitucién. Para empezar, desde antes
de llegar a la presidencia, y como una medida para obtenetla, el ge-
neral Obregén logré el apoyo del naciente movimiento obrero, y en
1920 dio a la recién formada Confederacién Regional Obrera Mexi-
cana (CROM) varias posiciones en la nueva administracién. Las huel-
gas aumentaron —casi mil entre 1920 y 1924—,!° pero la reaccién
gubernamental a las mismas fue muy distinta a la de Carranza, pues
el grado de hostilidad contra la accién sindical fue notablemente me-
nor que en el pasado inmediato, particularmente cuando las huelgas
fueron encabezadas por la cRoM. Aunque Obregén y su circulo dis-
taban mucho de ser unos convencidos de la conveniencia de profun-
dizar la reforma agraria, aceptaron llevar a cabo un reparto a fondo
en Morelos como la mejor forma de incorporar al zapatismo al nue-
vo régimen. Durante el intetinato de De la Huerta y el mandato de

10.James W. Wilkie, The Mexican Revolution: Federal Expenditure and Social Change
since 1910, Berkeley, University of California Press, 1967, p. 184.
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Obregén —que tuvieron el apoyo del Partido Nacional Agrarista—
se repartieron en todo el pais un poco mas de un millén de hectareas
en beneficio de 135000 campesinos.!! El esfuerzo por incorporar a
la vida nacional a las masas recibié un apoyo notable ahi donde los
sonorenses estaban mas convencidos de su beneficio modernizador
en el largo plazo: en el campo de la educacién publica.'?

En 1923 las tensiones volvieron a aflorar dentro del grupo gober-
nante, y el motivo fue basicamente el mismo de cuatro afios atras: la
sucesion presidencial. Rapidamente la élite politica tomé partido por
uno u otro de los dos candidatos mas viables: el secretario de Ha-
cienda y antiguo presidente interino, el abogado Adolfo de la Huerta,
y el secretario de Gobernacién, general Plutarco Elias Calles. Para
mediados de 1923 las posiciones estaban muy definidas y el Partido
Socialista del Sureste lanz6 la candidatura presidencial de Calles,
quien ya habia recibido el apoyo decisivo: el de Obregén. De la
Huerta dudd, pero sus partidarios, encabezados por el Partido Coo-
perativista, lo empujaron a romper con Obregén y a lanzarse como
el candidato de oposiciéon. Los delahuertistas no esperaron la deci-
si6n de las urnas, pues sabfan que no eran ellas las que decidian los
procesos politicos fundamentales, y el 30 de noviembre se lanzaron
a la lucha armada.

La rebelion delahuertista tuvo el apoyo de 102 generales y de 40%
de los efectivos del ejército, pero en la practica carecié de un mando
centralizado. Para marzo de 1924 la rebelion quedé derrotada, y
el poder de Obregdn y de las autoridades centrales aumenté notable-
mente. Con De la Huerta en el exilio y con un buen nimero de
generales fusilados o exiliados, la eleccién de Calles fue una mera
ratificacién de su victoria en el campo de batalla, y asumio la presi-
dencia el 1o. de diciembre de 1924 apoyado por 84% de los votos
emitidos.!?

Para el momento en que el grupo gobernante se dividié, en no-
viembre de 1923, para resolver por la via de las armas la sucesion

" Tbid., pp. 188 y 194.

12 Enrique Krauze, E/ vértigo de la victoria: Alvaro Obregon. Biografias del poder, vol. 6,
Meéxico, Fondo de Cultura Econémica, 1987, pp. 84-91.

13 Una sintesis del conflicto politico de 1923 se encuentra en John W.E Dulles,
Ayer en México, México, Fondo de Cultura Econémica, 1977, pp. 162-246.
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presidencial, el gobierno de Obregén ya contaba con el reconoci-
miento de Estados Unidos. A este reconocimiento le habia seguido
el de la mayoria de las grandes potencias —la excepcién notable fue
Gran Bretafia— y un buen nimero de paises periféricos. El recono-
cimiento de Washington al gobierno obregonista en visperas del le-
vantamiento militar no fue un acto meramente simbdlico, sino que,
como se verd mas adelante, resulté un apoyo decisivo para darle la
victotia sobre los rebeldes pero, sobre todo, para iniciar el proceso
de acomodamiento entre el México revolucionario y su entorno in-
ternacional. Veamos ahora cémo se fue desenvolviendo la dificil re-
lacién entre los gobiernos revolucionarios y la comunidad interna-
cional desde 1917 hasta 1923.

LA GRAN GUERRA, LAS POTENCIAS Y MEXICO

El afio de 1917 se inici6, como ya se dijo, con Alemania dispuesta a
iniciar la guerra submarina ilimitada a partir del lo. de febrero con
objeto de cortar totalmente el abastecimiento de ultramar a los Alia-
dos en el momento previo a la ofensiva final. Las posibilidades de
que Estados Unidos respondiera a esta medida entrando a la guerra
al lado de los Aliados eran muy altas —aunque finalmente tal cosa
no sucedié— y los alemanes lo sabian; por ello, prepararon planes de
contingencia. En uno de dichos planes entraba México.

De tiempo atris Alemania ya habia intentado aprovechar la Revo-
lucién Mexicana de manera un tanto similar a la que usaria con la
bolchevique: para causar problemas a las potencias aliadas. Fue asi
como México, junto con la India o el Imperio Otomano, se convirtié
en uno de los vatios teatros secundatios de la guerra global.'* Con la
guerra, los depdsitos de petréleo mexicano fueron de enorme inte-
tés para los Aliados y sus rivales, pues México se transformé en el
segundo productor mundial de hidrocarburos y en el primer expor-
tador. Para 1917 los campos petroleros mantenian 174 pozos en ac-

14 Toda esta lucha entre las grandes potencias entre 1914 y 1918, en el caso mexi-
cano, se encuentra descrita y analizada en la obra del profesor Friedrich Katz, The
Secret War in Mexico: Enrope, The United States and the Mexican Revolution, Chicago, The
University of Chicago Press, 1981.
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tividad, con un promedio de produccién diaria de 3 700 bartiles por
pozo, lo que los colocé entre los mas productivos del mundo. Los
britdnicos buscaron desde un principio proteger los campos petrole-
ros de sus empresas y de las norteamericanas contra los sabotajes
alemanes; por su parte, los germanos buscaron inclinar la neutrali-
dad de Carranza en favor de los imperios centrales para negarles el
combustible a los Aliados y, mas adelante, para llevar a los norteame-
ficanos a empantanarse en una ocupacion militar de México.!®

Al principiar 1917, y poco antes de que entrara en vigor la nueva
Constitucién que declaraba propiedad de la nacién todos los depdsi-
tos de hidrocarburos —modificando dristicamente la legislacion
potfirista sobre el particular—, el Ministerio de Relaciones Exterio-
res aleman hizo uno de sus intentos mas atrevidos para convertir
a México en un problema para Estados Unidos y los Aliados.
En efecto, el 19 de enero de ese afio, la Cancilleria alemana hizo lle-
gar a su ministro plenipotenciario en México instrucciones secretas
firmadas por el propio canciller, Arthur Zimmermann. Esas instruc-
ciones sefialaban que en caso de que Estados Unidos declarara la
guerra a Alemania como resultado de la decision de Berlin de iniciar
la guerra submarina ilimitada, se le debia proponer a Carranza la
firma de un pacto de alianza germano-mexicano y contra los Alia-
dos, segun el cual el gobierno de Berlin daria al de México un apoyo
sustancioso. Al final del conflicto, México recuperaria los territorios
perdidos el siglo anterior en Texas, Nuevo México y Arizona.!¢

Dada la enorme disparidad de fuerzas entre México y Estados
Unidos, el objetivo alemédn no era otro que aprovechar la tensién
entre los dos paises vecinos y la buena disposicién de Carranza hacia
Alemania, para provocar una invasién de México por Estados Uni-
dos en una escala mayor que la efectuada por la llamada “expedicion
punitiva” del afio anterior. Se calculaba que para lograr el control
total del territorio mexicano, el ejército de Estados Unidos deberia
comprometer una fuerza superior a la que en ese momento tenia:
alrededor de medio millén de hombres. Estas tropas quedarian an-

15 Lorenzo Meyer, México y Estados Unidos en el conflicto petrolero (1917-1942), Méxi-
co, El Colegio de México, 1972, pp. 83-106.

16 El telegrama y un detallado estudio sobre todas sus vicisitudes, significado y
consecuencias, se encuentran en Katz, op. ait., pp. 350-378.
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cladas en México y no podtian cruzar el océano para reforzar a los
Aliados justo en el momento critico: cuando el ejército aleman lan-
zara su ofensiva final en el frente occidental.!”

El gobierno de Carranza se tom6 su tiempo en considerar la pro-
puesta, pero finalmente, a mediados de abril, rechazé discretamente
el ofrecimiento de una alianza formal germano-mexicana. Para en-
tonces, hacia ya dos meses que México habia propuesto a Estados
Unidos y a todos los paises hasta ese momento neutrales —en Amé-
rica Latina los importantes eran Argentina, Chile, Colombia y Vene-
zuela— la formacién de un bloque que ofreciera su mediacién entre
los beligerantes para llevarlos a poner fin inmediato a su lucha sin
que hubiera vencedores ni vencidos. En caso de que una o ambas
partes no respondieran de manera positiva a la oferta, entonces los
neutrales deberian coordinar sus acciones para sancionarlos econé-
micamente cortando todo intercambio comercial y asi limitar las po-
sibilidades de los belicosos para continuar con su empresa destructi-
va. El gobierno de Washington, que ya estaba embarcado en una
politica cada vez mas proaliada, rechazé de plano la propuesta y ésta,
sin el apoyo del principal pais neutral, perdié confiabilidad y ningin
otro pais mostr6 mayor interés por explorar la via planteada por
Meéxico para recobrar la paz mundial.’®

El fracaso de la diplomacia global carrancista no tuvo mas conse-
cuencias que irritar a los Aliados, pero el fracaso del intento aleman
por llevar a México a una guerra con su poderoso vecino del norte, no
fue sélo una iniciativa fallida en términos de la relacién germano-
mexicana, sino que resulto ser algo peor: un grave error para la rela-
cién de Alemania con Estados Unidos. En efecto, los ingleses inter-
ceptaron el telegrama de instrucciones que Berlin habia enviado a
México por un cable submarino norteamericano cuyo uso le era per-
mitido, y lo descifraron. En el momento en que Londres lo considerd
adecuado —el 24 de febrero—, se le hizo entrega de una copia al
embajador del presidente Wilson y el gobierno norteamericano —que

17 El clculo de medio millén de hombtes para ocupar México fue el que el gobier-
no norteamericano tuvo en mente al disefiar su politica mexicana en 1917. Robert
Freeman Smith, The United States and Revolutionary Nationalism in Mexico, 1916-1932,
Chicago, The University of Chicago Press, 1972, pp. 68-69.

18 Jbid., pp. 80-81.
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para ese momento ya habia roto relaciones con el aleman con motivo
de los ataques submarinos a sus buques— lo usé para legitimar ante
su opinién publica la entrada a la guerra. Segun la opinién del presi-
dente Wilson, la intriga de los alemanes en México demostraba la
doblez del gobierno germano y la incompatibilidad entre el interés
nacional de Estados Unidos y el posible triunfo de Alemania.

Una vez que Estados Unidos se transformé en beligerante —el
6 de abril— la neutralidad mexicana se hizo atn mas dificil de lo
que ya era. Pese a lo anterior y al rechazo a la alianza, el presidente
Carranza continu6 explorando con los alemanes las posibilidades
de obtener de ellos apoyo para la reorganizacién del ejército del
nuevo régimen, pero finalmente estas negociaciones produjeron
pocos resultados ademas de irritar a los Aliados. En realidad el go-
bierno aleman nunca consideré seriamente la posibilidad de aprovi-
sionar a México de la manera requerida por la supuesta alianza.'®
En el supuesto caso de que el estado mayor aleman se hubiera ha-
llado dispuesto a enviar armas a Carranza en cantidades masivas, la
Armada Real y la norteamericana lo habrian impedido, pues tendria
que haber sido por barco, ya que Alemania no contaba con suficien-
tes submarinos mercantes como para hacer llegar por ese medio los
volimenes adecuados de material. Por ello, finalmente las negocia-
ciones entre Carranza y los alemanes tuvieron una dimensién mo-
desta y se desarrollaron en una atmosfera de irrealidad. Los diplo-
maticos de Berlin propusieron al gobierno mexicano que buscara
las armas que deseaba en Jap6n, donde ya habia adquirido una can-
tidad pequefia el afio anterior. Carranza habria de enviar una misién
a Japon pero finalmente, y después de una serie de consideraciones,
el gobierno de ese pais s6lo acepté vender a México maquinaria
usada para la fabricaciéon de cartuchos y rifles, pero no encontré
apropiado llevar a un plano de mayor cooperacién sus ligas con
México, un pais que se encontraba en una mala relacién con las
potencias aliadas.?

Durante todo 1917 y 1918, los agentes secretos de los Aliados man-
tuvieron una estrecha vigilancia sobre las actividades de los servicios

19 Katz, gp. dit., pp. 378-379.

2 Franz von Reintelen, The Dark Invader: Wartime Reminiscenses of a German Naval
Intelligence Officer, Londres, L. Dickinson, 1933, pp. 218-224.
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de inteligencia alemanes en México.?! Hasta el final de la guerra, los
Aliados consideraron como posible la existencia de bases para subma-
rinos alemanes en México y mantuvieron una discreta vigilancia de las
costas mexicanas. La seguridad de los campos petroleros fue otra area
de interés para los Aliados, dada su vulnerabilidad a un sabotaje (entre
1917 y 1918, 80% de la produccién petrolera provenia Gnicamente de
13 pozos), asi como la existencia de estaciones inalambricas en la Ciu-
dad de México o en Baja California al servicio de los alemanes.

La lucha entre Aliados y alemanes en México no se limité al 4rea
del espionaje y la inteligencia, sino que se extendié naturalmente a la
arena econémica. Los Aliados, encabezados por los britinicos y usan-
do sus servicios consulares, establecieron una serie de “listas negras”
que contenian los nombres de las firmas e individuos en México que
mantenian relaciones econémicas con los imperios centrales y a los
que se boicote6 econémicamente pese a las protestas constantes del
gobierno mexicano al respecto. Las “listas negras” llegaron a incluir
hasta 600 nombres, y la accién de los Aliados en su contra se mantu-
vo incluso después de concluido el armisticio en 1918.22

El fracaso del proyecto de Zimmermann no significé que se desva-
neciera la posibilidad de un conflicto armado entre México y los Alia-
dos, especialmente con Estados Unidos. Es verdad que para aquéllos
la prioridad légica era el frente europeo y fue por esta consideracién
que, pese a las posibles ventajas que pudieran reportar la pacifica-
cién de México y la destruccién de sus politicas nacionalistas mediante
una ocupacién militar, los Aliados, en particular los britanicos, se opu-
sieron a que la destruccién de la Revolucién Mexicana se llevara a cabo
por la via de la invasion. De todas maneras, en los estados mayores de
las potencias aliadas se mantuvieron planes de contingencia para inva-
dir, por lo menos, la regién petrolera si la politica de Carranza amena-
zaba con cortatles el aprovisionamiento de hidrocarburos.?

% Una detallada desctipcién y un analisis minucioso de los setvicios de inteligen-
cia aliados y alemanes se encuentran en Katz, gp. dt., pp. 395-459.

2 Archivo de la Secretaria de Relaciones Exteriores de México (a partir de aqui
se citard como AREM), Departamento Consular a Departamento Diplomatico de la
Secretaria de Relaciones Exteriores de México, 19 de julio, 24 de octubre y 25 de
noviembre de 1918 y 14 de febrero de 1919, 111/250 (43:00), (42)/16-23-35.

2 Katz, gp. dt., pp. 473-485, 493-496.
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En la prictica, los Aliados pusieron su esfuerzo en defender sus
intereses petroleros y estratégicos en México mediante el apoyo a los
enemigos de Carranza, es decir, buscando y alentando las posibilida-
des de una accién militar de fuerzas revolucionarias anticarrancistas
—villistas o zapatistas— o de los remanentes de la' contrarrevolu-
cién, en particular de Manuel Pelaez pero también de Félix Diaz o de
otras figuras menores como Alfredo Robles Dominguez o Eduardo
Iturbide.?* En suma, la Constitucién de 1917 y la politica de Carran-
za ocasionaron que las potencias extranjeras defendieran sus amena-
zados intereses petroleros apoyando a los enemigos del presidente.

LA CONSTITUCION DE 1917 Y LA RESISTENCIA
DE LOS INTERESES CREADOS

El fin de la Gran Guerra europea encontr6é a México ocupando un
lugar relativamente prominente en la lista negra de los vencedores,
pues éstos siempre sospecharon que Carranza y sus generales habfan
abrigado simpatias por los imperios centrales. Una consecuencia de
esta actitud fue la negativa de las potencias vencedoras a extender
una invitacién a México para que participara en la nueva Sociedad de
Naciones. Se quiso subrayar asf la marginacién de México en el nue-
vo orden internacional.

El problema de la relacién del gobierno revolucionario mexicano
con las grandes potencias no se circunscribi6 a su actitud durante la
guerra, sino que se extendié mas alla: al cambio en las reglas del
juego frente a los derechos adquitidos por el gran capital internacio-
nal. En efecto, la Constitucion de 1917 representaba una amenaza a
los intereses de las empresas extranjeras por su concepcién del de-

2 La documentaci6n en torno a la importancia que los Aliados dieron a la posi-
bilidad de alentar un movimiento contra Carranza es abundante; algunos ejemplos
se encuentran en los siguientes documentos britinicos: Public Record Office, Fo-
reign Office (a partir de aqui PRO, FO) 371, Barclay, de la embajada britinica en
Washington a la Foreign Office, 31 de octubre de 1917; Cummins, de la legacién
britinica en México a la Foreign Office, 10., 4 y 10 de octubre de 1917; general Pe-
dro del Villar a la Foreign Office, 5 de febrero de 1919, E 142y 60, V. 2963 y 3827,
pp. 209965, 211424, 215347, 215486 y 38245. Desde luego, una visién general pue-
de encontrarse en Katz, op. s, pp. 465-471.
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recho de propiedad, es decir, por subordinarlo a las necesidades
de la sociedad segun la interpretacién del gobierno, en este caso, el de
Carranza.

Para la prensa europea, la Constitucién que acababa de implantar
el grupo revolucionario en México no era otra cosa que un pretexto
para someter al capital extranjero “al robo y al chantaje”, pues chan-
taje era el haber declarado sujetas a revision todas las concesiones
petroleras, dar caricter retroactivo a ciertos impuestos a la minerfa y
al petréleo o permitir que cualquier subdito extranjero pudiera ser
expulsado del pais sin juicio previo.® El gobierno de Su Majestad
Britanica lleg6 a la conclusion de que la nueva Constitucién mexicana
era ilegitima porque, entre otras cosas, violaba los principios conteni-
dos en el Tratado de Amistad y Comercio suscrito por México e In-
glaterra en 1888.% Al final de cuentas, la insatisfaccion britanica con
la nueva legislacion llevé a que el gobierno de Londres nunca diera el
reconocimiento formal —de jure— al gobierno presidido por Carran-
za. Estados Unidos, o mas exactamente el presidente Wilson, en cam-
bio, y sin abandonar sus reservas frente a ciertos aspectos del nuevo
cbdigo constitucional mexicano, llegd a la conclusiéon de que el go-
bierno de Carranza poseia ya las capacidades minimas para restable-
cer el orden politico y social perdido en México desde 1913, y que lo
mas que Washington podia hacer en favor de los intereses de sus
sibditos en México se harfa formalizando la relacién politica con Ca-
rranza antes que manteniéndola a medias. Por ello, el 31 de agosto
de 1917 el Departamento de Estado decidi6 informar al gobierno de
Meéxico que a partir de ese momento se le reconocia no unicamente
como la autoridad de facto sino de jure?” Otras cancillerias de América
y Europa siguieron el ejemplo norteamericano, pero hasta el final del
gobierno de Carranza existi6 la posibilidad de que, como resultado de
las presiones de los intereses amenazados por la nueva Constitucion,
Washington retirara su reconocimiento, con lo cual facilitaria, entre
otras cosas, la accién de los anticarrancistas en Estados Unidos.

2 The Times, 19 de febrero de 1917.

2 PRO, FO 371, memorandum de Hohler de la Foreign Ofﬁce, del 4 de marzo
de 1917, F. 142, V. 2959, p. 65313.

2 Esperanza Durin, Guerra y revolucion: las grandes potencias y México, 1914-1918,
México, El Colegio de México, 1985, pp. 138-140.
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Si bien en materia de cambio en las reglas generales del juego que
gobernaban las relaciones de las clases propietarias con las subordi-
nadas, el gobierno carrancista se mostré mas bien conservador, en el
campo de aquellas reglas que determinaban la relacién entre el gran
capital externo adoptd una posicién basicamente acorde con el espi-
ritu y la letra de la nueva Constitucién, especialmente en el campo de
la industria petrolera. Con base en el parrafo IV del articulo 27, que
declaraba que todos los depésitos petroleros eran propiedad de la
nacién, y que permitia revisar la legislacion del antiguo régimen en
la materia, Carranza propuso modificar el régimen de propiedad
de la industria —enteramente bajo el control del capital foraineo—y
extraerle a ésta la mayor cantidad de recursos posible por via de los
impuestos. Como puede verse en el cuadro 1, la extraccién y refina-
cién de petrdleo era una de las pocas actividades que prosperaban en
medio del caos creado por la guerra civil. Desafortunadamente, esa
prosperidad no era compartida por el fisco y muy poco por la socie-
dad en su conjunto, en virtud de dos factores. El primero, las gran-
des exenciones impositivas que le habia otorgado a la actividad pe-
trolera el antiguo régimen en circunstancias y a partir de supuestos
muy distintos a los que imperaban al entrar en vigor la nueva Cons-
titucién. El segundo, a que la actividad petrolera era un enclave que
ocupaba poca mano de obra, no estaba ligada al resto de la economia
y su mercado principal estaba basicamente fuera de México.?®

A principios de 1917 habia dos caminos para echar a andar la
nueva politica petrolera que buscaba dar al Estado mexicano una
mayor participacion en las ganancias de la exportacion a los paises
industriales en guerra de un recurso natural estratégico y no renova-
ble. El primero, la sustitucién de la antigua legislacién petrolera por
otra que debefia ser la ley reglamentaria del parrafo IV —el parrafo
que se referia al petréleo— del nuevo articulo 27. El segundo era

21 a legislacion petrolera porfirista que dio control pleno de la riqueza del sub-
suelo al duefio de la superficie, y que ademas liber6 casi de todo impuesto de pro-
duccién y de exportacion e importacion a la industria petrolera, se hizo a partir del
supuesto de que el subsuelo mexicano no era particularmente rico en hidrocarburos
y que su explotacién estaria basicamente encaminada a surtir la demanda interna y
no a la exportacién. José Lopez Portillo y Weber, E/ petrdleo de México, México, Fon-
do de Cultura Econémica, 1975, p. 21.
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Cuapro 1
Produccién de petréleo crudo en México, 1915-1920
(miles de barriles)
Afios Produccion Abios Produccion
1915 32911 1919 87073
1916 40 546 1920 157 069
1917 55293 1921 193 398
1918 63 828 1922 182278

Fuente: Lorenzo Meyer, México y Estados Unidos en el conflicto petrolero (1917-1942),
2a. ed., México, El Colegio de México, 1972, p. 21.

mediante decretos basados en las facultades extraordinarias que el
Congreso habia otorgado al presidente Carranza. La primera ruta era
la mas sélida pero la mas lenta, de ahi que el presidente pusiera su
interés y energia en la segunda. En una circular del 21 de febrero de
1917, el presidente ordené a las empresas presentar un informe so-
bre el estado de sus actividades presentes y futuras; estas ultimas no
podtian llevarse a cabo sin un permiso oficial. El 13 de abril aparecié
otro decreto que gravaba tanto la produccién de petréleo y deriva-
dos como el desperdicio de los mismos; este impuesto se pagaria en
timbres fiscales, unico tipo de impuesto previsto en la legislacion
sobre la materia y vigente en tanto el Congreso no aprobara la nueva
ley reglamentaria. Las empresas consideraron que contaban con el
respaldo de sus gobiernos y por tanto decidieron no dar a las autori-
dades mexicanas la informacién demandada para negarle a Carranza
elementos de control, ni solicitar permiso previo para iniciar nuevas
perforaciones. El impuesto lo pagaron, pero bajo protesta. Para
1918, 10.8% de los ingresos fiscales del gobierno carrancista provino
de la actividad petrolera, y cuando ésta alcanzé su cima sus impues-
tos representaron 33.6% de los ingresos federales.”

Los decretos de 1917 agravaron el clima de tensién ya existente
entre el gobierno revolucionario mexicano y las empresas petroleras
y sus respectivos gobiernos. Estados Unidos y sus aliados europeos
consideraron todo intento por modificar el statu quo de la actividad

» Meyer, México y los Estados Unidos..., op. cit., p. 35.
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petrolera como una accién retroactiva y por lo tanto contraria a las
normas internacionales vigentes (normas creadas, basicamente, por
las grandes potencias), y también contraria a su seguridad nacional,
pues directa e indirectamente la produccién petrolera mexicana —la
segunda en importancia mundial— alimentaba la maquinaria de gue-
rra de los Aliados, ya que si bien Estados Unidos era el gran abaste-
cedor de hidrocarburos de Gran Bretaiia, esa exportacién norteame-
ricana al frente europeo sélo era posible gracias a las enormes
exportaciones de combustible mexicano a Estados Unidos (mas de
37 millones de barriles en 1918), pues la economia estadounidense
consumia entonces casi tanto petréleo como el que producia.*

Si los decretos de 1917 fueron mal vistos por los petroleros nor-
teamericanos y britanicos, los del afio siguiente llevaron la tensién
entre México y las grandes potencias victoriosas a un punto critico.
En efecto, el decreto del 19 de febrero de 1918 establecié que todos
los depésitos de petréleo —incluidos los adquiridos bajo la antigua
legislacion— pertenecian a la nacién. Con base en esta definicién, se
crearon nuevos impuestos sobre la produccién de combustible y
otros en calidad de regalias sobre los titulos de propiedad y de arren-
damiento de tierras petroleras, que en conjunto sumaban ya mas de
dos millones de hectareas. Sin embargo, lo que mas preocupé a las
empresas no fueron los impuestos, sino la renovacién de la exigencia
gubernamental de que, a partir de ese momento, los propietarios de
terrenos petroleros que desearan iniciar cualquier nueva explotaciéon
en sus propiedades, deberian canjear sus titulos de propiedad origi-
nales por otros otorgados por el nuevo gobierno y que declaraban
que los derechos petroleros eran ahora meras concesiones.*!

Las empresas petroleras norteamericanas y britinicas —que ya
habian constituido una asociacién para facilitar su defensa colectiva
frente al gobierno carrancista: la Asociacién de Productores de Pe-
tréleo en México (APPM)—, apoyadas por sus respectivos gobiernos,

¥ Lorenzo Meyer, “Los petroleros britanicos, el nacionalismo mexicano y el
gobierno de Su Majestad britanica (1901-1947)”, en Miguel S. Wionczek (ed.), Ener-
gia en México: ensayos sobre el pasado y el presente, México, El Colegio de México, 1982,
pp- 24-25.

3 Alberto J. Pani, Las conferencias de Bucareli, México, Jus, 1953, p. 101; Lorenzo
Meyer, México y los Estados Unidos., op. cit., p. 33.
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se negaron a cambiar sus titulos de propiedad por los de meras con-
cesiones. La rebeldia de las empresas puso al gobierno frente a un
dilema: declarar desaparecidos los derechos de las empresas y dete-
ner por la fuerza sus actividades, lo que podria desatar un conflicto
con Estados Unidos, o encontrar algin medio legal para evitar el
choque directo pero sin dar marcha atris en lo decretado, pues esto
ultimo equivaldria a poner en entredicho la soberania nacional.

Para evitar un choque directo con norteamericanos y britanicos
que podria acarrear consecuencias catastroficas, el presidente Ca-
rranza amplié varias veces el plazo para que las empresas cumplieran
con las nuevas disposiciones, pero al no encontrarse los términos
para un compromiso, el gobierno dispuso, en enero de 1919, que el
statu quo se mantuviera en el campo petrolero hasta que el Congreso
decidiera, en forma definitiva, cuiles deberian ser las condiciones
juridicas de la industria. De esta manera, el gobierno carrancista
mantuvo abierta la posibilidad de llevar adelante la nacionalizacién
de todos los dep6sitos de hidrocarburos, pero dejé a sus sucesores la
dificil y peligrosa tarea de hacerla realidad.

LA DocTRINA CARRANZA Y LA NUEVA POLITICA EXTERIOR

Como resultado de los choques entre las fuerzas de la Revolucién y
las potencias extranjeras, surgieron en México una serie de principios
que condensaron la visién del nacionalismo revolucionario mexica-
no en relacién con el peligroso mundo externo, y que habrian de
condicionar por mucho tiempo la politica exterior mexicana.

En mayor o menor grado, todas las revoluciones contemporaneas
se han visto sujetas a presiones externas. De la misma manera —y en
parte como respuesta a esas presiones—, los estallidos revoluciona-
rios han generado una politica externa que busca proteger a la na-
ciente Revoluciéon mediante la expansién de su area de influencia
efectiva o ideoldgica. La capacidad de un pais periférico como Méxi-
co, colocado al lado de una gran potencia emergente, para desarro-
llar un activismo internacional fue muy limitada, pero justamente por
esa razén el nuevo régimen fue contundente en la formulacién de
una serie de principios generales de politica internacional, de carac-
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ter basicamente defensivo y antiimperialista, que intent6 que fueran
adoptados por otros paises en igualdad de condiciones, especialmen-
te en América Latina.

La propuesta mexicana de 1917 de formar una alianza de paises
neutrales para poner fin a la guerra mundial a la que ya se hizo refe-
rencia, fue desoida por los gobiernos latinoamericanos a los que se
dirigid, pero ello no impidié que Carranza continuara insistiendo en
la conveniencia de lograr una gran alianza antiimperialista latinoame-
ticana, como ptimer paso en la conformacién de un orden interna-
cional mis justo.*

En 1918 se publicé la obra de Antonio Manero, Méxzco y la solida-
ridad americana: la Doctrina Carranza, y a mediados del afio siguiente
aparecié otra sobre el mismo tema producto de la pluma de Hermila
Galindo, titulada La Doctrina Carranza_y el acercamiento indoamericano >
Este ltimo libro contaba con la aprobacién del presidente, y en él se
recogian y ordenaban los principios fundamentales de la politica ex-
terior de la Revolucién segin la formulacion de los mismos hecha
por Carranza y sus representantes. La premisa basica de la llamada
Docttina Carranza era la necesidad de la liberaciéon econémica de los
paises periféricos mediante la reconquista del control de sus recursos
naturales —entonces en control de intereses extranjeros— y la in-
dustrializacién. En México se supuso que como resultado de esta
propuesta antiimperialista y nacionalista —que requeria la voluntad
politica expresa de los paises latinoamericanos explotados desde su
nacimiento por las grandes potencias— podria surgir un nuevo sis-
tema internacional basado en el respeto a tres principios fundamen-
tales: la igualdad juridica de los estados, la no intervencién de un
Estado en los asuntos internos de otro y el derecho de todas las na-
ciones a la autodeterminacién.

Como el problema latinoamericano de fondo era su vulnerabili-
dad a las presiones de las grandes potencias para lograr que se diera
a los nacionales de éstas una situacién de privilegio en su calidad de
inversionistas y propietarios, la Doctrina Carranza recogia la tesis
de la llamada Doctrina Calvo que proponia la igualdad juridica de

32 Smith, gp. dit., pp. 80 y ss.

% La obra de Manero fue publicada en Madrid en 1918 y la de Galindo en la
Ciudad de México en 1919.
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nacionales y extranjeros por lo que a los derechos de propiedad se
referia. Desde esta perspectiva, si el capital externo deseaba aprove-
char las oportunidades existentes en los paises latinoamericanos,
deberia someterse plenamente a la legislacion nacional y correr los
mismos riegos que el capital nacional y no pretender, como efectiva-
mente era el caso, un estatus especial en funcién de la diferencia de
poder entre la nacién donde se originaba el capital y el pais donde se
invertia.

LA CAIDA DEL GOBIERNO DEL PRESIDENTE (CARRANZA
Y LA RUPTURA CON EstaD0Os UNIDOS

En 1919 la violencia revolucionaria estaba disminuyendo y los ene-
migos externos del gobierno carrancista representaban cada vez me-
nos un peligro para su estabilidad. El villismo y el zapatismo se ba-
tian en retirada —Zapata cay6 asesinado en abril de 1919—, y los
grupos contrarrevolucionarios como los encabezados por Félix Diaz
o Manuel Pelaez no lograron unirse y, por tanto, permanecieron sélo
como fuerzas locales sin posibilidad de tener proyeccién nacional.
Sin embargo, el presidente Carranza no tuvo oportunidad de disfru-
tar la consolidacién de su situacién, pues mientras sus enemigos na-
cionales abiertos perdian fuerza, sus enemigos en el exterior la gana-
ban y su propio grupo politico se dividia de manera irreversible.

Al nacer el nuevo régimen, y durante un buen tiempo, uno de sus
talones de Aquiles seria la fragmentacién interna como resultado de
los procesos de sucesién presidencial. Habrian de transcurrir mas
de treinta afios antes de que la transmisién del mando presidencial
no fuera ya ocasién de serias divisiones dentro de la élite gobernante.
En 1919 el carrancismo entré de lleno en el proceso de sucesion y
no pudo mantener su unidad. El presidente se decidi6 a acelerar el
fin de lo que considerd uno de los grandes males de la historia mexi-
cana: el militarismo, y justamente por ello eché todo su peso en favor
de un sucesor civil, que fue su embajador en Washington, el ingenie-
ro Ignacio Bonillas, personaje casi desconocido y absolutamente de-
pendiente del apoyo de Carranza. Desafortunadamente para el pre-
sidente y para su candidato “civilista”, el general mas brillante de las
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filas de los vencedores —el sonorense Alvaro Obregén— rompié
con Carranza y a mediados de afio lanzé su propia candidatura.:Al =
nalizar 1919 la joven élite politica estaba irremediablemente dividida
y Obregén ganaba fuerza entre los factores reales de poder: los je-
fes y generales con mando de tropa y las incipientes organizaciones
de masas. . . PR

Al iniciarse el segundo trimestre de 1920, la campafia electordl se
transformo en lo que verdaderamente era: un conflicto abierto entre
los apoyos de Obregon y los de Carranza; el mismo Bonillas quedé
relegado a un plano secundario. El intento por llevar a Obregén a un
tribunal militar carrancista fracaso, y el gobierno de Sonora se levan-
t6 en armas contra el gobierno federal en abril de 1920, justificando
su accion con el Plan de Agua Prieta, la supuesta defensa de la sobe-
rania estatal contra arbitrariedades del gobierno central, pero que era
en realidad la punta de lanza de una rebelién que buscaba colocar a
Obregén en la presidencia.

La pugna entre Carranza y Obregdn fue el marco interno de otra
pugna con el exterior: una entre los gobiernos de México y Estados
Unidos..Ya en marzo de 1919 el embajador Fletcher habia sefialado a
sus superiores en Washington que Estados Unidos tenia sélo dos ca-
minos a seguir en México: g) dejar que la situacién siguiera a la deriva,
con lo cual aumentaria la presién de quienes exigian al gobierno esta-
dounidense hacer algo en el pais vecino del sur, o ) exigir al gobierno
de Carranza —para él, un gobierno basicamente incompetente— que
“cumpliera con sus obligaciones” o aceptara la formacién de una co-
mision norteamericana o internacional que le “auxiliara” a restablecer
el orden interno y su crédito internacional

Este proyecto para hacer de México algo muy parecido a un pro-
tectorado norteamericano no fue considerado por el presidente Wil-
son sino hasta julio, cuando regresé de negociar con sus aliados euro-
peos los términos de la paz con Alemania y la creacién de la Sociedad
de Naciones. Para entonces, la demanda de quienes en Estados Uni-
dos exigian actuar con fuerza en contra de Carranza —demanda a la
que se referia Fletcher— aument6 de volumen, y tuvo como telén de
fondo las audiencias sobre la situacién de México llevadas a cabo por

34 Smith, op. dit., p. 15.
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el Comité de Asuntos Exteriores del Senado y presididas por el sena-
dor republicano Albert B. Fall, un vocero muy activo de los intereses
norteamericanos afectados por la legislacién revolucionaria en gene-
ral y de las empresas petroleras en particular.3

El objetivo de Fall y de todos los que inspiraban o secundaban la
campafia contra el gobierno de Carranza en Estados Unidos era lo-
grar que se le retirara a éste el reconocimiento diplomatico como
preludio de una accién mas drastica que consistiria en condicionar el
reconocimiento del sucesor a la suscripcion de un tratado internacio-
nal que explicitamente obligara a México a respetar todos los dere-
chos adquiridos por los ciudadanos y empresas estadounidenses en
este pais antes de 1917 —en particular los del ramo petrolero—, que
les compensara por los dafios suftidos durante la lucha civil, que rei-
niciara el pago de la deuda externa y que protegiera con mas ahinco
las vidas de los extranjeros. Sin embargo, no faltaron quienes, como
el gobernador de Texas, la Legion Americana o los petroleros, pro-
pusieran medidas ain mas radicales: la ocupacién militar del pais
vecino. El propio embajador Fletcher, y elementos en el Departa-
mento de Estado, estaban en favor de la accién radical .’

Para México, la situacién se torné particularmente peligrosa a
partir de octubre, pues en ese momento el presidente Wilson, que se
habia mantenido opuesto tanto al rompimiento como a una nueva
intervencién armada, sufrié un infarto y por varios meses quedé
practicamente incapacitado para tomar decisiones. La politica hacia
México qued6 entonces en manos del secretario de Estado, Robert
Lansing, cuya actitud se inclinaba mas por una solucién de fuerza
que por una negociada. Para complicar ain mis el panorama, el cén-
sul norteamericano en Puebla, un especulador en bienes raices y no-
torio anticarrancista, William O. Jenkins, fue secuestrado por un gru-
po rebelde. Cuando, tras pagar un rescate, Jenkins quedé libre, el

% El resultado de estas audiencias —las declaraciones de los testigos— se en-
cuentran en Mexican Afjairs. Preliminary Report and Hearings of the Committee on Foreign
Relations, United States Senate Persuant to Senate Resolution, No. 106, Directing the Commit-
tee on Foreign Relations to Investigate the Outrages on Citigens of the United States in Mexico,
66th Congress, 2nd Session, Senate Document No. 285, Washington, D.C., U.S. Govern-
ment Printing Office, 1920.

3 Meyer, México y los Estados Unidos..., op. cit., p. 143; Smith, op. cit., pp. 155-158.
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gobierno mexicano lo arrestd, acusandolo de haber planeado é mis-
mo su secuestro para proporcionar el casus belli que deseaban los
enemigos de México en Estados Unidos. En noviembre el-Departa-
mento de Estado preparé un ultimitum a Carranza exigiendo la li- .
bertad de Jenkins, pero temiendo que desde su lecho el presidesite lo
vetara, pues habia divisiones en el gabinete sobre cémo . tratar a
Meéxico —el secretario de la Marina, por ejemplo, Josephus Daniels,
se oponia a la invasion—, Lansing decidié moderar la nota que efrvié
a México el 20 de noviembre por el incidente de Jenkins, pero en lo
particular siguié considerando que una accién militar contra México
seria la politica apropiada por dos razones: a) les datfa una:leccién
clara a quienes violaban los derechos de los norteamericanos: en los
paises periféricos, y 4) unitia a las facciones politicas en torno-a un
asunto de patriotismo.”’” La liberacién de Jenkins a principibs de di-
ciembre disminuy6 la tensién, pero en el Departamento de Estado
siguié predominado la actitud de que el mejor camino a tomar en el
caso mexicano era la solucién de fondo: el no compromiso y la con-
frontacién, como lo sugirié un memorandum interno del propio De-
partamento de Estado preparado por Boaz Long, en el quese hizo
una lista de todas las acciones antinorteamericanas de Carranza, en-
tre las que destacaba la politica petrolera pero tamblen un supuesto
bolchevismo del lider mexicano.®®

Finalmente, lo que corté las alas de quienes habian.empezado a
planear qué hacer una vez que México fuera ocupado militarmente,
fue la decisién del presidente Carranza de no seguir obstaculizando
las actividades de las empresas petroleras y, en vez de ello, darles
permisos provisionales para continuar sus actividades normales en
tanto el Congreso mexicano pasaba la ley reglamentaria del articu-
lo 27 en materia de petréleo. Por el lado de las empresas, qued claro
que la aceptacion de tales permisos no implicaba la renuncia a ningu-
no de sus derechos adquiridos antes de 1917. Con la disminucién de
la tensién vino la renuncia del embajador Fletcher, a quien le fue
imposible retractarse de la politica de confrontaciéon que habia reco-
mendado y que no habia sido aceptada.

57 Smith, op. ¢it., pp. 159-165.
38 Ibid., pp. 169-170.
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Para febrero de 1920, las relaciones entre los gobiernos de Méxi-
co y Estados Unidos habia mejorado, y aunque el senador Fall seguia
insistiendo en presionar en favor de una politica agresiva contra Ca-
rranza, la posibilidad de que su demanda fuera aceptada por la Casa
Blanca disminuia cada vez mas. Fue precisamente entonces cuando
la pugna dentro de la élite politica mexicana lleg6 a su punto culmi-
nante. El 23 de abril, los partidarios del general Obregén proclama-
ron el Plan de Agua Prieta y en menos de un mes derrotaron militar-
mente a las pocas fuerzas que permanecieron leales a Carranza.
El presidente que habia llegado a simbolizar el nacionalismo revolu-
cionario mexicano murié asesinado en una emboscada en el villorrio
de San Antonio Tlaxcalantongo, Puebla, la madrugada del 21 de
mayo de 1920. Con su muerte, y a ojos de las grandes potencias, la
constitucionalidad del gobierno en México habia dejado de existir y
a partir de ese momento el problema del reconocimiento diplomati-
co —politico— del nuevo gobierno se colocé en el centro de la
mesa de las discusiones entre México y el resto del mundo.

LOs SONORENSES Y SU LUCHA
POR EL RECONOCIMIENTO INCONDICIONAL

El lider formal del movimiento del Plan de Agua Prieta, Adolfo de la
Huerta, gobernador de Sonora, asumi6 el cargo de presidente interi-
no de México el 10 de junio de 1920 y lo entregé al general Alvaro
Obregdn, para ese momento ya presidente constitucional, el 10 de
diciembre de ese mismo afio. La tarea principal del interinato de-
lahuertista fue la reconciliacién interna y la busqueda. de un modus
vivend; con el mundo exterior. En relacién con este dltimo punto, la
clave de todo el proyecto estaba en lograr la aceptacion del gabierno
y de los intereses norteameticanos, pues a esas alturas era evidente
que Europa normalizaria sus relaciones con la Revolucion Mexicana
unicamente si antes lo hacia Estados Unidos.

En el pais vecino, la actitud hacia el mundo externo quedo muy
determinada por la derrota en el Congreso, el 19 de marzo de 1920,
de la propuesta del presidente Wilson para que Estados Unidos for-
mara parte de la Sociedad de Naciones. El aislacionismo sent6 en-
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tonces sus reales en ese pais, y esa vision del mundo determinaria
por mas de un decenio su conducta internacional. En cuanto al “pro-
blema mexicano”, tanto demécratas como republicanos se propusie-
ron seguir una linea dura, aunque los segundos de manera mas enfa-
tica que los primeros. En cualquier caso, tras la caida de Carranza, el
senador Fall, y ya no un Wilson muy disminuido, fue quien llevé la
voz cantante en la relacién con México. Segiin Fall, antes de recono-
cer al nuevo gobierno mexicano habia que obligatlo a firmar un tra-
tado internacional que diera todas las seguridades pedidas por Esta-
dos Unidos: la no afectacién de derechos adquiridos antes de mayo
de 1917; respuesta a las reclamaciones presentadas por ciudadanos
norteamericanos mediante la creaciéon de una comisién mixta que
asignara montos y determinara las condiciones de pago; reanudaciéon
del servicio de la deuda externa; proteccion a las vidas y propiedades
de los ciudadanos norteamericanos, etc. Por ello, los agentes que
Adolfo de la Huerta nombré para que negociaran el reconocimiento
norteamericano, Fernando Iglesias Calderén y Roberto Pesqueira,
encontraron un ambiente dificil en Washington. En efecto, al nuevo
gobierno de México se le puso como condicién para lograr el reco-
nocimiento norteamericano, y por ende el de las grandes potencias
europeas, que se comprometiera mediante un instrumento interna-
cional formal a dar respuesta a las demandas generales norteameri-
canas —seguridad de derechos adquiridos, pago de las reclamacio-
nes y reanudacién del servicio de la deuda externa—, mas la
satisfaccion de una serie de demandas menores como, por ejemplo,
la remocién del embajador mexicano en Argentina, al que se acusaba
de antinorteamericano. Asi pues, la reanudacién de relaciones politi-
cas entre México y Estados Unidos setia resultado de un acuerdo
sustantivo previo y no al revés, como lo deseaban los sonorenses:
obtener el reconocimiento y a partir de esa muestra de buena volun-
tad empezar a negociar las diferencias.”

De la Huerta, con la anuencia de Obregén, encargd entonces a
Félix F. Palavicini —un carrancista pero que en su calidad de director

¥ Ibid., pp. 178-179 y 181-182: Meyer, México y Estados Unidbs. .., op. cit., pp. 160-
161; Dulles, gp. cit., pp. 88-89; Stuart Alexander MacCorkle, Anserican Policy of Recogni-
tion towards Mexico, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1933, p. 96.
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de E/ Universal se habia distinguido por su apoyo a la causa aliada
durante la guerra— que se trasladara a Europa como agente confi-
dencial y entrara en contacto con los gobiernos de Gran Bretafia,
Francia, Bélgica, Italia y Espafia y consiguiera de ellos la aceptacion
de la reanudacién de las relaciones diplomaticas, para asi tener una
posicién mas fuerte frente a Estados Unidos. A cambio del reconoci-
miento y apoyo politico europeo, Palavicini tenia instrucciones de dar
seguridades en torno a los intereses y temas que preocupaban a las
cancillerias del viejo continente en relacién con México. En abstracto
la idea era buena —usar una vez mas a Europa como contrapeso de
Estados Unidos—, pero en la practica la maniobra no dio resultado,
pues las dos grandes potencias europeas —Gran Bretafia y Francia—
ya no estaban en posibilidad de confrontarse con Washington y por
tanto se mostraron tan inflexibles como Estados Unidos: primero
México debia dar las seguridades que se le demandaban y como se le
demandaban, y luego las cancillerias tomatian la decision de tratar o
no a México como parte del conjunto internacional de naciones.®

Cuando Obregdn asumio el poder, en diciembre de 1920, México
se encontro internacionalmente aislado. El que varios gobiernos lati-
noamericanos le hubieran reconocido ya como el legitimo presiden-
te de México, y el que 24 gobiernos aceptaran enviar representacio-
nes oficiales a las celebraciones del centenario de la consumacién de
la independencia mexicana, no ocultaba el hecho de que mientras
Estados Unidos, Gran Bretafia y Francia no nombraran embajador o
ministros en México, el resto de la red diplomatica mexicana era mas
simbolica que real. Ademas, y para complicar la situacion, en Esta-
dos Unidos los demécratas acababan de ser derrotados de manera
contundente por los republicanos encabezados por Warren W. Hard-
ing, y en esas condiciones se tornaba mas dificil para Obregén lograr
el reconocimiento incondicional que necesitaba para impedir que las
fuerzas del nacionalismo mexicano lo acusaran de doblegarse a
las presiones imperialistas que Carranza habia podido resistir en con-
diciones mas dificiles.

Tras asumir su cargo el presidente Harding, el Departamento de
Estado, encabezado por Chatles Evans Hughes, presenté a México

“ Dulles, gp. ait., pp. 87-88.
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el 27 de mayo de 1921 un proyecto de tratado de amistad y comercio
que deberia ser firmado antes de reanudar relaciones. Ekdocumento
propuesto mantenia, envuelta en el ropaje de la reciprocidad formal,
la idea de una garantia absoluta de la no retroactividad de la Consti-
tucién de 1917 por lo que se referia a los intereses extranjeros y el
pago o devolucién de toda propiedad de norteamericanos tomada
por el gobierno mexicano a partir de 1910.4

El gobierno de Obregén decidi6 entonces que el camino adecua-
do a seguir era rechazar el reconocimiento condicionado pero, a la
vez, modificar de tal manera su relacién cotidiana con los intereses
especificos de norteamericanos y europeos en México —en particu-
lar con los petroleros, ferrocarrileros, tenedores de los bonos de la
deuda externa mexicana y comerciantes— que en poco tiempo estos
empresarios se convirtieran en apoyos y abogados de la posicion
mexicana ante las cancillerfas de sus propios paises.*

La estrategia mexicana de debilitar Ia resistencia de las cancillerias
extranjeras al reconocimiento incondicional por la via de los hechos,
marché por tres grandes avenidas. En primer lugar, Obregén invité
a los representantes de varias camaras de comercio norteamerica-
nas a visitar México y sugiri6 que el intercambio entre los dos paises
aumentatia a partir del momento en que Washington decidiefa nor-
malizar las relaciones diplomaticas con México (éste habia adquirido
en 1921 productos norteamericanos por 267 millones de délares).*?
La segunda via consistié6 en negociar con los representantes de los
tenedores de la deuda externa mexicana la reanudacién del pago.
En septiembre de 1921, Thomas Lamont, representante del Comité
Internacional de Banqueros, viajé a México para negociar la reanu-
dacién del pago, pero la negociacién se top6é con un obsticulo: la
negativa de Lamont a que México alentara a los petroleros a comprar
los bonos de la deuda en el mercado abierto, por estar devaluados.
El banquero pretendia el pago al precio nominal. Sin embargo, las
puertas para continuar la negociacién no se cerraron, y en mayo de
1922 De la Huerta viajé a Nueva York para reanudar las platicas.

1 Meyer, México y Estados Unidos..., op. ¢it., pp. 168-169.

42 Aardn Séenz, La politica internacional de la Revolucion Mexicana: estudios y documen-
tos, México, Fondo de Cultura Econémica, 1961, pp. 43-44.

4 Smith, p. ai., pp. 200-201; Meyer, México y los Estados Unidos..., op. at., pp. 185-186.
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Esta vez si se llegd a un arreglo, pero sus términos fueron bastante
costosos para México. No obstante ciertas resistencias en el gabine-
te, Obregén finalmente dio su aceptacién a lo acordado entre De la
Huerta y Lamont. El acuerdo del 16.de junio reconocia una deuda
que incluia la ferrocarrilera y los intereses no pagados desde 1914; el
monto total era de 508 830 321 ddlares, que serian pagados en un
periodo de 40 afios a partir de 1923 y en anualidades minimas de
15 millones de dodlares, y estos recursos provendrian basicamente
de los impuestos petroleros. El acuerdo fue muy criticado en México
por haber aceptado los bonos devaluados a su valor nominal, pero
con el respaldo de Obregén, el Congreso lo ratificé el 29 de septiem-
bre de 1922.4

La tercera via fue la bisqueda de un acuerdo con los petroleros.
En este campo, el gobierno de Obregén alent6 a la Suprema Corte
para que diera cinco resoluciones en relacién con otros tantos ampa-
ros que habian sido interpuestos por las empresas petroleras extran-
jeras en contra de los decretos de Carranza. El primer fallo —que
sefial6 el camino que pronto siguieron otros cuatro— se dio el 30 de
agosto de 1921. Segun los términos del fallo, el articulo 14 de la
Constituciéon impedia la aplicacién retroactiva de la ley y por tanto
los decretos de Carranza basados en la nueva legislacién constitucio-
nal (articulo 27) eran nulos en la medida en que afectaban derechos
adquiridos. Sin embargo, para que esos derechos provenientes del
pasado prerrevolucionario fueran considerados reales después de
1917, era necesario que las empresas petroleras demostraran que ha-
bian iniciado efectivamente sus actividades productivas en los terre-
nos que deseaban amparar antes de que la nueva Constitucién hubie-
ra entrado en vigor (a esto se le llamé la doctrina del “acto positivo”).
En la prictica, todos los terrenos en algin proceso de exploracién o
explotacién (entre 80 y 90% del total) quedaban protegidos de la
nacionalizacién; de esta manera la legislacién de la Revolucién sélo
se aplicatia a las zonas inexploradas y marginales que las empresas
mantenian como reserva. Para 1922 ya existian las cinco ejecutorias
¥, por tanto, se habia sentado jurisprudencia.*

* Dulles, op. ¢it., pp. 136-147.
45 Meyer, México_y los Estados Unidos..., op. at., pp. 173-175.
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Al pronunciar su informe del 1o. de septiembre de 1922, el presi-
dente Obregodn sefialé que su gobierno ya habia hecho:todo lo que
era compatible con la dignidad de un pais soberano para lograr el
reconocimiento diplomatico de otros gobiernos y que no podia ir
mas lejos. Sin embargo, el gobierno de Estados Unidos, pese a decla-
rarse abiertamente complacido por los cambios operados en México
en relacién con los intereses extranjeros, no dio muestras de estar
dispuesto a modificar su posicién inicial: primero un tratado formal
que pusiera en blanco y negro la seguridad permanente de los dere-
chos adquiridos por sus ciudadanos y luego el reconocimiento.

Para 1923, tanto el gobierno de México como el estadounidense
encontraron que, en realidad, ambos atn podian modificar sus posi-
ciones en busca de un arreglo. Las razones de esta modificacién de
actitud se encuentran en el hecho de que en Estados Unidos el De-
partamento de Estado llegb a la conclusion de que la sobrevivencia
del gobierno obregonista, a pesar de no tener el reconocimiento nor-
teamericano, estaba debilitando el prestigio de Estados Unidos como
la potencia dominante en América Latina. Por otro lado, para Obre-
g6n resultaba claro que las divisiones dentro del grupo gobernante
como resultado de la ya no muy lejana sucesion presidencial, hacian
indispensable tener el reconocimiento de Estados Unidos para im-
pedir asi que alguna faccién enemiga lograra el apoyo externo para
su candidato.*

Las conferencias entre los representantes personales de los presi-
dentes de México y Estados Unidos que buscaban llegar a-un acuerdo
en torno a los puntos que habian dividido a los gobiernos de los dos
paises —la naturaleza de los derechos sobre el petréleo, expropiacio-
nes agrarias, reclamaciones— se celebraron en la casa nim.-85 de la
calle de Bucareli en la Ciudad de México a partir del 14 de mayo de
1923 y concluyeron en agosto de ese afio. Los representantes del
presidente Ilarding fueron Charles Beecher Warren, antiguo embaja-
dor en Japén, y John Barton Payne, ex secretario del Interior; los
representantes de Obreg6n fueron Ramén Ross, amigo personal del

“ Elizabeth Ann Rice, The Diplomatic Relations between the United States and Mexico
as Affected by the Struggle for Religions Liberties in Mexico, 1995-1929, Washington, D.C.,
The Catholic University Press, 1959, pp. 25-27; Henry Bamford Parkes, .4 History
of Mexico, Cambridge, The Riverside Press, 1938, p. 878. )
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presidente, y Fernando Gonzilez Roa, un competente abogado, que
fue quien llevé realmente el peso por el lado mexicano.*’

De las conferencias en la casa de Bucareli surgieron dos tratados
formales y un acuerdo entre los presidentes de México y Estados
Unidos. Los dos tratados se refirieron a las reclamaciones. Uno cre6
la Convencién Especial de Reclamaciones, que fue el marco legal
para que los afectados por lo acontecido entre el 20 de noviembre de
1910y el 31 de mayo de 1920 —el periodo de la guerra revoluciona-
ria mexicana— presentaran sus reclamaciones ante un tribunal mix-
to, con un arbitro elegido de comuin acuerdo por México y Estados
Unidos. El otro tratado fue el de la Convencién General de Reclama-
ciones, mecanismo similar al anterior, pero en el que se ventilarian
las reclamaciones originadas desde 1868 —fecha del ultimo acuerdo
mexicano-norteamericano de reclamaciones— y hasta noviembre de
1910 o las que hubiera habido de mayo de 1920 en adelante.

El acuerdo entre los presidentes fue eso, un acuerdo y no un tra-
tado, y constituy6 la parte fundamental de las platicas. En virtud del
acuerdo, los delegados norteamericanos aceptaron recomendar a su
gobierno que los ciudadanos de su pais afectados por la reforma
agraria mexicana aceptaran una compensacion en bonos como pago
de las tierras tomadas, pero sélo en tanto éstas no excedieran de los
cuatro mil acres (1 755 hectireas); la expropiacion de toda superficie
mayor deberia pagarse en efectivo. En el caso de los derechos sobre
los depésitos petroleros, el gobierno mexicano se comprometié a
seguir las decisiones de la Suprema Corte al respecto y que consistian
en no dar una interpretacion retroactiva al parrafo IV del articulo 27,
pero tnicamente en el caso de aquellas personas o empresas que
hubieran efectuado un “acto positivo” en sus propiedades antes de
1917, es decir, que efectivamente hubieran ejercido derecho a extraer
el petréleo. Para los propietarios que no pudieran demostrar haber
efectuado el “acto positivo”, México darfa derechos preferenciales
para efectuar el denuncio de las tierras, pero su explotacién ya se

4 Una visién mexicana sobre las platicas de Bucareli, que justifica la posicion
oficial con argumentos sustantivos, se tiene en Manuel Gonzélez Ramirez, Los Jama-
dos Tratados de Bucareli: México y los Estados Unidos en las Convenciones Internacionales de
1923, México, s.p.i., 1939. Véase una buena y breve exposicion desde el lado norte-
americano en Smith, p. at., pp. 213-223.
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efectuaria de acuerdo con los preceptos de la nueva Constitucion.
Los representantes norteamericanos, sin oponerse a la oferta mexi-
cana, hicieron una reserva absoluta de todos los derechos que pudie-
ran tener sus-conciudadanos en materia petrolera en:México. A su
vez, los delegados mexicanos reconocieron el derecho estadouni-
dense a esta reserva, con lo que el entendimiento qucdo con un ele-
mento de innegable ambigiiedad.®® ;

No obstante las reservas y ambigiiedades, el efecto polmco del
acuerdo fue contundente, pues en septiembre de 1923 Estados Uni-
dos reconoci6 formalmente al gobierno mexicano encabezado por el
general Alvaro Obregén y uno de los dos comisionados norteameri-
canos a las platicas de Bucareli, Charles Beecher Warren, fue nombra-
do embajador en México. El gobierno de Obregén no iba a tardar en
ser acusado por sus enemigos internos de haber antepuesto sus inte-
reses personales y de grupo al interés nacional, pero la posicién oficial
sostendria que el gobierno habia logrado el reconocimiento de Esta-
dos Unidos de manera incondicional, pues no habia firmado ningin
tratado previo, y que, en cualquier caso, lo acordado en Bucareli no
era distinto a lo que ya habian dictado las cortes mexicanas.”

8 Meyer, México y los Estados Unidos..., op. ¢it., pp. 206-209.

* Los argumentos contra lo acordado en Bucareli se encuentran bien sintetiza-
dos en la obra de Antonio Gémez Robledo, The Bucareli Agreements and International
Law, México, Imprenta Universitaria, 1940. Los argumentos de los defensores de
Obreg6n pueden consultarse en las obras ya citadas de Manuel Gonzilez Ramirez y
Alberto J. Pani.



DE LOS ACUERDOS DE BUCARELI
A LA NUEVA CRISIS MEXICO-ESTADOS UNIDOS
(1923-1927)

EL TRASFONDO INTERNACIONAL

Al concluir 1923 el gobierno de Estados Unidos estaba dominado
por las corrientes partidarias de aislar a ese pais de los conflictos in-
tereuropeos de la posguerra. El presidente Calvin Coolidge (1923-
1929) proclamé con orgullo que €l, de internacionalista no tenia “ni
un pelo”.! El poderoso Comité de Relaciones Exteriores del Senado,
en Washington, se mantuvo dominado por personajes que coincidie-
ron plenamente con el presidente en ese punto: alejar a Estados Uni-
dos de las intrigas de la vieja y decadente Europa. El aislacionismo
era pues la visién dominante sobre cémo conducir a Estados Unidos
en su relacién con las otras potencias mundiales. Ahora bien, lo an-
terior no significé que las autoridades y los capitales norteamerica-
nos se hubieran decidido a desentenderse de las relaciones interna-
cionales, sino inicamente de algunos de sus aspectos; los aislacionistas
buscaron mantener una distancia en relacién con las complejidades
europeas, pero de ninguna manera aplicaron igual criterio a la Amé-
rica Latina, en particular a esa porcién del hemisferio occidental si-
tuada entre el sur del rio Bravo y el Canal de Panama. En esa zona
—donde México era una pieza importante— no hubo ningin aisla-
miento norteamericano sino todo lo contrario: la consolidacién de
su hegemonia absoluta.

La nueva situacién de equilibtio de poder que trajo la Paz de Ver-
salles permiti6 a Estados Unidos adoptar el supuesto de que ninguna
potencia europea podia disputatle ya su supremacia en México, Cen-
troamérica y el Caribe, y que por tanto su accién militar directa para

! Julius W. Pratt, 4 History of United States Foreign Policy, Englewood Cliffs, Pren-
tice Hall, 1955, p. 530.
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controlar los acontecimientos en algunas de las naciones de esa re-
gién —evitar vacios de poder que atrajeran a los europeos— habia
perdido una de sus principales razones de set, pero no del todo. En-
tre 1922 y 1924 tuvo lugar la desocupacién de la Republica Domini-
cana, y en 1925 el presidente Coolidge consider6 adecuado retirar el
pequefio destacamento de zarines que mantenia en Mariagua; sin em-
batgo, como la lucha civil entre liberales y conservadores en ese pais
centroamericano se reanudaba, las fuerzas norteamericanas retorna-
ron en mayor nimero en 1927. No seria sino hasta 1933 cuando el
ultimo marine saliera definitivamente de Nicaragua y tras dejar esta-
blecido el orden deseado por Washington.? En México, como se vera
mas adelante, la opcién militar se mantuvo abierta y sélo se abando-
n6 en la segunda mitad de 1927. .

El esfuerzo estadounidense por mantenerse, a la vez, como gran
potencia y ajeno a los conflictos propios de las otras grandes poten-
cias, no implicé dejar de suscribir acuerdos de caracter politico y
militar con ciertos paises europeos y Japén para propoésitos muy
concretos. Fue asi como, pese a un frio recibimiento inicial, las au-
toridades norteamericanas terminarian por aceptar la peculiar pro-
puesta, hecha en abril de 1927 “al pueblo de los Estados Unidos”,
por el ministro de Asuntos Extranjeros de Francia, el socialista
Aristide Briand. La propuesta tenia por objeto que ambas naciones
suscribieran un convenio internacional en virtud del cual se com-
prometian a renunciar a la guerra como instrumento de politica en
la relacién bilateral. El objetivo real de Francia al proponer un tra-
tado de contenido tan peculiar no era realmente evitar una guerra
con Estados Unidos, sino unir a este pais por una via indirecta a la
red de alianzas que estaba tejiendo el gobierno francés para prote-
gerse de un resurgimiento aleman. Seria finalmente en agosto de
1928 cuando se firmara el tratado, conocido como Briand-Kellogg,
pero no en los términos pensados originalmente en Paris sino en los
norteamericanos, es decir, como un tratado multilateral que com-
prometia a 13 naciones, entre las que se encontraban, ademas de
Estados Unidos y Francia, Inglaterra, Alemania, Italia y Jap6n. Esta

2 Una crénica y un andlisis de la politica norteamericana en esta época en el Ca-

ribe y Centroamérica se encuentra en Dana G. Munro, The United States and the Ca-
ribbean Republics 1921-1933, Princeton, Princeton University Press, 1974.
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especie de pequefia Liga de Naciones se comprometia solemne-
mente “a condenar el recurso a la guerra como medio de solucionar
las controversias internacionales, y renunciaban a ella como un ins-
trumento de politica nacional en la relacién entre los signatarios”.
A escasos once afios de la firma del documento que prohibia la
guerra, los firmantes iniciarian una guerra total entre ellos, y en el
curso de la misma arrastrarian a muchos otros pueblos en todos los
continentes.

La politica norteamericana de aislamiento resulté finalmente un
fracaso, pero en los afios veinte sus arquitectos se mostraron muy
confiados en la bondad de la misma y satisfechos de ella. Mientras se
negociaba el pacto Briand-Kellogg, Estados Unidos estaba nego-
ciando un instrumento complementario y aparentemente mas realis-
ta: un acuerdo entre las grandes potencias que limitara el poderio
naval de las mismas para evitar una carrera armamentista, que bien
podria desembocar en un nuevo conflicto. En 1922 se habia firmado
un tratado entre Estados Unidos, Gran Bretafia, Japén, Francia e
Italia, que limitaba la construcciéon de cruceros pesados y portaavio-
nes, y en 1927, en Ginebra, se celebré otra conferencia para seguir
adelante con este proceso. Esta vez se buscé limitar el nimero de
buques auxiliares, pero la rivalidad naval angloamericana impidi6 la
firma del acuerdo. Se persisti6 en el esfuerzo, y en 1930 se volveria a
intentar encontrar una férmula de compromiso entre los poderes
navales; se llegb entonces a un acuerdo que daba paridad en buques
menores a las armadas de Estados Unidos y Gran Bretafia, seguidas
por un nimero menor para la de Japén y luego, en tercer lugar, para
las de Francia e Italia.’

A mediados de los afios veinte, la economia mundial, en particular
la norteamericana, parecia marchar por la senda de una relativa pros-
peridad. Estados Unidos era acreedor de 15 paises europeos, a los
que, tras complicadas negociaciones, les redujo una parte sustantiva
de sus deudas, lo que significé para‘los europeos un ahorro que varié
entre 19%,; en el caso de Finlandia, hasta 75% en el de Italia. Sin
embargo, la generosidad no fue precisamente el signo de la relacion
de los paises victoriosos con Alemania, pues ésta fue parcialmente

3 Pratt, op. dt., pp. 540-555.
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invadida entre 1923 y 1924 por Francia y Bélgica para obligarla a
cumplir con el pago de las reparaciones que, seguin se habia acorda-
do, serian de 33000 millones de délares. Al final de cuentas, los
acreedores de Alemania no consiguieron cobrar lo que demandaban
y si, en cambio, hicieron crecer la inflacién alemana y agudizaron los
problemas de su economia y de su sociedad, con lo que prepararon
el final catastréfico del experimento democritico en ese pais. Sin
embargo, en 1926 la Alemania de Weimar ain parecia resistir las
presiones internas y externas e ir por el camino de una reintegracién
constructiva al sistema mundial. En ese afio Alemania se integré a la
Sociedad de Naciones y volvié a iniciat, con modestia, su papel de
gran potencia al lado de Francia e Inglaterra, aunque muy pocos
crefan que el acomodamiento entre los tres iba a ser facil, pues las
fronteras y condiciones de 1919 no podian ser aceptadas por Alema-
nia, y eso lo sabian todos.*

Mientras los beneficiarios del staw q#o internacional trataban de
mantener el balance del poder existente, las corrientes revoluciona-
rias de izquierda y derecha siguieron adelante en su labor de zapa del
orden de la posguerra. En Italia el fascismo se consolidé, en Turquia
el nacionalismo logrd lo mismo con la eleccién de Mustafdi Kemal
Ataturk como presidente en 1923; en China, tras la muerte del lider
nacionalista Sun Yat-sen, el poder quedé en manos del general
Chiang Kai-shek, que dominé primero a los generales del norte y
luego, en 1927, se lanzé a una lucha a muerte contra sus antiguos
aliados comunistas, y al afio siguiente se consolidé como la principal
figura politica del gran pais oriental. En la Unién Soviética, el dificil
proceso de consolidacién de la Revolucién bolchevique se vio afec-
tado en su direccién por la muerte de Lenin, que a partir de 1924 dio
lugar a una lucha por el control del poder soviético entre las faccio-
nes encabezadas por José Stalin y Ledn Trotsky, de la que saldria
triunfante el primero. Hasta 1925, la economia mundial habia man-
tenido un ritmo lento de recuperacion, pero a partir de ese afio su
velocidad aument y eso dio confianza e infundié optimismo en los
directores de las finanzas. En 1927 ese optimismo lleg a su cuspide
en ocasion de la celebracion de una conferencia econémica mundial,

+ Lichtheim, op. ., pp. 152-153,
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cuyo objetivo era acelerar la recuperacién con una receta muy anti-
gua: la de disminuir considerablemente las tarifas al comercio inter-
nacional para volver a aproximarse al ideal de las grandes potencias: el
libre intercambio. Sin embargo, quienes buscaban la destruccién
del proteccionismo de posguerra se vieron finalmente frustrados en
sus deseos, pues las tarifas se mantuvieron 50% en promedio por
arriba de lo que eran antes de 1914. En realidad, la economia que
respondié con mayor rapidez y vigor a las condiciones del mercado
mundial fue la norteamericana, mejor adaptada a la produccién con
nuevas tecnologias y nuevos productos, como los de la industtia au-
tomotriz, por lo que se acercé mas al momento en que desplazaria
a Europa como centro del sistema econémico mundial.

La relativa buena marcha de la economia internacional, a media-
dos de los “alegres afios veinte”, reactiv el mercado internacional
de capitales. De nueva cuenta los paises latinoamericanos pudieron
colocar bonos en los mercados de valores extranjeros. De este fené-
meno de transferencia masiva de capital quedé excluido México,
pues la continuacién de la suspension del pago de la deuda externa
en los términos acordados entre el Comité Internacional de Banque-
ros y el gobierno de Obregén en 1922 le mantuvo cerrada toda po-
sibilidad al respecto, incluso después de que se llegd a firmar un
nuevo convenio de pago en 1925. Pero si la inversién externa indi-
recta no puso sus ojos en México en este periodo, la directa no fue
tan renuente, pues, si bien de manera modesta, el capital norteameri-
cano empez6 a explorar sectores que antes simplemente habia igno-
rado, como la produccién para el mercado interno. Fue entonces
cuando se sembraron las primeras semillas de lo que mas adelante
seria una politica central del gobierno mexicano: la industrializacién
mediante la sustitucién de importaciones por produccién interna.
Simbolo de la nueva etapa fue la planta de ensamblaje de autos que
estableci6 en 1925 en la Ciudad de México la empresa Ford, y que ini-
ci6 sus trabajos al afio siguiente, tras haber llegado a un acuerdo
global muy benéfico con el gobierno mexicano en torno a las reglas
que gobernarian sus importaciones, impuestos e incluso el espinoso
campo de las relaciones obrero-patronales.’

s Smith, gp. cit., pp. 230-231.
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LA DINASTIA SONORENSE

Al momento de lograrse en 1923 el acuerdo para resolver los princi-
pales problemas entre el gobierno mexicano y la potencia dominante
en la regién, la vida politica mexicana se encontraba centrada, en el
plano nacional, en el delicado proceso de efectuar la transmision del
poder presidencial. Sin enemigos significativos al frente, el grupo
sonorense se enfrasco entonces en la negociaciéon interna sobre la
transmision del poder. De esta negociacién surgié la candidatura del
secretario de Gobernacidn, el general Plutarco Elias Calles, como la
mas viable, por estar apoyada por el general Obregén. Como en el
pasado, la élite revolucionaria no acepté de manera unanime la deci-
sién de su lider politico y se dividié. En efecto, un grupo encabezado
por el Partido Cooperativista rechazé a Calles y, en cambio, procla-
mé como su candidato a Adolfo de la Huerta y se lanzé por el cami-
no de la oposicién, camino que a fin de cuentas no pasaria por las
urnas sino por las armas.

El 4 de diciembre de 1923 se inici6 la lamada rebelién delahuer-
tista, apoyada por alrededor de la mitad de los efectivos del ejército
federal. El presidente actué con rapidez y energia, apravechando
muy bien una ventaja que sus enemigos nunca pudieron neutralizar:
el apoyo norteamericano al gobierno que acababa de reconocer y la
centralizacién del mando. Para marzo de 1924 la rebelion delahuer-
tista estaba concluida con una derrota total de los insurgentes, y
como una de sus consecuencias el ejército tuvo 54 generales menos
y el liderazgo indiscutible de Obregén. El candidato oficial ya no
tuyo mayor problema en afirmar en julio de ese afio que en las urnas
habia obtenido 84% de los sufragios. o

Una vez que el general Calles asumi6 el poder el 1o. de d1c1embre
de 1924, el general Obregdn se retiré formalmente de la vida piblica
para ocuparse de sus negocios agricolas en Sonora, pero en realidad
no fue ése el caso, pues desde su retiro mantuvo su red de contactos
politicos y un ojo vigilante sobre el presidente y el proceso politico
en general. De hecho, México vivié entonces una diarquia, pues va-
rias decisiones fundamentales fueron tomadas como resultado de un
acuerdo Obregén-Calles. En cualquier caso, el presidente Calles es-
trechd sus relaciones con el sector obrero organizado e incluso otor-
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g6 al lider de la croM, Luis N. Mbrones, el importante puesto de se-
cretario de Industria; Comercio y Trabajo. La restitucion y dotacién
de tierras ejidales a los campesinos aumento, y en el cuatrienio se
redistribuyeron poco mis de 3 millones de hectireas. Sin embargo,
el ritmo ‘de la réforma- agraria disminuyé al final del periodo presi-
dernicial, como efecto de un-movimiento pau.latmo de Calles hacia la
derecha. - : :

Uno dc los mayores desafios que dcblo enfrentar el gobierno pre-
sidido por Calles. fue la rebelidn de los cristeros, iniciada en 1926, y
que fue producto de la resistencia de la Iglesia catdlica y de un buen
nimero de creyentes a la politica “desfanatizadora” del gobierno,
que se basé en la puesta en practica de las disposiciones anticlericales
de la Constitucién de 1917 y en el aliento a la creacion de una Iglesia
Nacional independiente de Roma pero dependiente del gobierno.
Desde fines de 1926 y hasta 1929 se suspendieron los servicios reli-
giosos de la Iglesia catdlica y se desaté una cruel guerra civil en el
centro de México, que costé 90000 vidas a los contendientes y que
llegb a poner en un momento dado a 50000 campesinos en pie de
guerra contra el gobierno.® El otro reto que enfrenté el presidente
provino del interior del propio grupo gobernante y tuvo su origen
—una vez mas— en el problema de la sucesién presidencial. En efec-
to, en julio de 1927, dos de los generales mas cercanos a Obregdn y
Calles, €l secretario de Guerra, Francisco R. Serrano, y Arnulfo
R. G6émez, comandante de operaciones militares en Veracruz, echa-
ron a andar sendos movimientos politicos encaminados a crear una
base que les permitiera suceder a Calles en 1928. El secretario de
Industria, Morones, también empez6 a actuar en igual sentido, ambi-
cionando para él, un civil, el papel de director de la reconstruccion
del México posrevolucionatio. Sin embargo, los dos inquietos gene-
rales y el ambicioso lider obrero se enfrentaron a una decisién inape-
lable a la que habia llegado Obregodn, y que al presidente Calles no
le quedé mas remedio que aceptar: la de proceder a modificar la
Constitucién para permitir la reeleccion del gran caudillo sonorense.
La reacci6én de Serrano y Gémez a los planes reeleccionistas del ex
presidente nortefio fue la organizacién de una accién militar. La re-

¢ El mejor analisis sobre la rebelion ctistera se encuentra en la obra de Jean Me-
yet, La cristiada, 3 vols., México, Siglo XXI, 1973-1974.
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accién de Obregén y Calles fue fulminante: Serrano y un grupo de
seguidores fueron arrestados en Cuernavaca y asesinados el 3 de oc-
tubre de 1927; Gémez, tras una resistencia efimera, fue fusilado el
5 de diciembte. El campo quedé entonces despejado para que Obre-
gon, contraviniendo el lema maderista'de “No reeleccién”; se pre-
sentara una vez mis en las urnas como candidato oficial.’ Para 1927
el rumbo que tomaria el proceso politico mexicano era en muchos
aspectos una gran intetrogante, peto habfa por lo menos una certe-
za: Obregon estarfa al frente de la nueva etapa, cualquiera que fuere
la naturaleza de ésta. :

LA DESTRUCCION DE LOS ACUERDOS DE BUCARELI

Con el arreglo mexicano-norteamericano de 1923, el gobierno mexi-
cano consider6 que la normalizacién de sus relaciones con los prin-
cipales actores privados seria casi automatica. No fue asi. En 1924 el
gobierno federal empezd a sospechar que los petroleros habian in-
tentado auxiliar a los delahuertistas con el pretexto de que los rebel-
des los habian obligado a ello por tener el control de los puertos de
embarque en el Golfo de México. Los representantes de las empre-
sas petroleras, acusadas de cooperar con los rebeldes en espera de
obtener ventajas al triunfo de éstos, negaron haber hecho otra cosa
que proteger sus intereses frente a la posibilidad de que los delahuer-
tistas dafiaran sus propiedades si no aceptaban sus demandas de
pago de impuestos y uso de las embarcaciones petroleras.® En cual-
quier caso, la produccién petrolera —de la que dependia una parte
importante de los recursos del gobierno federal— no aumenté como

7 Para una vision sintética de las principales lineas del proceso politico nacional
entre 1923 y 1927, el lector puede consultar, entre otras, las siguientes obras: Jean
Meyer e¢ al., Historia de la Revolucién Mexicana: Estado y sociedad con Calles, 1924-1928,
México, El Colegio de México, 1977; Dulles, p. dit., pp. 162-335; Héctor Aguilar y
Lotrenzo Meyet, A la sombra de la Revolucion Mexicana, México, Cal 'y Arena, 1989,
pp- 37-109; Enrique Krauze, E/ vértigo de la victoria: Alvaro Obregin, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1987, pp. 107-118, y del mismo autor, Reformar desde el origen:
Plutarco E. Calles, México, Fondo de Cultura Econémica, 1987, pp. 44-85.

8 The New York Times, 19 de enero de 1924; The Times, 14 y 17 de marzo
de 1924.
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los dirigentes mexicanos esperaban tras los Acuerdos de Bucareli, y
por ello la irritacién de los circulos oficiales mexicanos con los pe-
troleros fue en aumento. Consciente del problema, la embajada nor-
teamericana auspici, en octubre de 1924, el viaje a México de una
delegacion de ejecutivos petroleros estadounidenses y britinicos de
alto nivel para que se entrevistara'con el presidente Obregén y sus
colaboradores mds cercanos. Los petroleros se comprometieron a
revigorizar sus actividades sélo si el gobierno les disminuia los im-
puestos, si habifa una actitud razonable de los obreros, y si el Congre-
so aprobaba una ley reglamentaria que respetara integramente sus
intereses adquiridos antes de 1917, lo que implicaba repudiar defini-
tivamente la doctrina de los “derechos adquiridos” que México insis-
tia en mantener. El gobierno de Obregdn rechazé este tltimo punto,
pero en cambio dio una respuesta positiva a los otros. Sin embargo,
y a final de cuentas, la extraccién de petréleo no aumenté —la pro-
duccién habfa caido de 193 millones de barriles en 1921 a 140 millo-
nes en 1924, y a 116 millones al afio siguiente— y, por tanto, el re-
sentimiento gubernamental contra los petroleros no desaparecio.

La caida de la produccién petrolera no se pudo detener pese a la
actitud conciliadora de Obregén en materia impositiva porque, entre
otras cosas, la baja que se estaba experimentando tenia su origen en
el agotamiento de los campos, la ausencia de nuevos descubrimien-
tos y la caida de los precios mundiales del petréleo. No obstante, en
los circulos gubernamentales mexicanos se sospeché que las empre-
sas simplemente habian decidido dejar los campos mexicanos como
reservas y explotar otros donde el ambiente politico les era mas fa-
vorable, como en Venezuela, por ejemplo.’ Por ello resultd natural
que al poco tiempo de asumir el mando, el presidente Calles revisara
lo acordado en Bucareli y concluyera que el interés nacional mexica-
no requeria dejar de lado el ambiguo documento y volver a plantear
el estatus de la industria petrolera en el sentido sefialado por el cons-
tituyente. :

El replanteamiento de la politica petrolera se llevé a cabo en 1925
mediante la discusién en el Congreso de un proyecto de ley regla-
mentaria del articulo 27 en materia de hidrocarburos. Desde luego

9 L. Meyer, México y los Estados Unidos..., op. cit., pp. 24-27.
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que el impulso para la elaboracién de tan importante legislacién no
surgié realmente como iniciativa del poder legislativo, sino del ejecu-
tivo. Los intereses petroleros, temerosos, hicieron saber entonces al
Departamento de Estado que, instigados por el presidente y su. se-
cretario de Industria, los legisladores mexicanos estaban discutiendo
un proyecto de ley que tenia elementos inaceptables de retroactivi-
dad. En efecto, una comision del Congreso. estaba discutiendo en-
tonces la posibilidad de aprobar una legislacién reglamentaria del
articulo 27 en materia de petréleo, que, entre otras cosas, requiriera
cambiar los titulos originales de propiedad de las empresas petrole-
ras o de quien les arrendaba la propiedad que estaban explotando,
por concesiones gubernamentales. La legislacién en estudio daba
una definicién de “acto positivo” mas restringida que la propuesta
en el pasado y limitaba a cincuenta afios las concesiones a los propie-
tarios cuyas actividades previas cumplieran con los términos de esa
definicién. Finalmente, en el caso de aquellos terrenos en los que sus
propietarios no pudieran demostrar a satisfaccion de las autoridades
el haber efectuado “acto positivo” alguno, la nueva ley ofrecia inica-
mente a los afectados la prioridad en el denuncio de sus terrenos
para la explotacién petrolera, pero en este caso su actividad deberia
efectuarse de acuerdo con lo estipulado por la legislacién nacionalis-
ta de 1917.1°

- El embajador norteamericano, invocando los acuerdos de 1923,
pidi6 a la Secretaria de Relaciones Exteriores que no se modificaran
los términos que ahi se habian aceptado en materia petrolera y agraria
¥ que, para evitar nuevos malentendidos, se procediera a negociar de
inmediato el tratado de amistad y comercio que habia sido propuesto
de tiempo atras por Estados Unidos a México, y en virtud del cual se
elevaria ala calidad de compromiso internacional lo acordado en Bu-
careli por los representantes presidenciales. México no respondi6 a la
oferta como el gobierno de Washington deseaba, pero en cambio
hizo explicita su opinién respecto a las platicas de 1923: éstas no te-
nian valor juridico alguno, pues sélo habian sido un mero acuerdo
entre presidentes que no obligaban al nuevo mandatario mexicano.!

10 Ibid., pp. 226-227.
! AREM, memorindum del embajador Sheffield a A. Sienz del 17 de noviembre de
1925 y respuesta de éste, sin fecha: 111 /628(010)/1, L-E-536, leg. 17, ff. 109-115.
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De esta manera, al finalizar diciembre de.1925, y con la aprobacién y
el apoyo presidenciales, el Cangreso aprobd las leyes reglamentarias
de la'fraccién I del articulo 27; ademas de la ley del petrdleo, se expi-
dié otra que reafirmaba la prohibicién a individuos y-empresas ex-
tranjeros de poseer propiedades raices en la faja-de 50 y 100 km que
corria a lo largo de costas y fronteras, respectivamente. :

Mientras la legislacion petrolera se discutia en el Congreso, el se-
cretario de.Estado norteamericano:decidi6 enviar a México una
sefial muy clara del disgusto con que su pais veia la situacion. E1 12 de
junio de 1925, en una conferencia de prensa en la que se abordé el
motivo de la presencia en Washington del embajador estadounidense
en México para consultas, el secretario Kellog hizo referencia a una
posible rebelién en México, y condicion la ayuda que el gobierno de
Estados Unidos pudiera dar a las autoridades mexicanas en ese hipo-
tético caso, a que sus dirigentes cumplieran con sus compromisos
internacionales en relacion con la proteccion de los ciudadanos nor-
teamericanos, y al respeto que se mostrara frente a los derechos de
propiedad adquiridos por éstos en el pais. “El gobierno de México
estd ahora en juicio ante el mundo”, concluyé amenazante el secre-
tario de Estado. El gobierno mexicano respondio a esas declaracio-
nes oficiales estadounidenses en un tono similar. Negd, punto-por
punto, las sugerencias sobre el supuesto incumplimiento de sus obli-
gaciones internacionales, y concluyé declarando inadmisible “... que
un gobierno de cualquier nacién pretenda crear en el pais una situa-
cién privilegiada para sus nacionales, ni aceptara tampoco —el go-
bierno mexicano— injerencia alguna que sea contraria a los derechos
de soberania de México”.!?

La ley petrolera que finalmente fue aprobada por el Congreso
mexicano result ser exactamente como habian temido las empresas
extranjeras y sus gobiernos. En efecto, en virtud de la legislacion
reglamentaria del articulo 27 constitucional, el gobierno mexicano
exigia a todas las empresas petroleras que pudieran probar que ha-
bian efectuado un “acto positivo” antes de 1917, que presentaran a
las autoridades sus titulos originales de propiedad para ser intercam-
biados por concesiones gubernamentales, que si bien en la prictica
no implicaban ningiin cambio inmediato en las condiciones de ex-

12 Dulles, gp. ait., pp. 289-290.
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plotacién de los yacimientos petroliferos, si tendrian un limite en el
tiempo, que serfa de 50 afios; al cabo de ese tiempo la propiedad de
los depésitos que ain subsistieran setia reintegrada a la nacién. En el
caso de quienes no hubieran efectuado-el “acto positivo”, podtian
denunciar sus propiedades para obtener permiso de explotacién pe-
trolera, pero ya quedarian plenamente-bajo la nueva legislacién, es
decir, sus depésitos petroleros serfan considerados ya propiedad de
la nacién y su explotacién serfa-una concesién y no un derecho.

Las empresas protestaron de inmediato, pues consideraron que la
nueva legislacién era retroactiva, al:no respetar integramente sus de-
rechos adquiridos. Para todos quedaba claro que el periodo de gracia
—1los 50 afios se contarian a partir del momento en que las empresas
iniciaron sus operaciones en el terreno en cuestién, por lo cual en
varios casos las:concesiones s6lo durarian 30 afios mis— era mis
que suficiente para que las empresas extrajeran del subsuelo todo el
combustible que resultara econémicamente factible. Sin embargo, la
base real de las protestas era el precedente internacional que sentaba
la accién mexicana: otros gobiernos, en algin momento futuro, se
podrian ver tentados a seguir el ejemplo mexicano y, entonces si,
afectarfan de manera muy seria el control de las grandes compaiifas
internacionales sobre los depdsitos de combustible en los paises pe-
riféricos. Pese a las protestas, en abril de 1926 se aprob6 el reglamen-
to de la controvertida ley y queds listo el marco juridico de la nueva
relacién que el gobierno mexicano deseaba tener con los petroleros;
ese marco era un instrumento de control del gobierno que las corpo-
raciones y sus gobiernos consideraron inaceptable y, sobre todo, ile-
gitimo.!* Las autoridades mexicanas dieron un afio a las empresas
para que se sometieran al nuevo ordenamiento o, de lo contrario,
perderian sus derechos.

13Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, La industria, el comercio y el trabajo en
Meéscico durante la gestion administrativa del sesior general Plutarco Eltas Calles, 5 vols., Méxi-
co, Tipografia Galas, 1928, pp. 207 y ss. y 291 y ss.
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EL ACERCAMIENTO A EUROPA

Al concluir 1925, los Acuerdos de Bucareli y el espiritu de concilia-
cién mexicano-norteamericano estaban muertos. Ante el crecimien-
to de la tensién entre México y su vecino del norte, el presidente
Calles decidi6 reforzar sus relaciones con Europa, con lo cual reco-
rria un camino que ya habfa sido caminado antes por otros gobiet-
nos con résultados muy diversos.

Como presidente electo, el general Calles habla hecho una visita a
Europa en 1924. Entonces fue recibido oficialmente por, entre otros,
los gobiernos de Alemania y Francia, pero no por el de Gran Bretafia,
que siguié insistiendo en mantener su distancia frente a la Revolucién
Mexicana, especialmente después de que el general Obregdén expulsara
en junio de 1924 al inico diplomatico de Gran Bretafia que ain perma-
necia en México como encargado de archivo: el sefior Cunard Cum-
mins, por interferir en los asuntos internos mexicanos, y sin tener nin-
gun caricter diplomatico oficialmente reconocido por México. Para los
britanicos, en cambio, Cummins era su representante oficial y la actitud
mexicana era un insulto al gobierno de Su Majestad britanica.'*

Pese a la hostilidad mutua entre los gobiernos mexicano y britini-
co al iniciar Calles su gestién presidencial, esta actitud cambi6 en la
medida en que la tensién mexicano-norteamericana aument6. Méxi-
co consider6 que el capital britinico y la intermediacién de la For-
eign Office —y de las potencias europeas en general— en el conflic-
to mexicano-estadounidense le podrian ser utiles. Por su parte, los
representantes del comercio y de las empresas britdnicas en México
deseaban de tiempo atris la normalizacion de las relaciones an-
glomexicanas para poder negociar la defensa de sus intereses, entre
otros, los petroleros. Finalmente —y en gran medida gracias a la
presién de comerciantes e inversionistas britanicos sobre la Foreign
Office—, las discretas negociaciones anglomexicanas dieron por re-
sultado el anuncio, en agosto de 1925, de la reanudacién de las rela-
ciones diplomaticas entre los dos pafses.!

14The Economist, 21 de junio de 1924.

15 Los términos formales de la reanudacion de relaciones entre México y Gran
Bretafia se encuentran en: PRO, FO 371, ng ala Secretaria de Relaciones Exterio-
res, V. 10627, A. 4861157 126, y E/ Universal, 29 de agosto de 1925.
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En diciembre de 1925 arribé a México el primer ministro ple-
nipotenciario britinico desde que sir Lionel Carden, que habia re-
presentado al gobierno de Su Majestad ante Victoriano: Huerta,
habia abandonado el pais en medio de la hostilidad de los consti-
tucionalistas triunfantes. El nuevo representante diplomatico bri-
tanico, Esmond Ovey —diplomatico de carrera—, se propuso
defender los intereses de sus conciudadanos en México —comer-
cio, inversiones petroleras, mineras, ferrocarrileras, mas el pago de
las reclamaciones y la reanudacidon del setvicio de la deuda exter-
na— por un camino diferente al andado por sus antecesores y al
que los norteamericanos estaban siguiendo en ese momento.
La base de su politica fue la insistencia ante Calles de que, en el
largo plazo, los intereses econémicos britanicos eran enteramente
compatibles con el nacionalismo mexicano. Segin esta perspecti-
va, el crecimiento econémico buscado por México como forma de
lograr su modernizacién e independencia podia ser auxiliado por
el capital externo —en particular el europeo— siempre y cuando
México abandonara su hostilidad hacia la inversién externa y mos-
trara, en cambio, su deseo de cumplir con sus obligaciones intet-
nacionales reanudando el pago de la deuda externa y llegando a un
arreglo definitivo con los intereses extranjeros que habian sido
dafiados por la lucha revolucionaria o por las acciones guberna-
mentales. Segun informé a sus superiores el representante de Su
Majestad britanica, su propuesta a las autoridades mexicanas era
viable porque el “socialismo mexicano” estaba tomando un rum-
bo moderado y su accién politica frente al capital extranjero era
mas discriminatoria de lo que se habia supuesto: los mexicanos
chocaban con el norteamericano pero ya no necesariamente con el
europeo, y habia que aprovechar esa coyuntura. Para ello era nece-
sario evitar la vieja costumbre de protestar diplomaticamente
frente a toda medida mexicana que fuera vista como contraria al
statu quo que deseaba preservar el capital extranjero; era indispen-
sable aceptar que los tiempos habian cambiado, México tenia cier-
ta legitimidad en sus demandas y los empresarios extranjeros de-
bian acudir menos a la proteccién diplomatica y acomodarse mas
a la nueva legislacién mexicana. El papel de las misiones diploma-
ticas en México deberia ser, segin el diplomatico britanico, menos
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el de cobradores de deudas.y mas el de discretos mediadores entre
las partes.'® ,

En privado, Ovey se mostré muy critico de la actitud inflexible y
“principista” asumida. por el gobierno de Estados Unidos frente a
Calles: el rechazo total a la Ley Petrolera y la bisqueda de la confron-
tacién abierta y definitiva para obligar al gobierno mexicano a rendir-
se incondicionalmente frente a la posiciéon de Washington. Sin embat-
go, guiado por la prudencia, Ovey aconsejé a sus superiores en
Londres no tomar partido en la disputa México-Estados Unidos,
pues la Foreign Office ya no podia darse el lujo de aparecer a ojos de
Washington como un obsticulo en América Latina. La cancilleria bri-
tanica estuvo de acuerdo con su ministro, y la diplomacia de Londres
en México tomé todas las precauciones para que su actitud concilia-
dora frente a Calles no pudiera ser transformada por el presidente
mexicano en un instrumento en su confrontacién con el gobierno
norteametricano.!”

EL CHOQUE ABIERTO

Las empresas petroleras se ampararon en contra de la nueva Ley
Petrolera y dejaron pasar todo el afio de 1926 sin presentar al gobiet-
no mexicano su peticiéon para la confirmacién de sus derechos ad-
quiridos segin los términos de la ley. La empresa angloholandesa
El Aguila —cuyas inversiones representaban casi 30% del valor de la
industria— estuvo tentada a someterse a las nuevas disposiciones y
negociar un arreglo con el gobierno mexicano, pero la presion de las
compafiias petroleras estadounidenses la llevé finalmente a mante-
nerse unida a éstas en su negativa, y al iniciarse 1927 los petroleros
presentaban un frente unido y en rebeldia frente al gobierno de Ca-
lles. Esta decisién de las empresas contaba con el apoyo del embaja-
dor norteamericano en México —el inflexible y prepotente James
Rockweil Sheffield—, del Departamento de Estado y, aunque mas

16PRO, FO 371, Ovey a la Foreign Office, 29 de diciembre de 1925, V. 11145,
A. 326148126.

7 PRO, FO 371, Ovey a la Foreign Office, 9 de diciembre de 1926 y 23 de abril
de 1928, V. 11 149 y 12773, A. 6896148126 y 3304160 126.
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distante, del propio presidente Coolidge.!® La nueva crisis politica
Meéxico-Estados Unidos se desaté con toda su fuerza.

Para el embajador Sheffield —personaje central en la formulacién
y puesta en prictica de la “linea dura” del Departamento de Estado
norteamericano—, tanto el pueblo como los lideres de México eran
“indios latinos que, a fin de cuentas, no reconocen mas argumento
que el de la fuerza” y, por tanto, habia que tratarlos no como iguales,
sino como un pueblo semibérbaro al que estaba moralmente justifi-
cado obligarlo a respetar el derecho de propiedad privada, al menos
el de los estadounidenses en México.!” Pero ademas de motivos mo-
rales, habia otro mas prictico: 44% de la inversién que los norteame-
ricanos tenian en el exterior se encontraba en América Latina, y si se
permitia que México, mediante el cambio en la legislacién, confisca-
ra derechos legalmente adquiridos por empresas norteameticanas,
entonces todo el conjunto de la inversiéon estadounidense en la re-
gion estaria en peligro.?’

Desde 1926, quienes formulaban en el Departamento de Estado
la politica hacia México consideraban que la posicién intransigente
de las empresas frente a la nueva legislacién petrolera podia desem-
bocar en una confrontacién militar con México, pero concluyeron
que la naturaleza del objetivo —imponer el respeto a los derechos de
propiedad norteamericana en América Latina— bien valia el riesgo.?!
Los partidarios de llevar hasta sus ltimas consecuencias la confron-
tacién con México —los petroleros y los “‘duros” del Departamento
de Estado— consideraron que podtian atraer a su posicién a una
parte importante del Congreso y de la opinién publica estadouni-
dense si se les convencia de que dos politicas mexicanas ponfan de
manifiesto la naturaleza inmoral y antinorteamericana del gobierno
de Calles: la persecucidn religiosa y el apoyo que el gobierno mexica-

181 a posicién norteamericana de oposicién a la Ley Petrolera por consideratla
retroactiva, y los contraargumentos mexicanos, se encuentran en Sectetarfa de Rela-
ciones Exteriores, Correspondencia oficial cambiada entre el gobierno de México y los Estados
Untédos con motivo de las dos leyes reglamentarias de la fraccion primera del Articulo 27 de la
Constitucion Mexicana, México, Imprenta de la Secretarfa de Relaciones Exteriores,
1926.

19 Smith, op. at., pp. 232-233.

2 Ibid., p. 233.

2 Ibid., p. 235.
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no estaba dando al grupo liberal de Nicaragua encabezado por Juan
Sacasa, en Nicaragua, y que se encontraba enfrascado en una lucha
sin cuartel contra los conservadores, apoyados por Estados Unidos.
El conflicto afiejo entre el gobierno mexicano y la Iglesia catélica se
habia transformado durante el gobierno del general Calles en la re-
belién cristera (1926-1929); esa nueva lucha civil fue usada en Esta-
dos Unidos por los catdlicos y sus simpatizantes para presentar a los
gobernantes mexicanos como ateos, inmorales, despéticos y sangui-
narios. 2 :

El apoyo politico y la modesta ayuda material —basicamente ar-
mas y municiones— dada por Calles a los liberales nicaragiienses fue
la base que empled el gobierno del presidente Coolidge para usar el
miedo al bolchevismo que imperaba en los circulos politicos norte-
americanos para presentar al presidente mexicano y a su grupo como
bolcheviques o, en el mejor de los casos, como instrumentos de éstos
en su proyecto de subversién internacional.?® A fines de 1926 Wash-
ington habfa tomado la decisién de ordenar el retorno de los marines
a Nicaragua para imponer un orden politico congruente con los ob-
jetivos norteamericanos en la regién: un orden que eliminara a Sacasa,
a quien Calles habia reconocido ya como presidente de Nicaragua, y
en cambio fortaleciera al lider conservador Adolfo Diaz. En enero de
1927 el secretario de Estado envi6 al Senado de su pais un documen-
to preparado meses atras titulado Bolshevik Aims and Policies in Mexico
and Latin America, en el cual se presentaban la situacién mexicana y la
nicaragiiense como una amenaza a la seguridad del Canal de Panam4,
es decir, 2 un interés vital norteamericano.?*

El establecimiento de relaciones diplomaticas entre México y la
Unidn Soviética facilité la ofensiva anticallista del Departamento de
Estado. La formalizacién de las relaciones entre los dos gobiernos
revolucionarios se habia dado al finalizar el gobierno de Obregén, en

2 Para una visién sobre la forma como se presento la lucha entre la Iglesia y el
gobierno al piblico norteamericano, puede consultarse la obra de la hermana Eliza-
beth Ann Rice, The Diplomatic Relations between the United States and Mexico as Affected
by the Struggle for Religious Liberty, in Mexico, 1925-1929, Washington, D.C., The Catholic
University Press, 1959.

2 Jean Meyer ¢t al., op. cit., p. 23.

%Dulles, gp. dit., p. 294; Smith, gp. cit., p. 238.
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agosto de 1924. En ese momento Estados Unidos y las potencias
europeas ain mantenian el aislamiento internacional del régimen
bolchevique, pero la decisiéon mexicana de permitir la apertura de la
primera embajada soviética en el continente americano no fue obje-
tada seriamente por las potencias occidentales a causa de la naturale-
za relativamente satisfactoria que entonces dominaba la relacién en-
tre México y Estados Unidos. Por ello no se vio en el intercambio de
ministros entre México y Moscu otra cosa que un gesto simbélico
de la independencia mexicana, pero que no implicaba un riesgo para
su vecino del norte. Sin embargo, con el deterioro de la relacién mexi-
cano-estadounidense la situacién cambi6.? El intercambio comercial
entre México y la Unién Soviética, aunque modesto, se empezd a
desarrollar y el personal de la embajada soviética aumenté. Y como si
lo anterior no fuera suficiente para despertar sospechas en los circu-
los conservadores norteametricanos, el gobierno de Moscu cambié a
su representante y envié entonces a la sefiora Aleksandra Kollontai
—connotada revolucionaria—, quien se caracterizé por todo menos
por su discrecién, con lo que dio argumentos a quienes en Estados
Unidos difundian una imagen radical y pro bolchevique de Calles.

Al principiar 1927, con los petroleros abiertamente en rebeldia y
México acusado de ser parte de una politica internacional contraria
al interés nacional de Estados Unidos, se reabrié la posibilidad de
que Washington decidiera emplear la fuerza militar para resolver el
“problema mexicano”.? En la prensa norteamericana la posibilidad
de invadir México se debati6 ampliamente. Mientras el Washington
Posty el Chicago Tribune apoyaron la posicion de dureza frente a Méxi-
co aunque condujera a la guerra —y lo mismo hicieron los represen-
tantes de las empresas petroleras—, otros periédicos como The New
York Times o el Baltimore Sun la criticaron y se opusieron al uso de la
fuerza como la mejor forma de enfrentar las diferencias entre su
gobierno y el del vecino del sur.?’

% Las negociaciones que llevaron al establecimiento de relaciones diplomaticas
entre México y la Unién Soviética, asi como la naturaleza de las mismas, se encuen-
tran analizadas en la obra de Héctor Cirdenas, Las relaciones mexicano-soviéticas, Méxi-
co, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1974.

26 Smith, gp. dt., p. 238.

2 Tbid., pp. 239-240.
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Al principiar 1927, el embajador Sheffield propuso hacer un casus
belli de la accién del gobierno mexicano para obligar a suspender los
trabajos de perforacion de las compailias en los campos petroleros.?
Sin embargo, y a final de cuentas, el presidente norteamericano con-
sider6 que no podia ir tan lejos, pues habia en el Congreso una co-
rriente que proponia aceptar la propuesta que acababa de hacer pu-
blica el presidente Calles en el sentido de someter las diferencias
entre los dos paises a un proceso internacional de arbitraje. El dipu-
tado por Arkansas, Joseph T. Robinson, propuso a la Camara de
Representantes aceptar el arbitraje; la iniciativa fue rapidamente
aceptada por los legisladores, lo que fue interpretado por todos los
interesados como un signo de que la opinién piblica estadounidense
no apoyaria una accién violenta contra México en apoyo de los pe-
troleros, que en ese momento se encontraban particularmente des-
acreditados por haberse descubierto una colusién entre algunas de
sus empresas.y funcionarios del Departamento del Interior con ob-
jeto de apoderarse ilegalmente de zonas de la reserva petrolera na-
cional en California. Grupos laboristas, religiosos e intelectuales nor-
teamericanos lanzaron con gran éxito una campafia dentro de
Estados Unidos en contra de quienes proponian resolver el “proble-
ma mexicano” por la fuerza, es decir, en contra de la politica del
Departamento de Estado, de los grupos catdlicos y de las empresas
petroleras.?’

Entre los intereses mas influyentes que deseaban evitar el retorno
de la violencia y la inestabilidad en México estaban los tenedores de
la deuda externa mexicana: el International Committee of Bankers
on Mexico, que consideraba, y con razén, que mientras la normali-
dad no retornara a la vida politica mexicana —interna y externa—,
las finanzas publicas del pais al sur del rio Bravo no permitirian a
México acumular los recursos suficientes para reanudar el servicio de
su deuda externa.

Para 1925 los banqueros se encontraron con que el gobierno pre-
sidido por el general Calles habia decidido desconocer el acuerdo de
junio de 1924 al que habian llegado con Obregén en relacién con los
onerosos términos del convenio De la Huerta-Lamont de 1922.

B1.. Meyet, México y los Estados Unidos..., op. ait., p. 262.
» Smith, gp. ait., pp. 238-241.
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Desde principios de ese afio —1925—, los representantes de los
tenedores de los bonos de la deuda externa buscaron alentar a Méxi-
co a seguir adelante con los términos del convenio firmado tres afios
atras entre Thomas Lamont y Adolfo de la Huerta y para ello ofre-
cieron a México un nuevo empréstito pero a condiciéon de que el
gobierno mexicano asignara de manera permanente al servicio de la
deuda externa una parte de los impuestos recabados por las aduanas,
y que no se siguiera adelante con el proyecto de crear un banco de
emisién: el Banco de México, pues consideraron que los recursos
que se dieran al nuevo banco —50 millones de pesos— deberian
destinarse a cubrir las obligaciones del pais con sus acreedores exter-
nos. El gobierno mexicano rechazé entonces los términos de los
banqueros, pero lo hizo de manera suave y sin cerrar las puertas de
la negociacion.

En agosto y septiembre de 1925 el secretario de Hacienda, el in-
geniero Pani, negocié directamente y con éxito con el Comité Inter-
nacional de Banqueros en Nueva York la cancelacién del Acuerdo
De la Huerta-Lamont y la firma de uno nuevo en el que se desincor-
porara la deuda ferrocarrilera de la deuda publica externa a cambio
de, entre otras cosas, devolver el control de los ferrocarriles a manos
privadas y dedicar los impuestos ferrocarrileros al servicio de esa
deuda especifica en tanto que el pago de la externa propiamente di-
cha se garantizaria con los impuestos petroleros. Igualmente, Pani
propuso que la deuda contraida con acreedores extranjeros al final
del porfiriato por la Caja de Préstamos para Obras de Irrigacién y
Fomento de la Agricultura, que ascendia a 50 millones de pesos oro
—7v que se habia garantizado con las propiedades de mas de 100
haciendas— pasara a incorporarse, con un descuento considerable, a
la deuda publica externa, para liberar asi del control de los banqueros
internacionales una parte importante de propiedades agricolas mexi-
canas. Los representantes de los tenedores de la deuda externa de
México aceptaron, con una salvedad: no hicieron un nuevo préstamo
de dinero fresco. En octubre se firmé el acuerdo Pani-Lamont.

Segiin los términos del nuevo documento, el gobierno de México
reconocia una deuda externa cuyo principal era de 302.5 millones de
délares; el interés que se debia desde la suspension de pagos en 1914
era de 132.5 millones de délares, lo que daba un gran total de 435 mi-
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llones, y los pagos darian principio en 1926, es decir, justo cuando la
tensién mexicano-norteamericana se aproximaba a su punto culmi-
nante.’* Pese a la existencia de cierta resistencia en el Congreso mexi-
cano por parte de los enemigos del secretario de Hacienda, el presi-
dente Calles apoy6 a Pani y en poco tiempo las cimaras aceptaron
los términos del documento; éste entré en vigor en diciembre de
1925. Asi pues, a partir de ese momento los banqueros internaciona-
les, en especial los norteamericanos —y en abierto contraste con los
petroleros—, tuvieron un motivo para apoyar la preservacién del
gobierno presidido por el general Calles y no consideraron que sus
intereses fueran bien servidos por la politica disefiada por el embaja-
dor Sheffield y adoptada por el resto de los responsables de la rela-
cién con México en el Departamento de Estado.

La posicién de los banqueros norteamericanos y europeos res-
pecto a México tuvo el apoyo del gobierno britianico. La Foreign
Office consideraba que los petroleros podian convivir con la nueva
legislacién y que, en cualquier caso, la politica del embajador Shef-
field no era sutil ni practica, pues consistia simplemente en “golpear
con un garrote a la victima hasta que ésta quede medio muerta, en-
tonces, y sélo entonces, se procederia a dictar los términos del arre-
glo”.?! Ahora bien, desde la perspectiva britinica, lo malo de este
enfoque no era la prepotencia con que Estados Unidos trataba al
pais débil, sino lo poco efectiva que podria ser en cuanto a resulta-
dos. The Economist, el influyente semanario londinense, sefialé que si
bien México no se habia ganado el respeto de la comunidad inter-
nacional, la verdad es que “es un pais muy grande y esta cubierto
con las puas del puetrcoespin®;> por lo tanto, lo més adecuado para
todos los involucrados era impedir que el conflicto mexicano-not-
teamericano fuera llevado por Estados Unidos hasta sus tltimas
consecuencias si se queria acabar con el infernal ciclo de inestabili-

dad y guerra civil.

% Para adentrarse en la complejidad de la negociacién de la deuda externa véase
Jan Bazant, Historia de la denda exterior de México, México, El Colegio de México,
1968.

31 PRO, FO ministro Ovey a sir V. Wellesley, 9 de diciembre de 1926, V. 11149,
A 6896/48/26.

32 The Economist, 4 de diciembre de 1926.
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Es probable que la posicién britanica, contraria a la solucién de la
diferencia de posiciones entre México y Estados Unidos en materia
petrolera por la via de la fuerza, haya tenido sélo un efecto secunda-
rio en la decision del presidente Coolidge de modificar radicalmente
el enfoque del gobierno norteamericano hacia México en la segunda
mitad de 1927, al sustituir la confrontacién por la negociacién y la
bisqueda de un interés comun entre los dos paises. Lo factible es
que la modificacién de posiciones en Washington se debiera a la
falta de apoyo del Congreso al uso de la fuerza en el caso mexicano
y a la insistencia de los banqueros en la conveniencia de preservar la
estabilidad politica mexicana en general y de la presidencia del gene-
ral Calles en particular.

En 1927 el gobierno del general Calles, inmerso en la lucha brutal
contra los cristeros, confiaba en que su oferta de arbitrar el proble-
ma con Estados Unidos hiciera que las fuerzas que en aquel pais
proponian resolver pacificamente el problema con México tomaran
la delantera. Sin embargo, y para no agravar ain mas la situacién, no
intent6 interferir con la actividad rutinaria de los petroleros median-
te una aplicacion al pie de la letra de la nueva legislacién sobre hidro-
carburos.

A inicios de 1927 el general Obregoén y el secretario de Hacienda
se trasladaron discretamente a San Francisco para intentar llegar a un
arreglo con los representantes de los petroleros, de tal manera que
éstos se sometieran a los nuevos términos establecidos por la ley.
Empero, la posicién inamovible de los petroleros eché por tierra el
intento y el impasse se mantuvo.®> Deseando lo mejor, pero preparin-
dose para lo peor, el gobierno mexicano hizo saber a los interesados
que, en caso de un conflicto militar con Estados Unidos, las tropas
mexicanas volarian los pozos petroleros antes de retirarse a zonas
mas adecuadas para iniciar la resistencia prolongada contra el inva-
sor.3* Por otro lado, agentes mexicanos lograron penetrar en la em-
bajada estadounidense y se apoderaron de varias copias de los infot-
mes enviados por los diplomaticos norteamericanos a sus superiores
en Washington; en tales documentos habia parte de la informacién

B 1. Meyet, México y los Estados Unidos..., op. cit., pp. 264-266.
3 Aardn Séenz, La politica internacional de la Revolucién: estudios y documentos, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1961, p. 131.
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confidencial y las opiniones de la embajada en apoyo a una accién de
fuerza contra México. El gobierno mexicano hizo saber al de Wash-
ington que, en caso de que se iniciaran hostilidades en su contra,
copias de esos documentos se datian a conocer a la opinién publica
internacional para mostrar que México era victima de un complot de
las fuerzas mas reaccionarias de sus vecinos del norte.?

La primavera y el verano de 1927 transcurrieron sin que ninguno
de los dos gobiernos —el de México o el de Estados Unidos— diera
sefiales de modificar las politicas que habian llevado a la confronta-
cién. El encargado de negocios norteamericano en México (Shef-
field hacia tiempo que se encontraba en Washington) informé a sus
superiores que la tension politica interna en México era tal que, sin
mucho esfuerzo, podria alentarse un movimiento anticallista y que,
de producirse, éste tendria grandes posibilidades de triunfar.?® Adol-
fo de la Huerta, en sus memorias, asegura que por esa época, cuando
estaba exiliado en Estados Unidos, recibi6 el ofrecimiento de apoyo
norteamericano para iniciar un nuevo movimiento de rebelién en
contra de Calles:?” Sin embargo, el presidente Coolidge, en vez de
insistir en una politica que se le complicaba cada vez mas en el fren-
te interno, decidié modificarla 180 grados y el 30 de septiembre, con
motivo de la inauguracién de la comunicacién telefénica entre Méxi-
co y Estados: Unidos, los presidentes mexicano y norteameticano
sostuvieron una breve conversaciéon que fue reportada en la prensa
como cordial. Para entonces ya se habia anunciado que Sheffield
no retornatia a su puesto y que, en su lugar, llegaria un antiguo con-
discipulo de Coolidge en Ambherst College: el abogado Dwight W.
Morrow, un abogado empresarial y socio de la firma bancaria J.P.
Motgan, y que desde 1926 estaba estrechamente vinculado a las ne-
gociaciones del Comité Internacional de Banqueros con México. Se
inicié asi una nueva etapa en la relacién México-Estados Unidos.

Fue en julio de 1927 cuando el presidente norteamericano tomé
la decisién de modificar el enfoque de su politica hacia México y que,

35 L. Meyet, México y los Estados Unidos..., op. cit., p. 262.

% Naw, Arthur Schnenfeld, encargado de negocios en México, a Departamento
de Estado, 5, 8 y 12 de septiembre de 1927, 812. 6363/2363 y 2365 y 812.001/27.

37 Adolfo de la Huerta, Memorias de don, segsin su propio dictads, México, Ediciones
Guzmin, 1957, pp. 279-283,
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por tal motivo, se decidié por Morrow como sustituto de Sheffield.*®
Sin embargo, la opinién publica mexicana no logré captar de inme-
diato y plenamente la diferencia politica que implicaba el cambio de
embajador. En la prensa apareci6 el anuncio del nombramiento del ex
banquero como embajador de la siguiente manera: “Después de Mo-
rrow vienen los marines”, sugiriendo que el personaje venia a cobrar
los agravios y las deudas por la fuerza. En contraste, en los circulos
politicos mexicanos conocedores, la reaccién fue de alivio, pues para
entonces Morrow habia establecido ya una buena relacién con el ge-
neral Obregdn, Alberto J. Pani, Agustin Legorreta y Manuel Téllez;
ademas, se sabia que en los circulos financieros internacionales no se
pensaba lograr el pago de la deuda externa por la via de la fuerza, sino
todo lo contratio.®

Thomas Lamont, el negociador para México del Comité Interna-
cional de Banqueros, habia transmitido a Morrow su visién del pro-
blema mexicano y latinoamericano en general. Para Lamont, el co-
bro de las deudas por la via de las armas era un método cuyo
momento habia pasado, pues no sélo era una forma-de legitimidad
dudosa, sino que tampoco era practica. De acuerdo con Lamont, la
solucién de fondo estaba en “educar” a los gobernantes mexicanos
para que pudieran comprender las complejidades y ventajas del capi-
talismo ortodoxo. Desde diciembre de 1925, Lamont habia dicho al
secretario de Estado de Coolidge, al sefior Charles Evans Hughes,
que los gobernantes mexicanos, “pese a su ignorancia y falta de sabi-
duria, pese a no ser personas de fiar, si uno tiene el tiempo y la pa-
ciencia necesarios, se les puede manejar. Lo que necesitan con urgen-
cia son consejeros y un embajador en el que puedan tener
confianza”.* -

Desde esta perspectiva, los lideres del México revolucionario iban
a tener en una sola persona —Morrow— tanto al embajador como
al consejero econémico que los banqueros decian que necesitaban.

Las instrucciones que el gobierno norteamericano dio a Morrow
cuando salié6 de Washington rumbo a la Ciudad de México fueron

3 E. David Cronon, Josephus Daniels in Mexico, Madison, The University of Wis-
consin Press, 1960, p. 49.

3 Smith, op. dt., pp. 244-250.

“ Ibid., p. 249.
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claras y terminantes: “mantenga a Estados Unidos lejos de una gue-
rra con México”.*! Para lograr preservar la paz entre los dos paises y
a la vez proteger los intereses econémicos y politicos de Estados
Unidos en México, Morrow iba a poner en practica la idea de La-
mont: convencer al presidente Calles y a su inevitable sucesor, el
general Obregon, de que el mejor camino que la Revolucién Mexica-
na podia seguir era también el que mas la acercaria a Estados Unidos:
el capitalismo. Para llevar a cabo esta empresa, Morrow contaba con
una ventaja ausente en practicamente todos los diplomaticos que le
habian precedido: su visién de los mexicanos no estaba empafiada
por el racismo, al menos no de ese que en Sheffield y en otros les
impedia ejercer un juicio fino, ponderado y, en la medida de lo posi-
ble, objetivo. Fue asi como el cuidado de los intereses norteamerica-
nos en México pasé de manos de los “duros” —Sheffield— a las de
los “listos” —Morrow—.** Cambiaban las formas pero no el fondo.
Con la llegada del abogado y banquero a México como representan-
te diplomatico norteamericano se inicié un nuevo capitulo en la re-
lacién politica entre México y su vecino del norte.

# Harold Nicolson, Dwight Morrow, Nueva York, Harcourt Brace and Company,
1935, pp. 287-293.
“2Jean Meyer ¢/ al., op. ait., p. 8.






DEL ACUERDO CALLES-MORROW
A LA REACTIVACION DEL NACIONALISMO
(1928-1936)

DE LOS ALEGRES VEINTE A LA GRAN DEPRESION

Los nueve afios comprendidos entre 1928 y 1936 son un periodo de
cambios rapidos, bruscos, desestabilizadores, en el que las contradic-
ciones entre los principales actores del sistema internacional fueron
en un ascenso vertiginoso hasta alcanzar los limites de la capacidad
para absorber el cambio del orden establecido en Versalles. En los
afios treinta los triunfadores de la Gran Guerra intentaron acomodar
sus intereses —los del stat# guo— a los de aquellas potencias que
demandaban cambios sustantivos en la distribucién mundial del po-
der. Al final, el compromiso setia imposible y la paz estallaria en
pedazos.

Las potencias antagénicas al equilibrio creado al final de la Gran
Guerra —Alemania, Jap6n, Italia— se mostraron crecientemente
impacientes frente a un estado de cosas que consideraban a la vez
inaceptable y susceptible de cambio. Y en el interior de ellas, las fuer-
zas politicas se realinearon o consolidaron de manera decisiva en
favor de quienes deseaban usar la fuerza para modificar la estructura
del entorno internacional.

En la Unién Soviética —en principio el pais con vocacién para
trastocar de raiz el orden mundial—, y a los cinco afios de la muerte
de Lenin, la pugna entre los lideres se resolvié en favor de Stalin y en
contra de Le6n Trotsky, quien se vio precisado a abandonar la Unién
Soviética en enero de 1929. Con la derrota de Trotsky —el creador
del Ejército Rojo— las fuerzas que en el pais de los soviets favorecian
concentrar las energfas del nuevo régimen en llevar adelante la revo-
lucién mundial, perdieron la partida frente al realismo de los estalinis-
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tas que optaron por consolidar el socialismo en un solo pais. La tesis
de Stalin se impuso a pesar de su contradiccién con la teorfa marxista,
que hacia de la revolucién mundial un requisito indispensable para que
sobreviviera el socialismo en un pais determinado, especialmente si,
como era el caso de Rusia, se trataba de un pais en el que el capitalis-
mo aun no se habia desarrollado en toda su extension.!

Como parte del proyecto estalinista de construir el socialismo en
un solo pais, la URSS de Stalin decidi6 concertar alianzas con algu-
nas potencias capitalistas para enfrentar las amenazas inmediatas
procedentes de otras. Ante los justificados temores que desperté en-
tre los dirigentes soviéticos la inconformidad de Alemania con el
statu guo internacional, la URSS decidi6 ingresar en 1934 a la Socie-
dad de Naciones en busca de la seguridad colectiva que suponia la
existencia de tal organizacién y al afio siguiente suscribié con Fran-
cia y Checoslovaquia un pacto de asistencia mutua cuya razén de ser
era la defensa ante la amenaza de la Alemania de Hitler.

El ataque frontal contra el statu quo internacional lo inicié Japén
con la invasién de Manchuria en 1931. De esta invasién surgié un
nuevo Estado —el Manchukio—, formalmente independiente pero
en realidad dirigido por los japoneses por medio de un gobierno ti-
tere. El objetivo de los dirigentes japoneses —en particular de los
militares— era ambicioso: transformar primero a China y después a
todo el llamado Lejano Ortiente en una zona de influencia denomi-
nada Gran Esfera de Coprosperidad Asiatica. Se trataba de una co-
prosperidad bastante unilateral, ya que el objetivo era beneficiar ba-
sicamente a una de las partes —Japén— en detrimento de las otras
—el resto de los paises asiaticos— para llevar adelante el proceso de
industrializacién de las islas del archipiélago japonés.

La imposicion de la hegemonia japonesa en esa vasta zona asiatica
tenfa que afectar negativamente no sélo los intereses de los pueblos
conquistados o sometidos a la hegemonia japonesa, sino también
los de las potencias occidentales que de tiempo atras habian forjado
sus propias zonas de influencia en Asia. Cuando el gobierno chino

! La bibliografia sobre este tema es abundante. Una de las mejores obras sobre
las razones y el significado del triunfo de Stalin sobre Trotsky es la de Isaac Deuts-
cher, en particular, Stalin: biografia politica, 2a. ed., México, Ediciones Era, 1965,
pp. 277-320.
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pidi6 la intervencién de la Sociedad de Naciones para condenar y
repeler la agresioén japonesa, se encontrd con la falta de voluntad
politica de los paises occidentales para aplicar sanciones econémicas
a Jap6n, y por ello el gobierno de Tokio pudo ignorar al organismo
internacional sin temor a sufrir represalias.

La potencia occidental mis afectada por la agresividad japonesa
en el Pacifico fue Estados Unidos. Sin embargo, aunque la invasién
de China fue vista por el gobierno de Washington como una amena-
za directa a sus intereses, terminé por decidir que lo mas convenien-
te era solidatizarse con el gobierno chino pero sin llegar a emprender
acciones efectivas contra el agresor. El resultado final fue un éxito
del militarismo japonés, lo que le alenté a seguir avanzando en la
consolidacién de su gran proyecto imperialista.?

Mientras Japén imponia sus condiciones en China, la Italia de
Mussolini inicié la construccién de su propia esfera de coprosperi-
dad, pero en Africa. Era el principio de lo que se suponia podria
llegar a ser la recreacién de una especie de segundo Imperio Roma-
no. Y, en efecto, en 1935 el gobierno fascista italiano inicié la con-
quista de Etiopia, que no fue otra cosa que la continuacién de su
intento de 1896 por subordinar a ese tnico pais africano que habia
logrado retener su independencia mientras el resto del continente
era objeto de reparto entre las potencias europeas. Esta vez la em-
presa italiana tuvo éxito y, de nueva cuenta, la Sociedad de Naciones
condend la invasion, pero en realidad Francia e Inglaterra decidie-
ron aceptar la transformacién de Etiopia en una colonia italiana,
con la esperanza de calmar asi la agresividad internacional de Mus-
solini, 2/ Duce.

La siguiente intervencién de Mussolini contra el orden internacio-
nal tuvo lugar en unién de Hitler y el escenario fue Espafia y su
guetra civil, que se desarroll6 entre 1936 y 1939. Mientras tanto, la
Republica Espafiola, es decir, el gobierno legitimo, conté inicamen-
te con la ayuda limitada de la Unién Soviética, de las brigadas inter-
nacionales y, en menor medida, de México. Los rebeldes encabeza-
dos por el general Francisco Franco tuvieron el apoyo de la mayor
parte del ejército espafiol y recibieron una ayuda externa —prove-

2Pratt, op. ait., pp. 576-590.
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niente de Alemania e Italia— mucho mayor que sus adversarios. Las
potencias occidentales mantuvieron una neutralidad que, a la larga,
petjudicé su causa.

En Alemania, el afio de 1930 fue decisivo, pues en medio de la
incertidumbre creada por el inicio de la Gran Depresién econdmica,
se llevaron a cabo las elecciones para el Reichstag y de ellas surgi6 ya
como un actor politico importante el Partido Nacional Socialista di-
rigido por Adolfo Hitler, que recibi6 6 millones de votos y 107 curu-
les; un par de afios mas tarde los nazis eran ya la principal fuerza
politica, con 230 legisladores. En enero de 1933 el presidente de la
Republica, el mariscal Von Hindenburg, ofrecié a Hitler el puesto de
canciller. A partir de ese momento los nazis usaron todos los instru-
mentos a su disposicién —incluidos la violencia y el terror— para
consolidar su poder. Pronto suspendieron la Constituciéon para go-
bernar por decreto y la forma democratica de gobierno desaparecio.
La persecucién de comunistas y socialdemdcratas fue sistematica,
despiadada y efectiva. La creacién y consolidacién de un sistema de
gobierno totalitario fue rapida. La ideologia del nuevo se basé, entre
otras cosas, en el concepto de la pureza racial, en el antisemitismo, en
la recuperaciéon de los supuestos valores originales de Alemania
—valores surgidos del idealizado pasado birbaro— y en la idea de
un lider extraordinario —Hitler— que era la encarnacion e intérpre-
te de esos valores fundamentales.

La energia de la Alemania nazi que surgi6 de las cenizas de la Re-
publica de Weimar se concentré no sélo en la eliminacién de sus
oponentes politicos y en las purgas dentro del nacionalsocialismo,
sino también en la destruccién del sistema internacional impuesto
por los vencedores en 1918. Hitler retir6 a Alemania de la Sociedad
de Naciones y reactivé la deptimida economia alemana por la via del
rearme abierto, sin importar que violara los términos del Tratado de
Versalles. En 1936 las tropas alemanas ocuparon la zona desmilitari-
zada del Rhur sin que las potencias afectadas —Francia e Inglate-
rra— se opusieran.

La accién de las potencias enemigas del stafu quo no fue la unica
fuerza que transformé profundamente la situacién internacional en
el cuarto decenio del siglo xx. En efecto, se desaté entonces otra
fuerza global tan destructiva o mas que aquella que comandaban los
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dictadores de las naciones totalitarias, y sus efectos se sintieron en
toda la comunidad internacional, aunque con intensidad diferente.
Esta fuerza fue econémica, y se le conocié muy pronto como la
Gran Depresion.

El proceso, que afect6 negativamente a todo el sistema econémico
mundial, se inici6 en Estados Unidos. Entre 1921 y 1929 —mientras
Europa intentaba con relativo éxito reponerse de los estragos de la
guerra— la produccién industrial norteamericana practicamente se
duplicé. Con base en una prosperidad que hasta 1929 parecia sélida-
mente afianzada —la produccién anual de las fabricas de Detroit fue
de 5.3 millones de automéviles—, el mercado de valores se disparé y
en una sola sesién ciertos bonos llegaron a aumentar su valor en 10 o
20%. Los #rusts de inversion se multiplicaron y la euforia de quienes
hacian grandes fortunas de papel no parecia tener limite. Sin embar-
go, para 1929 la demanda de los bienes y servicios producidos por la
gran maquinaria econémica estadounidense empez6 a ser inferior a
la que se requeria para mantener el ritmo de expansion; fue entonces
cuando la burbuja bursatil se rompié de manera espectacular y el pa-
nico empez6 a cundir entre los inversionistas. El 20 de octubre la
prensa norteamericana anunciaba operaciones masivas de venta de
valores en la Bolsa de Nueva York y luego en las del resto del pais.
El panico financiero salté rapidamente el Atlantico y se dejo sentir en
Londres y en el resto de las bolsas del continente europeo. El mundo
entrd en el periodo de la Gran Depresion.

Enormes fortunas se perdieron de la noche a la mafiana en las
economias centrales. A la caida de las acciones siguié la quiebra de
bancos, el cierre de empresas, y sobrevino el desempleo en gran es-
cala. Para 1932, el afio en que la depresion tocé fondo, la maquinaria
industrial estadounidense apenas si producia la mitad de los bienes
que habia manufacturado en 1929. Al afio siguiente, los desemplea-
dos estadounidenses constituian un ejército de 13 millones de perso-
nas, es decir, la cuarta parte de la fuerza de trabajo. Sin embargo, el
peor golpe se reservé para Europa, en particular para Alemania,
donde la falta de trabajo afecté ni mas ni menos que a 40% de las
personas que en 1929 habian tenido empleo. La consolidacién del
nacionalsocialismo en Alemania y el triunfo de Franklin D. Roose-
velt y los demdcratas en Estados Unidos estin intimamente relacio-
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nados con los desajustes sociales que produjo el desempleo masivo
en las economias capitalistas industrializadas en esos afios.

En las economias periféricas, como era el caso de la mexicana, la
Gran Depresioén no llegé por la via de un erac bursitil, sino por la dis-
minucién de las exportaciones de sus productos primarios: petréleo,
azucar, cobre, henequén, algoddn, etc. Asi, en Cuba, la caida de
la produccién de azicar llevé al desempleo masivo, al hambre y a la
intranquilidad social. Algo muy parecido ocurtié en Chile con la dis-
minucién de las exportaciones de cobre y en Bolivia con las del esta-
fio. En México, el embate de la magna crisis hizo que el indice de
exportaciones cayera casi a la mitad entre 1929 y 1932 y que el pro-
ducto interno bruto (p1B) fuera inferior en 16% en 1932 respecto de
lo que habia sido cuatro afios antes. Empero, el desempleo fue me-
nor que en otros paises porque la mayor parte de la agricultura esta-
ba dedicada al consumo interno y no a la exportacion, y esa agricul-
tura tradicional fue capaz de absorber a una buena parte de la mano
de obra que expulsé la mineria —principal actividad exportadora—
y actividades relacionadas —los ferrocarriles—, asi como a la que
llegé repatriada de Estados Unidos. Para 1934 los indices de impor-
taciones y exportaciones de México eran practicamente los mismos
que se habian tenido en visperas de la crisis econémica y al afio si-
guiente ambos se habian superado. Para México la Gran Depresion
ya casi era historia en 1934, aunque ése ain no era el caso para el
resto del mundo.?

LA POLITICA INTERNA: DEL MAXIMATO AL CARDENISMO

En la primera mitad de 1928 la politica nacional mexicana pareci6
deslizarse dentro de la normalidad y sin mayores problemas. El ge-
neral Alvaro Obregén, después de lograr que sus partidatios en el
Congreso modificaran la Constitucién para permitir su reeleccion y
alargar el periodo presidencial de un cuatrienio a un sexenio, fue
elegido nuevamente presidente en julio de 1928 con 100% de los
sufragios validos emitidos. Sin embargo, apenas iniciada la celebra-

* Lotenzo Meyer, Historia de la Revolucion Mexicana, periodo 1928-1934: el conflicto
social'y los gobiernos del maximato, México, El Colegio de México, 1977, pp. 12-25.
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ci6én de la victoria sin sorpresa alguna, Obregén —el gran y dltimo
caudillo de la Revolucién Mexicana— fue asesinado el 17 de julio
por un militante catélico decidido a vengar asi los muchos agravios
que los creyentes mexicanos consideraban haber recibido de manos
de los revolucionarios nortefios.

Con la desaparicion del presidente electo, la cupula del sistema
politico revolucionario entré en crisis. Calles se movié entonces con
celeridad e inteligencia para capear el temporal. Por un lado, negé
categéricamente su deseo de prolongar su mandato constitucional y
dej6 en manos de los obregonistas la investigacién del asesinato para
librarse de toda sospecha. Por el otro, exigié6 a los militares en activo
hacer a un lado cualquier pretensioén de buscar la presidencia y dejar
en sus manos la decisién de quién deberia ser el nuevo mandatatio.
Lograda formalmente la aceptacién del alto mando militar de la so-
lucién a la crisis politica, no le fue dificil a Calles conseguir del Con-
greso la designacién del hombre fuerte de Tamaulipas, Emilio Portes
Gil, un civil, como presidente provisional encargado de organizar las
préximas elecciones (noviembre de 1929) para elegir al presidente
constitucional que completara, a partir de 1930, el sexenio para el
que originalmente se habia elegido a Obregén.*

Tras designar a Portes Gil como presidente provisional, Calles se
dio a la tarea de crear una institucién nacional que permitiera llenar
el vacio politico creado por la repentina desaparicion del general
Obregdn. De esta manera, y sin que el grueso de la clase politica se
diera cuenta de su verdadera importancia, en una convencién cele-
brada en Querétaro en marzo de 1929 nacid el Partido Nacional
Revolucionario (PNR). Habria de pasar algin tiempo antes de que
la nueva institucién pudiera asumir plenamente el papel de partido
de Estado que le habian asignado sus creadores. Como sea, desde el
inicio el PNR fue un instrumento politico muy efectivo en manos de
Calles, quien por los siguientes siete afios lo usé6 para seguir siendo

4 La naturaleza del proceso politico mexicano entre 1928 y 1935 se encuentra
analizada con miés detalle en Lotenzo Meyer, Rafael Segovia y Alejandra Lajous,
Historia de la Revolucion Mexicana, periodo 1928-1934: los inicios de la institucionalizacion
politica del maximato, México, El Colegio de México, 1978; véase también Tzvi Medin,
E! minimato presidencial, historia politica del maximato, 1928-1935, México, Cal y Arena,
1989, pp. 109-175.
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desde fuera de la presidencia el verdadero factotum de la politica mexi-
cana’

No todos los miembros de la élite revolucionaria se mostraron
dispuestos a aceptar a Portes Gil como presidente provisional y a
Calles como el poder tras el trono. Mientras se llevaba a cabo la pri-
mera asamblea del PNR, de la que habria de salir la candidatura presi-
dencial del general e ingeniero Pascual Ortiz Rubio, una parte del
ejército encabezada por el general José Gonzalo Escobar se sublevo.
De acuerdo con los términos del llamado Plan de Hermosillo, los
rebeldes justificaron su movimiento denunciando las intenciones de
Calles —“el Judas de la Revolucion”— de perpetuarse en el poder
mediante el manejo de presidentes débiles, como suponian que seria
el caso de Ortiz Rubio. De inmediato Calles se puso al frente de las
tropas leales para batir a los rebeldes en 10 estados. Para fines de
abril todo habia acabado con un triunfo total del gobierno. La posi-
cién de Calles como “Jefe Maximo de la Revolucién Mexicana” se
consolidé, tal y como los rebeldes escobaristas lo habian sospecha-
do: hasta 1935 todos los ocupantes de la presidencia resultarian ac-
tores secundarios en el drama politico mexicano.

Commo era previsible, Pascual Otrtiz Rubio, en su calidad de candi-
dato oficial, sali6 triunfante en unas elecciones en las que el candidato
opositor nombrado por el Partido Nacional Antirreeleccionista fue
José Vasconcelos. Se trat6 de unas elecciones en que la sospecha del
fraude qued6 como una marca indeleble. Una vez en la presidencia,
Ortiz Rubio sigui6 una politica relativamente conservadora en mate-
ria agraria y laboral que no se apartd de los lineamientos de aquella
que en ese momento favorecia Calles, y que pronto se haria mas con-
servadora como resultado de la Gran Depresién y sus inevitables
efectos negativos en el erario. Su fidelidad a Calles no pondria al ge-
neral e ingeniero michoacano a salvo de las constantes presiones por
parte del Jefe Maximo en asuntos de la pequefia politica, como fueron
los constantes cambios de funcionarios, resultado de las incesantes
luchas de grupos dentro de la gran coalicién revolucionaria. El 2 de
septiembre de 1932, Ortiz Rubio, incapaz ya de controlar a politicos

5La historia de la formacién del PNR y su significado se encuentra en Luis Javier

Garrido, E/ partido de la revolucion institucionalizada (medio siglo de poder politico en Méxcico):
la formacion del nuevo Estado (1928-1945), México, Siglo XXI Editores, 1982.
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y politicas, decidi6é presentar su renuncia al cargo, misma que le fue
aceptada por Calles primero y por los legisladores después.

A instancias de Calles, el Congreso nombré entonces presidente
sustituto a una persona que se dedicé exclusivamente a conducir los
asuntos administrativos del pais y dejé en manos de Calles las decisio-
nes de alta politica: el general y gran empresario Abelardo L. Rodri-
guez. En términos generales, el tono conservador en matetia de poli-
tica social que venia del ortizrubismo se mantuvo durante la corta
administracién de Rodriguez, aunque la estrechez del presupuesto dis-
minuy6 un tanto. Al poco tiempo de haber asumido Rodriguez la pre-
sidencia, el calendario electoral desat6 dentro de la clase politica la in-
evitable pugna por la sucesién. Esta vez fueron dos los precandidatos
que abiertamente buscaron la candidatura del PNR: los generales Ma-
nuel Pérez Trevifio y Lazaro Cardenas. El primero era ni mas ni menos
que el presidente del PNR y un incondicional de Calles; el segundo tam-
bién habia sido por corto tiempo presidente de ese partido y habia
hecho su carrera politico-militar a la sombra de Calles, pero en la gu-
bernatura de Michoacan, y en una época en que los vientos de la poli-
tica nacional soplaban en direccién contraria, Cirdenas habia mostra-
do rasgos de independencia al favorecer una politica de movilizacién
social, organizacién de masas y redistribucion de la tierra. Finalmente,
y tras cierto sondeo de la opini6n en la cipula revolucionaria, Calles se
pronuncié por la candidatura del general Cardenas, con lo cual el mi-
choacano ya no tuvo ningin problema en conseguir el espaldarazo
formal del PNR y en obtener, luego, el triunfo en las urnas en 1934.

Durante su campaiia electoral, el general Cardenas us6é como pla-
taforma politica el lamado Plan Sexenal. En ese documento —ela-
borado en parte bajo la supervision de elementos identificados con
Calles pero que actuaron con inesperada independencia y 4nimo re-
novador— se encontraba delineada una politica nacionalista, favora-
ble a la reactivacién de la reforma agraria y partidaria de identificar
ain mas la accién del gobierno con los intereses de la clase obrera.
Es muy probable que el auditorio del candidato presidencial no le
haya puesto mucho interés al documento o a los discursos de su
campafia, suponiendo que en dltima instancia la verdadera toma de
decisiones politicas se seguiria haciendo donde se encontrara el ge-
neral Calles y que éste se movia cada vez mas hacia posiciones con-
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trarias al sindicalismo, a la reforma agraria y a la confrontacién con
el capital extranjero.

Al iniciarse 1935, con un gabinete y un conjunto de gobernadores
claramente adictos a Calles, el presidente Cardenas empez6 a dar los
primeros pasos de lo que seria una politica de masas, apoyando las
peticiones de un movimiento obrero en pleno proceso de reorgani-
zacién y militancia, y reactivando la creacién de ejidos y redistribu-
cién de la tierra. En junio de ese afio, y alarmado por el crecimiento
de los movimientos huelguisticos, Calles chocé abiertamente con
Cardenas, pero esta vez, y gracias al control presidencial sobre el
ejército y a la movilizacioén de las organizaciones sindicales, el presi-
dente se impuso y Calles dejé de ser el factotum politico que habia
sido hasta ese momento. En 1935 la presidencia recuperd su posi-
cién de primera fuerza politica en el pais y al afio siguiente Calles y
un grupo de allegados fueron forzados a salir de México a un exilio
en Estados Unidos y que duraria el resto del sexenio. Ya sin el Jefe
Miximo como rector de la vida politica, el general Cardenas se lanzé
de lleno a una politica que lo llevaria a apoyar de manera sistematica
las demandas del trabajo sobre el capital y a la entrega de una parte
sustantiva de las mejores tierras a los campesinos. A cambio de estas
acciones gubernamentales, se obtuvo la organizacién politica de
obreros, campesinos, militares y burdcratas y su subordinacion a las
directrices y necesidades de un presidencialismo en ascenso.®

EL AcuUeErDO CALLES-MORROW

A partir de que disminuy6 la tensién de las relaciones mexicano-
norteamericanas, el objetivo central de la politica exterior del general
Calles fue la concertacién de un acuerdo fundamental con Estados
Unidos para que, al entregar la presidencia al general Obregén a fi-

¢La complejidad y naturaleza del cardenismo, en particular la relacion entre las
masas y el presidente, se encuentra muy bien analizada en la obra de Arnaldo Cér-
doba, La politica de masas del cardenismo, México, Ediciones Era, 1975; Tzvi Medin,
Ideologia y praxis politica de Ldzgaro Cirdenas, México, Siglo XXI Editores, 1981; W. Ja-
mes Wilkie, La Revoluciin Mexicana: gasto federal y cambio social desde 1910, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 1978.
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nes de 1928, la relacién entre el México posrevolucionario y el mun-
do externo estuviera normalizada, Para lograr esa meta era necesatio,
en primer lugar, resolver el problema creado por la Ley Petrolera de
1925 y luego enfrentar los surgidos alrededor de las reclamaciones
por dafios causados por la guerra civil, el pago de la deuda externa,
las expropiaciones agrarias y el conflicto religioso.

La decisién de Calles —compartida por Obregén— de resolver
de raiz el problema con Estados Unidos, cuadré muy bien con la
posicién adoptada por el embajador Morrow, que deseaba llegar a
la misma meta haciendo a un lado el legalismo que habia prevalecido
hasta entonces en la relacién mexicano-norteamericana y sustituirlo
por la idea de que el interés nacional mexicano era enteramente com-
patible con el de Estados Unidos. En efecto, el antiguo banquero
transformado en embajador deseaba convencer a la dirigencia revo-
lucionaria mexicana de que una politica que atrajera de nuevo al ca-
pital externo era el medio mas eficaz para acelerar el proceso de
modernizacién material de México.’

El tiempo apremiaba, asi que al iniciarse el mes de noviembre de
1927, el embajador Morrow tuvo un par de entrevistas con el presi-
dente Calles para explorar las posibilidades de encontrar solucién a
los problemas de la agenda bilateral. Tras acompafiar al presidente a
una gira por el norte del pais (donde Calles puso de manifiesto ante
el representante norteamericano el lado positivo de la Revolucién
con la inauguracién de obras de riego), el embajador y el mandatario
mexicano abordaron directamente el tema petrolero.® Tras escasa

7 Stanley Ross, “Dwight Morrow and the Mexican Revolution”, Hispanic Amer-
Zcan Historical Review, vol. XXXVIII, 1958, pp. 509-510.

8 Desde la perspectiva de las empresas, y segun lo informaron al embajador not-
teamericano, la Ley Petrolera, para ser aceptable, deberia modificarse en seis puntos:
7) 1a limitacién de las concesiones confirmatorias a un periodo de 50 afios, 2) desva-
necer la inseguridad de esas concesiones en la llamada “zona prohibida” a lo largo
de costas y fronteras, 3) definir el “acto positivo” de manera mas liberal, 4) quitar la
“Clausula Calvo” (prohibicién de pedir proteccion diplomatica) de las concesiones,
5) determinar que las manifestaciones de terrenos hechas de acuerdo con una orden
de Carranza en enero de 1915 eran un “acto positivo”, y 6) esclarecer los dere-
chos de las empresas a todos los tipos de terrenos que poseian antes de mayo de
1917. NAw, memorandum de Morrow al Departamento de Estado del 12 de sep-
tiembre de 1930, 81.6363/2698.
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hora y media de didlogo, llegaron a un acuerdo: echando mano de un
fallo favorable a las demandas de las empresas contra la Ley Petrole-
ra dada por un juez de Tuxpan —que en su momento habia sido
rechazado por las autoridades federales— y usando también el pre-
cedente sentado por los fallos de 1922 en contra de las disposiciones
de Carranza, la Suprema Corte se declararia en contra de la Ley Pe-
trolera y abrirfa el camino legal para su modificacién. Dada la tradi-
cional falta de independencia del poder judicial, Calles logté que el
17 de noviembre se emitiera un fallo justamente en el sentido de lo
acordado entre el presidente y el embajador. El documento en cues-
tién tenia cuatro puntos centrales: 7) los derechos de las empresas
petroleras sobre el subsuelo anteriores a 1917 no eran meras expec-
tativas, sino derechos adquiridos; 2) la fijacién de un limite a esos
derechos, aunque fuera de 50 afios, tenia un caricter retroactivo vy,
por tanto, ilegal; 3) en esas circunstancias, la negativa de las empresas
a cambiar sus titulos originales por concesiones confirmatorias no
era una accién ilegal y, por lo mismo, no podian ser sancionadas;
4) en nuevas condiciones, las empresas deberian solicitar al gobierno
mexicano el intercambio de sus titulos de propiedad originales por
concesiones confirmatorias.’ La decisién de la Suprema Corte —que
en realidad era del presidente— fue bien recibida por el gobierno
estadounidense y por el britanico, aunque no por las empresas, cuyo
vocero insistié en que se debia evitar cualquier cambio en el caracter
de los titulos de propiedad originales, es decit, no deseaban verlos
transformados en concesiones, aunque 2 éstas se les denominaran
confirmatorias.’” En este punto la diplomacia norteamericana sigui6
su propio camino y ya no apoy6 a los petroleros.

Un dia después de navidad, el presidente Calles envi6 al Congreso
un proyecto de reforma de los articulos 14 y 15 de la Ley Petrolera
de 1925 y el 3 de enero de 1928 entraron en vigor esas reformas. De
acuerdo con los cambios, los derechos petroleros adquiridos antes
de 1917 y sustanciados por un “acto positivo” serfan confirmados
a perpetuidad y no podrian ser cancelados en el futuro.!! Modificada

9 Boletin del Petrdleo, vol. XXV, enero-junio de 1928, pp. 256 y ss.

W The Wall Street Journal, 11,12 y 13 de diciembre de 1927.

" E] texto enviado por el presidente al Congreso puede verse en la publicacién
citada en la nota 10.
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la ley, s6lo restaba adecuar los reglamentos. La embajada norteame-
ricana y la Secretaria de Industria trabajaron conjuntamente durante
varias semanas en la preparaciéon de esa nueva legislacion. Cuando
finalmente el proyecto se present6 al Congreso, la definicién de
“acto positivo” era ya muy amplia y se habia retirado la necesidad
de incorporar la Clausula Calvo al cuerpo de la concesién.!? El llama-
do Acuerdo Calles-Morrow se habia concretado en una reforma
constitucional.

Tanto el Departamento de Estado como el candidato oficial a la
presidencia de México —el general Obregdén— se mostraron satis-
fechos con el nuevo estado de cosas.'® Las empresas no, pues sus
directivos insistieron en su derecho a mantener inalterados sus titu-
los originales. Sin embargo, ante la ausencia de respaldo del Depar-
tamento de Estado a esta posicion intransigente que pretendia negar
a México lo que, de hecho, era una ganancia simbodlica, a los petrole-
ros no les quedé mas remedio que iniciar el tramite del cambio de
titulos por concesiones confirmatorias. Desde entonces y hasta prin-
cipios de 1938, cuando el proceso se suspendié, México extendi6 a
las empresas extranjeras concesiones petroleras confirmatorias que
amparaban 6 940 568 hectireas, y atin habia demandas pendientes.
De esta manera, en 1928 el grueso de los campos petroleros se man-
tenfan, de hecho y de detrecho, en una situacién muy similar a la
prerrevolucionaria. Como sea, para 1928 la enorme presién estado-
unidense, respaldada por la ejercida a su vez por las potencias euro-
peas, casi habia anulado la reforma petrolera que el legislador revo-
lucionario intentara en 1917.

EL MUNDO EXTERNO COMO APOYO
Y NO COMO AMENAZA

En su dltimo informe de gobierno, en septiembre de 1928, el presi-
dente Calles pudo afirmar ante el Congreso:

12 Diario Oficial, 28 de marzo de 1928.
13NAw, secretario de Estado a Morrow;, 31 de marzo de 1928, 812.6363/2537a y
Excelsior, 29 de marzo de 1928.
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Me causa profunda satisfaccion... al concluir el periodo de mi gobierno,
que dejo del todo normalizada, y sin ningin problema que en estos mo-
mentos pueda causar ansiedad ni trastornos, la situacién internacional
de México. Quiza por primera vez, desde hace mas de veinte afios, por
circunstancias conocidisimas, el Ejecutivo puede hacer este anuncio a la
Representacién Nacional.!*

Lo que el presidente llamé la normalizacion de la relacién de Méxi-
co con el mundo significaba, basicamente, la normalizacién de la re-
lacién entre la Revoluciéon Mexicana y las grandes potencias. Esa nor-
malizacién habia sido lograda a un precio muy alto: mellar, hasta casi
hacerlo desaparecer, el filo de los principios nacionalistas de la Cons-
titucién de 1917. El otro lado de la moneda fue que ese pago generd
interés en las grandes potencias por la preservacion del gobierno y del
régimen al que hasta hacfa poco habian combatido. Tal y como habia
sucedido tras los Acuerdos de Bucareli casi cinco afios atris, el Acuer-
do Calles-Motrrow hizo que la preservacion de la estabilidad del siste-
ma politico fuera un asunto que interesara al mundo externo, particu-
larmente a Estados Unidos. Y al principiar 1928 la amenaza principal
a esa estabilidad era la guerra cristera, de ahi que resultara natural que
el embajador norteamericano buscara contribuir a poner fin al con-
flicto mediante la concertacién de un acuerdo definitivo entre el go-
bierno de Calles y los lideres de la Iglesia catdlica.!®

Desde la perspectiva norteamericana, la solucién del problema
religioso mexicano requeria lograr que las partes en pugna cedieran
respecto a sus posiciones originales pero preservando los principios
que consideraban esenciales a sus intereses institucionales.'® Morrow
consigui6 que al principiar 1928 un norteamericano, el padre John J.
Burke, iniciara, con la aceptacién de Roma, discretas negociaciones
con los obispos mexicanos y con Calles tendientes a definir las bases
del posible arreglo entre la Iglesia y el Estado mexicanos. Cuando ya

14 Excelsior, 2 de septiembre de 1928.

15Un analisis y una evaluacién detallados del papel de Morrow en la solucién
del conflicto religioso mexicano se encuentra en L. Echan Ellis, “Dwight Morrow
and the Church-State controversy in Mexico”, Hispanic American Historical Review,
vol. XXXVIII, num. 4, noviembre de 1958, pp. 482-505.

16 Jean Meyer, La cristiada, vol. 111, México, Siglo XXI Editores, 1973-1974,
pp. 333-335; Ross, gp. cit., pp. 515-516.



DEL ACUERDO CALLES-MORROW 87

casi se habia logrado el acuerdo —el gobierno mexicano aseguré que
su objetivo no era destruir las instituciones eclesiasticas en México,
sino simplemente lograr la aceptacién de los principios constitucio-
nales sobre culto religioso por parte de la jerarquia catdlica—, un
hecho imprevisto dio al traste con todo: el asesinato del general
Obregén por José de Le6n Toral, un militante catdlico. Las negocia-
ciones se suspendieron y el gobierno mexicano responsabilizé de
manera indirecta a la Iglesia del asesinato, y sélo la intervencién del
embajador Morrow impidié que el padre Burke hiciera declaraciones
publicas antigubernamentales que habrian dificultado aun mas la re-
anudacidn de las negociaciones.!’

Cuando finalizé 1928, la guerra cristera seguia con toda su fuerza
en el centro del pais y el gobierno estadounidense encontré que el
Vaticano habia perdido algo de su interés por la paz negociada, con-
fiando, quiza, en un posible triunfo militar de los catélicos en ar-
mas.'® Cuando en 1929 el gobierno federal se mostré capaz de sofo-
car rapidamente la rebelién que estallé dentro de las filas de su propio
ejército con motivo de la sucesién presidencial —la rebelién escoba-
rista— y cuando también se hizo evidente que las acciones militares
de los cristeros tampoco lograrian la caida del gobierno, la volun-
tad de negociar retorné a los representantes de los obispos mexica-
nos, y esa disposicién fue aprovechada por la embajada norteameri-
cana. Esta vez la mediacién estadounidense logré su objetivo.
El 20 de junio los representantes de la Iglesia declararon publica-
mente su deseo de reanudar el culto dentro de los margenes de la ley.
Por su parte, el presidente Portes Gil afirmé que no era el objetivo
del gobierno federal destruir la identidad de la Iglesia catdlica ni in-
terferir con sus funciones espitituales y que, por lo tanto, la educa-
cién religiosa podria continuar dentro de los templos, y que el regis-
tro de los ministros del culto en las oficinas gubernamentales sélo
incluiria a aquellos designados para el cargo por las autoridades ecle-
siasticas competentes.'’

17 Jean Meyet, La cristiada, op. cit., vol. I, pp. 319-321; David C. Bailey, Viva Cristo
Rey: The Cristero Rebellion and the Church-State Conflict in Mexico, Austin, The University
of Texas Press, 1974, pp. 196-220.

18 Bailey, op. dit., pp. 223 y 248.

YJean Meyet, Lz cristiada, op. cit., vol. I1, pp. 339-342; Bailey, op. ait., pp. 273 y 281.
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El acuerdo entre el gobierno y los obispos que puso fin a la huel-
ga de cultos declarada por la Iglesia catélica en 1926, origen de la
rebelién de los cristeros, fue producto de la accién diplomatica not-
teamericana y de iniciativas tomadas por las ctipulas gubernamental
y eclesidstica, pero se hizo sin haber llevado a la mesa de las negocia-
ciones a representantes del actor principal: los combatientes campe-
sinos. Sin embargo, sin el apoyo politico del Vaticano o de los obis-
pos, los rebeldes encontraron dificil continuar solos su desigual
combate y a partir de ese momento la accién de las fuerzas cristeras
que ya habian perdido la iniciativa disminuyd hasta pricticamente
desaparecer.

Si bien en la solucién del conflicto religioso la accién externa en
apoyo del gobierno mexicano fue importante, lo fue ain mas duran-
te la breve pero intensa crisis politico-militar desatada por la rebelién
encabezada por el general Gonzalo Escobar y otros generales obre-
gonistas, descontentos con el papel politico que estaba asumiendo
Calles, al que ya se hizo referencia.

Al iniciarse el movimiento rebelde, en marzo de 1929, las tropas
comandadas por los desafectos sumaban 30000 efectivos; sin embat-
go, su dispersion y sus errores llevaron a que en poco mas de un mes
los signatarios del Plan de Hermosillo hubieran sido batidos por las
columnas encabezadas por los generales Juan Andrew Almazan y La-
zaro Cirdenas. Un factor no decisivo pero si importante en el triunfo
del gobierno sobre sus enemigos fue la ripida respuesta norteameri-
cana a las demandas del gobierno mexicano para adquirir en ese pais
armas y municiones y su capacidad de negarselas a los rebeldes.

Al iniciarse el levantamiento de Escobar y sus seguidores, el pre-
sidente Hoover, a peticion expresa del presidente Portes Gil, declaré
un embargo a la exportacion de materiales de guerra a México, con
excepcion de los destinados a cubrir las necesidades del gobierno
mexicano. Sin embargo, ya desde antes del estallido formal de la re-
belién, y gracias a la insistencia del embajador Morrow, los departa-
mentos del Tesoro y de Justicia habian recibido la peticion del De-
partamento de Estado de vigilar e impedir el embarque de armas y
municiones que no hubieran sido solicitadas directamente por el go-
bierno mexicano, especialmente si tal material estaba destinado a
Sonora, cuyas autoridades se habian hecho sospechosas de desleal-
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tad al gobierno central. Por eso, cuando se declar6 formalmente el
embargo de material de guerra, la maquinaria para hacerlo efectivo
estaba ya en su sitio y fue echada a andar sin mayores dificultades.
A partir de ese momento, toda exportacién de armas a México tuvo
que ser avalada por el Departamento de Estado que, a su vez, la dio
s6lo tras comunicarlo a la embajada de México en Washington.? A la
vigilancia de las autoridades norteamericanas para impedir el contra-
bando de material de guerra se afiadi6 la que directamente ejercieron
los consulados mexicanos en Estados Unidos. Todo este aparato bi-
nacional de inteligencia result6 relativamente eficaz, aunque no im-
pidié6 que los rebeldes encontraran formas de introducir algunos
pertrechos de contrabando, incluidos varios aviones con su ttipula-
cién mercenatia.?!

Cuando un representante de las empresas petroleras norteameri-
canas, aun descontentas con los términos del Acuerdo Calles-Mo-
rrow, sugitié al secretario de Estado que la politica adecuada a seguir
por el gobierno de Estados Unidos en el caso mexicano no seria la
de apoyar al gobierno de ese pais y declararse neutral, sélo encontré
la indiferencia como respuesta. Para los petroleros, la rebeliéon esco-
barista abria la posibilidad de la derrota de Portes Gil y Calles y, de
ser ése el caso, los nuevos gobernantes mexicanos tendrian que ne-
gociar una vez mas su reconocimiento por parte de Estados Unidos.
En ese hipotético momento se podria condicionar el restablecimien-
to de relaciones al repudio total de la legislacién petrolera vigente y
el retorno a la que existia antes de 1917.2? Para el Departamento de
Estado, con una visién politica mas amplia, resultaba absurdo arries-
gar lo logrado en aras de una ganancia sélo probable, minima y mas
simbdlica que sustantiva, asi que Washington continué con su apoyo
abierto a la linea de accién trazada por Morrow, que era favorecer la
derrota de los rebeldes.

2 NAW, Motrow a Departamento de Estado, 11 de febrero de 1929, y Departa-
mento de Estado a los de Justicia y Tesoro el 12 del mismo mes, 8-12. 113/10446;
Morrow a Departamento de Estado, 4 de marzo del mismo afio, 812.00 Sono-
ra/48.

2 Meyer, Segovia y Lajous, gp. at., pp. 205-206.

2Nnaw, Guy Stevens, de la Asociacién de Productores de Petréleo en México a
Departamento de Estado, 25 de marzo de 1929, 812.00/29438.
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Para combeatir a los escobaristas, el gobierno mexicano adquirié en
Estados Unidos —a veces directamente del ejército norteamericano
y no de los fabricantes— siete millones de cartuchos, mas obu-
ses y bombas para la artilleria y la fuerza aérea, varios miles de fusiles,
algunas ametralladoras y piezas de artilleria, morteros, vehiculos de
transporte, aviones y repuestos, mas caballada, uniformes y otros ma-
teriales necesarios para la campafia contra los rebeldes. Al concluir
abril, el gobierno federal mexicano habia gastado un millén y cuarto
de délares en compras de material de guerra en Estados Unidos.?

El apoyo de Washington al gobierno de Portes Gil en la situacién
de emergencia de marzo y abril de 1929 no se limit a la venta de
armas y al embargo de las mismas contra los rebeldes, sino que tam-
bién incluy6 la negativa de las autoridades estadounidenses a tener
trato alguno con el enviado escobarista a Washington, Gilberto Va-
lenzuela. Al principio del movimiento, los rebeldes no hicieron nin-
guna denuncia del apoyo norteamericano al gobierno federal, pero
conforme la situacién se torné critica para ellos, el general Escobar
buscd, como antes lo habian intentado los delahuertistas, capitalizar
en su favor el sentimiento nacionalista denunciando primero la con-
fabulacién entre el embajador Morrow y Calles y luego la administra-
cién misma del presidente Hoover por apoyar a un gobierno “ilegi-
timo” en México.** El resultado practico de tales denuncias fue nulo
tanto en México como en el exterior.

RECLAMACIONES Y DEUDAS

Como ya quedé asentado, uno de los resultados de los Acuerdos de
Bucareli fue la creacién de dos comisiones mixtas de reclamaciones
para que los ciudadanos de Estados Unidos y México presentaran
sus respectivas quejas contra los gobiernos del otro pais. El trabajo
de los comisionados fue lento, pero para fines de 1931, la Comision
General de Reclamaciones habia admitido 2 751 casos de norteame-
ricanos contra México y 832 de mexicanos contra Estados Unidos.
La Comisién Especial de Reclamaciones —Ila que examinaria tinica-

2 Meyer, Segovia y Lajous, op. at., pp. 203-205.
% Ibid, pp. 206-207.
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mente las quejas de norteamericanos afectados por la turbulencia
revolucionaria— acepté 3 158 casos. Al principio, los reclamantes
estadounidenses demandaban al gobierno mexicano indemnizacio-
nes por casi 945 millones de délares contra 246 millones reclamados
por mexicanos al gobierno norteamericano.”

La labor de las dos comisiones no sélo fue lenta sino conflictiva,
particularmente en el caso de la Comision Especial, donde Estados
Unidos se negd a presentar mas casos después de que el arbitro bra-
silefio se rehusé a aceptar la reclamacién por el asesinato de 15 mi-
neros norteamericanos por tropas rebeldes villistas en 1916. El em-
bajador Morrow en realidad se interes6 poco en acelerar el proceso
de la Comisién General, donde México se negaba a aceptar la res-
ponsabilidad por actos cometidos en tiempos y zonas dominados
por gobiernos ilegitimos, como el de Victotiano Huerta.? De esta
manera, para 1934, la Comisién General se disolvié cuando apenas
habia examinado y decidido sobre una fraccién de los casos que se
le habian presentado. El problema, pues, siguié pendiente.

Estados Unidos no era el unico pais interesado en buscar la com-
pensacién de sus ciudadanos por supuestas fallas de las autoridades
mexicanas antes, durante y después de la guerra civil, sino también las
potencias europeas. Y fue aqui donde finalmente se encontr6 el prin-
cipio de la solucién a este problema. Al finalizar 1926, se habia firma-
do una convencién especial de reclamaciones mexicano-britinica,
pero sélo fue ratificada por los dos gobiernos al principiar 1928.
Francia, Bélgica, Espafia, Alemania e Italia habian seguido o seguirian
el mismo camino, pero los trabajos de todas las comisiones encontra-
ron el obstaculo que habia impedido el progreso de las mexicano-
norteametricanas: muchos casos y grandes conflictos entre los comi-
sionados para resolver cada uno. La respuesta fue cortar de tajo el
nudo gordiano: dejar de discutir cada caso en particular y proceder a
la liquidacién del conjunto pero, suponiendo una gran inflacién en las
sumas demandadas, se aceptd sélo una pequefia fraccién del monto
originalmente demandado: 2.74%.% Siguiendo estrictamente este pre-

% Dulles, op. at., pp. 290-291.

% Schmitt, gp. at., pp. 168-169.

7 La convencién de reclamaciones mexicano-britinica, ejemplo de la forma
como se solucioné el problema de reclamaciones con los paises europeos, se en-
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cedente, en 1934 Estados Unidos y México decidieron adoptar el
mismo procedimiento. El acuerdo final volvié a retrasarse, y no seria
sino hasta 1941 cuando se firmara el documento en virtud del cual se
aceptd por ambas partes que México pagaria como indemnizacién a
los ciudadanos norteamericanos una suma global de 40 millones de
délares, monto que liquidaba todas las reclamaciones que habian sido
presentadas ante las dos comisiones a partir de su creaciéon.?®

La energia que la diplomacia norteamericana ahorr6 en el caso de
las reclamaciones, la invirtié, apoyada por la de britanicos y france-
ses, en la busqueda de la solucién final al problema de la deuda ex-
terna; después de todo, ése era un tema que tocaba muy de cerca al
antiguo miembro de la casa de J.P. Morgan: el embajador Morrow.
En mayo de 1928, dos expertos norteamericanos, Joseph E. Sterret
y Joseph S. Davis, pusieron en manos de las partes interesadas un
informe sobre las finanzas mexicanas y su capacidad para hacer fren-
te a la réanudacion del pago de su deuda. El estudio mismo era parte
de un acuerdo entre el gobierno mexicano y el Comité Internacio-
nal de Banqueros (CIB), cuyo objetivo era llegar a un monto y una
forma realista de pago. La esencia del proyecto de los expertos era
tan simple como ortodoxa: el gobierno federal mexicano deberia
disminuir dristicamente su gasto militar, que absorbia casi un tercio
del presupuesto, pero también su inversion en obras de infraestruc-
tura y gasto social, y con lo asi ahorrado, pagar las anualidades de la
deuda pendiente y los intereses acumulados. Al finalizar ese afio, el
secretario de Hacienda informé a los representantes del cIB que su
gobierno estaba dispuesto a iniciar negociaciones para llegar a un
acuerdo realista y aceptable para ambas partes.”

Las deudas del gobierno mexicano —internas y externas— fue-
ron calculadas al iniciarse el afio de 1929 en 1 700 millones de pesos,
de los cuales 1 071 —63% — correspondian a la deuda externa titu-
lada (que, a su vez, se dividia en 40% de principal y 60% de intere-
ses). Esta deuda estaba muy concentrada por nacionalidades: las tres

cuentra en Diario Oficial, 19 de mayo de 1928. Todos los documentos relacionados
con las prorrogas, los casos y la solucion final se encuentran en AREM, VI/64 (7242)
03)/1,14-15-5y V1/42/102.7 (72 42)/1, 41-5-26.

8 Schmitt, op. dit., p. 169.

2 NnAw, Montes de Oca a Lamont, 10 de septiembre de 1928, 812.51/1502.
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cuartas partes de las obligaciones estaban en manos de inversionistas
britanicos, franceses y norteamericanos.® El gobierno mexicano
buscaba llegar a un acuerdo exclusivamente con el CiB, que controla-
ba el grueso de la deuda pero no toda. Los gobiernos de Estados
Unidos, Inglaterra y Francia deseaban un arreglo general que tuviera
en cuenta también el pago a los tenedores no organizados y dejados
de lado por el poderoso cIB. Sin embargo, México —para maximizar
sus recursos escasos— no deseaba desembolsar mas délares de los
que era politicamente indispensable, por ello buscé limitarse a satis-
facer las demandas del cB, que era el principal grupo financiero de
presion y posible llave para volver a abrir a México las puertas de las
bolsas de valores que se le habian cerrado desde 1914. Por su parte,
los acreedores marginados buscaron crear su propia organizacién
para tener algun peso politico frente a México, pero aunque dieron
forma a esa segunda organizacion de acreedores, ésta nunca llegd a
compararse al CIB, y el gobierno mexicano simplemente la ignoré.!
Confiado en su buena relacién con el ciB, el presidente Ortiz Rubio
supuso, al iniciar su gobierno, que podria lograr del ciB nuevos prés-
tamos hasta por 450000 millones de délares! El objetivo presiden-
cial era, ni mis ni menos, crear con recursos externos una serie de
instituciones bancarias oficialés que le sirvieran de base financiera
para acelerar el Programa de Modernizacién Econémica de Méxi-
co.*2 La negativa de los banqueros a prestar una cantidad tan grande
como la que pretendia Ortiz Rubio —muy similar a la que se les
debia— fue rotunda.

Pese a lo anterior, 2 mediados de 1930 el secretario de Hacienda,
el sefior Luis Montes de Oca, viaj6é a Nueva York para concertar lo
que seria el tercer acuerdo con el ciB, conocido como el Montes de
Oca-Lamont. En virtud de este arreglo, los banqueros internaciona-
les aceptaron cancelar en favor de México 211 millones de délares
de intereses acumulados a la deuda desde 1914; a cambio de ello, el
gobierno mexicano harfa una emisién especial de bonos por valor
de 267 millones de ddlares que se canjeatian por los titulos origina-

% Naw, Morrow a Departamento de Estado, 31 de diciembre de 1929,
812.51/1708.

31 Se tratd de la Mexican Preferred Debts International Protected Association.

2 Meyer, Segovia y Lajous, gp. ait., pp. 215-218.
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les de la deuda, y que pagarian anualidades variables hasta vencer en
un plazo de 45 afios.® A cambio del acuerdo, el secretario de Ha-
cienda intent6 obtener un préstamo mucho mas modesto del que se
habia entendido originalmente —de apenas 20 millones de ddla-
res—, pero la Gran Depresién ya estaba causando sus enormes es-
tragos y ningun gran banco estadounidense o europeo estuvo dis-
puesto a prestar algo, aunque fuera poco, 2 México.

A final de cuentas, el acuerdo de 1930 siguié la misma suerte de
los que le precedieron: no fue cumplido. Ante las criticas internas
de que fue objeto el acuerdo, Montes de Oca se vio forzado a pedir
en enero de 1931 al ciB una modificacién en los términos de! acuer-
do original para posponer por un par de afios la emisién de los nue-
vos titulos; ante la falta de opciones, los banqueros no tuvieron mas
remedio que aceptar. Pero todo resulté inutil, y en 1932 el gobierno
mexicano anuncié que se posponia la entrada en vigor del acuerdo
hasta 1934. Pero cuando llegé esa fecha el presidente Abelardo Ro-
driguez declaré terminada la relacién de su gobierno con el CiB y, en
cambio, anuncié que en el futuro se pasaria una nueva legislacion que
determinaria la forma de pago a todos los acreedores. Medio millar
de acreedotes britanicos se separaron del CIB y formaron su propio
comité; el gobierno mexicano tomé nota de su existencia y les ase-
gurd que pronto propondtia una férmula para llegar a un arreglo del
problema.* Para entonces el gobierno mexicano ya estaba compran-
do parte de los viejos bonos de su deuda en el mercado abierto y a
s6lo una fraccién de su precio original, pues ante la prolongada mo-
ratoria los documentos se habian depreciado mucho.®

En realidad no fue el gobierno mexicano sino la Gran Depresion
la que maté al Acuerdo Montes de Oca-Lamont, y por cuatro moti-
vos principales. En primer lugar, porque la baja en las exportaciones
afecté de manera dristica la principal fuente de ingresos del fisco
mexicano y antes de 1934 no hubo ningiin excedente para pagar a los
acreedores externos. En segundo lugar, porque dada la crisis en el
mercado de capital mundial, ni aunque México cumpliera puntual-

% Bazant, gp. ¢it., p. 208.

3 Se trat6 del British Committee of Mexican Bondholders, que representaba a
tenedores de bonos por valor de 6 millones de libras esterlinas.

3 Ibid., pp. 210-212; Diario de los Negocios, 8 de septiembre de 1934.
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mente su compromiso con los banqueros internacionales, éstos po-
drian prestarle el capital fresco que necesitaba. En tercer lugar, para
esos momentos muchos paises, entre ellos practicamente todos los
latinoamericanos, habian suspendido el pago de sus deudas y el mun-
do entraba a una gran moratoria; asi, de ser excepcion, la falta de
pago mexicana paso a inscribirse en la regla. Finalmente, las relacio-
nes del gobierno mexicano con los petroleros mejoraron un poco
después de 1929, y tres de las principales empresas en ese ramo ac-
cedieron a darle en 1932 un préstamo al gobierno federal por 7 mi-
llones de délares, garantizados con el pago de los propios impuestos
petroleros.’

En 1936 la prensa informé de algunos detalles de un nuevo plan
mexicano para el pago de la deuda externa. De los 267 millones
reconocidos por el acuerdo de 1930, el nuevo unicamente aceptaria
liquidar 130 millones, y los amortizaria a largo plazo al 4% de inte-
rés anual.’” La crisis que surgiria al principiar 1938 con motivo de la
expropiaciéon petrolera echaria por tierra este proyecto. No seria
sino hasta principiar el siguiente decenio —y en circunstancias mu-
cho mas favorables para México— que seria posible al gobierno
federal proceder finalmente a liquidar sus afiejas deudas con sus
cansados y frustrados acreedores internacionales, pero la forma y
los motivos de ese arreglo corresponden ya al periodo que sera tra-
tado en otra parte.

LAS EXPULSIONES DE LOS INDESEADOS: MEXICO COMO VICTIMA
Y VICTIMARIO

Hasta principios del siglo x1x México fue un pais que no habia expe-
rimentado entradas o salidas masivas de poblacién. Tras la indepen-
dencia, los gobiernos mexicanos hicieron varios intentos por atraer
inmigrantes, pues consideraron que la falta de poblacién era uno de
los principales obstaculos para la modernizacién y el desarrollo eco-
némico de México. El éxito de esta politica fue mas bien pobre: po-

3 NAw, agregado militar a Departamento de Guerra, 16 de noviembre de 1932,
812.51/1897.
37 The Times, 24 de diciembre de 1936.
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cos extranjeros decidieron venir a México y algunos de los que vinie-
ron no fueron precisamente los que las autoridades mexicanas
deseaban.

La creacién de una red ferroviaria que ligé a México con Estados
Unidos y los efectos de la revolucién industrial en ese pais, junto con
la inexistencia de obsticulos fisicos o legales al cruce de la frontera
mexicano-norteamericana, llevaron a que al finalizar el siglo pasado
se iniciara un modesto pero sistematico movimiento migratorio de
mexicanos hacia Estados Unidos en busca de trabajo. Al principiar el
siglo xx, se calculaba que la colonia mexicana en Estados Unidos la
formaban ya 300000 almas, y estaba concentrada en los estados
fronterizos con México.

La Revolucién Mexicana aceler6 notablemente la corriente migra-
totia de sur a norte y con ello sutgieron fuerzas en Estados Unidos
contrarias al aumento de la presencia de mexicanos en ese pais.
En 1917 la llamada Ley Burnett, y luego en 1924 la creacién de la
Patrulla Fronteriza, erigieron ya los primeros obstaculos reales al li-
bre flujo de mexicanos hacia Estados Unidos, pero de ninguna ma-
nera estas medidas impidieron que dicho flujo continuara.

La guerra civil mexicana combinada con el notable crecimiento de
la economia norteamericana entre 1910 y 1929, llevaron, entre otras
cosas, a que para 1929 hubiera mas de un millén de mexicanos resi-
diendo en Estados Unidos, empleados basicamente en actividades
agricolas (70%). En algunas regiones de México, las remesas de estos
trabajadores empezaron a ser parte sustantiva de la economia local.

La crisis econémica que estallé en Estados Unidos a fines de 1929
vino a alterar drasticamente la situacion, pues casi de golpe el factor
que habia atraido a los trabajadores mexicanos al pais del norte dejé
de existir: la oferta de trabajo agricola. El desempleo masivo que se
produjo en la economia norteamericana a partir de 1930 llevé a que
el presidente Hoover decretara que toda la inmigraciéon quedara su-
jeta a cuota, incluida la procedente de México. Sin embargo, lo ver-
daderamente importante no fue tanto el cierre legal de la frontera al
paso de trabajadores mexicanos, sino la repatriacién de los que ya
estaban en Estados Unidos. En efecto, se calcula que en 1930 aban-
donaron el pais vecino 70000 mexicanos; la cifra aumenté a 125000
al afio siguiente, para quedar en 80000 en 1932 y en 36000 un afio
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después.® Desde una perspectiva formal, el retorno de estos 311000
mexicanos entre 1930 y 1933 no fue producto de ninguna accién del
gobierno estadounidense, sino mas bien resultado de una repatria-
cién “voluntaria”, pero detris de esa supuesta “voluntad de retorno”
estaba la accién de varias asociaciones privadas norteamericanas que
presionaron a los mexicanos a volver a su pais con el fin de otorgar
a los desempleados de Estados Unidos los trabajos desempefiados
por los mexicanos y que hasta antes de 1929 no les habian interesado
a los nativos por lo magro de la paga y lo dificil de la labor.*® En
vista de lo anterior, el gobierno mexicano no tuvo elementos para
protestar por la expulsién, y menos atin cuando la propia legislacion
laboral mexicana ponia limites al nimero de trabajadores extranjeros
que podian ser contratados por una empresa. Esta disposicién legal
afect6 directamente a alrededor de 40 000 norteamericanos que esta-
ban ocupados en México por empresas petroleras, mineras, eléctri-
cas y ferrocarrileras.®

La repatriacién de los mexicanos puso en la frontera con Estados
Unidos a miles de personas sin recursos y lejos de sus lugares de
origen. En principio, el gobierno mexicano declaré que se haria car-
go del traslado al interior del pais de aquellos recién llegados que no
pudieran hacerlo por sus propios medios, péro los recursos guberna-
mentales destinados a ese efecto fueron notoriamente insuficientes.
El Comité Nacional de Repatriacién —una organizacién formada
por representantes de los sectores publico y privado— traté de ali-
viar las deficiencias de la accién gubernamental y de crear colonias
agricolas que dieran ocupacién a los recién llegados en un momento
en que los sectores modernos de la economia mexicana también su-
frian de desempleo. De nueva cuenta, los recursos resultaron inferio-
res a las necesidades, y apenas 5% de los repatriados acept6 ir a las
colonias, aunque a final de cuentas un buen nimero de ellos termi-
naron por abandonarlas. De acuerdo con los cilculos disponibles,
84% de los repatriados optd por volver a sus pueblos pero con el

3 Mercedes Carreras de Velazco, Los mexicanos que devolvid la crisis, 1929-1932,
Meéxico, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1974, pp. 173-174.

¥ Naw, E.J. O’Shaughnessy, del Departamento de Trabajo al Depattamento de
Estado, 17 de abril de 1934, 312.504/1455.

4 Excelsior, 10. de marzo de 1930.
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propésito de retornar a Estados Unidos en cuanto las circunstancias
lo permitieran.*!

La primera repatriacién masiva de mexicanos en Estados Unidos
no solo tuvo efectos entre los directamente afectados, sino que tam-
bién hitié el sentido de dignidad nacional por la forma en que los
norteamericanos otganizaron su salida —su expulsién— y por po-
ner de manifiesto una de las debilidades de la economia mexicana: la
dificultad de dar a todos los mexicanos en edad de laborar la posibi-
lidad de obtener un empleo adecuado en su propia tierra. En su in-
forme del 1o. de septiembre de 1931, el presidente Ortiz Rubio se-
fialé que habian sido las intrigas de ciertos grupos estadounidenses,
mas que la falta de trabajo, lo que habia producido la expulsién ma-
siva de los compatriotas residentes en Estados Unidos.** En la pren-
sa de la época aparecieron articulos y declaraciones de las autorida-
des en las que, en medio de frases grandilocuentes y patriéticas, se
advertia a los posibles futuros inmigrantes sobre los peligros, humi-
llaciones y actitudes discriminatorias que les esperaban en el pais
vecino si volvian a intentar la salida, y que lo mejor era permanecer
en México y no volver a emprender el camino al norte. Sin embargo,
de poco valieron advertencias y llamados al sentimiento nacionalista
ante la disparidad salarial, producto de las grandes diferencias en el
proceso de desarrollo de México y Estados Unidos; en cuanto pas6
lo peor de la crisis econémica en Estados Unidos, el éxodo de traba-
jadores mexicanos se reanudo6.”

En materia de expulsién de inmigrantes, México no sélo fue vic-
tima sino también victimario, aunque en menor escala. El grupo
extranjero que mas sufrié entonces en México los efectos de una
politica de expulsién en la que predominaron las humillaciones e
indignidades similares a las que muchos mexicanos sufrieron en
Estados Unidos, fue el de los chinos. Desde la época prerrevolucio-
naria, habia ingresado a México un grupo de trabajadores chinos
contratados por las empresas constructoras de los ferrocarriles. Pos-

4 Carreras de Velazco, op. dit., pp. 92-128.

42 México, Congreso de la Unidn, Los presidentes de México ante la nacion: infor-
mes, manifiestos y documentos, México, Imprenta de la Cimara de Diputados, 1966,
pp. 1048-1049.

* Carreras de Velazco, op. dit., pp. 135-143.
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teriormente, un nimero de estos inmigrantes dejaron México para
tratar de residir en Estados Unidos. Sin embargo, muchos de los
ciudadanos chinos que habian venido como trabajadores permane-
cieron en México cuando el trabajo original se acabd, pero dejaron
su condicién de asalatiados para transformarse en comerciantes o
prestadores de servicios en zonas urbanas. Su presencia en esta cali-
dad no tard6 en generar tensiones y resentimiento entre algunos co-
merciantes mexicanos que los consideraban competidores, y tam-
bién de su clientela, que con frecuencia los vio como explotadores.

Cuando la Gran Depresién provocé el retorno de los mexicanos
repatriados por Estados Unidos, en México se dejaron oir voces que
exigian la expulsién de los ciudadanos chinos por razones similares a
las dadas por los norteamericanos en relacién con los mexicanos:
por ocupar lugares que legitimamente les correspondian a los nacio-
nales. Puesto que la mayoria de los miembros de la colonia china se
encontraban en el norte, fue ahi donde mayor fuerza adquirieron las
actividades de organizaciones xen6fobas como la Liga Nacional An-
tichina o el Comité Pro Raza, ambos apoyados abiertamente por fi-
guras publicas de la época, y que desarrollaron una feroz campafia
contra los chinos, de la que no escapé su familia, aunque ya fuera
mexicana.

Es posible que en los primeros afios del decenio de los afios trein-
ta, 11000 personas de origen asiatico hayan abandonado México
ante la presién social generada en su contra, y no todas las que se
fueron —la mayoria rumbo a Estados Unidos— lo hicieron por pro-
pia voluntad. Se considera que las autoridades mexicanas expulsaron
port la fuerza a cuando menos ocho centenares de ciudadanos chinos,
y muchas de estas expulsiones se llevaron a cabo mediante procedi-
mientos tan ilegales como inhumanos. Dado lo costoso del viaje de
Meéxico a China, las autoridades sonorenses optaron simplemente
por obligar a los expulsados a cruzar en la noche la frontera hacia
Estados Unidos por puntos pocos vigilados y dejar que el gobierno
norteamericano cottiera con el costo del pasaje hasta China en caso
de que descubrieran al ilegal. Tanto el gobierno de China como el de
Estados Unidos protestaron repetidas veces ante el de México por
su politica hacia los ciudadanos chinos; las autoridades de Pekin
amenazaron incluso con romper relaciones diplomaticas con México
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y las de Washington con regresar a México a aquellos ciudadanos
chinos que se probara que habian ingresado a Estados Unidos pro-
cedentes del pais vecino del sur y obligados por sus autoridades.
Ninguna de las protestas tuvo realmente efecto, y sélo la pérdida del
poder de Plutarco Elias Calles en 1935 —y la consiguiente desapari-
ci6n del panorama politico de su hijo Rodolfo, el alma de la camparia
antichina— puso fin a esta penosa etapa de las relaciones entre Méxi-
co, China y Estados Unidos.*

Los PRINCIPIOS

Las relaciones sustantivas de México en esta época fueron con las
grandes potencias, en particular con Estados Unidos, pero también
hubo otras mas de caricter simbélico, mas no por ello poco impor-
tantes. Mientras la Sociedad de las Naciones buscaba la paz, los ejér-
citos de las potencias se preparaban para la guerra.

Como ya se sefial6, México no fue invitado a participar original-
mente como miembro de la Sociedad de Naciones porque la actitud
de los gobiernos revolucionarios ante los intereses de los inversionis-
tas de las grandes naciones industtiales en su tertitorio y la neutrali-
dad que mantuvieron durante la Primera Guerra Mundial no conta-
ron con la aprobacién de las potencias triunfadoras en 1918. No
serfa sino hasta 1927, con motivo de un oscuro Congreso Interna-
cional de Estadistica, cuando por primera vez la Sociedad de Nacio-
nes se dirigiria oficialmente al gobierno mexicano para extenderle
una invitacién a participar. En 1930 fue México el que solicité a la
Sociedad de Naciones que se le admitiera como observador para
mantener contacto con sus organismos especializados. Finalmente,
en septiembre de 1931, y tras haber sido presentada su candidatura
por Alemania, Francia, Inglaterra, Italia, Espafia y Japon, México fue
formalmente admitido como miembro de la Sociedad de Naciones
con plenos derechos y obligaciones.

La llegada de México a la organizacién mundial se dio justamente
en el momento en que el organismo iba a entrar en su etapa de fran-

44 Meyer, Segovia y Lajous, p. at., pp. 244-246.
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ca declinacién por su incapacidad para hacer frente a los desafios de
las potencias insatisfechas con el stat# quo. En cualquier caso, México
aproveché el foro que le brindaba el organismo internacional para
pronunciarse claramente en contra de la invasion japonesa de China
y de la invasion italiana de Etiopia. Mas tarde usé a la SDN para de-
fender a la Repuiblica Espaiiola de la agresién de que era objeto por
parte de los nazifascistas alemanes e italianos.

Es obvio que las posibilidades de México para ir mis alla de la
condena moral de los agresores en todos los casos citados eran limi-
tadas —la ayuda a Espafia— o simplemente nulas —los casos de Ia
defensa de los derechos de China o Etiopia—, pero era del interés
mexicano no dejar pasar ni una sola oportunidad para reiterar pibli-
camente su apego a los principios basicos de su politica internacio-
nal: la solucién pacifica de las controversias, la no intervencién de un
pais en los asuntos internos de otro y la autodeterminacién.* La va-
lidez de ese conjunto de principios era indispensable como marco de
las relaciones fundamentales de México: las establecidas con Estados
Unidos y con las potencias europeas.

Las dificultades experimentadas por los gobiernos revoluciona-
rios mexicanos en sus relaciones con las grandes potencias dieron
por resultado hacer de la no intervencién y la autodeterminacion los
fundamentos de la llamada Doctrina Carranza. De ahi que en la
VI Conferencia Internacional Americana celebrada en La Habana a
principios de 1928, México, en unién de Ecuador y Colombia, se-
cundara firmemente la propuesta de El Salvador en el sentido de
modificar radicalmente el sistema panamericano, haciendo que una
de sus bases fundamentales fuese el principio propuesto por la Co-
misién Panamericana de Jurisconsultos el afio anterior y que conte-
nfa una cliusula que explicitamente prohibia a cualquier Estado
miembro del sistema intervenir en los asuntos internos de otro u
otros. La delegacién norteamericana, encabezada por el propio se-
cretario de Estado, Charles Hughes, se negé a aceptar incondicional-
mente ese principio porque limitaba la posibilidad de defensa de los
intereses y las vidas norteamericanas en un pais latinoamericano en

45 México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Politica exterior de México: 175 arios
de historia, vol. 1, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1985, pp. 271-273.



102 LA MARCA DEL NACIONALISMO

que el orden interno hubiese desaparecido como consecuencia de
circunstancias extraordinarias. La conferencia de La Habana termi-
n6 con una abierta diferencia entre Estados Unidos y América Lati-
na en relacién con las normas basicas de convivencia entre los esta-
dos de la region.

En la siguiente conferencia de los estados americanos —la sépti-
ma—, que tuvo lugar en Montevideo a finales de 1933, México volvié
a la carga con el tema de la no intervencién. Para ese momento, el pre-
sidente Franklin D. Roosevelt ya habia propuesto a sus vecinos del
continente su politica de “Buena Vecindad”. Alli, en Montevideo, el
secretario de Estado Cordell Hull acepté por fin comprometer a su pais
a aceptar como guia de su conducta en el continente los principios de
la Convencién de Derechos y Deberes de los Estados, cuyo articulo
VII sefialaba expresamente que ningtin Estado tenfa derecho a inter-
venir en los asuntos internos o externos de otro Estado. Sin embargo,
Hull hizo dos reservas importantes: 2) que el compromiso norteame-
ricano frente al principio de no intervencién se limitaba al iempo que
durara la administraciéon del presidente Roosevelt, y 4) que Estados
Unidos se reservaba en ese campo los derechos que le correspondian
segun “la ley de las naciones”.*

La satisfaccién de la delegacién mexicana en Montevideo fue
enorme no solo por haberse logrado, aunque con condiciones, la
aceptacion del principio de no intervencién por parte de Estados
Unidos, sino porque también se acept6 en materia de reconocimien-
to diplomatico algo muy cercano a la llamada Doctrina Estrada. Esta
doctrina, enunciada el 27 de septiembre de 1930 por el canciller
mexicano Genaro Estrada (y que inicialmente se denominé Doctri-
na Ortiz Rubio), declaraba que México se oponia a que cada vez que
ocurriera un cambio imprevisto de gobierno, los paises con los
que se mantenian relaciones se pronunciaran sobre la legitimidad del
nuevo. Para México, el otorgamiento explicito de reconocimiento
diplomatico o el retiro del mismo al nuevo gobierno era un acto de
intervencion en los asuntos internos del pais en cuestién. Para evitar
esa variante del intervencionismo, México se proponia mantener o

4]. Lloyd Mecham, The United States and Inter-American Security 1889-1960, Austin,
The University of Texas Press, 1965, p. 104.
47 Ibid., pp. 114-116.
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retirar a sus enviados diplomaticos en el pais en que ocurriera el
cambio imprevisto pero sin manifestarse oficialmente sobre la legiti-
midad del mismo. Cuando el canciller Estrada anuncié este nuevo
principio de la politica mexicana, acababan de producirse cambios
imprevistos de gobierno en Argentina, Perd, Republica Dominicana
y Bolivia, pero la raiz profunda de la actitud mexicana en este campo
habia sido el uso del reconocimiento diplomiatico como instrumento
de presién de los norteamericanos y europeos contra los gobiet-
nos de Carranza y Obregén.*® La siguiente conferencia panamerica-
na tuvo lugar en Buenos Aires en diciembre de 1936, y fue resultado
de una iniciativa estadounidense. Para entonces, a Estados Unidos le
interesaba sobremanera coordinar su politica continental con el res-
to de sus vecinos del sur para enfrentar la agresividad internacional
de las potencias enemigas del statu guo. A cambio de obtener la co-
operacién de los paises latinoamericanos para la creacién de un me-
canismo colectivo de defensa frente a las amenazas extracontinenta-
les, Washington se vio obligado a aceptar de manera incondicional el
principio de no intervencién.” Fue de esta manera como se logré
uno de los objetivos centrales de la politica exterior mexicana por lo
que a los principios se refiere.

LA POLITICA EXTERNA MEXICANA SE TORNA CONSERVADORA

Tras el Acuerdo Calles-Morrow, la politica exterior de México se tot-
n6 un poco mas convencional de lo que habia sido hasta ese mo-
mento para evitar la repeticién de los choques con la potencia hege-
monica. El cambio mas importante en América Latina se dio en la
relacién con Nicaragua y, fuera de la regién, con la Unién Soviética.

Hasta 1927, la politica mexicana hacia Nicaragua habifa sido un
punto de conflicto con Estados Unidos. En ese afio, el presidente
Coolidge habia enviado al turbulento pais centroamericano 5000 7a-
rines y 11 destructores y cruceros para implantar por la fuerza cierta
estabilidad en el complicado proceso politico de ese pais centroame-

8 Para un anilisis de la naturaleza de la Doctrina Estrada, véase, entre otros,
Daniel Cosio Villegas, Ensayos y notas, vol. II, México, Hermes, 1966, pp. 169-212.
4 Mecham, op. cit., pp. 133-134.
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ricano, marcado por la violenta lucha entre liberales y conservadores.
Ademias, los marines tenian como misioén secundaria contrarrestar la
supuesta ayuda que México estaba dando a los liberales.

Ante el empate politico-militar de los bandos en pugna, Estados
Unidos buscé llevar a los adversarios a una negociacién que los com-
prometiera a aceptar los resultados de unas elecciones supervisadas
por la potencia ocupante. Uno de los generales liberales, César Au-
gusto Sandino, se nego a aceptar los términos del compromiso e ini-
cié por si mismo una lucha contra el gobierno y contra las fuerzas
norteamericanas. Mientras para los estadounidenses la accién de San-
dino y su pequefio grupo de rebeldes de no mas de 150 hombres no
era otra cosa que bandidaje, para buena parte de la opinién publica
latinoamericana —la mexicana, desde luego— se trataba de una ma-
nifestacion admirable y digna de apoyo del antiimperialismo y nacio-
nalismo nicaragiiense. La accién de Sandino coincidié con el momen-
to en que Calles y Morrow llegaron a su famoso entendimiento, y por
tanto el gobierno mexicano decidi6 ya no tomar posicién en esa nue-
va etapa del conflicto nicaragiiense. Sin embargo, no le fue tan ficil a
Meéxico cortar del todo su liga con el proceso nicaragiiense.

En 1928, y como resultado del proceso electoral patrocinado por
los ocupantes, los liberales llegaron al poder bajo el liderazgo del
general José Maria Moncada, antiguo jefe de Sandino. En estas cir-
cunstarcias el guerrillero decidié abandonar Nicaragua y exiliarse en
un pais amigo; con este proposito, se puso en contacto con el go-
bierno mexicano. El presidente Portes Gil aceptd la peticiéon de asilo
y el 25 de junio de 1929 Sandino llegd a México; seis meses mas tar-
de Moncada tomé posesiéon como presidente de Nicaragua.>

De acuerdo con el testimonio de Portes Gil, su gobierno acepté
con agrado al nuevo asilado, pero no asi la sugerencia del embajador
Morrow para que México reanudara sus relaciones diplomaticas con
el gobierno de Managua como parte de un esfuerzo internacional
para legitimar a Moncada y ayudar de esa manera al proceso de con-
solidacién del nuevo régimen nicaragiiense. Portes Gil consideré que
si bien México tenia simpatias por los liberales ahora en el podert, no

50Para un recuerdo mis detallado de este incidente véase Gregorio Selser, E/ pe-
querio efército loco: operacion México-Nicaragua, La Habana, Imprenta Nacional de Cuba,
1960.
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podia reconocerlos mientras las tropas estadounidenses, aunque en
menor nimero que en el pasado, continuaran en suelo nicaragiien-
se.’! Lo que si hizo el gobierno mexicano en favor de Moncada fue
mantener a Sandino aislado en el interior del pais y sin muchas posi-
bilidades de organizar su reingreso a Nicaragua para continuar su
lucha antiimperialista, pues Sandino habia jurado no deponer las ar-
mas mientras un solo soldado norteamericano permaneciera en sue-
lo nicaragiiense. En este sentido, el exilio estrechamente vigilado del
guerrillero nicaragiiense en México —lo vigilaban agentes mexica-
nos, nicaraglienses y estadounidenses— fue bien visto por el gobierno
norteamericano, aunque resulté incémodo tanto para los gobernan-
tes mexicanos como para el guerrillero.’?

Sandino abandoné México en 1930 para continuar su lucha en
Nicaragua. Dos afios mas tarde, los liberales, con Juan Bautista Saca-
sa a la cabeza, volvieron a ganar las elecciones. Poco antes de que se
iniciara el nuevo gobierno, el 1o. de enero de 1933, los marines norte-
americanos abandonaron Nicaragua y poco menos de tres meses
después, el 24 de marzo, los gobiernos de México y Managua reanu-
daron unas relaciones diplomaticas que habian estado en suspenso
por siete afios. Al afio siguiente, Anastasio Somoza, el jefe de la
Guardia Nacional creada por los estadounidenses durante la ocupa-
cién, asesiné a Sandino y prepard asi el principio de lo que seria a
partir de 1936 una larga dictadura encabezada primero por él y luego
por sus hijos.

En ese afio de 1933, México también reanudé o reactivo las rela-
ciones diplomaticas que se habian suspendido o enfriado por diver-
sos motivos politicos, con Peri, Venezuela y Argentina. Pero si por
un lado el gobierno mexicano entraba en una etapa de normaliza-
ci6én de sus relaciones politicas con otros gobiernos, hubo una ex-
cepcién: las que entablé con la Unién Soviética.

Como ya quedé registrado, casi al final de su periodo presidencial
el presidente Obregén decidié establecer relaciones diplomaticas
con la Unién Soviética; fue el mexicano el primer gobierno del con-
tinente que lo hizo. Las relaciones entre los dos gobiernos producto

5t Emilio Portes Gil, Quince asios de politica mexicana, 2a. ed., México, Ediciones
Botas, 1941, pp. 356-362.
52Selser, op. dit., p. 346.
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de sendas revoluciones no fue facil, sobre todo porque las relaciones
entre el Partido Comunista Mexicano (PcM) y el gobierno fueron de
mal en peor hasta culminar en la ilegalizacién del partido entre 1929
y 1935.53

Las tensiones entre el gobierno y los comunistas mexicanos des-
encadenaron una serie de acontecimientos que culminaron con la
ruptura diplomitica entre México y la Unién Soviética. En efecto, a
raiz del fusilamiento en 1929 en Durango y por orden del goberna-
dor, del lider agrario y miembro del Comité Central del pcM Guada-
lupe Rodriguez y 14 de sus compaiieros, la Tercera Internacional
organizé una serie de protestas en diversas ciudades de América La-
tina y Europa en contra del gobierno de Portes Gil. Varias represen-
taciones diplomaticas y consulares mexicanas fueron objeto de ma-
nifestaciones en apoyo de los comunistas mexicanos perseguidos
por su gobierno. Esos incidentes, aunados a la critica contra el go-
bierno mexicano aparecida en la prensa soviética, llevaron a la canci-
llerfa mexicana a presentar una protesta diplomatica en Moscu. Las
autoridades soviéticas rechazaron la posicién mexicana argumentan-
do que las acciones en el exterior de las organizaciones comunistas
internacionales no podian ser atribuidas al gobierno soviético. Los
contactos entre los gobiernos de México y Moscu entraron entonces
en una etapa de notorio enfriamiento.>*

La relacién soviético-mexicana, ya de por si mala, empeoré al fi-
nalizar 1929 cuando, a raiz de un incidente en la frontera sino-sovié-
tica, México hizo saber al Comisatiado de Asuntos Extranjeros de
Mosci, presidido por Maxim Litvinov, su deseo de que las diferen-
cias entre los dos paises vecinos se solucionaran ajustindose a las
normas previstas en el recién firmado Tratado de Renuncia a la Gue-
rra, o sea, el Pacto Briand-Kellogg, Litvinov recibi6 con disgusto la
sugerencia mexicana y no se cuidé en hacer patente el desagrado de
su gobierno por la intervencién mexicana en el asunto. En respuesta,
la Secretaria de Relaciones llamé a México a Jesus Silva Herzog, su

53 Para una vision sintética de las tensiones y choques entre las autoridades y el pcm
entre 1929 y 1932, véase Marcela Neymet, Cronologia del Partido Comunista Mexicano:
primera parte, 1919-1939, México, Ediciones de Cultura Popular, 1981, pp. 66-124.

54 Jesus Silva Herzog, Una vida en la vida de México, México, Siglo XXI Editores,
1972, pp. 113-114.
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ministro en Moscd.>® El 23 de enero de 1930 quedaron rotas las re-
laciones entre los gobiernos revolucionarios de México y la Unién
Soviética. De nueva cuenta, algunas de las representaciones mexica-
nas en el exterior fueron objeto de manifestaciones de protesta por
parte de los comunistas y sus simpatizantes y el gobierno mexicano
respondié expulsando a varios militantes comunistas asilados en
México.

El rompimiento diplomatico con la Unién Soviética fue una deci-
si6n tomada por Calles en su calidad de Jefe Maximo, pero antes de
indicar a Portes Gil que procediera a hacetlo efectivo, Calles informé
de su decision al embajador Morrow. Contra lo que pudiera creerse,
el representante estadounidense no aplaudié la decisidn, sino que
aconsej6 al hombre fuerte de México reconsiderar su decision, ya
que la tendencia mundial en ese momento era a incorporar a la Unién
Soviética a la comunidad internacional y no a excluirla. En opinién
de Motrow, era probable que en poco tiempo Washington y Moscu
establecieran relaciones formales; en esa situacién, la decisién mexi-
cana irfa contra la corriente y sin tener un fundamento legal sélido.>
Calles no escuché el consejo del norteamericano y siguié adelan-
te con su decisién original. Desde la perspectiva de Calles, la relacién
con los soviéticos era decepcionante: el esperado comercio con la
URSS no se habia materializado, y los contactos que la legacién so-
viética mantenia con las organizaciones de izquierda mexicanas eran
de tiempo atras muy molestas para un gobierno mexicano que se
habia vuelto cada vez menos tolerante con las acciones de un pcM
que consideraba que se habia llegado a una etapa histérica en la que
se iba a escenificar la lucha final de la izquierda contra el régimen
burgués mexicano.”’

% Ibid,, p. 117.

5 Naw, Herschel Johnson, encatgado de negocios, a Departamento de Estado,
24 de enero de 1930, 812.52/1592.

57Silva Herzog, op. ait., p. 118.
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EL RETORNO DEL ESPIRITU NACIONALISTA
Y ANTIIMPERIALISTA

El esperado triunfo del general Lazaro Cardenas en las elecciones de
1934 no fue considerado inicialmente por los paises que tenian inte-
reses en México como otra cosa que un cambio rutinatio y sin tras-
cendencia. Asi, la legacién britanica, por ejemplo, informé a sus su-
periores en Londres que el joven general michoacano seria
simplemente otro “hombre de paja” mas al servicio de los proyectos
politicos de Calles, quien en realidad era ya el “dictador de facto” de
Meéxico.%® Sin embargo, hubo excepciones. Unos cuantos observado-
res agudos, como fue el caso del presidente de la empresa petrolera
anglo-holandesa El Aguila, no se mostraron tan confiados en que
todo seguirfa como hasta entonces. Desde la perspectiva del ejecuti-
vo petrolero, no era imposible suponer que el general Calles estuvie-
ra empezando a perder fuerza politica y, desafortunadamente, eso
podria ocurrir justo en los momentos en que el Plan Sexenal, que
constituia el proyecto del PNR para la siguiente administracion, abria
la posibilidad de que se volviera a iniciar una ola de nacionalismo
econémico.”

Los temas centrales del Plan Sexenal que preocuparon al directivo
de El Aguila no debieron de sonar bien a los oidos de ninguno de los
empresarios y diplomaticos de las grandes potencias, pues de llevarse
a cabo serfan el fin del supuesto termidor en que habia entrado la
Revolucién Mexicana con el Acuerdo Calles-Morrow. El objetivo tl-
timo de México, segun ese documento aprobado por el PNR como
plataforma electoral, deberia ser la modificacién sustancial de las
condiciones econémicas en el pais en beneficio de las clases trabaja-
doras para que éstas pudieran finalmente disfrutar de una vida dig-
na.%% En el Plan Sexenal y en los discursos de Cardenas como candi-
dato oficial aparecieron como temas dominantes los siguientes: la

%8 PRO, FO 871, O’Malley a la Foreign Office, 19 de enero de 1938, vol. 21482
A.1975/1975/26.

5 PRO, FO 871, J.A. Assheton de EI Aguila a ].B. Body, en Londres, 20 de octu-
bre de 1933, vol. 177 10 A. 7711/1/26.

©Ramén Beteta (ed.), Programa econdmico y social de México (una controversia), Méxi-
co, s.p.i.,, 1935, p. 210.
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unificacién y revigorizacion de las organizaciones obreras, la reacti-
vacion de la reforma agraria hasta hacerla el elemento central de la
vida rural, Ia construccion por parte del Estado de la infraestructura
fisica necesaria para el desarrollo econémico (presas y carreteras), la
expansion de la educacion segun los canones de la “educacién socia-
lista”, y la independencia econémica de México. En relacién con este
ultimo punto, se admiti6é que si bien México no podia pretender ais-
larse del resto del mundo, si debia buscar dentro de sus fronteras el
predominio de los intereses nacionales por encima de los extranje-
ros.! Esto se proponia como meta nacional en una circunstancia en
que, directa o indirectamente, el capital externo controlaba 99% de
la actividad petrolera, 79% del sistema ferroviatio y tranviario, 100%
de la produccién eléctrica y 98% de la minera.®? El plan de gobierno
proponia concretamente la nacionalizacién efectiva del subsuelo pe-
trolero y un aumento de la participacion estatal en las ganancias de
las empresas dedicadas a la explotacién de los recursos naturales,
como eran las petroleras y las mineras.

Desde fines de 1934 y a principios del afio siguiente, las empresas
petroleras expresaron ante el gobierno norteamericano su temor de
que el gobierno mexicano estuviese considerando la posibilidad
de echar por tierra el acuerdo Calles-Morrow. Para evitatlo, pidieron
que se concertara una entrevista entre Calles y su representante, el ex
embajador J. Reuben Clark Jr. (que habia sucedido 2 Morrow cuando
éste dejo la embajada), para reafirmar la validez de lo acordado en
1928.% La entrevista finalmente tuvo lugat, pero no sirvié de mucho,
pues casi inmediatamente después ocurri6 la ctisis Calles-Cardenas,
con la consecuente derrota politica del otrora muy poderoso Jefe
Maximo.

El Plan Sexenal y el nacionalismo econémico que expresaba co-
menzaron a preocupar a la prensa estadounidense. A lo anterior se
debe afiadir el hecho de que al concluir el afio de 1936 México con-

¢ Gilberto Bosques, The National Revolutionary Party of Mexico and the Six Year Plan,
México, Partido Nacional Revolucionario, 1937, pp. 164-166.

62 Naw, estudio de la Association of Producers of Petroleum in Mexico, 1935,
812.6363/2763; Alfredo Navarrete, “La inversién extranjera directa en México”, en
E/ Mercado de Valores, octubre de 1966.

¢ Meyer, México y los Estados Unidos..., op. cit., pp. 308-309.
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taba ya con una flamante Ley de Expropiacién que, en principio,
permitia al gobierno tomar cualquier tipo de propiedad cuando asi lo
requiriera la utilidad publica. Los afectados por la medida serian
compensados, pero s6lo con el valor fiscal de la propiedad —que
siempre era muy inferior a su valor de mercado— y no de manera
inmediata sino en un plazo de 10 afios. Al Departamento de Estado
y a las cancilletias europeas les preocupé sobremanera esta “casi ili-
mitada extension del derecho de expropiacién” en manos de un pre-
sidente que, para ese momento, se encontraba libre de las ataduras
que Calles le habia impuesto en aras de la moderacion.

Ante la alarma del Departamento de Estado y de una buena parte
de los intereses extranjeros en México, el presidente Cardenas res-
pondi6é que la Ley de Expropiacién no tenia por objeto afectar a
ninguna de las industrias extranjeras en actividad, sino otro mas mo-
desto: dar al gobierno un instrumento para tomar bajo su control
aquellas empresas que, siendo necesarias al bienestar colectivo, hu-
bieran cesado en sus actividades. Por tanto, y segtn el presidente, los
petroleros o los mineros deberian desechar los temores que abriga-
ban respecto de las intenciones del gobierno.%

Las seguridades dadas por el presidente mexicano al embajador de
Estados Unidos no debieron tranquilizar mucho a la comunidad de in-
versionistas extranjeros. Ya desde la derrota politica de Calles, algunos
de sus voceros vaticinaron que se iba a iniciar en México una nueva
ola de radicalismo y, por ende, de problemas.®> Al concluir 1936, el
Times de Londres sefialaba a su lectores que de no actuar pronto, las
fuerzas conservadoras de México ya no tendrian capacidad para evi-
tar que Cardenas llevara a su pais a algin tipo de socialismo. The Eco-
nomist, por su parte, fue mas especifico: se ahondaba el conflicto
obrero-patronal que se habia iniciado en la industria petrolera y el
gobierno mexicano podria verse tentado a usar la nueva Ley de Ex-
propiacion para resolver el problema.’ En un tiempo muy corto, Car-
denas habia pasado de ser un “hombre de paja” a set, a ojos de los
intereses extranjeros, un adversario potencial formidable.

¢ Edmund David Cronon, Josephus Daniels in Mexico, Madison, The University of
Wisconsin Press, 1960, pp. 123-125.

5 The Times, 17 de junio de 1935.

6 The Times, 4 de noviembre de 1936; The Economist, 28 de noviembre de 1936.
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Al finalizar 1936, todas las piezas estaban en su lugar para dar
principio a una nueva confrontacién entre el gobierno mexicano y
los intereses extranjeros.

El conflicto obrero-patronal en las empresas petroleras se convir-
ti6 en el preludio de la gran confrontacién entre el gobierno y los
intereses extranjeros. En la presidencia habia ya no sélo un general
sin la tutela de Calles, sino un lider con un proyecto politico naciona-
lista y que habia logrado iniciar la movilizacién y organizacién de las
masas. Existian también los instrumentos para proceder a poner en
marcha el proyecto, especialmente la Ley de Expropiaciéon de 1936.
Finalmente, estaban los motivos: la busqueda de mayores recursos
provenientes de las actividades dedicadas a la explotacién de los re-
cursos naturales —casi todas ellas propiedad del capital externo—
para financiar las actividades de un Estado activo que buscaba el
cambio social y la modernizacién econémica.
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En esa atmosfera, el embajador Morrow se dispuso a trabajar con
asiduidad a fin de borrar el recuerdo de anteriores plenipotenciarios
cuya pesada altaneria habia enfurecido muy a menudo a los mexicanos.
Con las banderas mexicana y estadounidense de fondo, ademas de
un retrato de Coolidge a manera de bendicién, Morrow hablé en
banquetes. Expresaba su admiracion por los pintores mexicanos y
compraba sus obras. Abordd los ya estancados temas del petrdleo
y la Iglesia, mientras persuadia a aquellos que se sentian agraviados
por la Constitucion a someterse a sus leyes. A cambio, se entendia,
su aplicacion no seria tan férrea...




FOTOGRAFIAS

Acciones de esta naturaleza movian al ya retirado Calles a toda

suerte de amargas reflexiones. Desde su casa de Cuernavaca se

empezaron a oir sus rugidos amenazantes. Cardenas no perdio

tiempo. Calles fue sacado de su cama una noche (al parecer estaba

a la mitad de la lectura de Mi lucha), subido a un avién y transportado
mas alla de la frontera a su exilio en California
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LA CULMINACION DEL NACIONALISMO
REVOLUCIONARIO (1937-1940)

OTRA VEZ UNA GUERRA MUNDIAL

Para 1937 el camino que pronto habria de llevar a todas las grandes
potencias y a un buen nimero de sus aliados a una nueva guerra
mundial ya estaba casi trazado. Tres de los futuros antagonistas ya
estaban chocando en los campos de Espafia, con cuerpos italianos y
alemanes luchando al lado de los militares rebeldes, y miembros del
Ejército Rojo y las Brigadas Internacionales apoyando a los republi-
canos. En 1937, ante la sorpresa de pocos, Japon inicié finalmente la
ocupacion total de China; sus bombardeos aéreos contra las ciuda-
des chinas, como los de los pilotos alemanes en las ciudades espafio-
las, serfan el inicio de una forma de ataques indiscriminados a ciuda-
des abiertas que Europa iba a sufrir en gran escala unos cuantos afios
mas tarde.

Si finalmente la Segunda Guerra Mundial estalld, ello no se debid
a la intransigencia de las potencias aliadas, sino a la agresividad de sus
oponentes. En 1937 la politica profundamente anticomunista de In-
glaterra y Francia era la de ceder en pricticamente todos los frentes
para apaciguar a una Alemania considerada un baluarte antisoviético.
Por razones distintas, Estados Unidos tampoco enfrenté de manera
directa la agresividad de Japdn, pais donde la idea dominante entre
sus cuadros militares era la de una “misién divina”, y eso los llevaba
a justificar una accién imperialista destinada a convertir a Jap6n en el
lider de Asia.

La renuencia anglofrancesa para confrontar la politica agresiva de
Italia y de Alemania alent6 a Hitler a dar un paso decisivo en el rom-
pimiento del orden internacional prevaleciente: lanzar el Anschiuss o
unificaciéon de Austria con Alemania en 1938, apoyandose en la mo-
vilizacién de la poblacién austriaca de origen aleman y en la relativa-
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mente poca popularidad del gobierno democratico de Austria. Prac-
ticamente al mismo tiempo que tuvo lugar la absorcién de Austria
por Alemania, Hitler inicié otra: la de los territorios alemanes de
Checoslovaquia; de nueva cuenta, ni el gobierno checo ni las poten-
cias occidentales ni la Unién Soviética pudieron ponerse de acuerdo
para resistir la accién alemana. En realidad, fue el primer ministro
britanico, Neville Chamberlain, quien en su deseo de llegar a un
acuerdo sustantivo con Hitler que le permitiera enfrentar la amenaza
de Japon sobre su imperio asiatico, convencié a los checos a fines de
1938 de la conveniencia de ceder los Sudetes y otras regiones a Ale-
mania, pese a que con ellos se perdia no sélo la zona de habitantes
de origen aleman, sino también el grueso de las defensas checoslova-
cas. En la primavera de 1939 Hitler hizo caso omiso del acuerdo con
Gran Bretafia y ordend a sus tropas ocupar el resto de Checoslova-
quia para transformar a Bohemia, Moravia y Eslovaquia en protecto-
rados alemanes.

La alarma soviética creci6 al constatar que sus enemigos jurados,
los nazis, se habian convertido en el poder dominante de Europa
central, que sus impulsos expansionistas seguian sin aminorar y que
las potencias occidentales los alimentaban cediendo en todo. Fue
entonces cuando Stalin decidié modificar 180 grados su politica de
alianzas, y en vez de insistir en unirse con la indecisa Francia para
detener a Alemania, prefirié llegar a un acuerdo con la muy decisiva
Alemania a costa de Polonia, con el fin de alentar a Hitler a dirigir
sus energias no contra la Unién Soviética sino contra el flanco mas
débil: el sistema de alianzas formales que estaban creando las poten-
cias occidentales en la Europa central. En agosto de 1939 el pacto
de no agresién Ribbentrop-Molotov dio a alemanes y soviéticos la
aparente seguridad de que ninguno entraria en guerra con el otro y,
en cambio, ambos se dividirian Polonia y perseguirian sin obstaculi-
zarse otros objetivos de politica interna y externa. El resultado in-
mediato del pacto de no agresién nazi-soviético fue que Alemania
se lanz6 contra Polonia, pese a que este pais tenia ya la garantia
britanica y francesa de acudir en su defensa en caso de que peligrara
su integridad territorial. Una vez iniciada la ocupacién de Polonia
por los nazis, los soviéticos tomaron la parte que deseaban de ese
pais y procedieron a invadir Finlandia. Esta vez las potencias occi-
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dentales consideraron no tener alternativa y el 3 de septiembre
Francia e Inglaterra le declararon la guerra a Alemania. Formalmen-
te se inicié asi la Segunda Guerra Mundial, aunque de hecho su
origen era anterior.!

El afio de 1940, cuando concluye el periodo examinado en este
volumen, terminé con los ejércitos alemanes a la ofensiva y los alia-
dos en una situacién critica. En efecto, tras tomar en unas semanas a
Polonia, la maquinaria de guerra alemana se volvié contra Francia,
a la que derrotd con una increible rapidez, y el ejército expediciona-
rio britinico que habia acudido a auxiliar a su aliada debié embarcar-
se con prontitud hacia la seguridad de sus islas, so pena de ser barri-
do por la formidable maquina de guerra alemana. Dinamarca,
Noruega, Holanda y Bélgica quedaron pronto y sin dificultad bajo la
ocupacion alemana, e Italia entrd a la guerra como aliado de la Ale-
mania nazi. Para junio de 1940 Hitler controlaba directa o indirecta-
mente toda la Europa continental occidental y central. El ejército
aleman ya no se desmovilizé, sino que continué en movimiento, y en
agosto-septiembre se inici6 el asalto a las islas britanicas, pero la in-
capacidad de la fuerza aérea alemana para dominar el aire obligé a
Hitler a posponer su proyecto de invasiéon anfibia para un futuro
indeterminado y, en cambio, inici6 la lucha naval en el Atlintico,
contra la armada y la marina mercante britanicas.

No hay duda de que al llegar 1940 a su fin, todo parecia indicar
que Alemania habia logrado modificar a su favor de manera sustan-
cial, definitiva y a un costo sorprendentemente bajo, el balance inter-
nacional del poder. Un observador atento hubiera incluso considera-
do que la guerra en Europa ya habia concluido, pues Alemania e
Italia habian conseguido sus objetivos, Estados Unidos se mantenia
neutral y poniendo su atencién, no en Europa, sino en enfrentar los
esfuerzos japoneses por eliminar a las potencias occidentales del Pa-
cifico asiatico. La Uni6n Soviética, habiendo llegado a un modus viven-
di con Hitler, se concentraria en seguir adelante con su proyecto de
industrializacién y reforzamiento de sus defensas militares.? En cual-
quier caso, en 1940 el mundo no parecia un lugar muy seguro para
un pais como México, comprometido con una politica defensora de

! Lichtheim, gp. ait., pp. 146-168.

2 AJ.P. Taylor, How Wars Begin, Londres, Futura Publications, 1980, pp. 131-140.
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los derechos de los pequefios paises frente a las agresiones imperia-
listas y cuyo gobierno se habia declarado abiertamente en contra del
proyecto de los nazifascistas europeos y los militaristas japoneses, es
decir, de los que hasta ese momento eran los ganadores.

EL RESURGIMIENTO DE LA REVOLUCION MEXICANA

Desde la perspectiva de los procesos politicos y sociales mexicanos, el
breve periodo de 1937 a 1940 es extraordinariamente rico en aconte-
cimientos con impactos de largo plazo. El hecho politico fundamen-
tal consistié en que para 1937 el poder presidencial en México no sélo
estaba reconstruido a raiz de la expulsién de Calles del pais y el fin del
llamado Maximato, sino que iba en aumento sin necesidad de recurrir
al tradicional derramamiento de sangre. Los grandes caciques locales
como Garrido Canabal, Adalberto Tejeda o Saturnino Cedillo esta-
ban destruidos o con sus bases regionales muy debilitadas. En el ga-
binete no habia ya secretarios con politicas independientes, y los go-
bernadores que no tenian la plena aceptacién presidencial habian
perdido ya el puesto, lo mismo que los diputados y senadores que no
habian querido o no habian podido someterse a la férrea disciplina
presidencial impuesta entre 1935 y 1936 por el general Cirdenas.

La férmula cardenista para hacer de la Presidencia la instituciéon
central y sin contrapesos en el sistema politico mexicano, consistio
basicamente en llevar a cabo una gran movilizacién de masas que
desembocé en la creacién de grandes organizaciones sociales subor-
dinadas y dependientes de la Presidencia. En 1936, el hasta ese mo-
mento disperso movimiento obrero dio forma a una nueva central
que seria netamente cardenista: la Confederacién de Trabajadores de
México (cT™), presidida por Vicente Lombardo Toledano, y que se
declaraba abiertamente antifascista y comprometida con la construc-
ci6én de una sociedad sin clases.*

3 Luis Gonzalez, Historia de la Revolucion Mexicana, periodo 1934-1940: los dias del
presidente Cdrdenas, México, El Colegio de México, 1981, pp. 83-85.

*Los postulados, proyectos y principales documentos de la ¢TM en esta época
pueden consultarse en: Confederacion de Trabajadores de México, cTM, 1936-1941, 2 vols.,
México, Talleres Tipograficos Modelo, 1941.
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Los trabajadores de la industria y los servicios eran un grupo so-
cial importante pero estaban lejos de ser los actores sociales mayori-
tarios. En 1937, el grueso de los aproximadamente 18 millones de
mexicanos dependian de las actividades agropecuarias (64%), de ahi
la importancia fundamental de encuadrar a la sociedad rural en el
proyecto del gobierno mediante la aceleracién de la reforma agraria.
Fue en 1936 cuando el reparto de la tierra tomé fuerza en México y
se aceler6 atun mas en 1937. Ya al finalizar 1936 el gobierno decidié
llevar a cabo el reparto de las ricas tierras de La Laguna, y ese afio
pasaron a manos de los ejidatarios en todo el pais 3.6 millones de
hectareas, pero en 1937 la transferencia en favor de los campesinos
sin tierra fue mayor: 5 millones de hectireas. En ese afio, las tierras
henequeneras de Yucatin y las codiciadas tierras de los valles del
Yaqui en Sonora y Mexicali en Baja California fueron redistribuidas
como parte del proyecto cardenista sin importar que en el proceso se
afectara a un importante grupo extranjero.’ El ritmo del reparto
agrario aminoré un poco a partir de 1938 como resultado del au-
mento en las resistencias externas e internas al reformismo cardenis-
ta, pero eso no impidi6 efectuar la distribucién de Lombardia y Nue-
va Italia en Michoacan. Cuando el general Cardenas entregé el poder
a su sucesot, al final de 1940, su gobierno habia repartido casi 18 mi-
llones de hectireas a los campesinos y habia beneficiado con ello a
poco mas de un millén de familias rurales. Fue con esta transferencia
masiva de la tierra de una clase social a otra como Cérdenas puso los
cimientos de lo que serfa la otra gran organizacién de masas de su
sexenio: la Confederacién Nacional Campesina (CNC), cuyo congteso
fundador tuvo lugar a fines de 1938 bajo la direcciéon de Graciano
Sanchez.

Pocos meses antes, con la CT™ en plena actividad de lucha contra
el capital, y con los campesinos ya en visperas de ser encuadrados
dentro de la gran organizacién nacional, el presidente procedié a
llevar a cabo una transformacién radical del partido del Estado.
El PNR habia surgido en 1929 como una organizacién exclusivamen-
te de los cuadros dirigentes del nuevo régimen, pero con el cardenis-
mo la fuerza politica primaria del régimen eran las masas organizadas

5 Gonzlez, op. cit., pp. 101-107, 145-151 y 157-163.
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y el partido del Estado debia adaptarse a esa situacién. Asi, al finali-
zar marzo de 1938, y en medio del estallido de la crisis provocada
por la expropiacion petrolera, el Partido de la Revolucién Mexicana
(PRM) sustituy6 al PNR. Se traté de una organizacién de otganizacio-
nes, una gran estructura con claros elementos corporativos, que es-
taba fincada en tres grandes sectores: el campesino (la Confedera-
cién Campesina Mexicana primero, y la CNC poco después), el obrero
(ct™) y el militar; la burocracia constituia un cuarto sector, mas en-
deble. De entrada, el PRM reclamé para si una membresia de cuatro
millones, equivalente a la quinta parte de la poblacién total. Desde el
primer momento, el nuevo partido fue una estructura dependiente y
al servicio de la voluntad y proyecto politico presidenciales. Por tan-
to —y en esto seguia los pasos del PNR—, su objetivo mas importan-
te no era realmente competir con otros partidos en las elecciones
—=&ésas las consideraba ganadas de antemano— sino organizar el
apoyo masivo a las politicas presidenciales, que en este caso eran
basicamente las redistributivas de la riqueza.

La reorganizacién politica y social emprendida por el presidente
Ciardenas requiri, por fuerza, no sélo un gran partido sino un Estado
activo. El cambio histérico deseado por el cardenismo exigfa iniciati-
vas y recursos que en las condiciones mexicanas sélo podian provenir
de una fuente: el Estado. Sélo el erario era capaz de sufragar las inver-
siones masivas en irrigacién, electrificaciéon, construccioén de caminos,
o de hacerse cargo de la industria petrolera o los ferrocarriles. Fue asi
como, durante la presidencia del general Cardenas, el gasto publico en
desarrollo econémico y social superé por primera vez en la historia
de México al gasto administrativo y militar. En promedio, 56% del
presupuesto efectivamente ejercido por el gobierno federal en el
sexenio cardenista se destiné a obras econémicas y sociales; la contra-
partida fue la reaparicion del déficit fiscal.S

Al finalizar el sexenio de Cardenas, volvié a presentarse un pro-
blema politico tradicional: la divisién de la élite ante la sucesién pre-
sidencial. Las reformas redistributivas habian despertado una fuerte
oposicién fuera y dentro de la coalicién gobernante; estas fuerzas
conservadoras tomaron cada vez posiciones mas intransigentes y

$James W. Wilkie, The Mexican Revolution: Federal Expenditure and Social Change since
1910, Berkeley, The University of California Press, 1967, p. 32.
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pronto se aglutinaron en torno a la figura del general Juan Andrew
Almazan, al que consideraron el campeé6n anticomunista que necesi-
taban. Los cardenistas mas radicales vieron en el general Francisco J.
Mujica al verdadero continuador de la politica de masas del cardenis-
mo y a él le dieron su apoyo. Sin embargo, y dada la peligrosa polari-
zacién del momento, el presidente Cardenas decidié que el partido
oficial postulara como candidato a un personaje notoriamente mo-
derado y que, por lo mismo, se encontraba entre los dos extremos
representados por Almazan y Mujica: el secretario de Guerra, gene-
ral Manuel Avila Camacho.

La postulacién de Avila Camacho llevé a que los mujiquistas
abandonaran su esfuerzo de continuar la etapa de las grandes trans-
formaciones sociales, pero el ala conservadora mantuvo su activismo
y Almazan fue postulado como el candidato de oposicién del Parti-
do Revolucionario de Unificacién Nacional frente al candidato del
PrM. Oficialmente, las elecciones de 1940 fueron ganadas por el PRM
pero quedaron marcadas por la violencia y su transparencia dejé mu-
cho que desear. Tras la victoria de Avila Camacho, una parte de la
oposicion dio muestras de estar dispuesta a impedir el triunfo del
candidato oficial por la via de una nueva rebelién, pero finalmente el
general Almazan se neg6 a volver a jugar el papel de insurgente y
para diciembre de 1940 un presidente reformista —Cardenas— ce-
di6 pacificamente su puesto a otro del que se esperaba una politica
cuyo sello seria el de la moderacién y ya no el de la transformacion
de la sociedad: Avila Camacho.’

EL REINICIO DE LA CONFRONTACION
CON LOS PETROLEROS: LA ORGANIZACION DE LOS OBREROS

Como ya quedd asentado, el Plan Sexenal propuso la reactivacion
de la politica petrolera nacionalista, pero tras los fracasos de Carran-
za, Obregén y Calles para dar a la Constitucién una interpretacién
efectivamente nacionalista en este renglén, y tras el poco éxito a
principio de los afios treinta del intento de desplazar a los petroleros

"Héctor Aguilar Camin y Lotenzo Meyet, A /a sombra de la Revolucién Mexicana,
Meéxico, Cal y Arena, 1989, pp. 182-185.
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extranjeros mediante la creacién de una empresa nacional (Pe-
tromex), el cardenismo se propuso —al inicio quiza no de manera
deliberada— lograr el mismo objetivo de sus antecesores pero por
una tercera via, una que cuadraba perfectamente con la naturaleza
global de su proyecto: la movilizacién de los trabajadores contra las
empresas.

Hasta 1935, los trabajadores petroleros se encontraban organiza-
dos en numerosos sindicatos en funcién de su actividad por empre-
sas y regiones. En mayo de ese afio se reunieron en la ciudad de
Meéxico 19 representantes de las organizaciones petroleras existen-
tes, pero los intereses creados echaron por tierra este primer intento
de unificacién. Sin embargo, con el apoyo, y quiza la presion, de las
autoridades del trabajo, en agosto se llevé a cabo con representan-
tes de 12 sindicatos el Primer Gran Congreso de las Organizaciones
de Trabajadores Petroleros. De ahi sali6 el Sindicato de Trabajado-
res Petroleros de la Republica Mexicana (STPRM) y los antiguos sin-
dicatos independientes se transformaron en secciones. Para cuando,
en julio de 1936, el sTprM dio forma al proyecto de contrato colecti-
vo, todos los sindicatos existentes se habian incorporado al nuevo
con una sola excepcién: el Sindicato de la Mexican Gulf.® Para en-
tonces el STPRM, con sus 18000 afiliados, ya se habia incorporado
ala cTM y estaba en el corazén mismo de la estructura sindical car-
denista.

En principio, las empresas petroleras no pusieron objecion a la
unificacién de sus trabajadores en una organizacién nacional ni
a uniformar las condiciones de trabajo mediante un contrato colec-
tivo, pero de entrada rechazaron el documento que les presenté el
STPRM por considerar inaceptables sus pretensiones, que significa-
rian un aumento de 65 millones de pesos anuales, de los cuales
28 correspondian a salarios y el resto a prestaciones. La contrapro-
puesta de las empresas fue de un aumento global por 14 millones de
pesos. Los trabajadores no aceptaron la oferta; ellos habian elabora-
do sus demandas basandose en un principio cardenista: los sueldos
no necesitaban corresponder necesariamente a las condiciones de la
oferta y la demanda en el mercado de trabajo, sino a la capacidad de

® Lorenzo Meyer e Isidro Morales, Petroleo y nacion: la politica petrolera en México
(1900-1987), México, Fondo de Cultura Econémica, 1990.
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cada empresa de satisfacerlos. Segun los calculos del sTPRM, una in-
dustria que el afio anterior habia producido 40 millones de barriles
estaba en posibilidad de ofrecer a sus trabajadores condiciones me-
jores a las contenidas en la contrapropuesta.’

Al final de mayo de 1937, y siguiendo su tradiciéon de independen-
cia y agresividad, sin aceptar someter su disputa al arbitraje de las
autoridades, el STPRM se lanzé a la huelga para dar mayor fuerza a sus
demandas. El desabasto de combustible hizo que el gobierno del
general Cardenas decidiera intervenir directamente en el conflicto.
La intervencién obligé a los trabajadores a reanudar labores a cam-
bio de un arbitraje de la autoridad en la disputa, que a partir de ese
momento se consider6é un conflicto de orden econémico, y por lo
tanto uno donde las autoridades del trabajo podian decidir si las em-
presas eran o no capaces de satisfacer las demandas de sus emplea-
dos y hasta qué punto. Los trabajadores de Poza Rica, el campo mas
importante, ignoraron la orden y por decisién propia mantuvieron
paralizadas las labores de la empresa El Aguila por 57 dias."

Mientras las autoridades laborales se enfrentaban a su tarea de
conciliar a las partes mediante un estudio econémico de la industria,
en la Secretaria de la Economia Nacional se trabajaba en la prepara-
cién de un proyecto de Ley Petrolera que reemplazara a la elaborada
por la administracién de Calles con la intervencién del embajador
Morrow. Las empresas sospecharon que el general Mujica iba a pre-
sentar al presidente Cardenas un proyecto que declarara que tanto en
las concesiones confirmatotias como en las ordinarias, la propiedad
dltima de los depésitos de hidrocarburos descansaba en la nacién,
con lo cual se volveria a abrir la controversia petrolera desde el prin-
cipio y justamente en los términos en que se habia presentado desde
Carranza hasta Calles.!! Pero mientras por un lado el gobierno ponia
nerviosas a las empresas amenazando con reiniciar la vieja contro-
versia, por el otro ofrecia una forma de relacién enteramente nueva
y cuyo meollo consistia en asociar al capital extranjero con el Estado
en la creacién de empresas mixtas. Para este propésito se eligié a
El Aguila, la empresa anglo-holandesa que controlaba Poza Rica

® Meyer, México y los Estados Unidos. .., op. ait., pp. 312-313.
10Meyer y Morales, op. dit.

" Meyet, México y los Estados Unidos..., op. it., pp. 314-315.
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—uno de los depdsitos mas grandes del mundo en ese momento—
¥y que por ser europea contaba con menores posibilidades de ejercer
presién sobre México en caso de conflicto. Tras meses de negocia-
cién, en noviembre de 1937 el presidente Cardenas dio el visto bue-
no a un acuerdo en virtud del cual, a cambio de permitir a El Aguila
proceder por si sola a la explotacién de las 3000 hectareas de “zonas
federales” que cruzaban los campos de Poza Rica (arroyos, esteros,
etc.), el gobierno recibitia 35% de la produccién de ciertos pozos
previamente convenidos y ese combustible seria manejado por la re-
cién creada Administracion General del Petréleo Nacional. A la vez,
el gobierno mexicano entabl6 negociaciones con un consorcio brita-
nico —Centralamer, Ltd.— para la perforacién en el Panuco y en el
Istmo de Tehuantepec de pozos en zonas federales, la construccion
de dos refinerias y la adquisicién de 10 buques tanque.'?

Para 1937 era claro que el gobierno del presidente Céirdenas vol-
via a la ofensiva en materia de mexicanizar la actividad petrolera, y su
asalto al baluarte construido por las empresas extranjeras y sus go-
biernos lo hacia por tres flancos: la posibilidad de modificar la legis-
lacién petrolera, asociar a los intereses petroleros europeos con el
gobierno mexicano en la creacién de empresas mixtas y, finalmente,
hacer de los obreros petroleros sindicalizados un instrumento para
forzar a las empresas a dejar en México, por la via de salarios y pres-
taciones, una mayor parte de sus utilidades.

Ante los inequivocos signos de la ofensiva mexicana, las empre-
sas petroleras —en particular las norteamericanas— se apresuraron
a reactivar sus apoyos politicos. A mediados de 1937 el Departa-
mento de Estado pidi6 a su embajador en México que hiciera saber
al gobierno de ese pais que si, como se rumoraba en circulos infor-
mados, se estaba considerando emitir un decreto que imponia el
pago de regalias a las explotaciones amparadas por concesiones
confirmatorias y que los beneficiados perderian sus derechos si pa-
sado un tiempo no efectuaban explotaciones en las mismas, enton-
ces se estarfa violando el Acuerdo Calles-Morrow. El gobierno
mexicano ni negé ni confirmé la posibilidad de que se fuera a emitir

2Los términos del arreglo de 1937 se encuentran en PRO, FO 371, V. 20634,

A. 1451, 1822, 2003 y 2178/ 132/26, y también en The Times, 20 de agosto y 20 de
noviembre de 1937; The Economist, 20 de noviembre de 1937.
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ese decreto, simplemente afirmé que no se tenia planeado efectuar
ningin cambio en el estatus legal de esa rama industrial en el futuro
inmediato.!?

Al finalizar 1937, las empresas petroleras norteamericanas y el
Departamento de Estado temian dos cosas. Por una parte, que
el acuerdo con El Agu.ila era, en realidad, una manera apenas velada
de darle la vuelta a la ley vigente (por tanto, al acuerdo Calles-Mo-
rrow) y cobrar regalias en terrenos adquiridos antes de 1917 so pre-
texto de que el gobierno dejaba a la empresa perforar en las “zonas
federales” que formalmente le pertenecian. Las afirmaciones en con-
trario de El Aguila no convencieron a los norteamericanos.' Por la
otra, en la embajada norteamericana se consideraba que era inminen-
te que el gobierno mexicano volviera a la carga e intentara una vez
mas modificar la legislacién petrolera en un sentido retroactivo, pero
el reinicio del conflicto en este nivel no se darfa antes de que se solu-
cionara un problema aparentemente menos profundo pero que cada
vez se complicaba mis: la controversia del sTPRM con las empresas.'

Formalmente, el gobierno norteamericano se abstuvo de interve-
nir en el desarrollo del conflicto obrero-patronal en la industria pe-
trolera; de todos modos, el embajador mexicano en Washington ase-
guré en octubre de 1937 al Departamento de Estado que ese
problema pronto se solucionaria.!s Al iniciarse la segunda quincena
de diciembre de 1937, el Grupo Numero Siete de la Junta Federal de
Conciliacién y Arbitraje (JFcA) dio a conocer el resultado de su estu-
dio en torno al conflicto de orden econémico entre el STPRM y las
empresas petroleras. En esencia, el grueso documento de la JFca se-
fialaba que la situaciéon econémica de las empresas no les permitia
dar respuesta positiva a todas las demandas originalmente planteadas
por el sindicato; sin embargo, se encontraban en la capacidad de
aumentar salarios y prestaciones hasta por 26 millones de pesos

3 NAW, Boal a Departamento de Estado y respuesta de éste, 15 de julio y 2 de
agosto de 1937, 812 636312956 y 2968B.

“4PRO, FO 371, O’Malley a la Foreign Office, 19 de enero de 1938, V. 21482, A.
1795/26; The Times, 20 de agosto de 1937.

15 Naw, Boal a Departamento de Estado, 12 de julio de 1937, 821.6363/2965.

16 NAw, memorindum de conversacion entre el subsecretario Summer Wells y
Castillo Najera, 1o. de octubre de 1937, 812.6363/3020.
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anuales divididos de la siguiente manera: 8 657 647 pesos en salarios
y 17 641 746 en prestaciones. "

El sTprM acept6 la decisién de las autoridades laborales, pero ése
no fue el caso de las empresas, que desde el primer momento se ne-
garon a admitir el razonamiento de los arbitros gubernamentales.
Las empresas no deseaban dejar sentado el precedente de un gobier-
no que les imponia las condiciones de trabajo, y menos atin cuando
el sindicato buscaba reducir drasticamente los puestos de confianza
para poner a su personal en posiciones donde ya tuvieran acceso a
informacién considerada confidencial. Formalmente el rechazo em-
presarial al fallo de la JFca y que les llevé a interponer un amparo en
su contra, se basé en el alegato de que el cilculo hecho por los téc-
nicos de la Jrca sobre el promedio de sus utilidades anuales entre
1933 y 1936 no habia sido de 56 millones de pesos como ellos de-
cian, sino de apenas 22 millones; el aumento propuesto les llevaria a
pasar de una ganancia modesta a una pérdida. Pero el argumento
no paraba ahi. Segiin las empresas, el valor real de las prestaciones que
se pretendia obligarles a dar a sus trabajadores no era de 16.7 millones
de pesos sino mucho mas, por lo cual el costo real del contrato colec-
tivo no setfa de 26 millones, como se pretendia, sino de 44 millones,
cifra imposible de aceptar desde cualquier punto de vista.'®

Al principiar 1938 la disputa petrolera ya no era realmente entre el
STPRM y las empresas, sino entre estas ultimas y el gobierno mexicano
por medio de las autoridades laborales. Al iniciarse el mes de marzo,
la corte dio su fallo sobre el amparo empresarial en un ambiente ya
cargado de tensiones politicas y movilizaciones de los organismos
sindicales. En este fallo, la justicia mexicana sostuvo que procedia
dar a los trabajadores petroleros el aumento de 26 millones propues-
to por la JFCA, pero con la garantia de que en ninguna circunstancia

'7El estudio que sirvié de base al fallo y el fallo mismo pueden consultatse en
México, Secretaria del Patrimonio Nacional, E/ petrileo de Méxcico: recopilacion de docu-
mentos oficiales de orden econdmico de la industria petrolera, con una introduccion que resume
motivos y consecuencias, México, Secretatia del Patrimonio Nacional, 1963; Universidad
Obrera de México, E/ conflicto del petroleo en México, 1937-1938, México, Ediciones
Universidad Obrera de México, 1938.

18PRO, FO 371, O’'Malley a la Foreign Office, 19 de enero de 1938, V. 21482,
A. 1975/1975/ 26; Cronon, gp. cit., pp. 164-165.
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el desembolso efectivo seria superior a la suma estipulada.’ La res-
puesta de las empresas fue ganar tiempo para negociar directamente,
y con el apoyo de sus gobiernos, con el presidente; por esta razén
promovieron un nuevo amparo, pero éste fue considerado y recha-
zado por la Suprema Corte el 1o. de marzo; 11 dias mas tarde, otra
decisién sostuvo la legalidad del fallo. De esta manera, la fase juridica
de la nueva batalla de la vieja guerra entre el gobierno mexicano y los
petroleros habia concluido; lo que siguiera seria un asunto abierta-
mente politico. Una vez mas, las empresas se habian negado a some-
terse a las condiciones propuestas por las autoridades mexicanas, y
en cambio buscaron la salida del pasado: llegar a una crisis y dentro
de ella hacer prevalecer sus intereses con el apoyo politico de sus
gobiernos, particularmente el estadounidense.

A estas alturas, el ministro britinico en México temia que el obje-
tivo real del general Cardenas estaba claro y resultaba incompatible
con los intereses de largo plazo de las empresas petroleras. Dicho
objetivo era, ni mas ni menos, que lograr el control de la industria
petrolera para poder disponer de los recursos generados por ésta y
financiar con ellos su gran programa de reformas sociales.” Ahora
bien, frente a tan peligrosa meta, la capacidad de Gran Bretafia o de
Holanda para impedir que Cirdenas se saliera con la suya.era franca-
mente reducida, pues el tnico instrumento a su disposicion era la
presiéon econémica, pero puesto que el grueso del intercambio co-
mercial se hacia con Estados Unidos, las sanciones econémicas que
Gran Bretafia pudiera imponerle a México afectarian mas a los pro-
pios intereses britinicos que a los mexicanos. En realidad, concluia
el representante de Su Majestad britinica, sélo Estados Unidos con-
taba con los instrumentos de presién adecuados para proteger los
intereses del capital externo en México.*!

Sin embargo, y para desmayo de los britanicos y otros inversionis-
tas europeos, la politica del gobierno de Washington hacia México
en la segunda mitad de los afios treinta no tenia entre sus prioridades

19 Merril Rippy, O/ and the Mexican Revolution, Leiden, Holanda, E.J. Brill, 1972,
pp. 190-197.

2 PRO, FO 371, O’Malley a la Foreign Office, 19 de enero de 1938, V. 21482,
A.1795/1795/26.

2 Idem.
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la defensa a ultranza de los intereses petroleros, los que, en el contex-
to interno de Estados Unidos, eran enemigos politicos del presiden-
te Roosevelt y su New Deal. Para el embajador norteamericano, el
sefior Josephus Daniels, estaba claro que al finalizar 1937 la priori-
dad de su misién en México era consolidar la buena relaciéon entre
este pais y Estados Unidos como un medio para hacer prosperar
la defensa de un objetivo fundamental del interés nacional estado-
unidense en ese momento: la consolidacién de un sistema de seguri-
dad continental basado en la politica de Buena Vecindad. Desde esta
perspectiva —y asi se lo hizo ver Daniels a Roosevelt y al secretario
de Estado—, el conflicto petrolero en México era un asunto relativa-
mente secundario, cuya raiz estaba menos en la arbitrariedad del go-
bierno mexicano y mas en la resistencia de las empresas a modificar
un statu quo fiscal y de relaciones obrero-patronales que ya era obso-
leto.?? Cordell Hull, el secretario de Estado, no compartia la visién
del embajador. Aquél consideraba que, pese a todo, habia que partir
del hecho de que era obligacion del gobierno de Washington defen-
der los intereses de sus nacionales contra acciones arbitrarias de
otros gobiernos; las empresas petroleras ya estaban pagando los
sueldos mas altos en México y no tenian por qué ir mas alla. En caso
de que, como resultado de la natural defensa de las empresas de sus
intereses, el gobierno mexicano llevara las cosas al extremo, es decir,
decretara la expropiacién de la industria, el gobierno de Estados
Unidos no pondtia objecién formal a tal decisién, pero en cambio
exigiria algo a lo que si tenfa derecho y que México no estaba en
posibilidad de satisfacer: un pago pronto, adecuado y en efectivo de
lo tomado.”® La decisién de Hull sobre cémo proceder con México
en caso de expropiacion iba a ponerse en prictica mas pronto de lo
que quiza él mismo hubiera sospechado en ese momento.

2 Archivo de Josephus Daniels, Biblioteca del Congreso, Washington, D.C. (de
aqui en adelante AJD), Daniels a Roosevelt, 14 de septiembre de 1937, Daniels a
Hull, 9 y 24 de ese mismo mes, y Daniels a su hijo, 18 del mismo mes y 23 de sep-
tiembre de ese afio, cajas 7 y 750.

2 Ajp, Hull 2 Daniels, 17 de noviembre de 1937, caja 750.



LA CULMINACION DEL NACIONALISMO REVOLUCIONARIO 127

LA EXPROPIACION PETROLERA

Una vez agotadas las vias legales y con un claro triunfo de la posicién
del sTPRM en este proceso, las empresas petroleras consideraron que
no les quedaba mas que la vieja alternativa: someterse a un esquema
en el que su libertad de accién se veria cada vez mis reducida o en-
frentarse al gobierno y confiar en que en el ultimo minuto el presi-
dente diera marcha atris, como habia sido el caso en situaciones si-
milares en el pasado. Desde la trinchera opuesta, al gobierno no le
quedaba mas opcién que volver a buscar algin tipo de argumento
legal que le permitiera una retirada digna, como finalmente lo habian
hecho Carranza, Obregén y Calles, o emplear el nuevo poder de la
Presidencia para dar el golpe definitivo a los petroleros, los viejos
adversarios de la Revoluciéon Mexicana.

Tras el fallo de la Suprema Corte del 1o. de marzo, se efectuaron
negociaciones de alto nivel de dltimo minuto entre las partes interesa-
das: el presidente Cérdenas y los representantes de las empresas, en las
que intervinieron los jefes de las misiones diplomaticas de Estados Uni-
dos y Gran Bretafia, pero éstos mas como intermediatios que como
parte directamente interesada. Al final no hubo ningin acuerdo.?

Como explicé el subsecretario de Relaciones Exteriores, Ramén
Beteta, a las misiones mexicanas en el extranjero el 9 de marzo, frente
a la negativa de los petroleros a aceptar lo dispuesto por las autorida-
des, a éstas ya s6lo les quedaba pronunciarse por una de dos solucio-
nes: ) nombrar un interventor en cada una de las empresas para
que las administrara temporalmente a nombre de los trabajadores;
b) declarar nulas las concesiones y contratos y proceder a la expro-
piacién. De seguirse el segundo camino, el de la solucién radical, “se
suscitaran algunas dificultades econémicas, y quiza algunas reclama-
ciones internacionales; pero el gobierno tiene fe en que podra salir
avante y considera que es ésta una oportunidad que no debe dejar
para hacer cumplir uno de los postulados fundamentales de nuestra
Revolucién: la utilizacién de los elementos naturales de México en

favor del pueblo mexicano”.?

% Meyet, México y los Estados Unidos..., op. cit., pp. 334-338.
% AREM, memorindum de Beteta a las misiones de México en el exterior, 9 de
marzo de 1938, 111/628, “983”/2 L-E555, 1a. patte, f. 4.
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En los apuntes personales del general Cardenas, en la entrada de
ese dia 9 de marzo, el presidente anot6 que, efectivamente, para ese
momento ya habia decidido por cual de los dos caminos conduciria
a su gobierno:

México tiene hoy la gran oportunidad de librarse de la presién politica y
econémica que han ejercido en el pais las empresas petroleras que explo-
tan, para su provecho, una de nuestras mayores riquezas, como es el
petréleo, y cuyas empresas han estorbado la realizacién del programa
social sefialado en la Constitucién.?

La decisién de expropiar estaba tomada y las consecuencias, con-
sideradas. En efecto, al dia siguiente de haber hecho la anotacién
anterior, el general Cardenas, en discusiéon con el general Mujica,
sostuvo que la tensién del sistema internacional era de tal magnitud,
debido a la agresividad de los nazis, que en caso de que el gobierno
mexicano procediera a decretar la expropiacién de la industria petro-
lera, los gobiernos de Estados Unidos o Gran Bretafia dificilmente
podrian actuar de manera violenta contra México.”

Agotadas las vias institucionales para dar fin al conflicto obrero-
patronal en la industria petrolera, la JFca notificé el 15 de marzo a las
empresas que tenian que cumplir de inmediato con lo dispuesto por
ese 6rgano. Las empresas se negaron, y el dia 16 las autoridades la-
borales las declararon en estado de rebeldia. Fue en ese momento, a
contrarreloj, y con la intervencién de la embajada norteamericana,
cuando los representantes de las empresas dejaron entrever la posi-
bilidad de que, finalmente, pudieran aceptar el aumento de 26 millo-
nes a los salarios y prestaciones, pero siempre y cuando se les dieran
garantias sobre el futuro y no se les restringieran los puestos de per-
sonal de confianza, pero al final de la entrevista esta posibilidad se
volvié a cerrar. El 18 de marzo hubo una nueva reunién del presi-
dente con los representantes de la empresas y las partes continuaron
inamovibles en sus posiciones anteriores.?® Fue entonces, y en esas

%] Azaro Céardenas, Obras, 1-Apuntes 1913/1940, t. I, México, Universidad Na-
cional Auténoma de México, 1972, p. 387.

7 Ibid., pp. 388-389.

B NAw, Daniels a Departamento de Estado, 18 de marzo de 1938, y Daniels a los
consulados norteamericanos en México, 15 de abril del mismo afio, 812.6363/3103
y 30559.
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circunstancias, cuando el tiempo histérico de las empresas petroleras
extranjeras en México llegd a su fin.

En las primeras horas de la noche del 18 de marzo de 1938, el
presidente Cardenas reunié a su gabinete para informatle su decisién
de resolver el problema petrolero cortando de tajo su nudo gordia-
no: expropiando. La sorpresa no debié de haber sido mucha, pues en
una reunién anterior ya se habia planteado la posibilidad de dar tan
importante paso. A las 21:15 el presidente firmé el documento co-
rrespondiente y a las 22:00 horas procedid, desde el Palacio Nacio-
nal, a anunciar por radio a México y al mundo la trascendental deci-
sién de su gobierno.?’

La determinacién mexicana de tomar los bienes de 16 empresas
petroleras extranjeras fue, a la vez, una expropiacién y una nacionaliza-
cién, es decir, una medida encaminada a efectuar un cambio sustantivo
en la estructura econémica del pais y en la naturaleza de las relaciones
del pais con el mundo externo en funcién de la interpretacién cardenis-
ta del interés nacional.*® En retrospectiva, puede decirse que la expro-
piacién petrolera constituyé uno de los puntos culminantes del nacio-
nalismo de la Revolucién Mexicana vy, a la vez, la clausura de un ciclo
histérico. A partir de ese momento habrian de aumentar las tendencias
que buscaban disminuir los puntos de conflicto con las grandes poten-
cias y subrayar las coincidencias de intereses, pues con el desafio de
México en 1938 a los grandes consorcios petroleros y a sus gobiernos,
su capacidad para enfrentar abiertamente el orden econémico interna-
cional impuesto por las potencias toco uno de sus limites.

La decisién mexicana de responder con la expropiacion a la nega-
tiva de las empresas petroleras a acatar lo dispuesto por las autorida-
des del trabajo y los tribunales, tomé enteramente por sorpresa a los
directivos norteamericanos, britinicos y holandeses y también a sus
gobiernos. Hasta el mismo 18 de marzo, en las dirigencias de las
empresas se mantenia la confianza de que, como en el pasado, el
gobierno mexicano abriria las posibilidades de un acuerdo en el “dl-
timo minuto”.3! Lo mismo pensé el embajador Daniels, pese a que

® Diario Oficial, 19 de marzo de 1938.

% Meyer, México y los Estados Unidos. .., op. dt., p. 340.

31 Robert H.K. Marett, An Eye-Witness of Mexico, Londres, Oxford University
Press, 1939, pp. 224-225.
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- habia seguido el desarrollo de los acontecimientos muy de cerca,
especialmente en los dias anteriores a la expropiacion. Segin su pro-
pia confesion, al conocer el anuncio del decreto expropiatorio, expe-
riment6 la misma sorpresa que hubiera tenido al ver “ la caida de un
rayo en cielo despejado”.? El representante de Su Majestad britdni-
ca, que también habia seguido muy de cerca todas las vicisitudes de
la negociacién, debi6 sorprenderse igualmente, pues en un informe
que habia enviado a sus superiores a mediados de enero habia sido
contundente en sus razones para desechar la posibilidad de una ex-
propiacion, y bien vale citarlas porque expresan una opinién amplia-
mente compartida por las empresas petroleras y sus gobiernos y que
explican la renuencia de los petroleros a aceptar las decisiones de las
autoridades del trabajo. El ministro Owen St. Clair O’Malley decia
a su gobierno dos meses antes del 18 de marzo:

Aun no he encontrado al extranjero que, conociendo a México, conside-
re que los recursos propios de este pais por lo que se refiere a capital,
sentido de los negocios y honestidad, sean suficientes como para desa-
rrollar sin ayuda [externa}, o simplemente mantener, la actividad de la
minetfa de la plata o de la extraccién de petréleo al nivel que requieren
las ambiciones del gobierno mexicano.®

1A REACCION DE LOS AFECTADOS

Dos fueron las fuerzas principales que a partir del 18 de marzo se
movieron para impedir que la expropiacién se convirtiera en un he-
cho irreversible: las matrices norteamericanas y europeas de las em-
presas afectadas y sus gobiernos. En efecto, tras reponerse de la des-
agradable sorpresa de verse obligadas a desalojar su personal de
campos y oficinas, las empresas expropiadas procedieron a interpo-
ner de inmediato un amparo en contra del decreto expropiatorio por
inconstitucional, pero para sorpresa de nadie los tribunales sostuvie-
ron la legalidad de la accién del ejecutivo, y los abogados de las em-

32 Cronon, op. ait., p. 186.
3 PRO, FO 371, O’Malley a la Foreign Office, 19 de enero de 1938,
A 1975/1975/26.
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presas apelaron contra este fallo. La disputa legal iniciada en 1938 se
prolongaria hasta 1940, cuando las empresas fueron declaradas nue-
vamente en rebeldia por negarse a cooperar con el gobierno en la
evaluaciéon de sus bienes para proceder a compensarlas de acuerdo
con lo estipulado en la ley de 1936, es decir, en un periodo de 10 afios
y de acuerdo con el valor fiscal de sus bienes.**

Desde el inicio los petroleros dejaron en claro que su objetivo
central no era discutir los términos de su compensacion, pues consi-
deraron que simplemente México no tenia capacidad para pagarles
los.alrededor de 500 o 600 millones de ddlares en que ellas valuaban
inicialmente sus propiedades en la superficie y combustible en el
subsuelo,® sino la devolucién de sus propiedades, pues consideraron
que el acto expropiatorio no sélo era anticonstitucional, sino injusto
y, en ultima instancia, politicamente inaceptable porque sentaba un
precedente muy peligroso para sus intereses globales. En efecto, los
ejecutivos de la Standard Oil (N.J.) o de la Royal Dutch-Shell no sélo
tenfan en mente sus propiedades mexicanas al exigir su devolucidn,
sino algo mucho mas importante: aquellas que controlaban en otros
paises latinoamericanos y en el Cercano Oriente. Dejar que México
saliera adelante con su expropiacién abria las-puertas para que otros
lideres nacionalistas-del mundo periférico concibieran la idea de que
ellos también podian controlar directamente la produccién y comer-
cializacién del petréleo, como lo estaba intentando el gobierno mexi-
cano a través de la creacién, en junio de 1938, de Petréleos Mexica-
nos (Pemex) y la Distribuidora de Petréleos Mexicanos.?

Para lograr su objetivo —forzar al gobierno mexicano a dar mar-
cha atras, como habia ocurrido con el intento boliviano de castigar
mediante expropiacion la falta de pago de impuestos de una empresa
petrolera norteamericana—>' las empresas recurtieron no sélo a los
tribunales mexicanos, sino a medios mas efectivos: @) una presion
econémica mediante el cierre de mercados extranjeros al petréleo

3 Meyet, E/ conflicto petrolero. .., op. cit., pp. 560-561.

3 George K. Lewis, “An analysis-of the institutional status and role of the pe-
troleum industry in Mexico’s evolving system of political economy”, tesis doctoral,
Texas, Universidad de Texas, 1959, p. 137.

3 Ibid., pp. 368-369.

3 Sobre el particulat, véase Wood Bryce, gp. dit., pp. 186-197.
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mexicano y un boicot a la venta de materiales y equipo para Pemex,
b) una demanda a sus gobiernos para que declararan ilegitimos los
procedimientos expropiatorios y exigieran a México la reparacién
del dafio mediante la restitucién de lo expropiado, ¢) una campafia
mundial de propaganda en contra de México, y 4) la posibilidad, si
fallaban las medidas anteriores, de constituir una empresa mixta con
el gobierno mexicano, siempre y cuando éste aceptara dejar en ma-
nos de los socios extranjeros —las empresas expropiadas— la con-
duccién de la emprésa y garantizara una relacién laboral estable.

El gobierno mexicano llegd a sospechar que los medios de pre-
sién de las empresas no eran inicamente los desctitos en el parrafo
anteriot, sino que incluian uno mas: alentar a las fuerzas anticarde-
nistas para tratar de poner fin al problema mediante el derrocamien-
to del gobierno. En realidad, las pruebas documentales disponibles
muestran que en relacion con este punto hubo, efectivamente, con-
tactos entre representantes de las empresas y el general Saturnino
Cedillo —el “hombre fuerte” de San Luis Potosi que intent6 en
mayo de 1938 iniciar una rebeliéon contra el gobierno central—, pero
mas que apoyo miaterial a Cedillo, lo que las empresas dieron como
respuesta a sus peticiones expresas de ayuda en visperas de la rebe-
lién, fueron palabras de aliento y quiza promesas que no cumplieron
a causa de dos factores: @) lo ripido del fracaso de los cedillistas, y
b) la oposiciéon del gobierno estadounidense a resolver el problema
mexicano mediante una reactivacién de la guerra civil en momentos
en que fascistas, falangistas y nacionalsocialistas intentaban aprove-
char circunstancias como ésas para aumentar su influencia en Amé-
rica Latina.® :

La reaccién de los gobiernos norteamericano y britanico fue, na-
turalmente, contraria a la decisién mexicana de expropiar la industria
petrolera, pero no fue idéntica. La Foreign Office, siguiendo el razo-
namiento de las empresas petroleras, declar6 contraria a las normas
del derecho internacional la decision mexicana de expropiar la indus-

% Una descripcion detallada de la naturaleza y el resultado de las acciones de las
empresas con posterioridad a marzo de 1938 se encuentra en Meyet, E/ conflicto pe-
trolero..., op. cit., pp. 359-442.

¥ Romana Falcén, Revolucion y caciquismo: San Luis Potosi, 1910-1938, México,
El Colegio de México, 1984, pp. 260-262.



LA CULMINACION DEL NACIONALISMO REVOLUCIONARIO 133

tria petrolera; el gobierno estadounidense, en cambio, decidié cues-
tionar sélo la forma y no la decisién misma.

Para los britanicos, la resolucion del impasse en que habia entrado
el conflicto petrolero antes del 18 de marzo de 1938 mediante la
expropiacion no se debié, ni mucho menos, a la presién de los traba-
jadores, sino a la de sus lideres. La razén de fondo de éstos para de-
mandar la expropiacién poco tenia que ver con los intereses econé-
micos del STPRM y mucho con la politica nacional predominaante.*
Los britanicos —empresa, gobierno y prensa— supusieron que
México iria rapidamente al fracaso en su intento de administrar una
industria tan compleja como la petrolera,* pero su respuesta no po-
dia consistir sélo en esperar la inevitable bancarrota de Pemex para
negociar el retorno de sus propiedades a El Aguila, sino en negar
desde el principio la legitimidad de la expropiaciéon. La argumenta-
cién de la Foreign Office al respecto esti contenida en tres notas
diplomaticas que present6 el ministro O’Malley a la Secretaria de
Relaciones Exteriores el 8 y el 20 de abril y el 11 de mayo.*? En esas
notas los britinicos repitieron en diferente forma un mismo argu-
meinto: en principio, era un derecho de cualquier pais soberano de-
cretar una expropiacién por causas de interés publico, pero en el
caso concreto de la accién mexicana, la razén de la expropiacién no
se encontraba en la defensa del interés general sino en el “deseo po-
litico de adquirir permanentemente para México las ventajas de la
propiedad y control de los campos petroliferos”; por lo tanto, y se-
gun el gobierno britinico, el 18 de marzo no habia ocurrido en Méxi-
co una expropiacion, sino una confiscacion, situacién inaceptable
dentro de las normas del derecho internacional.

En la nota de mayo, ademas de reiterar esos puntos, la Foreign
Office afiadi6é uno extra: scémo pretendia el gobierno mexicano po-
der compensar a unas empresas cuyo valor era considerable si no le
era posible siquiera pagar a tiempo las relativamente pequefias anua-
lidades que debia a Gran Bretafia como resultado del arreglo sobre
las reclamaciones?

4 Marett, op. cit., pp. 222-224, 254-255; The Times, 11 de abril de 1938.

“ Marett, p. cit., pp. 221-224; The Times, 11 y 13 de abril de 1938.

“2Los textos de las notas britinicas y las respuestas mexicanas se encuentran en
AREM, LE 600 y 601.
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Las respuestas mexicanas del 12 y 26 de abril y del 13 de mayo
sostuvieron que el derecho de un pais soberano no consistia sélo en
poder expropiar propiedades privadas por causa de utilidad publica,
sino también en determinar cuiles eran esas causas; por tanto, Méxi-
co no podia permitir al gobierno britanico juzgar sobre la naturaleza
de los motivos para proceder como lo hizo. Ademas, México tampo-
co le reconocia a Gran Bretafia ningun derecho a intervenir en favor
de una empresa que era legalmente mexicana, pues tal era la situa-
cién de El Aguila (pese a que ésta tuviera accionistas britanicos), y
menos si el problema se encontraba en proceso de ventilacién en los
tribunales mexicanos. Finalmente, y en relaciéon con el retraso del
pago de la anualidad por compensacién de las reclamaciones, Méxi-
co le entregé al ministro O’Malley el cheque que se le debia por
371000 pesos, pero no sin antes recordarle que, en materia de deu-
das, “aun paises mas poderosos [que México] y con amplios recursos
no pueden estar orgullosos del pago puntual de sus obligaciones pe-
cuniarias”. Esto tltimo fue una clara alusion a la deuda no pagada de
Gran Bretafia con Estados Unidos con motivo de la Primera Guerra
Mundial. Los diplomaticos britanicos no tuvieron ya la oportunidad
de responder a la ironia mexicana porque, con la entrega de su nota,
México rompi6 relaciones con el gobierno de Su Majestad. .4

El representante de los Paises Bajos en México también praenté
cuatro notas diplomaticas de protesta por la expropiacion, y sus tér-
minos fueron muy similares a los de las comunicaciones britanicas,
es decir, ponian en duda la legalidad de la accién mexicana y exigian
la devolucién de las propiedades o su compensacién inmediata.
México respondié en los mismos términos en que lo habia hecho
a Gran Bretafia, pero en este caso ninguno de los dos paises consi-
der6 apropiado llevar las cosas al punto de la ruptura.®

Desde antes de que México procediera a romper relaciones con el
gobierno britanico, pero sobre todo después, la Foreign Office bus-
c6 que el Departamento de Estado se sumara abiertamente al recha-
zo a la legitimidad de la expropiacién. La presion britanica sobre
Estados Unidos aument a raiz del rompimiento, pues entre mayo y
agosto de 1938, tres enviados especiales de la Foreign Office llega-

*Los textos de las notas holandesas y las respuestas mexicanas se encuentran en
AREM, LE 560.
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ron a Washington para intentar convencer al Departamento de Esta-
do de la necesidad de que Estados Unidos asumiera frente a México
una posicién similar a la britdnica.* Sin embargo, y como ya habia
ocurrido en otras ocasiones, Estados Unidos ignor la peticién de la
Foreign Office. En ese momento los intereses norteameticanos en
México y en América Latina eran distintos de los britanicos y no te-
nian como prioridad la defensa de inversiones especificas, sino la
alianza politica hemisférica mediante la consolidacién de la politica
de “Buena Vecindad”.*

La posicién oficial estadounidense frente a México a partir de mar-
zo de 1938 se elabor6 basicamente en cuatro sitios: la Standard Oil
(N.J.), la embajada en México —presidida por Josephus Daniels, ami-
go del presidente Roosevelt y con acceso directo a la Casa Blanca—,
el Departamento de Estado y, finalmente, la propia Presidencia de
Estados Unidos. La posicién de las empresas ya fue examinada, pase-
mos por tanto a ver la del gobierno norteamericano.

La actitud mas conciliadora frente a México fue sin duda la del
embajador Daniels. Este miembro de la Liga Antiimperialista de su
pais consideraba que la expropiacién petrolera, junto con las expro-
piaciones agrarias, por mucho que dafiara a la Standard Oil (N.J.) y a
otros intereses norteamericanos, no deberia convertirse en el tema
dominante de la relacién México-Estados Unidos, pues eso pondtia
en peligro la colaboracién del pais vecino del sur con el proyecto
norteamericano de afianzar la seguridad continental frente a las ame-
nazas de Japén, por un lado, y de Alemania e Italia, por el otro.*

Cordell Hull, y el Departamento de Estado en general, recibieron
con gran disgusto la noticia de la expropiacién petrolera, que venia a
sumarse a las expropiaciones sin compensacién en 1937 de las tierras
de alrededor de medio centenar de estadounidenses en el Valle del
Yaqui,*’ y si bien Hull finalmente no negd que México tuviera el de-

*Josephus Daniels, Shirt-Sieeve Diplomat, Chapel Hill, The University of North
Carolina Press, 1947, p. 245; PRO, FO 371, Foreign Office a su embajada en Wash-
ington, 4 de mayo de 1938, V. 21469, A. 3403110/26, y memorindum de Balfour,
1lo. de diciembre del mismo afio, V. 21477. A. 8808/10/26; minutas firmadas por
Thomas Hohler, del 29 de abril de 1943, V. 34005, A. 3981/3981/26.

“ Meyer, México y los Estados Unidos..., op. cit., pp. 370-371.

“ Cronon, gp. at., p. 190; Meyer, México y los Estados Unidos..., op. cit., pp. 374-377.

47 Cronon, gp. ait., pp. 142-153.
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recho de expropiar la industria petrolera o cualquier otra, de ninguna
manera estaba dispuesto a permitirle tomar una setie de propiedades
norteamericanas sin que se les diera una compensacién adecuada (el
valor de los bienes a precios del mercado) inmediata (no a 10 afios,
como pretendia la Ley de Expropiacion) y en efectivo (no pagar con
petréleo, como en algin momento habria de sugetit México). En el
Departamento de Estado se tenia plena conciencia de que el eratio
mexicano no podia compensar a las empresas afectadas por la canti-
dad en que éstas valuaban sus propiedades en México y, por tanto, la
presion que esa dependencia iba a ejercer en los tres siguientes afios
sobre el gobierno del presidente Cardenas tenia el mismo objetivo
que la accién de las empresas: forzarlo a devolver la industria petro-
lera a sus propietarios extranjeros.*® Para ello, el Departamento de
Estado no sélo hizo uso de las notas diplomiticas, sino que pidi6 al
Departamento del Tesoro que suspendiera las compras de plata a
Meéxico y, ademas, que ninguna dependencia del gobierno estadouni-
dense adquiriera petréleo de Pemex.*

La posicién del presidente Roosevelt puede verse como una que
se planté en un punto intermedio entre la que Daniels pedia —pre-
sién minima sobre México— y la que, desde el otro extremo, exigian
el Departamento de Estado y las empresas petroleras —forzar a
Meékxico a retractarse de su decision de expropiar. Desde un principio,
por ejemplo, el presidente Roosevelt asumié la posicién de que
Meéxico tenia, efectivamente, el derecho a expropiar propiedades
norteamericanas, y que las empresas petroleras deberian recibir una
compensacion adecuada, pero no por las ganancias futuras, es decir,
no por el valor del petréleo atin en el subsuelo y que consideraban
suyo, sino exclusivamente por el valor del capital que hubieran inver-
tido menos la depreciacién, sélo eso.

El resultado de todo esto fue una serie de notas que van de marzo
de 1938 a abril de 1940 (en una de las cuales, la del 26 de marzo, el
embajador Daniels acept6 que por un tiempo México la diera por no
recibida, contraviniendo las 6rdenes de Hull) en las que se demanda-
ba el pago pronto, inmediato y efectivo de todas las propiedades de

8 Ibid., pp. 190-202; Meyer, México y los Estados Unidos..., op. cit., pp. 374, 379-380.

4 Cronon, gp. dit., pp. 190-200, 208-209.
50 Ibid., pp. 200-201.
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estadounidenses expropiadas y, a la vez, se ponia en duda la capaci-
dad de México para efectuar ese pago. Ademas, el gobierno norte-
americano terminé por proponer al de México que se sometieran a
un arbitraje internacional las diferencias entre los dos paises respecto
a si el pago inmediato era requisito indispensable para diferenciar
una expropiacién de una confiscacién. México se negd a someter su
legislacion en materia de expropiacion a arbitraje y hasta el final sos-
tuvo que si bien la compensacién por lo expropiado era una norma
internacional, no habia consenso en relacién con las formas.’!

La presién del Departamento de Estado fue constante y el go-
bierno mexicano sélo logré disminuirla cuando le fue posible rom-
per el frente unido de las empresas petroleras. Esta ruptura la logré
al poder concluir, en mayo de 1940, un acuerdo directo con la em-
presa Sinclair —que representaba alrededor de 40% del valor de las
empresas petroleras norteamericanas expropiadas— en los términos
propuestos desde el inicio por el presidente Cardenas: aceptacion de
un avalio y, luego, el pago a plazos (14 millones de ddlares), parte en
efectivo y patte en petréleo.? Unos dias mas tarde México logré otro
arreglo similar con un grupo relativamente secundario —el de la City
Services— pero que también sirvié para reforzar la posicién mexica-
na: se podia llegar a un acuerdo definitivo y aceptable entre las partes
sin necesidad de efectuar la compensacioén en los términos deman-
dados por el Departamento de Estado y sin recurrir al arbitraje inter-
nacional. Al final, y a causa de las condiciones creadas por la alianza
México-Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial, el principal
grupo petrolero norteamericano —el de la Standard Oil (N.J.)— se
vetia obligado, muy a su pesar, a aceptar una compensacién en tér-
minos similares a los de la Sinclair. El arreglo con los intereses anglo-
holandeses tardatia un poco mas, pero finalmente llegaria al concluir
la guerra mundial y siguiendo el mismo patrén que habian sentado
las negociaciones con los diferentes grupos estadounidenses.>

5! Meyet, México y los Estados Unidos..., op. at., pp. 379-389.
52Cronon, gp. dit., pp. 251-252.
53 Meyer, México y los Estados Unidos..., op. cit., pp. 443-465.
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LA DEFENSA MEXICANA

El frente diplomatico fue sélo uno entre varios que se abrieron en la
lucha entre los intereses petroleros expropiados y sus gobiernos, por
un lado, y el gobierno mexicano, por el otro. Hubo otros tan impor-
tantes como aquél, y fueron los de la propaganda y el técnico y eco-
némico. Estos pusieron a prueba la capacidad de las autoridades
mexicanas para despertar y mantener, por un lado, el apoyo popular
a la expropiacién, y, por el otro, el de Pemex para sostener la produc-
cién petrolera pese al boicot internacional de compradores de com-
bustible y fabricantes de materiales para el mantenimiento y la ex-
pansion de la planta petrolera.

Inmediatamente después de anunciada la expropiacién petrolera,
toda la maquinaria del gobierno, del partido oficial y de las organiza-
ciones de masas se puso en marcha para organizar una movilizacién
nacional que respaldara la decisién tomada por el presidente Carde-
nas. Los mitines de apoyo en la Ciudad de México y en las principales
poblaciones de los estados menudearon. Representantes de practica-
mente todas las clases y grupos sociales manifestaron publicamente
su respaldo al acto expropiatorio, desde campesinos y obreros hasta
estudiantes universitarios y la propia Iglesia catdlica. Fue ese apoyo
masivo a la expropiacién una de las razones por las cuales el gobier-
no estadounidense consider6 que intentar forzar por cualquier me-
dio disponible al gobierno cardenista a dar matcha atris iba a ser una
empresa dificil y, en todo caso, peligrosa para la estabilidad politica
mexicana, estabilidad que al gobierno de Washington le interesaba
preservar.>*

Las empresas, por su parte, desarrollaron una intensa campafia de
propaganda contra el gobierno mexicano en Estados Unidos y en
Europa, que incluyé la presentacién de los puntos de vista empresa-
riales en los periédicos y la publicacién de varios folletos a los que se
dio amplia difusién y donde se insistia en la ilegalidad de la expropia-

5% AJD, Daniels a Roosevelt, 22 de marzo de 1938, y Daniels a su hijo, 9 de abril
del mismo afio y 18 de marzo de 1939, cajas 7, 16 y 800; Naw, cénsul general norte-
americano a Departamento de Estado, 9 de abril de 1938, 812.011/30557, y memo-
randum de la Divisién de Republicas Americanas del Departamento de Estado,
25 de mayo de 1938, 812.6363/3556.
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cién petrolera y los peligros que representaba el permitir la consoli-
dacién y desarrollo de Pemex.>

Varias veces el presidente Cardenas hizo ver al embajador Daniels
que el bloqueo a la industria petrolera recién nacionalizada obligaria
a México a buscar mercados nuevos en aquellos paises que estaban
dispuestos a desafiar el boicot impuesto por las grandes empresas,
sin que importara a México su ideologia y conducta internacional.
La posicién mexicana de apelar a los intereses antifascistas de Esta-
dos Unidos v, en cierto sentido, también de Gran Bretafia, tenia una
base firme: cuando la Sociedad de Naciones decret6 sanciones eco-
némicas contra Italia por su invasién contra Etiopia, México acat6 la
disposicién y sélo volvié a reanudar su pequefio intercambio con
Italia-cuando la propia Liga decidi6 levantar las sanciones. Al no
encontrar eco a su peticién, el gobierno mexicano antepuso el inte-
rés nacional a su antifascismo, y a partir de julio de 1938 y hasta el
estallido de la Segunda Guerra Mundial, Pemex logté que un petro-
lero independiente, William Davis, duefio de Davis and Company, de
Nueva York, y luego también la Eastern States Corporation de Texas,
transportaran el combustible mexicano, lo refinaran y lo entregaran
a alemanes e italianos y, en menor cantidad, a otros paises europeos,
como Suecia o Bélgica. Japén también recibi6 parte del combustible
nacionalizado. El pago de Alemania, Italia y Jap6n no fue en divisas,
sino en bienes que México requeria, entre los que se encontraban
materiales para los establecimientos petroleros.”” Cuando ya el petré-
leo mexicano estaba llegando a Alemania de manera regular, tuvo
lugar la agresioén alemana contra Austria. El presidente Cardenas in-
formé directamente al presidente Roosevelt que México estaba dis-
puesto a prohibir el embarque de materias primas a los alemanes
como parte de un boicot de toda América contra los agresores. Es-
tados Unidos no respondi6.’®

5 Meyet, México y los Estados Unidos..., op. cit., pp. 435-442.

% A)p, Daniels a su hijo, 29 de octubre de 1938, y Daniels a Roosevelt, 25 de fe-
brero de 1939, cajas 9y 17.

57 Ibid., pp. 411-415; The Times, 27 y 28 de julio de 1938; The Economist, 12 de julio
de 1938; Cronon, gp. cit., pp. 233-236.

58 Cardenas, gp. dit., pp. 398-399.
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Los ptimeros embarques de combustible mexicano para Europa
fueron objeto de una disputa legal, pues las empresas expropiadas
pretendieron embargatlos y cerrar asi esa fisura que México habia
logrado abrir en el cerco econémico que le habian tendido. Se inicia-
ron entonces batallas legales para determinar la propiedad de embar-
ques de petréleo mexicano en tribunales de Estados Unidos, Fran-
cia, Holanda, Bélgica y Suecia. Al final de cuentas, en todas estas
querellas los demandantes perdieron los juicios y en algunas debie-
ron enfrentar contrademandas.® El tetraetilo de plomo, antideto-
nante indispensable para la fabricacién de gasolina, le fue negado a
Pemex, lo que le oblig a montar a toda prisa su propia planta e ini-
ciar por ptimera vez su produccién en México. Sélo entonces, cuan-
do se vio que los técnicos mexicanos habian logrado producir lo
deseado, si bien con muchas dificultades y riesgos, los fabricantes de
Estados Unidos le volvieron a vender tetraetilo a México para impe-
dir un resquebrajamiento de su monopolio.®’

Con el inicio de la guerra entre Alemania por un lado y Francia e
Inglaterra por el otro, la Armada Real impidi6 la continuacién de los
embarques de combustible mexicano a los paises nazifascistas, pero
para entonces el mercado interno absorbia ya el grueso de la produc-
cién, y los trabajadores del sTPRM, aunque descontentos porque no se
les habia entregado a ellos directamente la administracién de la em-
presa, habian logrado superar los obsticulos mas importantes para
mantener en marcha la industria. En la época, Pemex logré colocar
algunos pedidos —ademis de los comprometidos con la Sinclair—
en ciertos paises que resistieron las presiones en contra de que ad-
quirieran combustible mexicano; finalmente, en 1940 México pudo
adquirir en Noruega e Italia buques-tanque, con lo que inici6 la for-
macién de su propia flota y aument6 su grado de independencia.!

La prediccién de los diplomiticos extranjeros y de las empresas
petroleras de que México no podtia mantener en operacién el com-
plejo industrial petrolero no se cumplié. Y si bien en 1938 la produc-

%9 Los casos y procedimientos juridicos se encuentran en Secretaria de Relacio-
nes Exteriores, Tribunales extrangeros reconocen el indiscutible derecho con que México expropid
los intereses petroleros, México, Talleres Grificos de la Nacién, 1940.

©Meyer, México y los Estados Unidos. .., op. at., p. 414.

S Tbid., pp. 412-415.
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cién de crudo fue de 8 millones de barriles menos que la del afio
anterior, para 1940 la baja respecto de 1937 era minima y, finalmente,
en 1946 Pemex pudo superar la marca impuesta en el dltimo afio de
operacion de las empresas extranjeras.®

La lucha por sostener la decision de expropiar la industria petro-
lera no se dio inicamente en el frente petrolero, sino también en el
de la principal exportacién mexicana: la plata. A raiz de la expropia-
cién, como ya se sefial6, el Departamento del Tesoro dejé de com-
prar plata mexicana. Para 1939 el precio internacional de ese metal
precioso habia bajado de 45 centavos de ddlar la onza a 38.5, y aun-
que México pudo vender plata en el mercado libre, debi6é hacerlo a
precios y en cantidades infetiores a los anteriores a marzo de 1938.
La baja de los impuestos a la exportacién minera afecté muy seria-
mente al erario mexicano y a la paridad cambiaria, pero la produc-
cién misma de ese mineral no disminuy6 de manera notable: poco
menos de 3% entre 1937 y 1940.5

No hay duda de que al final del periodo del presidente Cardenas
la economia mexicana resintié los efectos de la expropiacién petro-
lera. El valor de las exportaciones bajé en 28% entre 1937 y 1940 y
las finanzas publicas resintieron los efectos de la combinacién de un
aumento en el gasto y una baja en la recaudacién. Habia desconfian-
za entre los inversionistas y malestar entre las clases medias, y el peso
se devalud, pasando de 3.60 pesos por délar en 1937 a 5.40 en 1940.
Sin embargo, el producto interno bruto y el producto per capita no
bajaron, sino que incluso aumentaron en términos reales.* De ahi
que el ciudadano promedio, que habia sido movilizado para dar un
sostén masivo al decreto expropiatorio, no se vio afectado en su ni-
vel de vida como resultado de la accién mas audaz del nacionalismo
revolucionario, y el apoyo interno a la expropiacién no disminuyd,
como esperaban los intereses afectados.

2 Nacional Financiera, La economia mexicana en cifras, México, Nacional Financie-
ra, 1965, p. 75.

 Ibid., p. 70.

% Ibid,, pp. 29, 41, 205.
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LA Guerra CrviL EspaNoLA

En cierto sentido, la Segunda Guerra Mundial se inicié en los cam-
pos y ciudades espaiiolas en 1936, cuando el grueso de los efectivos
del ejército espafiol se sublevaron, encabezados por el general Fran-
cisco Franco, apoyados primero por todas las fuerzas conservadoras
de ese pais y luego directamente por los gobiernos fascista y nacio-
nalsocialista de Italia y Alemania para combatir a la Republica Espa-
fiola, que a raiz de las elecciones celebradas en ese afio habia queda-
do en manos de un gobierno de izquierda.

La posicién de México, ante la ayuda de los voluntarios italianos y
alemanes a las fuerzas rebeldes —los “nacionalistas”—, fue declarar
que el gobierno espafiol era victima de una agresién internacional
y que, por lo tanto, “tiene derecho a la proteccién moral, politica y
diplomatica y a la ayuda material de los demas estados miembros de
la Sociedad de Naciones de acuerdo con las disposiciones expresas y
terminantes del pacto de dicha Sociedad”.®

Actuando en consecuencia con su posicién oficial, y pese a lo li-
mitado de sus recursos, el gobierno mexicano envié armas y muni-
ciones de fabricacién nacional al gobierno republicano espafiol pre-
sidido por Manuel Azafia. En agosto de 1936 zarpé de Veracruz el
primer embarque: 20000 fusiles y 20 millones de cartuchos compra-
dos a México por las autoridades republicanas. Pero eso no fue todo:
Cardenas ordend a su legacién en Paris, encabezada por el coronel
Adalberto Tejeda, que con recursos espafioles puestos a disposicion
de México comprara en algin pais europeo material militar, en par-
ticular aviones y municiones para la pequefia fuerza aérea republica-
na, y lo introdujera a Espafia por medio de terceros; no sin dificultad,
las 6rdenes fueron cumplidas. Ningun otro gobierno latinoameri-
cano ni las potencias occidentales siguieron a México en su defensa
de las instituciones republicanas espafiolas; al contrario, vieron con
desagrado que México no se adhiriera a la supuesta neutralidad que

¢ Isidro Fabela, citado por Fernando Benitez, Ldgaro Cérdenas y la Revolucion
Mexicana, t. 111, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1978, p. 175.

% Romana Falcén y Soledad Garcia, La semilla en el surco: Adalberto Tejeda y el radi-
calismo en Veracrnz, 1883-1960, México, El Colegio de México/Gobierno del Estado
de Veracruz, 1986, pp. 377-378.
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el resto del mundo deberia observar en la lucha entre un gobierno
legitimo y rebeldes apoyados abiertamente por los gobiernos enemi-
gos del statu guo internacional.’” El grueso de los gobiernos miem-
bros de la Sociedad de Naciones se concretaron a observar el desa-
rrollo de una encarnizada guerra civil, con la esperanza de que lo que
se debatia en suelo espafiol fuera un asunto basicamente espafiol y
no una etapa mas de la expansién de las fuerzas antidemocraticas.
El gobierno mexicano no lo vio asi; lo interpreté como parte de la
ofensiva mundial de las fuerzas antidemocraticas. El 17 de junio de
1937 el presidente Cardenas anot6 en su diario:

De triunfar los rebeldes de Espafia, no es remoto que Alemania e Italia,
juntamente con la casta militar de Espafia, asuman una actitud altanera
aun para los pueblos de América. Ficilmente se entenderian con Japén
y harfan por precipitarlo a una guerra con Estados Unidos [...] Sin em-
bargo, si el gobierno de Espafia logra vencer, puede cambiar facilmente
el destino de los pueblos de Italia y Alemania.%®

El tiempo, y muy rapidamente, datfa la razén a Cardenas. El pro-
yecto global de Alemania y Japén no se iba a detener en Espafia, y
Japon entraria en guerra con Estados Unidos.

En 1937, cuando la guerra civil entre los espafioles se ahondaba,
el gobierno mexicano intentd otra forma de auxilio a los combatien-
tes antifascistas, y el 7 de junio llegé a México un grupo de 480 nifios
espafioles a los que la guerra habia dejado huérfanos o que no po-
dian ser atendidos apropiadamente por un gobierno asediado. Por
6rdenes del presidente, se les instalé en una escuela puiblica en Mo-
relia. Ese sertia el principio de una corriente de refugiados que se
acentud al aproximarse y consumarse la derrota de los republicanos
en 1939. En total, México dio asilo a unos 20000 o 30000 espafioles
de todas las facciones republicanas y de los oficios mas variados,
desde obreros hasta cientificos. Cuando esta cortiente terminé de
arribar, México ya habia roto sus relaciones diplomaticas con la Es-
pafia franquista, y Cuba se habia hecho cargo de los archivos de la
que habia sido la sede de los representantes mexicanos en Espafia;

S Idem.
88 Cardenas, op. cit., p. 370.
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habrian de pasar varios decenios antes de que volvieran a reanudarse,
aunque en ese momento se abrigaba la esperanza de que el franquis-
mo no llegara a consolidarse y que la situacién espafiola pudiera
cambiar a favor de los derrotados.

A la larga, la presencia de los refugiados espafioles significé una
innegable contribucién de capital econémico —manejado por las
organizaciones republicanas en el exilio encargadas de auxiliar a los
refugiados— y humano al proceso de desarrollo de México. Sin em-
bargo, en el corto plazo, la hospitalidad que les brind6 el gobierno
tuvo un costo politico para Cardenas. En efecto, una parte de la opi-
nién publica, particularmente aquella con posiciones contrarias al
cardenismo, tuvo una actitud de rechazo a la inmigracién de los es-
pafioles “rojos”, en la que se fundieron el viejo rencor de muchos
mexicanos hacia la que fuera la metrépoli colonial y los sentimientos
anticomunistas y antisocialistas de grupos importantes, particular-
mente en las clases medias y altas. Sin embargo, el mayor rechazo a
los transterrados vendria de los propios espafioles, pues la vieja co-
lonia espafiola en México estaba compuesta, basicamente, de simpa-
tizantes de Franco y de enemigos del cardenismo.”’

LA GUERRA

El gobierno mexicano tuvo conciencia de que se aproximaba una
nueva guerra mundial desde, por lo menos, el estallido de la guerra
civil espafiola en 1936 y la intervenciéon de Alemania e Italia al lado
de los rebeldes. Cuando el presidente Cardenas decidi6 expropiar las
empresas petroleras dos afios mas tarde, lo hizo consciente de que el
clima internacional estaba al filo del agua por lo que se referia al cho-
que entre las potencias, y seria esa sensacién de conflicto global in-
minente lo que inhibiria a Estados Unidos y Gran Bretafia de echar
mano de la fuerza para conminar a México a dar marcha atris en su
decisiéon. Unos meses mis tarde, con el desmembramiento de Che-
coslovaquia por Alemania, el general Cirdenas vio més claro que

% Gonzilez, gp. at., pp. 229-239; Gustavo Casasola, Historia grifica de la Revolucion
Mexicana, 1900-1970, México, Trillas, 1973, pp. 2372-2373.
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nunca el mensaje que la mano del destino trazaba en el muro del
orden internacional; el 2 de octubre de 1938 el presidente concluyé:
“La amputacién que acaba de sufrir Checoslovaquia por la agresion
de Alemania apoyada por Italia y sancionada por Inglaterra y Francia
no asegurari la paz en Europa”.”™

De acuerdo con lo anotado en sus Apauntes, ni el pacto germano-
soviético ni el principio de la Segunda Guerra Mundial a raiz de la
invasién de Polonia, sorprendieron al presidente, ya que las poten-
cias occidentales habian rehusado antes la oferta soviética de un
frente unido contra el nacionalsocialismo y habian cedido una y otra
vez a las presiones alemanas e italianas sin comprender que esa acti-
tud aumentaba, en vez de disminuir, las tendencias agresivas de las
dos naciones. De todas maneras, el gobierno mexicano acepté la
sugerencia norteamericana de activar ya el mecanismo de consulta
interamericano creado en la conferencia de Buenos Aires de 1936."

Al iniciarse la guerra, como era légico, México se mantuvo neu-
tral, pero dentro del pais se llevé a cabo una peculiar confrontacién
politica en torno al tema. El presidente mantuvo su posicién origi-
nal, es decir, sus simpatias estaban con los enemigos de los nazis y de
los fascistas, pero todo indica que una parte importante de la opinién
publica pensaba distinto y tenia fuertes simpatias por los paises del
Eje, quiza menos como resultado de una auténtica germanofilia y
mas como una reaccion contra Estados Unidos e Inglaterra. En
cualquier caso, incluso cuando en 1942 los submarinos alemanes
hundieron el primero de dos buques mexicanos, una encuesta no
muy refinada pero que tuvo impacto en la opinién puiblica mostrd
que la mayoria de los encuestados no deseaban que México entrara
al conflicto del lado de los enemigos del Eje.”

En 1939, justo cuando aumentaban las simpatias piblicas por
Alemania y sus aliados en México, una parte importante de la izquier-
da perdi6 temporalmente su impetu antifascista como resultado del
acuerdo germano-soviético. En efecto, la ctM, el Partido Comunista
Mexicano, y otras fuerzas tradicionalmente antinazis, adoptaron en
septiembre de ese aflo una posicién de indiferencia frente a la lucha

0 Cérdenas, op. at., pp. 3-99.
™ Ibid., p. 429.
2Qrtiz Garza, México en guerra, México, Planeta, 1989, pp. 179-181.
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en Europa al calificar la guerra que entonces se iniciaba, como un
conflicto interimperialista y por lo tanto ajeno a los verdaderos in-
tereses de México y del proletatiado mundial. Desde esta perspecti-
va, el imperialismo yanqui seguia siendo el enemigo principal, con lo
que en la prictica hubo una inesperada coincidencia entre derecha e
izquierda —corrientes ferozmente antagénicas en torno a los temas
dominantes en el campo de la politica interna— por lo que se referia
a la actitud que México deberia adoptar frente al conflicto europeo.
Esta coincidencia la personificaron José Vasconcelos, por un lado, y
Lombardo Toledano, por el otro.”

Una vez iniciada la guerra en Europa, los contendientes iniciaron
una lucha de propaganda en México para ganarse a la opinién publi-
ca en una coyuntura en que ésta se encontraba profundamente divi-
dida como consecuencia de la campafia por la sucesion presidencial,
una lucha que amenazaba con desembocar en una confrontacién
violenta entre cardenistas-avilacamachistas por un lado y almazanis-
tas por el otro. En tan delicadas circunstancias, Alemania, Inglaterra
y Francia crearon sus respectivas maquinarias de propaganda para
influir en la prensa, la radio y el cine en México. Y aunque ain no era
beligerante Estados Unidos, al final de 1940 crearon con el mismo
fin el cargo de Coordinador de Relaciones Comerciales y Culturales
con América Latina y que poco después abri6é una oficina en cada
pais latinoamericano.™

La propaganda alemana en México, dirigida desde la legaciéon de
ese pafs por Arthur Dietrich, tuvo un éxito inicial innegable, apoya-
do, entre otras cosas, por las victorias espectaculares del ejército ale-
man. En Estados Unidos, algunos circulos llegaron a confundir este
éxito con una inclinacién del gobierno mexicano por los alemanes.”
Tal confusion debié desaparecer cuando el gobierno mexicano de-
claré persona non grata a Dietrich en junio de 1940 y lo obligé a salir
del pais, cosa que no sucedié con los coordinadores de la propagan-
da de los Aliados.

" Blanca Torres Ramirez, Historia de la Revolucion Mexicana, periodo 1940-1952:
Meéxico en la Segunda Guerra Mundial, México, El Colegio de México, 1979, p. 66.

7 Ortiz Garza, gp. dit., pp. 19-30.

5 Ibid., pp. 31-41.
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En mayo de 1940 —cuando ya habia ocupado Polonia, Dinamar-
ca, Noruega, Bélgica, Holanda y Luxemburgo— el gobierno de Ale-
mania sugiri6 al de México la posibilidad de establecer una relacién
cordial, especial, entre ambos —después de todo, México era una
fuente potencial de petrdleo y materias primas—, cimentada en la
obligacién que una Alemania victoriosa le impondria a Inglaterra:
anular la compensacién que México le debia por la expropiacién de
los bienes de la empresa petrolera El Aguila. El presidente Cardenas
rechazé sin mas la oferta, asi como la de una condecoracién del go-
bierno aleman.” En contraste, el gobierno mexicano decidié reco-
nocer al polaco en el exilio.

En la segunda mitad de 1940, en visperas de las elecciones presi-
denciales y tras la caida de Francia, las organizaciones sindicales
mexicanas empezaron a modificar su posicioén y volvieron a adoptar
el tono antinazi y antifascista del pasado, con lo cual volvieron a co-
incidir con la posicién del gobierno. Este, por su parte, les hizo saber
a los medios masivos de informacién, en particular a la radio, que no
estaba dispuesto a dejar la rienda suelta a los propagandistas del Eje.
Para dar contenido a su advertencia, clausuré uno de los érganos
mas conspicuos de los difusores de opiniones favorables a Alemania
y sus aliados, la revista semanal Timdn, dirigida por Vasconcelos.”
Poco después, y ya a punto de abandonar el poder, el presidente
Cardenas empezd a tomar las primeras medidas para imponer el ser-
vicio militar obligatorio y crear un Consejo de la Defensa Nacional
que iniciara estudios en torno a las necesidades de defensa de las
fronteras y, sobre todo, las costas mexicanas, zonas particularmente
vulnerables a un ataque de quienes desde Europa o Asia planearan
una invasién del continente americano.”

Al concluir el sexenio del presidente Cirdenas, era clara la volun-
tad del gobierno mexicano de tomar partido en la contienda que se
iniciaba. Y pese ala resistencia de una parte de la opinién publica, este
partido era el de las potencias aliadas, en ese momento a la defensiva.
Desde la perspectiva del reformismo cardenista, la defensa de los in-
tereses de las masas trabajadoras del campo y la ciudad —que eran el

6 Cardenas, op. dit., p. 439.
" Ortiz Garza, op. dit., pp. 41-42.
8 Cardenas, op. at., p. 440.
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meollo del interés nacional mexicano— requeria la derrota del Eje.
La toma formal de partido por México en la lucha global ya era sélo
cuestién de tiempo. La decisién misma de a quién unirse, y a quién
combeatif, ya estaba resuelta desde el momento en que México habia
decidido, afios atras, dar su apoyo activo a la Republica espafiola.



CONCLUSIONES

Los afios que van de 1917 a 1940 constituyen un periodo de gran
actividad —y efectividad— en la politica exterior de México. El cen-
tro de esta politica fue la defensa del proyecto revolucionario formu-
lado en el Congreso Constituyente de Querétaro de 1916 frente a las
presiones externas que buscaban excluir a los intereses econémicos
de las grandes potencias de los efectos de las transformaciones revo-
lucionarias. Esas transformaciones buscaban, entre otras cosas, re-
distribuir la propiedad de la principal fuente de la riqueza social —la
tierra—, dar al Estado una mayor participacion y control en la explo-
tacién de los recursos naturales no renovables —principalmente el
petréleo—, otorgar una mayor proteccion al trabajador frente al ca-
pital —la legislacién laboral—, excluir la proteccién diplomatica en
la relacion entre el capital extranjero y las autoridades mexicanas
—Clausula Calvo— y negar al reconocimiento diplomatico su carac-
ter de arma politica de las potencias para dar o restar legitimidad a las
configuraciones internas del poder —Doctrina Estrada.

En la defensa de todos los principios enumerados, los gobiernos
del nuevo régimen buscaron reafirmar el principio central de la poli-
tica exterior mexicana: el de la no intervencién de un Estado en los
asuntos internos y externos de otro. Pero la defensa de este principio
rector implicé algo mas que intentar levantar una muralla protectora
alrededor de México: fue también el auxilio que dio México, en la
medida en que le fue posible, a otros gobiernos.cuando éstos lo so-
licitaron para combatir al enemigo interno apoyado desde el exterior.
Ese fue al menos el argumento mexicano para dar una modesta ayu-
da material y otra mas importante de caricter politico al gobierno
liberal de Nicaragua en los afios. veinte y al republicano espafiol en
los treinta. En ambos casos, hubo algo mis que introducir en el con-
cepto de la no intervencién: el derecho de un gobierno a apoyar a
otro legitimamente constituido. Hubo también un elemento antiim-
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perialista, pues las dos acciones mexicanas significaron enfrentar al
intervencionismo norteamericano en Centroamérica y al expansio-
nismo del fascismo y nacionalsocialismo en Europa.

Al empezar a estabilizarse la situacién politica mexicana durante
los gobiernos de Venustiano Carranza y Alvaro Obregén —Ia his-
toriografia sefiala a 1920 como el fin de la guerra civil— las gran-
des potencias con intereses en México iniciaron acciones para for-
zar a México a compensar a sus ciudadanos por los dafios que la
Revolucién Mexicana habia causado en sus propiedades y perso-
nas. Frente a tales demandas, México sostendria que los estallidos
revolucionarios eran fenémenos de tal magnitud que imposibilita-
rian a cualquier gobierno a dar la proteccién debida a los intereses
tanto de nacionales como de extranjeros, y que las pérdidas produ-
cidas por esos terremotos sociales no eran imputables a negligen-
cias gubernamentales. Las cancillerias de las potencias extranjeras
no aceptaron el razonamiento mexicano y, a final de cuentas, Méxi-
co debié firmar convenciones de reclamaciones con Estados Uni-
dos y varios paises europeos, pero sin aceptar que sentaban prece-
dente y logrando disminuir el pago a una fraccién minima del
reclamo original.

La reanudacion del pago de la deuda externa —pago que habia
sido suspendido por el gobierno militar de Victoriano Huerta— fue
otro de los frentes donde la politica exterior de México debié manio-
brar con mucho cuidado. El erario de los gobiernos del nuevo régi-
men simplemente no tenia la posibilidad de hacer frente a la liquida-
cién del principal en su valor nominal y de los intereses acumulados.
Los diferentes acuerdos de la época entre los gobiernos mexicanos y
el Comité Internacional de Banqueros fueron firmados en situacio-
nes extraordinarias y para tratar de disminuir la presion de ese pode-
roso grupo de capitalistas norteamericano y europeo, pero una y otra
vez México encontré politicamente imposible canalizar sus limitados
recursos a satisfacer las demandas de los banqueros en detrimento
de sus legitimas prioridades internas. De ahi que con la misma facili-
dad con que los gobiernos revolucionarios aceptaron a lo latgo de
tres presidencias los acuerdos firmados entre Adolfo de la Huerta,
Alberto J. Pani y Luis Montes de Oca con Thomas Lamont, los hi-
cieran inoperantes y pospusieran para un mejor momento el pago de



CONCLUSIONES 151

la deuda externa. Fue una forma peculiar pero efectiva de ejercer la
soberania.

La negociacion en torno al retorno de las empresas ferrocarrileras
y tranviarias, tomadas por las autoridades en los momentos criticos
de la guerra civil, fue otra de las areas de conflicto entre los gobier-
nos mexicanos y los intereses externos. El retorno de las diferentes
lineas ferroviarias, propiedad de extranjeros, no fue sélo un asunto
de mera transferencia de una administracién publica a una privada,
sino que implicé sobre todo la negociacién en torno al pago por el
uso y desgaste del material ferroviario a lo largo de varios afios.
El monto y la naturaleza de la compensacién a una actividad que
habia perdido su atractivo para los accionistas extranjeros, se prolon-
garon a todo lo largo del periodo, de tal manera que el diferendo sélo
se solucionaria en una época posteriot, cuando las posibilidades eco-
némicas del gobierno mexicano aumentaron y el interés externo en
seguir controlando ferrocarriles en México disminuyé aun mas.

La defensa del proyecto revolucionario frente a las presiones ex-
ternas fue dificil y, en determinados momentos, peligrosa. En efecto,
en un par de ocasiones la tensién estuvo a punto de desembocar en
un conflicto armado entre México y el principal poder que se negaba
a aceptar el cambio de la situacién de los intereses creados extranje-
ros: Estados Unidos. La primera crisis, la mas seria, tuvo lugar en la
segunda mitad de la administracién de Venustiano Carranza, cuando
fuerzas del Departamento de Estado y del Congreso norteamerica-
no, acicateadas por grupos de interés, consideraron que era posible
y conveniente llevar al gobierno norteamericano, presidido por un
Woodrow Wilson fisica y politicamente debilitado, a destruir de tajo
el nudo gordiano que les habian-creado la Revolucién Mexicana y
Venustiano Carranza. Otro momento igualmente critico tuvo lugar
entre 1926 y 1927 a raiz de la promulgacién de la primera Ley Regla-
mentaria del Petréleo y que afectaba —por limitar en el tiempo y
alcance— los derechos de propiedad adquiridos por las poderosas
empresas petroleras al final del antiguo régimen.

La intensidad y persistencia del conflicto entre México y su entor-
no exterior, asi como la debilidad relativa de México frente a las
presiones de las grandes potencias, le llevaron a ceder terreno en
varios renglones —reforma agraria, reforma petrolera o reclamacio-
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nes—, pero nunca al punto de clausurar el esfuerzo reformista. Al fi-
nal de nuestro petiodo de estudio, durante la administracion del pre-
sidente Lazaro Cardenas, la politica exterior mexicana logré algunos
de sus mas notables triunfos, entre los que destacan las expropiacio-
nes de propiedades agrarias de extranjeros y la nacionalizacién de la
industria petrolera, ademis de mantener la moratoria en el pago de
la deuda externa. Dos elementos explican estos hechos. Por un
lado, la existencia de tensiones en el sistema internacional que forza-
ron a las grandes potencias a concentrar su atencién unas en las
otras, lo que abri6 espacios de libertad para paises como México. Por
el otro, la creacion de organizaciones de masas que sirvieron de fuer-
te base social al régimen y que se movilizaron en apoyo del gobierno
en contra de las presiones externas en momentos criticos. De esta
manera, la politica exterior, que hasta la llegada del general Cardenas
a la presidencia habia sido un irea de competencia casi exclusiva de
la élite politica, se transformé también en un asunto en el que las
organizaciones obreras y agrarias desempefiaron un papel sustanti-
vo. Las movilizaciones masivas en favor de la expropiacién petrolera
o de las expropiaciones agrarias convencieron a las cancillerias de los
gobiernos interesados de que para echar abajo esas politicas seria
necesario no sélo presionar a un presidente sino destruir el corazén
del sistema politico mexicano, lo que representaba riesgos y costos
muy considerables.

En 1917 las influencias externas sobre Mex1co provenian princi-
palmente de Estados Unidos, pero las inversiones, el comercio y las
acciones de Gran Bretafia, Francia o Alemania eran importantes.
Al concluir la Primera Guerra Mundial, el papel que tuvo Europa en
las consideraciones de los responsables de la politica exterior mexi-
cana disminuyo, y ésa no fue una situacion pasajera sino permanente.
Para 1940, cuando ya habia estallado la nueva contienda mundial, la
concentracion del intercambio mexicano con Estados Unidos era
mayor, como también lo era la influencia politica norteamericana
sobre México. A partir de entonces, fue muy poco lo que los paises
europeos pudieran hacer en el campo politico, econémico o cultural
para neutralizar o balancear la presencia norteamericana en México.

En las conferencias interamericanas de La Habana, Montevideo o
Buenos Aires, los representantes mexicanos cooperaron con aque-
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llos paises latinoamericanos que buscaban crear una estructura juri-
dica interamericana que limitara las tendencias intervencionistas de
Estados Unidos, y que facilitara la solucién pacifica de los conflictos
dentro de la regién. Sin embargo, mas alla de esta cooperacién en la
construccién del sistema interamericano, las relaciones de Méxi-
co con el resto de los paises latinoamericanos fueron mas formales
que sustantivas. Con Asia y Africa el caricter simbélico de esas rela-
ciones fue evidente —condena de la agresién japonesa a China y de
la italiana a Etiopia—, aunque hubo algunos intercambios econémi-
cos con Japén y momentos de tension en la relacién con China por
la politica mexicana de deportacion de subditos de ese pais.

La Sociedad de Naciones —a la que se tuvo acceso bastante tarde
por los enconos que la Revoluciéon Mexicana habia despertado entre
los gobiernos de las grandes potencias que dominaban esa organiza-
cibn— fue utilizada por México en el unico sentido en que podia
hacerlo: como caja de resonancia para insistir en la validez de los
principios centrales de su politica internacional, es decir, los de la no
intervencion, la igualdad juridica de los estados, la solidaridad con las
victimas de la agresién externa, y otras nociones de soberania utiles
a un pais débil y que en repetidas ocasiones habia sido objeto de
agresiones por parte de los poderosos.

Aunque en el periodo estudiado la esencia de la relacién politica
de México con el exterior fue la defensa del nuevo régimen, no se
puede dejar de lado que en ciertos momentos ese mundo externo
se transformé de amenaza en apoyo de los gobiernos revoluciona-
rios, aunque a un costo. En efecto, tras los Acuerdos de Bucareli en
1923, y los del presidente Calles con el embajador Morrow en 1927
y 1928 —que significaron una disminucién de la soberania mexica-
na—, el gobierno de Estados Unidos presté apoyo al de México para
derrotar a movimientos rebeldes de importancia, como lo fueron las
rebeliones delahuertista, cristera y escobarista. Finalmente, en 1940
las autoridades estadounidenses se negaron a dar su apoyo a la opo-
sicién encabezada por Juan Andrew Almazan, oposicién que amena-
z6 con un nuevo levantamiento tras sufrir una derrota electoral que
tuvo visos de fraude. Esa vez, la accién norteamericana fue incondi-
cional, pues no exigié al cardenismo ninguna concesién a cambio de
desoir los ofrecimientos de los almazanistas. El temor a la expansion



154 LA MARCA DEL NACIONALISMO

de la influencia fascista en América Latina bast6 para que, pese a su
oposicién a las expropiaciones del cardenismo, el presidente Roose-
velt no intentara desestabilizar a un gobierno mexicano probada-
mente antifascista.

Tras poner en la balanza los éxitos y los fracasos de la politica
exterior mexicana en el periodo de consolidacién del movimiento
revolucionario, es posible concluir que esa politica sirvié bien al in-
terés nacional, que consistié en llevar adelante los cambios propues-
tos por la Constitucién de 1917.
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