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Resumen

El presente trabajo estudia la relacién entre el crecimiento econémico sectorial, la pobreza y la
desigualdad en México para la primera década del siglo XXI desde la perspectiva del
crecimiento “pro pobre”. Se realizan estimaciones utilizando un panel de datos a nivel municipal.
Se utiliz6 el método de primeras diferencias y minimos cuadrados generalizados para calcular la
elasticidad-crecimiento sectorial de la pobreza a nivel nacional. Dada la heterogeneidad de los
municipios, se usan dos criterios de estratificacién para controlar por variables no observables:
regiones geograficas y grado de marginacion. Los hallazgos principales sugieren que, durante el
periodo comprendido de 2000 a 2005, el sector terciario y la reduccion de la desigualdad son los

factores mds importantes para la reduccién de la pobreza.
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1. Introduccion

Después de la crisis financiera internacional de 2008, la pobreza en México, que habia mantenido
una tendencia a la baja desde el afio 2000, experimentd un alza significativa. De acuerdo con los
datos del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), de
2008 a 2010, el porcentaje de personas viviendo por debajo de la linea de pobreza patrimonial
aumenté de 47.7 % a 51.3 %, alcanzando niveles similares a los observados en 1992 (53.1 %). Casi
una década de intervenciones gubernamentales en materia de politica social fueron contrarrestadas
por dos factores exdgenos: la recesion de la economia estadounidense en 2009 y el incremento en

el precio internacional de los alimentos en 2006.

Un tema relevante para paises en vias de desarrollo como México es la relacion que existe entre el
crecimiento econdmico, la pobreza y la desigualdad. El crecimiento econdmico de México en las
ultimas décadas ha sido bajo comparado con otros paises latinoamericanos, ademas de ser también
muy bajo comparado con las tasas experimentadas antes de la crisis de 1982'. De 2000 a 2010,
las tasas de crecimiento promedio del Producto Interno Bruto (PIB) y el PIB per cépita fueron de
241 %y 1.11 %, respectivamente (Banco Mundial, 2013). En general, el desempefio de la economia
mexicana a nivel nacional refleja un estancamiento en los ingresos per cdpita y una pérdida de poder

adquisitivo de los salarios.

Siendo México un pais tan heterogéneo, es importante tomar en cuenta para el anélisis del creci-
miento econémico dos dimensiones: una geogréfica y otra sectorial. En este sentido, es importante
determinar si existe algtin sector econémico que esté relacionado de manera mas estrecha con los
cambios en la pobreza, para poder estudiar el canal por el cual las crisis econdmicas afectan a los
hogares en esta situacion. Ademads, la recesion de EE.UU. pudo tener efectos heterogéneos en las
diferentes regiones del pais, ya que el norte estd mas vinculado al mercado de esta economia que
el sur. Estudiar la relacién entre crecimiento y pobreza tomando en cuenta estas dos dimensiones
puede aportar informacién valiosa sobre qué tipo de politica econdmica y social debe de seguirse

para poder reducir la pobreza con un enfoque regional.

En términos de desigualdad, uno de los indicadores mds usados, el coeficiente de Gini, es compa-
rativamente mds alto en México que en otros paises de América Latina, y similar a paises que han
sido histéricamente desiguales como Brasil. En el afio 2000, el Gini de México era de 51.87, en
2008 pasé a 48.28 (Banco Mundial); de acuerdo a informacién presentada por CONEVAL, para
el afio 2010 la desigualdad aument6 de nuevo, con un Gini a nivel nacional de 0.5 (CONEVAL,
2013).

IDe acuerdo con cifras del banco de datos de Banco Mundial, la tasa de crecimiento promedio de México de 1961
a 1981 fue de 6.82%



El presente trabajo intentard responder la siguiente pregunta de investigacion: ;Cudl fue el efecto
del crecimiento econémico y la desigualdad en la reduccion de la pobreza de 2000 a 2010, du-
rante un periodo de crisis? Para ayudar a contestar esta pregunta, existen otros cuestionamientos

importantes que ayudardn a clarificar el tema de investigacion, a saber:

= ;Cudl fue la elasticidad crecimiento de los sectores econdmicos en la pobreza, a nivel muni-
cipal, antes y después de la crisis?

» ;Cuadl es la relacion entre la desigualdad y la pobreza a nivel municipal?

= ;Existe heterogeneidad en la relacion entre crecimiento, pobreza y desigualdad a nivel regio-
nal?

= ;Cudl es el papel del gasto de gobierno, en forma de subsidios e inversion publica, en la
reduccidn de la pobreza?

= ;Existe algtin sector econdmico que sea consistentemente “pro pobre” para el periodo anali-
zado?

El presente estudio analiza estas relaciones a nivel municipal para el caso de México utilizando
datos panel para los afios 2000, 2005 y 2010. Si bien los resultados de este estudio no arrojan
evidencia de causalidad?, si pueden determinar relaciones claras y heterogeneas de dichas variables

al agrupar por regiones y sectores.

En la segunda seccion se dard cuenta de algunos trabajos que, desde una perspectiva histdrica,
estudian la pobreza en México, con el objetivo de mostrar la relevancia de analizar la pobreza
desde una perspectiva regional, dada la desigualdad en las condiciones de vida que permanece
entre regiones desde finales del siglo XIX hasta nuestros dias. Ademads, se mostrardn resultados
que aportan evidencia de la alta correlacion que existe entre pobreza, crecimiento y desigualdad

durante la segunda mitad del siglo XX.

La tercera seccidon da cuenta de un andlisis de estadistica descriptiva del impacto sectorial de la
crisis, con el objetivo de mostrar como ciertos sectores se recuperan con mayor rapidez que otros
ante un choque exdgeno, lo cual tiene implicaciones relevantes para nuestro estudio, si es que

existen diferencia entre sectores en términos de cudl es el mas “pro pobre”.

La cuarta seccion consiste en un andlisis de la literatura del campo de “pro-poor growth”, con el

objetivo de comparar los resultados en paises como India, China y Brasil con el presente estudio.

2Si bien se buscé instrumentar las variables explicativas, la escasez de informacién desagregada a nivel municipal
impidi6 corregir por endogeneidad. Una posible variable para descartar hipdtesis alternativas es la escolaridad promedio
por municipio.



Ademads, se discuten una serie de articulos tedricos y empiricos que explican los canales por los
cuales se relacionan el crecimiento, la desigualdad y la pobreza, con el propodsito de enriquecer la

interpretacion de los resultados.

En la quinta seccion se describen los datos para las regresiones y en la sexta se presentan los
diferentes modelos econométricos con sus resultados. Finalmente, la séptima seccion presenta las

conclusiones del estudio, contestando parcialmente a las preguntas previamente planteadas.

2. Pobreza a nivel regional en México

El CONEVAL, institucién encargada de medir la pobreza en México, tiene una serie de calculos
de incidencia de pobreza® obtenidos a través de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH) de 1992 a 2010. Sin embargo, han habido importantes esfuerzos por conocer la

incidencia de pobreza a nivel histdrico.

Una serie de tiempo mads larga es la calculada por Miguel Székely (2005), donde presenta cifras de
pobreza por ingresos y desigualdad de 1950 a 2004. De 1950 a 1984, la incidencia de pobreza se
redujo aceleradamente; de 1984 a 1994 se mantuvo constante; durante la crisis, de 1994 a 1996,
se incrementd; finalmente, de 1996 a 2004, tuvo una tendencia a la baja de nuevo. Para el caso de
desigualdad, el autor encuentra un patrén parecido a la U invertida de Kuznets entre 1963 y 1984,
seguido de una tendencia a la alza de la desigualdad de 1984 a 2000 y después de nueva cuenta una
reduccidn hasta 2004 (Székely, 2005:6).

Durante todo el periodo analizado, el autor encuentra una relacion fuerte y negativa entre pobreza y
crecimiento econdmico, y una relacion fuerte y positiva entre pobreza con inflacién y desigualdad
(Székely, 2005:23). Como se verd mds adelante en las estimaciones, para el periodo analizado
en el presente estudio se encontrard evidencia que confirma los resultados del autor para el caso
de pobreza y desigualdad, y arroja resultados ambiguos para el caso de pobreza y crecimiento

econdmico.

Existen buenas razones para estudiar el fenémeno de la pobreza desde un enfoque regional. México
es un pais muy plural en términos geograficos, de actividades econdmicas e integracion de sus
mercados locales; por lo tanto, un anélisis basado solamente en cifras nacionales puede llevar a
generalizaciones e interpretaciones erradas de la relacidn entre pobreza, crecimiento y desigualdad.

La historia de desigualdad regional puede rastrearse a inicios del siglo XIX. Campos-Vazquez y

3Incidencia: porcentaje de hogares o personas por debajo de la linea de pobreza con respecto a la poblacién total.
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Vélez-Grajales (2012) realizan una reconstruccion histérica del Cuasi Indice de Desarrollo Humano
(QHDI por sus siglas en inglés) a nivel estatal para los afios de 1895, 1900 y 1910. Los resultados
de la medicién muestran que, durante todo el periodo estudiado, la Ciudad de México es la region
mads desarrollada del pais. Los estados del norte también tienen una buena posicién en términos
de desarrollo comparados con los del sur. De 1895 a 1910, la dispersion del QHDI se incremento.
Otra aproximacion histdrica es la realizada por Graciela Marquez (2012), quien construye el QHDI
a nivel estatal para la tercera decada del siglo XX. Sus resultados coinciden en gran medida con
lo encontrado por Campos-Vazquez y Vélez-Grajales (2012) para el Porfiriato. Otra conclusion
importante para el presente estudio es que encuentra evidencia de que las condiciones de vida

mejoraron en esta época incluso cuando el crecimiento econémico fue bajo.

Las diferencias regionales entre estados persisten hasta nuestros dias. De acuerdo con los mapas de
pobreza estimados por CONEVAL, los estados del sur permanecen como los mds pobres del pais,
mientras que los estados del norte y la Ciudad de México permanecen como los mds desarrolla-
dos. Las conclusiones obtenidas por los estudios historicos mencionados en materia de desarrollo
econdmico pueden ser extrapolados practicamente hasta nuestros dias. Por ello, es pertinente rea-
lizar un estudio con enfoque geografico, para observar si la relacion entre pobreza, desigualdad y
crecimiento econdmico varia entre regiones, y si de esta relacion pueden extraerse conclusiones

importantes que ayuden a explicar por qué persiste la desigualdad regional en este rubro.

Tabla 1. Pobreza por ingresos a nivel estatal (Incidencia)

Las cinco entidades mds pobres en 2010

Entidades Alimentaria | Capacidades | Patrimonial
Chiapas 48.6 % 58.0% 78.1%
Guerrero 38.4% 48.0% 71.0%
Oaxaca 354% 44.6 % 67.4%
Puebla 30.0% 39.4% 63.6 %
Veracruz 25.0% 33.7% 582%

Las cinco entidades menos pobres en 2010

Entidades Alimentaria | Capacidades | Patrimonial
Baja Calif. 9.8% 16.2% 40.5 %
Coahuila 92% 153 % 38.8%
Nuevo Leén 7.8% 13.3% 35.8%
Baja Calif. Sur | 7.8% 12.8% 32.3%
D.F. 7.7 % 12.6% 31.7%

Fuente: mapas de pobreza 2010, CONEVAL.




La Tabla 1 muestra estas diferencias. En el afio 2010, los 5 estados con mayor incidencia de pobreza
fueron Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla y Veracruz. Los 5 estados con menor incidencia fueron
Nuevo Leon, Distrito Federal, Baja California Sur, Baja California y Coahuila. A nivel mas des-
agregado, los municipios mds pobres también estdn concentrados, en su mayoria e histéricamente,
en el drea sur. En 1990, los 30 municipios mas pobres de México en términos de pobreza alimen-
taria estaban en el sur del pais: 36.6 % eran de Oaxaca, 23.3 % de Guerrero, 23.3 % de Veracruz,
10% de Chiapas y 7.8 % de Puebla.

3. Impactos sectoriales durante las crisis

La presente seccidn tiene como objetivo el presentar un panorama sintético del crecimiento eco-
noémico a nivel nacional por sector y regiéon econdmica, asi como un panorama general de la he-
terogeneidad del impacto de las crisis en estas dos dimensiones. Como el presente estudio abarca
el periodo de la crisis de 2009, es necesario determinar si la caida de la demanda en EE.UU. afec-
t6 mds a los estados del norte o del sur, ya que en esta ultima regién se concentran las mayores

incidencias de pobreza.

Como se ha mencionado en la introduccién, desde 1982, el crecimiento econdmico en México ha
sido bajo y la economia ha sufrido dos recesiones importantes en 1995 y 2009 (Banco Mundial,
2013). Sin embargo, existen diferencias considerables entre tasas de crecimiento del PIB por sec-
tores*. Como lo muestra la Gréfica 1, de 1993 a 2012, el PIB del sector primario permanecio casi
constante, mientras que el industrial y el terciario presentaron un crecimiento mds acelerado. Es
importante sefalar que el sector mds importante de la economia mexicana, y también el mas di-
ndmico, es el terciario. Esto es producto de los cambios estructurales que sufri6 el pais durante el

siglo XX, donde se transformé de un pais rural a uno mayoritariamente urbano.

4Por sectores econémicos, se considera la clasificacién dada por el Sistema de Clasificacién Industrial de América
del Norte (SCIAN)



Grifica 1: PIB por sector, 1993-2012 (aiio base 2003)
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Fuente: estimaciones propias hechas a partir del Banco de Informacion Econémica, INEGI

De acuerdo a la tabla 2, el sector mds afectado durante las crisis de 1995 y 2009 fue el industrial. En
ambos periodos, la relacion tan cercana entre los ciclos econdmicos estadounidense y mexicano, y
la dependencia de las exportaciones mexicanas del vecino del norte pudieron afectar de manera mas
aguda las ramas industriales exportadoras. Los sectores primario y terciario también presentaron
tasas de crecimiento negativas, pero de menor magnitud y con recuperaciones relativamente mds

rapidas, especialmente durante la crisis de 1995.

Tabla 2. PIB sectorial durante las crisis

Tasa de crecimiento del PIB: 1995 | Tasa de crecimiento del PIB: 2009

trimestre | primario | secundario | terciario | primario | secundario | terciario
1 4.06 -3.99 0.08 -078 -9.53 -5.71
1 -8.73 -11.65 -7.45 -2.49 -11.17 -8.38
1II 12.09 -10.54 -7.39 -4.71 -6.90 -3.89
v 0.50 -8.70 -7.49 -4.49 -2.92 -1.54

Fuente: Banco de Informacién Econémica, INEGI

Existe también evidencia de que el impacto en 2009 fue diferente entre regiones. Como lo muestra
la tabla 3, las regiones con mayor ingreso per cdpita sufrieron una caida del ingreso y del empleo
mayor que las entidades pobres. Esto se explica en gran medida por el nivel de integracién econd-

mica del norte con el mercado de EE.UU. La tasa de crecimiento promedio de los estados pobres



en 2009 fue de -3.21 %, mientras que la de los ricos fue -6.77 % (INEGI, 2013). La presente inves-

tigacion intentard estudiar esta heterogeneidad a nivel municipal y su relacion con la incidencia de

la pobreza.
Tabla 3. tasa de crecimiento anual del PIB real a nivel estatal (base 2003)
Entidades relativamente pobres Entidades relativamente ricas

Ver | Oax | Guerr | Mich | Chiap | D.F. | N.L | Baja Cal. | Baja Cal. S. | Coah
2008 | -0.39 | 2.11 -2.45 3.56 4.08 0.46 1.29 -0.32 3.23 1.77
2009 | -0.24 | -2.79 -4.06 -5.94 -3.03 -491 | -8.92 -8.29 1.55 -13.30
2010 1.93 3.87 5.90 3.16 5.90 3.61 8.62 3.38 0.50 12.63
2011 2.36 1.56 0.778 4.35 343 3.37 6.04 6.51 4.76 5.74
Fuente: Banco de Informacién Econémica, INEGI

4. Revision de la literatura

4.1. Crecimiento, desigualdad y pobreza

Para poder plantear e interpretar correctamente el modelo y los resultados de la sexta seccion, es
necesario conocer cudles son los canales por los cuales se relacionan éstas tres variables. Por tanto,
se usara el enfoque tedrico propuesto por Bourguignon (2003). En este articulo, el autor trata de
explicar la compleja interdependencia de estas variables al detallar explicitamente los canales y la

intuicién econdmica de cémo se afectan estas variables.

De acuerdo con Bourguignon (2003:7), el crecimiento y la desigualdad juegan un papel central en
la reduccion de la pobreza. El tamaio de los efectos dependerd de los niveles iniciales de riqueza y
desigualdad entre paises. Una distribuciéon muy desigual del ingreso podria contrarrestar el efecto
positivo de altas tasas de crecimiento del mismo, mientras que una distribucién mds igualitaria pue-
de reducir los choques negativos del ingreso en la pobreza. Se puede estimar el efecto exclusivo del
crecimiento y la desigualdad a través del método de descomposicién propuesto por Bourguignon.
Sin embargo, debido a que la distribucion del ingreso proveniente de las encuestas de ingreso con
las que se calcula la pobreza por ingresos a nivel nacional no cuenta con informacién del ingre-
so por sectores ni con representatividad estatal , el método a elegir en el presente trabajo serd el
de regresion lineal para estimar la elasticidad crecimiento de la pobreza y la semielasticidad de la

desigualdad en la pobreza.



Estimar la elasticidad-crecimiento de la pobreza ha sido un tema central analizado en la literatura.
Kakwani (1993) desarrolla un modelo tedrico para encontrar la forma funcional de la elasticidad
en términos de los pardmetros de la distribucién del ingreso, que es cominmente modelada en
estos trabajos como una distribucion lognormal con pardmetros (i, o). Estas elasticidades se han
calculado para las tres medidas principales de pobreza: incidencia, severidad e intensidad, usando
el indice Foster-Greer-Thornbecke. De acuerdo con Bourguignon, la distribucidn del ingreso tie-
ne dos efectos: el primero es un efecto directo por la reduccién de la varianza de la distribucién
del ingreso, el segundo es que modifica permanentemente la elasticidad-crecimiento de la pobre-

za(Bourguignon, 2003).

Existe un debate sobre los canales y la causalidad que existe entre crecimiento y desigualdad, lo cual
es relevante para esta investigacion, toda vez que ambas son variables explicativas de la pobreza. El
primer debate es sobre la causalidad. De acuerdo a la famosa teoria de la U invertida de Kuznets,
el crecimiento econémico primero genera desigualdad por la acumulacién de capital y los ahorros
concentrados en un pequefio sector de capitalistas; después de un proceso de industrializacién y
cambio estructural, el crecimiento econémico reduce la desigualdad5 (Ray, 1998:199). Evidencia
empirica consistente con la curva de Kuznets presentaria una relacién no lineal primero directa-
mente proporcional para municipios muy pobres o marginados, y luego inversamente proporcional
en municipios mas desarrollados. En la misma linea, Stiglitz (1969) propone un mecanismo mas
sofisticado para sustentar esta perspectiva, en donde el crecimiento econémico transfiere recursos
de un sector a otro, cambiando los precios en el mercado de bienes y trabajo, y en las dotaciones

de los agentes de una economia (Bourguignon, 2003:12).

Desde otra perspectiva, estdn quienes proponen una relacién de causalidad inversa. Dentro de esta
categoria, existen quienes defienden los beneficios de cierto nivel de desigualdad para la acumula-
cion de capital (y por ende el crecimiento econdmico), y quienes sefialan las externalidades negati-
vas de una sociedad muy desigual. De acuerdo al modelo de Aghion y Bolton (1997), con mercados
imperfectos de capital y efectos de derrama la economia convergera a una distribucién Unica de la
riqueza, aumentando la desigualdad primero y reduciéndola después, muy parecido a la explicacion
de Kuznets; sin embargo, un resultado original de este modelo es que la redistribucion del gobierno
de prestamistas ricos a deudores pobres podria, de hecho, mejorar la eficiencia y acelerar el efecto
de derrama. Por otro lado, Galor y Zeira (1992) proponen un modelo de crecimiento econdmico
con capital humano, multiples equilibrios e imperfecciones en el mercado de créditos, en donde la
distribucidn inicial del ingreso afecta las decisiones de inversion en capital humano hechas por los

trabajadores no calificados, lo que da como resultado estados estacionarios que no son Pareto efi-

>Una explicacién de por qué el cambio estructural tiene este efecto es la naturaleza y volatilidad de los choques
econdmicos en economias con poca tecnologia y eminentemente agricolas (Kuznets, 1955: 6).



cientes. Otros autores como Alesina y Rodrik (1994) o Persson y Tabellini (1994) también apoyan
la teoria de los efectos nocivos de alta desigualdad desde el punto de vista de economia politica.
Para niveles iniciales desiguales en la distribucién de factores productivos, como es el caso del ca-
pital, las demandas politicas por medidas redistributivas provocaran politicas que distorsionan los
retornos del capital y por tanto la acumulacion de capital y el crecimiento econdmico. Como luego
se mostrard, la evidencia empirica mostrada en el presente trabajo parece indicar que la desigualdad

tiene otros canales que afectan a la pobreza, ademds del crecimiento econémico.

4.2. Crecimiento ‘“‘Pro-pobre”

Existen dos definiciones distintas usadas en la literatura para definir al crecimiento “pro pobre”. La
primera considera que el crecimiento es pro pobre si “la pobreza se reduce mas que si los ingresos
de todos los individuos hubieran crecido en la misma proporcién”(Ravallion, 2004:2). Esto implica
que el ingreso de los pobres crece a una tasa mds alta que el ingreso de los no pobres. Por lo tanto,
esta definicién involucra por construccion una reduccion en la desigualdad (Zaman and Khilji,
2013:378). La segunda definicion, usada por Ravallion y Chen (2001) define al crecimiento pro
pobre como cualquier proceso de crecimiento que reduce la pobreza. En la presente investigacion,
se usa el segundo concepto por dos razones. La primera es que, de acuerdo con el debate discutido
en el numeral anterior, todavia no existe acuerdo sobre la relacién entre desigualdad y crecimiento,
ademds de que la primera definicién no toma en cuenta las ganancias absolutas de los pobres en el
proceso de crecimiento. La segunda es que la definicion de Ravallion y Chen es mas general y no
se necesita conocer la distribucién de ingreso entre los hogares pobres y no pobres, lo cual impone

menos restricciones a las estimaciones que pueden hacerse.

Ravallion (2004) propone un conjunto de recomendaciones generales para poder estudiar el creci-
miento pro pobre, considerando las definiciones anteriormente discutidas, las ventajas y desventajas
de la informacién de microdatos o agregadas, deflactores de precios, la naturaleza del proceso de
crecimiento (si es neutral a la distribucion o no), etc. Un elemento importante de esta investigacion
es la discusion sobre la desigualdad y como afecta a la pobreza en tiempos de choques de ingreso.
Con un alto nivel de desigualdad, los pobres reciben menos ganancias del crecimiento econémi-
co en periodos de expansion; sin embargo, cuando ocurre una recesion, la alta desigualdad puede
prevenir que la poblacién pobre sufra en la misma magnitud las consecuencias de una caida en la
produccién (Ravallion, 2004: 14). Este puede ser el caso de México, si uno observa la heterogenei-

dad de los effectos de la crisis de 2009 a nivel estatal presentadas en la seccién anterior.

Existen varios estudios de caso que analizan el crecimiento pro pobre a nivel regional. El trabajo
de Zaman y Khilji (2013) presenta un ejercicio empirico en Pakistdn para determinar si el creci-

miento es pro pobre en localidades rurales y urbanas, usando la primera definicién de “pro pobre”.
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Utilizan encuestas de ingreso y gasto de 1984 a 2011 para calcular la elasticidad del crecimiento y
desigualdad para varios periodos. Se encuentra alta heterogeneidad en el proceso de crecimiento,
con periodos intercalados de crecimiento pro pobre y anti pobre. Su conclusién principal es que el
sector primario es el mds pro pobre, por lo que politicas publicas dirigidas a la agricultura podrian
mejorar el ingreso de las personas en situacion de pobreza rural, debido a los altos retornos de la

inversion publica en la reduccidn de la pobreza (Zaman and Khilji, 2013:391).

Como la presente investigacion estudia la pobreza durante un periodo de crisis econémica, es im-
portante consultar literatura que vincule el crecimiento pro pobre durante periodos de crecimiento
nulo o negativo. Dhanani e Islam (2002) estudian el impacto de la crisis de 1997 en Indonesia en
la pobreza. Un resultado importante es que la medicién de la pobreza afecta la manera en que el
gobierno y los demds agentes perciben la crisis. La pobreza medida sobre una canasta de consumo
puede ser mds sensible que la pobreza medida por acceso a satisfactores como educacién o salud
ante los choques negativos de ingreso. Los autores sugieren que, ademds de la incidencia, se deben
medir otros indicadores como la intensidad para separar la pobreza transitoria con la tendencia de
largo plazo (Dhanani and Islam, 2002: 1227). Si la crisis involucra inflacién alta la linea de pobre-
za puede crecer abruptamente en el corto plazo. Si existen muchos hogares cercanos a la linea de
pobreza, estos cambios en el umbral pueden resultar en incrementos pronunciados de la inciden-
cia en el corto plazo. Los autores proponen considerar la intensidad y severidad en dicho analisis.
En el contexto de México, la informacion disponible de pobreza a nivel municipal no cuenta con

intensidad y severidad, por lo que el presente estudio acota el andlisis a la incidencia .

Ravallion (2009) compara tres diferentes estudios de caso regionales de reduccion de la pobreza:
China, Brazil e India. Los tres casos son analizados durante el periodo de liberalizacién econdmica.
El propésito del articulo es determinar cudles fueron los factores, en términos de politica econdmica

y condiciones iniciales, que permitieron una reduccién acelerada de la pobreza.

En estos tres estudios se usa, dentro de las diversas estimaciones, un modelo de primeras diferencias
para poder estimar la elasticidad crecimiento de la pobreza por sector econdmico y por ingresos
urbano-rural. Los resultados arrojados en estos paises, asi como la metodologia usada, son un

referente importante para comparar sus hallazgos con los que se obtengan en el presente estudio.

China es uno de los casos mas estudiados en la literatura de crecimiento pro pobre, debido a la
reduccidn acelerada de la pobreza en las tltimas décadas. La tasa de crecimiento del PIB per capita
de 1980 a 2005 fue de 9%. Al inicio de este periodo, la incidencia de pobreza era de 84 %°. En
2005, el porcentaje de personas viviendo debajo de la linea de pobreza se redujo a 16 % (Ravallion,

2009:4-5). Entre los principales resultados obtenidos en Ravallion y Chen (2007) destacan:

®Usando la linea de $1.25 délares por dia ajustando por paridad de poder de compra
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= El proceso de reduccion de la pobreza muestra diferencias regionales y sectoriales significati-
vas. Las regiones costeras y urbanas tuvieron mayores beneficios del proceso de crecimiento
econdmico que las zonas continentales y rurales (Ravallion, 2009:9). En 1980, la probabili-
dad de ser pobre en zonas rurales era diez veces mds grande que en zonas urbanas (Ravallion
2009:7-10). El método de primeras diferencias de Ravallion y Chen (2007:14-20) usado para
comparar el efecto en la pobreza de ingresos rurales y urbanos, y sectores primario, secun-
dario y terciario, muestra que el sector primario y el ingreso rural fueron los factores mas
importantes para la reduccion de la pobreza. Este efecto puede ser explicado por la baja

desigualdad en términos de tenencia de la tierra al inicio del periodo.

= La desigualdad entre y dentro de zonas rurales y urbanas se incrementé en el periodo ana-
lizado. Si bien la desigualdad se increment6 de 1980 a 2005, altas tasas de crecimiento no
estan relacionadas con altas tasas de desigualdad. En general, la tendencia regional fue que
las provincias que tuvieron un incremento mds rapido de la desigualdad presentaron tasas
de reduccion de la pobreza mds bajas (Ravallion y Chen, 2007:3). Este fendmeno aporta
evidencia a los hechos estilizados presentados al inicio de este capitulo por Bourguignon
(2003) sobre la importancia de tener niveles de desigualdad bajos al inicio del proceso de

crecimiento economico.

= El proceso de reduccion de la pobreza no fue solamente el resultado del proceso de libera-
lizacion econdmica: las politicas publicas afectaron de manera importante la composicion
sectorial del pais. Si bien el sector primario fue el mas importante para combatir la pobre-
za, medidas como subsidios a los precios de los insumos, mejor financiamiento de gobierno
a proyectos industriales y restricciones al movimiento de mano de obra cambiaron signifi-
cativamente los incentivos para invertir y vivir en zonas rurales hasta la década de los afios
noventa (Ravallion, 2009:9). Ademads, de acuerdo con estos autores, una inflacion baja y gasto
publico descentralizado estdn relacionados con altas tasas de reduccion de la pobreza (Ra-
vallion y Chen, 2007:3). No soélo la desigualdad del ingreso es importante para la reduccion
de la pobreza: la desigualdad en el acceso a servicios publicos juega un papel importante.
Para el periodo de 1981 a 2007, la tasa de alfabetismo se increment6 de 66 % a 93 %, y la

esperanza de vida al nacer se increment6 de menos de 50 a 65 afios en el mismo periodo.

El caso de India también es importante por la heterogeneidad del pais a nivel regional y el alto nivel
de desigualdad social y econémica, condiciones similares a las de muchos paises latinoamericanos.
Comparado con el caso brasilefio y chino, esta nacién fue menos efectiva reduciendo la pobreza
de 1980 a 2007. Al inicio del periodo la incidencia de pobreza en este pais era de 60 %, mas de

20 puntos porcentuales por debajo de China. En 2005, este indicador era de 42% en el primer
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pais y 16 % en el segundo (Ravallion, 2009:5). Los principales resultados de los trabajos de Datt y
Ravallion (2002, 2011) reportan que:

= La diferencia entre sectores explica en gran medida el proceso de reduccion de la pobre-
za. Después de las reformas econdémicas de 1993, las tasas de crecimiento econémico se
incrementaron mds en areas urbanas que rurales, creando un diferencial de ingresos entre
localidades. El resultado fue mayor desigualdad en el pais, la cual tuvo un efecto negativo en
la elasticidad crecimiento de la pobreza (Datt y Ravallion, 2011:17). Al contrario de China,
en India el sector de servicios fue el mas importante para reducir la pobreza. De acuerdo con
Ravallion (2009:19), dicha diferencia radica en el grado de desigualdad en la dotacién inicial

de tierra en el campo.

= E] efecto del crecimiento econémico en la pobreza varié mucho entre estados, debido a las
desigualdades demogréficas y sectoriales caracteristicas de las diferentes regiones del pais.
Existe evidencia de divergencia entre estados, lo que pudo generar mucha variabilidad en
la elasticidad crecimiento, ya que las tasas de crecimiento entre estados ricos y pobres son
mayores (Datt & Ravallion, 2002: 99).

Finalmente, Virmani (2008) también estudi6 el caso de la pobreza en este pais. Su investigacion
muestra que las diferencias en las tasas de reduccion de la pobreza por estados se deben en gran
medida a las diferencias en las tasas de crecimiento econémico, las tasas de crecimiento del ingreso
agricola y el porcentaje del ingreso nacional que recibe el 40 por ciento mds pobre. En términos
de politica, el autor sugiere tres medidas: mejorar los servicios publicos en zonas con actividades

agricolas, proyectos publicos de sanidad y aumentar la cobertura en educacion primaria.

La comparacion internacional mas importante del presente trabajo es Brasil, al ser un pais muy
similar a México en términos del tamafio de la economia, nivel de desigualdad, politicas sociales
similares y una historia reciente a nivel macroeconémico en los afios ochenta y noventa caracteri-
zada por periodos largos de estancamiento. Los resultados del trabajo de Ferreira, Leite y Ravallion
(2007) son obtenidos para el periodo 1985-2004 a nivel estatal, usando un panel largo del PIB per
capita desagregado por sectores econdmicos. Entre los princiales resultados se encuentran:

= La politica social y econdmica es relevante. Las transferencias condicionadas de efectivo fo-
calizadas a la poblacién en pobreza fueron muy importantes en la reduccion de la misma al
ser un mecanismo de redistribucion durante el proceso de reforma econdmica. Transferencias

como Bolsa Familia tuvieron efectos en permanencia y matriculacion escolar a nivel primaria
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y secundaria, ademds de mejorar las condiciones de salud de la poblacién beneficiaria (Rava-
llion, 2009:15). En este sentido, y a diferencia de China e India, para el periodo analizado el
crecimiento econdémico no es el principal factor que explica la reduccién de la pobreza: baja
inflacién, aumento en la seguridad social y transferencias condicionadas son los tres factores
que explican gran parte de la caida de la pobreza en un periodo de estancamiento (Ferreira,
Leite & Ravallion, 2007:24).

= Los niveles iniciales de desigualdad y los cambios en la desigualdad son importantes para
reducir la pobreza. Durante los afios ochenta, el coeficiente de Gini brasilefio fue més del
doble del chino en términos de ingreso, educacién y salud, lo cual limit6 la capacidad de
la poblacidn en pobreza de beneficiarse del crecimiento econdmico del pais, al tener una

elasticidad-crecimiento de la pobreza menor (Ferreira, Leite & Ravallion , 2007: 37).

= [a composicion sectorial de la produccién es importante para la elasticidad crecimiento de la
pobreza. Al igual que India, el crecimiento del sector de servicios fue mas pro pobre que el
primario y secundario de 1985 a 2005. Ademas, el efecto del sector industrial fue heterogéneo
entre estados: para algunos era anti pobre y para otros no significativo. Esta diferencia puede
ser explicada a través de las diferencias en la oferta de mano de obra calificada, la provision
de servicios publicos de salud y educacion, y el nivel de participacion politica (Ferreira, Leite
& Ravallion , 2007:23-24).

En el apartado de conclusiones, se realizard una comparacion de los hallazgos de la presente inves-
tigacion con los resultados internacionales presentados, con el fin de aportar evidencia de estudio

de caso en la literatura de crecimiento pro pobre y compararla con lo encontrado hasta ahora.

Con respecto al caso mexicano, el tnico articulo encontrado con un enfoque de crecimiento pro-
pobre es el hecho por Araar, Duclos y Makdissi (2007), quienes usan la ENIGH 1992, 1998 y 2004
para analizar si el crecimiento econdémico del pais es pro-pobre, desde las dos definiciones ante-
riormente expuestas. Sus resultados muestran que, bajo la definicién absoluta de Ravallion (2004),
el crecimiento econdmico mexicano fue anti-pobre de 1992 a 1998 y pro-pobre de 1998 a 2004.
Bajo la definicién relativa usada por Zaman y Khilji (2013), el crecimiento fue pro-pobre de 1992 a
2004. Una de las conclusiones de los autores es que el observar un patron pro-pobre en una mues-
tra de hogares no implica que se puedan extrapolar los resultados a la poblacién (Araar, Duclos
& Makdissi, 2007:19). Si bien el trabajo de los autores aporta evidencia importante a nivel nacio-
nal, esta investigacion pretende extender y mejorar la evidencia empirica con un anélisis mucho
mads desagregado no solo en términos geograficos, sino desagregando las fuentes del ingreso. Ade-
mas, al analizar el ingreso desde fuentes censales se tendran los ingresos no s6lo de una muestra

representativa, sino de toda la poblacion.
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5. Datos

Los datos usados tendran desagregacion municipal. Se utilizard la informacién de pobreza, ingreso
y desigualdad para los afios 2000, 2005 y 2010. El tipo de pobreza usado serd la pobreza por
ingresos, medida con respecto a las tres lineas de pobreza usadas por el gobierno mexicano. En
este caso, el tUnico indicador disponible para los tres afos es la incidencia. De acuerdo con la
metodologia oficial de medicion usada hasta 2008, existen tres lineas de pobreza, que representan
cada una diferentes niveles de poder de compra de una canasta de bienes de consumo (CONEVAL,
2012):

= Pobreza alimentaria: incapacidad de un hogar de adquirir, incluso si destinara todo su ingreso

en ello, una canasta alimentaria basica.

= Pobreza de capacidades: incapacidad de un hogar de adquirir, incluso si destinara todo su

ingreso en ello, una canasta de consumo compuesta de alimentos basicos, educacion y salud.

= Pobreza patrimonial: incapacidad de un hogar de adquirir, incluso si destinara todo su ingreso
en ello, una canasta de consumo compuesta de alimentos bésicos, educacion, salud, vestido,

vivienda y transporte.

Se utilizaron los datos calculados a nivel municipal por CONEVAL en sus mapas de pobreza. Estas
cifras son estimaciones obtenidas usando el método de imputacion de ingresos por dreas pequefias
desarrollado en (Elbers et al, 2003). Esta estimacion utiliza las variables comunes entre la ENIGH
y el Censo de Poblacién y Vivienda del INEGI, para obtener estimaciones del ingreso que sean, al
mismo tiempo, representativas a nivel municipal y con una mejor calidad en la fuente de ingreso.
Esta informacion sélo estd disponible cada cinco afios. En este caso se utilizardn los afios 2000,
2005 y 2010. Las medidas de pobreza a nivel estatal para estos afios se encuentran en el Apéndice
A. Para las mediciones de desigualdad, es posible construir el indice de Gini municipal con el

mismo ingreso imputado.

Los datos usados para estimar el crecimiento del ingreso per cdpita serdn tomados a nivel sectorial
de los censos econdémicos realizados por INEGI. Se utilizara como variable de crecimiento los
ingresos sectoriales totales de las unidades econémicas’. La disponibilidad de esta informacién, al
igual que las cifras de pobreza, es cada cinco afios. Un problema metodolégico es que dichas cifras,

que son la tnica fuente de informacién de actividad econémica desagregada a nivel municipal, sélo

7Como unidades econémicas se refieren a las empresas formales registradas y a las personas con actividades profe-
sionales
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se encuentran disponibles para 1999, 2004 y 2009. Estas variables serdn un proxy del ingreso

adelantado un afio.

Por esta razon, un supuesto importante de la presente investigacion es que el ingreso del periodo
anterior explica parcialmente el ingreso actual y por tanto, la pobreza. Se verific6 empiricamente la
viabilidad de utilizar estas cifras calculando la correlacién entre ingresos por sector de un periodo
y niveles de pobreza del periodo adelantado. Los resultados son presentados en el Apéndice B. A
un nivel mds conceptual, es razonable pensar que las firmas en el periodo t toman decisiones de
inversion que generardn capital en t+1 basadas en los ingresos en t, en un ambiente particular con
mercados de crédito ineficientes y firmas de escala pequefia, un supuesto realista para un pais en

desarrollo con las caracteristicas de México

El ingreso presentado en los censos esta organizado por sector econémico. Se utilizard la clasifi-
cacion industrial del SCIAN que divide la actividad econdmica en tres grandes sectores (INEGI,

2013:4), compuestos de la siguiente manera:

= Sector primario: Su caracteristica principal es la explotaciéon de recursos naturales y mate-
rias primas. Las actividades incluidas son agricultura, ganaderia, explotacion forestal, caza y

pesca.

= Sector secundario: Su caracteristica principal es la transformaciéon de materias primas en
bienes manufacturados. Las actividades incluidas son: mineria, electricidad, infraestructura
hidraulica, gas, construccion y manufacturas. Para esta investigacion, se excluird la industria
de la construccion, ya que no se cuentan con datos comparables entre el periodo 2000 con
2005 y 2010.

= Sector terciario: En este rubro se incluyen actividades muy heterogéneas que no corresponden
a la definicion de los dos sectores anteriores. Las actividades incluidas son: comercio al
mayoreo, comercio al menudeo, transportes, medios de informacién, servicios financierios,
bienes raices, servicios profesionales y técnicos, servicios corporativos, asistencia social y de

salud, educacioén y actividades recreativas.

Usando la informacién de los censos econdmicos y de poblaciéon de INEGI, se puede calcular el
ingreso per cépita sectorial. Un problema con el censo economico es el error de medicion de la
acitividad primaria. Hasta 2009 no se tenian registros de actividades relacionadas con agricultura,
ganaderia y explotacion forestal. Las tnicas actividades comparables en el tiempo, registradas en
este sector para 1999, 2004 y 2009, son pesca y acuicultura. Como se explicard mds adelante, este

problema puede generar sesgos importantes en las estimaciones, ademds de generar muchos valores
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perdidos en el ingreso per cdpita primario, al no capturar la mayoria de la actividad econdémica
relevante en muchas regiones. Para resolver esto, se utilizé una variable proxy alternativa del nivel
de acitividad econdémica del sector primario a nivel municipal para los afios 2000, 2005 y 2010,
utilizando la informacién del Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos (SIMBAD) del INEGI.

La informacién del SIMBAD contiene datos anuales sobre el valor de la produccion agricola, ga-
nadera y forestal a nivel municipal.® Sumando los valores de la produccién y diviendo entre la
poblacidn total, se genera un indicador de la riqueza primaria per cdpita. Deflactando este valor con
un indice de precios compuesto, se puede obtener una estimacion razonable del producto primario
per cépita, el cual puede ser un instrumento del ingreso per cdpita primario original. Es compli-
cado demostrar que dicha aproximacion generard un instrumento fuerte, incluso si es razonable
conceptual e intuitivamente. El hecho de que la informacion del SIMBAD contenga unicamente las
actividades faltantes en los censos economicos 1999 y 2004, y la baja sefial de la variable original
(la cual presenta valores 0 en muchos municipios rurales donde es evidente por otra evidencia em-
pirica que si existe actividad econémica agricola) hacen dificil encontrar una correlacion alta entre
ambas variables, lo que pone en cuestion si la estimacion por minimos cuadrados en dos etapas es
la mejor aproximacién al problema. Es por ello que en vez de realizar dos etapas simplemente se
presentard el modelo con ambas variables usando la informacién del SIMBAD como proxy. Atn

asi, como se mostrard mas adelante, esta variable corregird el sesgo por error de medicion.

Ademads del crecimiento econémico y el cambio en la desigualdad, intervenciones de gobierno en
términos de transferencias focalizadas, programas sociales e inversion publica pueden reducir la
pobreza sin que necesariamente exista crecimiento econdmico o cambios en la desigualdad intra-
municipal, por lo que se controlard por tres tipos de intervenciones publicas: las transferencias y
subsidios generales, la inversion publica, y las transferencias focalizadas del programa Oportuni-
dades. La informacién fue obtenida de los registros administrativos del INEGI. Algunas munici-
palidades, provenientes de Oaxaca y Puebla, fueron excluidas, dada la falta de informacién para

algunas municipalidades en algunos periodos.

Finalmente, para poder comparar valores reales, se utilizard como deflactor el indice implicito de
precios a nivel estatal, debido a que toma en cuenta precios de consumidores y productores. Esto
captura la dindmica regional de los precios y si ella influye en las estimaciones. La tabla 4 muestra
las estadisticas descriptivas de las principales variables usadas en las estimaciones de la seccion 6
para los afios 2000, 2005 y 2010.

8Excepto en el caso del Estado de México en el 2000
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Tabla 4. Estadisticas descriptivas de variables a estimar a nivel municipal: 2000, 2005 2010
2000 2005 2010
Media Desv.est. Min Mix Media Desv.est. Min Mix Media Desv.est. Min Mix
Pobreza (incidencia)
Alimentaria 44.40 24.24 1.59 96.83 32.84 18.90 .106 84.01 31.87 19.05 99 86.36
Capacidades 51.43 24.28 2.79 98.13 41.11 19.86 194 89.15 40.97 20.58 1.98 91.57
Patrimonial 68.29 21.19 9.24 99.51 62.95 18.35 985 96.80 64.77 19.59 7.86 98.14
Coeficiente Gini 4610 10693 2427 7054 Al159 0481 2469 6895 3741 0487 2520 5654
Ingresos per cépita (pesos)
Primario 133.05 1047.7 0 38,658.59 100.7 852.6 0 25,168 87.05 735.6 0 26,989.1
Proxy Primario 3,660.9 6509.9 0 93,614.5 9.891.8 14123.9 0 173,092.6 5913.7 8930.4 0 125,893.1
Secundario 10,016.9 53507.7 0 1,061,647 11,878.7 73355.9 0 1,858,133 15,344.6 108777.6 0 3,045,792
Terciario 8,476.7 35879.1 0 1,233,193 10,192.3 321343 0 926,603.4 13,669.4 65534.8 23.79 2,299,053
Gasto publico (miles de pesos)
Subsidios y Transf. 4,409,980 16260211 0 343,074,624 5,054,183 19922722 0 388910496  7.829,728 31930797 0 701,106,496
Inversién Publica 9,795,520 32636126 0 32,636,126 15,182,991 40637947 0 763,878,016 22,227,020 61705019 0 987,228,288
Gasto Oportunidades 1,553,830 2,393,606 0 23,669,120 3,964,271 5393284 0 58,778,975 11,278,111 15866175 0 210,292,045
Fuente: estimaciones hechas por el autor usando la informacion de CONEVAL e INEGI

6. Modelos y estimaciones

Las estimaciones estardn basadas en el modelo propuesto en (Ferreira, Leite & Ravallion , 2007: 14)
y (Ravallion y Chen, 2007:14-15), pero en un nivel mas desgreagado (municipalidades). Considere

la siguiente estimacidn lineal utilizando logaritmos, usada para estimar la elasticidad crecimiento

de la pobreza:

Inpijy = 6 + ,Bllnyfj, + Balnyij, + Balny;, + 0t + oy +uije (1)

donde, u — iidN(0,62) y E [lnyl’.’;tui j,] — 0Vt = 2000,2005,2010 y ¥ = p,s,1

El subindice i representa la observacion del municipio, j la entidad y t el periodo. El ingreso aqui

se descompone por sector. Los superindices de los logaritmos del ingreso representan los sectores:
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p es el ingreso primario, s secundario y t terciario. Se incluy6 una tendencia de tiempo en la re-
gresion y un efecto fijo a nivel municipal, para capturar los elementos geograficos e institucionales
no observables que pudieran sesgar la estimacion. Finalmente, se incluye un error variable en el

tiempo.

Para poder determinar qué método de estimacion usar, es importante verificar que se cumpla el
supuesto de exogeneidad estricta, que supone independencia entre las variables explicativas y los
factores invariantes en el tiempo. El modelo de efectos fijos no supone esto y permite correlacion

entre estos factores, mientras que el modelo de efectos aleatorios lo asume.

Existen razones para pensar que los factores geograficos e institucionales presentan una correlacion
con el crecimiento econémico, debido al patrén empirico observable descrito en la seccion 2 de la
investigacion entre geografia y riqueza. Ademads, la proximidad del municipio con la frontera norte
puede hacer que ciertas observaciones tengan mayores ingresos por el comercio con Estados Uni-
dos. Existen hipétesis en el campo de crecimiento econdmico que tratan de explicar la diferencia
de ingresos entre regiones por factores geograficos (Sachs, 2001) y/o institucionales, como (Ace-
moglu, Johnson, & Robinson, 2002) y (Acemoglu & Johnson, 2005). Por ello, existen argumentos
tedricos y empiricos para cuestionar el supuesto de exogeneidad estricta, por lo que no podemos

descartar que
E [lny?},a,-j} #0Yi=1,..M; j=1,..,N;m=p,s,t (2)

Por lo tanto, estimar el modelo de (1) usando una regresion de corte transversal o con efectos
aleatorios puede sesgar las estimaciones. Se aplicé el test de Hausman a todos los modelos a nivel
nacional, que consiste en comparar los estimadores bajo efectos fijos y efectos aleatorios, con
la hipétesis nula de que las diferencias en los coeficientes de efectos fijos y aleatorios no son
sisteméticas. Como se verd en el Apéndice E, en todos los casos el test rechazo la hipdtesis nula,
por lo tanto el modelo a estimar es efectos fijos, toda vez que el estimador de efectos aleatorios es

inconsistente.

Como se menciond anteriormente, se tiene un error de medicién grande en el sector primario. Este

error puede ser expresado como
P 7. D¥ .
Iny;;, = Iny;; +viji (3)

donde se asumird que V;j; « iidN(0,62) y E [InyP*v] = 0
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Este error se presenta sistemdticamente en los tres periodos, toda vez que no se contempla la
mediciéon completa del sector primario. Como se menciond anteriormente, el modelo a utilizar
es efectos fijos; aplicando primeras diferencias se puede eliminar el efecto fijo que es invaria-
mente en el tiempo. Sin embargo, el error de medicién genera un problema de endogeneidad ya
que E(g js,lnyfﬂ) # 0. Este error se puede acentuar si se aplican primeras diferencias (Baltagi,

1996:171). La estimacion que se desea es

Alnpij = 8+ BiAlny]; + BaAlnyf, + B3 Alnyl i, + wije — uije—1 - (4)

Pero con el error de medicion el modelo sera

Alnpij = 8+ P Alny;-kﬁ + B Anyt, + ﬁgAlnyﬁjt +¢e (5)

donde € = u;jr — u;jj—1 + Bi (Vijz - Vijt—l)

Dada las ecuaciones (3) y (5) el sesgo de B; es exacerbado por el modelo de primeras diferencias,

resultando en un estimador sesgado que cumple con la condicién
3 Var(Iny?*)
E |:B1] - ﬁ <Var(lnyp) )

Esto significa que la raz6n entre la varianza original y la obervada genera un sesgo de atenuacion,
lo que genera que el estimador tienda a ser subestimado y en el limite ser 0. Este problema es
importante para esta investigacion, ya que en algunos trabajos de crecimiento “pro pobre” el sector
primario es importante para la reduccién de la pobreza, lo que puede llevar a interpretaciones
erroneas. Para resolver este problema, se utilizo el proxy descrito en la seccion 5, para reducir el
ruido de la variable original. Con estas adecuaciones el estimador de primeras diferencias puede

obtener estimadores consistentes y efficientes, reduciendo el sesgo por atenuacion.

La estructura de los datos en la investigacion es un panel corto. En los modelos presentados en (Fe-
rreira, Leite & Ravallion, 2007) y (Ravallion y Chen, 2007) la estructura es un panel largo. Ademas,
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las tasas de crecimiento en China e India son comparativamente mds altas que las analizadas en el
periodo para México. Tomando en cuenta esto, existen algunas diferencias en las estimaciones que
se realizaron. La primera diferencia es que los modelos presentados en la revision de la literatura de
crecimiento “pro pobre” ponderan el ingreso per cdpita con la participaciéon del mismo en el ingreso

total. A manera de ejemplo, la especificacion usada en (Ferreira, Leite & Ravallion , 2007:14) es:

Alnpij =8+ BFst | Alny:P + Bist, | Alnys, + Blst. | Alny', + T+ ey

it—1 i°i—1 i2it—1

donde s | = %VJ =p,s,t

it—1

Las participaciones son incluidas para capturar los cambios estructurales en la composicién del
ingreso. En el caso de Brasil, India y China, los datos muestran cambios en el tiempo de la partici-
pacion de cada sector, producto de los procesos de transformacién de largo plazo llevados a cabo
durante mds de veinte afios. En el caso de México, como se muestra en la Grafica 1, los tres periodos
analizados s6lo abarcan diez afios, en los cuales no hubo cambios estructurales significativos en la
composicion del ingreso. Por ello, las estimaciones de esta investigacion serdn hechas sin ponderar
por participacién, tomando como referencia la ecuacién en (4). La segunda diferencia entre mode-
los es que, ademds del modelo de primeras diferencias, se estimard adicionalmente el modelo de
Minimos Cuadrados Generalizados (MCG). La razon de utilizar ambas estimaciones es que existen
algunos problemas cuando se usa efectos fijos en paneles donde la variacion longitudinal es baja,
ya que los coeficientes pueden ser estimados con imprecision y se perderd eficiencia (Cameron &
Trivedi, 2009:244-245). En este caso, como se muestra en el Apéndice C, gran parte de la varianza
de los datos se da por las variaciones entre las observaciones en los cortes transversales y no a

través del tiempo.

Esto es especialmente importante para el periodo de la crisis. Como sefiala Baltagi (1996:17) el
estimador de efectos fijos ignora la variacion entre observaciones, y el estimador “between” de
efectos aleatorios la variacion en el tiempo. En este caso, los cambios del ingreso per cdpita en el
tiempo son muy pequeiios, dado el periodo de bajo crecimiento de la economia mexicana, mientras
que la variacién entre el ingreso per capita promedio de los municipios es muy alta por la hetero-
geneidad del corte. La ventaja del estimador MCG es que se genera un estimador ponderado del
estimador de efectos fijos con el “between” de aleatorios. La ponderacion se hace calculando la
participacion de la variancia en el tiempo y en el corte transversal con respecto a la varianza total
de todo el panel (Baltagi, 1996:17).

B\MCG = Wl B\EF + WZﬁbetween
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Es importante sefialar que por la estructura del panel corto y las propiedades asintéticas del es-

timador, la estimacion de MCG puede ser mds similar al estimador “between”, toda vez que si

t — oo, BMCG — BIEF, y S1n — oo, BMCG — Bbet:veen

Dos versiones del modelo (1) y (4) seran presentadas. El modelo A estimara la relacién que existe
entre la incidencia de pobreza con el crecimiento del ingreso sectorial, introduciendo en el mode-
lo la desigualdad para determinar si existe algin canal propio por el cual ésta actia ademas del
creicimiento econémico. El modelo B serd la misma regresion con el ingreso por sectores pero
controlando por variables importantes como el gasto en Oportunidades, subsidios, transferencias
e inversion publica. Los dos niveles serdn primero estimados a nivel nacional y luego por grupos

regionales y de marginacion.

6.1. Modelo A

Este modelo estimara la ecuacién (6) usando primeras diferencias y la (7) usando MCG. Se reali-
zardn las tres estimaciones para las tres lineas de pobreza: alimentaria, capacidades y patrimonial.
Para corregir por el error de autocorrelacion del error individual y obtener errores estdndar robustos,
se relajard el supuesto de que los errores son independientes e idénticamente distribuidos, agrupan-
do por observacion (Cameron & Trivedi, 2009:250). Es posible que el modelo a nivel nacional
tenga heteroscedasticidad, ya que los municipios comparados son muy diferentes entre si, por lo

que en las secciones posteriores se aplicardn criterios de estratificacion.

El modelo de primeras diferencias serd estimado para dos periodos. El primero de 2000 a 2005 y

el segundo de 2005 a 2010. La ecuacién a estimar es

Alnpijy =6+ BlAlny?ﬁ + B Alny;;, + [33Alny§jl +YAGij;+¢€ (6)

El modelo de MCG seré estimado con las observaciones de los tres periodos utilizando la ecuacion

Inpije = &+ Piinyy, + Balnyl, + Bslnyi;, + ¥Gije + aij +uije (7)
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La variable G representa el coeficiente de Gini. Nétese que, por la aproximacidn tedrica hecha en
la revision de la literatura, una parte del efecto de la desigualdad en la pobreza se da a través del

crecimiento econdmico. El coeficiente y captura entonces otros efectos directos de esta variable.

Tabla 5. Regresiones de incidencia de pobreza alimentaria a nivel nacional
PD 2000-2005 PD 2005-2010 MCG 2000-2005 MCG 2005-2010
(€] ) €y Iv) % (VD
Constante 2.664** 3.536™ .6299* 3.0804* 517 5.35%*
(.4140) (:2667) (0160)  (.2026) (.0947) (.0837)
Primario .003863 -.00151
(.0103) (.0172)
Proxy de prim -.02763** -.00311 -.01258* -.02188*
(.0063) (.0179) (.0060) (.0096)
Secundario -.00616 -.01372 .04756** .00907 -.07502** -.07825**
(.0213) (.0121) (.0440) (.0075) (.0067) (.0057)
Terciario 089517 11869  .13592**  .04239* -23546" -17747
(.0354) (.0248) (.3285) (.0166) (.0110) (.0088)
Desigualdad 3.006™* 2518 2.323* .2896** 1.607** 15647
(.3552) (2511) (4637)  (2018) (.1661) (.1443)
RZ(dentro) 0.2176 0.2094 0.1010 0.0268 0.1679 0.0009
R?(entre) 0.1595 0.2614 0.4073 0.4002 0.4416 0.4798
R? (general) 0.1669 0.2343 0.3249 0.3102 0.4000 0.4147
N 1456 3967 1527 4792 3967 4792
Nota: Estimaciones con errores estindar robustos, para primeras diferencias (PD) agrupados por municipalidad.
Coeficientes con * son significativos al 95 %, con ** significativos al 99 %

Los resultados de la tabla 5 muestran la estimacién a nivel nacional para pobreza alimentaria. Las
columnas (I) y (III) utilizaron el ingreso original del sector primario de los censos econdmicos,
mientras que los resultados en (II), (IV), (V) y (VI) usan el proxy construido del SIMBAD para
corregir el sesgo por atenuacidn. Los sectores primario y terciario son pro pobres antes de la crisis
(2000-2005) en todas las estimaciones hechas con el proxy, mientras que el sector secundario no
es significativo en el modelo de primeras diferencias y es pro pobre en el modelo de MCG. Para
el periodo de la crisis (2005-2010), en el modelo de primeras diferencias el sector primario no
es significativo y el sector terciario es consistentemente anti pobre. Para este mismo periodo, la
especificacion de MCG presenta coeficientes negativos y significativos pero en el caso del sector

terciario mds pequefios en magnitud que antes de la crisis.
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Estos resultados arrojan dos conclusiones con respecto a la composicion sectorial: los sector pri-
mario y terciario son pro pobres antes de la crisis, aunque el sector terciario es mayor al primario
en términos de magnitud. Todas las demads variables fijas, un aumento de 1% en el ingreso per
cépita primario (uitilizando el proxy del mismo) estd relacionado con una disminucién de 0.02 %
en la pobreza alimentaria, mientras que un aumento de 1% en el ingreso per cépita terciario esta

relacionado con una reduccién de 0.11 % en la pobreza alimentaria.

Para el periodo de la crisis, los resultados de las estimaciones con primeras diferencias y MCG
arrojan resultados contradictorios entre si, por lo que no es posible sacar conclusiones de dicha es-
timacién. En términos de desigualdad, las estimaciones muestran resultados consistentes por ambos
métodos. Todo lo demas constante, un aumento de una unidad del coeficiente de Gini (medido del
0 a 100) esta relacionado con un aumento de 2.51 % de la pobreza alimentaria antes de la crisis y
con un aumento de 0.28 % después de la crisis. Ello implica que una disminucién en la desigualdad

esta vinculada con caidas en la incidencia de pobreza.

Tabla 6. Regresiones de incidencia de pobreza de capacidades a nivel nacional
PD 2000-2005 PD 2005-2010 MCG 2000-2005 MCG 2005-2010
@ an ey av) V) (VD
Constante 3.163* 3.812* 1.610**  3.100** 5.240" 5.442%*
(.3446) (.2275) (.4053) (.1712) (.0785) (.0697)
Primario -.00080 -.00335
(.0086) (.0130)
Proxy de prim -.01853* -.01010 -.01200* -.02283"
(.0053) (.0150) (.0050) (.0081)
Secundario -.00551 -01378  .03747** 00628 -.0614** -.06313*
(.0177) (.0108) (.0139) (.0065) (.0058) (.0049)
Terciario -06572%  -.09192* 11175  .03152* -.18741* -.14184*
(.0294) (.0209) (.0382) (.0139) (.0092) (.0074)
Desigualdad 2.106* 1.818** 1.445  .6122* .9366" -.26704"
(.3000) (.2234) (.2758) (.1731) (.1411) (.1223)
R?(dentro) 0.1625 0.1613 0.0718 0.0096 0.1213 0.0009
R?(entre) 0.1487 0.2611 0.4068 0.3959 0.4210 0.4798
R?(general) 0.1490 0.2269 0.3342 0.3265 0.3756 0.4147
N 1456 3967 1527 4792 3967 4792
Nota: Estimaciones con errores estdndar robustos, para primeras diferencias (PD) agrupados por municipalidad.
Coeficientes con * son significativos al 95 %, con ** significativos al 99 %
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La tabla 6 muestra las mismas estimaciones para la linea de pobreza por capacidades. Los resultados
son muy similares comparados con los de pobreza alimentaria, a excepcion de la magnitud de los
coeficientes. Para el periodo antes de la crisis, un aumento de 1% en el ingreso per capita primario
(utilizando el proxy del mismo) estd relacionado con una disminucién de 0.01 % en la pobreza de
capacidades, mientras que un aumento de 1% en el ingreso per cépita terciario estd relacionado
con una reduccién de 0.09 % en la pobreza de capacidades. De nueva cuenta, el crecimiento del
ingreso por sector en el periodo de la crisis es anti pobre para el sector terciario y no significativo
para el primario y secundario bajo el modelo de primeras diferencias. La estimacion de MCG
muestra coeficientes negativos y significativos para el crecimiento por sector para los periodos
antes y después de la crisis. Los coeficientes de desigualdad son ahora ambiguos dependiendo
del modelo: para desigualdad es positivo y significativo bajo primeras diferencias y negativo para
MCG en el periodo de crisis. En el caso del modelo de primeras diferencias, se observa para ambas

especificaciones un coeficiente de menor magnitud para antes y después de la crisis.

Tabla 7. Regresiones de incidencia de pobreza patrimonial a nivel nacional
PD 2000-2005 PD 2005-2010 MCG 2000-2005 MCG 2005-2010
@ 1y (I1I) aIv) M (VD
constante 4.021* 4.289* 3.372* 4241 5.235% 5.396*
(2115) (.1496) (.2596) (.1089) (.0465) (.0417)
Primario -.00573 -.00531
(.0052) (.0072)
Proxy de prim -.00342 -.01915* -.00769* -.0173*
(.0032) (.0093) (.0031) (.0051)
Secundario -.00958 -.0121 .01743* .00175 -.03482* -.03380*
(.0103) (.0082) (.0074) (.0047) (.0040) (.0033)
Terciario -.02032  -.03973"  .06488* .01149 -.09564** -07511*
(.0179) (.0133) (.0243) (.0086) (.0059) (.0046)
Desigualdad .53500%  .54503** 06488  -.22630* -.15002 -.7824**
(.1896) (.1612) (.1614) (.1144) (.0905) (.0785)
R?(dentro) 0.0354 0.0456 0.0341 0.0138 0.0197 0.0011
R2(entre) 0.1601 0.2772 0.3636 0.0269 0.3741 0.4226
R2(general) 0.1364 0.2248 0.3058 0.0173 0.3178 0.3601
N 1456 3967 1527 4792 3967 4792
Nota: Estimaciones con errores estandar robustos, para primeras diferencias (PD) agrupados por municipalidad.
Coeficientes con * son significativos al 95 %, con ** significativos al 99 %

La tabla 7 muestra los resultados para pobreza patrimonial. En este caso, algunos de los patrones
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vistos en las estimaciones para la pobreza alimentaria y de capacidades cambian, siento el sector
terciario el unico negativo y significativo para el periodo antes de la crisis. El coeficiente de de-
sigualdad es positivo y significativo en el modelo de primeras diferencias antes de la crisis, aunque
con MCG es negativo y significativo antes y después de la crisis. A medida que la linea de pobreza
aumenta, los valores de los coeficientes del ingreso per cdpita sectorial se hacen mas pequefios en
valor absoluto y en algunos casos no significativos. En este caso, reduciendo el error de medicion
con el proxy y para el periodo 2000-2005, el inico sector pro pobre midiendo por pobreza patrimo-
nial es el terciario: todo lo demds constante, un aumento de 1% en el ingreso per cdpita terciario

estd relacionado con una disminucién de 0.03 % de la pobreza patrimonial.

Los resultados mostrados en las dltimas tres tablas reflejan inconsistencias en las estimaciones del
ingreso per cdpita por sector para el periodo 2005-2010. Esto puede deberse a la baja variacion
longitudinal de los datos en el panel corto. Otra razén posible es la respuesta del gobierno ante la
crisis y sus efectos: a medida que el ingreso cayd, el gobierno mexicano reacciond con una serie
de politicas de aumento del gasto social para combatir los efectos negativos en la poblacion més
vulnerable y de menores ingresos. Para poder controlar por estas variables, en el siguiente apartado

se muestra el modelo B, para revisar dicha hipétesis.

Para el caso de la desigualdad, los resultados para las dos primeras lineas de pobreza muestran
resultados consistentes en casi todos los casos. Existe una relacién positiva y significativa entre
desigualdad del ingreso y pobreza, la cual se sostiene antes y después de la crisis. En el caso de
la pobreza patrimonial, los resultados muestran estimadores con distinto signo y magnitud depen-

diendo del modelo utilizado.

6.2. Modelo B

Este modelo estimara las ecuaciones (8) a la (11), para poder controlar por los efectos de la politica
social, debido a que las transferencias condicionadas de efectivo como Oportunidades estian enfo-
cadas a aumentar el ingreso de la poblacién en situacion de pobreza. Las ecuaciones (8) y (9) son

para el modelo de primeras diferencias

Alnpijr =6+ ﬁlAlny;Fﬁ + ﬁzﬁlnyf-jt + ﬁ3Alny§-j, + A1 AlnSubij + A Alnlnvije + € (8)

Alnpijy =8+ BlAlnyjﬁ + ﬁzﬁlnyf-jt + B3Alnlny§jt + 01 AlnOportij + A Nlnvij +€ (9)
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La ecuacion (8) incluye el gasto de gobierno en dos categorias relevantes para este estudio: “sub-
sidios y transferencias” y “gasto publico en infraestructura”. La ecuacién (9) sustituye el primer
rubro por el gasto en Oportunidades en el municipio, para excluir aquellas transferencias que no
son focalizadas en la poblacion en situacion en pobreza y que incluso pudieran ser regresivas. Con
ello, se toma en cuenta la respuesta coyuntural del gobierno mexicano, quien lanzé en 2009 el
“Acuerdo Nacional en favor de la Economia Familiar y el Empleo para Vivir Mejor”, una estrategia
que incluy6 un aumento en la inversion publica y un aumento en el monto de las transferencias a

familias pobres.

Para las estimaciones con MCG el modelo propuesto es

Inpij = 6+ P lnyfjt + lenyfj, + ﬁglnyﬁjt + AiInSubij + Minlnv +a;j +uij; (10)

Las tablas 8, 9 y 10 muestran los resultados de los modelos (8)-(11). Las tablas estdn organizadas de
la siguiente forma: las columnas (I) a (IV) son los modelos de primeras diferencias y las columnas
(V) a (VIII) los de MCG. Las columnas (I) a (IV) estiman el modelo de primeras diferencias y las
(V) a (VIII) MCG. Las columnas nones estiman el modelo con subsidios y transferencias generales
y las pares s6lo el gasto municipal de Oportunidades.
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Tabla 8. Regresiones de incidencia de pobreza alimentaria a nivel nacional

PD 2000-2005 PD 2005-2010 MCG 20050-2005 MCG 2005-2010
) (1) (IID) av) %) (VD) (VID (VIID)
constante 6.444% 6.730" 25693 2727  6.111** 49611  4.6494** 3217

(.2810) (.2465) (.:3926) (.5213) (.1182) (.1377) (.1364) (.1366)
Proxy prim. -.03948** -.02423 05647 .05061*  -.02755**  -.03844**  -.00901**  .00241**
(.0079) (.0067) (.0203) (.0249) (.0068) (.0069) (.0094) (.0080)
Secundario -.0210 -.00504** -.0033 -00310  -.07329**  -.06436**  -.09091"*  -.08674**
(.0154) (.0136) (.0096) (.0096) (.0076) (.0071) (.0067) (.0059)
Terciario - 13951 -.11795** .04635* .04744*  -21377* -2217% -.20026**  -.21282**
(.0279) (0286)  (0213)  (0207)  (.0124) (0121) (.0107) (.0100)
Subsidios -.03305* -.00152 -.00976* -.02463*
(.0133) (.0095) (.0087) (.0072)
Oportunidades -.08510** -01177 13176 .23485**
(.0133) (.0215) (.0105) (.0115)
Inv. Piblica -.06838*  -.06339*"  -.01263  -.00996 -01147*  -.06092**  .08098**  -.07196"*
(.0074) (.0069) (.0112) (.0108) (.0057) (.0060) (.0086) (.0093)
R?(dentro) 0.1568 0.2211 0.0131 0.0132 0.0988 0.0323 0.0023 0.0036
RZ(entre) 0.3007 0.0928 0.1709 0.2380 0.4115 0.5325 0.5011 0.6297
Rz(general) 0.2792 0.1107 0.1249 0.1855 0.3704 0.4887 0.4278 0.5469

N 3295 3224 3970 4034 3295 3224 3970 4034

Nota: Estimaciones con errores estdndar robustos, para primeras diferencias (PD) agrupados por municipalidad.

Coeficientes con * son significativos al 95 %, con ** significativos al 99 %

La tabla 8 muestra los resultados para pobreza alimentaria. El sector terciario permanece como el
sector mds significativo para la reduccién de la pobreza en el periodo 2000-2005. Todo lo demads
constante, un aumento del 1% en el ingreso terciario estd relacionado con una disminucién de la
pobreza alimentaria de entre 0.11 % y 0.13 % para el modelo de primeras diferencias y entre 0.21 %
y 0.22% en el modelo de MCG. Al igual que en el caso del modelo A, el modelo de primeras
diferencias muestra resultados inconsistentes con el modelo MCG para el periodo de 2005 a 2010.
Para el periodo 2000-2005, un aumento de 1% en la inversion publica estaba relacionado con una
reduccidn de la pobreza alimentaria de entre 0.06 % y 0.01 %, dependiendo del modelo. Parece ser
que, sin importar si se utiliza como control los subsidios generales o el gasto en Oportunidades, el
gasto de gobierno es pro-pobre bajo primeras diferencias. Es importante sefialar que no es posible
interpretar causalidad en este modelo, toda vez que existe un problema de causalidad inversa, ya

que los cambios en la pobreza pueden generar redirecciones del gasto publico hacia los municipios
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dependiendo de la informacién de pobreza que tenga el gobierno federal.

Tabla 9. Regresiones de incidencia de pobreza de capacidades a nivel nacional

constante

Proxy prim.

Secundario

Terciario

Subsidios

Oportunidades

Inv. Pdblica

R2(dentro)

R2(entre)

R? (general)

N

PD 2000-2005

PD 2005-2010

MCG 20050-2005

MCG 2005-2010

) (1) (11D av) \% (VD) (VID) (VIII)
5.956* 6.091**  3.0580*  3.041** 5779  4.7901*  4.716™ 3.489*
(2372) (2095)  (3334)  (4432)  (.1009) (1174) (.1160) (.1176)

-02508*  -.01542** 02616  .02618  -.02249"  -03320"  -01622*  -.00577
(.0065) (0056)  (0172)  (.0210)  (.0057) (.0057) (.0081) (.0069)
-01977  -00343*  -00267  -00305 -.06034**  -05115** -07393*  -.07015*
(.0136) (0115)  (.0085)  (.0085)  (.0067) (.0062) (.0058) (.0051)

-10523*  -.09381**  .03790*  .03705*  -.17488"  -18162**  -.16528**  -.17579**
(.0230) (0239)  (0181)  (.0176)  (.0106) (.0103) (.0091) (.0085)
-.02483* -.00169 -.00642 -.02185*

(.0111) (.0078) (.0072) (.0060)
-.05556™* .00071 11645 20101
(0113) (.0183) (.0090) (.0100)

-05329**  -.05030**  -.00337  -.00341  -.00460  -.04819**  .07185**  -.06024**
(.0061) (0057)  (0095)  (.0090)  (.0048) (.0050) (.0073) (.0080)
0.1261 0.1758 0.0055  0.0054  0.0729 0.0241 0.0017 0.0014
0.2865 0.1034 0.2794 02724  0.3938 0.5189 0.4848 0.6155
0.2607 0.1175 0.2219 02189 0.3495 0.4762 0.4120 0.5342

3295 3224 3970 4034 3295 3224 3970 4034

Nota: Estimaciones con errores estdndar robustos, para primeras diferencias (PD) agrupados por municipalidad.

Coeficientes con * son significativos al 95 %, con ** significativos al 99 %

De acuerdo con las tablas 9 y 10, como en el caso del modelo A, el B también muestra coeficientes
menores para todos los sectores econémicos a medida que la linea de pobreza aumenta. El sector
terciario permanece consistentemente pro pobre para el periodo antes de la crisis. El gasto publi-

co también parece ser consistentemente pro-pobre para las dos primeras lineas, mientras que los

resultados no son robustos para el caso de la pobreza patrimonial.
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Tabla 10. Regresiones de incidencia de pobreza patrimonial a nivel nacional

constante

Proxy prim.

Secundario

Terciario

Subsidios

Oportunidades

Inv. Pablica

RZ(dentro)

R?(entre)

R2 (general)

N

PD 2000-2005

PD 2005-2010

MCG 20050-2005

MCG 2005-2010

O (I (1) % W) (VD) (VID (VIID)
S.031% 49337 3938 36487 5144 4508  4716%  3.997**
(1533)  (1360)  (2130) (2749)  (0664)  (.0760) (0724) (0761)
-00094  -00123**  -01852 -00895 -.01004**  -02646**  -01944*  -01232
(0041)  (0035)  (0110) (0128)  (.0037)  (.0035) (.0052) (.0046)
01554 00115  -00155 -00277 -03508"  -05115*  -04023**  -03722*
(0103)  (0072)  (0065) (0065  (0047)  (.0043) (.0039) (.0034)

03844 -04400"  01953* 01543  -09743**  -10134**  -09621"*  -.10140"*
(0140)  (0150)  (0116)  (0112)  (.0069)  (.0068) (.0057) (.0054)
-01002 -.00141 -.00222 -01614*

(.0069) (.0047) (.0045) (.0037)
-.00642 02071 07868 12847+
(.0075) (0115) (.0058) (.0068)

02524 02519 00935 00490 00576  -02478**  .04959**  -03921**
(0036)  (0033)  (0061)  (0056)  (.0029)  (.0029) (.0044) (.0053)
0.0509 0.1758  0.0085 00116 00167 00112 0.0000 0.0020
0.2273 0.1034 00804 00017 03376 0.4602 0.4309 0.5621
0.1937 0.1175 00592  0.0000  0.2859 0.4231 0.3595 0.4830

3295 3224 3970 4034 3295 3224 3970 4034

Nota: Estimaciones con errores estdndar robustos, para primeras diferencias (PD) agrupados por municipalidad.

Coeficientes con * son significativos al 95 %, con ** significativos al 99 %

Es importante sefialar que en las tablas 8, 9 y 10, los coeficientes por sector con estimaciones de
MCG para ambos periodos son todos negativos y varios de ellos significativos, lo que es consistente
con las medidas de primeras diferencias para el primer periodo. Esta informacién puede indicar

que los coeficientes en primeras diferencias para el segundo periodo no pudieron ser correctamente

identificados por la baja variacién longitudinal.

6.3. Estratificacion regional y por grado de marginacion

Para poder corregir por heteroscedasticidad y poder contestar con las preguntas de investigacion
planteadas, se realizardn dos aproximaciones distintas para reducir la alta heterogeneidad de los

municipios. Primero, se agrupardn a los municipios en cinco categorias utilizando como criterio
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el indice de marginacién de 2010 hecho por el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO). Este
indicador esta construido utilizando variables importantes del nivel de vida de los hogares de cada
municipio y la provisién de bienes y servicios publicos. Esta estrategia es ttil para controlar por
otras variables no observables que pudieran sesgar las estimaciones. Las variables que se miden

para marginacion a nivel municipal son:

Porcentaje de personas mayores de 15 afios con analfabetismo

= Porcentaje de personas mayores de 15 afios sin primaria terminada
= Porcentaje de hogares sin drenaje y bafio dentro de la vivienda

m Porcentaje de hogares sin electricidad dentro de la vivienda

= Porcentaje de hogares sin agua corriente dentro de la vivienda

m Porcentaje de hogares con hacinamiento

m Porcentaje de hogares con piso de tierra

m Porcentaje de la poblacién dentro de la municipalidad que vive en localidades de menos de 5000
habitantes

= Porcentaje de la poblacidn con un ingreso menor a dos salarios minimos

Existen cinco grados de marginacion: muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo. Agrupar bajo este
criterio permite comparar municipalidades con un nivel de marginacién similar, y por tanto reducir

las variables omitidas y la varianza de la muestra.

El segundo enfoque es construir grupos por regiones geograficas de entidades federativas, utilizan-
do los criterios desarollados en Rey y Sartré-Gutierrez (2010). Con ello, se podra determinar si la
geografia juega un papel significativo en la elasticidad crecimiento de la pobreza. El criterio usado
esta basado parcialmente en los grupos hechos por INEGI (Rey & Sartré-Gutierrez, 2010:289), y

separa las regiones de la siguiente manera:

Regién 1 (Noroeste): Baja California, Baja California Sur, Sonora, Chihuahua, Sinaloa and Durango

Regién 2 (Noreste): Coahuila, Nuevo Le6n and Tamaulipas

Region 3 (Occidente-Bajio): Jalisco, Zacatecas, Nayarit, Colima, San Luis Potosi, Aguascalientes,

Michoacéan and Guanajuato

Regién 4 (Centro): Mexico City, State of Mexico, Morelos, Querétaro, Puebla, Hidalgo and Tlaxcala
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= Regién 5 (Sur): Veracruz, Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Tabasco, Yucatdn, Quintana Roo and Campeche

En esta seccion se realizaran las estimaciones utilizando una modificacion del modelo B, dado el al-

to grado de colinealidad entre la inversion publica, Oportunidades y los subsidios y transferencias.

Es por ello que el modelo usard inicamente la inversion publica y el coeficiente de Gini para to-

mar en cuenta los efectos redistributivos reflejados en Oportunidades y otros subsidios. Asimismo,

sOlo se realizardn las estimaciones para la pobreza alimentaria, al ser mds sensible al crecimiento

sectorial
Tabla 11. Regresiones de incidencia de pobreza alimentaria, 2000-2005: por grado de marginacién
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
PD MCG PD MCG PD MCG PD MCG PD MCG
Constante 6.564** 5.088** 4.745* 4.341* 4.621* 4138 1738 .8480** 5.521* 1.748**
(.3374) (.0932) (.6689) (.2740) (.3405) (.1589) (.9428)  (.3832) (1.666) (.4848)
Proxy prim. -.00922 -.0387* -.03930 -.0393* -.03028*  -.07147*  .07475*  -.02259 .05200 .03407*
(.0113) (.0060) (.0228) (.0157) (.0097) (.0085) (.0280)  (.0167) (.0354) (.0155)
Secundario -.02104 -.01409* -.06992*  -.03232* .00529 -01902*  -.00059  .00679 -.0105 .02179
(.0183) (.0065) (.0324) (.0119) (.0176) (.0079) (.0469)  (.0180) (.0521) (.0231)
Terciario -.14433*  -.06909** -.06077 -.05399*  -10974*  -.08456**  .04503  -.00263  -41807**  -.10129*
(.0446) (.0129) (.0619) (.0155) (.0279) (.0125) (.0686)  (.0308) (.1608) (.0421)
Desigualdad -1.0635** -.31887 2.787* 1.467* 2.176** 1.826%* 4.202* 2.631* 3.156™ 2.301*
(.3543) (.1719) (1.130) (:4967) (:2997) (.1970) (.7562)  (.3949) (.7862) (.4859)
Inv. Piblica -.05816** .00035 -.05931* -.01198 -.06773** -.00496 -.02322  .05684* -.04900 -.00029
(.0129) (.0071) (.01261) (.0064) (.0091) (.0068) (.0201)  (.0140) (.0412) (.0192)
R (dentro) 0.4049 0.2317 0.3320 0.3019 0.3443 0.2758 0.2426 0.1701 0.2112 0.1738
RZ(entre) 0.1348 0.2572 0.0584 0.0946 0.0205 0.1300 0.0027 0.0461 0.0484 0.0595
R?(general) 0.1881 0.2635 0.1154 0.1288 0.0700 0.1594 0.0031 0.0666 0.0378 0.0597
N 396 396 475 475 1442 1442 650 650 391 391
Test de Hausman Rechaza H,, Rechaza H, Rechaza H, Rechaza H, Rechaza H,
Nota: Estimaciones con errores estindar robustos, para primeras diferencias (PD) agrupados por municipalidad.
Coeficientes con * son significativos al 95 %, con ** significativos al 99 %

Los resultados de la tabla 11 muestran las estimaciones usando el criterio de marginacion para el

periodo 2000-2005. Por una parte, el sector terciario es consistentemente pro pobre independiente-

mente del método usado y para casi todos los grados de marginacién, a excepcion del bajo, donde
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el coeficiente no es significativo. La magnitud del coeficiente varia mucho dependiendo del grupo.
En el modelo de primeras diferencias, todo lo demds constante, un aumento de 1 % del ingreso per
capita terciario estd relacionado con una disminucién de la incidencia de la pobreza de 0.42 % para
municipios con muy baja marginacion, 0.11 % para municipios de media marginacion, y 0.14 %

para municipios de muy alta marginacion.

El sector primario es consistentemente pro pobre s6lo para el caso del grado medio de marginacion.
Para estos municipios, un aumento de 1 % en el ingreso per cépita de este sector estd relacionado
con una dismunicion en la pobreza de 0.03 % para el caso de primeras diferencias y de 0.07 %
para MCG. El sector secundario es pro pobre sélo para municipios con alto grado de marginacion.
Por otra parte, como en el modelo A, una caida en los niveles de desigualdad esta fuertemente
asociada una reduccién de la incidencia de pobreza, excepto en el caso de municipio con muy alta
marginacion. La magnitud también es variable dependiendo del grado de marginacién y del modelo

a estimar.

Utilizando el modelo de primeras diferencias y todo lo demas constante, un aumento de 1 punto del
coeficiente de Gini estd relacionado con una disminucién de la pobreza en 1.06 % para municipios
con alta marginacion, con un aumento de la pobreza en 2.17 % para municipios con media margina-
cion, y con un aumento de la misma de 3.15 % para municipios con marginacion muy baja. Esto es
consistente con la teoria de la U invertida de Kuznets, en donde la desigualdad primero tendria una
relacion positiva con el desarrollo de una economia capitalista y luego, después de un umbral, una
relacion negativa. Finalmente, un aumento de la inversion publica estd asociado a una reduccion en

la pobreza para municipios con un grado muy alto, alto y medio de marginacion.

Los resultados de la tabla 12 muestran el modelo agrupando los municipios por grado de margina-
cion para el periodo 2005-2010. La baja variacion longitudinal y por ende la dificultad para estimar
coeficientes significativos mediante el método de primeras diferencias permanece como en el ca-
so de los modelos A y B, sin importar el grado de marginacién. Se mantienen las diferencias en
el signo y grado de significancia entre modelos. Para el modelo MCG, todos los coeficientes del
ingreso sectorial son pro pobres para los grados de marginacién muy alto, alto y medio, siendo el
terciario el mas pro pobre en magnitud. En términos de desigualdad, se encontré una relacién posi-
tiva y significativa con la reduccién de pobreza para municipios con alta, media y baja marginacion,

y de nuevo coeficientes negativos para municipios con muy alta marginacion.
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Tabla 12. Regresiones de incidencia de pobreza alimentaria, 2005-2010: por grado de marginacién

Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
PD MCG PD MCG PD MCG PD MCG PD MCG
Constante 4.025* 4.195* 3.537* 3.738** 2.094* 3.381* 1.313 1.080** -1.695 1.334*

(3007)  (1109)  (5698)  (1771)  (3467)  (1467)  (9807)  (4239)  (2.096)  (.5105)
Proxy prim. 00928 -.02507"  -00903 -.03858"  .00836 -.06889"  -00678 -.04280* 01847  .03964*
(0239)  (0079)  (0367)  (0107)  (0219)  (0090)  (0468)  (0176)  (.0565)  (.0156)
Secundario 00743 -02275*  -00491  -0389"*  -00706 -.03569** -.03579 00435  .06629  -.00046
(0065)  (0066)  (0142)  (0093)  (0109)  (0066)  (.0385)  (.0144)  (.0395)  (.0187)
Terciario 02009 -05532 00756  -.04282"* 01014 -07070" 04364 00413 22678 04129
(0169)  (0092)  (0395)  (0123)  (0196)  (0107)  (0690)  (.0281)  (.1599)  (.0359)
Desigualdad | -.03726  -.10941 51764 67117 2229  1.657**  3.617*  1.053 2012 -70955
(1575)  (1102)  (4164)  (2203)  (2467)  (1603)  (1.090)  (.6997)  (1.290)  (.7698)
Inv. Ptblica -01131 03761 00469  .04009"* 00954 0413  -01911 .08508** -.00250  .02487

(.0090) (.0075) (.0162) (.0077) (.0127) (.0081) (.0284) (.0182) (.0421)  (.0185)

R?(dentro) 0.0161 0.0141 0.0095 0.0023 0.1357 0.0527 0.0609 0.0005 0.0647 0.0094
R2(entre) 0.3746 0.3872 0.0135 0.1806 0.0021 0.1571 0.0291 0.1199 0.0010 0.0644
R2(general) 0.3040 0.3144 0.0167 0.1341 0.0059 0.1555 0.0014 0.0866 0.0020 0.0378
N 557 557 630 630 1641 1641 739 739 470 470
Test de Hausman Rechaza H, Rechaza H, Rechaza H, Rechaza H, Rechaza H,

Nota: Estimaciones con errores estdndar robustos, para primeras diferencias (PD) agrupados por municipalidad.

Coeficientes con * son significativos al 95 %, con ** significativos al 99 %

Por otro lado, las tablas 13 a 16 muestran los resultados de los modelos agrupando por el criterio de
zonas geograficas. Las tablas 13 y 14 contienen los resultados utilizando primeras diferencias para
los periodos 2000-2005 y 2005-2010, respectivamente. Las tablas 15 y 16 contienen los resultados
utilizando MCG para los periodos 2000-2005 y 2005-2010, respectivamente. En cada columna se

encuentran las regiones anteriormente mencionadas.
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Tabla 13. Regresiones de incidencia de pobreza alimentaria: por region geogréfica
Primeras diferencias: 2000-2005
Noroeste | Noreste | Occidente Centro Sur
Constante 2.628* -3112 3.489** 5.784** 3.801*
(1.323) (1.176) (.5006) (.4625) (.4763)
Proxy prim. .01287 000513 -.06824**  -.14422** -.05458**
(.0209) (.0204) (.0170) (.0375) (.0125)
Secundario -.01488 .00490 -.00373 -.03423 -.00127
(.0380) (.0781) (.0192) (.0261) (.0209)
Terciario -07124  .30431* .01703 -.10322* -.09587*
(.1071) (.1085) (.0416) (.0411) (.0445)
Desigualdad | 2.444** -.35540 1.824** 3.385* 3.868**
(.7668) (1.276) (.3240) (.6234) (.4982)
Inv. Piblico -.03415 .00508 -.03547 -.10440** -.04146*
(.0375) (.0462) (.0200) (.0159) (.0073)
R?(dentro) 0.1616 0.0973 0.2078 0.4605 0.3732
R (entre) 0.1192 0.3970 0.0188 0.0630 0.1179
R?(general) 0.1128 0.2858 0.0405 0.1151 0.1657
N 388 187 823 913 1043
Nota: errores estdndar robustos, agrupado por municipalidades
Coeficientes con * son significativos al 95 %, con ** significativos al 99 %

Los resultados presentados en las tablas 13 y 14 confirman el patrén observado a nivel nacional
de los modelos A y B. De acuerdo a la tabla 13, para el periodo 2000-2005, el crecimiento del
sector primario fue pro-pobre para las regiones central, occidente y sur. Para los municipios de las
regiones occidente y sur, un aumento del 1 % en el ingreso per capita primario estuvo relacionado
con una reduccién del 0.06 % y 0.05 %, respectivamente. Mientras, para los municipios del centro,

un aumento de la misma magnitud estuvo relacionado con una disminucién en la pobreza de 0.14 %.

El sector terciario fue anti pobre y significativo para el noreste y pro pobre y significativo para las
regiones sur y centro. Por otro lado, la relacion entre desigualdad y pobreza es muy variable entre
regiones. Para la region noreste, la relacion entre desigualdad y pobreza es inversa: un aumento de
1 punto del coeficiente de Gini estuvo relacionado con una disminucién de la pobreza de 0.35 %.
Al mismo tiempo, un aumento de la misma magnitud en la desigualdad estuvo relacionado con un
aumento de la pobreza de 2.44 % y 1.82 % para las regiones noroeste y occidente, respectivamente.

El caso extremo fueron los municipios de las zonas centro y sur: un aumento de 1 punto del coefi-
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ciente de Gini estuvo vinculado con una reduccién en la pobreza de 3.38 % en el centro y 3.86 % en

el sur. Finalmente, la inversion publica fue pro pobre y significativa para las regiones sur y centro.

Durante el periodo de crisis, la tabla 14 muestra valores positivos en la mayoria de los coeficientes
de ingreso per cdpita sectorial para todas las regiones del pais, por lo que se mantiene el patrén
de crecimiento anti pobre del periodo. El ingreso primario es significativo y anti pobre para la
region occidente y el terciario lo es también para el noreste del pafs. El signo y significancia del
coeficiente de desigualdad se mantiene igual en este periodo, siendo el noreste del pais la zona
con un coeficiente mds alto en esta variable. Para este periodo, la region noreste, que en el periodo
anterior tenfa un coeficiente negativo, es ahora quien tiene un coeficiente positivo, significativo y
de mayor magnitud. Un aumento de 1 punto en el coeficiente de Gini estuvo relacionado con un
aumento de 3.76 % en la pobreza, mientras que para los municipios de la regién centro y sur un
aumento de la misma magnitud estd vinculado con una reduccién de la misma en sélo 1.38% y
0.67 %, respectivamente. En este periodo, la inversién publica no es significativa para ninguna de

las regiones.

Tabla 14. Regresiones de incidencia de pobreza alimentaria: por region geogréfica
Primeras diferenciasl: 2005-2010
Noroeste | Noreste | Occidente | Centro Sur
Constante 1.697 -.9604 1.651* 1.552* 3.407*
(2.368) (1.040) (.6774) (.7596) (.4411)
Proxy prim. -.13462 .02322 .10077* .01265 -.00719
(.1543) (.0406) (.0405) (.0386) (.0375)
Secundario -.01329 .03869 .00306 .00689 .00510
(.0281) (.0481) (.0177) (.0146) (.0130)
Terciario .18529 20357 .01677 .02435 .00887
(.1002) (.0552) (.0507) (.0377) (.0232)
Desigualdad 2.046 3.768** 1.674* 1.387* .67932*
(1.168) (.8092) (.4865) (.5113) (.2774)
Inv. Piblico -.02041 -.0337 -.01976 .0428 -.01029
(.0643) (.0548) (.0203) (.0280) (.0137)
R?(dentro) 0.0414 0.1623 0.1490 0.0372 0.0184
RZ(entre) 0.0470 0.3220 0.0794 0.1632 0.3787
R2(general) 0.0255 0.1856 0.0163 0.1238 0.2580
N 410 247 861 944 1575
Nota: errores estandar robustos, agrupado por municipalidades
Coeficientes con * son significativos al 95 %, con ** significativos al 99 %
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Ahora se estimara el modelo usando MCG, para revisar si persisten las inconsistencias entre ambos

modelos agrupando por regiones.

Tabla 15. Regresiones de incidencia de pobreza alimentaria: por regién geogréfica
MCG: 2000-2005
Noroeste Noreste Occidente Centro Sur
Constante 3.508** 2.779* 4.938* 5.669** 4.808**
(.5712) (.7911) (.3162) (.2648) (.1249)
Proxy prim. -.00863 .04566* -.03697* .00729 -.04354**
(.0192) (.0167) (.0124) (.0154) (.0093)
Secundario -.04704 -.09608** -.05521* -.08763"  -.07639**
(.0289) (.0211) (.0106) (.0118) (.0099)
Terciario -.23226** -.2307* -190417*  -17525**  -.18341**
(.0534) (.0576) (.0213) (.0199) (.0187)
Desigualdad 2.155% 2.242* 1.226% 2.388** 2.616"
(.5828) (.9541) (.2681) (4144) (.2653)
Inv publica .03804 .08337* .00973 -.08863** -.00174
(.0223) (.0318) (.0157) (.0104) (.0058)
R?(dentro) 0.1304 0.0201 0.1372 0.4014 0.2828
R?(entre) 0.2398 0.5228 0.4733 0.4079 0.4581
RZ(general) 0.2237 0.3971 0.4219 0.3938 0.4485
N 388 187 823 913 1043
Nota: Calculado con errores estdndar robustos
Coeficientes con * son significativos al 95 %, con ** significativos al 99 %

Las tablas 15 y 16 muestran resultados similares al modelo de primeras diferencias para el periodo
2000-2005 y, de nueva cuenta, resultados contradictorios para el periodo 2005-2010. Aumentos en
la desigualdad permanecen directamente relacionados con aumentos en la pobreza para ambos pe-
riodos, con excepcion de las regiones sur y centro en 2005-2010, lo que es consistente con primeras

diferencias.
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Tabla 16. Regresiones de indicencia de pobreza alimentaria: por region geogréfica

MCG: 2005-2010

Noroeste Noreste Occidente Centro Sur

Constante 2.370** 1.377* 3.868** 3.520™ 4.491**
(.8149) (.7222) (.3733) (.:3675) (.1421)
Proxy prim. -.04243 07745 -.00067 .07534** .01228
(.0557) (.0236) (.0170) (.0150) (.0139)
Secundario | -.08705"*  -.05469 -.05534*  -.08574**  -.08255"*
(.0231) (.0232) (.0122) (.0112) (.0087)
Terciario -18200%*  -21713*  -22212"*  -.13238** -1518*
(.0424) (.0615) (.0252) (.0172) (.0120)
Desigualdad | 2.789** 1.715* 1.895** -.54040 -.35689
(.7331) (.8596) (:2852) (.3273) (:2023)
Inv. Piblico | .10821** 1364 .05139** .06088** .05115**

(.0225) (.0286) (.0185) (.0162) (.0084)

R?(dentro) 0.0008 0.0005 0.0526 0.0001 0.0010
R (entre) 0.3183 0.4906 0.4404 0.4687 0.4927
R?(general) 0.2250 0.3730 0.3739 0.4102 0.4493

N 408 247 861 944 1575

Nota: Errores estdndar robustos, agrupado por municipalidades

Coeficientes con * son significativos al 95 %, con ** significativos al 99 %

7. Conclusiones

Con los resultados obtenidos se pudieron contestar muchas de las preguntas de investigacion plan-
teadas. De la pregunta principal se puede concluir que, antes de la crisis (2000-2005) el crecimiento
econdmico era pro pobre, pero que durante la crisis (2005-2010) no se pudo obtener evidencia con-
cluyente a nivel municipal de que el crecimiento haya sido pro-pobre o no, dada la baja variacioén
longitudinal de los datos. Para el caso de la desigualdad, los resultados muestran relacion robusta,
positiva y significativa, entre desigualdad y pobreza. Sin embargo, no se cuenta con informacion
para hablar de efectos sino de relaciones, ya que puede existir causalidad inversa en muchos de
los modelos estimados, especialmente los que controlan por gasto publico. Se propone, para futu-
ras investigaciones en este campo, utilizar algin indicador de capital humano como la escolaridad

promedio en el municipio para poder determinar si es en este canal por el cual puede afectar la
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pobreza al crecimiento econdmico, y con ello poder probar empiricamente hipétesis alternativas en

este sentido.

A nivel nacional, y para el periodo 2000-2005, el sector econémico mds pro-pobre fue el terciario,
seguido del primario. El sector secundario resultd no significativo para la reduccién de la pobreza
en el modelo de primeras diferencias y pro pobre en la estimacién de MCG. Para el periodo de la
crisis (2005-2010), el sector terciario paso a ser anti pobre en el modelo de primeras diferencias.
Los resultados para antes de la crisis son similares y consistentes con la evidencia mostrada para
Brazil en (Ferreira, F., Leite, P., y Ravallion, M., 2007). Esto puede deberse a que la mayor parte
de la poblacién se concentra ya en localidades urbanas, un cambio que en México comenz desde

hace més de medio siglo y que en el caso de China e India pudo haber iniciado tiempo después.

Otra pregunta importante surgida de los hallazgos es en qué actividades se encuentra la poblacion
pobre, ya que el sector terciario es muy heterogéneo; una posible hipétesis es que posiblemente el
comercio a pequefia escala y actividades con bajo valor agregado y escaso capital puedan ser las
elegidas por este segmento de la poblacién. Es importante destacar que los censos econémicos no
miden la actividad del sector informal, que puede tener a un segmento importante de la poblacién
ocupada en servicios con bajo valor agregado e intensivos en capital. Si esto es asi, entonces se
podria estar subestimando el efecto del sector terciario en la pobreza al no incluir a un importante

segmento de la poblacion cuyos ingresos por actividad econémica no se capturan.

La relacion entre el nivel de desigualdad y la reduccién de la pobreza es robusta a nivel nacional
y regional, para el periodo antes y después de la crisis usando primeras diferencias y MCG. Los
resultados son consistentes con lo encontrado por Szekely (2005) para el caso de México en su
serie de tiempo, y es consistente con los modelos propuestos por Galor y Zeira (1993), Alesina y
Rodrik (1994) y Persson y Tabellini (1994) para municipios con un grado de marginacién relativa-
mente bajo. Parece ser que la desigualdad no actda solamente a través del crecimiento econémico
sino que tiene un canal independiente y significativo. Si bien la relacién es robusta, no es posible
asegurar con la evidencia empirica presentada causalidad debido a que no se pudieron encontrar
instrumentos viables a nivel municipal para instrumentar la desigualdad y eliminar el problema
de endogeneidad por simultaneidad. Finalmente, desde la perspectiva tedrica del modelo de des-
composicion de Bourguignon, si bien no es posible separar con estas regresiones los dos efectos
propuestos por el autor, pareciera existir evidencia de que el efecto distributivo es mucho mas con-

sistente que el efecto crecimiento incluso durante las crisis.

Agrupando por grado de marginacién entre municipios se traté de controlar el sesgo por variables
omitidas relevantes. La relacion entre desigualdad y pobreza desaparece para los municipios con

muuy alta marginacion, sugiriendo que la relacién puede ser no lineal, tal como lo plantea la idea de
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la U invertida de Kuznets, ya que las localidades con muy alta marginacién suelen ser muy pobres
y rurales. Para el resto de las municipalidades, la relacién permanece positiva y significativa. Para
el periodo de 2000 a 2005, el sector primario fue pro pobre para los municipios con grado de
marginacion alto, muy alto y medio. Este resultado es muy intuitivo debido al hecho de que las
localidades rurales suelen estdr en sitios con mayor marginacion. Por otro lado, el sector terciario
es pro pobre para municipios con marginacion muy alta, media y muy baja. Esta relacion que
pareciera inconsistente puede deberse a la heterogeneidad de este sector productivo, que aglutina

actividades con muy diverso valor agregado.

La relacion entre desigualdad y pobreza se sostiene en el modelo de primeras diferencias para todas
las regiones geograficas a excepcidn del noreste en el periodo 2000-2005. Para el periodo anterior a
la crisis, los resultados del modelo de primeras diferencias muestran que el sector terciario fue pro
pobre para el noreste, centro y sur, mientras que el sector primario lo fue para el occidente, centro

y Sur.

Finalmente, es importante resaltar que la relacién entre cambios en inversion publica y pobreza es
negativa y significativa en la mayoria de los casos a nivel nacional, mostrando consistencia antes y
después de la crisis, tanto en el modelo de primeras diferencias como en el de MCG. Para el caso
de los subsidios y transferencias, la relacién es mds ambigua. Debido al disefio de los programas
sociales focalizados y a que el gobierno reacciond durante la crisis aumentando el gasto social,
no es posible determinar causalidad de estas relaciones. Aun asi, pareciera que la relacion entre el
gasto publico y la incidencia de pobreza es similar a la presentada en el caso brasilefio de Ferreira,
E., Leite, P., y Ravallion, M. (2007).
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Apéndice A: Incidencia de pobreza estatal, 2000-2010

Alimentaria Capacidades Patrimonial

2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010 | 2000 | 2005 | 2010
Aguascalientes 11.2 14.9 13.8 169 | 236 | 21.0 | 37.8 51.1 454
Baja California 5.0 1.3 9.8 8.3 23 162 | 23.7 9.2 40.5
Baja California Sur 8.4 4.7 7.8 13.1 8.0 128 | 319 | 235 | 323
Campeche 377 | 200 | 213 | 458 | 273 | 294 | 66.8 | 514 | 537
Coahuila 9.3 8.6 9.2 149 | 152 153 | 362 | 41.0 | 388
Colima 18.2 8.9 133 | 254 | 149 | 20.2 | 47.7 | 385 | 43.0
Chiapas 533 | 47.0 | 48,6 | 615 | 559 | 580 | 79.1 | 757 | 78.1
Chihuahua 9.5 8.6 13.6 | 13.6 133 | 205 | 302 | 342 | 445
Distrito Federal 5.8 5.4 7.7 9.9 10.3 12.6 | 28.0 | 31.8 | 317
Durango 206 | 244 | 178 | 273 | 337 | 252 | 484 | 594 | 497
Guanajuato 26.7 189 | 21.0 | 344 | 266 | 296 | 562 | 51.6 | 55.1
Guerrero 50.8 | 42.0 | 384 | 584 | 50.2 | 480 | 757 | 702 | 71.0
Hidalgo 346 | 257 | 213 | 423 | 33.0 | 293 | 62.1 542 | 53.1
Jalisco 13.8 10.9 134 | 200 | 17.2 | 202 | 413 | 416 | 432
México 17.6 14.3 182 | 248 | 224 | 263 | 47.7 | 499 | 512
Michoacén 31.6 | 233 | 23.1 399 | 30.8 | 32.0 | 61.6 | 545 | 577
Morelos 24.1 10.7 15.0 | 319 | 173 | 22.0 | 53.1 | 414 | 448
Nayarit 234 | 172 154 | 308 | 233 | 22.1 527 | 438 | 444
Nuevo Leon 59 3.6 7.8 9.9 72 133 | 28.0 | 275 | 358
Oaxaca 5277 | 381 | 354 | 60.0 | 469 | 446 | 76.1 | 68.0 | 67.4
Puebla 403 | 26.7 | 300 | 485 | 353 | 394 | 68.0 | 59.0 | 63.6
Querétaro 23.4 12.5 152 | 30.1 179 | 22.1 504 | 37.7 | 445
Quintana Roo 23.3 11.0 | 192 | 304 | 160 | 275 | 524 | 365 | 52.8
San Luis Potos{ 345 | 257 | 23.8 | 41.8 | 333 | 324 | 613 | 555 | 56.6
Sinaloa 17.3 13.7 123 | 23.7 | 205 19.1 | 44.6 | 442 | 435
Sonora 12.9 9.6 12.5 189 | 158 19.6 | 395 | 404 | 444
Tabasco 355 | 285 | 204 | 440 | 36.6 | 28.6 | 65.1 594 | 53.0
Tamaulipas 12.1 10.3 13.7 18.1 17.5 | 21.5 | 40.1 | 449 | 4738
Tlaxcala 275 17.9 18.1 | 354 | 262 | 262 | 56.1 | 514 | 512
Veracruz 378 | 28.0 | 25.0 | 457 | 363 | 337 | 657 | 593 | 582
Yucatan 35.1 18.1 20.0 | 427 | 262 | 28.1 624 | 51.7 | 529
Zacatecas 289 | 209 184 | 363 | 293 | 268 | 60.1 | 53.6 | 563
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Apéndice B: Correlaciones entre el ingreso en 1999, 2004 y 2009 con pobreza en 2000,

2000 Pob Alim 00 | Pob Cap 00 | Pob Patrim 00 | Ing. prim 99 | Ing.sec 99 | Ing.terc 99 | Proxy 99
Pob Alim 00 1
Pob Cap 00 0.9961 1
Pob Patrim 00 0.9555 0.9770 1
Ing. prim 99 -0.2053 -0.2135 -0.2270 1
Ing. sec 99 -0.4712 -0.4896 -0.5095 0.1785 1
Ing. terc 99 -0.3381 -0.3631 -0.4164 0.0740 0.4536 1
Proxy 99 -0.1395 -0.1503 -0.1817 0.2402 0.0962 -0.0040 1
2005 Pob Alim 05 | Pob Cap 05 | Pob Patrim 05 | Ing. prim 04 | Ing.sec 04 | Ing.terc 04 | Proxy 04
Pob Alim 05 1
Pob Cap 05 0.9939 1
Pob Patrim 05 0.9198 0.9558 1
Ing. prim 04 -0.0994 -0.1053 -0.1190 1
Ing. sec 04 -0.4356 -0.4601 -0.4774 -0.0141 1
Ing. terc 04 -0.3745 -0.4062 -0.4606 -0.0317 0.5049 1
Proxy 04 -0.1223 -0.1289 -0.1531 0.4490 -0.0128 -0.0478 1
2010 Pob Alim 10 | Pob Cap 10 | Pob Patrim 10 | Ing. prim 09 | Ing.sec 09 | Ing.terc 09 | Proxy 09
Pob Alim 10 1
Pob Cap 10 0.9960 1
Pob Patrim 10 0.9543 0.9766 1
Ing. prim 09 -0.1051 -0.1062 -0.0989 1
Ing. sec 09 -0.3304 -0.3415 -0.3558 0.0909 1
Ing. terc 09 -0.3165 -0.3417 -0.4059 0.0108 0.3723 1
Proxy 09 -0.1478 -0.1458 -0.1232 0.5081 0.1032 -0.0218 1
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Apéndice C: Estadisticas descriptivas del panel por tipo de variaciéon

Variable Media Desv. Estandar Min Mix N
Log of povl overall 3.363261 7601188 -2.242981 | 4.573036 | 7341
between 7093166 2489527 4.456914
within 2734734 7587251 4.819282
Log of pov2 overall 3.633458 .6327932 -1.636855 4.586379 | 7341
between .5934284 8525414 4.51135
within 2199224 1.144062 5.013222
Log of pov3 overall 4.120003 .3785296 -.0147741 4.60029 7341
between .3559302 2.049027 4.580777
within .1289685 2.056201 5.405612
Log of Y? overall 3.187602 2.544999 -6.863803 10.56252 | 2293
between 2.371849 -2.968551 | 10.11143
within 9369805 -1.879173 8.54041
Log of Y* overall | 6.631978 2.29066 -2.833052 14.92927 | 7219
between 2.209694 -4930044 | 14.35376
within 6952539 .622407 12.46908
Log of Y’ overall 8.08927 1.529795 2.17853 14.64801 | 7327
between 1.474528 3.370969 13.94483
within 4099403 5.136129 12.17458
Log of proxy Y” | overall 8.087372 1.527807 -1.480938 12.06158 | 6473
between 1.378181 -1.351776 11.41578
within 7645686 1.195283 12.0132
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Apéndice D: Correlaciones entre ingreso y pobreza por niveles y cambios

Correlaciéon entre ingreso v pobreza, 2000
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Apéndice E: Test de Hausman para los modelos A y B

Test de Hausman para modelos nacionales, por linea de pobreza

Estadistico de chi2
Prob>chi2

Hipdtesis nula (H,)

Modelo A Modelo B! Modelo B?
Alim. Capac. Patrim. Alim. Capac. Patrim. Alim. Capac. Patrim.
1400.76 995.12 504.91 714.38 675.20 520.66 854.6 5176.71 1034.01
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Rechazada  Rechazada  Rechazada Rechazada Rechazada  Rechazada Rechazada  Rechazada  Rechazada

La prueba fue realizada con el proxy del sector primario

1: modelo B usando subsidios y transferencias

2: modelo B usando sélo Oportunidades
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Apéndice F: Analisis de robustez

Para el modelo de primeras diferencias, se estimardn los modelos A y B cambiando la muestra y el
tipo de estimacion de efectos fijos, mientras que para la estratificacion por grado de marginacién se
cambiardn los criterios de acomodo de los grupos, para ver si las relaciones estimadas son robustas y
si los coeficientes durante la crisis varian a causa de valores extremos o excluyendo ciertas entidades

federativas. Para todas las estimaciones, se utilizard la pobreza alimentaria.

El modelo A y B se estimardn excluyendo Oaxaca, México, Nuevo Leodn, Distrito Federal y Chia-
pas, en donde muchas municipalidades carecen de informacién completa a lo largo del tiempo para
el sector primario y su variable proxy, ademds de carecer de informacién confiable en el 2000 para
subsidios y transferecias. Con ello, se podrd determinar si las municipalidades incluidas en 2005

que tenian valores perdidos en el 2000 sesgaron la estimacion del periodo anterior de la crisis.

Tabla 17. Modelo A con incidencia de pobreza alimentaria a nivel nacional
Entidades excluidas: Oaxaca, Mexico, DF, Chiapas y Nuevo Le6n
PD 2000-2005 | PD 2000-2005 | PD 2005-2010 | PD 2005-2010
Constante 2.526™ 3.450* .04595 1.812*%*
(.4803) (.3050) (.5573) (.3189)
Primario .00228 -.00584
(.0120) (.0174)
Proxy prim. -.02823** -.00403
(.0092) (.0300)
Secundario -.02230 -.01344 05552+ .00436
(.0226) (.0129) (.0201) (.0111)
Terciario -.07031 - 11972** .16336** .07593**
(.0418) (.0269) (.0512) (.0237)
Desigualdad 3.121* 2.642% 2.725% 1.690**
(.3955) (.2870) (.3683) (.2878)
RZ(dentro) 0.2181 0.2052 0.1045 0.0458
R?(entre) 0.1448 0.2821 0.3122 0.2890
R?(general) 0.1671 0.2370 0.2507 0.2071
N 1214 3027 1230 3114
Nota: Errores estdndar robustos, agrupado por municipalidades
Coeficientes con * son significativos al 95 %, con ** significativos al 99 %
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Como se puede apreciar en la tabla 17, 1a exclusion de estas entidades no cambian significativamen-
te la magnitud de los coeficientes con el modelo A utilizado con toda la poblacién. Es importante
sefalar que no se encontré evidencia de que Oaxaca, entidad con 570 municipios, altere los resulta-
dos arrojados originalmente por el modelo. Las mismas conclusiones pueden obtenerse del modelo
B estimado en la tabla 18. Los coeficientes tampoco cambian significativamente en magnitud o
signo y los coeficientes del ingreso sectorial per cdpita siguen siendo pro pobres en el periodo de
la crisis. Los sectores terciario y primario se mantienen pro pobres de 2000 a 2005 y anti pobres de

2005-2010, en ambos casos significativos.

Tabla 18. Modelo B de incidencia de pobreza alimentaria a nivel nacional
Entidades excluidas: Oaxaca, Mexico, DF, Chiapas y Nuevo Le6n
PD 2000-2005 PD 2000-2005 PD 2005-2010 PD 2005-2010
Constante 6.544** 6.787** 1.835** 2.428**
(.2881) (.2503) (.5668) (.8740)
Proxy prim. -.05961** -.04062** .08282** .06013
(.0100) (.0086) (.0288) (.0438)
Secundario -.01996 -.00806 -.00512 -.00236
(.0157) (.0139) (.0118) (.0116)
Terciario - 13130 -.10906** .06398* .06805**
(.0290) (.0299) (.0258) (.0248)
Subsidios -.03061* .0052
(.0133) (0119)
Oportunidades -.07934** -.03214
(.0136) (.0327)
Inv. Piblica -.07086** -.06689** -.00170 .00548
(.0077) (.0072) (.0168) (.0156)
R?(dentro) 0.1692 0.2284 0.0164 0.0187
R2(entre) 0.2679 0.0711 0.1887 0.3577
RZ(general) 0.2514 0.1036 0.1402 0.2809
N 2777 2711 2918 2959
Nota: Errores estdndar robustos, agrupado por municipalidades
Coeficientes con * son significativos al 95 %, con ** significativos al 99 %

La tabla 19 muestra los modelos A y B utilizando el proxy del sector primario y la informacién
completa de los tres periodos del panel, mediante el estimador “within” que toma en cuenta las

desviaciones de una observacion con respecto a la media en el tiempo. Estos resultados parecen
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consistentes con la informacién del estimador de primeras diferencias de 2000 a 2005. Debido a
que existié poca variacion de 2005 a 2010, la mayor parte de la variacion utilizada para calcular
el estimador provino de 2000 y 2005, lo que aporta evidencia al argumento hecho en la seccién
metodoldégica que exponia la dificultad de estimar primeras diferencias cuando existe muy poca

variacion longitudinal.

Tabla 19. Regresiones de incidencia de pobreza alimentaria

Modelos A & B, 2000-2010 (estimador “within”)

Modelo A | Modelo B Modelo B

Constante 3.039* 5.65 5.8645*
(.1332) (.1304) (.1231)

Proxy prim. -.02908**  -.02672** -.01899**
(.0049) (.0061) (.0059)
Secundario .00111 -.01310 -.00642
(.0055) (.0071) (.0068)

Terciario -.05296™  -.08424** -.04721%
(.0119) (.0144) (.0139)

Desigualdad 2.2612**

(.1010)

Subsidios -.01905**
(.0064)
Oportunidades -.08014**
(.0073)
Inv. piiblica -.07192** -.05288**
(.0047) (.0045)
R?(withi) 0.1799 0.1178 0.1507
R2(between) 0.0001 0.2551 0.0275
R?(overall) 0.0192 0.2202 0.0341
N 6389 5355 5311

Nota: Errores estdndar robustos, agrupado por municipalidades

* significativo al 95 %, ** significativo al 99 %

Finalmente, el modelo estimado por grupos de marginacién del 2010 se realizard con un criterio
similar al mismo creado por CONEVAL: el indice de rezago social. Este criterio abarca algunas

categorias iguales a la marginaciéon de CONAPO. Las variables usadas para su estimacion son:
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= Porcentaje de personas mayores a 15 afios con analfabetismo
= Porcentaje de personas mayores a 15 afios sin primaria terminada
= Porcentaje de personas entre 6 y 14 afios que no atienden a la escuela

= Porcentaje de hogares con personas entre 15 y 29 afios con al menos una persona sin contar con 9
afios de escolaridad

m Porcentaje de personas sin cobertura de salud

m Porcentaje de personas con piso de tierra

» Promedio de habitantes por cuarto a nivel municipal

= Porcentaje de hogares sin drenaje y bafio dentro de la vivienda
m Porcentaje de hogares sin agua corriente dentro de la vivienda
m Porcentaje de hogares sin electricidad dentro de la vivienda

= Porcentaje de hogares sin lavadoras dentro de su vivienda

= Porcentaje de personas sin refrigeradores en sus viviendas

Los resultados reportados en la tabla 20 muestran el modelo de primeras diferencias con el criterio

de rezago social.
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Tabla 20. Regresiones de incidencia de pobreza alimentaria: por rezago social (Primeras diferencias)

Constante

Proxy prim.

Secundario

Terciario

Desigualdad

Inv. piblica

R2(dentro)

R2(entre)

Rz(general)

N

Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
20002005 | 2000-2010 | 2000-2005 | 20002010 | 2000-2005 | 2000-2010 | 20002005 | 2000-2010 | 2000-2005 | 2000-2010
5.125% 4.698* 5.642"* 3.695%* 5.646** 3.495* 4,023 2.678* 1716 -.0276*
(4804) (3113) (.6035) (:5432) (.5688) (4582) (:4628) (.5364) (.6947) (7717
02741 -.00983 -01707 -.02488 -01976 01489 -02776* -04814 03573 02618
(0211 (.0275) (0116) (.0390) (.0142) (.0287) (0113) (.0355) (.0190) (.0361)
-01083 .02288* -.04740 -.0076 -03598 .00854 -.005492 -0177 .00889 00576
(0187) (.0088) (.0321) (.0097) (0262) (.0145) (.0258) (0165) (.0273) (.0231)
-.04096 -.00721 -.09624* .02239* -12677 -.00371 -.06957* 01254 -.04706 11726
(.0809) (.0186) (.0491) (.0383) (.0699) (0301) (.0349) (0261) (.0580) (.0532)
-.9034* -1714 1.216* 71058* 1.520* 34513 2.9933* 2.388* 3.270% 2.951"*
(:3794) (.1701) (1.598) (3755) (4341) (.2670) (4227) (:3962) (.5013) (6157)
-0277 02663 -07170" 00474 -.07904** -.00954 -07090** 00119 -02969 -.00407
(0151) (.0099) (.0188) (0142) (0116) (.0145) (.0099) (.0170) (0161) (.0233)
0.4598 0.1875 0.2609 0.0202 0.3696 0.0184 0.3985 0.0957 0.1812 0.0671
0.4068 0.1053 0.0472 0.0024 0.0377 0.0711 0.0177 0.0124 0.0740 0.0216
0.3911 0.0562 0.0885 0.0001 0.0968 0.0288 0.0870 0.0298 0.0740 0.0034
83 137 460 636 646 810 896 1001 1269 1453

Nota: Errores estdndar robustos, agrupados por municipalidades

Coeficientes con * son significativos al 95 %, con ** significativos al 99 %

Los resultados difieren de manera importante cuando se usa el concepto de rezago social. En este
caso, el sector primario es pro pobre sélo en los municipios con grado bajo de rezago social. El
sector terciario fue pro pobre sélo para los municipios con alto y bajo rezago social, mientras que

con el criterio de marginacion habia sido consistentemente pro pobre para casi todos los tipos de

municipalidades.

Finalmente, la desigualdad muestra resultados robustos comparados con la marginacién, en donde
s6lo los municipios muy pobres y marginados muestran coeficientes negativos. Este cambio en los
resultados es explicado por las condiciones impuestas en los indicadores de rezago social, las cuales

tienen criterios distintos que las de marginacion. La tabla 21 muestra una matriz de transicion para

2010 donde se comparan los municipios con ambos criterios.
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Tabla 21. Municipios de acuerdo a los criterios de agrupacién utilizados, 2010
Marginacion/Rezago social | Muy alto | Alto | Medio | Bajo | Muy bajo
Muy alto 112 303 21 0 0
Alto 0 169 222 17 0
Medio 0 20 246 518 158
Bajo 0 0 0 38 361
Muy bajo 0 0 0 1 261

Como lo muestra la tabla 21, la calificacion basada en rezago social es mucho menos estricta que
la de marginaciéon. A manera de ejemplo, la mayoria de los municipios catalogados como muy
marginados por CONAPO fueron catalogados con alto rezago por CONEVAL, y algunos de ellos
con rezago medio. Para corregir esto y hacer comparables las calificaciones, la tabla 22 muestra
las mismas estimaciones que la 21 agrupando ahora en el primer grupo los grados de rezago social

altos y muy altos, en el segundo los medios y bajo, y en el dltimo el grado de marginacién muy

bajo.
Tabla 22. Regresiones de incidencia de pobreza alimentaria: por rezago social (Primeras diferencias)
Muy alta y alta Medio y bajo Muy bajo
20002005 | 2000-2010 | 2000-2005 | 20002010 | 2000-2005 2000-2010
Constante 5.568* 3.877 4771+ 3.014* 1.716* -.0276*
(.5447) (4023) (:3477) (:3706) (.6947) (7717)
Proxy prim. -01014 -.01408 -02677** -01469 03573 02618
(0107) (.0325) (.0091) (.0242) (.0190) (0361)
Secundario -.03868 -00125 -.01927 -.00686 00889 00576
(.0237) (.0082) (.0185) (0113) (.0273) (0231)
Terciario -.08696* 01373 -.09653"* 100993 -.04706 11726%
(.0442) (.0295) (.0325) (.0197) (.0580) (0532)
Desigualdad 83527 38464 2,433 1.283** 3.270%* 2.951%*
(1.359) (.2639) (3111 (2592) (:5013) (.6157)
Inv. piblica | -.06643"* -.00027 -.07575** -.00202 -.02969 -.00407
(.0169) (0107) (.0075) (0117) (0161) (.0233)
R2 (dentro) 0.2000 0.1892 0.3799 0.0480 0.1812 0.0671
R2(entre) 0.0713 0.0157 0.0506 0.0028 0.0740 0.0216
R2(general) 0.1009 0.0566 0.1131 0.0006 0.0740 0.0034
N 898 952 1542 1811 1269 1453
Nota: Errores estdndar robustos, agrupados por municipalidades
Coeficientes con * son significativos al 95 %, con ** significativos al 99 %
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Los grupos de la tabla 22 capturan una tendencia similar a la de marginacion: el grupo formado
por alto y muy alto rezago tiene resultados muy similares a los de muy alta marginacion, mientras
que el grupo formado por medio y bajo rezago tiene resultados muy similares a los de marginacién

media. Esto muestra resultados robustos de la estratificacion.

56



