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INTRODUCCION

No pareceria acertado comenzar sefialando que el objeto de estudio de las Ciencias
Sociales son la actividad y el comportamiento humanos. Pareceriamos, mas bien,
incurrir en un desafortunado lugar comdn. Si lo es, sin embargo, si consideramos que la
subjetividad (término derivado del vocablo sujeto) propia de cada persona pocas veces
es tomada en cuenta como una variable relevante para estudiar su comportamiento; si
consideramos que las apreciaciones subjetivas, por definicion propias de los sujetos,
son frecuentemente soslayadas a la hora de entender su comportamiento, favoreciendo,
en su lugar, la informacion que brindan los hechos observables, también llamados
objetivos. Un comienzo asi tiene sentido, entonces, si tenemos en cuenta que el
comportamiento de los sujetos esta en ultima instancia determinado (algunas veces mas
que otras) por su subjetividad, pero ésta ha sido absurdamente poco valorada en los
intentos por descifrarlo.

Répidamente, podemos pensar en la clasificacion que en la Ciencia Politica se
hace de las personas de acuerdo con su postura ideoldgica. Una clasificacion “seria” o
al menos confiable de la gente en la izquierda o en la derecha, diria un politélogo, antes
que pedirle a la gente directamente que la reporte, tendria que basarse en las posturas
que la gente tiene sobre temas especificos y a partir de ello el experto (y no la persona)
decidiria si la persona es de izquierda o de derecha. Es decir, se desdefia la subjetividad
de la persona en favor de la “objetividad” del experto. Podemos pensar también en el
ingreso (dato objetivo) y el bienestar de las personas: la idea de que mayor ingreso es
indicativo de mayor bienestar es ampliamente aceptada en las Ciencias Sociales. El
experto establece, a partir del nivel de ingreso de la persona, con cuanto bienestar

cuenta la persona, desdefiando por completo la percepcion que ésta tiene de su



bienestar: el reporte que la gente pueda hacer de su bienestar aun no parece ser
informacion de importancia ampliamente aceptada.

Si bien el estudio del comportamiento humano no deberia descartar la
utilizacion de variables objetivas, si exige (o deberia) tomar en cuenta la subjetividad de
las personas: no es razonable que la comprension del comportamiento del sujeto se
logre dejando fuera del andlisis su subjetividad. Asi, lo que la gente reporta es
relevante, pues contiene informacion valiosa sobre como se comporta. Las
apreciaciones subjetivas que las personas hacen sobre diferentes aspectos o
dimensiones de su vida son importantes ya que al ser reportadas por ellas mismas
conllevan informacion que permite descifrar su comportamiento.

Se vuelve importante entonces contrastar los datos reportados por las personas
con hechos ya ocurridos, derivados de su comportamiento. Es decir, si, como en este
trabajo se propone, la informacion reportada subjetivamente por las personas ayuda a
explicar o predecir su comportamiento, se vuelve necesario confrontar esta informacion
con hechos ya consumados: el comportamiento observado.

Ahora, un tema de la mayor importancia en la Ciencia Politica, y sobre todo en
la politica, es sin duda la determinacion de los resultados electorales, producto en
altima y Unica instancia (suponiendo que las reglas electorales se respeten) del
comportamiento de los ciudadanos: son los ciudadanos los que deciden quién ganara en
las elecciones. Eso por un lado. Por otro lado, hay dos temas circunscritos a la
subjetividad de los ciudadanos que resultan utiles para predecir los resultados
electorales, cualidad en mayor o menor grado puesta en duda con el primero, y
absolutamente desconocida y (por lo tanto) lamentablemente desaprovechada con el

segundo: su ideologia y su bienestar.



Tanto el bienestar como la ideologia de las personas, informacion individual,
intrinseca a cada sujeto y generada, por tanto, como parte de su subjetividad, son
facilmente reportados por las personas cuando se les pide hacerlo. Concretamente, la
gente puede declarar qué tanto bienestar tiene a su juicio y cuél es su ideologia politica.
Esta informacion es sumamente Util, como se vera en este trabajo, para predecir quién
ganara las elecciones. Se vera que estos hallazgos son, a su vez, la principal aportacion
de este trabajo de investigacion: la divulgacion de una nueva y muy valiosa herramienta
que ayuda a predecir los resultados electorales: los datos con informacion subjetiva
reportados directamente por las personas.

Se desprende entonces que la victoria de un partido en las elecciones, un hecho
consumado (el resultado observado del comportamiento de los ciudadanos), puede
explicarse en gran medida por la informacion subjetiva revelada por las personas. Asi,
tanto los datos de bienestar de las personas como su ideologia politica, ambos, vale la
pena insistir, reportados por ellas mismas, ayudan a predecir qué partido ganara las
elecciones: el reporte subjetivo explicando al hecho observado (objetivo).

Lo anterior claramente constituye un alegato en favor de la utilidad de los datos
subjetivos; la defensa y demostracion de que lo que la gente reporta es relevante pues
contiene informacion valiosa que nos dice coémo actuara. Concretamente, la ubicacion
que las personas hacen de si mismas dentro de una escala ideologica y el bienestar con
que dicen contar constituyen informacion subjetiva, no observable que ayuda a conocer
con antelacion quién ganara las elecciones.

Esto, cabe insistir, comporta una muy importante contribucion a la investigacion
sobre el entendimiento (y prediccion) de los resultados electorales, que por afios se ha
venido haciendo en la Ciencia Politica. Ya no serian los datos objetivos (u observables),

verificables, tipicamente utilizados para buscar predecir el voto los Unicos que estarian



al alcance del politélogo o el politico. Ahora los datos reportados por las personas
mismas, concretamente su bienestar subjetivo y su autoubicacion ideoldgica, se
imponen como indispensables para mejorar la prediccion de los resultados electorales.
Este trabajo, ademas, hace una contribucién muy valiosa a la literatura sobre el
voto por el oficialismo o la oposicion. Se demuestra que el bienestar subjetivo es un
mejor predictor del voto por el oficialismo o la oposicion que el desempefio econdmico.
Como variable explicativa, el bienestar subjetivo no solo resulta de gran utilidad, sino
que supera al voto econdémico, ampliamente estudiado en la academia, a la hora de

predecir el voto por el oficialismo o la oposicién.

Por lo demas, esta investigacion se estructura, en términos generales, de la
siguiente manera. En el capitulo siguiente se hace una amplia revision de la literatura
relevante. Se presenta, en la primera seccion, la discusion (tedrica, metodoldgica, etc.)
que engloba el tema de la ideologia politica; en la segunda, toda aquella que subyace en
el tema del bienestar subjetivo; y en una tercera, la que ha originado el tema del voto
por el oficialismo y la oposicion. En ese capitulo, también, se hacen explicitas las
hip6tesis de la investigacion.

En el capitulo subsecuente se presenta la estadistica descriptiva de los datos
utilizados para la corroboracion de las hipotesis. En las secciones de ese capitulo se
describen las variables y las fuentes de informacion de donde éstas se obtuvieron (o
construyeron), asi como las modificaciones que un tratamiento correcto de la
informacion exigio. Asimismo, se presenta una descripcion del comportamiento de las
variables que sugiere desde entonces evidencia en favor de los resultados a los que se

llega en el capitulo siguiente.



En el cuarto capitulo se presentan, en secciones separadas para cada hipotesis, la
metodologia utilizada para su corroboracion y los resultados obtenidos. Ahi se hacen
explicitos los modelos propuestos y se interpretan los resultados a los que éstos
permiten llegar. Las conclusiones se presentan en un ultimo capitulo, donde también se
establecen claramente las contribuciones que la investigacion aporta, asi como las

implicaciones que sus resultados conllevan.



CAP. 2 MARCO TEORICO

2.1 IDEOLOGIA POLITICA

El universo del pensamiento y las acciones politicas, desde hace méas de dos siglos, ha
sido designado y descrito por dos términos antitéticos que conforman una diada a la que
desde entonces se alude habitualmente en el lenguaje politico: derecha e izquierda. Ya
sea enfatizando sus funciones instrumentales (0o negandolas abiertamente), o
enfocandose en su validez conceptual, la literatura sobre la dimension izquierda-
derecha reconoce siempre, abierta o implicitamente, la importancia de estos términos en
la vida politica de las sociedades (Bobbio, 1995; Inglehart y Klingemann, 1976; Arian y
Shamir, 1983; Downs, 1957; entre otros). “Left-right semantics is a central dimension
in politics, at the elite level as well as at the level of the mass public” (Knutsen, 1998:
5)*. No ha faltado, incluso, quien la ha equiparado a un “political Esperanto” (Laponce,
1981: 56).

No es infrecuente, sin embargo, hoy dia y desde hace ya algunas décadas,
encontrar objeciones sobre la validez y vigencia del binomio izquierda-derecha. Se
argumenta que la distincién entre izquierda y derecha ya no resulta Gtil para orientarnos
politicamente; se cuestiona, siguiendo a Rabotnikof (2004: 307), “la capacidad
descriptiva, heuristica o valorativa” de la distincion. Asi, se alude (o se hacia con
frecuencia) a la caducidad y obsolescencia de las ideologias. El término utilizado, por
demas conocido, proponia un “Fin de las Ideologias”. O a el “advenimiento de las
sociedades complejas” (Rabotnikof, 2004: 308; Bobbio, 1995). La utilizacion del

binomio, reparan equivocadamente los inconformes, ya no tiene sentido.

! Atendiendo a las recomendaciones de una experta en redaccion y lingiiistica del Colegio de México las
citas en este trabajo se dejan en el idioma en que vienen en la obra de donde fueron tomadas.



Pero estd también la posicidn contrapuesta que argumenta decidida y
fundadamente en favor de la vigencia del binomio. No so6lo eso, una revision de la
literatura sobre los datos con los que se captura la informacion sobre la ideologia
politica de las personas (los datos de autoubicacion en la escala izquierda-derecha)
permite inferir su utilidad y relevancia, si bien alguna lo que pretende es sefialar sus
carencias. De manera que los datos con los que se captura la informacion sobre la
ideologia politica de las personas han sido objeto de multiples estudios: se denuncian
sus carencias, se exaltan sus virtudes, se sefialan o invalidan sus funciones, sin quedar
del todo claro ni haber un consenso sobre cuél puede ser la utilidad Gltima que se les

pueda dar.

2.1.1 LA DIMENSION |ZQUIERDA-DERECHA

El surgimiento de la dicotomia izquierda-derecha se remonta a la época de la
Revolucion Francesa. Reflejaba el orden de las curules en las asambleas de los
estamentos, y més tarde en los parlamentos®. A la derecha del monarca o presidente del
parlamento se sentaban los estamentos de nivel superior; después las fuerzas que
apoyaban al gobierno o las conservadoras: las que mantenian el statu quo.

De acuerdo con Robertson (1985), el término derecha no tiene un contenido
semantico fijo. Sin embargo, si se buscara una definicion, lo mas aproximado seria la
afirmacion de que la Derecha son aquellos que estan menos a favor del cambio
sociopolitico en cualquier contexto (es decir, aquellos a favor de mantener el statu quo),
a menos que el cambio, dice Robertson (1985), fuera regresivo: hacia algin tiempo

pasado.

2 De acuerdo con Arian y Shamir (1983), el origen de los términos se remonta exactamente al 5 de mayo
de 1789, en la primera junta de la asamblea legislativa, cuando al sentarse la nobleza a la derecha del rey
y los representantes del Tercer Estado a su izquierda, se estableceria un patrén que se repetiria mas
adelante.
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Por el lado de la izquierda, en cambio, se sentaban los estamentos inferiores y
mas tarde las fuerzas progresistas de oposicion que buscaban transformaciones. Sobre
esto, Robertson (1985: 181) afirma “...those on the ‘left’ wish to change things, and to
do this in the direction of more equality and less tradition than those on the right.” ES
una distincion clara la que se establece en este sentido entre ambos polos: la Izquierda
es progresista en comparacion con la Derecha.

Como se vera mas adelante, uno de los dos propdsito de este trabajo de
investigacion consiste en defender la idea de que la ideologia politica de las personas,
es decir, los datos de autoubicacién en el continuo izquierda-derecha®, son dtiles para
predecir resultados electorales, mas alla de toda discusion conceptual, metodoldgica o
de otra indole a la que los términos den lugar. Es pertinente, sin embargo, atender a
estas discusiones, pues implican, en mayor o menor grado, a veces mas bien
explicitamente, un cuestionamiento a la utilizacion de estos datos. Cabe insistir,
entonces: el fin Gltimo esta en mostrar que los datos autorevelados de ideologia politica
ayudan a predecir los resultados electorales, mas alla de lo que subyazga en la
informacion que estos datos comportan.

Pero la izquierda y la derecha, se teoriza, son méas complejas que la
simplificacion descrita parrafos arriba. Implican més de una dimensién y, sobre todo,
son muchos los actores y las tonalidades ideoldgicas intermedias posibles. Es decir, la
orientacion politico-ideologica de los actores (partidos, ciudadanos, grupos, etc.) es
multidimensional y multigradual, argumento, este Gltimo (el multigradualismo) que
ayuda a desmantelar las objeciones con que se busca refutar la actual validez de la
dicotomia, como se vera mas adelante. A pesar de ello, es posible establecer algunos

rasgos inobjetables sobre la izquierda y la derecha.

¥ Como se vera mas adelante, estos datos se recaban pidiéndole a las personas que se ubiquen en algin
punto dentro de una escala delimitada por las palabras Izquierda, en un extremo, y Derecha en el otro, de
manera que en la literatura se conocen también como datos autorevelados.
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Nohlen et al. (2006) establecen que:

La izquierda por lo regular esta en favor del intervencionismo del Estado, la
distribucion en el marco de un Estado de bienestar y la nivelacion de las
condiciones de vida, mientras que la derecha por lo regular apuesta por el

mercado y la menor cantidad posible de intervenciones estatales en la economia.

Robertson (1985) coincide y amplia, ademas, el conjunto de rasgos basicos que

caracterizan a ambos términos. Para el caso de la izquierda, sostiene que:

In the most basic terms, a ‘left-wing’ position in modern politics would involve
leaning towards such positions as the following, in some mix or other:
nationalization of industry; state control of the economy; highly redistributive
tax policies; pacifism or arms reduction; egalitarian policies in education; a
preference for ecological rather than industrial expansionist policies; positive

discrimination towards minority groups; and so on (p. 181).

En cuanto a la derecha:

The right tends to believe in authority and obedience rather than participation

and liberty, that the right tends to stick to values that fit ill with their

contemporary societies, and that the right tends to defend whatever system of

privilege exists in their society (p. 291).
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Hay, por tanto, rasgos de caracter fundamental (si bien generales) tanto en la izquierda
como en la derecha. Sin embargo, las criticas a la vigencia de la dicotomia reparan,
entre otras cosas, en la caracterizacion de cada uno de los conceptos. No es posible,
dicen los inconformes con la prevalencia, aun en estos tiempos, del binomio,
caracterizar los conceptos®.

Sin embargo, si se puede identificar algin rasgo esencial que distinga a la
izquierda de la derecha. Norberto Bobbio (1995) lo explica. Primeramente, hay, en
efecto, argumentos que parecerian cuestionar convincentemente la vigencia de la
distincion entre izquierda y derecha. Se ha venido diciendo repetidamente, incluso hasta
volverlo un lugar comdn, reconoce el politélogo italiano, que tal distincion ya no tiene
ninguna razon de ser. Entre las razones que se proponen para el rechazo de la dicotomia
esta la crisis de las ideologias. Dicho sucintamente, que las ideologias estan, ya desde
hace tiempo, desapareciendo (Bell, 1992; Lipset, 1987a; Lipset, 1987b).

Sin embargo, “The End of Ideology did not materialize” es la frase con la que
Inglehart y Klingemann (1976) comienzan su estudio de los determinantes de la
autoubicacion en la escala izquierda-derecha, trabajo seminal que se volveria un
recurrente punto de referencia para los que vendrian después. Por el contrario,
sostendrian, los conceptos de izquierda y derecha no s6lo no pierden, sino que ganan
vigencia, de acuerdo con los resultados de su estudio.

Asimismo, Bobbio (1985: 51) asegura que “las ideologias no han desaparecido
en absoluto, al contrario: estan més vivas que nunca. Las ideologias del pasado han sido
sustituidas por otras nuevas 0 que pretenden ser nuevas. El arbol de las ideologias

siempre estd reverdeciendo. Ademads,”, dice el autor, y éste sin duda es el argumento

* Ver Rabotnikof (2004) para un recuento sucinto de los argumentos que se elaboran en contra de la
vigencia del binomio.
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mas contundente, “no hay nada mas ideoldgico que la afirmacion de la crisis de las
ideologias.”

Otra objecion sobre la vigencia conceptual del binomio apunta hacia la
pluralidad de las grandes sociedades de nuestros tiempos, particularmente de las
grandes sociedades democraticas. En el universo politico de estas sociedades, la
separacion en dos Unicas partes contrapuestas (izquierda y derecha) es cada vez mas
inadecuada: hoy en dia la vision dicotomica de la politica no podria calificarse sino
como insuficiente. No pareceria desatinado un argumento asi planteado: los pluriversos
(Bobbio, 1995) que las sociedades de hoy encierran estan conformados por una amplia
y compleja gama de grupos, intereses, actores, etc., que “se contraponen, sobreponen,
entrelazan, acercan, alejan, como para meterlos a todos en sélo dos cajones. Las partes
en juego son muchas, y tienen entre ellas convergencias y divergencias que hacen
posibles las mas variadas combinaciones... ya no se pueden plantear los problemas bajo
la forma de antitesis, de aut aut, o derecha o izquierda” (Bobbio, 1995: 54). Pareceria,
en efecto, un argumento bastante acertado. Veamos como es que Bobbio (1995: 54) lo

desmonta:

La distincion entre derecha e izquierda no excluye en absoluto, tampoco en el
lenguaje comun, la configuracion de una linea continua sobre la cual, entre la
izquierda inicial y la derecha final,... se colocan posiciones intermedias que
ocupan el espacio central entre los dos extremos, y al que se le denomina, como

se sabe, con el nombre de «centroy.

Siguiendo el argumento de Bobbio no es dificil entender que el hecho de que podamos

distinguir entre izquierda y derecha no nos obliga a clasificarlo todo tajantemente en
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izquierda o derecha. Claramente, el razonamiento de Bobbio supone una escala en la
que en un extremo tenemos a la izquierda y en el otro a la derecha o, siendo
lingisticamente estrictos, a la extrema izquierda y a la extrema derecha. Esta idea la
expone el autor italiano también en términos menos formales (p. 55): “Nada que
objetar: entre el blanco y el negro, puede estar el gris; entre el dia y la noche esta el
crepusculo. Pero el gris no reduce en lo mas minimo la diferencia entre el blanco y el
negro, ni el crepusculo la diferencia entre la noche y el dia.” Es decir, la izquierda y la
derecha estan ahi, como estan también posiciones intermedias. Asi, la pluralidad de las
grandes sociedades no constituye, como tampoco la idea de que las ideologias han
llegado a su fin, un argumento contra la vigencia de la dimension izquierda-derecha.

Habiendo desmontado los argumentos contra la vigencia del binomio, Bobbio
(1995) expone entonces el que es, consensuado en la literatura®, el rasgo fundamental
de distincion entre izquierda y derecha: la actitud ante la igualdad. “El criterio mas
frecuentemente adoptado para distinguir la derecha de la izquierda es el de la diferente
actitud que asumen los hombres que viven en sociedad frente al ideal de la igualdad...”
(p. 135)

Hay que entender a qué se refiere Bobbio cuando habla de igualdad. “Cuando se
dice que la izquierda es igualitaria y la derecha no igualitaria, no se quiere decir en
absoluto que para ser de izquierda sea preciso proclamar el principio de que todos los
hombres deben ser iguales ante todo” (p. 140). Subraya que los hombres son entre ellos
tan iguales como desiguales: iguales en algunos aspectos y desiguales en otros, y un
igualitario es aquel que da mayor importancia, para juzgar a los hombres y para
atribuirles derechos y deberes, a lo que les hace iguales en lugar de a lo que les hace
desiguales. Lo igualitario parte de la conviccion de que la mayor parte de las

desigualdades que lo indignan, y querria hacer desaparecer, son sociales y, como tales,

> Para muestra, tenemos como ejemplo a la mano la cita de Nohlen et al. (2006) arriba expuesta.
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eliminables. “Afirmar que la izquierda es igualitaria no quiere decir que sea también
igualitarista” (p. 190). La igualdad como caracter distintivo de la izquierda no se trata
de la igualdad de todos en todo, se trata de la igualdad social, de la igualdad en lo que

podemos ser iguales.

El elemento que mejor caracteriza las doctrinas y los movimientos que se han
llamado izquierda... es el igualitarismo... entendido... no como la utopia de una
sociedad donde todos son iguales en todo sino como tendencia, por una parte, a
exaltar mas lo que convierte a los hombres en iguales respecto a lo que los
convierte en desiguales, por la otra, en la practica, a favorecer las politicas que

tienden a convertir en mas iguales a los desiguales (p. 152).

La postura asumida para la realizacion de este trabajo de investigacion coincide
mucho con la vision de Bobbio en algun sentido. Se asume como premisa que la diada
izquierda-derecha no sélo sigue siendo valida, sino que es Gtil. Concretamente, la idea
de que los datos de autoubicacion en la escala izquierda-derecha tienen un valor
instrumental se vuelve el necesario punto de partida para abordar el analisis.

En la siguiente seccion se desarrolla la idea (que serd sometida a corroboracion
en otro capitulo) de que la informacidn, necesariamente subjetiva, que la gente revela
sobre si misma al ubicarse en algun punto dentro de la escala tiene un valor
instrumental, independientemente de que coincida con lo que la teoria pudiera
establecer y de que quede claro qué es lo que entiende la gente por los términos
izquierda y derecha. Mas puntualmente, lo que aqui se propone es que la respuesta
autorevelada a la pregunta sobre la ubicacion en la escala izquierda-derecha es util por

tener implicaciones en los resultados electorales de los paises.
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Detras de los datos de izquierda podra haber gente claramente mas progresista
que la que se declara de derecha, gente que abogue por la intervencion estatal y condene
el libre mercado, que se distinga por su actitud ante la igualdad. Ante todo, lo que habra
es informacion Gtil para propdsitos ulteriores. Habra informacion, se defiende en este
trabajo, que ayude a predecir los resultados electorales. La seccion siguiente desarrolla

y justifica esta idea.

2.1.2 LA AUTOUBICACION EN LA ESCALA 1ZQUIERDA-DERECHA

El tema de la autoubicacién en la escala (o continuo®) izquierda-derecha ha sido
ampliamente tratado en la literatura. La seccion anterior ya anticipaba uno de los
propdsitos de este trabajo. Ahi se vio que la ubicacion de los individuos en un punto
dentro de la escala izquierda-derecha hecha por ellos mismos constituye el punto de
partida para dar respuesta a la primera pregunta de investigacion de este trabajo: ¢ayuda
la ideologia politica de los individuos, revelada por ellos mismos, a explicar los
resultados electorales?

La literatura sobre la autoidentificacion o autoubicacion en la escala izquierda-
derecha destaca temas que claramente se han vuelto del mayor interés para la academia
y que resultan insoslayables en una investigacion como la que este trabajo pretende
llevar a cabo. Asi, por ejemplo, ya en los 50 se estudiaba la concepciéon que los
ciudadanos tenian de la dimensién izquierda-derecha como un indicador sintético que
recopilaba y resumia informacion de los programas de los distintos grupos politicos.
Asi, se propone que la autoubicacion en algln punto dentro de la escala responde a una

vision sintética de las preferencias y programas de distintos grupos politicos cotejada

® En la literatura se utilizan indistintamente los términos escala izquierda-derecha, continuo izquierda-
derecha y dimension izquierda-derecha. Aqui se utilizara el primero con mayor frecuencia, aunque
también apareceran los otros dos con el fin de evitar un discurso repetitivo, es decir, Unicamente con fines
estilisticos.
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con las de la persona: la dimension izquierda-derecha como condensadora e indicadora
de las posiciones ideologicas de los grupos politicos, sobre todo los partidos; la
dimension izquierda-derecha como super-issue simplificador para entender la realidad
politica (Inglehart y Klingemann, 1976; Beltran, 2009; Popkin, 1994).

Downs (1957) proponia que el votante ubica en un continuo o escala
unidimensional izquierda-derecha tanto a los partidos en disputa como a si mismo. Una
vez ubicados, decide votar por el que se encuentra mas cercano a su posicién en la
escala’. La decision del voto puede darse, entonces, gracias a que el votante economiza
el costo de informarse sobre los programas de los partidos a traves de la simplificacion
que le brinda poder ubicar al partido en algun punto de la escala. Luego, la
autoubicacion de los individuos en la escala (cotejada con la que hacen de los partidos)
es el determinante del voto en su modelo.

Esta idea de la identificacion de los votantes con algun punto de la escala como
un “recurso” simplificador, economizador, auxiliar para la decision del voto ha sido
retomada y defendida por otros autores. Knutsen (1998: 6) propone que “...left’ and
‘right’ can be seen as instruments that people may use to orient themselves in a
complex political world”. Freire (2006: 360) asegura que “the left-right divide is still a
very important information-economizing device, enabling electors to cope with political
complexities...” Inglehart y Klingemann (1976: 246): “The left-right dimension offers
an organizing principle that can simplify such complex choices: if the parties are
arrayed along a single dimension it becomes relatively easy to decide which is the

nearest alternative in a run-off election...” Beltran (2009: 84): “La identificacion de los

" S6lo para facilitar el analisis, Downs (1957) reduce la dimensién izquierda-derecha Gnicamente al
aspecto econémico, de manera que propone entender la escala como el porcentaje de la economia que las
personas prefieren en manos de las empresas privadas (0 en la extrema izquierda y 100 en la extrema
derecha).
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votantes con los partidos y su ideologia es quiza el atajo informacional al que el votante
recurre con mayor frecuencia para tomar su decision en cualquier eleccion.”

Este es el momento en que habria que hacer explicita la primera hipdtesis de
este trabajo de investigacion. Considerando que gran parte de la literatura claramente
propone la autoubicacién en la escala ideoldgica izquierda-derecha como un
determinante importante del voto, si bien algunos autores buscan refutar esta idea,
como se vera mas adelante, y considerando que los datos de autoubicacién en la escala
representan informacion confiable, segin se puede inferir de una revision de los
argumentos que presenta la literatura, como se vera en seguida, aqui se propone que los
datos de autoubicacion ideoldgica, es decir, los revelados subjetivamente por las
personas mismas, ayudan a predecir los resultados electorales. Concretamente, se
propone que cuanto mas identificados con la izquierda estén los ciudadanos
latinoamericanos, mayor sera la propension a que el partido ganador en las proximas
elecciones de sus paises pertenezca a la izquierda y analogamente ocurrira con la
derecha, no sélo refutando asi la idea de que el binomio izquierda-derecha sea caduco y
obsoleto (que ya no aporta informacién relevante), sino también, y mas importante,
mostrando que la informacién que la gente revela subjetivamente sobre su ideologia
politica es Gtil para predecir resultados electorales®.

En los 70, el trabajo de Inglehart y Klingemann (1976) atrajo las miradas hacia
el tema de los determinantes de la autoubicacion en la escala ideoldgica. Analizaron los
datos de autoubicacion en la escala izquierda-derecha de paises europeos y concluyeron
que la autoubicacion de los ciudadanos en la escala esta determinada fundamentalmente

por dos factores: identificacion partidista y posicion o preferencia sobre temas

8 Vale la pena sefialar que el interés en realizar la investigacion para América Latina se debe,
primeramente, a la inquietud intrinseca a la que la nacionalidad del autor del trabajo da lugar. Pero
también a que la investigacion sobre resultados electorales de la regidn en conjunto parece mas bien
escasa, € incluso inexistente para el caso de los resultados electorales explicados con el bienestar
subjetivo, tema, como ya se ha visto, también tratado en esta investigacion.
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especificos (esta ultima también Ilamada componente ideoldgico). Entre sus
conclusiones, destaca el hecho de que la identificacion partidista explica mucho mas de
la varianza de la autoubicacion en la escala izquierda-derecha que la posicidn sobre
temas especificos, diferencia que no se presenta en el caso de EE.UU®.

Con base en estos resultados, Inglehart y Klingemann (1976) teorizan sobre el
comportamiento de los votantes, poco razonado, segun revelan también los resultados.
Sorprendentemente, los individuos pueden identificar a los partidos con las etiquetas de
izquierda y derecha, aseguran los autores, incluso sin saber ni reflexionar como se
relacionan tales etiquetas con sus preferencias o posiciones (de los individuos) con
temas especificos (issues). Esto sugiere una fuerte contradiccion, o por lo menos
incoherencia, en el comportamiento de los individuos que exhorta a invalidar la
informacidn que revelan, es decir, su autoubicacion en la escala.

Aqui se propone, sin embargo, que estos datos, revelados subjetivamente por los
individuos, cabe insistir, comportan informacion dtil para la prediccion de resultados
electorales. En otras palabras, que los datos per se, mas alla de lo que en ellos
subyazga, son valiosos pues ayudan a predecir los resultados electorales. Esta propuesta
esta respaldada por los mismos estudios que revelan las supuestas carencias de los
datos. Se vera por qué.

El comportamiento paradojico de los individuos recién mencionado se explica,
segun Inglehart y Kligenmann (1976), a través de las lealtades partidistas. Asi,
ejemplifican, si un individuo se siente cercano a un partido al que la gente considera de
extrema izquierda, se ubicard él mismo en la extrema izquierda. Las lealtades

partidistas podrian entonces hacer que la gente se adjudique etiquetas ideologicas que

° En el caso de EE.UU., la escala de autoubicacién ideolégica que ahi se maneja versa sobre la dimensién
liberal-conservador que, de acuerdo con la literatura, es esencialmente equivalente a la de izquierda-
derecha utilizada en Europa (Arian y Shamir, 1983; Kitschelt y Hellemans, 1990; Inglehart y
Klingemann, 1976; Kroh, 2007)
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divergen de sus posiciones con issues especificos, pero no se descarta que también
puedan coincidir. De manera que la terminologia izquierda-derecha, aseguran, tiene un
fuerte componente de identificacion partidista. Este argumento tedrico respalda
fuertemente la hipdtesis planteada, en general, la idea de que los datos de autoubicacion
sirvan para predecir resultados electorales. Sencillamente, si la autoubicacion en la
escala esta determinada por la identificacion o lealtad partidista, es completamente
sensato esperar que el votante decida con base en su ideologia (autoubicacion
ideoldgica) y mantenga su lealtad al partido el dia de los comicios.

El tema de la causalidad es tratado también por Arian y Shamir (1983). Ellos
tienen una posicion abiertamente opuesta a la hipOtesis que aqui se propone. La
autoubicacion ideoldgica, aseguran, no tiene influencia sobre el voto: “it is the vote that
largely determines the left or right definition and not the reverse” (Arian y Shamir,
1983: 140). Si bien el trabajo seminal de Inglehart y Klingemann (1976: 269) reconocia
que la causalidad entre la identificacion partidista y la autoubicacion ideoldgica no
estaba clara, pues “Since party identification tends to be established early in life, it is
difficult to view it as result of left-right self-placement, it seems more plausible to
conclude either that the two are acquired simultaneously, or that left-right orientations
are derivative from party identification”, Arian y Shamir (1983) son tajantes al asegurar
que es la identificacion partidista, y por lo tanto el voto, el que determina la ubicacion
en la izquierda o la derecha y no al reves, es decir, la causalidad va del voto a la
ubicacion ideologica.

Sin embargo, a lo que claramente hace alusion el argumento tedrico de Arian y
Shamir (1983) es al tema de la endogeneidad. Ellos aseguran que al ser aprendidas a
través de la educacion, el vocabulario politico y la adaptacion social, las etiquetas de

izquierda y derecha son reforzadas con la identificacion partidista y nuestros
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antecedentes o historial de voto, y por ello es el voto el que determina la definicién de
la izquierda y la derecha. Claramente, lo que se busca mostrar con este reforzamiento
interminable a lo largo de la vida es la existencia de endogeneidad entre el voto y la
ideologia, argumento estéril e irrelevante para los fines de este trabajo de investigacion:
la endogeneidad, suponiendo que en efecto existiera, acepta el vinculo que va de la
autoubicacion ideologica (o continuo izquierda-derecha) al voto, vinculo que permite
proponer la influencia de la autoubicacion ideoldgica en los resultados electorales.

Si bien el estudio de estos autores aboga por que la autoubicacion ideoldgica no
influye en el voto, parte de un argumento basico que respalda la hipotesis aqui
planteada (que los datos de autoubicacion ayudan a predecir los resultados electorales).
Por un lado, los individuos no comprenden el significado de los términos izquierda y
derecha, pero por otro, paraddjicamente, una gran mayoria de ellos puede ubicarse a si
misma y a los partidos politicos en algun punto de la escala. “A left-right or a liberal-
conservative continuum exists and is meaningful to a large portion of the electorate who
can place themselves and political parties along it” (Arian y Shamir, 1983: 141). Son
maés explicitos cuando citan a Leviten y Miller (1979): la gente utiliza los términos
izquierda y derecha “with little comprehension of their ideological meaning, even
though 70 percent or more of the citizens in these mass electorates may use them to
describe political parties.” (Arian y Shamir, 1983: 141).

Esta informacion da coherencia y sirve de base para el surgimiento de la
hipdtesis: si las personas pueden ubicarse y ubicar a los partidos en la escala izquierda-
derecha uno podria esperar que los resultados electorales reflejen una convergencia en
el agregado: ganara la izquierda entre méas autoidentificados estén con la izquierda los
ciudadanos y la derecha cuanto més identificados con la derecha se sientan. En otras

palabras, la concepcion que el electorado tiene de la izquierda y la derecha,
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independientemente de lo que entiendan por tales términos (o no entiendan, segun estos
autores), es Util para la comprension y prediccion de resultados electorales.

Feld y Grofman (1988) estudian los datos autorevelados de ideologia politica
per se. Sus conclusiones favorecen ampliamente la hipdtesis aqui planteada. Ellos se
enfocan en el tema de la consistencia de los datos de ideologia politica. Muestran que la
ideologia politica, entendida una vez mas como la ubicacion dentro de la escala
unidimensional izquierda-derecha, es mayormente consistente en las colectividades que
en los individuos que las conforman®®. Asi, incluso cuando hay individuos que son
inconsistentes con sus preferencias (que no seleccionan las opciones mas cercanas a su
ubicacion en la escala izquierda-derecha), las colectividades muestran una muy fuerte
consistencia ideoldgica. Esto va claramente en favor de la hipotesis, pues la
informacidn que revelan los electorados (colectividades), independientemente de lo que
en ella subyazga, es decir, independientemente de lo que esté reflejando es confiable, e
independientemente también de la confiabilidad (consistencia) de los datos sobre la
ideologia de ciudadanos en particular.

La explicacion que los autores dan a esta aparente paradoja recurre a la “falacia
de la composicion”. Con ésta se argumenta que no importa que haya individuos
ideoldgicamente inconsistentes, incluso si son muchos, pues la colectividad sera
consistente, ya que asumir un comportamiento de la colectividad a partir de la suma de
los comportamientos individuales significa hacer un analisis equivocado: “...it is a
“fallacy of composition” to believe that collective decision making will be ideological
only when all or most members of the collectivity, as individuals, are ideological in

their preference structure.” (Feld y Grofman, 1988: 774).

19 por consistencia debe entenderse que las decisiones de grupo se hacen “as if the options were arrayed
on a left-right continuum with voters choosing the alternative closest to their own preferences” (Feld y
Grofman, 1988: 773), es decir, la consistencia significa seleccionar coherentemente la opcidn mas
cercana a la propia ubicacion ideolégica.
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Lo relevante, dado que este trabajo, como ya se ha explicado, no pretende
discernir aquello que subyace en la identificacion de los ciudadanos con algin punto
dentro de la dimension izquierda-derecha, es decir, lo que hay detrds de sus cabezas
cuando se identifican con estos conceptos, sino abogar por la utilidad de los datos per
se para predecir resultados electorales, es la validez y confiablidad de los datos que los
autores defienden y corroboran en su trabajo.

En la literatura sobre autoubicacion en la escala ideoldgica es posible encontrar
también estudios, si bien mas escasos, sobre las implicaciones de las escalas per se en la
calidad de los datos. Cabe mencionar el estudio de Kroh (2007) sobre el formato de
respuesta a la pregunta sobre ubicacién ideoldgica y sus implicaciones en la calidad de
la informacion que con ellas se pretende capturar. Por un lado, estudia las ventajas de
los diferentes tamafios de la escala de respuesta y, por otro, las ventajas de las escalas
nones frente a las pares, es decir, las que presentan un punto medio (nones) como
opcion de respuesta y las que no (pares).

Las escalas de respuesta mayormente utilizadas para capturar la postura o
ubicacion ideoldgica de los individuos son de 10 y de 11 posibles respuestas, aunque
también se han utilizado escalas de 3, de 7 y hasta de 101 opciones de respuesta. Kroh
(2007) encuentra que, de todas ellas, la escala de 11 puntos, es decir, aquella en la que
se le pide al encuestado que se ubique entre el 0 y el 10 (con O=izquierda y
10=derecha), es la que captura informacion mas confiable: “the 11 point left-right scale
produces the highest validity of the left-right data” (Kroh, 2007: 204).

El argumento tedrico es que en el caso de las escalas muy grandes, como la de
101 opciones, se vuelve dificil para el encuestado traducir su respuesta a un numero
pues el espectro es muy amplio y muy especifico (Kroh, 2007). Asi, por ejemplo, si el

encuestado distingue 5 categorias (izquierda, centro-izquierda, centro, centro-derecha y
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derecha) pero la escala de respuesta presenta un espectro mas detallado (con muchas
mas opciones), “repondents may be uncertain about the difference in meaning between
adjacent categories” (Kroh, 2007: 207).

Por el contrario, cuando la escala es muy pequefia, como las de 3 puntos
(izquierda, centro y derecha), aquellos que tienen una inclinacion ligera hacia algun
lado de la escala no pueden expresar la direccidn y la intensidad de su postura al mismo
tiempo, por lo que, asegura Kroh (2007), se corre un gran riesgo de que seleccionen al
azar el “centro” o alguna de las categorias de los extremos, “izquierda” o “derecha”.

En cuanto al tema de las escalas con un punto medio como categoria de
respuesta, es decir, las que permiten un nimero non de posibles respuestas, se
argumenta, por un lado, que no estd claro si la ubicacion en tal categoria realmente
refleja una identificacién con ella o méas bien oculta la ausencia de una actitud al
respecto (no tener una posicién): ubicarse en el centro simplemente por no saber hacia
qué lado inclinarse (Inglehart y Klingemann, 1976). Al parecer esto se respalda,
primero, con el hecho de que la tasa de no-respuesta aumenta si la escala no presenta
punto medio, pero también con el hecho de que los encuestados con menor sofisticacion
politica (menor conocimiento e involucramiento con la politica) tienden a irse por el
centro al dar su respuesta.

Por otro lado, se argumenta que una categoria en el medio brinda una opcién
adicional, que ademés puede ser crucial, para capturar la verdadera postura del
encuestado. Asi, aquellos que se consideran completamente independientes y estan de
acuerdo con coaliciones tanto con la izquierda como con la derecha se ven forzados a
utilizar valores que no reflejan adecuadamente su posicion cuando responden con una

escala que no incluye una categoria de respuesta en el medio (Kroh, 2007).
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Habria que considerar las conclusiones de Kroh (2007), pues comportan una
gran relevancia para este trabajo. Primeramente, segln sus hallazgos, la escala de 11
puntos es la que presenta mayor validez y, por tanto, la mas recomendable: “the 11-
point scale should be used for surveying the left-right dimension” (p. 216). Por otro
lado, concluye también que “most individuals are skilled at using their social cognition
of the left-right dimension.” (p. 216), pues la gran mayoria puede ubicarse tanto a si
misma como a los partidos politicos en la escala izquierda-derecha. Una vez mas, este
argumento sirve de respaldo para los propositos de este trabajo. Hay que recordar, en
todo momento, que se busca dejar atras las discusiones sobre la concepcion que tiene la
gente de la izquierda y la derecha, y se pretende mostrar que los datos de autoubicacion
ideoldgica (autoubicacion en la escala izquierda-derecha) son utiles para predecir
resultados electorales. Asi, se busca ir mas alla del debate, un tanto enfrascado, y en
cierta medida estéril, sobre lo que hay detras de los datos autorevelados y mas bien
abogar por su utilidad, mostrando que ayudan a comprender y predecir los resultados

electorales.

2.2 BIENESTAR SUBJETIVO

2.2.1 EL CONCEPTO DE BIENESTAR SUBJETIVO

El Bienestar Subjetivo es un concepto que puede entenderse mediante nociones
nominalmente distintas pero esencialmente analogas como Satisfaccion de Vida y
Felicidad principalmente. Ha habido otras también como Salud mental y Emociones
Positivas utilizadas en psicologia, pues es un tema recurrentemente estudiado en
psicologia, sociologia, economia y en mucho menor grado (casi inexistente) en la
ciencia politica. El Bienestar Subjetivo (en adelante SWB, por sus siglas en inglés:

Subjective Well-Being) consiste fundamentalmente en la evaluacién que la gente hace
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de sus vidas, con base Unicamente en su propio criterio. En la literatura sobre SWB se
hace explicito el interés en como y por qué la gente percibe su vida de manera positiva,
incluyendo tanto juicios cognitivos como reacciones afectivas en sus evaluaciones. ES
por ello que en los estudios sobre SWB se han utilizado términos tan diversos como los
ya mencionados.™

A lo largo de la Historia el SBW ha sido un tema de interés para el hombre,
quien ha propuesto distintas definiciones y apelativos para (desdefiando agudezas de
conceptualizacion?) un mismo concepto, mismo que en las Gltimas décadas se ha
vuelto mejor entendido gracias a los numerosos estudios que sobre €l se han hecho. Ya
en la antigliedad los filésofos griegos, por ejemplo, se ocupaban de la felicidad, pero su
entendimiento de dicho concepto era més bien nebuloso;** habfa claramente una
conciencia de ella, pero una confusion inextricable de lo que en ella subyacia. Fue a
partir de la sequnda mitad del siglo XX que los avances en el entendimiento del SWB*
comenzaron a despuntar, y sus definiciones a converger.

De acuerdo con Diener (1984), hasta ese momento las definiciones de bienestar
y felicidad podian ser agrupadas en tres categorias. En la primera, el bienestar se definia
por medio de criterios externos normativos. En tales casos, evidentemente, la felicidad
no era concebida como un estado subjetivo, sino més bien como la posesion de alguna
cualidad deseable; eran definiciones normativas porque definian lo que era deseable. El
criterio de felicidad en este caso no es un juicio subjetivo de la persona en cuestion,
sino el marco de valores del observador. En una segunda categoria estaban las

definiciones que provenian del interés en aquello que llevaba a las personas a evaluar su

1 Gran cantidad de articulos sobre el tema utilizan mas de un término indistintamente. Un buen ejemplo
es Easterlin (2001a), quien utiliza seis términos de manera indistinta.

12 e .
Veenhoven (1991) hace una clasificacion minuciosa de los conceptos de bienestar.
13

“;Cual es el mayor de los bienes que se puede conseguir mediante la accion?... tanto el comiin de los
mortales como las personas de superior refinamiento afirman que es la felicidad... pero difieren sobre lo
que la felicidad es” (Aristoteles, Etica de Nicomaco, Libro 1, Capitulo 4).

14 Veenhoven (1991) hace “un balance” del progreso logrado en siete topicos clasicos sobre felicidad.
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vida en términos positivos. Este tipo de definicion de SWB es el conocido como
satisfaccion de vida, y esta en los parametros del que responde™ el determinar lo que la
buena vida es. En la tercera categoria esta el tipo de definicion de SWB que pone
énfasis en la experiencia emocional agradable. Esto puede significar que la persona esta
teniendo sobre todo emociones agradables durante un periodo determinado de su vida, o
que la persona esta predispuesta a tales emociones, esté 0 no teniéndolas en ese
momento.

Hoy dia el consenso es bastante claro. Una definicion reciente, presentada por
Diener et al. (1999), concibe al SWB como un area general de interés cientifico mas
que un tema particular y especifico, pues de acuerdo con ellos es una amplia categoria
de fendmenos que incluye las respuestas emocionales de la gente, su satisfaccion en
distintos ambitos (0 dominios), y juicios globales sobre satisfaccion de vida.

Kim-Prieto et al. (2005) también conciben al SWB de una manera muy
completa, ya que el SWB, arguyen, abarca un vasto rango de componentes tales como
la felicidad, satisfaccion de vida, equilibrio heddnico, realizacion y estrés, y considera
como parte fundamental la evaluacién afectiva y cognitiva de la vida del individuo.
También va de lo especifico y concreto, afirman, a lo global y abstracto: experiencias
momentaneas contra juicios globales de la gente sobre su vida entera.

Todas las concepciones de SWB otorgan una importancia primordial a la
valoracion que el individuo hace de su propio bienestar, es decir, a la subjetividad del
bienestar. Este es el principio fundamental del concepto. El Bienestar Subjetivo es
subjetivo porque es individual, porque solo el individuo conoce su bienestar: es el
bienestar del sujeto. Méas adelante se vera que ésta es una de las caracteristicas

elementales del SWB.

15 . . .
El autor asegura que el bienestar desde una perspectiva subjetiva es un concepto que se remonta
milenios atras; respalda su aseveracion con ejemplos.
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2.2.2 BIENESTAR: SUBJETIVIDAD VS OBJETIVIDAD

Una cantidad importante de los estudios sobre SWB analizan la utilizacion de
indicadores objetivos de bienestar, el ingreso tipicamente (Easterlin, 1995; Easterlin,
2001a; Ferrer-i-Carbonell, 2002; Fuentes y Rojas, 2001; McBride, 2001; Oswald, 1997;
Rojas, 2005; Clark and Oswald, 1994; Di Tella et al., 2001; Frey and Stutzer, 2000),*
subrayando, muchos de ellos, el desatino que implica su utilizacion, o su aportacion
sobreestimada como indicador de bienestar. En clara oposicion a indicadores objetivos
de bienestar, la literatura sobre SWB demuestra la incongruencia que surge al
considerar el bienestar de la gente revelado por ella misma y el que reflejan estos
indicadores.

Los argumentos resultantes de estos estudios rebaten al ingreso como indicador
de bienestar desde distintos angulos. Claramente, esto comporta una enorme relevancia
para la academia por todos los estudios que se hacen sobre bienestar y particularmente
para este trabajo de investigacion en el que se analiza la importancia del bienestar
econémico (o desempefio econémico) en el voto, como parte importante de una de las
hipdtesis, como se vera mas adelante. Easterlin (1995), por ejemplo, sostiene que un
aumento de los ingresos de toda una sociedad no se traduce en un aumento de la
felicidad de todos, pues las normas materiales en que se basan los juicios de bienestar
aumentan en la misma proporcion que el aumento del ingreso. Es decir, el efecto
positivo que tiene sobre el SWB un mayor ingreso es contrarrestado por el efecto

negativo que implican las mayores normas de nivel de vida que resultan del crecimiento

18 bi Tella et al. (2001) estudian los efectos sobre el SWB del desempleo y la inflacion, indicadores
objetivos. Frey and Stutzer (2000) estudian los efectos de la calidad de la democracia en el SWB. El
articulo de Clark and Oswald (1994) estudia el desempleo, indicador econdémico utilizado con frecuencia,
y como indicador subjetivo de bienestar utiliza los obtenidos por el General Health Questionnarie, un
formulario de evaluacién psiquiatrica con preguntas distintas de las convencionalmente utilizadas en las
encuestas sobre SWB, pero de resultados equivalentes.
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de los ingresos en la sociedad.'” Fuentes y Rojas (2001) llegan a una conclusién similar
pues, de acuerdo con ellos, un aumento en el ingreso va asociado con un aumento en los
deseos; algo con lo que la gente no cuenta al estimar el impacto que ingreso adicional
tendria en su felicidad; de esta manera, el ingreso se desaprueba por ser un indicador
enganoso: la gente sobreestima el impacto que mayor ingreso tendria en su felicidad. Y
mas grave aun: cuestionan seriamente al ingreso como indicador de bienestar al
concluir que la relacion del ingreso y el SWB es extremadamente débil si no es que
inexistente (al menos para México), pues no lo explica ni en un 5%. Fuentes (2005) es
enfatica en la conclusion de su estudio: “La relacion entre el ingreso y el bienestar
subjetivo es inexistente” (p. 161). Las conclusiones de Diener (1984) son menos
drésticas, pues reconoce la existencia de una relaciéon positiva entre el ingreso y la
felicidad, sin embargo, sefiala también que las bases de datos de series de tiempo, a las
que califica de bastante reveladoras, indican que conforme aumenta el ingreso en un
pais, la gente no necesariamente reporta mayor felicidad.'® Por su parte, Ferrer-i-
Carbonell (2002), entre otros, arguye que la satisfaccion de vida es un concepto
explicado por maltiples factores, relacionados con distintos aspectos de la vida como la
salud, el amor, el tener hijos, etc., lo que implica que el ingreso por si solo es

insuficiente para explicarla.*®

17 Este razonamiento evidentemente implica que los juicios de bienestar personal se hacen comparando el
estatus objetivo que uno tiene con una norma subjetiva de nivel de vida, que es influida por el nivel de
vida promedio de la sociedad; y que el SWB varia directamente con el ingreso de uno e inversamente con
el ingreso de los demas.

18 £ autor ejemplifica su aseveracion con el caso de EEUU durante el periodo 1946-1978, en que el
ingreso tuvo un gran crecimiento pero no hubo crecimiento alguno en la felicidad. McBride (2001)
también evidencia el caso de EEUU, pero en el periodo 1972-1991, periodo en el que el PIB real per
capita tuvo un aumento de mas del doble mientras los niveles de felicidad se mantuvieron constantes.
También destaca el caso de Japén, en el que el PIB real per cépita se quintuplicd de 1958 a 1987 sin
cambio alguno en los niveles de SWB. Easterlin (1995) también resalta el caso de estos dos paises, mas el
de nueve paises europeos durante el periodo 1973-1989, en los que su PIB real per cépita se incrementd
de 25 a 50% pero su satisfaccién de vida se mantuvo inalterada.

904 multiplicidad de factores subyacentes (explicativos) en la felicidad es un argumento manejado en
toda la literatura sobre SWB. van Praag et al. (2002) estudian la satisfaccion de vida en general y su
relacion con la satisfaccion en distintos &ambitos o dominios de la vida (salud, trabajo, tiempo libre, hogar,
etc.), que a su vez dependen de distintas variables. Rojas (2007b) estudia también la relacion de la
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Rojas (2005) encuentra que distintos indicadores objetivos de nivel de vida:
ingreso, consumo de bienes duraderos y acceso a servicios publicos, no estan
estrechamente relacionados con el SWB.?° Oswald (1997) coincide, sus resultados
sugieren que “... economic progress buys only a small amount of extra happiness” (p.
1827). Ferrer-i-Carbonell (2002), citando una obra de Kahneman en conjunto con otros
autores, afirma que las variables socioecondémicas objetivas y demogréaficas explican
entre el 8 y 20% del SWB de un individuo. Es mucha la bibliografia que, explicita o
implicitamente, denuncia la ineficiencia de indicadores econdmicos para dar cuenta del
bienestar de la gente: se expone una clara incongruencia entre la evaluacion que dichos
indicadores hacen del bienestar de la gente y la evaluacion que la gente hace de su
bienestar. Rojas lo hace resaltando siempre la asuncién a priori de que tales indicadores
reflejan bastante bien el bienestar personal sin una previa corroboracién empirica,
explicacion logica de dicha incongruencia. Como se vera, la no asuncién o suposicion
de bienestar por parte de terceros es otra caracteristica esencial del SWB.

El surgimiento tedrico del SWB se da en gran parte?! precisamente por esto;
empiricamente los resultados revelaban una falla que debia ser atendida.?? De acuerdo
con Veenhoven (1996) “At the theoretical level the discussion started why (some)
objective qualities of life bear so little relationship with subjective appreciation of it. (p.
2).” La argumentacion tedrica a favor de la subjetividad esta fuertemente consolidada,

pues se sustenta tanto en analisis economicos como psicoldgicos. Desde un enfoque

satisfaccion de vida y la satisfaccion en distintos ambitos de la vida enfocandose en cuatro
especificaciones distintas de dicha relacion.

2% particularmente encuentra evidencia contra el ingreso como buen indicador de bienestar en mas de una
ocasion (Rojas 2004, 2005, 2008). Cabe aclarar que la base de datos utilizada es la misma en sus
estudios.

21 E1 desarrollo del estudio cientifico del SWB se explica en psicologia también como una reaccién al
enorme énfasis que se le daba al estudio de los estados mentales negativos como la ansiedad o la
depresion, desdefiando los estados positivos: la felicidad positiva (Argyle, 1992; Diener et al. 1999).

22 Argyle (1992) considera esta situacion (el que “los informes subjetivos... no siempre coinciden... con
medidas objetivas”, p. 11) necesariamente como un problema que debe explicarse, pues “...si una
persona dice que no esta satisfecha es que no lo estd, independientemente de que creamos que tiene 0 no
que estarlo” (p. 11).
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psicoldgico se ha dicho, por ejemplo, que la subjetividad resulta favorable para la
medicion del bienestar humano porque hasta el momento no se han descubierto
coagentes fisioldgicos fijos que acompafien a la satisfaccion de vida, y los
conocimientos sobre la complejidad de las interacciones psico-fisioldgicas no apuntan a
que se descubran (Veenhoven, 1991). Tampoco se han encontrado comportamientos
manifiestos que estén claramente ligados al deleite interno que se tiene de la vida. La
felicidad se refleja en el comportamiento social s6lo en parte, e incluso el lenguaje
corporal inconsciente ha resultado estar apenas débilmente relacionado con la
apreciacion interna que se tiene de la vida; como consecuencia las valoraciones de la
felicidad de uno hechas por los deméas estan muy débilmente relacionadas con las
reportadas por uno mismo (Veenhoven, 1991); es decir, el bienestar no se revela
cabalmente con indicadores observables, es claramente subjetivo.

Un argumento que se ha hecho en defensa de la subjetividad del bienestar, por
ejemplo, se aborda desde la teoria de las preferencias reveladas. En economia, es a
través de las preferencias reveladas como se ha estudiado al ser humano y jaméas por
medio de sus evaluaciones 0 apreciaciones subjetivas, que han sido claramente
desdefiadas. Se ha preferido observar el comportamiento de las personas en los
mercados y a partir de ello deducir sus preferencias. Sin embargo, se arguye que las
preferencias reveladas constituyen una imagen incompleta del conjunto de preferencias
(individuales) de las personas (Ferrer-i-Carbonell, 2002), pues el comportamiento
humano esta dictado no sélo por el proceder de las personas en los mercados, sino
también por sentimientos y afecciones que no solamente no son reveladas en los
mercados, sino que muchas de ellas son, por distintas razones, intencionalmente
ocultadas por los mismos individuos pero que, sin embargo, contribuyen con su

utilidad, concepto fundamental en la ciencia econdmica cuya finalidad es dar cuenta de
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dichas preferencias individuales o deseos y satisfaccion.?® Asi, la utilidad, que en
esencia pretende reflejar el bienestar o satisfaccion, no lo logra a través de las
preferencias reveladas,?* que son incompletas. De hecho, “personality traits and
unobservable variables explain a major part of individual welfare and well-being”
(Ferrer-i-Carbonell, 2002: 19). Es por esto que es completamente razonable pensar que
las apreciaciones subjetivas capturan y miden mejor la situacion de las personas.
Reconocer la subjetividad del bienestar implica entender la esencia del concepto
de SWB. Sin embargo, el SWB cuenta con otras caracteristicas no menos
imprescindibles. Concebidas como principios epistemoldgicos o tan sélo como ventajas
sobre otras medidas de bienestar, Rojas (2004, 2005, 2007a, 2008) propone distintas

caracteristicas basicas del concepto de SWB.

2.2.3 CARACTERISTICAS INDISPENSABLES DEL SWB:?®

Subjetividad inherente.

Establece que el bienestar de las personas es inherentemente subjetivo. La experiencia
de sentirse bien (tener bienestar) la tiene el sujeto Unicamente, pues la determinan sus
vivencias, que dependen de sus expectativas, aspiraciones, condiciones de vida,
percepciones, etc., que son personales. Siguiendo esta idea, son irrelevantes las
concepciones de bienestar que hacen referencia a un bienestar que no estd siendo

experimentado por el sujeto. Estas concepciones de bienestar solo llevan a discusiones

2% Recurriendo al término utilidad como lo utilizaban los filésofos utilitaristas (sinénimo de felicidad), y
a su acepcién de provecho o beneficio para formar un juego de palabras en el titulo de su estudio,
Vennhoven (1988) destaca en el mismo las ventajas politicas, econdmicas, sociales, e incluso de salud
que conlleva la felicidad.
24 Van Praag y Fritjers (1997) hacen una critica del enfoque de las preferencias reveladas. Resaltan su
deficiencia afirmando que “its strict assumptions on possible tastes and choices mean that it fails to yield
gglitically relevant results” (p. 8).

Apartado basado fundamentalmente en los argumentos expuestos en los estudios de Rojas (2004,
2005, 2007a, 2008).
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normativas y doctrinales alejadas del bienestar tal y como lo vive la gente. Diener
(1984) afirma que a pesar de que condiciones tales como la salud o la riqueza se
perciben como determinantes del bienestar subjetivo, no son vistas como una parte

inherente ni necesaria de él.

Autoridad individual en la evaluacion.

Dado que son las personas quienes experimentan el bienestar, son ellas las Unicas
autorizadas para evaluarlo: es el sujeto mismo quien puede evaluar su bienestar mejor
que nadie. De esta forma, las evaluaciones de bienestar hechas por terceros como
expertos, filésofos sociales o hacedores de politica, son forzosamente rechazadas, pues
éstos no estan en una mejor posicion que la persona misma para juzgar lo que ésta esta
viviendo. Es asi que la funcidn de un tercer partido no es evaluar el bienestar de una
persona, sino entender la evaluacion que la persona hace de su bienestar a través de la

elaboracion y corroboracion de teorias.

Bienestar declarado por la persona.

Esta relacionada con las dos caracteristicas anteriores. Dado que el concepto reconoce
en el bienestar un caracter exclusivamente subjetivo y por lo tanto es el sujeto el Gnico
autorizado en manifestarlo, el SWB se ocupa del bienestar como es declarado por la
persona. Normalmente, se declara a manera de respuesta a una pregunta sobre
satisfaccion de vida, felicidad, o “el tener una buena vida”. Es, entonces, la evaluacion
que una persona hace de su vida con base en una concepcion del bienestar como
satisfaccién de vida, felicidad, o tener una buena vida. Siempre y cuando la evaluacién
sea hecha por la persona, es viable utilizar distintas concepciones de bienestar como las

recién mencionadas.
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Personas reales y dentro de su contexto.

Preguntandole directamente a la gente, el SWB se ocupa del bienestar de personas
reales que estan dentro de su contexto. Una persona real se entiende por un ser humano,
no edificaciones académicas, ni individuos fuera de contexto. Una persona es un ser
humano en todos los aspectos de su vida, entiéndase sus relaciones familiares, sus
pasatiempos, su trabajo y responsabilidades, sus emociones, etc., no s6lo en algin
ambito académico en particular, como el politoldgico o el econdémico. El contexto de
una persona hace referencia a la realidad de su vida: su cultura, crianza y nutricion, sus
metas, sus valores, lugar de residencia, tradiciones, etc. De tal forma que todo el mundo
pertenece a algun contexto, y por tanto, todos evaltan su vida dentro de dicho contexto:
es irrelevante pensar en una persona evaluando su vida fuera de su contexto.
Considerando personas reales y dentro de su contexto, el SWB claramente discrepa de
los enfoques que estudian el bienestar de agentes irreales y abstractos, como el
ciudadano o el consumidor. Los conceptos académicos de bienestar, como el bienestar
econémico, el politico, el psicolégico no logran abarcar el bienestar del ser humano,
pues son por definicion incompletos, ya que son compartimentaciones del estudio del
comportamiento del ser humano. Se entiende entonces, gracias a esta caracteristica, que

el SWB es un concepto de bienestar completo e integral del ser humano.

Enfoque inferencial.

El SWB aborda al bienestar de manera inferencial, no doctrinaria. Es decir, el bienestar
no es asumido ni imputado por terceros (investigadores, filésofos, hacedores de
politica, etc.) sino declarado por la persona. Dicho de otra manera, el estudio del
bienestar se hace desde un enfoque “bottom-up” (de abajo hacia arriba), pues toma la

evaluacion que la persona hace de su bienestar como punto de partida para la
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identificacion de sus fuentes de bienestar. Al ir de “abajo a arriba”, es decir, partiendo
de la declaracion hecha por la persona, el SWB difiere completamente de los enfoques
doctrinarios que asumen, sin corroboracion previa, qué factores son los relevantes en el
bienestar de la gente, y de aquellos enfoques que imputan el bienestar de una persona
con base en un conjunto de componentes, asumiendo asi también el concepto mismo de
bienestar. Estos enfoques, que son claramente normativos pues establecen, con base en
criterios externos y sin una corroboracion empirica, lo que es el concepto de bienestar y
cuéles deben ser sus componentes, dirigen erradamente su analisis hacia qué es y como
alcanzar el bienestar independientemente de si su concepcion de bienestar coincide con
la de la gente. Se entiende entonces facilmente que la no asuncion ni imputacion de
bienestar por parte de terceros es una caracteristica inherente del SWB, y la asuncién e
imputacién son necesariamente rechazadas por necesitar la asuncion de una
corroboracion previa y por significar la imputacion una desatencion total a si la gente
esta teniendo la experiencia de estar bien o no. El del SWB es, por tanto, un enfoque
positivo.”® En cuanto a los factores relevantes, son técnicas inferenciales las que los
determinan. El experto debe seguir un proceso cientifico partiendo de las evaluaciones
de la gente para derivar sus fuentes de bienestar y nunca establecerlas normativamente.
Consecuentemente, los factores que den cuenta del bienestar tendran validez siempre y

cuando expliquen el bienestar de la gente como ésta lo vive.

26 En psicologia no sélo se considera de suma relevancia la evaluacion que la persona hace de su
bienestar (ver nota 20), también se reconoce el caréacter positivo del SWB desde la otra acepcion de la
palabra. Positivo como algo bueno y deseable, no s6lo como algo verdadero y efectivo: se considera el
caracter positivo de las emociones. EI SWB no es sélo la ausencia de factores negativos, sino la presencia
de emociones positivas (Argyle, 1992; Diener, 1984).
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Transdisciplinariedad

Dada la dificultad para abarcar la complejidad del bienestar humano desde una Unica
disciplina, el SWB aboga por un analisis transdisciplinario del bienestar. Considerando
las limitaciones de las disciplinas académicas para entender la complejidad del
bienestar, se requiere de wuna colaboracion transdisciplinaria para una mejor
comprension del mismo y de sus factores explicativos. La compartimentacion del
estudio del comportamiento del ser humano ha provocado que las teorias generadas por
las distintas disciplinas académicas no sean las adecuadas para entender plenamente el
fendmeno del bienestar humano. Los abstractos agentes académicos que las disciplinas
han creado estan lejos de una representacion cabal y perfecta del ser humano, por lo que
las teorias de bienestar surgidas carecen de la capacidad necesaria para abordar la

complejidad del concepto.

2.2.4 OBJECIONES DESMENTIDAS DEL SWB

Hay otro asunto de suma relevancia sobre el concepto de SWB y que ha sido
ampliamente tratado en la literatura: el de la inviabilidad de una medicion confiable del
bienestar, es decir, su validez, asi como la del manejo de los datos derivados de la
misma. Son distintas las objeciones que se han presentado en contra de la confiabilidad
del SWB concebido de la forma en que se ha hecho. Se cree que la naturaleza misma
del concepto implica impedimentos que lo hacen necesariamente inviable, que lo
invalidan.

En primer lugar, debido a que se parte del bienestar de la gente revelado por ella
misma, se pone en duda que la gente tenga siquiera una idea de su bienestar.
Independientemente de que la respuesta de la gente parta de una entrevista personal o

un cuestionario anoénimo, como se hace, la validez de tales autoevaluaciones de
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bienestar o satisfaccion resulta cuestionable para algunos. Se argumenta que las
personas tienen una mejor idea de qué tan satisfechas o felices resultan ante los ojos de
los demas que de su verdadera satisfaccion, y por tanto reportan esa informacion y no
su verdadera satisfaccion de vida. Sin embargo, la gente si estd consciente de su grado
de bienestar. De acuerdo con Veenhoven (1991, 1996), ocho de cada diez
estadounidenses piensan en su satisfaccion o disfrute de la vida por lo menos una vez a
la semana, como consecuencia sus respuestas suelen ser inmediatas, conocidas de
antemano; y el hecho de que aquellos vistos por lo demas como satisfechos en efecto
reporten niveles de satisfaccion de vida altos llega a ocurrir pero no es un patron
general.?’ Ferrer-i-Carbonell (2002) también argumenta a favor de la capacidad de la
gente para responder sobre su bienestar subjetivo. Sostiene que las técnicas estadisticas
y econométricas utilizadas por mas de tres décadas por socidlogos, psicologos y
economistas para analizar respuestas a preguntas subjetivas sobre bienestar muestran
que los estudios arrojan resultados consistentes, y que ademas concuerdan con el
sentido comdn. “This indicates that individuals understand and are able to answer
subjective questions (p. 8)”, concluye.

Otra critica tiene que ver con la supuesta presencia de sesgos sistematicos en las
respuestas. A menudo se argumenta que la gente declara ser méas feliz de lo que en
realidad es por causas de ego 0 por convencion social; es decir, que sus respuestas son
falsas a pesar de interpretar correctamente las preguntas que se le hacen. Esta objecion
se sustenta, erradamente de acuerdo con Veenhoven (1991, 1996), en la
sobrerepresentacion de satisfaccion (mucha “gente feliz”), en el hecho de que la

mayoria de la gente se percibe a si misma mas feliz que el promedio, y en los hallazgos

27 . . . . -

En Holanda, por ejemplo, una buena educacion es vista por los demas como un requerimiento para
llevar una buena vida, sin embargo, la gente con niveles altos de educacion se reporta menos satisfecha
con la vida en comparacion con aquellos con niveles menores de educacion (Veenhoven, 1996).
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de que los achaques sicosomaticos de los satisfechos son algo comun. Ninguna de las
tres razones es prueba suficiente.

En primer lugar, es l6gico que la mayoria de la gente no se sienta insatisfecha
con la vida, lo cual desmiente una sobrerepresentacion de los felices. La explicacion
recurre a un punto de vista de adaptacion biologica. Resulta inverosimil que la
naturaleza haya dotado al ser humano de infelicidad como rasgo caracteristico o
distintivo, pues es improbable que la evolucidon se dé en una especie que no encaja
subjetivamente en su ambiente caracteristico. Es decir, la felicidad, como la salud,
perece ser una condicién normal (Veenhoven, 1991).%

Ahora, también es entendible que la mayoria de la gente se sienta mas satisfecha
o feliz que el promedio. Veenhoven (1996) afirma que subestimamos la satisfaccion del
préjimo porque la miseria es mas notoria que la prosperidad. En otras palabras, es
bastante probable que debido a que la satisfaccion no se manifiesta de manera tan
Ilamativa como la insatisfaccion, la gente crea en verdad estar méas satisfecha que sus
congeéneres.

En cuanto a la presencia de achaques sicosomaticos en la gente feliz, Veenhoven
(1991, 1996) argumenta que el predominio de la satisfaccion de vida en general no
excluye la existencia de preocupaciones, dolencias o lamentos; que uno puede estar
bastante satisfecho con la vida y al mismo tiempo estar consciente de serios déficits de
la misma; ambas cosas no se excluyen logicamente. En términos coloquiales, que no
todo es color de rosa, pero no por ello uno deja de ser feliz. “Life can be a sore trial

some times, but still be satisfying on a balance” (Venhoven, 1996: 4).

28 Citando What psychologists know about your personal happpiness de M. W. Fordyce, Vennhoven
(1991) afirma que son mas las areas del cerebro humano que producen experiencias positivas que las que
producen negativas, con porcentajes de 25 y 5 respectivamente.
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No hay, entonces, pruebas de distorsion por conveniencia social sistematicas
(Diener, 1984; Veenhoven, 1991, 1996), por lo que “the SWB measures seem to
contain substancial amounts of valid variance” (Diener, 1984: 551). Hay, sin embargo,
influencias circunstanciales en las respuestas de la gente, como el lugar de la entrevista,
el entrevistador, el clima, el humor o animo, que evidentemente no pueden considerarse
como distorsion sistematica, pues “These differences can be considered as essentially
random error, because they tend to disappear in repeated observations...” (Veenhoven,
1991: 4).2° Veenhoven (1996) profundiza en el tema del sesgo en las respuestas sobre
satisfaccion causado por distintas razones culturales, como la semantica de los términos
utilizados en las encuestas en los distintos paises o la influencia que el tipo de sociedad
tiene en las respuestas, asegurando que las pruebas han refutado tales objeciones.

El tema de la “comparabilidad” del bienestar ha sido otro fuerte motivo de
objecion contra el SWB. A lo largo de la Historia, el tema de la comparabilidad
interpersonal del bienestar, independientemente de la manera como éste se mida, ha
deambulado entre la aceptacién y el rechazo en la ciencia econémica. Ferrer-i-
Carbonell (2002) hace una revision sintética del tema a lo largo del tiempo. Deja claro
que han sido principalmente los economistas adeptos al positivismo, o influidos por él,
quienes han abogado por la imposibilidad de la comparabilidad interpersonal del
bienestar. Easterlin (2001b) subraya que han sido éstos mismos quienes han excluido
del analisis los testimonios subjetivos, a pesar de que se ha teorizado haciendo
referencia frecuente a factores de caracter subjetivo como valores, expectativas,

creencias, etc. Otros, sin embargo, han afirmado no sélo la necesidad indispensable de

2% Sin embargo, si existen otros tipos de sesgos que pueden ser sistematicos, como los producidos por la
técnica de interrogacion y la secuencia de las preguntas, empero, éstos pueden identificarse, algo fuera
del alcance de esta tesis, por medio de métodos como los estudios “multitrait-multimethod”
(Veenhoven,1996), permitiendo el uso confiable y la validez y fiabilidad de las encuestas en las medidas
de satisfaccion.
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la comparabilidad del bienestar, sino su clara viabilidad. Un andlisis exhaustivo del
tema es algo que queda fuera del alcance de esta tesis, empero, es preciso afirmar que el
sometimiento de la comparabilidad a maultiples pruebas ha revelado resultados que
rebaten la idea de que el SWB no es comparable, con el consecuente consenso de
distintos expertos convencidos de la posibilidad de hacer comparaciones interpersonales
del SWB (Ferrer-i-Carbonell, 2002; Veenhoven, 1996; Oswald, 2002).

Estos son, seguramente, los principales reparos contra el SWB cuya aclaracion
no puede ser pasada por alto en cualquier estudio que eche mano del concepto.®
Independientemente de las preguntas realizadas en las encuestas de SWB, la
confiabilidad de las medidas ha sido continuamente corroborada por los expertos, de ahi
que puedan encontrarse medidas que recurran a términos distintos como felicidad,

satisfaccion o tener una buena vida, para evaluar el bienestar subjetivo de la gente.

2.2.5 EL SWB Y LOS FACTORES PoLIiTICOS

La literatura sobre SWB se ha enfocado también en estudiar los determinantes del
bienestar: aquello que subyace en el bienestar subjetivo. La multiplicidad de factores
explicativos del bienestar, de la que ya se ha hablado aqui, ha sido comprobada en
muchas ocasiones. Asi, los estudios muestran que el bienestar esta compuesto por
factores muy distintos, desde rasgos de personalidad hasta cuestiones ambientales,
pasando por muchas otras. El tema de los factores que determinan el bienestar es,
evidentemente, muy vasto y profundizar en un analisis de tales factores rebasa los
propdsitos de esta tesis. Cabe, sin embargo, exponer sucintamente los hallazgos que la

academia considera importantes, y posteriormente enfocar la atencidn en aquellos que

%0 para un estudio completo y minucioso sobre los distintos reparos que se han puesto a la validez de las
autoevaluaciones del SWB (y aparentes desventajas del concepto) y su refutacion, ver Veenhoven (1996).
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resultan relevantes para este trabajo de investigacion, a saber, los factores politicos, de
los menos estudiados.

Para ilustrar lo anterior, el estudio de van Hoorn (2007) resulta muy adecuado,
pues hace una exposicion clara y resumida de los determinantes del SWB. Asegura que
son seis los grupos en los que se clasifican los principales determinantes y factores
correlacionados con el SWB. Primeramente, estan los factores de personalidad®, que
son, asegura, los que tienen mayor peso a la hora de determinar las diferencias en el
SWB de las personas. Los estudios que se enfocan en estos factores han analizado, por
ejemplo, diferencias entre gemelos monocigoticos y dicigéticos criados juntos y criados
aparte, mostrando que una gran parte (la mitad aproximadamente) de la varianza en el
SWB se debe a los genes, y otra (menos de la tercera parte) se debe a la crianza
familiar.

En segundo lugar estan los factores que tienen que ver con el contexto y la
situacion personal. Aqui resaltan la salud y el matrimonio: “better health is associated
with higher SWB, and married people report higher SWB than others, e.g. single
people, divorced people, etcetera (van Hoorn, 2007: f/p).” Bok (2010: 17) asegura lo
mismo: “Married couples are more satisfied with their lives than individuals who are
single, divorced, separated, or cohabiting but unwed.” El recuento de Bok (2010) sobre
los determinantes del SWB es muy completo y concuerda con el de van Hoorn (2007) y
el de otros (van Praag et al., 2002; Veenhoven, 1996; Kim-Prieto et al., 2005, entre
otros); si bien las clasificaciones varian un poco, los determinantes son los mismos.

Después estan los factores demograficos. Acé se destacan hallazgos por demas

comprobados en la literatura, como el hecho de que el género y la edad son

31 Al lector interesado se le recomienda revisar, entre otros, el estudio que Gonzélez et al. (2005) hacen
de la relacion entre cinco grandes dimensiones de la personalidad, los factores demograficos mas
importantes y el SWB.

% para una informacién mas detallada revisar el interesante trabajo realizado por Tellegen et al. (1988).
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determinantes importantes del SWB. En mas de una ocasion se ha mostrado que el
SWB, graficado contra la edad, tiene forma de U: es alto en la juventud, luego cae entre
los 30 y los 40 afios y posteriormente vuelve a subir (Diener et al. 1999; Kahneman et
al., 2004; van Hoorn, 2007; Bok, 2010).

A continuacion vienen los factores institucionales en la clasificacion de van
Hoorn (2007), los que incluyen variables politicas y, por tanto, los que interesan para
los fines de esta investigacion. Ahi se destaca, por ejemplo, el papel de la democracia o
las instituciones democraticas (temas como referéndums, o como la libertad de
eleccion,®® entre otros). En general, se ha visto que las instituciones democraticas v el
bienestar subjetivo presentan una relacion positiva muy clara. Algunos sostienen que la
democracia tiene impactos sobre el SWB (Dorn et al., 2007; Frey y Stutzer, 2000),
otros no estan seguros de la direccion causal (Inglehart, 2006).

El tema de la calidad del gobierno es otro que destaca entre los factores politicos
determinantes del SWB: la calidad del gobierno (medida de distintas maneras) esta
positivamente relacionada con el SWB (Helliwell y Huang, 2008; Bok, 2010*%). Un
hallazgo interesante al respecto: “Life satisfaction is found to be more closely linked to
several measures of the quality of government than to real per capita incomes (Helliwell
y Huang, 2008: 595)”: el ingreso, ampliamente aceptado como un indicador importante
de bienestar, parece tener menos peso que la calidad del gobierno para dar cuenta del
bienestar de las personas.

Incluso la participacion politica per se, se argumenta, tiene efectos sobre el
SWB. De acuerdo con Weitz-Shapiro y Winters (2008), la participacion politica

aumenta el bienestar subjetivo porque estimula los sentimientos de autonomia,

% Inglehart et al. (2008: 264) aseguran que “the extent to which a society allows free choice has a major
impact on happiness”

% Bok (2010), en el capitulo 10 de su obra se extiende en las distintas medidas de calidad del gobierno
que se han utilizado y su relacion con las evaluaciones que la gente hace del desempefio del gobierno,
comparando los resultados de varios paises.
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competencia y pertenencia en el individuo. Es decir, “people who participate in political
activities will be more satisfied with their lives because of the resulting feelings of
autonomy, competence and relatedness.” Votar, independientemente de los resultados
de la eleccion, hace que la gente se sienta autdbnoma, independiente. También reafirma
su lealtad al sistema politico y con ello su sentimiento de pertenencia. Asimismo,
aumenta su sentimiento de competencia: el individuo se informa y se inmiscuye en la
discusion politica para decidir por quién votar. Todos estos, aseguran Weitz-Shapiro y
Winters (2008), contribuyen con el SWB. Asi, en su estudio encuentran que para
América Latina hay una relacion positiva y estadisticamente significativa entre votar y
la satisfaccion de vida.

Luego se proponen las condiciones ambientales como un factor importante. El
clima, se ha mostrado, tiene un efecto altamente significativo sobre el SWB (Rehdanz y
Maddison, 2005). Se han estudiado también los efectos que el cambio climatico
causado por el calentamiento global tiene sobre el SWB. Aqui parece haber cierta
controversia: algunos aseguran obtener resultados que les permiten sugerir que el
cambio climético causado por el calentamiento global reducira el SWB a nivel global
en las préximas décadas; otros, en cambio, proponen lo contrario: el cambio climatico
propiciado por el calentamiento global contribuird con aumentos en el SWB a nivel
mundial. Claramente, estas son discusiones que pertenecen a un terreno ajeno al tema
de esta tesis, pero son, no duda en asegurar la academia, factores que influyen en los
niveles de SWB.

La dltima categoria que propone van Hoorn (2007) considera a los factores
economicos. La seccion anterior se ocup0 suficientemente del papel del ingreso (la
literatura sobre SWB e ingreso es vastisima como ahi se dejo ver), sin embargo, el

desempleo y la inflacion juegan también un rol importante en la determinacion del
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SWB. El desempleo afecta negativamente al SWB a través de dos vias, segun la
literatura: directamente a quién pierde su trabajo, por el efecto que tiene sobre su
ingreso e indirectamente a la poblacion al aumentar el mayor riesgo de perder el
trabajo.

Entre los muchos factores que subyacen en el SWB de las personas estan los
factores politicos. Se ha probado la influencia que éstos tienen ya sea en los niveles de
satisfaccion de vida de las personas o en sus niveles de felicidad. Si bien es
probablemente la menos estudiada, la relacion que hay entre la politica y el SWB se
estd imponiendo cada vez mas como una a la que se vuelve inaplazable atender, no sélo
en la academia, en la politica misma: la intencion de David Cameron, primer ministro
del Reino Unido, de hacer del bienestar subjetivo un indicador nacional del bienestar y
desempefio del pais es paradigmatica: a partir de 2012 la Oficina Nacional de
Estadistica del Reino Unido hara sondeos del SWB de los ingleses con el fin de crear
un ‘“happiness index” que, de acuerdo con Cameron, ayudara al Reino Unido a
reconsiderar sus prioridades de vida, ya que “it is high time we admitted that, taken on
its own, GDP is an incomplete way of measuring a country's progress.” (2010,
noviembre 25, Plan to measure happiness ‘not wooly’-Cameron. BBC News UK

Politics, altima revision: noviembre de 2011. http://www.bbc.co.uk/news/uk-

11833241)*
Hablar de factores politicos, evidentemente, implica hablar de una gama enorme
de variables. La relativamente poca literatura existente muestra que la academia se ha

interesado por temas como la democracia o la calidad del gobierno, por ejemplo. Esta

% Asimismo, en 2008 el presidente Szarkozy sefialaba la necesidad urgente de crear una mejor medida
que diera cuenta de la calidad de vida de las personas mas alla del poco eficiente PIB. Asi, el gobierno
francés y la OECD crearon una comision (Comision Stiglitz-Sen) encargada al premio Nobel de
Economia, Joseph Stiglitz, y asesorada por Amartya Sen (otro Nobel de Economia), que considera al
SWB como uno de los componentes fundamentales de la calidad de vida y el progreso. Y asi, hay mas
ejemplos. No deja sorprender el caso de Butan, donde hace ya algunos afios se sustituy6 el PIB (Producto
Interno Bruto) por la FIB (Felicidad Interna Bruta).
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investigacion, sin embargo, se interesa por un tema que no ha sido estudiado
directamente por la academia: la relacion del SWB y los resultados electorales. Se
argumenta, como se ha visto en los parrafos anteriores, que hay factores politicos (que
en gran medida dependen del gobierno) fuertemente relacionados con el SWB, y més
auan, que influyen en el SWB. Sin embargo, no se han estudiado aun las repercusiones
que el SWB, afectado por estos factores, tiene en los resultados electorales. Si las
acciones politicas y los factores politicos, en gran medida en manos del gobierno (la
calidad del gobierno, el grado de democratizacién de sus instituciones, el desarrollo
econdmico, el grado de libertad de eleccion etc.) afectan al SWB de los ciudadanos, ¢no
reaccionan éstos ante tales cambios a la hora de emitir su voto? Asi, la segunda
pregunta que este trabajo de investigacion busca responder es: ¢ayudan los datos de
bienestar subjetivo a predecir los resultados electorales?

Si bien son distintos los factores politicos estudiados, como se ha visto (a pesar
de ser poca la literatura al respecto), para dar respuesta a la pregunta de investigacion
resulta de particular interés el tema del desempefio del gobierno y el bienestar subjetivo.
Ademas de ser de las menos exploradas, la relacion que hay entre el SWB vy el
desempefio del gobierno es fundamental para abordar la pregunta de investigacion,
concretamente, la relacion entre la percepcion que tienen los ciudadanos del gobierno y
de su desempefio, y su bienestar subjetivo.

Abogando decididamente por la utilidad de los datos de SWB para elaborar
politicas publicas, Bok (2010), quien fuera presidente de la Universidad de Harvard por
méas de 20 afios, no duda en asegurar que la calidad del gobierno y su desempefio
afectan significativamente los niveles de SWB de los ciudadanos. Asi, uno de los
factores politicos determinantes del bienestar de los ciudadanos es la percepcion que

tienen del funcionamiento de su gobierno: “One of the interesting findings from the
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recent research on happiness is the discovery that how government functions and how
citizens think it functions have significant effects on their well-being (p. 179).” La
evaluacion que los ciudadanos hacen del desempefio del gobierno afecta su nivel de
bienestar subjetivo. A partir de esto, resulta razonable y casi obligado proponer que los
datos de SWB son indicadores importantes de lo que sucedera con el gobierno: si el
individuo percibe que las acciones y los factores que dependen del gobierno producen
cambios en su SWB uno no podria sino esperar que el individuo premie o castigue al
gobierno segun la direccion de estos cambios a la hora de votar. Concretamente, se
propone, y esta es la segunda hipotesis de este trabajo, que mientras mayor sea el nivel
de bienestar subjetivo de los ciudadanos de un pais, mayor sera la probabilidad de que
el partido oficial (el que gobierna el dia de las elecciones) gane las elecciones
presidenciales mas proximas. Analogamente, menores niveles de SWB de los
ciudadanos hacen mas probable que un partido de la oposicion gane las elecciones
presidenciales méas proximas.

Ahora, la relacién entre el SWB vy el desempefio del gobierno se ha propuesto
también de una manera indirecta. Si bien son verdaderamente escasos, hay trabajos que
estudian la relaciéon entre el SWB y el desempefio del gobierno mediada por otros
factores, es decir, la influencia indirecta que el desempefio gubernamental tiene en el
SWB, la influencia a través de otra variable.

El estudio de Hudson (2006), de conclusiones fundamentales para este trabajo
de investigacion, ademas de ser de los escasisimos trabajos que estudian la relacion
entre la confianza en instituciones como el gobierno y el SWB*®, es muy revelador y
explicito. La confianza en el gobierno, asegura Hudson (2006) presentando evidencia

empirica para Europa (con una muestra de 15 paises), tiene un impacto directo sobre el

% Hudson (2006) asegura que el suyo es el primer trabajo en estudiar el impacto que la confianza
institucional tiene en el SWB.
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SWB: “trust (mistrust) in ... national government... and hence the performance of these
institutions impact positively (negatively) on well-being” (p. 2). Asi, el desempefio del
gobierno tiene un impacto indirecto sobre el SWB: es a través de la confianza que el
gobierno influye en el SWB. Mas adelante se verad la importancia que esto comporta
para los fines de este trabajo.

Si bien el estudio de Hudson (2006) tiene hallazgos interesantes que vale la pena
resaltar, es la relacion positiva entre la confianza que los ciudadanos tienen en el
gobierno de sus paises y su bienestar subjetivo lo relevante para este trabajo. Pero
cabria mencionar, por ejemplo, que el nivel de confianza en la policia y en las leyes
(también estudia la confianza en estas instituciones) es menor en los desempleados,
segun sus resultados, lo que se refleja, propone el autor, en su mucho mayor
involucramiento en la economia informal. Por otro lado, la confianza que los individuos
tienen en las instituciones depende, asegura el autor, no sélo de las instituciones y su
desempefio, también de factores individuales como por ejemplo el nivel de educacion.
Sobra decir que Hudson (2006) aporta a la literatura que propone a las instituciones
como determinantes del SWB. Es explicito al asegurar que “happiness does not solely
lie within the realm of the individual, but that institutional performance also has a direct
impact upon their subjective well-being.” (Hudson 2006: 22). Pero es su estudio de la
confianza en el gobierno como variable intermedia entre el desempefio del gobierno y el
SWB el aporte original de Hudson: el SWB del individuo se ve afectado por el
desempefio del gobierno, pero no directamente, sino a través del impacto en la
confianza que el individuo tiene en el gobierno.

Helliwell y Putnam (2004) también estudian el impacto que la confianza de los

ciudadanos tiene en su SWB, si bien no se enfocan directamente en la confianza en el
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gobierno.*” El objeto de estudio del trabajo de estos autores es la relacion entre el
capital social y dos medidas de SWB: la satisfaccion de vida y la felicidad. La
confianza, aseguran Helliwell y Putnam (2004: 1444) es uno de los varios canales a
través de los que el capital social influye en el SWB: “...social capital is strongly linked
to subjective well-being through many independent channels and in several different
forms... thrustworthiness and trust... appear independently and robustly related to
happiness and life satisfaction.” ES decir, claramente el bienestar subjetivo se ve
afectado por la confianza que los individuos tienen no so6lo en las instituciones como el
gobierno, relacion que interesa para los fines de este trabajo, también, de acuerdo con
estos autores, en los individuos mismos.

De acuerdo con la revision de la literatura, se pueden proponer entonces dos
explicaciones de la relacién entre el SWB y los resultados electorales. Por un lado, la
literatura asegura que las acciones y los factores politicos que dependen del gobierno
impactan directamente en los niveles de SWB de la poblacion: el individuo percibe
cambios en su SWB causados directamente por las acciones del gobierno y los factores
politicos que dependen del gobierno. Asi, siguiendo la hipdtesis (y asumiendo que se
cumple), la explicacion seria directa: el individuo culpa al gobierno de los cambios en
su SWB y vota, por tanto, en concordancia con esos cambios: a favor del partido oficial
si el cambio ha sido positivo y a favor de la oposicion si ha sido negativo.

Por otro lado, la teoria muestra que el SWB se relaciona positivamente con la
confianza en el gobierno. Asi, a mayor confianza mayor SWB. A partir de esto, habria
necesariamente que entender la relacion del SWB con los resultados electorales de una
manera indirecta. Habria que entender al SWB como una variable que captura
informacion politica relevante (la confianza en el gobierno) para explicar resultados

electorales. Es decir, desde esta vision uno tendria que asumir una relacion espuria entre

% Echan mano de datos de confianza en la sociedad en general, en los vecinos, en la policia.
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el SWB vy los resultados electorales: no es directamente el SWB el que determina los
resultados electorales. EI SWB captura informacion que es util para la prediccion de
resultados electorales. Supongamos, solo con fines ilustrativos (y asumiendo una vez
mas que la hipotesis se cumple) que uno tuviera que asesorar a un candidato o un
politico. Habria que decirle: “Ponga atencion en los niveles de SWB de la poblacion,
éstos le aportan informacién util para predecir los resultados electorales. No es que
deba usted aumentar los niveles de SWB de la poblacion para aumentar la probabilidad
de reelegirse o de que su partido vuelva a ganar, pues la relacion no es directa, pero si
deberia fijarse en estos niveles pues le sirven muy bien como indicadores de lo que
ocurrird”. En suma, desde este enfoque la relacion entre el SWB y los resultados
electorales es indirecta: se da a través de la confianza en el gobierno.

Ya sea que se deba a que mantienen una relacion directa o una espuria, es decir,
una relacién indirecta (se analizaran ambas alternativas), aqui se propone que el
bienestar subjetivo ayuda a predecir los resultados electorales en términos del carécter
oficial u opositor del partido que ganara las elecciones. Se busca corroborar, para los
paises de América Latina, que el SWB (medido con la satisfaccién de vida) se relaciona
positivamente con la probabilidad de que el partido oficial gane las elecciones
presidenciales: un mayor SWB de los ciudadanos aumenta la probabilidad de que el
partido que esta en el poder vuelva a ganar las elecciones; uno menor aumenta la

probabilidad de que pertenezca a la oposicion el partido que las ganara.

2.3 EL VOTO POR EL OFICIALISMO O LA OPOSICION

Un tema ampliamente tratado en la Ciencia Politica ha sido el de la influencia de las
condiciones econdmicas en el voto, concretamente, en el voto emitido a favor del

partido oficial (el que esta en el poder) o de la oposicion. Desde hace ya algunos afios
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se argumenta en la academia (Key, 1966; Tufte, 1975; Fiorina, 1981; Hibs et al., 1982;
Chapell y Keech, 1988) que los resultados electorales, al menos en parte, estan
determinados por las fluctuaciones de la situacién econdmica, ya sea del votante, por un
lado, o del pais o comunidad en que vive, por otro.

Asi, surgen dos grandes hipotesis que dividen los estudios sobre el tema. Una es
la que propone que los votantes evallan a los candidatos politicos con base en su
bienestar economico personal y votan en consecuencia: castigando (es decir, votando en
su contra) al candidato o partido en el poder (a quien hacen responsable de su situacién
econdmica) si perciben que su situacion econdémica es mala y premiandolo (votando por
él) si perciben que es buena. Un voto surgido de una decision asi se conoce como un
voto hecho con el bolsillo o pocketbook voting (Campbell et al., 1960; Kramer, 1971,
Kramer, 1983). En palabras de Lewis-Beck y Stegmaier (2007: 519), “The theory of
pocketbook voting says that when personal or household financial conditions have
deteriorated, voters will punish the incumbent. If personal financial conditions have
improved, voters will reward the incumbent.”

La otra establece que la evaluacién que hace el electorado de los candidatos se
basa en el estado de la economia nacional (de la que también hacen responsable a la
gestion gubernamental en turno): si es bueno premian al candidato o partido en el poder
otorgandole su voto, si es malo votan en contra de él. Un voto emitido con base en la
evaluacion del estado o salud de la economia nacional se conoce como un voto
“sociotropico” (sociotropic voting) (Kinder y Kiewit 1979; Kinder y Kiewit, 1981).
Este, siguiendo los hallazgos de la academia, parece tener un peso mayor entre los
electorados que el pocketbook voting (también conocido como voto “egotrépico”). Lau
y Sears (1981), por ejemplo, encuentran que los votantes responden mas al desempefio

de la economia nacional que a las dificultades economicas personales por las que estan
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pasando a la hora de evaluar al presidente en turno (es decir, lo evallan
sociotropicamente). Esto se debe, argumentan, a que son pocos los ciudadanos que
atribuyen culpabilidad al gobierno de su situacién econémica personal y, en cambio, si
hay juicios colectivos o generales sobre el estado de la economia nacional ampliamente
diseminados en la sociedad.

La teoria también distingue entre evaluaciones temporales. Asi, se propone que
los votantes emiten su voto a favor del oficialismo o la oposicion con base en juicios
del pasado o del futuro. Si el votante hace su célculo a partir de una comparacion del
desempefio economico del partido en el poder con el desempefio que espera tendrian los
partidos de la oposicién si llegaran al poder, el voto que emitira sera un voto
prospectivo (Downs, 1957). En cambio, cuando los votantes emiten su voto a partir de
una evaluacion del desempefio econémico de la gestién gubernamental que esta por
terminar (es decir, del partido en el poder), estan emitiendo un voto retrospectivo (Key,
1966; Fiorina, 1981)*°.

Lewis-Beck y Stegmaier (2007) hacen una exposicion concisa de los modelos de
voto econdémico. El voto por el oficialismo o por la oposicién en elecciones
presidenciales y parlamentarias se ha estudiado con mayor amplitud en EE.UU., el
Reino Unido y Francia, paises con democracias claramente consolidadas. Sin embargo,
los resultados de estudios hechos para paises post-socialistas y paises en vias de
desarrollo no han hecho sino respaldar la existencia del esquema de recompensa-castigo
del voto econdmico (Lewis-Beck y Stegmaier, 2007).

Para el caso de EE.UU, muestran Lewis-Beck y Stegmaier (2007), los estudios

han revelado que en las elecciones presidenciales el voto “sociotropico” tiene mayor

% De acuerdo con Downs (1957: 39), “When a man votes... He makes his decision by comparing future
performances he expects from the competing parties.”

* En la literatura parece haber méas estudios sobre voto econdmico retrospectivo que prospectivo. El
trabajo seminal sobre voto econémico retrospectivo es el de Key (1966). Posteriormente, Fiorina (1981)
haria un trabajo muy reconocido.
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peso que el voto hecho con la mano en el bolsillo (pocketbook voting). Asimismo, se ha
encontrado que hay tanto un componente prospectivo como uno retrospectivo en las
elecciones presidenciales, siendo probablemente un poco mayor el segundo*. En el
caso britanico, ha habido una mayor investigacion y corroboracion de la existencia del
voto “‘sociotropico” retrospectivo, si bien se ha mostrado que también hay un
componente prospectivo; el pocketbook voting (voto “egotropico”) parece mas débil.
Del caso francés, habria que destacar que el voto econdmico “...is largely sociotropic
and more or less equally retrospective or prospective, depending in part of the
institutional context” (Lewis-Beck y Stegmaier, 2007: 527). En suma, la literatura
acumulada, hecha con base en estudios para muchos paises, muestra que “This reward-
punishment pattern can be counted on, election after election, country after country.”
(Lewis-Beck y Stegmaier, 2007: 530).

La teoria, habria que agregar, argumenta que el pocketbook voting es una
heuristica, o atajo cognitivo, al que los votantes recurren con mucha frecuencia, sobre
todo los menos sofisticados politicamente (Campbell et al., 1960; Weatherford, 1983;
Mutz, 1992), para decidir por quién votar: si por el partido en el poder o por la
oposicién. En otras palabras, este argumento teoriza en términos de castigo o premio a
la gestion gubernamental en curso a partir de una decision de voto con base Unicamente
en el desempefio (del que atribuyen responsabilidad al gobierno) de las finanzas
personales del votante.

Asi, de acuerdo con Fiorina (1981: 5), “In order to ascertain whether the
incumbents have performed poorly or well, citizens need only calculate the changes in
their own welfare.” Asimismo, Kinder y Kiewit (1981) aseguran que “pocketbook

politics requires little in the way of political expertise. Knowing who the incumbents

“% Se recomienda ver a Lewis-Beck y Stegmaier (2007) para una explicacién detallada de la bibliografia
acumulada sobre el tema.
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are, where the polling place is located, and a few other details is all that is needed (p.
130).”

Gomez y Wilson (2001) parecen ser los unicos en sugerir lo contrario, la
heuristica la provee el voto sociotrépico. Plantean que los votantes relativamente menos
sofisticados recurren al voto sociotropico, pues asumen que el desempefio de la
economia nacional se encuentra enteramente en manos del Presidente. Los maés
sofisticados, en cambio, estan conscientes de que la economia depende de otros actores
y fuerzas econdmicas que estan mas alla del control de Presidente.

En suma, el desempefio econdémico ha sido considerado una variable
indispensable para entender el comportamiento electoral en términos de voto por la
oposicion o el oficialismo: “voters are held to vote for the incumbent in economic good
times, and vote against the incumbent in economic bad times... it is the classic reward-
punishment scheme” (Lewis-Beck y Stegmaier, 2007: 530). Ya sea que el indicador de
los “economic good/bad times” sea el estado nacional de la economia o el de las
finanzas personales del votante, hay un consenso en la literatura sobre las mayores
probabilidades de que el ciudadano vote por el oficialismo cuando percibe mejoras o
estados favorables en uno u otro (sus finanzas personales o la economia nacional).

El interés de este trabajo de investigacion, segun se vio en la seccién anterior,
estd en explicar el voto a favor del oficialismo o la oposicion con datos de bienestar
subjetivo, a diferencia de lo que se ha planteado en la literatura politoldgica, donde,
como hemos visto, se ha otorgado una enorme importancia al desempefio econémico.
Aqui se argumenta no sélo que el bienestar subjetivo ayuda a explicar o predecir la
victoria del oficialismo o la oposicion en las elecciones presidenciales, también que es
un indicador mejor que el desempefio o situacion econdmica (evaluada con el bolsillo o

sociotropicamente) para hacer tal prediccion. Esta proposicion surge, evidentemente, de
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la revision de la literatura sobre bienestar subjetivo presentada en este trabajo, donde se
explicé ampliamente que el bienestar es multidimensional y depende, por tanto, de
muchos factores. Por definicidn, el bienestar subjetivo contempla el bienestar completo
de una persona y no sélo el bienestar en un &mbito de su vida (el econémico)*, por lo
que los datos de bienestar subjetivo capturan mejor la evaluacién que la persona hace
de su bienestar a la hora de emitir su voto, que lo que captura la evaluacion de
Unicamente su situacion econdmica. Asi, frente al desempefio econémico (personal o
nacional), el bienestar subjetivo permite hacer juicios mas completos que se traduzcan
en un consecuente castigo o premio al partido en el poder, ayudando a explicar de una
mejor manera los resultados electorales.

Para probar lo anterior, necesariamente habran de considerarse datos de
bienestar subjetivo y de desempefio econdmico en el intento por explicar el voto por el
oficialismo o la oposicién. En otras palabras, no sélo se buscara corroborar la utilidad
del bienestar subjetivo para explicar el voto, probando con ello la segunda hipdtesis de
este trabajo, también se estudiara la influencia del desempefio econémico en el voto por
el oficialismo o la oposicion (es decir, la presencia del voto econémico), confrontando

su capacidad predictiva con la del bienestar subjetivo.

2.4 LAS HIPOTESIS

Vale la pena, una vez presentada la revision de la literatura relevante, retomar las dos
hipbtesis que dicha revision sustenta y enunciarlas claramente. Por un lado, en este
trabajo de investigacion se plantea que:

1) A mayor autoidentificacion de los latinoamericanos con la izquierda mayor sera la

propension a que las proximas elecciones presidenciales de sus paises sean ganadas por

* Para tenerlo claro, el lector podria regresar a las definiciones del bienestar subjetivo, asi como a sus
caracteristicas indispensables expuestas en la seccion anterior de este trabajo.
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un partido de izquierda y, andlogamente, cuanto mas autoidentificados estén con la
derecha, mayor sera la propension a que el partido ganador de las elecciones pertenezca

a la derecha.

Asimismo, la investigacion propone demostrar que:

2) Mientras mayor sea el nivel de bienestar subjetivo de los ciudadanos de un pais,
mayor serd la probabilidad de que el partido oficial (el que gobierna el dia de las
elecciones) gane las elecciones presidenciales mas proximas. Analogamente, menores
niveles de bienestar subjetivo de los ciudadanos hacen mas probable que sea un partido

de la oposicion el que gane las elecciones.
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CAP. 3 ESTADISTICA DESCRIPTIVA

Habria que comenzar retomando las dos hipdtesis que se buscan probar en este trabajo
de investigacion. Ambas abogan por la utilizacion de datos subjetivos para la prediccion
de resultados electorales. Primeramente, se busca corroborar que cuanto mas
autoidentificados con la izquierda estén los ciudadanos latinoamericanos habrd una
mayor propension a que el partido ganador en las proximas elecciones de sus paises
pertenezca a la izquierda, y analogamente ocurrira con la derecha: a mayor
autoidentificacion de los ciudadanos con la derecha mayor serd la propension a que
gane un partido de derecha.

También se busca probar que un mayor nivel de SWB (medido con satisfaccion
de vida) de los latinoamericanos hace méas probable que las elecciones presidenciales de
sus paises sean ganadas por el partido que se encuentra en el poder, es decir, el oficial.
En otras palabras, se propone la existencia de una relacion positiva entre el SWB vy la
probabilidad de victoria del partido oficial; analogamente, entre menor sea el SWB de
los ciudadanos mayor seré la probabilidad de que las elecciones las gane la oposicion.
Adicionalmente, se pretende corroborar que frente al desempefio econdémico, el
bienestar subjetivo es un mejor predictor del voto por el oficialismo o la oposicion.

En este capitulo se presenta la descripcion de las variables utilizadas para la
corroboracion de estos planteamientos. Los resultados electorales, como seguramente
ya pudo anticipar el lector, se estudiaran en términos del caracter oficial u opositor de
los partidos (o coaliciones) que ganan las elecciones, por un lado, y por el otro a traves
de la ideologia que profesan, entendida mediante los términos izquierda, centro-
izquierda, centro, centro-derecha y derecha. De manera alternativa y para corroborar los

hallazgos, los resultados electorales también se estudiaran a través de los méargenes

S7



electorales de triunfo, como se explicara mas adelante. La ideologia politica, la
satisfaccion de vida y la confianza en el gobierno, por su parte, son variables a nivel
persona reveladas, por tanto, por las personas mismas. El desempefio econémico, en

cambio, es una variable necesariamente objetiva, como ya se vera.

3.1 FUENTES DE INFORMACION.

La informacidn utilizada para la realizacién de este trabajo de investigacion, citada en el
parrafo anterior, proviene de distintas fuentes. Primeramente, la informacién sobre
datos subjetivos a nivel personal de Latinoamérica es la que genera el Latinobarémetro
afio con afio desde 1995, exceptuando 1999. En cuanto a la informacion sobre
resultados electorales, se utilizaron dos fuentes: la Political Database of the Americas,
base de datos de la Universidad de Georgetown, a partir de la cual se construyeron los
datos de caréacter opositor u oficialista de los partidos ganadores de las elecciones, y la
obra ¢ Instituciones 0 Maquinas ldeoldgicas? Origen, Programa y Organizacién de los
Partidos Latinoamericanos, de Manuel Alcantara Saez, de donde se obtuvo la
informacién para la creacion de la clasificacion ideoldgica de los partidos
latinoamericanos. De las bases de datos del Banco Mundial se obtuvo la informacion

sobre el desempefio econémico.

3.1.1 LATINOBAROMETRO

El Latinobarometro es una ONG con sede en Santiago de Chile que se dedica a la
realizacion de estudios de opinion publica. Aplicando alrededor de 19,000 entrevistas
en 18 paises latinoamericanos afio con afio, sus resultados representan a una poblacion

mayor a 400,000,000 de habitantes, de acuerdo con declaraciones de la organizacion.*

42 \www.latinobarometro.org
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Si bien las encuestas son realizadas en cada pais por encuestadoras locales, el
Latinobarometro se asume como unico responsable del disefio y los resultados del
estudio. Estos se presentan a través de bases de datos descargables desde el sitio web de

la organizacion.

3.1.1a América Latina

Habria que precisar, si bien ya se ha adelantado implicitamente, qué se entiende por
América Latina en este trabajo. Al referirnos a América Latina o Latinoamerica, region
en la que este estudio se enfoca, evidentemente estamos haciendo alusion a sus
ciudadanos y no a sus élites. Si bien pudo parecer claro desde antes, si tendria que
quedar registrado explicitamente.

Son necesariamente los ciudadanos los que representan a sus poblaciones y son
sus niveles de bienestar subjetivo, su ideologia politica y demas informacion revelada
por ellos mismos la que interesa y no la de sus élites. No proceder asi, también es claro,
contradice diametralmente el sentido de este trabajo: la importancia y utilidad de la
informacion revelada por las personas mismas y no por terceros agentes (ademas,
argumento irrelevante si se quiere, de no despertar ningun interés en el autor de este
trabajo utilizar informacion que no provenga de los ciudadanos mismos).

Otra razon que hace indispensable que sean los ciudadanos a quienes se
considere en este trabajo es que son ellos quienes tienen la tltima palabra en las casillas
electorales y, por tanto, quienes determinan los resultados de las elecciones. Son
entonces los ciudadanos de los paises para los cuales el Latinobarometro ofrece

informacion, los que representan al subcontinente.
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3.1.1b Periodizacion del Latinobarémetro

La informacion con que cuenta el Latinobarometro cubre el periodo 1995-2009,

excluyendo 1999. Cabe aclarar que el primer afio en que se llevo a cabo la encuesta,

1995, cuenta con menos informacion que el resto de los afios, ya que solo se realizaron

encuestas en ocho paises. A partir de 1996 el nimero de paises encuestados aumento a

17 0 18, segun el afo. El Cuadro 1 muestra los afios para los que se realizaron las

Cuadro 1. Afios en que se realizaron las encuestas del Latinobarémetro para cada pais

) ANO
PAIS
95 96 97 98 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09
Argentina Si
Bolivia No Si
Brasil Si
Colombia Si
No -
Costa Rica Si
Chile Si
Ecuador Si
El Salvador Si
No -
Guatemala Si
Honduras Si
México Si
Nicaragua Si
No -
Panama Sl
Paraguay Si
Per( Si
Uruguay Si
Venezuela Si
Rep. No Si
Dominicana
ANO 95 96 97 98 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Latinobarémetro
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encuestas del Latinobarometro en cada pais. Méas adelante se vera que la periodizacion,

si bien es anual, varia en los meses en que se lleva a cabo.

3.1.1.c Las variables

Los estudios del Latinobarometro inquieren sobre una amplia gama de aspectos de

opinion publica, sobre todo politicos; asi, la informacion con la que cuentan es rica. A

sus bases de datos las conforman encuestas que se componen de alrededor de 300

preguntas que se llevan a cabo anualmente (no todas todos los afios). Este trabajo,

evidentemente, considera apenas algunas de ellas. Estas se presentan en el Cuadro 2.

Ahi se pueden ver no solo las preguntas con sus opciones de respuesta, sino también la

variable que representan, sus respectivas escalas de medicién y los afios en que cada

pregunta se realizo.

Cuadro 2. Informacién sobre las variables del Latinobarémetro

ANOS
VARIABLE PREGUNTA ESCALA PAgﬁ'E'OS
EXISTE*
En términos generales, ¢ diria Ud. que
, eitsjgt;fecho con su vida? ¢ Diria Ud. 97,00, 01,
SATISFACCION g d- isfecho = 1 la4 03, 04, 05,
DE VIDA ara nada satistecho = 06, 07, 08,
No muy satisfecho = 2 09
Bastante satisfecho = 3
Muy satisfecho = 4
AUTOUBICA- En pqlitica"se"habla normalmente de
CION |gqU|eEda y de:‘r.echg : Erl’un:a} escala 0210 Todos
IDEOLOGIAT donde “0" es la “izquierda” y “10" la
“derecha”, ;donde se ubicaria Ud.?
¢ Cuanta confianza tiene usted en el
gobierno? Todos
CONFIANZA | Ninguna confianza=1 1a4 excepto
EN GOBIERNO | Poca confianza=2 lapso 97-01
Algo de confianza=3
Mucha confianza=4
SEXO Hombre = 1, Mujer =0 Todos
EDAD Anos Todos
cumplidos
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¢ Qué estudios ha realizado? ¢ Cuél es el # de afios

EDUCACION altimo afo cursado? de estudio Todos

Fuente: elaboracion propia con base en informacion del Latinobarémetro
*El apéndice presenta un cuadro (Cuadro A1) donde la informacién sobre los afios para los que existe cada variable
resulta visualmente mas clara y Gtil para hacer comparaciones.

TPara hacer referencia a esta variable se utilizan indistintamente los términos ldeologia Politica 0 Autoubicacion

Ideolégica a lo largo del trabajo. Cuando se habla de la ideologia de los partidos, siempre se especifica que es la de los
partidos.

Ademas de los datos de bienestar subjetivo y los de caracter politico a nivel
individual, indispensables para la corroboracion de las hipotesis, la informacidn tomada
del Latinobarémetro incluye también variables de tipo sociodemografico, como bien
muestra la tabla. Asi, tenemos datos sobre la ideologia politica de las personas, sobre su
satisfaccion de vida, y sobre su confianza en el gobierno, todos ellos revelados por las
personas mismas, ademas de informacidn sobre sus caracteristicas sociodemograficas,

como su género, edad y educacion.®?

3.1.1.d La Ideologia Politica (o Autoubicacion ldeoldgica)

La Ideologia Politica, variable fundamental en el desarrollo de este trabajo y con la que
se cuenta para todos los afios del periodo estudiado (es decir, incluida en todas las
encuestas del Latinobarémetro), revela la postura ideoldgica de los latinoamericanos
dentro del eje izquierda-derecha. Para dar cuenta de esta postura, como bien indica la
pregunta correspondiente a esta variable en el Cuadro 2, se le pide al encuestado que se

ubique en un punto dentro de la escala lzquierda-Derecha de once niveles. Es claro,

*® Habria que sefialar que tanto la escala de la satisfaccién de vida como la de la confianza en el gobierno
fueron revertidas. Esto significa que las escalas de medicion que presenta el Cuadro 2 no son las que
originalmente se obtuvieron del Latinobarémetro. Si bien el nimero de niveles de cada escala es el
mismo que reporta el Latinobarémetro, éstos no representan la informacion que representaban
originalmente. En un principio las escalas llevaban un orden “descendente”, contrario a la intuicién: un
nivel mayor de la variable que median implicaba un ndmero menor. Asi, el nivel mas alto de satisfaccion
de vida se reportaba con el niimero 1, y el mas bajo con el niimero 4; de la misma manera, “Mucha
confianza” en el gobierno se reportaba con el nimero 1 y “Ninguna confianza” con el 4. Una escala asi,
contraintuitiva, si no dificulta la interpretacion de los resultados, por lo menos la entorpece al obligar al
lector a traducirla a la logica de la intuicion: uno esperaria que “mas” se reportara con un niimero mayor
y “menos” con uno menor. Por ello, se hizo una reversion de escala y ambas son ahora “ascendentes”,
como muestra el Cuadro 2: la mayor confianza en el gobierno se representa con el 4, la menor con el 1; la
mayor satisfaccion de vida 4, la menor 1.
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atendiendo a la pregunta, que conforme el encuestado se considera a si mismo de
ideologia mas de derecha se ubicard mas alejado del 0, y mas cercano cuanto mas
identificado con la ideologia de izquierda se sienta. El Cuadro 3 muestra la distribucion
de los latinoamericanos ubicados en la escala Izquierda-Derecha para el periodo 1995-
2009.

Inmediatamente salta a la vista que una gran proporcion de los latinoamericanos
se encontrd aglomerada en el centro de la escala durante este periodo. Con mayor
exactitud, el 46.52% (cerca de la mitad) de los latinoamericanos se ubicé en los
numeros 4, 5y 6 de la escala, rango ubicado al centro (numérico) de la escala de 11
niveles. La otra mitad estuvo distribuida en los otros 8 niveles (0,1,2,3,7,8,9,10):
21.91% por debajo del 4 y 31.56% del 7 al 10. Es decir, si supusiéramos que el centro
politico equivale al centro numérico de la escala y que éste esta comprendido por los
tres niveles del centro, aproximadamente la mitad de los latinoamericanos se

identificaron con una ideologia de centro durante el periodo estudiado. Si, por otra parte

Cuadro 3. Latinoamericanos autoubicados dentro de la
escala lIzquierda-Derecha de 1995 a 2009

Escala Politica %

Izquierda =0 5.97
4.27
4.68
6.99
7.88
30.61
8.03
7.31
7.62
4.08
Derecha =10 12.55

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Latinobarémetro
n=201,496

O©Ooo~No ok wN -
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supusiéramos que el centro equivale Gnicamente al nimero central de la escala, 5,
seguiria habiendo una proporcién importante de latinoamericanos ubicados en el centro:
31%. Mas alla de estos criterios, arbitrarios por lo demas, lo que resulta incuestionable
es la fuerte aglomeracion de latinoamericanos alrededor de la zona central de la escala
de once niveles.

Por su parte, el Cuadro 4 muestra el promedio, por pais, de la autoubicacion de
los latinoamericanos dentro de la escala 1zquierda —Derecha para el periodo estudiado.

Cuadro 4. Promedio de la Ideologia Politica de

Latinoamérica del periodo 1995-2009
Promedio Ideologia  Desviacion

Pais

Politica* Estandar**
Argentina 5.55 0.17
Bolivia 4,90 0.22
Brasil 5.28 0.28
Colombia 5.97 0.46
Costa Rica 6.07 0.59
Chile 4.92 0.16
Ecuador 5.27 0.29
El Salvador 5.56 0.65
Guatemala 5.21 0.57
Honduras 6.51 0.82
México 5.16 0.33
Nicaragua 5.31 0.45
Panama 5.39 0.94
Paraguay 5.37 0.31
Perd 5.31 0.33
Uruguay 4.99 0.34
Venezuela 5.56 0.50
Rep. Dominicana 6.07 0.54

Fuente: elaboracion propia con base en informacion del Latinobarémetro.
Nota: Considerando que para cada pais el nimero de observaciones no fue el
mismo afio con afio, el promedio que se presenta aqui para cada pais es el
promedio de los promedios de cada afio. Con esto se evitan los sesgos
provocados por la sobrerrepresentacion de las muestras mas grandes.

* Escala de medicion de 0 a 10.

** Es la desviacion estandar de la distribucion de promedios anuales del
periodo 1995-20009.

n: 236 afios-pais

Como se vera en el capitulo siguiente, la corroboracion de las hipotesis se hara a partir

de una base de datos con informacion a nivel promedio-pais, por lo que resulta
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relevante estudiar las desviaciones estandar de las distribuciones de los promedios-pais
de esta variable. Por ello, en el Cuadro 4 se presentan también las desviaciones estandar
correspondientes a las distribuciones de tales promedios.

De acuerdo con la informacion que aqui se revela, los paises latinoamericanos se
han distinguido entre si en lo que a su ideologia politica respecta. Asi, por ejemplo,
paises como Bolivia, Chile y Uruguay, claramente han tenido una ideologia mas de
izquierda a lo largo de los quince afios analizados que sociedades como la hondurefia, la
costarricense, la colombiana o la dominicana, las cuatro mas apegadas a la derecha
entre 1995 y 2009.

Los promedios para el periodo de 15 afios que se presentan en la tabla, cabe
sefalar, se construyeron a partir de los promedios anuales de cada pais. Es decir, para
cada pais se consider6 primero el promedio de la ideologia politica que tuvo en cada
uno de los 14 afos estudiados. A continuacion se calculd el promedio de estos 14
promedios, cifra que presenta la tabla para cada uno de los paises. No se calculd el
promedio de todas las observaciones conjuntas de los 14 afios para cada pais debido a
que muchas veces el tamafio de las muestras vario para cada pais afio con afio, lo que
habria implicado un sesgo provocado por la sobrerrepresentacion de las muestras mas
grandes.

Poniendo atencion a las desviaciones estandar resulta interesante, por ejemplo,
que los paises mas polarizados ideoldgicamente son los Centroamericanos. Asi, los 5
paises con mayores desviaciones estandar en la distribucion de su autoubicacion
ideologica fueron Panama, Honduras, El Salvador, Costa Rica y Guatemala, con valores
de 0.94, 0.82, 0.65, 0.59 y 0.57, respectivamente.

Pero quiza es mas interesante ain el hecho de que cuatro de ellos, los cuatro

primeros (es decir, los cuatro méas polarizados) estan en la mitad derecha. Es decir, si
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ordenamos a los 18 paises de acuerdo con su ideologia promedio, o sea, de izquierda a

derecha y dividimos el bloque a la mitad, los cuatro paises mas polarizados se

encuentran del lado derecho, es decir, son de derecha (relativamente).**

El Cuadro 5, por su parte, muestra cuél fue el promedio para toda la region cada

uno de los afios del periodo estudiado. Igualmente, las cifras son promedios de

promedios: cada afio se consideraron los promedios de cada pais y se calculd el

promedio de éstos y no el de todas las observaciones, una vez mas, con la intencion de

evitar sesgos causados por las muestras grandes.

Cuadro 5. Promedio anual de la Ideologia Politica

en Latinoamérica

Afo

Promedio Ideologia

Politica*
1995 5.52
1996 5.37
1997 5.47
1998 5.56
2000 5.32
2001 5.89
2002 5.89
2003 5.60
2004 511
2005 5.36
2006 5.38
2007 5.29
2008 5.25
2009 5.28

Fuente: elaboracion propia con base en informacién del Latinobarémetro.
Nota: Considerando que en cada afio el niamero de observaciones para
cada pais no fue el mismo, el promedio que se presenta aqui para cada
afio es el promedio de los promedios de cada pais para ese afio. Con esto
se evitan los sesgos provocados por la sobrerrepresentacion de las
muestras mas grandes.

* Escala de medicion de 0 a 10.

n: 236 afios-pais

De acuerdo con los datos del Latinobarémetro, la regién, en conjunto, se mantuvo cada

afio por encima del nivel central de la escala de ideologia politica, sin llegar nunca al

* Esto resulta visualmente muy claro atendiendo al Cuadro A3 del Apéndice.
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siguiente nivel, es decir, se mantuvo por encima del nivel 5 sin llegar al 6. No solo eso,
tampoco parece haber ninguna tendencia en el periodo. Por lo demas, son los afios 2001
y 2002 en los que la region presenta los valores mas a la derecha y 2004 en el que
presenta el valor mas bajo o cercano a la izquierda. Un desglose de estos promedios se
presenta en las tablas A2.a, A2.b y A2.c del Apéndice. Ahi se puede apreciar cual fue el
promedio de la ideologia politica de cada pais cada uno de los afios que conforman el

periodo estudiado.

3.1.2 PoLITICAL DATABASE OF THE AMERICAS (PDBA)

PDBA es un proyecto del Centro de Estudios Latinoamericanos de la Universidad de
Georgetown, en colaboracion con la Secretaria de Asuntos Politicos de la OEA
(Organizacion de los Estados Americanos) y FLACSO-Chile (Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales, sede Chile). A través de sus bases de datos en
linea ofrece, entre otra, informacidn sobre instituciones y procesos politicos, sistemas y

resultados electorales, y democracia para los paises del continente Americano.

3.1.2a Resultados Electorales

La informacion sobre resultados electorales que ofrece PDBA incluye datos sobre las
elecciones presidenciales de todos los paises incluidos en las bases de datos del
Latinobarémetro para un periodo méas grande que el estudiado por el Latinobarémetro.
A partir de la informacion de estas bases de datos se construyd la variable que da cuenta
del caracter oficialista u opositor del partido (o coalicién) ganador de las elecciones
presidenciales de los paises. Antes de continuar, vale la pena, para facilitar la
explicacion, dar un nombre a cada una de las elecciones de cada uno de los paises

ocurridas durante el periodo estudiado. Se designara con “episodio” a cada eleccion de
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cada pais de la muestra entre 1995 y 2010. Asi, por ejemplo, México contribuye con 2

de los 61 episodios que conforman la base de datos: la eleccion de 2000 y la de 2006.

3.1.2b Construccion de la variable Caracter del Partido

El hecho de que los candidatos ganadores de las elecciones de cada episodio
pertenecieran a un partido (o coalicién)* de la oposicién o al que se encontraba en el
poder el dia de las elecciones se captur6 en una variable construida con base en la
informacidn sobre resultados de elecciones presidenciales de la PDBA. Esto se hizo
comparando la informacién sobre el partido ganador de las elecciones presidenciales
con la del partido en el poder durante el periodo anterior inmediato para cada uno de los
episodios. Asi, se construyd una variable dicotoma, Caréacter del Partido, que da cuenta
del caracter opositor u oficialista del partido que llega a la presidencia cada episodio. El
Cuadro 6 a continuacién, muestra una descripcion de esta variable, Unica variable
construida (no obtenida directamente de la informacion consultada) incluida en la base

de datos armada para la realizacion de este trabajo de investigacion.

Cuadro 6. Informacion sobre Caracter del Partido (variable construida)

ANOS

PARA
VARIABLE PREGUNTA ESCALA LOS QUE
EXISTE

) Indica el caracter del partido que llega a la Todos en
CARACTER | presidencia: Dic6toma ue hubo

DEL PARTIDO | Oposicion = 1 que’
L elecciones
Oficial =0

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de la Political Database of the Americas.

A continuacion un cuadro indicando todos los episodios del periodo y el caracter

**El término “partidos”, en este trabajo, hace referencia indistintamente a partidos individuales o a
coaliciones que hayan resultado victoriosos (as) en las elecciones. No tiene mayor relevancia el que el
ganador de las elecciones represente a un partido o a una coalicion, siempre y cuando el caracter de éstas
no resulte confuso.
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Cuadro 7. Caracter de partidos ganadores en elecciones de América Latina durante el

periodo 1995-2010

, ARIO
PAIS
95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
Argentina | of op op of
Bolivia op op op of
Brasil of op of of
Colombia op op of of
Costa Rica op of op of
Chile of of op
Ecuador op op op op of
El Salvador of of op
Guatemala op op op
Honduras of op op op
México op of
Nicaragua op of op
Panama op op op
Paraguay of of op
Perl of | op op
Uruguay of op of
Venezuela op of of of
Dorr?i?i)(.:ana op of
ANO 9% 9% 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

Fuente: elaboracion propia con base en informacion de la Political Database of the Americas

of significa que el partido o coalicidn ganador (a) es el oficial, el que se encuentra gobernando el dia de las elecciones.

op significa que el partido o coalicién ganador (a) pertenece a la oposicion.

de los partidos que ganaron las elecciones en cada episodio. Asi, continuando con el

ejemplo mexicano, vemos que en las elecciones de 2000 resulta victoriosa la oposicion
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y se mantiene en el poder para 2006, afio sefialado en la tabla con la victoria del
oficialismo, representando por el presidente Felipe Calderén.

De acuerdo con estos datos, el oficialismo resultd victorioso en 27 episodios
durante el periodo estudiado. La oposicion, por tanto, gané en los 34 episodios
restantes. Estos resultados, junto con los porcentajes que representan, se muestran en el
Cuadro 8. Cabe aclarar que en este periodo ocurrieron dos elecciones presidenciales
mas, una en Guatemala y otra en Peru, ambas en 1995. Sin embargo, han quedado fuera
de la muestra debido a que la encuesta del Latinobarometro de ese afio no incluye a
Guatemala y se llevé a cabo después de las elecciones del Peru, razones que no
permiten someterlas al andlisis que se hara en esta investigacién, como quedara claro

mas adelante, en la subseccion 3.2.1.

Cuadro 8. Caréacter de los partidos que ganaron las elecciones
presidenciales entre 1995y 2010 en América Latina

Caracter de los

o 0 .
partidos ganadores # de episodios % de partidos
Oficial 27 44

Oposicién 34 56

Fuente: Elaboracion propia con base en datos la Political Database of the Americas

n=61 episodios

Nota: Se designa con el nombre de “episodio” a cada eleccion de cada pais entre 1995 y
2010

Hay un punto sobre la construccion de la variable Caracter del Partido que vale la pena
aclarar: el tema de la segunda vuelta. Los sistemas electorales de varios de los paises
latinoamericanos recurren a la segunda vuelta (o ballotage) cuando la mayoria absoluta

no es alcanzada por ninguno de los candidatos en la eleccion presidencial®®. Es por

“ En el caso de América Latina, a excepcion de Haiti, la segunda vuelta esta instituida sélo en las
elecciones presidenciales, a diferencia de otros paises, donde se aplica también para elecciones
parlamentarias.
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demas sabido que en este caso los dos candidatos con méas votos obtenidos compiten en
una segunda vuelta para determinar quién gana finalmente las elecciones.

Para designar al candidato victorioso (y por tanto la victoria de la oposicion o el
oficialismo) en la construccién de la base de datos de este trabajo no hubo problema
alguno cuando el candidato ganador de la segunda vuelta fue el que tuvo mas votos la
primera vuelta. En cambio, cuando el que obtuvo mas votos en la primera vuelta fue
derrotado en la segunda vuelta hubo que decidir si la victoria le pertenecio al que
obtuvo mas votos en la primera vuelta o al que gand la segunda. Se escogio al ganador
de la segunda vuelta. Las razones son las siguientes.

Debido a que los ganadores de la segunda vuelta son los que gobernaran durante
el siguiente periodo presidencial, es con relacidn a su gestion (y no con relacion a los
que ganan la primera vuelta) que la siguiente victoria serd opositora u oficialista.
Asimismo, la evaluacién que los ciudadanos hagan de la gestion del gobierno y, por lo
tanto, el impacto que ésta tenga sobre el bienestar subjetivo y otras variables de los
ciudadanos sera producto de la gestion gobernante, es decir, la presidida por el
candidato ganador de la segunda vuelta. Por lo demas, son sélo cinco los casos en que
el ganador de la segunda vuelta no fue el que obtuvo méas votos en la primera. El

Cuadro A4 del Apéndice describe estos casos.

3.1.3 (INSTITUCIONES O MAQUINAS IDEOLOGICAS? ORIGEN, PROGRAMA Y

ORGANIZACION DE LOS PARTIDOS LATINOAMERICANOS

En ¢ Instituciones o Maquinas Ideoldgicas? Origen, Programa y Organizacion de los

Partidos Latinoamericanos, Manuel Alcantara Sdez hace un estudio comparado de los
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partidos politicos latinoamericanos mas significativos hasta el afio 2000*". Como parte
importante de su andlisis, Alcantara (2004) clasifica a los partidos de acuerdo con su
ideologia politica en el continuo izquierda-derecha. Para tal clasificacion considera la
ubicacion que los miembros de los partidos hacen de su propio partido en una escala de
5 dimensiones: izquierda, centro-izquierda, centro, centro-derecha y derecha. Esta es la
clasificacion que se utiliza para este trabajo: la ubicacion en una de las 5 categorias que
los miembros de los partidos hacen de su partido.

Alcéantara (2004) hace referencia a los miembros de los partidos de una manera
geneérica, pues solo plantea que para cada partido se entrevista a “un nticleo importante
y significativo de sus miembros mas activos (p. 136).” Es decir, no deja saber quiénes
son los miembros de cada partido que son entrevistados. Probablemente le resultaria
tedioso hacer un recuento de cada uno de los miembros entrevistados de cada uno de los
partidos de cada pais.*® Sin embargo, si es explicito en cuanto a que son “...los
militantes mas cualificados por su ubicacion en el seno del partido y su influencia en los
designios del mismo...” (Alcantara, 2004: 133).

Ahora, esta clasificacion la construye Alcantara con base en una obra,
conformada por tres volimenes, de la que es coordinador conjunto (Alcantara y
Friedenberg, 2003), en donde se hace un estudio més a fondo de los partidos politicos
latinoamericanos por pais. Si bien en la obra de Alcantara y Freidenberg (2003), para la
que colaboran distintos autores segun el pais al que pertenecen los partidos analizados,
tampoco se proporcionan los nombres de los miembros entrevistados, una revision de
estos volumenes deja claro que son sobre todo legisladores (representantes del partido

en el Poder Legislativo), pero también dirigentes y otros militantes de los partidos a

*" Evidentemente, los criterios utilizados por Alcantara para determinar si un partido fue significativo
cuando realiz6 su investigacion constituyen un tema que queda absolutamente al margen de los fines de
esta tesis, sin embargo, para el lector interesado, ver Alcantara (2004), pp. 51y 52.

*® Cabe sefialar que la muestra de partidos estudiada por Alcantara (2004) esta conformada por 63
partidos latinoamericanos.
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quienes se les pide que ubiquen a su partido en la escala ideologica para hacer la
clasificacion de los partidos.

Como se dijo en la nota al pie anterior, son 63 los partidos latinoamericanos
estudiados por Alcantara (2004). A lo largo del periodo estudiado, estos partidos
compitieron en las elecciones de sus paises de manera independiente o en coalicion con
otros y siempre alguno de ellos (o coalicidn de ellos) resulto victorioso. Los 63 partidos
se presentan en el Cuadro A5 del Apéndice, junto con su clasificacion en la escala

ideoldgica de 5 niveles.

3.1.4 EL BANCO MUNDIAL

El Banco Mundial, conocido organismo internacional de asistencia financiera (y
técnica, segun la informacién que ellos mismos presentan) con sede en Washington,
ofrece gratuitamente a través de su sitio web bases de datos con informacion sobre
distintos temas como educacion, indicadores econdémicos y de desarrollo, entre otros,
para muchos paises*®. Fue de sus bases de datos de donde se obtuvo la informacién
sobre desempefio econdmico necesaria para la corroboracion de su influencia en el
voto por el oficialismo o la oposicion, y la informacién sobre el ingreso promedio,

variable sociodemogréafica de control, como se vera adelante.

3.1.4a Desempefio Econdmico

Para dar cuenta del desempefio econdmico (“fluctuaciones de la situacion economica”,
refiere también la literatura) se toma en cuenta el crecimiento anual del PIB per cépita.
Es importante hacer hincapié en que este trabajo aboga por la utilidad de los reportes

subjetivos hechos por las personas para descifrar y explicar su comportamiento y la

9 http://ww.worldbank.org/
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consecuente importancia no sélo de confrontar esta informacién con hechos
consumados (los resultados electorales, en este caso), sino de contrastarla con la
informacion objetiva, enormemente difundida (y utilizada) en el estudio del
comportamiento humano. Hay un claro interés, pues, en este trabajo, en comparar la
utilidad de ambos tipos de informacién. Asi, la tasa de crecimiento anual del PIB per
capita, ademas de dar cuenta del desempefio economico es un indicador objetivo de
bienestar con el cual comparar al bienestar subjetivo.

Ahora, si bien este dato si es un claro indicador de las fluctuaciones de la
situacién econdémica (lo que permite estudiar el voto economico), no permite
diferenciar claramente entre el sociotropic voting y el pocketbook voting. Veamos:
Dado que el PIB per capita es el cociente entre el PIB y la poblacion (numero de
habitantes), uno se veria tentado a pensar que es un buen indicador de la situacién
econdmica personal en cada pais. Sin embargo, ignora las desigualdades internas, pues
atribuye el mismo nivel de ingreso a todos los habitantes, pasando por alto sus
diferencias econémicas, de manera que como indicador de la situacién econémica de
las personas es un tanto cuestionable. A esto hay que sumar que la latinoamericana,
como es por demés sabido, es una de las regiones més desiguales del mundo®. Asi, el
PIB per cépita da una clara idea de la situacion econdmica de los paises (de hecho es un
promedio-pais) y en algunos casos podria indicar algo de la situacion econdémica de
cada persona®®. Pero sin duda es un claro indicador del desempefio econémico. La tasa
de crecimiento del PIB per capita sirve, por tanto, para operacionalizar las fluctuaciones
de la situacion econdmica y estudiar, de esta manera, la presencia del voto economico.

La tasa de crecimiento anual del PIB per cépita, en suma, servira para corroborar

si, como establece la teoria del voto economico, “... when the economy is good, voters

%0 Muchos de los coeficientes de Gini de la region se encuentran entre los més altos del mundo.
*L En aquellos casos en que la desigualdad econdémica es muy baja, condicion de la que estan exentos la
gran mayoria de los paises de la regién.
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will reward the incumbent with their vote. Conversely, when the economy is bad voters
will punish the incumbent by casting their vote for the challenger.” (Lewis-Beck y
Stegmaier, 2007: 518). Pero lo mas importante (desde ya se espera que la teoria se

cumpla), sera comparar sus resultados con los que arroje el bienestar subjetivo.

3.1.4b Ingreso Promedio
El PIB per céapita, ya no su tasa de crecimiento, sino el PIB per capita (es decir el
ingreso promedio pais-afio de los ciudadanos), se utiliza como variable

sociodemografica de control en la corroboracion de la primera hipétesis.

3.2 EL COMPORTAMIENTO DE LAS VARIABLES

Un analisis de la informacién mas bien dirigido a atender los argumentos de las
hipdtesis, muestra, como en seguida se vera, que el comportamiento de las variables
apunta hacia lo que en ellas se establece. Los apartados de esta seccion presentan una
descripcion, con la ayuda de cuadros que facilitan la comprension de los argumentos,
del comportamiento conjunto de las variables que refuerza claramente lo planteado en
las hipotesis. Como primer paso, sin embargo, hace falta dejar claro un punto

importante sobre el uso de la informacion.

3.2.1 DIACRONIA DE LA INFORMACION

Dado que este trabajo busca estudiar las relaciones que los datos de bienestar subjetivo
tienen finalmente con los resultados electorales en América Latina, se vuelve
indispensable que las bases de datos cumplan con un orden temporal especifico: los
datos subjetivos y de opinion publica deben preceder temporalmente a las elecciones en

los paises. Es decir, para poder hablar finalmente de efectos sobre (y predicciones de)
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los resultados electorales hace falta que la informacion del Latinobarometro haya sido
recabada con antelacion a las elecciones de cada pais.

Tomando en cuenta que las encuestas del Latinobarémetro carecen de cualquier
orden temporal, pues se efecttan en fechas distintas afio con afio y entre paises (es
decir, difieren en los meses en que se llevan a cabo de un afio a otro y en los que se
llevan a cabo en cada pais para un mismo afio), hace falta cuadrar la informacion para
cada pais cada afio que tuvo elecciones. Esto significa hacer coincidir la informacion de
los resultados electorales de un afio en un pais con la informacién del Latinobarémetro
inmediatamente anterior a esas elecciones. Debe entenderse que la informacion del
Latinobarometro inmediatamente anterior a la fecha de las elecciones en un pais no
necesariamente pertenece al afio precedente, pues el que las elecciones tengan lugar
después de la encuesta del Latinobarémetro no descarta que una y otra informacion
pertenezcan al mismo afio. Un ejemplo: En 1998 hubo elecciones en Paraguay y en
Venezuela. Los resultados electorales de Paraguay se estudian con base en la encuesta
del Latinobarémetro de 1997, pues el Latinobarémetro de 1998 se efectud después
(noviembre) de las elecciones (mayo). Los resultados electorales de Venezuela, en
cambio, se analizan con base en la informacién de 1998, pues la encuesta del
Latinobarémetro se llevd a cabo antes (noviembre) que las elecciones (diciembre).
Estas relaciones temporales entre una y otra informacion se muestran para cada pais en
el Cuadro 9. La letra R y el nimero entre paréntesis indican si hizo falta rezagar la
informacion del Latinobarometro, es decir, si las elecciones de un afio se estudian a
partir del Latinobarémetro de ese afio o del del afio anterior. Asi, R(1) indica el rezago
de un periodo y R(0), evidentemente, la ausencia de rezago. En otras palabras, los
episodios con R(1) indican que el resultado electoral se estudia con base en la encuesta

del Latinobarémetro del afio precedente. Los de 1999 son casos paradigmaticos: dado

76



que no se realizd la encuesta en ese afio, los resultados electorales de las elecciones que
tuvieron lugar ese afio se explican necesariamente con la informacion del
Latinobarometro de 1998, por ello todos los episodios de esa fila se etiquetan con R(1).
En cambio, las casillas etiquetadas con R(0) indican que los resultados electorales de
las elecciones de ese afio se estudian con base en la informacion del Latinobarémetro
de ese mismo afio.

Habiendo quedado claro el criterio utilizado, indispensable como se ha visto,
para el correcto uso de la informacion y la consecuente construccion adecuada de la
base de datos, a continuacion se presenta el comportamiento conjunto de distintos pares

de variables.

3.2.2 LA IDEOLOGIA DE LOS LATINOAMERICANOS Y LA DE LOS PARTIDOS

GANADORES EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES

Recordemos que la primera hip6tesis propone que cuanto mas autoidentificados con la
izquierda (derecha) estén los ciudadanos latinoamericanos habrd una mayor propension
a que el partido ganador en las proximas elecciones de sus paises pertenezca a la
izquierda (derecha). Atendiendo al comportamiento que presenta la ideologia politica
de los latinoamericanos y la de los partidos que ganaron las elecciones en sus paises,
entre 1995 y 2010, se vuelve claro que la mayor autoidentificacion de los
latinoamericanos con la izquierda se ha relacionado con victorias de la izquierda,
mientras la autoubicacion de los latinoamericanos relativamente mas a la derecha se ha
relacionado con victorias de partidos derechistas. Esta informacion se presenta en el
Cuadro 10, que muestra los valores promedio de la ideologia politica de los
latinoamericanos y sus correspondientes victorias de partidos de izquierda, de centro-

izquierda, de centro, de centro-derecha y de derecha para el periodo 1995-2009.
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Cuadro 9. Rezagos en la informacion del Latinobarometro y las elecciones por episodio*

Afio

Argentina

Bolivia

Brasil

Colombia

Costa
Rica

Chile

Ecuador

El
Salvador

Guatemala

1995

R(0)

1996

R(0)

1997

R(1)

1998

R(1)

R(1)

R()

R(1)

1999

R(1)

R(1)

R(1)

R(1)

2000

2001

2002

R(0)

R(0)

R(0)

R(1)

R(0)

2003

R(1)

R(0)

2004

R(1)

2005

R(0)

R(0)

2006

R(0)

R(1)

R(1)

R(0)

2007

R(0)

R(0)

2008

2009

R(0)

R(0)

R(1)

R(1)

2010

R(1)

R(1)

R(1)

Fuente: Elaboracion propia con base en informacidn de la Political Database of the Americas y Latinobarémetro
*Por “episodio” se entiende cada eleccion de cada pais entre 1995 y 2010

Cuadro 9. (continuacion)

Ao

Honduras

México

Nicaragua

Panama

Paraguay

Peru

Rep.
Dominicana

Uruguay

Venezuela

1995

1996

R(0)

1997

R(0)

1998

R(1)

R(0)

1999

R(1)

R(1)

2000

R(0)

R(0)

R(0)

2001

R(0)

R(0)

R(0)

2002

2003

R(1)

2004

R(0)

R(0)

R(0)

R(0)

2005

R(0)

2006

R(1)

R(0)

R(1)

R(0)

2007

2008

R(1)

R(1)

2009

R(0)

R(1)

R(0)

2010

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de la Political Database of the Americas y Latinobarémetro
*Por “episodio” se entiende cada eleccion de cada pais entre 1995 y 2010
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Ahi se comprueba el argumento anterior observando que conforme aumenta el valor de
la autoubicacion ideoldgica, es decir, conforme se pasa de izquierda a derecha, se pasa
también de izquierda a derecha en la ideologia de los partidos ganadores, con excepcién
de la ultima categoria, las victorias de la derecha. Cabe regresar al punto tratado en la
subseccion anterior: la autoubicacion de los latinoamericanos en la escala lzquierda-
Derecha ha precedido a las elecciones que llevaron a la presidencia a los partidos

estudiados.

Cuadrol0. Media de la Ideologia Politica de los latinoamericanos de
acuerdo con la Ideologia de los Partidos que ganaron las elecciones
(1995-2010)

Ideologia de los ;&eﬁlz/cltccf?zﬂ:: Ideologia Politica de los
partidos ganadores (episodios) Latinoamericanos™
Izquierda 9 4.92
Centro-izquierda 18 5.36
Centro 18 5.65
Centro-derecha 6 5.99
Derecha 10 5.89

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de Alcantara (2004) y el Latinobarémetro
*De 0 a 10 va la escala que mide la Ideologia Politica, con 0=Izquierda y 10=Derecha. Cada cifra
indica el promedio de la ideologia de los ciudadanos de los episodios correspondientes.

n=61 episodios

Esta informacion sugiere que hay convergencia entre la postura ideoldgica de
los latinoamericanos (revelada por ellos mismos) y la propension a que el partido
ganador tenga una ideologia correspondiente (medida con el criterio de los miembros
de los partidos)®, es decir, que cuando los partidos que llegan al poder tienen cierta
posicién ideoldgica, los ciudadanos han sido relativamente mas apegados a dicha
postura. Esto refuerza claramente la hipotesis planteada: la propension a que gane un

partido de izquierda aumenta cuando los ciudadanos se declaran mas apegados a la

°2 Esta “convergencia” claramente derrumba el argumento de que la gente no sabe qué es la izquierda y la
derecha, o que sus respuestas no son confiables.
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izquierda y anadlogamente ocurre con la derecha: una autoidentificacion de los
ciudadanos mas apegada a la derecha, aumenta la propension a que gane un partido de
derecha.

Si bien los resultados electorales se mueven como uno esperaria (sociedades con
ciudadanos relativamente mas izquierdistas dan lugar a victorias de partidos de
izquierda y andlogamente con la derecha), la variabilidad de la ideologia politica de los
ciudadanos, engafiosamente, pareceria ser pequefia a primera vista®®. Por ello resulta
pertinente hacer una prueba de igualdad de medias de la ideologia de los ciudadanos
para cada par de la clasificacion ideoldgica de los partidos; con esto se corrobora la

existencia de diferencias. Las pruebas son las siguientes:

1) Verificacion de desigualdad entre la media de la ideologia de los ciudadanos de los
paises en que los partidos ganadores son de izquierda y la media de la de aquellos de los
paises donde ganaron los de centro-izquierda.

2) Verificacion de desigualdad entre la media de la ideologia de los ciudadanos de los
paises en que los partidos ganadores son de centro-izquierda y la media de la de
aquellos de los paises donde ganaron los de centro.

3) Verificacion de desigualdad entre la media de la ideologia de los ciudadanos de los
paises en que los partidos ganadores son de centro y la media de la de aquellos de los
paises donde ganaron los de centro-derecha.

4) Verificacion de desigualdad entre la media de la ideologia de los ciudadanos de los
paises en que los partidos ganadores son de centro-derecha y la media de la de aquellos

de los paises donde ganaron los de derecha.

>3 Recordar que el nimero de observaciones es grande, de tal forma que diferencias de 2 o 3 décimas de
punto en el promedio pueden ser muy importantes, ademas de estadisticamente significativas.
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En los cuatro casos se rechazo la hipotesis nula (Ho); es decir, se rechazd que:

a) Ho: media (Izquierda) - media(Centro-lzquierda) =0
b) Ho: media (Centro-izquierda) - media(Centro) = 0
¢) Ho: media (Centro) - media(Centro-derecha) =0

d) Ho: media (Centro-derecha) - media(Derecha) = 0

El Cuadro 11 presenta los resultados de estas pruebas. En todos los casos, como
muestran los p-values, la diferencia en el promedio de la ideologia politica de los
ciudadanos es estadisticamente significativa, esto es, hay evidencia empirica de que el
promedio de la ideologia de los latinoamericanos es distinto entre cada grupo®. De
todas ellas, solo la diferencia del Gltimo par de categorias va en contra de la hipotesis
planteada, pues cuando resultaron victoriosos partidos de derecha, los ciudadanos se
habian declarado menos derechistas en promedio (5.89) que cuando resultaron

ganadores los de centroderecha (5.99).

Cuadro 11. Pruebas de igualdad de medias de la ideologia de los latinoamericanos de
acuerdo con la postura ideoldgica de los partidos ganadores

Media Ho: P-value
Izquierda 4.92 U (Izquierda) -p(Centro- 0.000
Centro-izquierda 5.36 izquierda) =0 '
Centro-izquierda 5.36 M (Centro-izquierda) - 0.000
Centro 5.65 p(Centro) =0 '
Centro 5.65 H(Centro) - 0.000
Centro-derecha 5.99 H(Centro-derecha) =0 '
Centro-derecha 5.99 H(Centro-derecha) - 0.0163
Derecha 5.89 H(Derecha) =0 '

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de Alcantara (2004) y el Latinobarémetro

* Yaen el Cuadro 3 (y esto s6lo para entender mejor la variabilidad de la ideologia politica, significativa
como han mostrado las pruebas) veiamos que cerca de la mitad de los latinoamericanos se autoubicé en
los tres nimeros centrales de la escala (4, 5 y 6). La intuicion claramente indica que no es razonable
esperar que haya promedios muy alejados del rango [4-6] de la escala Izquierda —Derecha para cualquier
categoria de la clasificacion de los partidos ganadores.
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3.2.3 LA SATISFACCION DE VIDA Y EL CARACTER (OFICIAL/OPOSITOR) DE

LOS PARTIDOS GANADORES

La segunda hipdtesis, segun veiamos, propone que mientras mayor sea el nivel de
Satisfaccion de Vida (o SWB) de los ciudadanos de un pais, mayor seré la probabilidad
de que el partido oficial (el que gobierna el dia de las elecciones) gane las elecciones
presidenciales mas proximas. Es equivalente plantear que menores niveles de
satisfaccion de vida de los ciudadanos hacen mas probable que un partido de la
oposicion gane las elecciones presidenciales mas proximas. Si bien son las pruebas
econométricas las que finalmente determinaran el rechazo o la aceptacién de lo
planteado, el analisis del movimiento de las variables le permite desde ya al lector
formarse una idea del sentido de la relacion subyacente. A continuacion una tabla con la
media de la satisfaccion de vida de los latinoamericanos para los episodios en que las

victorias fueron ganadas por la oposicion y el oficialismo.

Cuadro 12. Media de la satisfaccion de vida de acuerdo con el caracter
de los partidos que llegaron a la presidencia en América Latina
durante el periodo 1995-2010

Carécter de los partidos que llegaron
a la presidencia

Oficial 3.06
Oposicidn 2.90

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de la Political Database of the Americas y
Latinobarémetro

n= 38403

" La prueba de desigualdad de medias resulté estadisticamente significativa (p-value = 0.00), es decir,
hay evidencia estadisticamente sustentada de que las medias son distintas.

Nota: Si el ejercicio se hace con los promedios pais-afio de las variables, es decir, tomando los
episodios como unidad de analisis en lugar de los ciudadanos, los resultados son iguales: ver Cuadro
A6 del Apéndice.

Media de la satisfaccion de vida”

Esta informacién va claramente en favor de la hipotesis, pues una mayor

satisfaccién de vida, es decir, un mayor bienestar subjetivo de la gente esta asociado
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con victorias de partidos oficiales (partidos que ya se encontraban en el poder) v,
consecuentemente, una menor satisfaccion de vida con victorias de la oposicion (la
prueba de desigualdad de medias es significativa al 1%). En otras palabras, esto es
indicativo de que, en efecto, cuando la gente se declara mas satisfecha con su vida, es
decir, cuando su bienestar subjetivo es mayor, aumenta la probabilidad de que el partido
en el poder vuelva a ganar las elecciones, y una menor satisfaccion de vida de los
ciudadanos hace mas probable que sea la oposicion la que gane en las elecciones. Cabe
insistir en que hacen falta pruebas econométricas para poder asegurar lo anterior, sin
embargo, la estadistica descriptiva sugiere desde ya la validez de lo planteado en la

hipétesis.

3.2.4 LA CONFIANZA EN EL GOBIERNO Y EL CARACTER (OFICIAL/OPOSITOR)

DE LOS PARTIDOS GANADORES

En el capitulo anterior se planted, a partir de la revisién de la literatura, que una
prediccidon de los resultados electorales con los datos de SWB podria hacerse debido a
que guarden una relacién indirecta, es decir, una relacion que se diera a través de una
tercera variable: la confianza en el gobierno. Se hablo entonces de la posibilidad de una
relacion espuria entre el bienestar subjetivo y los resultados electorales. Veamos, antes
de considerar la relacién entre la satisfaccion de vida y esta tercera variable, la
confianza en el gobierno, qué relacion hay entre la confianza en el gobierno y el
caracter de los partidos ganadores en las elecciones.

Antes se ha dicho que hace falta tener presente, en todo momento, la
precedencia de los datos del Latinobarémetro con relacion a los de resultados
electorales. Asi, la informacién sobre la confianza de los latinoamericanos en sus

gobiernos presentada a continuacion se recabd con antelacion a las elecciones que
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llevaron a la presidencia a los partidos cuyo caracter también se muestra en el Cuadro

13.

Cuadro 13. Media de la confianza en el gobierno de acuerdo con el
caracter de los partidos que llegaron a la presidencia en América
Latina durante el periodo 1995-2010

Carécter de los partidos que llegaron Media de la confignza en el
a la presidencia gobierno
Oficial 2.41
Oposicidn 1.90

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de la Political Database of the Americas y
Latinobarémetro

n= 44423

“ La prueba de desigualdad de medias resultd estadisticamente significativa (p-value = 0.000), es
decir, hay evidencia estadisticamente sustentada de que las medias son distintas.

Nota: Si el ejercicio se hace con los promedios pais-afio de las variables, es decir, tomando los
episodios como unidad de analisis en lugar de los ciudadanos, los resultados son iguales: ver Cuadro
A7 del Apéndice.

Los valores parecen mostrar una relacion irrefutable entre el caracter de los
partidos que llegaron a la presidencia y la confianza de los ciudadanos en el gobierno, si
se tiene en consideracion la escala de medicion de la confianza. Es claro que los
ciudadanos de los paises donde fueron partidos de oposicion los que ganaron las
elecciones presidenciales mostraron niveles de confianza en el gobierno mas bajos que
los que presentaron los ciudadanos de los paises donde continu6 el partido oficial en la
presidencia (la prueba de desigualdad de medias es significativa al 1%).

La diferencia es importante pues representa mas de medio peldafio en la
“escalera (de 4 peldafios) de la confianza en el gobierno.” Resulta razonable proponer, a
partir de lo anterior, que a mayor confianza en el gobierno, mayor es la probabilidad de
que el partido oficial se quede en el poder y no sea desplazado por la oposicion en las
elecciones mas proximas. Con esta informacion solo haria falta que la satisfaccion de

vida y la confianza en el gobierno estuvieran positivamente relacionadas para poder
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hablar de una relacién indirecta o espuria entre la satisfaccion de vida y los resultados

electorales. Veamos cual es el comportamiento conjunto de estas variables.

3.2.5 LA SATISFACCION DE VIDA Y LA CONFIANZA EN EL GOBIERNO

El Cuadro 14 muestra el nivel promedio de confianza en el gobierno correspondiente a
cada categoria de satisfaccion de vida para el periodo 1995-2009. Claramente, la
satisfaccion de vida que los latinoamericanos reportaron fue mayor conforme mayor
confianza en sus gobiernos tuvieron. En el capitulo anterior ya se veia, a partir de la
revision de la literatura, que mayor confianza de los ciudadanos en su gobierno hace
que su bienestar subjetivo sea mayor, es decir, que la confianza en el gobierno impacta

positivamente al bienestar subjetivo.

Cuadro 14. Promedio de la confianza de los latinoamericanos en
sus gobiernos por categoria de satisfaccion de vida (1995 a 2009)

Satisfaccion de vida Confianza en el gobierno
Para nada satisfecho 1.80
No muy satisfecho 2.06
Bastante satisfecho 2.27
Muy satisfecho 2.29
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Latinobarémetro
n= 136596

Asi, se acepta también la posibilidad de que el bienestar subjetivo permita
predecir los resultados electorales debido a que guarda una relacién con la confianza en
el gobierno. En otras palabras, no se descarta que el bienestar subjetivo guarde una
relacion indirecta con los resultados electorales y por ello ayude a predecirlos. En ese

caso, esta relacion se daria a través de la confianza en el gobierno.
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3.2.6 EL DESEMPENO ECONOMICO Y EL CARACTER (OFICIAL/OPOSITOR) DE

LOS PARTIDOS GANADORES

El cuadro siguiente muestra la relacion del desempefio econdmico y el caracter de los
partidos. De acuerdo con la literatura, un mejor desempefio econémico (entiéndase
cambios favorables en la situacién econdémica) aumenta las probabilidades de que el
partido que se encuentra gobernando el dia de las elecciones vuelva a resultar
victorioso.

De ser asi, para aquellos casos en que gan6 un partido (o coalicién) oficial el
promedio de la tasa de crecimiento del PIB per cépita tendria que ser mayor que el
promedio de los casos en que gand la oposicion. EI Cuadros 15, sin embargo, no

permite hacer una conclusion en este sentido.

Cuadro 15. Media de la tasa de crecimiento del PIB per cépita’ de acuerdo
con el caréacter de los partidos que llegaron a la presidencia en América
Latina durante el periodo 1995-2010

Carécter de los partidos que llegaron a Media de la tasa de crecimiento
la presidencia del PIB per cépita (%)
Oficial 1.82
Oposicion 2.23
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de PDBA y el Banco Mundial
n=61

T La tasa de crecimiento del PIB per capita es la del afio inmediatamente anterior al afio de las elecciones, es
decir, es la mas reciente para todos los episodios.

* La prueba de desigualdad de medias resulté estadisticamente no significativa (p-value=0.666), es decir, no
hay evidencia estadisticamente sustentada de que las medias sean distintas.

Por un lado, de acuerdo con estos resultados, el promedio de la tasa de
crecimiento del PIB per capita fue mayor cuando gand la oposicién que cuando gand el
oficialismo, es decir, ocurrio al revés de como se esperaria con base en la teoria. Por

otro lado, sin embargo, esta diferencia en los promedios no resultd estadisticamente
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significativa. De manera que hacen falta pruebas econométricas para establecer una

conclusion al respecto, si bien los resultados de éstas desde ya se esperarian ambiguos.

Finalmente, s6lo habria que destacar que la descripcion de la estadistica hecha
en este capitulo apuntala fuertemente el planteamiento hipotético que sostiene, por un
lado, que la autoubicacion ideologica de las personas ayuda a predecir los resultados
electorales, en términos de qué ideologia tendra el partido ganador de las elecciones.
Por otro, el que sostiene que el bienestar subjetivo ayuda a predecir los resultados
electorales en términos de que el partido ganador pertenezca a la oposicién o sea el
oficial, mostrando en ambos casos la necesidad de atender y hacer uso de los reportes
subjetivos hechos por las personas. Se reconoce, sin embargo, que para poder hacer una
afirmacion definitiva sobre estos resultados se requiere aun de una corroboracion

econométrica.
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CAP. 4 METODOLOGIA Y RESULTADOS
EMPIRICOS

4.1 LA AUTOUBICACION IDEOLOGICA Y LOS RESULTADOS
ELECTORALES

Antes quedd establecida la primera hipGtesis de este trabajo de investigacion. Esta
propone, segun se vio, que cuanto mas identificados con la izquierda estén los
ciudadanos latinoamericanos habrd una mayor propension a que el partido ganador en
las proximas elecciones de sus paises pertenezca a la izquierda, y andlogamente ocurrira
con la derecha: a mayor autoidentificacion de los ciudadanos con la derecha, mayor
propension a que el partido ganador resultante pertenezca a la derecha, mostrando asi la
gran utilidad que comportan los datos revelados subjetivamente por las personas para
predecir resultados electorales.

Para probar lo anterior se propone un modelo econométrico, descrito mas
adelante, que considera la ideologia de las personas y la de los partidos ganadores en las
elecciones.> De manera que se busca explicar la victoria de la izquierda y la derecha en
las elecciones presidenciales de los paises latinoamericanos a través de la ideologia

(posicion en el espectro izquierda-derecha) que reportan tener sus ciudadanos.

4.1.1 FACTORES SOCIODEMOGRAFICOS

Antes de continuar vale la pena regresar brevemente a la literatura. En un intento por
buscar los elementos inamovibles de la izquierda y la derecha, Laponce (1972) estudia

la clasificacién que jovenes universitarios estadounidenses, franceses y canadienses

%% Como ya se explicé en el capitulo anterior, los datos autorevelados sobre postura ideolégica de los
ciudadanos anteceden temporalmente a los resultados electorales para todos los episodios, de lo contrario
no podria hablarse de una prediccién de los resultados electorales.
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hacen de méas de una veintena de conceptos dentro de la escala izquierda-derecha en
distintos afios. Primeramente, los entrevistados se autoubican en uno de cuatro niveles
de la escala izquierda-derecha: extrema izquierda, izquierda, derecha y extrema
derecha. Posteriormente, se les pide que ubiquen cada uno de los conceptos en una de
dos categorias: izquierda o derecha. Para determinar qué conceptos son estables o
inamovibles de la izquierda y la derecha (y éste es un criterio arbitrario del autor), mas
del 70% de los entrevistados autoubicados en cada una de las cuatro categorias debe
clasificar al concepto en el mismo lado (la izquierda o la derecha). Con base en este

criterio,*®

los dos conceptos estudiados que describen la edad (joven y viejo),
sorprendentemente, asegura Laponce (1972), no se encuentran entre los conceptos
estables o inamovibles de la izquierda o la derecha. Cabe destacar, sin embargo, que en
la gran mayoria de las muestras (22 de 24) mas del 50% de los entrevistados
autoubicados en cada una de las cuatro categorias ubica a joven en la izquierda y a viejo
en la derecha; sin embargo, los criterios de Laponce (1972) para clasificar a un
concepto como inamovible son mas altos (méas del 70% en cada categoria debe ubicar
los criterios en el mismo lado). De manera que la correlacion entre edad e ideologia
politica, si bien no cumple estos criterios, un tanto mas exigentes, sigue existiendo: mas
de la mitad de los entrevistados de cada una de las cuatro categorias ubica a joven y
viejo en el mismo lado, izquierda y derecha, respectivamente.

De igual forma, la riqueza o ingreso de una persona presenta una relacion
importante con su preferencia ideologica, segun el estudio de Laponce (1972). Si bien

bajo sus criterios la riqueza no llega a ser un concepto o elemento inamovible de la

ideologia politica, claramente se le identifica con la derecha: en 23 de las 24 muestras

% Cabe insistir en que éste es un criterio arbitrario elegido por el autor, quien utiliza también otro criterio
para corroborar sus hallazgos: uno que tiene que ver con promedios y no con porcentajes mayoritarios y
obtiene exactamente los mismos resultados. Al lector interesado en una explicacion mas detallada se
recomienda ver Laponce (1972: 459).
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méas del 80% de los autoubicados en cada uno de los cuatro niveles de la escala
ubicaron al término rico en la derecha. Es decir, atendiendo a las respuestas de los
entrevistados, hay una relacion positiva y fuerte entre la pertenencia de una persona a la
derecha y su ingreso.

Pero Laponce (1972) no es el unico en suponer que la informacidn
sociodemografica se correlaciona con la preferencia ideoldgica. Thorisdottir et al.
(2007), por ejemplo, buscando probar que la ideologia politica se explica por la
aceptacion de la desigualdad y la resistencia al cambio, utilizan variables
sociodemograficas como la edad, la educacion y el género como variables de control.
Las variables sociodemograficas, en suma, se han utilizado tradicionalmente como
variables de control en los estudios sobre preferencia ideoldgica sin hacer explicita una
justificacion tedrica y, en ocasiones, sin llegar siquiera a presentar las interpretaciones
de los resultados que sobre éstas se obtienen.

Asi, a Beltran (2009), por ejemplo, le interesa probar que en la eleccion
presidencial de México de 2006 los votantes eligieron al candidato ideolégicamente
mas cercano a ellos. Sefiala, sin hacer explicita ninguna justificacion, que “...algunas
variables sociodemograficas, como la escolaridad... se consideran en el analisis” (p.
90). Guardado (2009) también estudia la eleccion de 2006, asi como la de 2000. En
ambas, propone, las preferencias de los electores estuvieron determinadas por la idea
del “cambio” politico, principalmente, pero por su autoubicacion ideoldgica también.
Igualmente, subraya la utilizacion de variables sociodemograficas (género, educacion,
ingreso, edad) como variables de control sin argumentar al respecto; tampoco presenta
una interpretacion sobre los resultados de estas variables.

Tipicamente, la investigacion cuantitativa sobre las preferencias ideoldgicas de

una sociedad o, concretamente, de algun electorado ha recurrido al uso de variables
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sociodemograficas para controlar los efectos de las variables de interes. Siguiendo por
esta linea, en este trabajo el efecto que la ideologia politica de los ciudadanos tiene
sobre la victoria de los partidos (en términos de la ideologia del partido que ganara) se
controla también por variables sociodemogréficas, a saber, por la educacion, el ingreso,

el género y la edad, las cuatro tipicamente utilizadas en la literatura.

4.1.2 LA IDEOLOGIA DEL PARTIDO GANADOR Y LA AUTOUBICACION

IDEOLOGICA

Antes de presentar el modelo es pertinente hacer una aclaracién importante. Vale la
pena recordar que el Latinobarémetro reporta resultados de estudios de opinion publica,
es decir, que la informacién que revelan las encuestas, como ya se ha explicado, es a
nivel personal, mientras que la informacion sobre resultados electorales, evidentemente,
es a nivel pais. Utilizar datos a distintos niveles (persona y pais) en un mismo modelo
necesariamente implicaria una desproporcion que se reflejaria en los coeficientes
obtenidos (éstos revelarian los efectos de cambios personales a nivel nacional, méas
dificiles de asimilar que efectos a un mismo nivel). Para evitar esta desproporcion y
facilitar la interpretacion de los resultados se convirtieron todos los datos a nivel pais.
Asi, se calcularon los promedios pais-afio de cada una de las variables para el
periodo estudiado; es decir, los promedios de cada una de las variables para cada uno de
los paises cada uno de los afios del periodo 1995-2009. La base de datos quedd
conformada por 235 observaciones®’. Cada observacién, se entiende, presenta el
promedio (del pais y el afio en cuestion) de la ideologia politica de los ciudadanos, de

su satisfaccion de vida, su educacién, etc. Es claro también que no todas las 235

%" Recordar que son 18 los paises que conforman la muestra y el periodo estudiado es de 14 afios. Sin
embargo, la encuesta no se llevd a cabo en todos los paises todos los afios. EI Cuadro 1 muestra esta
informacién a detalle.
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observaciones tienen informacion sobre resultados electorales, pues como se ha venido
repitiendo a lo largo del trabajo, el periodo estudiado consta Unicamente de 61
episodios. Esto significa que de las 235 observaciones con que cuenta la base, solo 61
contienen informacion de resultados electorales.

A continuacion el modelo econométrico propuesto para la corroboracion de la

hipétesis™:

IPj = o + B1 1zq_Derjt + B2 educaj: + B3 PIBpcji1 + Pa Sexoj: + Bs edad: + Uit (1)

*% Una revision de la literatura sobre comportamiento electoral deja muy claro que la identidad partidista
es una variable importante en la decision de voto de los electores. La literatura es vasta e incluso se
identifican distintas escuelas que estudian la identidad partidista. Asi, la escuela sociolégica (McDonough
et al., 1988; Converse y Dupeux, 1962; Fleury y Lewis-Beck, 1993; Sani, 1976), por ejemplo, afirma que
la identificacién de los individuos con los partidos politicos se explica por su pertenencia a grupos
sociales. No s6lo eso, la creacién misma de los partidos politicos tiene su raiz en tales divisiones sociales.
Las divisiones sociales son, en suma, la fuente de las orientaciones ideoldgicas y de la consecuente
identificacion con algun partido.

Por su parte, la escuela psicoldgica asegura que la identidad partidista es una predisposicion
afectiva del individuo, quien la adquiere a través de la socializacién con distintos grupos y la que tiende a
reforzarse con el tiempo (Campbell et al., 1960). La racionalista, en cambio, sefiala a las evaluaciones
prospectivas y retrospectivas del gobierno en turno como determinantes de la afiliacion partidista; en
general, la afiliacién o identificacion de los ciudadanos con algin partido, propone esta escuela, esta
determinada por su experiencia politica (Downs, 1957; Shively, 1979; Fiorina, 1981).

Asi, un intento por explicar las preferencias electorales que no considere la identidad partidista
pareceria probablemente incompleto. En este trabajo no se toma en cuenta la identificacion partidista por
las siguientes razones. Primeramente, como ya quedara claro, la intencion de este trabajo no es elaborar
un modelo que explique los resultados electorales en la mayor medida de lo posible (un modelo completo
con una gran bondad de ajuste), sino sefialar y abogar por la utilidad de los datos de autoubicacién
ideoldgica y bienestar subjetivo para la prediccion de resultados electorales. No hay discusidn sobre el
hecho de que la identidad partidista tiene una clara influencia en la determinacion del voto (no hay nada
que probar), hay, mas bien, un consenso bibliografico sobre la veracidad de esta proposicion. Sobre la
importancia de la autoubicacion ideoldgica en la dimension izquierda-derecha para la prediccion del voto,
en cambio, no hay un consenso determinante: ni siquiera lo hay sobre la confiabilidad de los conceptos
izquierda y derecha, como se ha visto; y sobre la importancia del bienestar subjetivo para fines
predictivos ni siquiera existe una discusion.

Oftra razdn importante tiene que ver con la naturaleza misma de los datos utilizados en esta
investigacion. Tanto el promedio de la autoubicacién ideoldgica de los paises como el de su satisfaccion
de vida, variables fundamentales para la corroboracién de las hipotesis, fueron calculados a partir de la
informacién obtenida por una encuesta (el Latinobarémetro) que no indaga sobre la identidad partidista
de los entrevistados. Por lo demés, no parece haber encuestas que presenten datos sobre la identidad
partidista de cada uno de los paises cada uno de los 14 afios que conforman la muestra utilizada (adn en el
caso de que éste fuera un problema superable resulta impensable hacer una operacionalizacién de
promedios de la identidad partidista de los ciudadanos que resulte coherente para explicar eventuales
victorias de la izquierda, la centro-izquierda, el centro, la centro-derecha y la derecha. Aunado a todo
esto, la identificacion partidista, de acuerdo con la literatura (Inglehart y Klingemann, 1976), esta
fuertemente correlacionada con la autoubicacion ideoldgica, de manera que, aun cuando todo lo anterior
fuera superable, incluir ambas variables dentro de un mismo modelo seria bastante cuestionable). En
suma, la construccion de una variable a nivel agregado que dé cuenta de esta informacién es una
posibilidad que queda fuera de nuestro alcance.
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El Cuadro 17 presenta una descripcion de las variables del modelo. Todas las
variables que se presentan ahi (a excepcion del PIB per céapita) ya han sido explicadas
en el Cuadro 2 del capitulo anterior, antes de ser agregadas, es decir, han sido
explicadas a nivel personal. En otras palabras, las variables del Cuadro 17 son los
promedios pais-afio de las variables explicadas en el Cuadro 2. Asi, por ejemplo, la
Autoubicacion Ideoldgica, que a nivel personal da cuenta del numero en que la persona
se ubica dentro de la escala ideoldgica de 0 a 10, a nivel promedio pais-afio da cuenta
del promedio de la ubicacion en la escala de todas las personas de ese pais ese afo.
Asimismo, la educacidn, que a nivel personal da cuenta del nUmero de afios de estudio
de una persona, a nivel pais indica el promedio de afios de estudio de las personas de
ese pais ese afio. Solo la variable sexo tiene una interpretacion distinta a nivel personal
que a nivel pais. Recordemos que toma los valores 0 y 1 (con 0 = mujer y 1= hombre)
para dar cuenta del género de las personas. Claramente, el promedio pais-afio de estos
dos valores se vuelve equivalente al porcentaje de hombres en el pais, de manera que
sexo reporta el porcentaje de la poblacion masculina para cada pais cada afio.

En cuanto al ingreso, también es una variable a nivel promedio pais-afio, ya que
es el PIB per cépita que reporta el Banco Mundial en sus bases de datos, como se
explicd anteriormente. Pero a diferencia de las demas variables, ésta est4 rezagada un
periodo. Primeramente, ndtese que los subindices del modelo, j y t, dan cuenta del pais
y del tiempo (el afo), respectivamente. En el caso del PIB per cépita, es claro,
atendiendo a los subindices, que el modelo considera el PIB per céapita del periodo
anterior, es decir, del afio anterior. La razon de que esta variable se rezague un periodo
es que el PIB per cépita de un afio se conoce una vez que al afio ha transcurrido, de

manera que para calcular el efecto que el ingreso pudiera tener sobre los resultados
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electorales de un afio en particular hay que incluir el PIB per capita del afio anterior,

que es el dato mas reciente.

Cuadro 17. Variables del modelo para la corroboracion de hipdtesis 1
VARIABLE DEPENDIENTE

Ideologia del Partido ganador en cada episodio: de 1 a5
(izquierda, centroizquierda, centro, centroderecha, derecha).

VARIABLES INDEPENDIENES

Promedio pais-afio de la Ideologia de las personas: promedio
Izq_Der  pais-afio de la autoubicacion de las personas en la escala
izquierda-derecha (de 0 a 10).
Promedio pais-afio del ingreso: PIB per cépita, en miles de

IP

PIBpe $US (constantes del afio 2000)
Promedio pais-afio de la Educacion: promedio pais-afio del
educa . o .
numero de afios de estudio de las personas.
Promedio pais-afio de la Edad de las personas (afios
edad .
cumplidos)
Sexo % de hombres en el pais

Fuente: Elaboracion propia
Nota: El modelo se describe en la ecuacion (1)

En el Cuadro 18 se presentan los resultados del modelo, que se obtuvieron
mediante el método de Minimos Cuadrados Ordinarios y con el paguete estadistico
STATA version 10, como ya se dijo antes. Lo primero que habria que destacar es el
coeficiente de la autoubicacion ideoldgica. No sélo es significativo en términos
estadisticos, también comporta significancia sustantiva. Recordemos, primeramente,
que la escala de la ideologia de los partidos va de 1 a 5, y la de los ciudadanos va de 0 a
10. De acuerdo con el coeficiente de 1zq_Der, un aumento de un nivel en la ideologia
promedio de los ciudadanos de un pais (la escala es de 11 niveles) tiene un efecto de un
aumento de mas de medio nivel en la escala (de 5 niveles) de la ideologia del partido
ganador. En otras palabras, si los ciudadanos de un pais se declaran en promedio 1
peldafio mas a la derecha, el partido ganador estara ubicado mas de medio peldafio

(0.68) a la derecha. Asi, si el promedio de la ideologia politica de los ciudadanos de un

94



Cuadro 18. Modelo para probar prediccion de
resultados electorales con Autoubicacion Ideoldgica

Variable dependiente: IP

Variables

independientes Coeficiente (Error estandar)
Constante 10.463 (7.688)
Izq_Der 0.682*** (0.204)
educa 0.051 (0.087)
PIBpc 0.034 (0.1012)
Sexo -0.105 (0.120)
edad -0.177** (0.081)
R’ =0.269

*** Significativa al 1%

** Significativa al 5%

n==61

Nota: Al excluir la variable 1zq_Der del modelo (ver Cuadro A8 del Apéndice),
la capacidad explicativa disminuye en més de un 50%: se obtiene una R?=0.121.
Esto da una idea muy clara de la importancia de la autoubicacion ideoldgica
para predecir los resultados electorales en términos de la ideologia que tendré el
partido ganador.

Fuente: Elaboracion propia

pais se mueve 1 nivel en la escala de 11 niveles, el partido ganador se ubicara mas de
medio nivel (en su escala de 5 niveles) hacia la direccion (izquierda o derecha) en que
se movid la ideologia de los ciudadanos.

Sobra decir que no hay partidos ubicados entre dos peldafos, es decir, no hay
partidos que estén ubicados medio nivel méas a la izquierda o a la derecha que otros,
como se argumenta en la interpretacion anterior, pues la escala es de 5 categorias
Unicamente sin valores intermedios. La interpretacién, sin embargo, sigue siendo
absolutamente valida e ilustrativa del efecto que la autoubicacion ideoldgica de los
ciudadanos tiene en los resultados electorales. Podriamos versar la interpretacion, si asi
se prefiriera, con otras cantidades para buscar la ubicacion exacta de los partidos en una
de las 5 categorias de su escala. Por ejemplo: si el promedio de la autoubicacion
ideologica de los ciudadanos de un pais se mueve 1.47 (digamos, por ejemplo, que pasa
de 6.47 a 5) a la izquierda, el partido ganador tendra una ideologia ubicada 1 nivel méas

hacia la izquierda.
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La interpretacion es clara, sin embargo, habria que hacerlo explicito: no se habla
aqui de personas en particular votando por la izquierda o la derecha, no conocemos el
voto de ninguna de las personas. Lo que se afirma es que en los paises donde la gente
tiende a declararse mas de derecha tienden a ganar los partidos de derecha y en aquellos
donde la gente se declara mas hacia la izquierda ganan los partidos de izquierda.

Estos resultados muestran que la hipotesis claramente se cumple: entre mas a la
izquierda se ubiquen los ciudadanos de un pais, mayor propension a que el partido que
ganard las proximas elecciones sea de izquierda; asimismo, entre mas a la derecha se
ubiquen los ciudadanos de un pais, mayor propension a que el partido que ganara las
proximas elecciones sea de derecha.

Ahora, la tabla también muestra que la mayoria de los coeficientes de las
variables sociodemogréaficas no son estadisticamente significativos. Asi, los cambios en
la educacion promedio de un pais, en el ingreso promedio y en el porcentaje de
hombres de un pais no ayudan a predecir de qué ideologia sera el partido que ganara las
elecciones. E incluso si sélo tuviésemos que atender a la magnitud de los coeficientes,
soslayando su insignificancia estadistica, vemos que sus efectos son pequefios™. En el
Apéndice se presenta la matriz de correlaciones de todas las variables independientes
(Cuadro A9). Ahi podemos ver que no hay una correlacion muy alta entre ningln par de
variables independientes®.

Por el contrario, la edad, unica variable estadisticamente significativa ademas de
la autoubicacion ideologica, si parece tener un efecto sobre el partido ganador. De

acuerdo con estos resultados empiricos, a mayor edad promedio de un pais, mayor

% El coeficiente del PIB per capita, por ejemplo, indica que haria falta un aumento de 10 mil délares en el
ingreso promedio de un pais para que el partido ganador tuviera una ideologia apenas la tercera parte de
un peldafio a la derecha.

8 A excepcion del coeficiente de correlacion del PIB per capita y la edad promedio, ningtin otro rebasa
un valor de 0.5, por lo que dificilmente podria argumentarse que el modelo tiene problemas considerables
de multicolinealidad.
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propension a que el partido ganador sea de izquierda. El coeficiente indica que un
aumento de un afio en la edad promedio de un pais provoca un aumento de
aproximadamente el 18% de un peldafio en la escalera (de 5 peldafios) de la ideologia
politica de los partidos, 0 un aumento de 6 afios en la edad promedio de un pais provoca
un aumento de mas de un nivel (1.06) en la escala de 5 niveles de la ideologia del
partido ganador, segun estos resultados empiricos.

Ahora, técnicamente, debe quedar claro, no es posible hablar de individuos méas
viejos que votan por partidos de izquierda, sino de partidos de izquierda ganadores en
paises donde hay individuos en promedio mayores. Es decir, no es posible saber con
precision en qué consiste el efecto: si es intrinseco a la edad (conforme uno envejece se
vuelve mas de izquierda) o si se explica por la presencia cohortes ideolégicamente
distintos (las generaciones de los 50, 60 y 70 muy probablemente recibieron una
educacion y formacion mas de izquierda que las de los 80 y 90). Por lo pronto, el
cuadro A9 sugiere que las generaciones viejas de América Latina tienden a ser de
izquierda, mientras que las jovenes tienden a ser de derecha.

Vale la pena destacar la bondad de ajuste del modelo: cerca del 27% de la
variabilidad en IP es explicada por el modelo. Este dato es importantisimo
considerando que con este trabajo no se busca elaborar un modelo completo que
prediga los resultados electorales, sino abogar por la utilidad de la informacion revelada
subjetivamente por la gente, es decir, se busca mostrar que la autoubicacion ideoldgica
de las personas ayuda a predecir los resultados electorales. En este sentido se vuelve
inobjetable la utilidad de la autoubicacion ideoldgica: junto con algunas variables
sociodemograficas, la autoubicacion ideoldgica de las personas explica jmés de la

cuarta parte! de la variabilidad en la ideologia del partido ganador.
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Se vuelve interesante, una vez obtenidos estos resultados, conocer qué tanto de
esta cuarta parte aporta la autoubicacion ideoldgica. Si se excluye la autoubicacion
ideologica del modelo y se corre la regresion con el resto de las variables vemos que la
capacidad explicativa se reduce en mas del 50% (el Cuadro A8 del Apéndice muestra
los resultados de esta regresion). Claramente, la autoubicacion ideoldgica es una
variable importante en el modelo: el incremento en la capacidad explicativa que se

logra al incluirla es notable.

4.1.2a L0os EFECTOS INTRARREGIONALES

Ahondando en el tema de la bondad de ajuste y tomando en cuenta que este estudio se
hace para una region (la latinoamericana) conformada por 18 paises (entidades por
definicion distintas entre si) es sensato esperar que haya diferencias intrarregionales y
que aislando los efectos de cada pais la capacidad explicativa del modelo aumente®.
Siguiendo esta idea, se construyeron 18 variables dummy-pais que dan cuenta de cada
uno de los paises considerados en la investigacion, y que se describen en el Cuadro 19.
Se corrié entonces un modelo alternativo que considera las variables del modelo
anterior (ecuacion (1)) mas las variables dummy-pais, controlando de esta manera los
efectos internos de cada pais. Asi, la ecuacion (2), que describe este nuevo modelo,
incluye efectos fijo-pais que aislan la influencia que cada pais (con todo lo que

conlleva: cultura, historia, etc.) ejerce en la region.

81 Es razonable esperar que en la determinacién de la ideologia del partido ganador haya una fuerte
influencia de factores culturales e idiosincraticos (sean cuales fueren) de los paises que al ser
considerados (controlando por sus efectos) permitan hacer una mejor explicacion en términos
estadisticos.
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Cuadro 19. Variables dummy que dan cuenta de los efectos fijo-pais

Arg =1 si el pais es Argentina, O de lo contrario

Bol =1 si el pais es Bolivia, 0 de lo contrario

Bra =1 si el pais es Brasil, 0 de lo contrario

Col =1 si el pais es Colombia, 0 de lo contrario
CoRi =1 si el pais es Costa Rica, 0 de lo contrario

Chi =1 si el pais es Chile, 0 de lo contrario

Ecu =1 si el pais es Ecuador, 0 de lo contrario

Sal =1 si el pais es El Salvador, 0 de lo contrario
Gua =1 si el pais es Guatemala, 0 de lo contrario

Hon =1 si el pais es Honduras, 0 de lo contrario
Mex =1 si el pais es México, 0 de lo contrario

Nic =1 si el pais es Nicaragua, 0 de lo contrario

Pan =1 si el pais es Panama, 0 de lo contrario

Par =1 si el pais es Paraguay, O de lo contrario

Per =1 si el pais es Peru, 0 de lo contrario

Uru =1 si el pais es Uruguay, 0 de lo contrario
Ven =1 si el pais es Venezuela, 0 de lo contrario
RDom  =1si el pais es Republica Dominicana, 0 de lo contrario

Fuente: Elaboracion propia

IPj: = o + B1 1zq_Derj: + B2 educaj: + B3 PIBpcji1 + Pa SeX0j: + PBs edad;: + Be Arg + B7 Bra
+ Bg Col + Bg CoRi + Blo Chi + Bll Ecu + Blz Sal + B13 Gua + 614 Hon + B15 Mex + Blﬁ

Nic + B17 Pan + Baig Par + Big Per + oo Uru + B2 Ven + B2 RDom + ujt (2)

En el Cuadro 20 a continuacion se presentan los resultados de este modelo
alternativo. Primeramente, debe notarse que el coeficiente del promedio de la
autoubicacion ideoldgica, si bien ligeramente menor que el del modelo anterior, sigue
conservando el signo positivo y sigue siendo estadisticamente significativo: a mayor
autoidentificacién de los ciudadanos con la izquierda, mayor propension a que el
partido ganador en las préximas elecciones presidenciales sea de izquierda y

analogamente con la derecha.

99



Cuadro 20. Modelo para probar prediccion de resultados
electorales con Autoubicacion ldeologica y efectos fijo-pais

Variable dependiente: IP

Variables

. . Coeficiente (Error estandar)
independientes
Constante -4.493 (8.753)
1zq_Der 0.581** (0.281)
educa 0.265** (0.124)
PIBpc 0.344 (0.308)
Sexo 0.030 (0.145)
edad -0.020 (0.118)
Arg -2.650 (2.168)
Bra -0.686 (1.136)
Col 1.362 (0.977)
CoRi -0.564 (1.247)
Chi -1.182 (1.687)
Ecu -0.934 (0.740)
Sal 1.096 (0.897)
Gua 2.383** (1.011)
Hon 0.319 (1.062)
Mex -0.743 (1.716)
Nic 1.794** (0.920)
Pan -0.438 (1.299)
Par 0.110 (0.809)
Per -0.177 (0.866)
Uru -2.490 (2.176)
Ven -1.601 (1.314)
RDom -0.180 (1.137)
R°=0.614

** Significativa al 5%
n=61
Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a la bondad de ajuste, claramente hay un incremento considerable:
mas de 61% de la varianza de IP (el partido ganador segun su ideologia) se explica con
el modelo.

Por lo demas, la interpretacion de las variables dummy-pais se hace con respecto
de Bolivia. Poniendo atencién al cuadro y al modelo, puede apreciarse que en el
primero hay 18 variables, mientras que el segundo presenta s6lo 17, pues la variable
para Bolivia, Bol, se deja fuera, ya que se escogié como la categoria de referencia. El

criterio para elegir a Bolivia como la categoria de referencia es que, segun se vio en el
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Cuadro 4, es el pais con el promedio de Ideologia Politica méas bajo. Esto es, para el
periodo considerado (1995-2009) los ciudadanos de Bolivia se autoubicaron en
promedio mas a la izquierda que los ciudadanos de todos los demas paises. Asi, los
coeficientes de las variables dummy-pais indican un intercepto distinto para cada pais y
se interpretan con respecto de Bolivia. Sin embargo, no son estadisticamente
significativos®®, a excepcion del de Guatemala y Nicaragua, lo que indicaria, al ser
ambos positivos, que sus episodios han sido ganados por partidos ubicados en promedio
mas a la derecha que los que ganaron en Bolivia. Claramente, en estos resultados
influye no solo la ideologia de los partidos ganadores en los paises, también el nimero
de episodios para cada pais que conforman la muestra. De manera que la principal
utilidad de incluir a las variables dummy-pais radica en controlar por las
heterogeneidades intrarregionales, algo que contribuye enormemente con la bondad de
ajuste del modelo.

Atendiendo al cuadro, hay dos cambios interesantes con respecto del modelo
original que habria que resaltar. Primeramente, la edad, si bien mantiene su signo
negativo (aunque con un impacto mucho menor: pasa de -0.17 a -0.02), deja de ser
estadisticamente significativa. Lo contrario ocurre con la educacion: ahora se vuelve
significativa en términos estadisticos, ademas de tener un mayor impacto. De acuerdo
con el coeficiente, si la educacion promedio de un pais aumenta, por ejemplo, 2 afios, el
partido ganador estara ideoldgicamente ubicado mas de medio nivel (0.53) hacia la
derecha en la escala de 5 niveles. Si bien queda fuera del alcance de esta tesis, cabe
mencionar que no parece haber razones claras que respalden este resultado empirico. La

educacion ni siquiera es un término que la gente tienda a relacionar claramente con

62 Cabe sefialar, sin embargo, que las observaciones para cada categoria (es decir, para cada pafs) son
muy pocas, pues son solo los episodios que hubo en el pais durante el periodo (en algunos casos 3, en
otros hasta 5), lo que impide lograr niveles de significancia aceptables, pues un nimero reducido de
observaciones hace que los errores estandar se vuelvan muy grandes, dificultando a su vez las pruebas de
hipotesis.
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cierta ideologia, como ocurre por ejemplo con la riqueza o la edad, segin vimos en el

estudio de Laponce (1972).

En suma, los coeficientes del promedio de la autoubicacion ideoldgica, al ser no
sOlo positivos, sino significativos tanto estadisticamente como en términos sustantivos,
confirman la hipdtesis de que a mayor autoidentificacion de los ciudadanos con la
derecha, mayor propension a que el partido ganador pertenezca a la derecha. Esto, mas
la alta capacidad explicativa de los modelos (incluso sin tomar en cuenta los efectos-
fijos pais®®) confirma la utilidad de los datos de autoubicacién ideolégica para predecir
los resultados electorales, mas alla de lo que en ellos subyazga y de cualquier discusion

tedrica a la que puedan dar lugar.

4.1.2b EL MARGEN A FAVOR DE LA |ZQUIERDA O LA DERECHA Y LA AUTOUBICACION
IDEOLOGICA
La capacidad predictiva de la autoubicacion ideoldgica no sélo se estudio a través de
sus efectos sobre la ideologia del partido ganador. Ademas de los modelos que estudian
el impacto que la autoubicacion ideoldgica tiene sobre el partido que ganard (en
términos de su ideologia), en este trabajo se corrié un modelo que estudia el impacto de
la autoubicacion ideologica sobre el margen de victoria con que la izquierda y la
derecha ganan.

Primeramente, para cada episodio se identifico al partido ganador y al segundo

con mas votos (es decir, al primero y al segundo lugar) y se registrd su posicion en la

% Recordemos que el modelo original explica un 27% de la variabilidad en IP. Qued6 claro que lo que se
pretende es demostrar que la autoubicacion ideolégica (reporte hecho por las personas mismas) ayuda a
predecir los resultados electorales y no elaborar un modelo completo y sofisticado (algo que, por lo
demas, resulta sumamente ambicioso para un trabajo de tesis de maestria) que predijera los resultados
electorales. En este sentido, es el signo del coeficiente y su significancia lo que se vuelve indispensable
para la corroboracién de la hipétesis y no una alta bondad de ajuste, de manera que ain una bondad de
ajuste muy baja habria sido aceptable e incluso esperable.
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clasificacion ideoldgica (en la escala ideoldgica de 5 niveles). Posteriormente, se
calculd el margen de victoria, es decir, la diferencia en los porcentajes de votos que
obtuvieron, y se asignd un signo negativo al margen si la victoria fue para el partido que
estuvo ubicado mas a la izquierda y se dejo positivo si el ganador estuvo clasificado
més a la derecha®. Asi, por ejemplo, en las elecciones de Bolivia del afio 2002, el
primer lugar (el MNR) y el segundo (el MAS) obtuvieron 22.46% y 20.94%,
respectivamente. EI margen fue, por tanto, de 1.52, a favor del candidato del MNR
(Movimiento Nacionalista Revolucionario), Gonzalo Sanchez de Lozada y fue positivo
(+1.52), ya que el MNR estuvo clasificado mas a la derecha que el MAS®. Asi, se creé
una variable que da cuenta del margen de victoria a favor de la izquierda o la derecha
para cada episodio: tomando valores negativos en el primer caso y positivos en el
segundo.

Posteriormente, se crearon tres variables dicotdmicas para dar cuenta del tipo de
confrontacion entre el primer y el segundo lugar en cada episodio. Asi, la confrontacion
corresponderia a uno de los tres tipos que se describen en el Cuadro 21, a saber:
confrontacién entre la izquierda y el centro, entre el centro y la derecha o entre la
izquierda y la derecha. Dado que originalmente la clasificacion de los partidos constaba
de 5 categorias (izquierda, centroizquierda, centro, centroderecha y derecha) para tener
solo tres tipos de confrontacion se juntaron en una misma categoria, lzquierda, la
centroizquierda y la izquierda, y en otra, Derecha, la centroderecha y la derecha. De
esta manera, solo hubo tres posibles tipos de confrontacion electoral. En el Cuadro 21

se describen los tres tipos de confrontacion y la variable asociada a cada uno.

% Se sigui6 una légica equivalente a la clasificacion de 5 niveles: si un nimero menor es izquierda y uno
mayor derecha, una victoria a favor de la izquierda se caracterizara con un nimero negativo y una a favor
de la derecha con uno positivo.

% Ver Cuadro AS.
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Cuadro 21.Variables sobre el tipo de confrontacion electoral

Tipo de confrontacion

Variable Valores
electoral

=1 si la confrontacion fue entre un partido
Izquierda vs Centro IvsC de izquierda y uno de centro, 0 de lo

contrario.

=1 si la confrontacion fue entre un partido
Centro vs Derecha CvsD de centro y uno de derecha, 0 de lo

contrario.

=1 si la confrontacion fue entre un partido
Izquierda vs Derecha IvsD de izquierda y uno de derecha, 0 de lo

contrario.

Fuente: Elaboracion propia

Una vez obtenido el margen de victoria para la izquierda o la derecha (indicado

por el signo) para cada episodio y el tipo de confrontacién que caracterizd a cada

episodio, se corrié el modelo econométrico descrito en la ecuacion (3). Ademas de las

variables explicativas del modelo original, ahi puede verse que se incluy6 la interaccién

del promedio de la autoubicacion ideoldgica con las variables dicotomicas que dan

cuenta del tipo de confrontacion. Dado que son tres tipos distintos de confrontacion,

solo se incluyen dos en el modelo, la confrontacion entre la izquierda y el centro, IvsC,

queda fuera y constituye, por tanto, la categoria de referencia.

MargenlIDj; = a + B1 1zq_Derjt + B2 (IvsD*Izg_Der ji) + B3 (CvsD*Izq_Der ji) + Ba

educaj; + Bs PIBpCj.1 + Ps SeX0j + B7 edad;; + Uit (3)

Primeramente, es claro que ahora la variable dependiente, MargenIDj, da cuenta del

margen de victoria para la izquierda o la derecha, ya no la ideologia del partido

ganador. Ahora, si los datos de autoubicacion ideoldgica fuesen Utiles para explicar los

resultados electorales, en este caso se esperaria que aumentos en el promedio de la

autoubicacion ideoldgica impactaran positivamente al margen de victoria, es decir, que

se movieran en el mismo sentido, pues un aumento en la autoubicacion ideolégica de
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los ciudadanos indica un movimiento hacia la derecha y un aumento en el margen
indica una diferencia mayor a favor de la derecha. Anadlogamente, una disminucion en
el promedio de la autoubicacion indica un movimiento de la ideologia de los
ciudadanos hacia la izquierda y una disminucion del margen indica un cambio en el
porcentaje de votos a favor de la izquierda. De manera que se esperaria que el
coeficiente para los tres casos fuese positivo: independientemente del tipo de
confrontacién, a mayor promedio de la autoubicacién ideoldgica (una ubicacion de los
ciudadanos mas hacia la derecha) siempre deberia corresponder un margen mayor (una
mayor diferencia) a favor del partido que esta mas a la derecha de los dos principales
que disputan la eleccion.

Cabe sefalar que estudiar los margenes aporta informacion adicional sobre la
relacion entre la autoubicacion ideoldgica y la victoria de la izquierda o la derecha.
Ahora no solo se estudia si gana la izquierda o la derecha, sino por cuanto: sin duda el
que un partido supere a su rival mas cercano por un 30% mas de votos en lugar de sélo
un 2% mas, comporta informacién valiosa que no se tiene cuando s6lo se conoce quién
ganay quién pierde.

Los resultados del modelo se presentan en el Cuadro 22. El signo de los
coeficientes indica que, efectivamente, el movimiento es el esperado: si la
autoubicacion ideologica se mueve a la derecha (izquierda), cambia el margen
porcentual a favor del partido que esta mas a la derecha (izquierda); es decir, siempre se
da en el sentido esperado, independientemente del tipo de confrontacion que se haya
presentado. Concretamente, cuando la disputa se da entre un partido de izquierda y uno
de centro, si la autoubicacion ideoldgica se mueve en promedio un peldafio a la derecha
el margen porcentual se mueve 7.98 puntos a favor del partido que esta mas a la

derecha. Es decir, la diferencia en los porcentajes de votos cambiard en 7.98 puntos en
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favor del centro. Debe entenderse que esto no significa necesariamente que el centro
gane en este caso: incluso si pierde la diferencia habra sido a su favor: perdera con una

diferencia 7.98 puntos menor, es decir, la contienda sera mas cerrada.

Cuadro 22. Modelo para explicar margenes de victoria
con Autoubicacion Ideoldgica

Variable dependiente: MargenID

. Varlab_les Coeficiente (Error estandar)
independientes
Constante 68.875 (102.268)
Izq_Der 7.977*** (2.788)
IvsD*1zq_Der 0.780 (0.892)
CvsD*Izq_Der 1.031 (1.024)
educa 0.973 (1.140)
PIBpc 1.911 (1.480)
Sexo -1.086 (1.575)
edad -1.971* (1.125)
R® =0.295

*** Significativa al 1%

* Significativa al 10%

n =53

Fuente: Elaboracion propia

Cuando la disputa es entre un partido de izquierda y uno de derecha, si el
promedio de la autoubicacion ideoldgica de un pais aumenta un nivel, es decir, si se
mueve un nivel a la derecha, el margen cambia en 8.76 (7.98+0.78)% puntos a favor del
partido que esta mas a la derecha, en este caso el partido de derecha. Vale la pena
insistir: un cambio en el margen a favor de un partido, en este caso el partido de
derecha, no implica necesariamente una victoria para ese partido, sino una alteracién de
la diferencia en votos a su favor, una variacion del margen que le favorece.

Finalmente, si la confrontacion es entre un partido de centro y uno de derecha,
un aumento de un nivel en el promedio de la autoubicacion ideolégica hace que el

margen se mueva 9.01 puntos (7.98+1.03) en favor del partido de la derecha. Esto

% Recordar que el coeficiente de la autoubicacién ideoldgica para los casos de las interacciones se
obtiene sumando el de la categoria de referencia y el de la interaccidn correspondiente.
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equivale a decir que si la autoubicacion se mueve un nivel a la izquierda, el margen
cambiard 9.01 puntos a favor del partido que estd mas a la izquierda, el centro en este
caso: si gana, su victoria serd mas contundente (con 9 puntos porcentuales mas), si
pierde su derrota sera menos pronunciada (la diferencia en porcentaje de votos a favor
de la derecha sera 9 puntos menor).

Ahora, de acuerdo con el cuadro, el coeficiente de la autoubicacion para el caso
de las confrontaciones lzquierda-Centro es significativo, mientras los de las
interacciones no lo son. Dado que los coeficientes de las interacciones reportan la
diferencia en el impacto de la autoubicacion ideoldgica en cada tipo de confrontacion
con respecto del impacto cuando la confrontacion es entre la izquierda y el centro, la
falta de significancia querria decir, en primera instancia, que si bien en los tres casos el
coeficiente es positivo, no hay una diferencia estadisticamente significativa en el
impacto que la autoubicacidn ideoldgica tiene sobre el margen electoral cuando se trata
de uno u otro caso. Es decir, que el impacto, si bien positivo en los tres casos®’, no es
estadisticamente distinto de un caso a otro. Sin embargo, la informacion sobre la
significancia de las diferencias es engafiosa, pues el nimero de observaciones
(episodios) en cada tipo de confrontacion es pequefio®. Como se ha dicho antes, esto
impide que los niveles de significancia sean aceptables, pues los errores estandar
tienden a ser grandes cuando el numero de observaciones es chico, y producen, por
tanto, estadisticos menores.

Es interesante que asi como en el modelo original, en éste la edad también

resulta estadisticamente significativa. Considerando que el margen de victoria es

%7 Si se corre la regresion estableciendo como categoria de referencia la confrontacion Izquierda-Derecha
el coeficiente de la autoubicacion ideoldgica es estadisticamente significativo, también cuando se corre
con la confrontacion Centro-Derecha como categoria de referencia. Las diferencias, I6gicamente, siguen
sin serlo en ambos casos.

% Hubo 20 episodios caracterizados por una confrontacién lzquierda vs Derecha; 11 que fueron Centro

vs Derecha; y 22 Izquierda vs Centro. Hubo 8 episodios en que la confrontacion se dio entre partidos de
una misma clasificacion y constituyeron, por tanto, valores perdidos.
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positivo cuando el partido que gano estuvo ubicado mas a la derecha que su rival mas
fuerte (entiéndase el segundo lugar en votos) y negativo cuando estuvo ubicado més a
la izquierda, el coeficiente de la edad indica que cuando la edad promedio de un pais
aumenta, el margen a favor de la derecha disminuye. Concretamente, si la edad
promedio de un pais aumenta en 5 afios, el margen (diferencia en porcentaje de votos
obtenidos) cambiara casi 10 puntos (9.86) en contra del partido ubicado mas a la
derecha. Hay que reiterar que los datos no permiten establecer con seguridad en qué
consiste el efecto: si es intrinseco a la edad o si se explica por la presencia cohortes
ideol6gicamente distintos.

Por lo demas, el resto de los coeficientes se comportan como en el modelo
original: mantienen el mismo signo y no son estadisticamente significativos a niveles
aceptables, es decir, técnicamente no es posible afirmar que los afios de educacion
promedio de un pais, el porcentaje de hombres que tiene, ni su ingreso per capita
influyan en el margen de victoria de la izquierda o la derecha.

Por altimo, la tabla muestra una R? de 0.295 y un total de 53 observaciones. Lo
primero significa que un 30% de la varianza en el margen de victoria se explica con el
modelo. Las 53 observaciones, por su parte, se deben a que hubo 8 episodios en que la
confrontacién se dio entre partidos con una misma clasificacion ideoldgica, episodios
para los que, evidentemente, no existié un margen, y fueron, por tanto, datos faltantes
(missing values).

En sintesis, considerando a los dos partidos con mas votos en cualquier disputa
electoral (los mas competitivos), si la autoubicacion ideoldgica de los ciudadanos se
mueve a la derecha, la victoria del partido que estd ubicado mas a la derecha sera mas
contundente en caso de que ganar, y si pierde su derrota sera menos marcada (es decir,

la contienda habra sido mas cerrada). Esto claramente equivale a decir que el partido
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ubicado mas hacia la izquierda tendrd una victoria mas rotunda (o una derrota menos
marcada) si la ideologia promedio de los ciudadanos se mueve a la izquierda.

De manera que estos resultados, aunados a los que prueban la utilidad de la
autoubicacion ideoldgica para predecir la ideologia del partido ganador, no hacen sino
confirmar la utilidad de los reportes (subjetivos) hechos por las personas.
Concretamente, la ubicacion que las personas hacen de si mismas dentro de la escala
izquierda-derecha se revela como una herramienta sumamente util para predecir mejor
los resultados electorales, evidencia de que lo que la gente reporta es relevante pues
comporta informacion valiosa que ayuda a predecir su comportamiento y debe, por

tanto, ser tomado en cuenta.

4.2 EL BIENESTAR SUBJETIVO Y LOS RESULTADOS ELECTORALES

Con la segunda hipotesis de este trabajo de investigacion, segun se vio, se busca
mostrar que los datos de Bienestar Subjetivo son Utiles para la prediccion de resultados
electorales. La hip6tesis propone que entre mayor sea el nivel de bienestar subjetivo de
los ciudadanos mayor sera la probabilidad de que las elecciones presidenciales mas
préximas sean ganadas por el partido oficial. Consecuentemente, entre menor sea el
nivel de bienestar subjetivo del que gocen los ciudadanos, mayor la probabilidad de que
las elecciones sean ganadas por un partido de la oposicion. Quedo claro también que el
estudio se hace para América Latina y que la informacion esta a nivel promedio-pais.
Siguiendo lo anterior, los modelos econométricos propuestos para la
corroboracion de la hipotesis contemplan datos de resultados electorales para América
Latina que informan sobre la victoria presidencial de partidos o coaliciones que
pertenecen a la oposicion o que son el mismo que estd en el poder el dia de las
elecciones. El primer modelo estudia directamente el caracter del partido ganador,
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aborda directamente la hipotesis sobre la probabilidad de victoria del oficialismo o la
oposicion, mientras el segundo, buscando reforzar los resultados del primero, estudia el
margen de victoria entre el partido oficial y la oposicion. Los modelos, evidentemente,
contemplan también datos de bienestar subjetivo de los ciudadanos.

Hace falta recordar que ademas de probar la utilidad del bienestar subjetivo para
predecir el voto por el oficialismo o la oposicion, también se busca cotejar su capacidad
predictiva frente a la del desempefio econdmico. En los modelos, por tanto, también se
consideran datos de crecimiento econdémico, concretamente, la tasa de crecimiento

anual del PIB per capita, como veremos adelante.

4.2.1 FACTORES SOCIODEMOGRAFICOS

La revision de la literatura muestra que los modelos de voto tradicionalmente controlan
por variables sociodemogréaficas. Asi, por ejemplo, en su estudio del voto econémico
del electorado estadounidense, Gomez y Wilson (2001), sin explicar los motivos de su
inclusion, incorporan factores sociodemogréficos como variables de control®. Lo
mismo ocurre con el trabajo de Lau y Sears (1981), quienes al estudiar la presencia del
voto sociotropico frente al voto egotropico (pocketbook voting) analizan las
evaluaciones que el electorado hace del presidente en turno, utilizando variables
sociodemograficas como variables de control.

Esto es méas evidente aun con Lewis-Beck y Stegmaier (2007), quienes en su
revision de los modelos de voto econdmico sefialan que una “stylized version of the
standard specification” (p. 521), al menos para EE.UU., incluye el status
socioecondmico, agregando que, entre otras, ““... education and gender have all been

found, at least at certain times, to condition the economic vote.” (p. 530). Una vez mas,

% «“We include a battery of socioeconomic factors as statistical controls, including measures of race,
gender, region, age, income, and education.” (Gomez y Wilson, 2001: 907)
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adhiriéndonos a la usanza de incluir variables sociodemograficas en la explicacion del
voto por el oficialismo o la oposicidn, en este trabajo de investigacion se consideraran
tales variables para controlar los efectos de las variables de interés: el bienestar

subjetivo y el desempefio econdmico.

4.2.2 EL CARACTER DEL PARTIDO (OFICIAL U OPOSITOR) Y EL BIENESTAR
SUBJETIVO

Dado que se busca explicar la ocurrencia de un evento, es decir, la probabilidad de éxito
o fracaso de un evento: que las elecciones sean ganadas o perdidas por un partido (o
coalicion) de la oposicion (o, analogamente, que sean ganadas o perdidas por el partido
oficial), el modelo debe ser uno que dé cuenta de la explicacion de resultados
bivariados. Asi, el modelo propuesto es un probit, que puede representarse con la

ecuacion siguiente:

P (Op;: =1 | X) = f (sat_vid;; , APIBpCjt.1, Xji™") (4)

A continuacién la explicacion de las variables y sus etiquetas, algunas de las cuales ya
han sido descritas en la seccion anterior. La variable dependiente, que da cuenta del
caracter oficial u opositor del partido ganador en las elecciones ha sido etiquetada Op,
iniciales que aluden al caracter opositor del partido (cabe recordar que la variable
Caracter del Partido, cuya construccion se explicd a detalle en el capitulo anterior, es
una variable dicotomica). De manera que Op=1 cuando el partido ganador pertenece a
la oposicion y 0 cuando es el oficial. X representa el vector de variables explicativas, a
saber, la satisfaccion de vida o bienestar subjetivo promedio del pais en el afio en

cuestion, sat_vidy, el crecimiento econoémico del afio anterior a la fecha de las
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elecciones, APIBpcj.1, y el conjunto de los promedios pais-afio de las variables
sociodemogréficas (X;°"). El vector de variables sociodemogréficas (X;°°) incluye al
género, la educacion y la edad. Recordemos, rapidamente, que el sexo o género
representa el porcentaje de la poblacion masculina, a diferencia de la educacion y la
edad, que representan los promedios del pais en el afio en cuestion.

Sobre la construccién de la base de datos se ha explicado antes la necesidad de
que el bienestar subjetivo y el resto de la informacion obtenida del Latinobarémetro
anteceda a las elecciones. El que esta informacion siempre sea la anterior inmediata a
las elecciones, segun se vio, no implica que sea necesariamente la del afio anterior al
afio de las elecciones: puede ser la del mismo afio, como ya se explicd, todo depende de
qué ocurrid primero, las elecciones o el levantamiento de las encuestas del
Latinobarometro. El crecimiento econdémico, en cambio, siempre es el del afio
precedente al afio de las elecciones. Dado que el crecimiento anual se calcula con base
en un afio completo, necesariamente debe ser el del afio anterior a las elecciones,
independientemente del mes en que éstas tengan lugar. Si las elecciones ocurrieron en
2004, por ejemplo, el crecimiento econdmico debe ser el que hubo en 2003, jamas el de
2004 pues éste se conoce hasta que el afio ha terminado. De ahi que el modelo
especifique la temporalidad del crecimiento del PIB per cépita con t-1.

De manera que el primer modelo estudia la probabilidad de ocurrencia de Op=1
(que las elecciones sean ganadas por un partido que pertenezca a la oposicion) dadas las
variables independientes. En el Cuadro 23 se describen las variables del modelo; las

sociodemograficas, notara el lector, ya han sido descritas en Cuadro 17.
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Cuadro 23. Variables del modelo para la corroboracion de la hipotesis 2

VARIABLE DEPENDIENTE

Caracter del partido ganador en cada episodio: Op=1 si el partido
Op pertenece a la oposicion; Op=0 si el partido es el oficial (el que
gobierna el dia de las elecciones)

VARIABLES INDEPENDIENTES

Promedio pais-afio del Bienestar Subjetivo de las personas: promedio

sat_vid pais-afio de la Satisfaccion de Vida de las personas (escala de 1 a 4).
APIBDC Promedio pais-afio del Desempefio Econdmico: tasa de crecimiento
P anual del PIB per capita (porcentaje: escala de 0 a 100)
Promedio pais-afio de la Educacion: promedio pais-afio del nimero de
educa ~ )
afios de estudio de las personas.
edad Promedio pais-afio de la Edad de las personas (afios cumplidos)
Sexo % de hombres en el pais

Fuente: Elaboracion propia
Nota: el modelo se describe en la ecuacion (4)

En el Cuadro 24 se presentan los resultados del modelo. La regresion se corrid
obteniendo directamente las diferencias, es decir, los cambios en la probabilidad de
ocurrencia de la variable dependiente resultantes de cambios en una unidad de las
variables independientes.

Cuadro 24. Modelo probit para probar prediccion de
resultados electorales con Bienestar Subjetivo

Variable dependiente: Op

_ Variables dF/dx (Error estandar)
independientes
sat_vid -1.235%** (0.477)
APIBpc -0.017 (0.031)
educa -0.150* (0.081)
SEX0 0.174 (0.111)
edad 0.070 (0.062)

Pseudo-R? = 0.23

*** Significativa al 1%

* Significativa al 10%

n=35

Nota: Al excluir la variable sat_vid del modelo (ver Cuadro A10 del Apéndice),
la capacidad explicativa disminuye enormemente: se obtiene una Pseudo-
R?=0.03. Esto da una idea muy clara de la importancia del bienestar subjetivo
para explicar el voto por la oposicion o el oficialismo.

Fuente: Elaboracion propia
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Veamos directamente qué nos dice el Cuadro 24 con respecto de la hipotesis.
Primeramente, el signo del coeficiente que da cuenta del cambio en la satisfaccion de
vida promedio es el esperado: conforme aumenta el promedio de la satisfaccion de vida
de los ciudadanos de un pais, disminuye la probabilidad de que las elecciones las gane
la oposicion. En otras palabras, entre mayor es el bienestar subjetivo mayor es la
probabilidad de que el partido oficial vuelva a ganar las elecciones. Numéricamente, la
interpretacion concreta tendria que ser: un aumento de una unidad en el promedio de la
satisfaccion de vida (recordemos que la escala va de 1 a 4) disminuye en un 123.5% la
probabilidad de que el partido que gane las elecciones presidenciales mas proximas
pertenezca a la oposicion. Si bien es un efecto enorme, tiene mucha coherencia.
Veamos.

Un aumento de un nivel en la satisfaccion de vida promedio de un pais es un
cambio enorme e improbable.”® Recordemos que la escala de la satisfaccién de vida va
de 1 a 4, por lo que el maximo cambio posible es de 3 niveles (de 1 a 4 o viceversa).
Asi, un aumento de un nivel, por ejemplo, en la satisfacciéon de vida de una persona es
posible, pero en el promedio de la satisfaccién de vida de un pais ya no es razonable:
implicaria que todos los ciudadanos aumentaran un nivel su satisfaccion de vida, o que
por cada uno que mantuviera el mismo nivel hubiera uno que aumentara el suyo dos
niveles, o que por cada uno que viera caer su satisfaccion un nivel hubiera uno que
aumentara la suya tres niveles. De manera que ni el oficialismo ni la oposicion tienen
asegurada la victoria por cambios en la satisfaccion de vida de la poblacién: es utdpico
un cambio de la magnitud necesaria (1 nivel) para que la probabilidad de ganar las
elecciones aumente en 123%. El coeficiente, cabe insistir, tiene coherencia: si la

satisfaccion de vida promedio de un pais aumenta en 0.1 (la décima parte de un nivel:

0 Atendiendo a los valores mas altos y mas bajos del promedio anual de la satisfaccion de vida durante
todo el periodo (1995-2009) para cada pais, vemos que el cambio mas grande fue de 0.55 y ocurri6 en
Ecuador, pais que presentd un valor maximo de 3.03 y uno minimo de 2.48.
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digamos, por ejemplo, que pasa de 2.8 a 2.9), la probabilidad de que el partido oficial
gane las elecciones aumenta en un 12.3%, de acuerdo con estos resultados empiricos. Si
aumenta en 0.41 (menos de la mitad de un nivel), la probabilidad de que el oficialismo
vuelva a ganar aumenta en un 50%. La magnitud y el signo del coeficiente muestran
que el bienestar subjetivo claramente es una variable importante a la hora de predecir
los resultados electorales.

Pero la satisfaccion de vida no es significativa s6lo en términos sustantivos.
Atendiendo a la tabla, la satisfaccidn de vida también es estadisticamente significativa.
Asi, la corroboracion de la hipotesis, de acuerdo con estos resultados empiricos, es
irrefutable: entre menos satisfechos estén los ciudadanos, mayor sera la probabilidad de
que la oposicion gane las elecciones presidenciales mas proximas.

Ahora, la capacidad explicativa del modelo es un dato a destacar. Una vez mas,
es pertinente sefialar que este trabajo de investigacion no busca construir modelos
elaborados que predigan los resultados electorales en la mayor medida de lo posible. Lo
que se busca es demostrar que el bienestar subjetivo (asi como la autoubicacion
ideoldgica) es una variable util para predecir los resultados electorales, prueba de que lo
que la gente reporta es valioso y tiene utilidad. Por ello, como se explicé en el apartado
anterior, es indispensable que los coeficientes sean significativos (tanto
estadisticamente como en términos sustantivos) pero no que los modelos cuenten una
alta bondad de ajuste. De entrada, era esperable que la capacidad predictiva de los
modelos fuera baja. Es por esto que una bondad de ajuste mayor al 20% (Pseudo-R? =
0.23) es un dato que no debe dejar de destacarse.

Habiendo obtenido este resultado, vale la pena indagar sobre la contribucion del
bienestar subjetivo a la bondad de ajuste del modelo: ¢qué tanto contribuye la

satisfaccion de vida promedio con la bondad de ajuste del modelo? Si se excluye el
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promedio de la satisfaccion de vida del modelo y se corre la regresion con las demas
variables, vemos que la bondad de ajuste cae drésticamente, pasando la Pseudo-R? de
0.23 a 0.03"*. Esto es una prueba contundente de la importancia del bienestar subjetivo
para explicar el voto por el oficialismo o la oposicion.

De manera que la evidencia respalda fuertemente la idea de que lo que la gente
reporta subjetivamente contiene informacion valiosa pues ayuda a explicar y predecir
hechos derivados de su comportamiento y debe, por tanto, ser atendido. Concretamente,
la propuesta de que entre mayor sea el nivel de bienestar subjetivo de los ciudadanos
mayor serd la probabilidad de que las elecciones presidenciales mas proximas sean
ganadas por el partido oficial parece inobjetable, de acuerdo con los resultados de esta
investigacion.

El otro propdsito, segun se vio, es mostrar que el bienestar subjetivo es un mejor
predictor del voto por el oficialismo o la oposicion que el desempefio econdmico. De
acuerdo con la literatura, cambios favorables en la situacion econémica aumentan las
probabilidades de que se vote por el partido que esta en el poder el dia de las
elecciones, es decir, por el oficial. Los resultados muestran que si bien el signo del
coeficiente es el esperado, de acuerdo con lo propuesto por la teoria, no cuenta con
significancia estadistica. Antes de analizar el coeficiente de la tasa anual de crecimiento
del PIB per cépita vale la pena sefialar que las observaciones son pocas: solo 35.

Una vez mas, teoricamente se vuelve dificil lograr niveles de significancia
aceptables, pues un numero reducido de observaciones tiende a producir errores

estandar grandes, lo que finalmente dificulta las pruebas de hipétesis™. Ahora, las

™ Esta informacion puede verse en el Cuadro A10 del Apéndice, donde se presentan los resultados de esta
regresion.
"2 En este sentido, no deja de sorprender la significancia del coeficiente de la satisfaccion de vida, prueba
contundente de la influencia del bienestar subjetivo en la determinacién del voto por el oficialismo o la
oposicion.
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observaciones son sélo 35 porque si bien hubo 61 episodios, no para todos los afios
hubo informacidon sobre satisfaccion de vida, como se vio en los Cuadros 2y Al.

El coeficiente de la tasa de crecimiento anual del PIB per capita indica que si el
ingreso per capita crece en un 1% (recordar que la tasa de crecimiento se mide en
puntos porcentuales, ver Cuadro 23) la probabilidad de votar al afio siguiente por el
partido oficial aumenta en un 1.7%. Sin duda éste es un cambio importante y en el
sentido que indica la teoria del voto econémico. Pero estd el inconveniente de la
significancia estadistica: el coeficiente esta muy lejos de ser significativo en términos
estadisticos. Es decir, con base en los resultados del modelo uno tendria que asegurar,
dado que se carece de significancia estadistica, que el cambio en la situacion econémica
no tiene una influencia en el hecho de que gane la oposicion o el oficialismo; es decir,
técnicamente, no se puede hablar de castigos ni premios al partido en el poder dados
con base en cambios en la situacion econémica.

Vale la pena, sin embargo, atender al coeficiente. Suponiendo que la falta de
significancia estadistica se debe, en efecto, Unicamente al escaso numero de
observaciones, la significancia sustantiva, es decir, la magnitud del coeficiente, muestra
que las fluctuaciones del PIB per cépita si tienen un impacto sobre la victoria del
oficialismo o la oposicion, pero menor al del bienestar subjetivo, pues predicen en un
grado menor quiéen llegara al poder. En otras palabras, comparado con el del bienestar
subjetivo, el impacto que tendria el desempefio economico sobre la victoria del
oficialismo o la oposicion es claramente menor. Veamos.

Suponiendo que hubiera significancia estadistica, un aumento del 50% en el
indicador de la situacion econémica (es decir, si el ingreso per cépita creciera en un

50%"*) tiene un impacto del 85% en la probabilidad de que se premie al partido oficial

"8 Estas son cifras disparadas pero muy Utiles para fines ilustrativos; evidentemente, el analisis puede
hacerse con cantidades menores.
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con el voto; en cambio, un aumento del 50% en el indicador del bienestar subjetivo
aumenta jen 185%! la probabilidad de que el partido oficial vuelva a ganar’. Vale la
pena insistir en que aumentos del 50% tanto en una variable como en la otra son
cambios exagerados, pero sumamente Utiles para fines ilustrativos.

Claramente, la capacidad del bienestar subjetivo es mayor que la del desempefio
economico para predecir el voto por el oficialismo o la oposicion. No so6lo los
coeficientes de las variables aportan evidencia al respecto, también la bondad de ajuste
de los Cuadros 24 y A10 es reveladora en este sentido’™™. Con base en estos resultados
empiricos, podemos asegurar que el bienestar subjetivo es méas que doblemente mejor®
que el desempefio econémico para predecir los resultados electorales.

En cuanto al voto econédmico como un atajo cognitivo para premiar o castigar al
oficialismo, también es claro que como herramienta heuristica el bienestar subjetivo es
superior que el desempefio o situacién econdmica: mas que con el bolsillo o la salud de
la economia nacional, los ciudadanos parecen guiarse con su felicidad o satisfaccion de
vida a la hora de optar por una heuristica para evaluar las gestiones gubernamentales y
emitir su voto en concordancia.

De las otras tres variables explicativas, es decir, las sociodemograficas,
tipicamente utilizadas como variables de control en los modelos de voto, s6lo la
educacion resulta significativa (al 10%). Asi, aumentos en la educacion promedio de un
pais, de acuerdo con los resultados aqui obtenidos, influyen negativamente en la

probabilidad de que sea un partido de oposicion el que gane las elecciones. Si la

™ Recordemos que la escala de medicion va de 1 a 4, de manera que 3 es el maximo cambio posible. Asi,
un cambio del 50%, es decir, de 1.5 niveles, en el bienestar subjetivo aumenta la probabilidad de que
gane el oficialismo en un 185% (1.5 x 1.235=1.8525)

> Ahora, si se corren dos regresiones univariadas, una del caracter del partido contra el bienestar
subjetivo y la otra contra la tasa de crecimiento del PIB per cépita, las Pseudo R® muestran también la
capacidad explicativa superior del bienestar subjetivo, con valores 0.074 y 0.002, respectivamente (ver
Cuadros A1l y A12 del Apéndice).

® Un mismo cambio porcentual en ambos tiene un efecto de més del doble (a favor del bienestar
subjetivo) en la probabilidad de que gane el oficialismo o la oposicion; 185+85=2.18
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educacion promedio de los habitantes de un pais aumenta en un afio, la probabilidad de
que la oposicidn gane las elecciones cae en 15%, segln estos resultados. Mas adelante
se vera que este resultado no siempre se cumple.

En cambio, ni el género ni la edad promedio influyen en la victoria del
oficialismo o la oposicion. Concretamente, el porcentaje de poblacion masculina es
irrelevante para determinar si la victoria le pertenecera a un partido (o coalicion) de la
oposicion o al que estd en el poder el dia de las elecciones. Tampoco lo es la edad
promedio del pais. Habria que sefialar que la inclusion de las variables
sociodemograficas en el analisis, practica tradicional en la literatura, pareceria tener
Unicamente funciones auxiliares, ya que permiten aislar mejor los efectos del objeto de

estudio: la satisfaccion de vida o bienestar subjetivo y la situacién econémica.

4.2.2a EL MARGEN DE VICTORIA DEL OFICIALISMO Y EL BIENESTAR SUBJETIVO

El segundo modelo, como se anticipé al principio de esta seccion, estudia el margen de
victoria entre el partido oficial y la oposicién. Asi, ademas de estudiar la influencia del
bienestar subjetivo en la probabilidad de victoria del oficialismo y la oposicion, en esta
investigacion se estudia también su impacto en el margen porcentual de votos con que
el oficialismo (o la oposicion) gana.

Si bien pareceria evidente, vale la pena sefialar que estos margenes son
necesariamente distintos de los margenes de victoria construidos para la izquierda y la
derecha. Los margenes de victoria del oficialismo dan cuenta de la diferencia en los
porcentajes de votos obtenidos por el partido oficial y el opositor con mas votos, a
diferencia del margen de victoria para la izquierda y la derecha, cuyo calculo implico

necesariamente a los dos partidos con mas votos.
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En este caso, primero se identificd para cada episodio al partido oficial (el que
gobernaba el dia de las elecciones) y el porcentaje de votos que obtuvo. Para los
episodios en que gand, al porcentaje de votos que obtuvo se le resto el porcentaje de
votos que obtuvo el partido (o coalicion) opositor mas cercano, es decir, el segundo
lugar. Esto implicd, necesariamente, un margen positivo, pues al ser el ganador siempre
obtuvo mas votos que cualquier otro.

Para los casos en que no gano, se registro igualmente el porcentaje de votos que
obtuvo y se registrd el porcentaje de votos del partido ganador, la oposicion, que,
evidentemente, quedo en primer lugar. Es claro que al calcular el margen, resulté una
cifra negativa, pues al no ser el ganador, el partido oficial tuvo menos votos que la
oposicion. Asi, a todos los episodios en que la oposicion ganoé correspondié un margen
negativo.

Un ejemplo para ilustra lo anterior: En las elecciones de México de 2000 el
partido oficial era el PRI, con el entonces presidente Ernesto Zedillo. El ganador de
esas elecciones resultdo el PAN, con Vicente Fox. El primero obtuvo 36.1% de los
votos, mientras el PAN obtuvo 42.52%. El margen, por tanto, resultdé negativo: -6.42.
En las siguientes elecciones el PAN, ahora oficial, vuelve a ganar, obteniendo 35.89%
de los votos, mientras el opositor mas cercano, el PRD, obtiene 35.33%; el margen en
este caso fue positivo: 0.56. "’

Vale la pena destacar, primero, que a diferencia del margen de victoria para la

izquierda y la derecha, el margen de victoria para el oficialismo adquiere su signo

" La idea en un principio era considerar simplemente el porcentaje de votos obtenidos por el partido
oficial. Sin embargo, se descart6 porque al variar el nimero de partidos de un sistema electoral a otro y el
grado de “competitividad” (en algunos es practicamente bipartidista, en otros hay una competencia mas o
menos fuerte entre mas de dos partidos) varia mucho la proporcién obtenida por el oficial: cuando es
bipartidista es mayor la proporcién de votos con la que gana (los votos se dividen solo entre dos) que
cuando es multipartidista. Estas desproporciones no miden cabalmente la “magnitud” de las victorias,
algo que si se logra considerando la diferencia en el porcentaje de votos obtenidos por el partido oficial y
el opositor mas fuerte (con mas votos). De manera que la diferencia porcentual en votos entre uno y otro
es un mejor indicador.
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directamente de la diferencia matematica que resulta de las cifras logradas por cada
uno. El primero, recordemos, lo obtenia a partir de la posicién que el partido ganador
ocupaba en la escala ideologica con respecto del segundo lugar. Por otro lado, el
margen de victoria del oficialismo no implica necesariamente al primero y segundo
lugar: en alguna ocasion el partido oficial termind en la tercera posicion en los comicios
o incluso en la cuarta, sin mencionar las veces en que no participd.

Ahora, siempre se consideraron solo las primeras vueltas. Hubo muchos
episodios en que las elecciones se fueron a una segunda vuelta, sin embargo, se decidi
que serian las primeras vueltas las relevantes para el célculo de los méargenes, pues
interesa registrar de la manera mas clara posible la impresion que, después de una
gestion de gobierno, el electorado tiene del oficialismo y la oposicion, algo que parece
desvirtuarse ligeramente en las segundas vueltas: al no tener en la segunda vuelta una
porcion del electorado su primera opcién disponible y votar entonces por otra opcion,
en algunos casos la diferencia proporcional entre los dos primeros lugares cambia
enormemente de la primera a la segunda vuelta, y en algun otro el oficialismo ni
siquiera entra en la contienda (cuando queda en tercer lugar (0 méas abajo) en la primera
vuelta).

Una vez obtenidos los margenes de victoria del oficialismo, se construyé un
modelo econométrico que indaga sobre el impacto que el bienestar subjetivo y las
demaés variables explicativas utilizadas en la corroboracion de la segunda hipotesis
tienen sobre el margen de victoria del oficialismo. Es decir, un modelo que explica ya
no la probabilidad de victoria del oficialismo y la oposicion, sino el margen de victoria

del oficialismo y que se representa con la ecuacion:
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Of-Opjt = a + By sat_vidj: + B2 APIBpCj.1 + B3 educaj

+ B4 Sexoji + PBs edad j + Uit )

Asi, el modelo se diferencia del original inicamente por la variable dependiente, Of-Op,
que representa, como se ha explicado, el porcentaje de votos para el partido oficial
menos el porcentaje de votos obtenidos por el partido opositor con mas sufragios.

Cabe insistir en que, asi como con la primera hipotesis, el modelo que considera
los méargenes de victoria busca aportar evidencia distinta de la que aporta el modelo
original (ademas de que con margenes se gana precision y continuidad). Una cosa es la
probabilidad de victoria del oficialismo y la oposicion y otra el margen con el que éstos
ganen. Si el bienestar subjetivo se relaciona positivamente con la victoria del
oficialismo, como se plantea en este trabajo, es razonable plantear no sélo que aumente
la probabilidad de que éste gane las elecciones (algo que ya ha quedado probado), sino
que podria esperarse también que aumente el margen con que gana en los comicios.
Igualmente, parece razonable esperar que si el desempefio econémico no es tan bueno
como el bienestar subjetivo para dar cuenta de las victorias del oficialismo, tampoco
explique el margen con que gana tan bien como el bienestar subjetivo. En el Cuadro 25
se presentan los resultados del modelo.

Primeramente, la satisfaccion de vida tiene el signo esperado. Si el promedio de
la satisfaccion de vida de los ciudadanos aumenta en 0.1 (la décima parte de un nivel),
el margen porcentual (con respecto del partido opositor mas fuerte) con que el partido
oficial ganara las elecciones aumenta en 4.16 puntos. Una vez mas, si las pierde (hay
que tener presente que aumentos en la satisfaccion de vida no implican necesariamente

victorias para el oficialismo), el margen con que las pierda sera menor en 4.16 puntos:
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la contienda serd& mas cerrada. Cabe sefialar que es la Unica variable que presenta

significancia estadistica.

Cuadro 25. Modelo para explicar margen de victoria
entre oficialismo y oposicion
Variable dependiente: Of-Op

. Varlab_les Coeficiente (Error estandar)
independientes
Constante 202.151 (253.389)
sat_vid 41.642** (20.505)
APIBpc 1.141 (1.210)
educa 3.625 (3.047)
Sexo -5.314 (4.293)
edad -2.589 (2.228)
R*=0.179

** Significativa al 5%

n=32

Nota: Al excluir la variable sat_vid del modelo (ver Cuadro A13 del Apéndice),
la capacidad explicativa disminuye enormemente: se obtiene una R?=0.028.
Esto da una idea muy clara de la importancia del bienestar subjetivo para
explicar el voto por la oposicion o el oficialismo.

Fuente: Elaboracion propia

Ahora, el coeficiente de la tasa de crecimiento del PIB per cépita, si bien no es
estadisticamente significativo, presenta también el signo esperado. Si el ingreso per
capita crece en un 1%, el margen a favor del partido oficial se modifica en 1.14 puntos.
Es decir, si el PIB per capita decreciera en 5%, el margen cambia en 5.7 puntos
porcentuales a favor de la oposicion. Esto claramente apuntaria hacia la presencia del
voto econdmico. Una vez mas, la falta de significancia estadistica podria atribuirse al
escaso nimero de observaciones.

Las variables sociodemograficas de control, no significativas, impactan al
margen de victoria del oficialismo en el mismo sentido en que lo hacen en el modelo
original: aumentos en el porcentaje de la poblacion masculina y en la edad promedio de

un pais producen cambios en el margen a favor de la oposicion. Aumentos en el
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promedio de los afios de educacion, en cambio, modifican el margen a favor del

oficialismo.

4.2.2b Los EFECTOS INTRARREGIONALES

Ahora, buscando corroborar estos resultados, también se corrié un modelo que
considera los efectos fijo-pais. Asi, ademas de las cinco variables explicativas se
incluyeron las variables dicotdmicas que dan cuenta de los paises que conforman la
muestra y que ya han sido explicadas en el Cuadro 19. La ecuacién (6) a continuacion

describe el modelo:

Of-Opjt = a + By sat_vidj + B2 APIBpcj..1 + B3 educaj + Ba sexojt + Ps edadj: + fs Arg +
7 Bra+ Bg Col + Bo CoRi + B1o Chi + B11 Ecu + P12 Sal + B13 Gua + B14 Hon + B15 Mex

+ [315 Nic + [317 Pan + Bl8 Par + Blg Per + Bzo Uru + B21 Ven + Bzz RDom + Ujt (6)

Los resultados del modelo se presentan en el cuadro siguiente:

Cuadro 26. Modelo para explicar margen de victoria
entre oficialismo y oposicion con efectos intrarregionales

Variable dependiente: Of-Op
Variables

. . Coeficiente (Error estandar)
independientes
Constante 695.506 (651.555)
sat_vid 164.161* (81.306)
APIBpc 0.640 (1.519)
educa -8.007 (8.418)
sexo -15.859 (13.200)
edad -7.452 (6.395)
Arg 24.939 (41.254)
Bra -32.169 (42.615)
Col -73.909 (67.503)
CoRi -103.490 (60.072)
Chi -4.288 (52.793)
Ecu 36.188 (33.121)
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sal -82.124 (59.951)

Gua -111.078 (65.412)
Hon -87.060 (50.546)
Mex -88.270 (61.978)
Nic -62.965 (46.223)
Pan -60.799* (32.363)
Par -7.243 (31.078)
Uru -15.446 (56.973)
Ven -62.762 (52.810)
RDom -46.957 (34.112)
R?=0.627

* Significativa al 10%
n=32
Fuente: Elaboracion propia

Una vez mas, la satisfaccion de vida, Unica variable estadisticamente
significativa (ademas de la dummy para Panama), presenta una relacion positiva, ahora
mucho mas fuerte’®, con el margen a favor del oficialismo. Ahora un aumento de 0.1 en
el promedio de la satisfaccion de vida (la décima parte de un nivel en la escala de 4),
aumenta en 16 puntos el margen a favor del oficialismo: si el oficialismo gana, lo hace
con una victoria muchisimo mas contundente; si pierde, recorta su margen de derrota 16
puntos.

El desempefio econdmico, en cambio, parece tener un impacto menor ahora que
los efectos fijos-pais se consideran en el analisis. Una vez mas, no es estadisticamente
significativo, pero otorgando el beneficio de la duda y suponiendo, como se ha hecho
antes, que esto se explica por el bajo nimero de observaciones, el coeficiente de la tasa
de crecimiento del PIB per cépita indicaria un impacto casi la mitad menor que en el
modelo anterior. Ahora un aumento del PIB per céapita del 1% modifica el margen a
favor del partido oficial en sélo 0.64 puntos. Asi, si el PIB per cépita creciera 5%, la
brecha porcentual de votos entre el oficialismo y la oposicion cambiaria s6lo 3.2 puntos

a favor del primero. De manera que si el bienestar subjetivo ha resultado mejor que el

"8 El coeficiente es practicamente cuatro veces mayor que en el modelo que omite los efectos fijos-pais.
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desempefio econdmico (voto econdmico) para dar cuenta del voto por el oficialismo o
la oposicién y el margen con que éstos ganan, la inclusion de los efectos fijo-pais, no
hace sino confirmar su superioridad.

Hay un cambio muy interesante en el signo de un coeficiente que debe
destacarse. Si bien la magnitud de los coeficientes cambia de un modelo a otro (sin y
con efectos fijo-pais), conservan el mismo signo, a excepcién de uno: el de la
educacion. Mas educacion, segun vimos en el Cuadro 25, contribuia con cambios en el
margen a favor del partido oficial. Sin embargo, al tomar en cuenta los efectos fijo-pais,
vemos que mas educacién contribuye con cambios en el margen a favor de la oposicion.
Ademas, el impacto es mayor: antes un cambio de un afio en la educacién promedio
modificaba el margen en 3.6 (a favor del oficialismo), ahora lo modifica en 8 (a favor
de la oposicion). Una interpretacion detallada y tedricamente sustentada de esto rebasa
los fines de este trabajo de investigacion. Sin embargo, es muy razonable la idea de que
mayor educacion concientiza mas a los ciudadanos y los vuelve mas exigentes ante los
resultados de las gestiones gubernamentales, algo que claramente hace menos probable
que los partidos en el poder estén ganando consecutivamente. El coeficiente, sin
embargo, sigue careciendo de significancia estadistica.

Por lo demas, Bolivia es una vez mas la categoria de referencia, por lo que las
intercepciones de los demas paises, no significativas, se hacen con respecto de Bolivia.
Vale la pena destacar la bondad de ajuste del modelo. Alrededor del 63% en la
variabilidad del margen de victoria entre el oficialismo y la oposicion se explica con el
modelo. Hay, por tanto, un incremento enorme en la bondad de ajuste cuando se
consideran los efectos fijos-pais (de 18% a 63%). Esto indicaria que hay paises donde
los margenes de victoria en las elecciones han sido marcadamente mayores que en otros

(paises donde las victorias y derrotas son mas contundentes): este efecto se controla al
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incluir las dummy-pais y la capacidad explicativa del modelo aumenta notoriamente.
Aislar este efecto, en suma, depura los impactos de las variables revelando un impacto
aun mayor del bienestar subjetivo (4 veces mayor), uno aun menor (casi la mitad) del
desempefio o situacion econdmica y uno mas razonable de la educacion, si bien solo el

primero es estadisticamente significativo.

4.2.3 LA PREDICCION DIRECTA E INDIRECTA DE LOS RESULTADOS

ELECTORALES CON EL BIENESTAR SUBJETIVO

Vimos que los resultados respaldan fuertemente la idea de que los datos de bienestar
subjetivo ayudan a predecir los resultados electorales. Con un sdélido sustento
estadistico se logra corroborar la hipdtesis de que a mayor nivel de bienestar subjetivo
de los ciudadanos, mayor la probabilidad de que las elecciones presidenciales mas
proximas sean ganadas por el partido oficial. Estos resultados quedaron reforzados,
ademas, al probar que el SWB se relaciona positivamente con el margen de victoria del
oficialismo.

Ahora, la literatura, segin vimos en el capitulo correspondiente, propone dos
explicaciones de lo anterior. En primer lugar, se podria argumentar que el individuo
percibe cambios en su SWB causados directamente por las acciones del gobierno y los
factores politicos que dependen del gobierno. Asi, el ciudadano atribuye
responsabilidad al gobierno de los cambios en su SWB y vota, por tanto, en
concordancia con esos cambios: a favor del partido en el poder si percibe cambios
favorables en su SWB y a favor de la oposicion en caso contrario. De ahi que cuando
los ciudadanos gocen de mayores niveles de satisfaccion de vida aumente la

probabilidad de que el partido que esta en el poder vuelva a ganar las elecciones.
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Por otro lado, se podria argumentar también que hay una variable intermedia
relacionada tanto con el SWB como con los resultados electorales y que es la causante
de que el SWB ayude a predecir los resultados. Es decir, una correlacion espuria entre
el SWB vy los resultados electorales. Esta tercera variable es la confianza en el gobierno.
Ya en el capitulo anterior veiamos que la descripcion de los datos mostraba una
relacion positiva entre estas variables (ver Cuadro 14). Para corroborar esto de una
manera mas formal, sin embargo, haria falta conocer la relacion, y su significancia,
entre la confianza en el gobierno y los resultados electorales, primeramente, y, de
existir en el sentido esperado, conocer también la correlacion estadistica que guardan la
confianza en el gobierno y la satisfaccion de vida.

La ecuacion (7) representa el modelo propuesto para predecir el voto por el
oficialismo o la oposicion pero con el promedio de la confianza en el gobierno en lugar
del promedio de la satisfaccion de vida. Notara el lector que lo Unico que cambia con
respecto del modelo original es la confianza en el gobierno, conf gob, que ahora

sustituye a la satisfaccion de vida. Los resultados se presentan en el Cuadro 27.

P (Op;t =1 | X) = f (conf_gobjt , APIBpCjt.1, X;>") (7)

Cuadro 27. Modelo probit para probar prediccion de
resultados electorales con Confianza en el Gobierno

Variable dependiente: Op

in d\gg(reﬁ(?ilsr?tes dF/dx (Error estandar)
conf_gob’ -0.688*** (0.243)
APIBpc 0.015 (0.023)
educa -0.035 (0.059)
Sexo -0.007 (0.068)
edad -0.023 (0.043)

Pseudo-R* = 0.23

T conf_gob= confianza en el gobierno promedio
*** Significativa al 1%

n=41

Fuente: Elaboracion propia
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Efectivamente, la confianza en el gobierno, de acuerdo con estos resultados,

guarda una

relacion positiva con la probabilidad de victoria del oficialismo y es

estadisticamente significativa. Un aumento de 1 nivel (escala de 4) en el promedio de la

confianza en el gobierno aumenta en un 68.8% la probabilidad de que el partido que

gobierna el dia de las elecciones vuelva a ganar.

Vale la pena, antes de continuar, echar un ojo a la Grafica 1, donde se muestra la

distribucion conjunta de la satisfaccion de vida promedio y la confianza en el gobierno

promedio. Dado que el Latinobarémetro no presenta datos de satisfaccion de vida y

confianza en

el gobierno para todos los afios, como se vio en el capitulo de la estadistica

descriptiva, el niumero de observaciones se reduce a 125; es decir, sélo hay 125

observaciones pais-afio que cuentan tanto con datos de satisfaccién de vida como de

confianza en

el gobierno.

Satisfaccién de vida y confianza en gobierno

Grafica 1. Distribucion del promedio de la Satisfaccion de
Vida y el promedio de la Confianza en el Gobierno para el
periodo 1995-2009 en los paises de América Latina
4
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Primero que nada, recordemos que ambas escalas van de 1 a 4’°. Si suponemos
que el Latinobarometro logré que las escalas de respuesta fueran equivalentes en
cuanto al peso que cada nivel tiene dentro de las escalas, permitiendo asi que las escalas
sean comparables, es claro que la satisfaccion de vida fue siempre mayor que la
confianza en el gobierno para todos los paises todos los afios.?’ Esto claramente sugiere,
primero, que la satisfaccion de vida o bienestar subjetivo es multifactorial, como
establece la teoria, es decir, que depende de muchos factores, pero sobre todo que los
factores politicos, concretamente la confianza en el gobierno, han fallado en tener
satisfechos a los latinoamericanos: con ambas escalas de 1 a 4, el nivel de bienestar
subjetivo es sistematicamente mayor que la confianza en el gobierno: otros factores han
tenido mas éxito en tener satisfechos a los latinoamericanos que la confianza que tienen
en sus gobiernos. Es por ello que los latinoamericanos tienen (relativamente) baja
confianza en el gobierno y, sin embargo, logran estar satisfechos, logran (relativamente)
altos niveles de bienestar subjetivo.

Regresando al coeficiente del promedio de la confianza en el gobierno, resulta
claro que su impacto sobre la probabilidad de victoria del oficialismo, comparado con
el del promedio de la satisfaccion de vida es menor, considerando que ambas escalas
van de 1 a 4 (y suponiendo, como se explicé arriba, su comparabilidad). Un aumento de
un nivel en el promedio de la satisfaccion de vida provocaba un aumento de un 123%
en la probabilidad de que ganara el oficialismo (ver Cuadro 24), es decir, el impacto del
promedio de la satisfaccion de vida es casi dos veces mayor que el de la confianza en el
gobierno (68%): el bienestar subjetivo resulta superior que la confianza en el gobierno

para explicar el voto por el oficialismo o la oposicion.

" Ver el Cuadro 2 para una descripcion de las escalas de respuesta.
% De las 125 observaciones pais-afio, s6lo una (Paraguay en 2008) mostré una confianza en el gobierno
promedio mayor que la satisfaccién de vida promedio: 3.30 y 3.00, respectivamente.
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Una vez corroborada la influencia tanto de la satisfaccion de vida como de la
confianza en el gobierno en los resultados electorales hace falta conocer su correlacion
estadistica. De acuerdo con estos resultados empiricos, el coeficiente de correlacion
entre el promedio de la satisfaccion de vida y el de la confianza en el gobierno es de
0.18. Si bien ésta parece ser una correlacion mas bien baja, no permite descartar el
argumento de que la relacion entre el SWB vy los resultados electorales esté mediada por
la confianza en el gobierno, es decir, que sea espuria. En otras palabras, la evidencia
empirica no niega tajantemente la existencia de una correlacion positiva entre la
confianza en el gobierno y la satisfaccion de vida, necesaria para explicar la prediccién
de los resultados electorales (con el bienestar subjetivo) de una manera indirecta. Hay,
entonces, correlacion, si bien moderada, entre el bienestar subjetivo y la confianza en el
gobierno, y hay también una relacion positiva y significativa (tanto estadisticamente
como en términos sustantivos) entre cada una de éstas y la probabilidad de victoria del
oficialismo. De manera que el bienestar subjetivo ayuda mucho a explicar la victoria
del oficialismo o la oposicidon, lo que no esta claro es si esta explicacion es directa o
indirecta.

En cuanto al resto de los coeficientes, el Cuadro 27 muestra que no son
estadisticamente significativos. La educacion, que junto con la satisfaccion de vida
habia resultado significativa, en este caso ya no lo es. EI Cuadro Al14 del Apéendice
muestra los resultados de la regresion incluyendo tanto a la satisfaccion de vida como a
la confianza en el gobierno. Ahi se ve que al incluir ambas variables el bienestar
subjetivo también pierde significancia, si bien es significativo al 11% (p-value=0.108).
Sin embargo, su coeficiente sigue siendo mayor que el de la confianza en el gobierno,
es decir, tiene un impacto mayor: dado que es un indicador mas completo (incluye a la

confianza en el gobierno y mas), se argumentaria que captura mayor informacion (lo
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cual tiene sustento en la literatura) y logra, por tanto, explicar mas que la confianza que

los ciudadanos tienen en el gobierno.

Recapitulando, y para concluir este capitulo, habria que subrayar, primero, que
los datos de bienestar subjetivo, segun los resultados aqui obtenidos, claramente ayudan
a predecir los resultados electorales (el voto por el oficialismo o la oposicion), es decir,
los resultados corroboran firmemente la hipotesis. Segun se vio en el modelo, una
mayor satisfaccion de vida de los latinoamericanos se relaciona positivamente con la
probabilidad de que las elecciones presidenciales de sus paises sean ganadas por el
partido oficial. En otras palabras, quedd probado que para los paises de América Latina
serda mas probable que gane un partido de la oposicion entre menor sea la satisfaccion
de vida que gozan sus ciudadanos. Estos resultados, ademas, ganan un solido respaldo
con el hecho, también probado empiricamente, de que un mayor bienestar subjetivo de
la ciudadania hace que el margen de victoria para el oficialismo aumente (uno menor,
evidentemente, modifica el margen a favor de la oposicion).

Una explicacion es que los ciudadanos perciben cambios en su SWB producidos
por las acciones y por factores que dependen del gobierno y votan en consecuencia: a
favor del gobierno si los cambios son positivos y en contra si son negativos. Otra
explicacion propone que el SWB mantiene una relacion espuria con los resultados
electorales. Concretamente, que el SWB captura informacion relevante (la confianza en
el gobierno) que sirve para explicar resultados electorales: no es el SWB el que causa
directamente cambios en la probabilidad de que el oficialismo o la oposicion gane en
las elecciones, sino la confianza en el gobierno, pero el SWB recoge esta informacion

(entre mucha otra: factores de muy distinta indole) y por eso ayuda a predecir los
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resultados electorales. Esta explicacion, sin embargo, no esta fuertemente respaldada
por los resultados de este trabajo de investigacion.

También habria que reiterar que, de acuerdo con los hallazgos obtenidos, el
bienestar subjetivo resulta ser un mejor predictor del voto por el oficialismo o la
oposicion que el desempefio economico (las fluctuaciones de la situacién econémica).
Esto, ademas, de paso deja claro que el bienestar subjetivo implica un mayor atajo
cognitivo o mejor herramienta heuristica que la que supone el voto econémico para

castigar o premiar al partido en el poder a la hora de votar.
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CONCLUSIONES

Predecir y entender los resultados electorales es sin duda un tema de la mayor
relevancia, tanto para la academia como para la vida politica. Nadie en su sano juicio lo
consideraria un ejercicio estéril u ocioso. De manera que no son pocos los estudios que
han buscado descifrar los determinantes del voto, ni las teorias que buscan dar de éstos
una explicacion coherente. En términos generales, la literatura ha apuntado, como
ocurre la mayor parte del tiempo en las ciencias sociales, sobre todo hacia indicadores
observables u objetivos.

Asi, la subjetividad de las personas no ha sido lo suficientemente atendida en los
intentos por entender los resultados electorales, ni en general en los estudios sobre el
comportamiento humano. Sin embargo, la informacion contenida en los reportes hechos
por las personas sobre temas intrinsecos a su individualidad, como son su bienestar y su
ideologia politica, comporta una utilidad enorme para la prediccion de su
comportamiento. Estos dos, concretamente, para la prediccion de resultados electorales,
como se ha probado (con un sélido sustento estadistico, dicho sea de paso) en este
trabajo de investigacion.

Dicho lo anterior, vale la pena retomar y destacar claramente los principales
hallazgos de esta investigacion. Asi, en la siguiente seccion se hacen explicitos, sin

ningun orden jerarquico, los resultados obtenidos en este trabajo.

5.1 HALLAZGOS

Una de las dos grandes conclusiones es que la autoubicacion ideoldgica (la ubicacién
que hacen las personas de si mismas en un punto dentro de la escala ideoldgica

Izquierda-Derecha) ayuda a predecir qué ideologia tendra el partido ganador en las
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elecciones presidenciales. Asi, cuanto mas autoidentificados con la ideologia politica de
izquierda estén los latinoamericanos, habra una mayor propension a que el partido
ganador en las proximas elecciones de sus paises pertenezca a la izquierda;
andlogamente, cuanto mas identificados se sientan con la derecha, sera mayor la
propension a que pertenezca a la derecha el partido ganador.

Asimismo, se probo que la autoubicacion ideologica también impacta el margen
electoral con que la izquierda y la derecha ganan las elecciones. Considerando a los dos
partidos con mas votos en cualquier disputa electoral, si la ideologia promedio de los
ciudadanos se mueve a la izquierda, el partido ubicado mas hacia la izquierda, de ganar,
tendra una victoria mas rotunda; si pierde tendra una derrota menos marcada. De
manera analoga, si la autoubicacién ideoldgica de los ciudadanos se mueve a la
derecha, la victoria del partido que esta ubicado mas a la derecha serd mas contundente
en caso de ganar, y su derrota, en caso de perder, serd menos marcada, es decir, la
contienda sera més cerrada.

La otra conclusion grande es que el bienestar subjetivo mantiene una relacion
positiva y fuerte con la probabilidad de victoria del oficialismo en las elecciones
presidenciales: mayores niveles en el promedio de la satisfaccion de vida de los
latinoamericanos hacen mas probable que el partido oficial (el que gobierna el dia de
los comicios) vuelva a ganar las elecciones presidenciales; menores niveles hacen mas
probable que sea un partido de la oposicion quien gane las elecciones mas proximas.

Respaldando estos resultados, también se corrobor6 que el bienestar subjetivo
impacta al margen electoral con que el oficialismo o la oposicion ganan: considerando
al partido oficial y al opositor mas fuerte (el que obtiene mas votos en las elecciones),
si el promedio de la satisfaccion de vida de los ciudadanos aumenta, el margen

porcentual entre ambos se modificara a favor del partido oficial: si gana, su victoria sera
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mas contundente, si pierde, su derrota serd menos marcada (la contienda habra sido méas
cerrada). Si disminuye el promedio de la satisfaccion de vida, los cambios se daran a
favor del partido opositor: si gana, ganara por un margen mayor, si pierde, el margen
con que pierda (la diferencia en porcentajes de votos a favor del oficial) sera menor.

Habria que sefialar ademas que la teoria sugiere dos explicaciones de la
influencia del bienestar subjetivo en los resultados electorales: una que establece una
relacion directa entre ambos y otra una indirecta, que implica una relacion espuria, con
la confianza en el gobierno como tercera variable. Los hallazgos de este trabajo, sin
embargo, muestran que la evidencia a favor de la segunda explicacién es mas bien
ambigua, es decir, no hay un sustento empirico solido a su favor.

Por ultimo, se demuestra que el voto por el oficialismo o la oposicion se explica
mejor con el bienestar subjetivo que con el desempefio econémico: el impacto que el
bienestar subjetivo tiene tanto sobre la probabilidad victoria del oficialismo o la
oposicién, como sobre el margen de victoria a favor de uno u otro es claramente
superior que el impacto del desempefio econdmico (las fluctuaciones de la situacion

econdmica).

5.2 CONTRIBUCIONES E IMPLICACIONES

No es exagerado decir que estos hallazgos constituyen una contribucién invaluable al
tema de la prediccion de los resultados electorales, pues, por un lado, desvelan una
herramienta nueva y sumamente Util para mejorar las predicciones (el bienestar
subjetivo) y, por otro, ratifican firmemente la utilidad de otra, un tanto cuestionada (la
autoubicacion ideoldgica). Significan, asimismo, una clara contribucion empirica en

favor de los reportes hechos por las personas, la informacion subjetiva.
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En el caso de la ideologia politica demuestran que los datos de autoubicacion
ideologica (la ideologia politica de las personas revelada por ellas mismas y no
imputada por un tercer agente) per se son valiosos pues resultan de gran utilidad para
propdsitos predictivos, mas alla de lo que la gente entienda por los términos izquierda y
derecha y de cualquier discusion teorica a la que éstos puedan dar lugar. En el caso del
bienestar subjetivo muestran, igualmente, que el bienestar de las personas, tal y como es
vivido y experimentado por ellas, y no el que un tercer agente les impute (entiéndase,
experto, hacedor de politica o cualquier otro que no sea la persona misma) es de gran
ayuda para saber con antelacion quién ganara las elecciones.

Con los datos de bienestar subjetivo, ademas, esta investigacion logra un
hallazgo gque constituye una contribucion importantisima, de implicaciones teoricas, a la
literatura sobre voto por el oficialismo o la oposicion. La academia lleva afios buscando
explicar el voto por el oficialismo o la oposicion con el desempefio econémico, sin
embargo, los resultados de esta investigacion revelan una conclusién contundente: la
victoria del oficialismo o la oposicion se logra explicar mejor con el bienestar subjetivo.
Esto deberia abonar al debate tedrico, obligando a dirigir la atencion hacia el bienestar
subjetivo (y sus determinantes) como detonador del voto por el oficialismo o la
posicion por encima del desempefio econdmico (indicador aqui objetivo).

Los mismos hallazgos indican que teorizar en términos de heuristicas para la
decision del voto parece mucho mas adecuado con el bienestar subjetivo que con el
desempefio economico. EIl primero (y esto, de ser tomado en cuenta, constituiria un
aporte teorico significativo al tema del voto por el oficialismo o la oposicion) es un
mejor atajo cognitivo para premiar o castigar al oficialismo que el segundo: mas que

con su situacion econémica o la de su pais, los ciudadanos parecen guiarse con su
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satisfaccion de vida a la hora de optar por una herramienta heuristica para evaluar las
gestiones gubernamentales y emitir su voto en concordancia.

Tedricamente, esto se explica porque la satisfaccion de vida (o bienestar
subjetivo) contempla el bienestar completo de una persona y no solo el bienestar en un
ambito de su vida (el economico), permitiéndole hacer juicios mas completos sobre su
bienestar que se traduzcan en un consecuente castigo o premio al partido en el poder y
ayudando, por tanto, a explicar de una mejor manera los resultados electorales. De ahi
gue como heuristica o atajo cognitivo, cabe insistir, el desempefio econdémico resulte
mas bien insuficiente (por sobreestimar el rol del ingreso) frente al bienestar subjetivo,
indicador heuristico por definicion.

Esto, ademas, tiene una implicacion notable en términos de politica publica. Si
es el bienestar subjetivo y no el ingreso la variable relevante para lograr la reeleccion
(que el partido oficial vuelva a ganar), sin duda veriamos una reasignacion de los
recursos hacia aquello que genera mas satisfaccion de vida, en lugar de aquello que
genera mas ingreso. Es decir, habria un interés prioritario en dirigir los recursos hacia la

generacion de bienestar y no de Producto Interno Bruto.

En suma, atender a lo que la gente reporta se impone seriamente como una tarea
impostergable. Los reportes subjetivos, en este caso el bienestar subjetivo y la
autoubicacion ideologica, se revelan como una herramienta potencial para la prediccion
de resultados electorales. No es sensato ya seguir ignorando lo que la gente tenga que
decir. Es la gente la que vota y son, por tanto, sus declaraciones y reportes los que
importan y tienen relevancia: si bien los determinantes de la autoubicacion ideoldgica
constituyen un tema importante, no menos importante es la autoubicacion ideoldgica

per se, cuya utilidad para propdésitos predictivos resulta primordial: los beneficios
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politicos podrian ser muy grandes si se le diera tanto uso a esta informacion como tanta
atencion se presta a discernir lo que en ella subyace. El bienestar subjetivo, igualmente,
descuella como una herramienta sumamente util, pero lamentablemente desperdiciada,
para predecir los resultados electorales. Sin duda el beneficio politico que un partido o
candidato podria extraer de su correcta utilizacion en sus intentos por llegar al poder es
enorme.

No es, por tanto, exagerado afirmar que los hallazgos a los que aqui se ha
llegado comportan una enorme relevancia internacional pues, de ser tomados en cuenta,
estarian otorgando una muy valiosa herramienta tanto a la academia como a los partidos
politicos, probablemente los mas interesados, para saber con antelacion qué tantas
probabilidades tienen de ganar las elecciones y actuar en consecuencia. Consiste, pues,
en el descubrimiento (la ratificacion en uno de los casos) cientificamente sustentado, y
la puesta al alcance, de dos herramientas sumamente Utiles para la prediccion de

resultados electorales.
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Cuadro Al. Variables con los afios para los que existen

APENDICE

ANOS

VARIABLE

95 96 97

98

00 01 02 03 04

05 06 07

Satisfaccion
de vida

x*

xX* | X

X

X

X

X

X

Ideologia Politica

X | X

X | X

X | X

X

X

X

X

Confianza en el
gobierno

X | X

X

X

X

X

X| X X
X[ X| X

Sexo

Edad

Educacion

PIB per capita**

Crecimiento del
PIB per capita**

Caracter del
Partido

Todos los afios en que hubo elecciones para cada pais

Ideologia del
partido

Todos los afios en que hubo elecciones para cada pais

Fuente: elaboracion propia con base en informaciéon del Latinobarémetro, Alcantara (2004), PDBA y Banco Mundial
*El fraseo de la escala de respuesta fue distinto en estos afios. En orden ascendente fue: “No muy satisfecho”,
“Satisfecho”, “Bastante satisfecho”, “Muy satisfecho”
** Dado que esta variable se utiliz6 rezagada un periodo, la base de datos también cuenta con sus valores de 1994.

Cuadro A2.a Promedio de la Ideologia Politica de Latinoamérica por pais y por
afio (1995-2009)*

Costa

Afio Argentina  Bolivia Brasil Colombia Rica Chile
1995 5.26 - 5.87 - - 4.87
1996 5.66 5.06 5.06 5.67 5.98 4.82
1997 5.56 4.98 4.84 6.22 6.14 4.84
1998 5.89 4.83 5.17 5.34 5.48 4.95
2000 5.70 4.61 5.04 5.48 6.38 4.96
2001 5.67 5.19 571 6.38 6.89 5.18
2002 531 5.08 5.32 7.02 7.35 5.11
2003 5.42 5.07 5.46 6.15 5.67 5.27
2004 5.51 4.63 5.08 5.57 5.19 4.89
2005 5.67 4.72 5.14 6.10 5.65 4.85
2006 5.37 4.83 5.20 5.58 6.25 4.78
2007 5.54 5.22 5.13 5.84 6.11 4.82
2008 5.66 4.73 5.39 5.88 5.63 4.82
2009 5.52 4.68 5.54 6.35 6.25 4.69

Fuente: elaboracion propia con base en informacion del Latinobarémetro.
* Escala de medicion de la Ideologia Politica de 0 a 10.
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Cuadro A2.b Promedio de la Ideologia Politica de Latinoamerica por paisy por
afno (1995-2009)*

Afo Ecuador El Guatemala Honduras  México  Nicaragua
Salvador

1995 - - - - 4.81 -
1996 5.25 5.38 4.76 7.10 4.55 5.34
1997 5.38 5.30 4.20 7.16 5.33 5.54
1998 551 5.52 5.22 6.98 5.47 5.06
2000 5.39 5.31 4.99 5.56 5.36 4.54
2001 5.53 6.43 5.76 8.10 5.75 5.42
2002 5.63 6.55 6.25 7.59 4.89 6.32
2003 5.46 5.93 6.11 6.61 5.00 5.88
2004 5.24 5.92 4.94 5.75 4.76 5.25
2005 5.19 6.33 5.27 5.95 5.10 5.563
2006 5.37 5.33 5.25 6.17 5.52 5.00
2007 5.12 5.13 4.62 5.73 5.27 5.08
2008 4.92 4.80 521 5.64 5.13 5.19
2009 4.52 4.34 5.12 6.31 5.30 4.90

Fuente: elaboracidn propia con base en informacion del Latinobarémetro.
* Escala de medicion de la Ideologia Politica de 0 a 10.

Cuadro A2.c Promedio de la Ideologia Politica de Latinoamérica por paisy por
afio (1995-2009)*

Afo Panama  Paraguay Perl Uruguay Venezuela gsg{
1995 - 5.80 5.99 5.58 5.98 -
1996 4.02 5.87 5.59 5.23 5.92 -
1997 5.45 5.07 5.64 5.28 6.02 -
1998 7.38 5.21 5.50 5.57 5.50 -
2000 5.89 5.11 5.36 5.26 5.49 -
2001 6.12 5.54 5.56 4.96 6.04 -
2002 5.29 5.70 5.39 5.13 6.22 -
2003 5.12 5.77 5.27 4.87 6.12 -
2004 4.06 5.04 4.77 4.83 4.69 5.86
2005 4.81 5.43 5.13 4.48 5.32 5.83
2006 4.60 5.09 511 4.68 5.54 7.10
2007 5.15 5.14 5.13 4.78 5.26 6.24
2008 5.95 5.23 4.84 4.65 5.01 5.77
2009 6.26 5.18 5.13 4.57 4.79 5.63

Fuente: elaboracion propia con base en informacion del Latinobarémetro.
* Escala de medicion de la Ideologia Politica de 0 a 10.
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Cuadro A3. Promedio de la Ideologia Politica de Latinoamérica del
periodo 1995-2009

Pais Promedio _ Desviacion
Ideologia Politica*  Estandar**

Honduras 6.51 0.82" DERECHA
Rep. Dominicana 6.07 0.54
Costa Rica 6.07 0.59°
Colombia 5.97 0.46
El Salvador 5.56 0.65
Venezuela 5.56 0.50 T
Argentina 5.55 0.17
Panaméa 5.39 0.94°
Paraguay 5.37 0.31
Nicaragua 531 0.45
Peru 5.31 0.33
Brasil 5.28 0.28
Ecuador 5.27 0.29
Guatemala 5.21 0.57 l
México 5.16 0.33
Uruguay 4.99 0.34
Chile 4.92 0.16
Bolivia 4.90 0.22 IZQUIERDA

Fuente: elaboracion propia con base en informacion del Latinobarémetro.

Nota: Considerando que para cada pais el nimero de observaciones no fue el mismo afio con afio,
el promedio que se presenta aqui para cada pais es el promedio de los promedios de cada afio. Con
esto se evitan los sesgos provocados por la sobrerrepresentacion de las muestras mas grandes.

* Escala de medicion de 0 a 10.

** Es la desviacion estandar de la distribucién de promedios anuales del periodo 1995-2009.

n: 236 afios-pais

T Los cuatro paises ideolégicamente mas polarizados durante el periodo estudiado son
relativamente de derecha y son centroamericanos.

Cuadro A4. Episodios en que la victoria de la primera y la segunda vuelta
electorales no fueron ganadas por el mismo candidato

Candidatos ganadores y partidos que representan

ANO PAIS
13 vuelta 2da. vuelta
- Abdala Bucaram
1996 Ecuador _Jalme_Nebpt_ (Partido Roldosista
(Partido Social Cristiano) E .
cuatoriano)
. Horacio Serpa Andrés Pastrana
1997 Colombia (Partido Liberal) (Partido Conservador)
Tabaré Vazquez Jorge Batle
1999 Uruguay (Encuentro Progresista) (Partido Colorado)
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Carlos Menem

Néstor Kirchner

2003 Argentina (Partido Justicialista) (Allanza_Fren_te para la
Victoria)
. Ollanta Humala Alan Garcia
2006 Perd (Union por el Pert) (Partido Aprista Peruano)

Fuente: elaboracion propia con base en informacién de PDBA.

Cuadro A5. Clasificacion ideoldgica de los partidos politicos
latinoamericanos

IDEOLOGIA DEL

PARTIDO PAIS PARTIDOS
Ecuador MUPP (Movimiento Patchakutick-
Nuevo Pais)
El Salvador F_M LI\! ’(Frente.z Farabundo Marti para la
Liberacion Nacional)
Guatemala FDNG (Frente Democratico Nueva
) Guatemala)
Izquierda _ .
México PRD (P,a_rtldo de la Revolucion
Democrética)
Nicaragua FSI__N (Frente Sandinista de Liberacion
Nacional)
Uruguay FA (Frente Amplio)
Argentina FREPASO (Frente del Pais Solidario) y
g UCR (Uni6n Civica Radical)
. PDT ( Partido Democratico Trabalhista)
Brasil .
y PT (Partido dos Trabalhadores)
Chile PPD (Partido por la Democracia) Y PS
(Partido Socialista)
Costa Rica PFD (partido Fuerza Democratica)
) . ID (1zquierda Democrética) y PRE
Centro-lzquierda Ecuador (Partido Roldosista Ecuatoriano)
Honduras PLH (Partido Liberal Hondurefio)
Panamé PRD (Ra_rtido Revolucionario
Democratico)
Per( PAP (Partido Aprista Peruano)
Venezuela MAS (Movimiento al Socialismo) Y
MVR (Movimiento V Replblica)
Centro Argentina PJ (Partido Justicialista)
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Bolivia

Brasil
Chile

Colombia

Costa Rica

Ecuador
Guatemala
México
Panama

Paraguay

Rep. Dominicana

MIR (Movimiento de Izquierda
Revolucionaria), MNR (Movimiento
Nacionalista Revolucionario) y UCS
(Uniodn Civica Solidaria)

PSDB (Partido da Social Democracia
Brasileira)

PDC (Partido de la Democracia Cristiana)
Y RN (Renovacién Nacional)

PL (Partido Liberal)

PLN (Partido Liberacion Nacional) y

PUSC (Partido de la Unidad Social
Cristiana)

DP (Democracia Popular)

PAN (Partido de Avanzada Nacional)

PAN (Partido Accion Nacional) y PRI
(Partido Revolucionario Institucional)

PA (Partido Arnulfista)

ANR (Asociacion Nacional Republicana)

y PLRA (Partido Liberal Radical
Auténtico)

PLD (Partido de la Liberacion
Dominicana) Y PRD (Partido
Revolucionario Dominicano)

PC (Partido Colorado) Y PN (Partido

Uruguay Nacional)

Venezuela AD (Accion Democratica)

Bolivia ADN (Accién Democratica Nacionalista)
PMDB (Partido do Mov. Democratico

Brasil Brasileiro) y PPB (Partido Progressita
Brasileiro)

Chile UDI (Union Demdcrata Independiente)

Colombia PC (Partido Conservador)

Centro-derecha

Ecuador PSC (Partido Social Cristiano)

Honduras PNH (Partido Nacional Hondurefio)

Perl Cambio90

Rep. Dominicana

PRSC (Partido Revolucionario
Socialcristiano)
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COPEI (Comité de Organizacion Politico

Venezuela Electoral Independiente) Y PV (Proyecto
Venezuela)

Brasil PFL (Partido da Frente Liberal)

El Salvador ARENA (Alianza Revolucionaria
Nacionalista)

Derecha
Guatemala FRG (Frente Republicano Guatemalteco)
Nicaragua PLC (Partido Liberal Constitucionalista)

Fuente: elaboracion propia con base en informacion de Alcantara (2004).

Cuadro A6. Media de la satisfaccion de vida de acuerdo con el caracter
de los partidos que llegaron a la presidencia en América Latina
durante el periodo 1995-2010

Caracter de los partidos que llegaron
a la presidencia

Oficial 3.06

Media de la satisfaccion de vida”

Oposicién 2.91

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la Political Database of the Americas y
Latinobarémetro

n= 36

“La prueba de desigualdad de medias resulté estadisticamente significativa (p-value=0.065), es decir,
hay evidencia estadisticamente sustentada de que las medias son distintas.

Nota: El ejercicio se hace con la informacion a nivel promedio-pais, es decir, cada cifra indica el
promedio de la ideologia promedio de los episodios en que gané el oficialismo y la oposicion,
respectivamente.

Cuadro A7. Media de la confianza en el gobierno de acuerdo con el
caracter de los partidos que llegaron a la presidencia en América
Latina durante el periodo 1995-2010

Caracter de los partidos que llegaron Media de la confignza en el
a la presidencia gobierno
Oficial 2.34
Oposicidn 1.92

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la Political Database of the Americas y
Latinobarémetro

n= 36

" La prueba de desigualdad de medias resultd estadisticamente significativa (p-value=0.0008), es
decir, hay evidencia estadisticamente sustentada de que las medias son distintas.

Nota: El ejercicio se hace con la informacion a nivel promedio-pais, es decir, cada cifra indica el
promedio de la confianza en el gobierno promedio de los episodios en que gané el oficialismo y la
oposicidn, respectivamente.
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Cuadro A8. Modelo para probar prediccion de
resultados electorales sin Autoubicacion Ideoldgica

Variable dependiente: IP

. Vanab_les Coeficiente (Error estandar)
independientes
Constante 16.315** (8.135)
educa 0.004 (0.094)
PIBpc 0.000028 (0.00011)
Sexo -0.121 (0.130)
edad -0.198** (0.088)
R?=0.121

**Significativa al 5%
n=61

Fuente: Elaboracion propia

Cuadro A9. Matriz de correlaciones de las variables independientes

Izq_Der edad educa Sexo PIBpc sat vid APIBpc  conf_gob

1zg_Der 1

edad -0.127 1

educa -0.172 0.075 1

Sexo 0.065 -0.466  -0.257 1

PIBpc -0.124 0.714 0.207 -0.459 1

sat_vid 0.425 -0.104  -0.323 0.208 0.145 1

APIBpc -0.056 0.196 0.093 0.055 0.153  -0.238 1

conf_gob -0.0669 0.299 0.101 -0.250 0.356 0.184 0.348 1

Naturalmente, el crecimiento del PIB y el crecimiento del PIB per capita guardan una correlacion muy alta. Esto
es irrelevante dado que estas variables no son incluidas en un mismo modelo.
Fuente: elaboracion propia.

Cuadro A10. Modelo para probar prediccidn de resultados
electorales sin Bienestar Subjetivo y con Desempefio

Econdémico
Variable dependiente: Op
in d\gg(reﬁ(?ilsr?tes dF/dx (Error estandar)
APIBpc 0.008 (0.017)
educa -0.039 (0.039)
Sexo 0.015 (0.052)
edad -0.018 (0.027)
Pseudo-R? = 0.030
n=35

Ningun coeficiente es significativo

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro All. Modelo para probar prediccion de
resultados electorales Unicamente con Bienestar
Subjetivo

Variable dependiente: Op

Variables )
independientes dF/dx (Error estandar)
sat_vid -0.699* (0.379)

Pseudo-R? = 0.074

* Significativa al 10%
n=36
Fuente: Elaboracion propia

Cuadro A12. Modelo para probar prediccion de
resultados electorales Unicamente con Desempefio

Econdmico
Variable dependiente: Op
. Varlab_les dF/dx (Error estandar)
independientes
APIBpc 0.008 (0.017)
Pseudo-R” = 0.002
n=61

Fuente: Elaboracion propia

Cuadro Al13. Modelo para explicar margen de victoria
entre oficialismo y oposicion sin Bienestar Subjetivo

Variable dependiente: Of-Op

. Varlab_les Coeficiente (Error estandar)
independientes
Constante 47.380 (150.595)
APIBpc -0.255 (0.9175)
educa 1.506 (1.702)
Sexo -0.986 (2.404)
edad -0.332 (1.224)
R*=0.028
Ningln coeficiente es estadisticamente significativo

n=53
Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro Al4. Modelo para probar prediccion de
resultados electorales con Bienestar Subjetivo y
Confianza en el Gobierno

Variable dependiente: Op

. Varlab'les dF/dx (Error estandar)
independientes

sat_vid -1.055 (0.659)
conf_gob’ -0.927** (0.451)
APIBpc -0.013 (0.039)
educa -0.173 (0.116)
Sexo 0.111 (0.133)
edad 0.133 (0.104)

Pseudo-R? = 0.382

Tconf_gob= confianza en el gobierno promedio
** Significativa al 5%
n=31

Fuente: Elaboracion propia
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