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INTRODUCCION

En la linea de estudios gue intentan desentrafiar los mecanis-
mos del sistema de la lengua, mismo gue nos permite relacionar un sig-
nificado (o m&s de uno) con cada expresibn; con base en la concep-
cidén de la composicicnalidad del significado, y procurando abar-
car, dentro de &ste, el sentido (Sinn, en la terminologia de Frege),
propongo una hip&tesis sobre los tipos de predicacifn, como repre-
sentaciones de los tipos . de relaciones seminticas gue establecen
los sintagmas nominales.

Después de presentar los lineamientos de la concepcidn de
la lengua sobre la gue construyo la hipbtesis, presento los tipos
de predicacién (capitulo 1); posteriormente los muestro como es-
tructuras de relaciones gue subyacen a una clase de ambigiledades
que hallan su explicacibén en el sentido de los sintagmas nomina-
les {capitulo 2). Utilizando los conceptos de inclusién y de per-
tenencia de la teoria de conjuntos, esqguematizo cada tipo de pre-
dicacién, para posteriormente presentar la hipdtesis de los tipos
de predicacidn basados en el sentido de los sintagmas nominales.

A partir de entonces ofrezco, como elementos de juicio, las inter-
pretaciones gque surgen de oraciones que contienen sintagmas nominales con
sentido de conjunto en distintas funciones, contrasténdolas con
interpretaciones de oraciones que s8lo tienen sintagmas nominales
con sentido individual, y mostrando asi la adecuacidén de las pre-
dicciones gue se desprenden de la hipStesis (capitulo 3). Me de-

tengo a considerar dos casos interesantes, los tipos de predica-



ci6én gue surgen de los sintagmas conjuntivos (capitulo 4) y de
los sintagmas genéricos [capitulo 5).. Como filtimo elemento de
juicio analizo las relaciones gue se establecen dentro de los
propios sintagmas nominales, con adnominales, con oraciones re-
lativas y con adjetivos léxicos, para encontrar en ellas las
mismas estructuras y origenes de los tipos de predicacibn anterior-
mente considerados (capitulo 6). Por Gltimo, una vez gue se ha
mostrado la subyacencia de un tipo de predicacifn en cada inter-
pretacifn semintica y se ha encontrado su origen en el sentido
del sintagma nominal, en la bfisqueda del origen de los sentidos
considerados --individual y de conjunto-- muestro gue existe una
relacién directa entre clases de elementos l&xicos y de configu-
raciones sintécticas del sintagma nominal, por una parte, y el

sentido de cada sintagma nominal, por otra {capitulo 7).
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Capitulo 1

LA SEMANTICA DE LOS TIPOS DE PREDICACION

1.1. Lineamientos de la teoria seméntica

Es evidente que utilizando el lenguaje podemos hablar de
los estados, de los hechos, en general de los fenfmenos gue tie-
nen lugar, ya sea en el mundo fisico o en el mundo de la imagina-
ci6n (incluyendo cualguier tipo de imaginacién que pueda desembo-

car en creaciones como La increible v triste historia de la cén-

dida Eréndira y de su abuela deSalmada, o como la fdrmula E=mc?

y todo su marco tebrico, o El Evangelio segfin San Marcos, o la

estructura de las revoluciones cientificas, o los chistes mexica-

nos del sexenio, etc.). Por otra parte, resulta ya un lugar co-
min --como postulado, no tan reciente como de Saussure sino tan
antiguo como la filosofia del lenguaje, aungue como lugar comdn,

a partir del filtimo cuarto de siglo-~ afirmar que a las realiza-
ciones lingliisticas subyace el sistema de una lengua; y gracias

a la actual metodologia de las ciencias --a partir de la segunda
guerra mundial-- s& que es.posible traspasar el "disfraz de las
formas gramaticales"l construyendo un sistema hipoté&tico-deduc-
tivo y probando paso a paso su adecuacidn empirica --trabajo ries-

goso pero necesario para la comprensidn de un fenbmeno, en con-

l.- J. J. Katz, "Las dos posiciones de Wittgenstein"”, en Katz,
La realidad subyacente del lenguaje y su valor filos6fico, pp.
17-26. )
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traste con la labor de acumulacién de hechos. Independientemen-
te de que esto sea posible en el sentido de permitido por la mo-
da o por los paradigmas actuales de la cienciaz, s& que ir al fon-
do de la "caja negra", de lo no observable, es lo gque ha estimu-
lado la investigacifn profunda y ha permitido gque la ciencia brin-
de teorias explicativas3.

Ahora bien, ya que el sistema de una lengua nos permite re-
lacionar las expresiones .de la misma con los estados, acontecimien-
tos, relaciones, etc. del mundo (fisico o imaginario), me inclino
por aprovechar los aportes cientificos actuales para indagar, en
el sistema subyacente, cufles son los factores gue permiten inter-
pretar las expresiones, ofreciendo hipStesis sobre la estructura
seméntica y- su funcionamiento. Me refiero a hipbtesis de las gue
pueda probarse su adecuacibn, contrastando las interpretaciones
gue de ellas pudieran desprenderse para cada enunciado con los
estados y hechos a los cuales se refieren los mismos enunciados

--no est& de mis seflalar que investigaciones de este tipo no tie-

2.- Para ser objetivos habria que hacer un profundo andlisis de
los paradigmas que imperan (y de los que han imperado en el pasa-
do) en la lingfiistica, antes de poder afirmar si, dentro de esta
disciplina, la construccifn de modelos mediante el mé&todo hipoté-
tico-deductivo ha dejado de formar parte de un "pensamiento diver-
gente” para constituirse en "pensamiento convergente”. De cual-
guier manera, estoy de acuerdo con Kuhn en cuanto a lo esencial |
de los dos modos de pensamiento para el avance de la ciencia (Véa-
se T.S5. Kuhn, "La tensidén esencial, tradicidn e innovacidn”, en
Kuhn, La tensifn esencial, pp. 248-262).

3.- cf. M, Bunge. "De la caja negra al mecanismo", eanunge, Teo-
ria y realidad, pp. 18-23 y J.J. Katz, "Preliminares metodoldgi-
cos", en Katz, Op.cit., pp. 27-35.




nen como objeto de estudio ni el referente ni la funcifn referen-
cial. Prefiero el camino que me conduce a investigar el sistema
subyacente y no el que me conducirfa a la investigacién de los ob-
jetos extralingtifsticos, ll&mense estimulos, referentes o situa-
ciones --objetos a los que finicamente acudo en su momento para
contrastar las interpretaciones desprendidas de las hip8tesis. Si
me limitara a relacionar expresiones lingilifisticas con objetos del
mundo caerfa en paradojas como la de Electrad, desaprovechando
toda una larga historia de reflexiones, desde los estoicos, para
caer en la cuenta de que la semfntica puramente referencial no es
adecuada para mi interé&s de conocer el sistema de una lengua natu-
rals.

Tampoco me voy a plantear preguntas como "¢Qué diferencia

4.- En J. Allwood et al., Logic in Linguistics, puede encontrarse
una breve pero muy sustanciosa reseha sobre los problemas gue en
filosoffa causaron las paradojas surgidas al considerar Gnicamen-
te el significado referencial, y sobre los problemas con gque se
topd la seméntica lingliistica por la misma causa; véase en cspe-
cial el Cap. 8, pp. 125-147.

5.~ Los elementos de juicio gue Frege proporciond para mostrar

que el referente no agota la funcidén significativa de las cxpresio-
nes de una lengua natural en lo gue respecta a las posibilidades

de significacién que parten de lo gue es comi@n al grupo social que
habla una misma lengua (Cf. su distincidn entre referente, senti-
do y representaciones subjetivas, en "Sobre sentido y refercncia”)
durante algfin tiempo fueron objeto de indiferencia por parte de

las actitudes empiristas extremas que s6lo podian considerar den-
tro de su objeto de estudio las formas lingtiisticas del habla y

sus referentes y situaciones. Déntro de los paradigmas cientifi-
cos de la lingliistica gue validan el estudio del sistema subyacen-
te, los incorporadores de la Gram&tica de Montague a la
lingliistica han rescatado las esclarecedoras aportaciones de Fruge,
ahora procurando una teorfa de la lengua con adecuacidn psicoldgi-
ca {Vedse B.H.Partce, "Semantics~Mathematics or Psychology?”).




hay entre una oracibfn gue posee signficado y otra gque carece de
él?"s, porgue, a menos gue recurriera a nimiedades como conside-
rar secuencias fon&ticas en las que no se reconocieran elementos
léxicos de una lengua --en cuyo caso no se tratarfa de oraciones--,
estarfa negando el sentido de oraciones gue carecen de referente
en --0 que resultan aparentemente incongruentes con-- nuestro mun-
do real. Lo gue quieroc decir es gque toda oracién posible tiene un
posible sentido --y, por consiguiente, un significado.

Puesto que me interesa desentraflar el sistema de la lengua,
me inclino a mantenerme dentro de la semdntica que propone hipé-
tesis sobre el sistema que permite elaborar el sentido de una ora-
cién a partir del significado de sus constituyentes. Obviamente
no voy a elaborar hipStesis sobre las posibles amalgamas de signi-
ficado y las no permitidas con base en marcadores seménticos, indi-
caclores o como. se les quiera llamar a los rasgos pertinentes del
significado de cada elemento del 1léxico para gque las restriccio-
nes selectivas7 le digan a Neruda que "las manos del dia" es una
frase sin sentido. En lugar de una semintica componencialg, me

adscribo a una semfntica composicional, que enfoca el problema

6.~ Una pregunta similar propone Katz al sefialar los fendmenos

de los gue, segfin su concepcién, debe dar cuenta una teoria se-
mintica {una teoria gque niega gue una expresién como "waterproof
shadows empty foolishly"tenga algfin sentido; Cf. "La realidad se-
mintica subyacente del lenguaje”, en Katz, Op.cit., pp. 81-111).

7.- Cf. Katz y Fodor, La estructura de una teorfa seméntica.

8.»_No estudio las particularidades de significado de cada elemento
l§31co aislado, ni pretendo, con base en los resultados de algdin estu-
dio componencial, proponer reglas seminticas de frase y de oracién que
amalgamen --siguiendo el criterio de las posibilidades referenciales--
los significados particulares de-dos elementos l&xicos y posterior-
mente los significados referenciales particulares de dos frases.



de cbmo se van combinando los significados (o m&s propiamente,

los tipos de significado, puesto que no analiza el significado

de cada elemento l&xico) de los constituyentes para formar el sig-
nificado de las frases y los significados de é&stas para formar el
significado de las oraciones. Me estoy refiriendo, no a cualquier
tipo de sem@ntica composicional, sino a una que se basa en un iso-
morfismo entre sintaxis y seménticag, requisito gue me parece in-
dispensable por motivos tan obvios como el que salta a la vista

al reconocerse la diferencia de significado entre las siguientes
oraciones:

1. Yo respiro cuando me duermo
2. Yo me duermo cuando respiro

Ademis poréue creo en la realidad de la economfa de la len-
gua, y dado gue es evidente que cada combinacibén sint&ctica dis-
tinta de una lengua natural tiene un sentido distinto, me parece-
ria absurdamente lejano a la economia pensar gue las combinaciones
semnticas de los elementos léxicos y de las frases siguen sende-
ros dispares de las combinaciones sint&cticas.

Se trata, pues, de una semfntica gque concibe un sistema com-

puesto por reglas gue combinan el significado de los constituyen-

9.- En B. H. Partee, "Montague Grammar and Transformational Grammar"
se expone, con toda la claridad que caracteriza a la autora, el
isomorfismo que se origina en la relacifn entre el conjunto de re-
glas sint&cticas y el conjunto de reglas semdnticas. En cuanto a

la relacidn entre el conjunto de categorifias sintécticas y el con-
junto de categorias sem@nticas, segfin el modelo propuesto por Mon-
tague (en "The proper treatment of quantification in ordinary
English”, en Montague, Formal Philosophy, pp. 247-270), que tambié&n
se expone en la obra citada de B. H. Partee, gracias a una obser-
vacidn de Marianna Pool y del Prof. Rubén Chuagui (en una "pl&ti-

ca de café"), y con base en una consulta a B. H. Partee, Fundamentals
of Mathematics for Linguistics, puedo ver gue se trata de un homomor-
fismo; aungue esto no hace gue la relacifn entre los dos componen-
tes, dentro del modelo mencionado deje de ser isomSrfica.




tes de cada construccidn; reglas gue son aplicables finicamente

al significado de determinadas clases de elementos sint8cticos

gue son los constituyentes de una clase sint8ctica mayor; la apli-
cacidn de estas reglas tiene como resultado producir la estructu-
ra de significado propia de la estructura sinti&ctica de dicha
clase mayor.

Dentro del marco delineado, en este trabajo me interesa co-
nocer la estructura semé@ntica de las oraciones y, en cuanto al sig-
nificado particular de cada elemento l&xico, s6lo considero perti-
nentes aguéllos gue influyen "de manera especial” (vaguedad gue
se ird despejando a lo largo del trabajo) en la estructura seminti-
ca de unidades mayores. Es decir, me interesa esclarecer las bases
para establecer una relacidn entre clases de estructuras sint8cti-
cas y clases de estructuras semidnticas (aungue no necesariamente
una relacién biuntvoca).

Considero que el hablante de una lengua interpreta el signi-
ficado de una oracidn mediante el valor del significado léxico de
los elementos gque la componen y el valor sem8ntico gue se desprende
de las relaciones sintécticas de dichos componentes en los distin-
tos niveles de constitucibn.

Como esbozo de esta concepcidn podria decir gque el signi-
ficado del léxico le da al hablante de una lengua los datos para
identificar el conjunto de individucs o la propiedad o relacibn
a que se hace referencia, asi como para delimitar extensionalmen-
t2 otro conjunto al que se hace referencia en el sintagma.

De la estructura sint8ctica se desprenden valores scmdnti-
cos que le dan al hablante los datos para determinar si cada sig-
nificado 1léxico funcionarid como identificador finicamente o como

d=limitador de la extensifn de otro elemento léxico al cual modi-~



fica; le dan tambi&n los datos para saber en qué& actantesse ubi-

can los conjuntos o individuos identificados y delimitados. En:

3. Una gaviota blanca
4. Las gaviotas blancas

al conjugar el significado lé&xico con el valor seméntico que se
desprende de la estructura sintfictica, se identifica al conjunto
de gaviotas mediante el nficleo y se delimita la extensifén de los

individuos del conjunto mediante los modificadores. En:
5. Una gaviota blanca come uvas

la conjugacién de significados l&xicos y los valores provenientes
de la estructura sintictica ubicarin a los individuos o conjuntos
identificados en su respectivo actante; de esto va a depender gue
el significado de unos constituyentes modifigue el significado de
otros; un esquema muay simplificado:
comer (presente) (una gaviota, uvas)

lLas reglas sintlcticas de ligamento de los elementos anaf&-
ricoslo también le proporcionan al componente seméntico elementos
que intervienen en la interpretacidn de oraciones:
6. Marialhizo un pastel para ella mismal
7. Ella mismal* hizo un pastel para Marial
Por los datos sintdcticos de ligamento se sabe gque en 6 ella misma pue-

de referirse a Maria, mientras que en 7 no.

10. - Véase Chomsky, Lectures on Government and Binding, en especial
el Cap. 3: "On government and Binding” (Ibid., pp. 153-230).
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Adem&s, el sentido que se desprende de ciertos constitu-
ventes sintdcticos le da al hablante la clave para saber el tipo
de relacifn que se pone en juego entre los actantes que se combi-
nan. Sobre este punto ahondaré a lo largo del trabajo.

Por motivos de exposicibn, la relacién entre estructuras
sintfcticas y estructuras semnticas, asf como entre formas léxi-
cas y sus significados, la he bosquejado de una manera tal gue
en el acto del habla se ubicaria en la descodificacién. En rea-
lidad la relaci6n entre unasy otras en un modelo de la competen-
cia serfia --tal y como yo la concibo-- del mismo tipo que la re-
laci6én entre las dos caras del signo lingliistico de Saussure, en
cuanto a que unas con otras conforman unidades inseparables en
tanto que unidades del sistema de una lengua natural --el regis-
tro de cada forma l&xica constituyendo una unidad con el registro
de su significado y el registro de una regla sint&ctica formando

una unidad con el registro de la regla seméntica correspondiente.

1.2. Relacibn entre interpretaciones semfnticas y referentes

S8i es cierto que por medio de las oraciones hablamos de
las cosas y es posible comunicarles a nuestros oyentes cufles son
los estados y los hechos a los gue nos referimos, gracias al sig-
nificado de las oraciones, esto justifica que el andlisis del sig-
nificado de una oracién nos conduzca a considerar los estados Yy
los hechos a los gue puede referirse dicha oracién,

Pero me parece que eso no justificaria gque se considerara
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el nimero de posibles estados o situacivnes diferentes a los gue
pueda referirse una oracibn como el nfimeroc de veces que es ambi-
gua dicha oracifn, pues esto desembocarfa, en muchas ocasiones,

en atribuirle a su significado tfpicos a los gue no se alude al
utilizar la oracifn o a confundir la ambigfledad (fenSmeno gue tie-
ne su base en el sistema lingliistico) con la imprecisi®n --sea o
no intencional por parte del hablante. Como ejemplo extremo de

esto, si en una oracibn como:
8., Juan y Enrique viajaron a Jalapa

no s6lo reconocemos gue esa oracién es compatible tanto con el he-
cho de gue Juan y Enrigué hubieran viajado a Jalapa juntos como
con el hecho de gque hubieran realizado el viaje por separado; de-
cia, si no s6lo reconocemos gue la oracibn es compatible con es-
tos hechos sino que adem&s nos basamos en ellos para afirmar que
la oracién es ambigua --no objeto, por supuesto, que pueda consi-
derarse ambigua por otras razones-- equivaldria a considerar gue
la oracifn est& explicitando algo acerca de la compafifia mutua

de Juan y Enrigue, cuando el significado de la oracifn por sfi
mismo no tiene nada gue ver con. ese asunto --otra cosa seria, por
supuesto, al considerar las mecdificaciones gue el contexto lin-
gliistico o extralingliistico ejercen sobre las posibles interpre-
taciones de la oracifn o sobre las expectativas gue de ellas sur-
gen.

Al mismo callejdn se llegaria al considerar gue en:

9. Los trabajos est&n en una carpeta
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el nGmero de posibles distribuciones de los trabajos dentro de
las carpetas (un trabajo en una carpeta, dos en otra, tres en una
tercera, etc.,) corresponde al nfimero de interpretaciones de la
oracién y por ende al nGimero de veces que la oracibn es ambigua.

Aungque en una oracifn como:

10. Mis cuatro amigos van a traer una botella de vino

el nimero de posibles combinaciones de amigos y botellas traidas,
compatibles con la oracibn, coincida con el nfimero de interpreta-
ciones posibles de la oracidn, esto no justifica generalizar afir-
mando gue el niimero de hechos o estados a los gue puedan hacer
referencia las oraciones deba corresponder al niimero de interpre-
taciones de las oraciones. Lo gue sf valdrfa inferir de todo
esto es gue cuando los hablantes combinan los valores sem&nticos

de los elementos l&xicos y de la estructura sint8ctica de cada ora-
cidn se obtienen interpretaciones que resultan compatibles con los
hechos a los gque la oracifn sea susceptible de referirse.

En sintesis, si bien es cierto que todo hecho o estado al gue
puede hacer referencia una oracidn debe corresponder a una inter-
pretacién de esa oracidbn, la relacidn entre estados o hechos posi-
bles e interpretaciones posibles (o0 sus representaciones en un traba-
jo de Semintica) no necesita ser biunivoca. Puede, sin embargo, resultar bi-
univoca la relacibn entre clases de hechos e interpretaciones pa-
ra algunas oraciones en particular --como seria quizi el caso de 10.

En cuanto a la ambigtiedad, &sta puede definirse en términos

del propio sistema de la lengua o incluyendo elementos extralin-
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gliisticos. En el primer caso se aludird al hecho de gue una ora-

cidn tenga mis de una interpretacidn, lo que en un modelo formal

correspondera a tener dos predicaciones particulares distintas

o m8s (si el instrumento de formalizacibn es un sistema de Lbgica,
cada predicaci6én ser8@ una f6rmula). Si definimos la ambigliedad
en relacién a la distincidn entre dos o m&s posibles clases de

referentes, estaremos incluyendo elementos extralingliisticos.

En este filtimo caso se dirfa que una oracifn ambigua es agquélla

que puede referirse a dos o mis clases de referentes (del mundo

fisico o imaginario), cada una relacionadd con una interpretacién

de la oracibn; o mejor afin, que de la oracidn se desprende una

clasificacidn del conjunto de sus referentes. Esto es, con una

oracifn como:
8. Juan y Enrique viajaron a Jalapa

de la oracibén misma no se desprende la distincién entre el hecho
de que Juan y Enrigue hubieran viajado juntos y el hecho de gue hu-
bieran viajado por separado. Mientras que mediante una oracidn

como:
11. Corrieron los nifios de la escuela al parque

distinguimos dos clases de hechos: el hecho de gue los niflos gue
hubieran corrido al parque fueran los niflos de la escuela, sin
tomar en cuenta desde qué punto corrieron; y el hecho de gue los
nifios (agqu&llos a los que se haga referencia dentro del discurso)
hubieran corrido desde la escuela hasta el parque. Esta distin-
cidn entre los hechos corresponde a la distincién entre las iﬂ—

terpretaciones gue se desprenden de la oracidn.
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Con el ejemplo 8, en cambio, aungue la oracidn pudiera
aplicarse a distintos hechos particulares {el hecho de gue Juan y
Enrigue hubieran viajado juntos a Jalapa, el hecho de gue hubie-
ran viajado por separado, los hechos de gue hubieran viajado en
bicicleta o por tren, para dar una conferencia o para ver a sus

amantes, etc.), la distincibn entre estos hechos, gue son compati-
bles con la oracibn, no se desprende de ella mismall, por lo gue
la Fo.ﬁi nilidad de QPL'CQ,-SQ o distintos heches ne hace ombiiua lo. ofacion.

Ahora bien, una ambigliedad referencial obviamente no va a

tener ningfin problema para relacionarse con una distincifn entre
dos o mds referentes del mundo real; pero las ambigliedades de sen-
tido no siempre podr&n relacionarse con distinciones en el mundo
real; la distincidn que establecen corresponderfia a distinciones
entre mundos posibleslz. Sin embargo se da el caso de que el sen-
tido de un constituyente de la oracifn origine una ambigliedad re-

ferencial en la oracifn completa; este tipo de fenbmeno podr& cons-

tatarse en la mayor parte de los ejemplos analizados en los si-

11,- lLas interpretaciones que corresponderfan especificamente a estos
hechos no son interpretaciones de la oracién en cuestifn; pucs €sta
no hace alusidn a ellos. Si afirmiramos que la oracién 8 es ambigua
porgue con ella se puede interpretar gque 1) Juan y Enrigque viajaron
juntos a Jalapa; y que 2) Juan y Enrique viajaron gor separado a Ja-
lapa, equivaldrfa a afirmar gque tanto 1 como 2 est&n incluidos en

el significado de la oracidn 8, cuando en realidad la parte subraya-
da de 1 y de 2 no estd incluida en el significado de 8. Insisto, 1

y 2 se refieren a hechos que no son incompatibles con la oracidn 8,
pero no son interpretaciones de ella.

12.- Los trabajos encaminados a formalizar el sentido de las expre-
siones y gue actualmente se consideran los eslabones centrales pa-
ra este logro pueden encontrarse en: Carnap, Mecaning and necessity,
Kripke, "Semantical considerations on modal logics” y Montague,
Formal Philosophy. En Dowty, A guide to Montague's PTQ puede encon-
trarse una breve resefla sobre los resultados de esos trabajos, que
han encontrado solucidn en un modelo gque incluye mundos posibles.
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guientes capftulos de este trabajo.

Son los casos en los que la distincifn entre las interpre-
taciones corresponde a una distincién gue es aplicable a nuestro
mundo real. Cuando no es aplicable a &1 --la minorfa de los ca-
sos-- no me voy a referir a su correlato en mundos posibles --pro-
pio de la formalizacibn de'una Seméntica que incorpora el anfilisis
del sentido y no s8lo del referente-- sino que comento cufles son
los motivos por los gue no se percibe la distincién en el mundo
real. El discurso del trabajo estf enfocado de esta manera por-
gue me interesa probar la correlacién entre las interpretaciones
gue para cada oracifbn se desprenden de la hip8tesis que voy a propo-
ner y los hechos a los que son aplicables las oraciones. Quiz& no
esté de mis enfatizar gue no es mi intencién hacer una teorfa que
incorpore el contexto; puede notarse gue las referencias a &1 las
hago: ya sea para facilitarle al lector la distincibén entre dos in-
terpretaciones, ya para explicitar factores que pueden estar in-
fluyendo para que al lector --o a los hablantes de espafiol, en ge-
neral-- no les resulte evidente alguna interpretacifn que el sis-
tema de la lengua permite. Estos factores no forman parte del de-

sarrollo tebrico del trabajo. Volveré sobre este asunto en-3.5.

1.3. Los tipos de predicacibn

Si no hay un isomorfismo total entre estados o hechos, en
general entre referentes de nuestro mundo e interpretaciones de
la oracibn, como acabamos de ver, ¢a qué corresponde cada inter-
pretacidn de una oracibn?

En términos generales, una interpretacién de una oracién co-
rresponde a una predicacién particular; es decir, a predicar algo

acerca de algo. Cada predicacibn particular se conforma con base
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en los factores semdnticos que se desprenden de las formas l&xicas

y de las estructuras sintécticas, como se esbozf en 1.1. Si a una

misma oracifn corresponde mis de una posible predicacibn particular,

entonces la oracifn es ambigual3. La diferencia entre dos predica-

ciones particulares puede originarse en el significado de un térmi-
no (dos oraciones pueden tener significados distintos porgue se di-
ferencian en un t&rmino; y una oracifn puede ser ambigua porgue unc
de sus t&rminos puede corresponder a dos significados distintos;
esto es lo gue se ha dado en llamar ambigfiedad 1é&xica):

12. Es diffcil conseguir ese papel

Puede originarse la diferencia entre dos predicaciones particula-
res en él isomorfismo entre sintaxis y sem8ntica (es decir, si en
dos oraciones los té&rminos estén estructurados sint&cticamente de
manera distinta, el significado de una va a ser distinto del signi-
ficado de la otra; y una oracibn gue tenga m&s de un anélisis sin-
t&ctico tendrd més de un significado: ambigliedad sintéctica14):

11. Corrieron los nifics de la escuela al pargue
13. Los escuché cantar

Por Gltimo, la diferencia entre dos predicaciones particulares pue-
de originarse en la misma estructura semdntica debido al sentido
de los constituyentes sintfcticos. Una oracién puede no tener
elementos léxicos ambiguos, no tener més que un anflisis sint&cti-
cos y, sin embargo, ser ambigua debido a que el sentido de uno de
sus constituyentes sintdcticos puede establecer dos tipos de rela-

ciones semdnticas:

13.- Esto es v&lido sblo si definimos la ambiglledad en t&rminos del
propio sistema (Cf. supra, 1.2.),

14.~ Mi colega Bruna Radelli esté preparando un trabajo en el que
incluye una propuesta de clasificacifén de ambigliledades sintécticas.
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14. las parcelas de Milpa Alta tienen derecho a cinco mil metros cfibicos de agua
Se trata de un tipo de ambiglledad que, desde una perspectiva

referencial, se ha descrito mediante té&cnicas de la L6gica Cuanti-

ficacional, pero hasta el momento no se habfa explicado cufl era el

factor lingliistico gue la motivaba. A los tipos de relaciones sem&nti-

cas originadas por el sentido de un constituyente los llamaré ti-

pos de predicaciénls.

No voy a detenerme a analizar los valores especificos de los
elementos del 1&xico --como anoté& en 1l.l.~- ni los valores sint&cti-
cos, que se combinan dentro de las predicaciones particulares, Den-

tro de las concepciones semfnticas seﬁaladasls, el objeto de estudio

15.- Es importante mantener la distincifn entre predicacitn pat&cu-

y tipos de predicacibn; con el primer nombre me refierd al re-
sultado de combinar todos los constituyentes de una oracién con sus
valores de significado l&xico y los valores sem8nticos que correspon-
den a la estructura sintfctica (incluyendo tanto los valores que tie-~
nen una relacifn isom&rfica con el componente sint&ctico como los va-
lores seménticos cuya relacibn con las formas sint&cticas no es iso-
mérfica, a pesar de tener tambi&n su base en ellas: a una misma es-
tructura sint8ctica pueden corresponder dos estructuras seménticas,
como en el ejemplo 14). Es decir, que con el primer t&rmino me refie-
ro a la representacifn de las interpretaciones particulares de las
oraciones. Con el segundo término --tipos de predicacifén-- me refie-
ro a las clases de relaciones semdnticas que pueden establecerse en-
tre los constituyentes de una estructura con base en el sentido de
los mismos constituyentes. Los tipos de predicacidén son s8lo uno de
los factores que intervienen en la interpretacitn de oraciones.

16.- El1 desarrollo de una Semdntica congruente con las concepciones
que agui he delineado debe dar cuenta de los mecanismos que inter-
vienen en la conformacién de las predicaciones particulares; en es-
te sentido debe dar cuenta directamente de las interpretaciones de
las oraciones; y como corolario dard cuenta, por lo menos, de las
aparentes incongruencias seménticas {como serfa el caso de las som-
bras impermeables se vacian tontamente), del aparente. perogrullo
(los desnudos estdn sin ropa) y de las ambiglledades (v&anse los ejem-
plos de ambiglledades en el presente apartado). Por supuesto una Se-
mintica de este tipo no deberi considerar que expresiones como mi
sobrino y el hijo de mi hermana tienen idéntico significado, pues
debe dar cuenta de la distincibn de sentidos. Por lo pronto, en
este trabajo, como sefialo en el texto, pretendo dar cuenta de uno
de los mecanismos gue intervienen en la interpretacifn de oraciones:
los tipos de predicacibn.
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del presente trabajo son los tipos de predicacibn.

Al estudiar los tipos de predicacibn --una clase de relacio-
nes seminticas gue se establecen como producto del sistema de la len-
gua-- pretendo ofrecer nuevos elementos para caracterizar el compo-
nente semfntico de un modelo de la competencia.

Un factor gque me parece sumamente importante para determinar
la estructura seméntica de una oracibn es el tipo de predicacién
gue ella contiene.

La base de mi hipbtesis, que precisar& m&s adelante, es
que de las oraciones se desprenden distintos tipos de predicacidn,
gue cada tipo de predicaci6n origina una interpretacifn distinta y
que esto puede explicar un tipo de ambigtiedades.

Una oraci6n como:

15. Rogelio estudia Biologfia
contiene una predicacibn de tipo individual; lo mismo oraciones como:
16. Cada muchacho elige una profesién
mientras que de algunas de las oraciones anteriormente propuestas:
14. Las parcelas de Milpa Alta tienen derecho a cinco mil metros
cGbicos de agua

9. Los trabajos estfn en una carpeta

10. Mis cuatro amigos van a traer una botella de vino
pueden desprenderse dos tipos de predicaci6n, una individual y
otra de conjunto; por ejemplo, para la oracifn 14 puede interpre-
tarse que el predicado se aplica de manera individual a cada una
de las parcelas del conjunto al gue se hace mencifn en el sujeto,
o bien puede interpretarse que se aplica al conjunto de parcelas;
bajo la primera interpretacibn cntenderifamos gue cada parcela tie-
ne derecho a cinco mil metros cGbicos de agua, mientras gque con

la segunda interpretacibn entendemos que el conjunto de parcelas
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tiene derecho a un total correspondiente a la cantidad de agua men-
cionada. De manera semejante para 9 y 10.

En 9, como habfa sugerido anteriormente, no se estf predi-
cando algo acerca de todas las posibles distribuciones entre tra-
bajos y carpetas; y efectivamente el predicar de cada trabajo gue
estd en una carpeta (predicacién individual) no tiene nada gue
ver con la distribucifn, pues el valor veritativo de esa predica-
cibdn se mantendria verdadero tanto si el estado de las cosas con-
sistiera en gue dos trabajos, sean A y B, estuvieran en una carpe-
ta, otro, sea C, estuviera en otra carpeta y los trabajos D, E y
F estuvieran en una tercera carpeta (con tal de que todos los tra-
bajos de los gque se habla estuvieran dentro de una carpeta; para
cada uno de ellos puede predicarse gue est8 en una carpeta), co-
mo si el estado de las cosas consistiera en otra distribucidn;
mientras que s8lo la predicacidn de conjunto, en este caso parti-
cular, puede hacer referencia a una distribucibn: una sola carpe-
ta para todos los trabajos. Me parece que las distintas distribu-
ciones a las que puede referirse cada interpretacidn propuesta
corresponden a la ambigliedad que como hablantes percibimos de
la oracidn: o todos est&n en una sola carpeta o cada uno est& en
una carpeta sin especificar la distribucidn.

De 10 surgen dos expectativas diferentes que hacen eviden-
te la posibilidad de interpretar de dos maneras distintas la ora-
cidn;las expectativas son o bien contar con una botella de vino
en total, o bien contar con cuatro; y esto parece confirmar la

adecuacidn de los dos tipos de predicaciones propuestas. De la
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predicacibn de conjunto, es decir, traer (en el futuro) una bote-
lla de vino, predicado del conjunto formado por mis cuatro amigos,
surge la primera expectativa; mientras que de predicar lo mismoc de mane=
ra individual de cada uno de mis cuatro amigos, surge la expecta-
tiva de contar con cuatro botellas.

Para confirmar que cada interpretacifn que puede tener una
oraciftn se desprende de los tipos de predicacibn que ella contie-
ne Y no de los estados de cosas gue pueden ser compatibles con la
oracibn, consideremos dos oraciones gque no son ambiguas {una de

ellas ya propuesta anteriormente):

16. Cada muchacho elige una profesibn
17. En aquel pais todo hombre tiene un hogar

Si analizamos, en los estados de cosas gue son compatibles
con estas oraciones, las distribuciones entre muchachos y profe-
siones, para 16 y entre hombres y hogares, para 17, tendremos que
aceptar gue cada una de estas oraciones es aplicable a distintos
estados de cosas; si1 esto determinara el nimero de posibles in-
terpretaciones de cada oracidn, tendriamos que aceptar que 16 y 17
son ambiguas; sin embargo no lo son.

Analicemos ahora los tipos de predicacibn que contiene cada
una. Tanto la oracidn 16 como la 17 sdlo permiten la predicacidn
individual; es decir, s®lo un tipo de predicacibén cada una; esto
es congruente con el hecho de que no se perciban ambiguas. Adem&s
la predicacidn individual de cada una no especifica nada con res-
pecto a las distribuciones mencionadas, por lo que es compatible

con ellas; por lo tanto la base de mi hipbtesis parece adecuada.
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Capitulo 2

EL SENTIDO DE LOS SINTAGMAS NOMINALES COMO ORIGEN DE LOS TIPOS
DE PREDICACION

2.1. Andlisis sobre el origen de una clase de ambigiiedad

En el capitulo 1 propuse, como uno de los mecanismos gque
intervienen en la interpretacidn de oraciones, los tipos de pre-
dicacién. Con el fin de dilucidar cu8l es el factor lingiifstico
que determina cada tipo de predicacifn, voy a contrastar algunas

oraciones ambiguas con otras gque no lo son.

18. E1 perro ladr$
19. Un perro ladrd

Al considerar las interpretaciones de estas oraciones po-
demos darnos cuenta de que las dos contienen una predicacifn que

se hace de un individuo. En la oracidn:
20. Todo perro tiene cuatro patas

la predicacibén, aunque se aplica a més de un individuo por la refe-
rencia del sintagma nominal de sujeto (se refiere a todo individuo
llamado perro), es una predicacifn individual porgue el tener cua-
tro patas se predica de manera individual de cada perro, y &sta es

la Gnica predicacifn posible de la oracifn, en contraste con:

21. Los alumnos van a traer una botella

que tiene dos tipos de predicaciones posibles, una individual, co-
mo las de las oraciones anteriores, segn la cual se entiende gque
traer una botella (en el futuro) se predica de manera individual

de cada alumno, predicacifn de la gue surge la expectativa de con-



-22-

tar con varias botellas; y otra predicacién segfin la cual se en-
tiende gue traer una botella se predica de los alumnos en conjun-
to, de donde surgiria la expectativa de contar con una sola bo-
tella.

Aparentemente, con un sintagma nominal genérico inicamen-
te tendrfamos la interpretacidn que contiene la predicacibn indi-

vidual, de manera semejante a 18, 19 y 20:
22. El perro tiene cuatro patas

Aunque la frase genérica se refiere a todo individuo llama-
do perro, el tener cuatro patas se predica de cada perro, como en
20t 7.

Decia que la predicacibn individual aparentemente serfa
la inica posible para un sintagma nominal genérico; sin embargo,
al considerar el significado de la siguiente oracifn podremos cons-
tatar que hay otro tipo de interpretacibn posible para este tipo

de sintagma nominal:
23. La bugambilia tiene muchas variedades

En esta oracibn no s8lo serfa una posible interpretacifn
> e s » »
sino, presumo, la mas inmediata, la que corresponde a predicar

el tener muchas variedades de las bugambilias en conjunto, en con-

17.- Por supuesto cabe otra interpretacidn para csta misma oracién
segfin la cual no se considera el perro como frase genérica y resul-
taria una interpretacifn semejante a la de 18; es decir, se inter-
pretaria que se esti hablando de un solo perro en particular, en
cuyo caso el tipo de predicacién seria individual, sin otra posibi-
lidad.
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traste con la posibilidad de predicar que cada bugambilia tiene
muchas variedades (que chocaria con nuestro conocimiento del mun-
do) .

En suma, con las oraciones consideradas agqui, podemos ver
que existen dos tipos de interpretaciones: la gque corresponde a
la predicacién individual y la gue corresponde a la predicacidn
de conjunto; y que a cada oracién de 18 a 23 corresponde, en una
posible interpretacifn, la predicacién individual, mientras gque
s6lo 21, 23 y en potencia 22, adem8s de este tipo de interpreta-
cién pueden tener otra que corresponde a una predicacidén de conjun-
to (aunque &sta se descartarfa por conocimiento del mundo en 22,
por la misma razén que para 23 tenderia a descartarse la predica-
cifén individual).

Una pregunta pertinente ante estos hechos es ¢Cuil es el
factor gue hace posible gque todas esas oraciones tengan la inter-
pretacién gue corresponde a la predicacién individual y gue sblo
algunas de ellas tengan la interpretacidn que corresponde a la
predicacién de conjunto?

Problemas similares se han tratado t&cnicamente en L§gica
como un asunto de alcance de cuantificadores, con ejemplos como

los siguientes:

24, Todas las senoras compraron una botella
25. Una sefiora comprd todas las botellas

En la formalizacidén de la orxacién 24 el cuantificador uni-
versal tendria mayor alcance que el existencial mientras que en

la formalizacifén de 25 el cuantificador existencial serfa el de
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mayor alcance. Como es bien sabido, segin las reglas de la Légi-
ca Cuantificacional, al interpretar las f6xrmulas con respecto a un
modelo, la diferencia de alcance trae como consecuencia gue en

24 el individuo al que se hace referencia mediante el sintagma gue
comienza con cuantificador existencial (una botella) --para.que el
dominio del modelo satisfaga la f&rmula-- puede ser el mismo indi-
viduo para todas las sefioras o uno distinto para cada una. En
contraste con 25 en donde el individuo mencionado mediante el sin-
tagma con cuantificador existencial.debe ser una misma persona
para todas las botellas.

. La semejanza entre estos problemas tratados tradicionalmen-
te en L6gica de la manera mencionada y el problema que he plantea-
do como una diferencia en el tipo de predicacifn tal vez puede

verse mis clara al considerar las siguientes oraciones:

26. Todos mis trabajos estén en una carpeta
27. Una carpeta contiene todos mis trabajos

Consecuente con la concepcifn seméntica que segui de 18 a
23, puedo decir gue la ambigﬁedad que puede percibirse en 26 se ba-
saria en que esta oracifn tiene dos posibles interpretaciones, una
que corresponderia a una p;edicacién individual, segfin la cual estar
en una carpeta se predica de cada uno de mis trabajos, y otra in-
terpretacifn que corresponderia a la predicacidén de conjunto, se-
gfin la cual la predicacifn de estar en una carpeta se aplica al
conjunto de mis trabajos. En Légica, la técnica del alcance cuan-
tificacional ~~que por cierto reduce el problema a un asunto de

identificacifin de individuos y como tal resulta adecuada, pero in-
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suficiente como discutir& en otra ocasibn, para explicar el proble-
ma linglfstico pertinente18 describe la diferencia de interpretacio-
nes formalizando la oracifn 26 con un cuantificador universal con ma-
yor alcance que el existencial y formalizando 27 con mayor alcance
del cuantificador existencial. Suponiendo gue enfoc&ramos nuestro
problema linglifstico de la misma manera en que lo hace la Légica
Cuantificacional, podrfa pensarse gque la diferencia entre la posibi-
lidad de tener finicamente la interpretacifn gue hemos dado en llamar
"individual®” y la posibilidad de tener esta interpretacién més la
interpretacibén "de conjunto” se debe al orden sintdctico: es claro
gue en 26 el elemento léxico gue corresponde al cuantificador univer-
sal aparece en el sujeto, mientras gue en 27 encontramos en el suje-
to el elemento 1&xico que corresponde al cuantificador existencial.
Sin embargo existen contraejemplos Qque descartarfan el or-
den sintdctico (de las formas lingliisticas que correspondena los
cuantificadores) como factor que diferencia a las oraciones de dos

interpretaciones de las gue s&lo tienen una:

28, Un conocido considera como la maguinaria mds simple a todos
los seres humanos

En esta oracidn son posibles la interpretacidn que corres-
ponde a la predicacién individual y la gque corresponde a la predi-
cacién de conjunto; con la primera entenderiamos gue el tal cono-
cido considera a cada ser humano una magquinaria; con la segun-
da, en cambio, entenderfamos gue el conjunto de seres humanos es

considerado una maguinaria. La L&gica Cuantificacional enfocaria

18.- Véanse los apartados 3.5. y 3.6.
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la ambigliedad distinguiendo entre la interpretaci®n segfin la cual

a cada ser humano corresponde una magquinaria distinta y la interpre-
tacifn en gue una misma maguinaria corresponde a todos los seres
humanos. Para describir estas dos posibilidades se reguiere que el
cuantificador universal tenga mayor alcance gue el existencial; su-
poniendo gue el orden de los elementos de la oracién en el nivel en

el gque se representa la contribucifn de una gram&tica al significadolg’
fuera sujeto, objeto directo y frase comparativa y, suponiendo ade-
mds, que la frase comparativa en su formalizacién se iniciara con un
cuantificador exiéfencial, el orden de los elementos. podrfa seguir-
se considerando el factor buscado.

Con este tipo de ajustes en el componente seméntico tambié&n
podria considerarse adecuada la explicaéidn del problema mediante al-
cance de cuantificadores y orden sintlctico (incluyendo la sintaxis
del compénente semdntico) para oraciones como:
29. Para Navidad, Pedro les va a regalar un disco a sus hermanos
Es decir, si aceptlramos que en el componente seméntico el objeto
indirecto precede al directo y que la formalizacién de sus se inicia
con un cuantificador universal, la ambigliedad quedaria descrita desde
el punto de vista de la Lbgica Cuantificacional. Pero obsérvese el
orden en el componente sem&ntico que serfa necesario para describir
29: un orden gque echarifa por tierra una posible descripcién de 1la
ambigliedad mediante alcance de cuantificadores para la siguiente oracidn,
30. Juan le ha dado todos sus libros a algfin émigo

Si para esta oracidn tuvié&ramos el objeto indirecto antes

del directo en el componente seméntico, el cuantificador existencial

19.~ Ll&mese "forma l6gica” (May, Logical form), o traduccién seménti-
ca en. t8rminos de 18gica intensional (Montague, Op. cit.); yo le 1lla-
mo simplemente "componente semdntico”.
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--correspondiente a algfin-- precederfa al universal, por lo gque ten-
drfia gque interpretarse gue Juan le ha dado todos sus libros a un mis-
mo amigo, sin la posibilidad de entender gue podrfa haber sido a ami-
gos distintos, siendo que esto filtimo cabe como una posibilidad en

la interpretacifn real de la oracién,

Por consiguiente, aunque la L&6gica Cuantificacional pudiera
servir como instrumento fitil para representar algunos aspectos del
significado, el alcance de cuantificadores no tiene poder explicati-
vo para el problema en cuestiénzo.

Otro factor que podria considerarse como candidato a dispara-
dor de la predicacién de conjunto es la marca sintéctica de plural.

Hemos visto que todas las oraciones hasta aqui analizadas son
susceptibles de ser interpretadas como una predicacifén individual y
que s8lo algunas pueden interpretarse como predicacidn de conjunto.
Asf las cosas, podria tomarse en cuenta la predicacién individual co-
mo la interpretaci6n bé&sica de las oraciones --sin que ello implique
que sea para todas ellas la mis directa o usual-- y la interpretacién
que corresponde a la predicacifén de conjunto como un efecto de la
marca de plural, lo cual podria explicar los siguientes cas&s:

18. E1 perro ladré

19. Un perro ladrd

20. Todo perro tiene cuatro patas

21. Los alumnos van a traer una botella

22, El perro tiene cuatro patas

24. Todas las sefioras compraron una botella
25. Una sefiora comprd todas las botellas

26. Todos mis trabajos esté&n en una carpeta
27. Una carpeta contiene todos mis trabajos

20.- Fl tratamiento de este tipo de ambigfiedad mediante estructura cuantificacional
no resulta adecuado, aun en los modelos mds sofisticados camo el de "Forma 18gica”
(May, logical form); con este modelo, las condiciones de "propiamente gobernado” y
"el criterio de 8" tampoco lograrian explicar la amigtiedad en cuestién; considéren—
se, por ejemplo: la sefiora le regalS un trofeo a todo jugador y la sefiora les rega-
16 un trofeo a los jugadores, aparecen en idénticas circunstancias de gobierno y de
criterio ®; sin embargo la primera no es ambigua (se esté predicando con respecto a
cada jugador) mientras gue la sequnda si lo es (puede interpretarse como la primera,
‘0 bien camo predicacifn con‘respecto al conjunto de jugadores).
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Considerando gue la marca de plural de cualguier sintagma
nominal (no s6lo el de sujeto) origina la predicaci6n de conjunto,
podrfia explicarse ademis:

23. La bugambilia tiene muchas variedades

28. Un conocido considera coffo la maquinaria m&s simple a todos los
seres humanos

29, Para Navidad, Pedro les va a regalar un disco a sus hermanos

30. Juan le ha dado todos sus libros a algfin amigo

Pero esta explicacifin se topa con un problema al considerar
las frases genéricas, aungue el problema no luce aparente con los
ejemplos elegidos hasta ahora para ilustrar las frases genéricas.
Nb6tese la ausencia de plural en la siguiente oracifn cuya interpre-
tacifn inmediata corresponde a la predicaci6n de conjunto:

31. La buéambilia es muy variada

El contraejemplo es suficiente para mostrar gue la marca de
plural no es tan poderosa para explicar por siI sola la predicacibn
de conjunto.

Existe otro candidato a disparador de la predicacibn de
conjunto: la multiplicidad en la sustitucifn de la variable de un
sintagma nominal; es decir, cuando la interpretacifn de un sintagma
nominal es tal gue se refiere a mds de un individuo. Esto impli-
ca que dicha interprectacibn contiene una operacifn que podria cs-
tar representada formalmente por la técnica de L6gica de tener que
sustituir una variable por mds de una constante. La explicacién
consistirfa en considerar que cada vez gue ocurriera este proccso
--ocasionando la interpretacibn individual-- la multiplicidad cn
la sustitucibn de la variable permitiera la otra interpretacicn,
es decir la que corresponde a la interpretacifn de conjunto. FREsto
explicarfia todos los casos de plural mds el caso hasta ahora margi-
nado del sentido genérico de conjunto. Pero gqucdarfa ahora mar-
ginado un caso grave ejemplificado por:

32. Todo companero que beba deberd traer una botella

porque se refiere a m8s de un individuo (y en el proceso de sus-
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titucibn de la variable en ... /\ x(compaﬁero(x)ZI..., esta susti-
tucibn es miltiple) y sin embargo su Gnica interpretacibn posible
es la gue corresponde a la predicacifén individual. Por lo tanto

la multiplicidad en la sustitucifn de la variable resulta demasiado
poderosa para explicar los tipos de predicacifn.

Todas estas reflexiones me han conducido a pensar que el
problema de fondo gue abarca todos los casos hasta aguif conside-
rados se basa en la clésica distincifn entre sentido y referencia;
es decir gque la extensién de esta distincidn a los casos estudia-

dos nos da la clave.

2.2. El sentido de los sintagmas nominales

Un sintagma nominal puede tener un sentido individual o un
sentido de conjunto. Asi, aungue las siguientes frases puedan
tener el mismo referente:

33. Los amigos de Rubén
34. Todo amigo de Rubén

33 tiene un sentido distinto de 34: la frase que se inicia con los
tiene un sentido de conjunto, mientras gue la frase gue se inicia
con todo s6lo puede tener un sentido individual.

Pareceria gue el sentido de conjunto, segfin los ejem-

plos gue hemos visto hasta el momento en el presente trabajozz,

21.- Utilizo el simbolo "A " como cuantificador universal, equiva-
lente a "y " en otro sistema de representacibn.

22.- A lo largo del trabajo ofreceré distintos tipos de oraciones
que enrigquecerdn los datos para poder concluir, en el capitulo 7,
cudles son los sintagmas con sentido de conjunto.
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s6lo pueden tenerlo cualquier frase en plural, las frases genéri-
cas con determinante el y las frases conjuntivas.

Veamos algunos ejemplos m&s con frases en plural:

35. Estos muchachos donaron mil pesos
36. Sus hermanos donaron mil pesos
37. Unos amigos donaron mil pesos

El sentido de conjunto de una frase genérica lo constatamos

con 23 y 31, gque agui reproduzco:

23. La bugambilia tiene muchas variedades
31. La bugambilia es muy variada

Agqui resulta pertinente hacer notar la diferencia de sentido
entre la frase genérica con articulo definido y la frase genérica

con articulo indefinido:

38. Un perro tiene cuatro patas
3%9. En la democracia un funcionario debe ser electo popularmente
40. Un ser humano "normal" es capaz de adquirir una lengua

Podemos ver gue la referencia a todos los individucs del gé-
nero al que se menciona en el nlicleo del sintagma genérico es co-
min a todos estos sintagmas;vpero que el sentido de conjunto es
s6lo propio de las frases genéricas que se inician con articulo de-
finido y no de las que se inician con articulo indefinido. Contris-
tense 23 y 31 frente a 38, 39 y 40. La diferencia de scntido cntre
estas frases genéricas puede constatarse por la diferencia cntre
el significado de las oraciones en que aparecen unas y el signifi-
cado de las oraciones en que aparecen las otras. Esto guiz8 resul-
te mis evidente al contrastar el siguiente par:

41. En la novela latinoamericana podemos cencontrar una gran va-
riedad de personajes
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42, En una novela latinoamericana podemos encontrar una gran varie-
dad de personajes

Sobre esta diferencia abundar& en 5.1.
Para ejemplificar el sentido de conjunto de las frases con-
juntivas, consid&rense:

43. El chaparro y la gordita donaron mil pesos
44, Un chaparro y una gordita donaron mil pesos

A todo esto hay una excepcifn, un plural gue no tiene sen-
tido de conjunto: los sintagmas nominales iniciados con ambos,
por el significadoc particular que tiene esta forma s6lo tiene un
sentido individual, lo gque implica gue es una excepcidn del sis-

23, con sus posibles variantes de sentido gue po-

tema a nivel 1&xico
drian originarse en la adquisicifn del 1&xico; de agqui gque no sea
estrictamente sistemdtico en el uso de todos los hablantes el des-
cartar su sentido de conjunto. La oracibn:

45. Ambos amigos donaron mil pesos

X 24
para algunos no puede ser ambigua ~, en contraste con:

23.~ Es decir, puede considerarse gue es una excepcifn a una regla
{hipotética) gue les atribuiria a todos los plurales el sentido de
conjunto; y que esta "excepcién” se adguiere al incorporar al 1&xi-
co el elemento ambos.

24.- En Garcia Fajardo y Radelli, "Divertimento para dfic {ambas y las
dos)"” se habia hecho resaltar gue las oraciones iniciadas con los dos
tenian dos interpretaciones posibles {una gue correspondfa a una
"prediacidn finica" y otra gque correspondia a una "predicacién doble”)
Yy gue las oraciones iniciadas con ambos sflo podian tener una inter-
pretacién {la gue correspondia a la "predicacidn doble"). Aquel tra-
bajo concluia sefialando como problema la dilucidacibén y descripcién
del origen de las interpretaciones. En el presente trabajo ofrezco,
con la hipbGtesis de los sentidos de los sintagmas nominales y los
tipos de predicacidén gue de ellos se desprenden, una descripcidn

de un "disparador” que explica el origen de las interpretaciones, no
sblo de oraciones con ambos y los dos sino también de oraciones que
contienen sintagmas nominales con diversos determinantes. La llamada
predicacibén Ginica en aquel trabajo corresponderia, dentro de la con-
cepcidn del presente, a la representacifn semdntica gue se despren-
de de la predicacibén de conjunto y la llamada alli predicacién do-
ble, a la predicacién que se desprende de la predicacién individual
con varios tuplos (Cf. el resumen gr&fico al final de este apartado).
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46. Los dos amigos donaron mil pesos

gue resulta ambigua.

Si aceptamos gue las frases sefaladas pueden tener un sen-
tido de conjunto y que este sentido es el gue permite la predica-
cib6n de conjunto, gueda explicada la interpretacifn de todos los
casos hasta aqui considerados m&s los siguientes en los que los
sintagmas con sentido de conjunto aparecen en distintos lugares,

ejerciendo distintas funciones en la oracién:

47. Los compafileros van a traer una caja de vino

48. E1 considera a los seres humanos la especie mds evolucionada
49. Les regalé& una flor a los compaieros

50. El1 prometi6 que, para las reunicnes, podremos disponer de una caja de vino
51, £1 prometid que, para los jueves, invitarfa a un especialista en el tcma

Es importante notar gue los verbos con significado no du-
rativo pueden bloguear la interpretacifn de conjunto cuando este
significado resulta incongruente con el sentido de conjunto del
sintagma gue aparece en el complemento circunstancial; asfi, la
predicacién de conjunto tiende a descartarse en 52 y 53 pero no

en 54 y 55:

52. El1 traeri una caja de vino a las recuniones

53. El traerd una caja de vino los domingos

54. El1 leerd un trabajo en las reuniones

55, £1 se va a dedicar a redactar un artfculo los domingos

En conclusibn, los datos considerados hasta el momento pa-
recen mostrar que los tipos de predicacibén tienen su origen en el
sentido de los sintagmas nominales y que los sintagmas nominales
con sentido individual sélo pueden originar la predicacidn indivi-
dual, mientras que los sintagmas nominales con sentido de conjun-

to originan, tanto la predicacién individual como la predicacidn
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de conjunto.

Con el fin de ofrecer un resumen gr&fico, consideremos el
sujeto, el objeto directo, el indirecto y cada tipo de comple-
mento como distintos lugares de una predicacifn particular. La
predicacién de conjunto explicada mediante el sentido de conjunto
se origina con la aparici6n de un sintagma con sentido de conjunto

en cualgquiera de estos lugares:

I.- Cuando en los lugares de la predicacibn aparecen finicamente
SINTAGMAS CON SENTIDO INDIVIDUAL: PREDICACIéN INDIVIDUAL
[1I.- Cuando en algfin lugar de la predicacién aparece un

SINTAGMA CON SENTIDO DE CONJUNTO: PREDICACION INDIVIDUAL
Y -
PREDICACION DE CONJUNTO

PREDICACION INDIVIDUAL (Si ninglin sintagma se refiere a méds de un
individuo, la predicacifn particular estaré
conformada por un solo tuplo23):

V(s,d,i,c)

(V representa al nficleo del predicado; el primer lugar dentro de
la predicacifn corresponde al sujeto, el segundo al objeto direc-
to, el tercero al indirecto, el cuarto al complemento; los luga-
res se extienden segfin el nlimero de complementos considerados)

{(Si un sintagma se refiere a m&s de un in-

dividuo --en el esquema se ejemplifica con
el sujeto-- la predicacifn particular es-

tard conformada por varios tuplos):

V(sy,d,i,c) &
V(s2,d4,i,c) &
etc.

25.~- En 3.5. ofrezco una representacifn de las interpretaciones
mediante conjuntos de tuplos ordenados.
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PREDICACION DE CONJUNTO (C representa al conjunto nombrado en el
sintagma; en el esquema se ejemplifica
en el lugar del sujeto):

vi{c,d,i,c)
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Capitulo 3

ENUNCIACION DE LA HIPOTESIS Y CONTRASTACION DE PREDICCIONES

3.1. Los tipos de predicacidn esquematizados mediante relaciones
entre conjuntos

Hasta el momento he mantenido gue las oraciones pueden te-
ner dos tipos de predicacibn y que &stos son la base de algunas
ambigliedades.

La pregunta gque ahora planteo es: ¢Estos tipos de predica-
cibn gue parecen desprenderse de las oraciones son compatibles con
los estados o hechos a los cuales pueden aplicarse las oraciones?
En otras palabras: ¢Es adecuado el planteamiento de los tipos de
predicacién para dar cuenta de la interpretacifn de las oraciones
incluyendo los casos gue se perciben ambiguos?

En vias a responder esto me propongo revisar qué implica
predicar algo de un conjunto y qué& implica predicar cso mismo de
los elementos de un conjunto; y m8s especificamente, en gué con-
siste la diferencia entre estos dos tipos de predicacidn.

Hay una estrecha relacidn entre la predicacidn individual
y la relacién de inclusifn y entre la predicacifn de conjunto y
la relacibdn de pertenencia.

De afirmar gue un conjunto est& incluido en otro se des-
prende gue el nombre del segundo conjunto se le puede aplicar
como predicado a cada elemento del primer conjunto. Supongamos
gue el conjunto B est8 incluido en el conjunto A (en el ejemplo,

propiamente incluido):
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s B < A & B= {x,y,z}
s t \
} L. A (%)
A (y)
u A A (2)
//
e

es decir, si B estd incluido en A,y B estd formado por x, y, z,
entonces puede predicarse A de x, A de y y A de 2. Pero de esta re-
lacifn de inclusifén no se desprende que pueda predicarse A de B,
precisamente porgue no se ha afirmado gue B sea miembro de A, si-
no gque estd incluido en A, -

Asi, podriamos decir que el conjunto de perros est8 inclui-
do dentro del conjunto "tener cuatro patas", de donde se despren-
derfa que cada perro tiene cuatro patas; pero no gue el conjunto
de perros tiene cuatro patas.

Por otra parte, afirmar que un conjunto pertenece a otro
equivale a afirmar que el primer conjunto es miembro del segun-
do, de lo cual se desprende que el nombre del segundo se le pue-

de aplicar como predicado al primero:
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esto es, si B pertenece a A, se puede afirmar A de B. Pero no
se desprende de agqui gue pueda predicarse A de cada miembro de B.

Por ejemplo, podemos decir gue la Delegacién D-M-1 pertene-
ce al conjunto "tener un voto en el Sindicato SI", de lo cual se
desprenderf que la Delegacién D-M-l en conjunto tiene derecho a
un voto en el Sindicato mencionado; perc no se desprenderi que
cada miembro de dicha Delegacifén tiene derecho a un voto en el
Sindicato.

Esto no guiere decir, sin embargo, gue exista alguna con-
tradiccibn entre declarar gue B esté€ incluido en A y declarar gque
B pertenezca a (o sea miembro de) A. Lo pertinente es que de
una declaracibén no se desprende la otra. De hecho pueden encon-
trarse en el mundo real situaciones o hechos, que correspondan a
los dos tipos de relacibén. Por ejemplo, nos encontramos con mun-
dos posibles y, a veces, hasta algunos casos en el mundo real,
con respecto a los cuales pudiera predicarse con veracidad gue un
equipo de investigacién trabaj6 seriamente y que cada miembro de

ese equipo trabajd seriamente.

3.2. Hipbtesis y primer bosgquejo del sentido de algunos sintagmas
nominales

Los dos tipos de predicacifn en la lengua, que corresponden

a los dos tipos de relaciones entre conjuntos, se originan en la

relacibn entre el verbo y los sintagmas de la oraciénzs.

26.- El1 concepto de tipo de predicacifn se extender& a otras rela-
ciones posteriormente (véase el capitulo 6).
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LOS SINTAGMAS NOMINALES QUE SE REFIEREN A MAS DE UN INDIVI-
DUO PUEDEN TENER, UNOS, SENTIDO DE CONJUNTO, ¥ OTROS, SENTIDO INDI-
VIDUAL, A DIFERENCIA DE LOS QUE SE REFIEREN A UN SOLO INDIVIDUO Y
QUE SOLO PUEDEN TENER SENTIDO INDIVIDUAL.

CUANDO TENEMOS UN SINTAGMA NOMINAL CON SENTiDO DE CONJUNTO,
1A RELACION ENTRE ESTE Y EL VERBO PUEDE SER DE DOS TIPOS: O BIEN
DE INCLUSION O BIEN DE PERTENENCIA. Es decir, en caso de que el
sintagma nominal con sentido de conjunto tenga el valor sintdcti-
co de sujeto de la oracidn, el significado del verbo SE PREDICA
DE MANERA INDIVIDUAL DE CADA ELEMENTO DEL CONJUNTO mencionado en
el sujeto, dando una interpretacién, y tambi&n SE-PREDICA DEL CON-
JUNTO EN SU TOTALIDAD, dando otra interpretacién. AL PRIMER TIPO
DE RELACION 1O HE LLAMADO PREDICACION INDIVIDUAL Y AL SEGUNDO,
PREDICACION DE CONJUNTO.

Por supuesto, CUANDO EL SINTAGMA NOMINAL DE SUJETO TIENE
SENTIDO INDIVIDUAL SOLO PUEDE TENER CON EL VERBO UN TIPO DE RELA-
CION, LA QUE CORRESPONDE A LA PREDICACION INDIVIDUAL.

A continuacién bosquejo un esquema de sintagmas nominales
y el sentido que &stos pucden tener27.

Sintagmas nominales: Sentido:

12 Con referencia a un solo individuo —— individual

(este sefior, las tijeras, los pantalones)

22 Con referencia a md8s de un individuo
todo sefior

ambos sehores A —» individual

un perro (genérico)

27.~ En el capitulo 7 ofrezco un cuadro més extenso y preciso sobre
el sentido de los sintagmas nominales.
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los sefiores (frases plurales)
Clara y Prancisco (frases conjuntivas) B———> de conjunto
el perro {genérico)

3.3, Confrontacifn de las predicciones que se desprenden de la hi-
potesis

Resumiendo, mi hipStesis se basa en el sentido de las fra-
ses nominales, el cual da lugar a distintos tipos de predicacién.
Si esta hip6tesis es adecuada asi como el esguema de los sentidos
de las frases nominales gue bosquejé&, de la siguiente serie de
oraciones serén ambiguas aguéllas que tengan como sujeto una fra-

se nominal gen&rica con determinante el o una frase nominal en plu-

ra128; las que no tengan como sujeto una frase de estos tipos no

seran ambiguas (predicciones gue se desprenden de la hipStesis y

del esquema de los sentidos de sintagmas nominales):

56. La seflora comprd tres botellas

57. Una sefiora compr$ tres botellas

58. Esta seflora comprd tres botellas

59. Tu sefiora compr$ tres botellas

60. T4 compraste tres botellas

61. Ese insecto del rincdn sobrevivid a pesar del nuevo insecti-
cida

62. Todo insecto volador sobrevivié a pesar del nuevo insecticida

63. Todo colono comprar8 tres botellas

64. El1 gorgojo sobrevivif en esta parcela a pesar del nuevo insec-
ticida

65. El universitario siempre tiene una meta

66. Los amigos se presentaron con un ramo de flores

67. Los insectos sobrevivieron a pesar del nuevo insecticida

68. Las sefioras compraron tres botellas

69. Unas sefioras compraron tres botellas

28.- Considerar@€ 1los sintagmas conjuntivos y otros sintagmas
genéricos en capitulos especiales {4 y 5 respectivamente), porgue
reguieren de un tratamiento especial dada la riqueza gue ofrecen.
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70. Estas sefioras compraron tres botellas

71. Tus sefloras compraron tres botellas

72. Ustedes compraron tres botellas

73. Estos nifios se acaban un litro de refresco en un momento
74. Ambas sefioras compraron tres botellas

75. Ambos animales se acaban tres galones de agua de un jalén

En efecto, en las oraciones de 56 a 61, el sujeto se refie
re a un solo individuo; seg@in el esqguema propuesto, su sentido
es individual y de aqui que sus predicaciocnes sean individuales,
como en las oraciones 62 y 63, a pesar de que su sujeto se refiera
a mis de un individuo, por tener un sentido individual. Siendo la
predicaciﬁn individual la finica gue corresponde a estos tipos de
sujeto, las oraciones de 56 a 63 no resultan ambiguas.

En cambio en 64 y en 65 tenemos en el sujeto una frase ge-
nérica, se.refiere a m&s de un individuo y, segln el esguema pro-
puesto, tienen un sentido de conjunto, de agqui gue las oraciones
puedan contener una predicacifén individual o una predicacién de
conjunto, resultando asi ambiguas (¢es cada gorgojo del conjunto
el que sobrevivib6 o sobrevivir se predica en general del conjunto
'gorgojo'sin referirse a posibles muertes de algunos individuos
del conjunto?; y predicar que se tiene una meta, ¢se predica del
conjunto de universitarios o de cada uno de ellos?). De manera
semejante las oraciones de 66 a 73 resultan ambiguas; sus sujetos,
plurales, se refieren a m&s de un individuo y tienen un sentido
de conjunto, de acuerdo con el esquema propuesto.

Por su parte, 74 y 75, con sujetos tambi&n plurales, que
se refieren a mds de un individuo, seglin nuestro esguema, ticnen

un sentido individual y por consiguiente sS8lo originan una predi-
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cacibn individual, por 1o gue no son ambiguas (claramente se en-
tiende que cada sefiora comprd tres botellas y gue cada animal se

acaba tres galones de agua de un jalén).

3.4. Confrontacifn de las predicciones con sintagmas nominales en
distintas funciones

LA HIPOTESIS DE LOS TIPOS DE PREDICACION basada en el senti-
do de los sintagmas nominales no se reduce s6lo a la relacién en-
tre predicado y sujeto sino gue ABARCA un universo m&s amplio:

TODA_ RELACIE)N SINTI‘\CTICA QUE UN SINTAGMA NOMINAL ESTABLECE, ya
tenga &ste la funcifn de sujeto, de objeto directo, indirecto o
de complemento circunstancial --como término de preposicién.

Las siguientes oraciones no son ambiguas:

76. La sefiora aisl6é a un perro

77. El1 comediante satirizé a este investigador

78. E1 nuevo inspector probar& toda botella

79 La sefiora aislé a todo perro bravo

80. Este comediante satiriz® a todo investigador del Departamen-

to

No aparecen en ellas sintagmas nominales con sentido de
conjunto, ni en sus sujetos, gque se refieren a un solo individuo ni
en sus objetos directos, gue se refieren también a un solo indivi-
duo en 76 y 77 y a mds de un individuo de 78 a 80. La prediccidn
de la hipbtesis se cumple, seglin el esgquema propuesto no aparece en
ellas ningfin sintagma nominal con sentido de conjunto en ningu-
na funcién y no son ambiguas. En cambio las siguientes oraciones

resultan ambiguas:
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En esta perrera se aislar8 siempre al perro bravo
El nuevo inspector de la destilerfa probari la botella que
se va a producir mafhana

¢Se aislard individualmente a cada perro bravo o a los pe-

rros bravos en conjunto? y el nuevo inspector, ¢probar§ cada bo-

tella de la produccibn de mafana o probar8 el conjunto (con mues-

tras estadisticas, por ejemplo)? En estas oraciones encontramos

un sintagma nominal gen&rico en funcién de objeto directo, sin-

tagma con sentido de conjunto, segin el esquema, gue motiva tan-

to la predicacifn individual como la de conjunto. Claramente pue-

de verse la relacifn entre cada tipo de predicacibén y cada posi-

ble interpretacién.

Lo mismo sucede en las siguientes oraciones ambiguas con

sintagmas nominales plurales, de conjunto, en objeto directo:

83.
84.
85.

La sefiora aisl6 a los perros

“Este comediante satiriz6 a los investigadores del Departamento

El nuevo inspector probaré las botellas gue se van a producir ma-
nana

a diferencia de la oracifn que sigue, en cuyo objeto directo apa-

rece un sintagma gue comienza con ambos, es decir, con sentido

individual segﬁh nuestro esquema, por lo que no produce ambigliedad:

86.

La seflora aisld a ambos perros

De manera paralela, en las siguientes oraciones mantencmos

un sintagma singular con sentido individual tanto en sujeto como

en objeto directo, mientras que en objeto indirecto tenemos sin-

tagmas nominales con sentido individual en 87, 88 y %92 (con refe-

rencia a un individuo en 87 y a m&s de un individuo en 88 y 9%92) y

sintagmas nominales con sentido de conjunto en 89, 90 y 91:
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B7. La sefiora le regald un disco a su hermano

88. La sefiora le regald un disco a todo ganador

89, El gobierno destina la diezmillonésima parte de su presupues-
to al nifio mexicano

90. La sefiora les entregar8 un trofeo a los ganadores

91. La sefiora les regalari un disco a sus sobrinos

92. La sefiora les regalari un disco a ambos chicos

De manera congruente con la hip6tesis, las oraciones 87,
88 y 92 no resultan ambiguas, con ellas se interpreta gue la se-
fiora le regalar8 un disco a cada individuo mencionado en el obje-
to indirecto ({a su hermano, a cada ganador y a cada chico, respec-
tivamente); en cambio 89, %90 y 91 si son ambiguas, pues en 89 tan-
to podria entenderse que la diezmilloné&sima parte del presupues-
to del gobierno se destina a cada nifio mexicano, cuanto gue esa
fracciSn del presupuesto corresponde a lo destinado al conjunto
de los nifios mexicanos. De manera semejante en 90, la sefiora le
entregar§ un trofeo ¢a cada ganador o al conjunto? y en 81, ¢le

regalaré un disco a cada sobrino o al conjunto?

3.5. Representacién de las predicaciones mediante conjuntos de
tuplos ordenados

Lo que hay detrds del planteamiento de la predicacifn indi-
vidual y la predicacién de conjunto, basadas ambas en el sentido
del sintagma nominal es una hipb6tesis sobre una caracteristica
de la lengua que permite relacionar las oraciones con clases de
estados o hechos. Asi, si suponemos --aprovechando los esguemas
de la teoria de conjuntos, como lo hicimos anteriormente-- §ue el
significado de un verbo es semejante a un conjunto, podriamos con-

siderar gue dicho conjuntoc es de n-tuplos ordenados--seglin el ni-
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mero de lugares gue sus tuplos contengan; esto es, segfin conten-
ga relaciones que correspondan a oraciones con o sin objetosy com-
plementos. Por ejemplo, dentro del conjunto correspondiente al
signifjcado del verbo cocinar, podrfamos tener un l-tuplo en el
gue sblo apareciera un individuo en el actante correspondiente

a sujeto. Esto podrfa corresponder al significado de una oracién

como:

93. Juan cocina

En el mismo conjunto podrfamos encontrar un 2-tuplo29 en el gue apa-

reciera un individuo en el actante de sujeto y un individuo en
el actante de objeto directo, probablemente el correspondiente

al significado de la oracién:
94, Juan cocina un pastel

En el mismo conjunto podrfiamos encontrar un3-tuplo con un indivi-
duo en el actante de sujeto, otro en el actante de objeto direc-
to y otro en el actante del objeto indirecto, de tal manera que

podria corresponder al significado de la oracién:
95. Juan le cocina un pastel a Lencha

Cada uno de estos tuplos estarfa representando una relacién o,
mejor dicho, una instancia de la relacifn 'cocinar’.

Ahora bien, podrfamos Fener, dentro de estos tuplos, un
conjunto en uno o en varios actantes, por ejemplo el conjunto
'tus sefioras’ en el actante de sujeto, relacionado con un indi-

viduo correspondiente a una botella en el actante de objeto direc-

29,~ Seguramente un matem&tico preferirfa decir gue se trata de
otro conjunto que corresponde al significado de 'x cocina y'; y
que la oracifn 95 se encuentra en un tercer conjunto gue corres-
ponde al significado de 'x cocina y a z'.
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'1:0., esnlo den-ilro cée[ ccnjumlo 'oomprqr), }o cual Corrﬁfonden’a_ a..

una de las interpretaciones de:
96. Tus sehoras compraron una botella

A la otra interpretacibén de esta oracién corresponderian varios
tuplos, en cada uno de ellos, cada uno de los individuos del con-
junto 'tus sefloras' en el actante de sujeto, relacionado con un
individuo correspondiente a una botella, en el actante de objeto
directo.

Para ejemplificar la representacifn de los tipos de predi-
cacifn gue se desprenden de una oracibén con sintagma nominal con

sentido de conjunto en objeto directo, consideremos:
97. La seflora aisl6 a los perros

Una interpretaci§n corresponderia a un tuplo con el individuo 'la
seflora’ {en actante de sujeto) relacionado con el conjunto 'los
perros’, dentro del conjunto 'aislar' (en pasado).. La otra inter-~
pretacién de esta oracibn corresponderia a varios tuplos, cada
uno de ellos con el individuo 'la seflora’ (en actante de sujeto)
relacionado con cada uno de los individuos del conjunto 'los pe-
rros' (en actante de objeto directo).

Para una oracién como:
98. Un compafiero les regal® una botella a sus amigos

tendr;amos en el conjunto correspondiente a regalar (en el pasa-
do) varios tuplos, cada uno con un compafiero {en actante de suje-
to), relacionado con una botella (en actante de objeto directo),
relacionado con cada uno de los individuos del conjunto 'sus ami-

gos' (en actante de objeto indirecto), para una interpretacifn. Y

un tuplo con un compaiiero {en actante de sujeto), relacionado con
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una botella (en actante de objeto directo), relacionado con el conjunto 'sus
amigos' (en actante de objeto indirecto), para otra interpretacién.

Como podemos ver, la presencia de un sintagma nominal con
sentido de conjunto en cualquiera de las funciones mencionadas
propicia gue cada individuo de los otros actantes esté&n relaciona-
dos en un mismo tuplo con dicho conjunto y esté&n relacionados, me-
diante diversos tuplos, con cada elemento del conjunto, originando
asf{ la predicacifn de conjunto (en un solo tuplo) y la predicacifn
individual (en varios tuplos)30. Los siguientes esguemas podrfan
representar las dos interpretaciones de una oracibn con sintagma
nominal de conjunto en sujeto {sea R el conjunto gue corresponde
al significado del verbo; sean las letras minfisculas individuos y
las mayfisculas conjuntos; y, en cada tuplo, el primer término sea
el representante del actante de sujeto, el segundo t&rmino, el de
objeto directo, y el tercer término, el de objeto indirecto, vacio
en los primeros ejemplos):

Oracibn: Predicacibn: Estado o hecho correspon-
diente a Internretacibn A:

P
- R
Las seforas com- de conjunto

pran una botella <s,b>

Aguf tenemos al conjunto de seforas, en actante sujetd, en rela-

ci6n de comprar (R} con una botella, en actante de objeto directo,

30.- Por supuesto, de esta esquematizacién no serfa v&lido inferir
gue estoy suponiendo la existencia, dentro de la competencia, de

las representaciones mentales gue corresponden a las predicaciones
particulares de cada oracifn; esto equivaldrfa a concebir a las ora-
ciones como elementos lexicalizados desconociendo la creatividad.

Lo gue los tuplos representan son las interpretaciones gque hacemos
de las oraciones, como producto de los elementos y reglas seménticas
registrados en la competencia. E1 estudio de los tipos de predica-
cibn est8 encaminado a esclarecer algunasde las caracteristicas de
dichos elementos y reglas de la competencia; y es, pensando en es-
to, que anotaba en 1.3. que este estudio pretende aportar nuevos
elementos para caracterizar el componente semintico de un modelo de
la competencia.



-§7=-

lo cual estaria representando esquem&ticamente la situacién a la

gue serfa aplicable una de las interpretaciones de la oracién:
99, Las sefioras compran una botella

Aqudlla que corresponde a la predicacibén de conjunto (el conjun-
to o grupo de las sefioras compra una botella).

Oracién: Predicacién: Estado o hecho correspondiente
a Interpretacifn B:

Las sefioras individual
compran una
botella

En este esquema tenemos en cada tuplo a un individuo del conjunto
'las sefioras’' en actante de sujeto, en la relacién de comprar,

con una botella en actante de objeto directo. Este esguema corres-
ponderia a la situacifn en la gque cada sefiora compra una botella,

a la que seria aplicable otra posible interpretacién de la misma
oraci§n 99, correspondiente a la predicaci®n individual (es decir,
de individuo por individuo pertenecientes al conjunto).

Decia anterioxmente gue el hecho de gue en una oracién
aparezca un sintagma con sentido de conjunto origina gue la ora-
ci§n contenga dos tipos distintos de predicacién. Ahora bien,
en todos los ejemplos ofrecidos hasta ahora puede verse claramente
una relacién biunivoca entre uno de los tipos de predicacién y
una clase de estados o hechos, como los esgquematizados.

Sin embargo, si bien la lengua permite estos dos tipos de
predicacifn, no siempre ocurre que cada uno de ellos corresponda

a un estado o un hecho distinto a todas luces de otro estado o
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hecho al gque corresponde el otro tipo de predicaciénsl; esto,
evidentemente dependeri de lo gue se est& predicando. Salta a

la vista la diferencia entre predicar de cada sefiora gue compra
una botella y predicar del conjunto de seﬁoras que compra una
botella, pues dados todos los matices de significado peculiar de
'‘comprar' y de 'una botella'’, dentro de nuestro sistema de consu-
mo, resulta gue no es lo mismo gue cada sefiora compre una botella
y que el grupo de sefioras compre una botella {no harfa falta pre-
guntirselo al duefio de un mercado de autoservicio, tan ducho en

el manejo de la compra). En cambio, en una oracifn como:

100. Mis hermanos comen gueso

A pesar de que el sintagma nominal de conjunto genera los dos ti-
pos de predicacién mencionados, nos resultard seguramente difficil
imaginar una cultura en algln mundo posible en donde no resulte
lo mismo gque un grupo de hermanos coma gueso y que cada uno de
ellos lo coma, pues en nuestro mundo real, dentro de sus distin-
tas culturas, hasta donde yo s&, para que se pueda decir gue un
conjunto de gente realiza la accién de comer algo, se requiere
gue los individuos lo coman, pues si no es por boca de éstos, el
grupo no tiene otro medio para comer; y reversiblemente, para po-
der decir que los individuos de un conjunto comen algo se tendria
gue poder decir también gue el conjunto lo come.

Claro est& que los matices podrian cambiar si hablaramos

31.- cf. supra., 1l.2.
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de un enorme conjunto como es el conjunto de los mexicanos, de
los cuales podriamos predicar gue comen chile, aun en el caso de
gue no fuera cierto gque cada mexicano comiera chile; pero no por-
gue los mexicanos como conjunto tengan la facultad de comer por
otro medioc distinto de los individuos, sino porgue socialmente
nos es permitido --aungue no siempre-- generalizar cuando habla-
mos de grupos numerosos. De cualguier manera es claro gue en

presencia de un sintagma de conjunto como mis hermanog o las se-

fioras, una oraci§n puede contener dos tipos de predicacién y gque
las ambigliedades percibidas mediante clases de situaciones o he—
chos distintos a los gue es aplicable cada oracidn, corresponden
a los tipos de predicacién, pero gue dependiendo de lo gue se es-
té predicando, serén mds o menos distinguibles las clases de si-
tuaciones o hechos. En el caso de la oracidn 99, ademds del sin-
tagma nominal de conjunto, dentro del predicado tenemos el cuan-
tificador un modificando a botella; si cambidramos nuestra pers-
pectiva 1ingﬁistica por el interé&s de la lSgica cuantificacional
de identificar referentes, ré&pidamente diriamos gue es el cuanti-
ficador el que origina la ambigﬁedad, cuando que lo gue sucede

es que el cuantificador hace m&s clara la distincién entre dos
clases de hechos, cada uno correspondiente a un tipo de predica-
ci§n; ¥, por si esto no fuera tan evidente ni tomédramos en cuen-
ta la argumentacién anterior en la gque se muestra gue a loc sumo,
lo gque nos proporciona el sistema cuentificacional es un sistema

de representacifn de los significados y no una explicacién de 1la
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32 .
ambigiledad ~; decia, por si no tom8ramos en cuenta lo ya mostra-
do, bastaria con considerar la ambigliedad de:

101. Las seforas expresaron su opinién

en donde no aparecen los tradicionales cuantificadores en el pre-
dicado y, en cambio, podemos relacionar la interpretacién seg@n
la cual cada sefiora expres$ su opinién, con la predicacibn indi-
vidual y la interpretacién segfin la cual el conjunto de sefioras
expresf la opinién del conjunto, con la predicacién de conjunto.

Por lo tanto no hay que confundir el factor gue origina
este tipo de ambigiliedades (el sintagma nominal de conjunto) con
los elementos que ayudan a percibir la distincién entre los dos
estados o hechos a los que hacen referencia los dos tipos de pre-
dicacibn {(como son los cuantificadores, como acabamos de ver, o
la peculiaridad del significado del verbo, como podemos ver en
el siguiente caso).

La ﬁltima oracifn que utilic@ para ejemplificar la ambiglie-
dad generada por la presencia de un sintagma nominal de conjunto

en objeto directo fue:
97. La sefiora aisl6é a los perros

Con ella se nos sugiere claramente la distincidn entre los dos
estados o hechos gue corresponden a los dos tipos de predicacién,
pues nosresulta obvio que no es lo mismo aislar a cada perro gque

aislar al conjunto de perros. Una vez mis es importante enfocar

32.- Ccf. supra, 2.1. Véase también infra, 3.6.
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el significado peculiar del predicado; no es un casc de presencia
de cuantificadores sino que, en nuestro mundo real, en nuestras
culturas, el aislamiento individual y el aislamiento en grupo no
son lo mismo.

En cambio en una orxacidn como:
102. La secretaria escribif las cartas

Resultarfa muy jalado asegurar gue hay una clara distincién entre
las dos clases de hechos gue correspcenden a los dos tipos de pre-
dicacién; es decir, entre el hecho de que la secretaria escribie-
ra el conjunto de cartas y el hecho de gque ella misma escribiera
cada carta, dado gue para escribir un conjunto de cartas, dentro
de nuestra concepcidn lineal del tiempo, nos resulta necesario
gue se escriba una por una y, por el otro lado, seria una aberra-
cién para nuestros esguemas del mundo el gue de escribir una por
una las cartas no tengamos como resultado el haber escrito el con-
junto.

Lo gue, dentroc de la lingtiistica, pretendo es hipotetizar
sobre lo gue puede hacer el sistema de la lengua, y de mi hip&Ste-
sis se desprende gque de esta oracibn 102 como de cualguiera gue
tenga en objeto directo un sintagma nominal de conjunto, se ori-
ginan dos tipos de predicacién y gue gracias a esta facultad de
la lengua pueden relacionarse con una misma oracidén dos clases
de hechos del mundo --real o imaginario, como he mencionado en
su momento-- gue pueden ser mis o menos distinguibles entre si.

Hasta el momento, la hipStesis cumple adecuadamente la fi-
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nalidad para la gue fue propuesta. Valga, para confirmarlo, un
ejemplo m&s en gue aparece un sintagma nominal de conjunto en

objeto directo y no aparecen los cuantificadores tradicionales:
103. El comerciante pes® las manzanas

Mantenemos gue el sintagma nominal de conjunto origina una predi-
cacifén individual y una predicacién de conjunto; y, en el caso
especifico de la significacién de este predicado en particular,
nos resulta muy evidente la distincién entre cada clase de hechos
gue corresponde a cada tipo de predicacifn; es decir, la distin-
cifn entre el hechode que el camerciante pese el conjunto de manza-
nas sin pesarlas una por una y el hecho de gue pese una a una las
manzanas; asi pues, aungue el afirmar gue pesf una a una las man-
zanas validaria --en el lenguaje cotidiano-~ el predicar gue pe-
s6 el conjunto de manzanas; en cambio, el decir que pesd el con-

junto de manzanas no validarfa el predicar que las pes6 una a una.

Oracidén: Predicacidn: Estado o hecho correspondiente

Interpretacifn A:

El comerciante de conjunto

pes6 las manza- f
nas {8, MO }

. J
\_ g

Interpretacifn B:
—~‘\\\

!
, <c, my

v

<c, mp > &
£c, m3 > &
<c, m4 v &

individual
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Y por Gltimo, para ejemplificar la relacibn entre dos cla-
ses de estados o hechos y los dos tipos de predicacibn gue se des-
prenden de una oracibn con sintagma de conjunto en objeto indirec-
to, consideremos los siguientes esquemas correspondientes a la
oracibn 91:

Oracibn: Predicacibn: Estado o hecho correspondiente a
Interpretacibn A:

La sefiora de conjunto
les regalari

un disco a

sus sobrinos

Interpretacifn B:

N

/-'<S,d,Sl> & \
{s,d,s3y &
individual <s,d,s3% &

\ <S,d,54> &
\- 4

Pero los dos tipos de predicaci®n no s8lo se originan con
la presencia de un sintagma nominal de conjunto en sujeto, obje-
to directo u objeto indirecto sino, como decia anteriormente, con
la presencia de dicho sintagma nominal en cualquier lugar o en
cualquier funcidn sint&ctica.

A continuacidn ofrezco una serie de oraciones en cuyo com-
Plemento circunstancial de tiempo aparece unas veces un sintagma

nominal con sentido individual (104, 105 y 108) y no se perciben
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ambiguas y otras veces, un sintagma nominal con sentido de con-
junto (106 y 107) y puede percibirse su ambigliedad:

104. S{ logré terminar el trabajo este fin de semana

105. Sf logré terminar el trabajo todo fin de semana

106. Est&n televisando el contenido de E1l ascenso del hombre el
domingo por la mafiana

107. S1 logr& terminar el trabajo los fines de semana

108. S1 logrg terminar el trabajo en ambos semestres

Una interpretacifn de 107 corresponderfia a un tuplo en el
gue el individuo al qgue se refiera la primera persona de singu-
lar estuviera en actante de sujeto relacionado con el trabajo,
en actante de objeto directo, y rel;cionado con el conjunto de
fines de semana referidos, todo el tuplo dentro del conjunto
'terminar’'. Otra interpretacidn de la misma oracibén correspon-
derfa a una serie de tuplos en donde el individuo al gue se re-
firiera la primera persona de singular estuviera relacionado,
en cada uno, con el trabajo y un fin de semana. De manera seme-
jante serfan los tuplos de cada predicacién de 106.

En el complemento circunstancial de lugar de las siguien-
tes oraciones encontramos, bien un sintagma con sentido indivi-
dual (1095, 110, 111, 112, 117 y 118), bien un sintagma con sen-

tido de conjunto (113, 114, 115 y 116):

109. Deben enviar un representante a esta oficina

110. Encontr& cinco tonos en esta lengua

111. Deben enviar un representante a toda oficina de gobierno

112. Encontré& cinco tonos en toda lengua de Oaxaca

113. Deben enviar un representante de esta comisifn a la escue-
la primaria ’

114. Este lingliista distingue s6lo cinco tonos en la lengua hu-
mana

115. Deben enviar un representante de esta comisidn a las escue-
las primarias

116. Encontr@ cinco tonos en las lenguas de Oaxaca

117. Deben enviar un representante a ambas escuelas

118. Encontré& cinco tonos en ambas lenguas
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De manera congruente con la hipétesis, las oraciones de

sintagma con sentido individual no son ambiguas33

y las de sintag-
ma con sentido de conjunto si lo son: en ellas se generan dos
tipos de predicacifn. En 116, por ejemplo, la predicacibén de
conjunto corresponde a una interpretacifn gue consiste en un tu-
plo en el que aparece el referente de yo en actante de sujeto
en relacién de encontrar (en pasado) cinco tonos, en actante de
objeto directo y en relacidn con el conjunto de lenguas. La pre-
dicaciﬁn individual, en cambio corresponde a una interpretacién
gue consiste en varios tuplos, en cada uno, el referente de yo
relacionado con cinco tonos, relacionado con cada una de las len-
guas {por supuesto gue no es lo mismo afirmar gue en el conjunto
formado por las lenguas se han encontrado cinco tonos, pues
en este caso podrian estarse considerando lenguas no-tonales
o con menos de cinco tonos dentro del conjunto). Los tuplos re-
lacionados con cada tipo de predicacifn ser&n semejantes para
113, 114 y 115.

Estos hechos confirman gque hasta el momento la hipStesis
se mantiene adecuada. Quisiera ahora seflalar un problema gue brin-
dan ciertas estructuras del espaﬁol34.

Consideremos lo gue sucede cuando el sintagma nominal de

conjunto aparece en complementos introducidos mediante la prepo-

33.- No presentan el tipo de ambigliedad gue estoy considerando en es-
te momento; es decir, con 111 s8lo cabe la posibilidad de relacionar
un representante con cada oficina; sin embargo esta oracidn puede
percibirse ambigua por el carédcter indefinido del sintagma de obje-
to directo. Véase 3.6.

34.~ Subrayo gque lo gue sigue dentro de este apartado 3.5. es una des-
cripcifn de hechos para los cuales no tengo explicacifn, rigurosamen-
te hablando, aungue creo gue una posible explicacifn se basaria en

una diferencia sintdctica cuyo andlisis falta afinar.
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sicibn para.
En las gramdticas tradicionales del espanol se ha conside-

rado gue los objetos (o complementos) indirectos pueden estar in-
5

troducidos por las preposiciones a o Eara3

119. El maestro le ha traido un libro a Andrés
120, El maestro ha trafdo un libro para Andrés

Independientemente de la tipica anticipacién del objeto
indirecto en espafiol mediante un pronombre (en este caso le), los

complementos como a Andrés y para Andr&s en 119 y 120 respectiva-

mente, se han considerado tradicionalmente como complementos de
la misma categorfa, o funcifn, o lugar.

La coexistencia de los dos en una misma oracifn --sin con-
juncitn entre ellos-- me parece que serfa criterio suficiente pa-
ra dudar en considerarlos (siempre) como complementos con idénti-

ca funci6n36; y tenemos, en un espafiol muy usual:
121. E1 maestro le trajo a Andrés un libro para Tomés

en donde podemos reconocer la coexistencia de los complementos
gue en cada una de las siguientes oraciones se han considerado

del mismo tipo:

35,- véanse, por ejemplo, Gili y Gaya, Curso superior de sintaxis es-
paficla y Rafael Seco, Manual de gramética espanola. Rafael Seco, tras
una breve explicacifn de su and8lisis del espanol en "casos", "no

con el sentido que tienen en las lenguas con declinacidén”, identi-
fica al complemento "llamado indirecto” con el dativo, e incluye en
éste complementos introducidos por a y por para (Op. Cit., cap. XIV)

36.- Rafael Seco, a pesar de no distinguir dos funciones sintécticas
distintas entre complementos como el iniciado con a en 119 y el ini-
ciado con para en 120, distingue dos "matices™ gue dan "a entender”

"ideas" distintas; explica que en complementos como el segundo estd

la "idea de destino”; y por cierto gue aqul surge una confusibn entre

este tipo de complementos y los finales {Loc. cit.).
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122. El maestro le trajo a Andrés un libro
123. El maestro trajo un libro para Andrés

Podriamos pensar gue a AndrSs es un complemento verbal
(complemento indirecto) y que para Andrfs es un complemento nomi-
nal (que modifica a libro), estructuras f&cilmente reconocibles en:

124. Bl eguipo le hizo a la S.E.P. los libros para los nifios de

primaria

Sin embargo complementos similares introducidos con para no
resultan siempre complementos de nombre con toda obviedad y a ve-

ces claramente no lo son, como en:
125, Cocin& para el gordo

Aqui, a menos gue recurridéramos a alglin aparato tedrico
gue supusiera gue para el gordo es modificador de un lugar de nom-
bre (objeto directo de cocinar) gue en este caso estd vacio, ha-
bria gque considerarlo modificador o complemento del verbo. Y por
si guedara la duda de gue pudiera ser complemento de un nombre
"elidido", tenemos oraciones en donde un complemenio de este tipo
coexiste con un complemento nominal modificador del nficleo del

objeto directo de cocinar; ambos introducidos por para:

126. Cocind para el duefic un pastel para su madre

Lo que cabrifa suponer con este tipo de evidencias es que
para puede introducir un complemento de nombre o un complemento
de verbo y gue en este filtimo caso se trata de un complemento con

funcidn distinta de la funcibn de los complementos introducidos por



=58~

a comfinmente conocidos como complementos u objetos indirect0537.
La aparente desviacifn del tema ha sido necesaria como an-

tecedente. para considerar la aparicifn de sintagmas nominales

con sentido de conjunto en complementos introducidos por para, a

distincifn de su aparicifn en complementos introducidos por a,

ya sean estos filtimos complementos indirectos o circunstanciales.
Nb6tese la clara ambigiiedad de oraciones como las ya consi-

deradas con sintagma de conjunto en objeto indirecto:
91. La sefora les regalar8 un disco a sus sobrinos
frente a la dudosa ambigiledad {si no es gque nula) de:
127. La sefiora trajo un disco para sus sobrinos

en donde la interpretacifn (por lo menos la més directa) es la
relacionada con la predicacién de conjunto.

Otrxa vez, un caso de ambigiiedad en oraciones con sintagma
de conjunto en un complemento introducido por a, ahora en funcién

de complemento circunstancial.
128. Este sefior va a traer una caja de vino a las fiestas

Una ambigiiedad que, presumo, tiende a esfumarse prefirien-

do la interpretacifn segfin la cual una caja de vino est& relacio-

nada con cada individuo del conjunto 'las fiestas'. Y esta pre-
ferencia no es gratuita, no surge finicamente por el interés de
contar con varias cajas de vino para el conjunto de fiestas, si-

no porque dado el sentido no-estativo de traer y un sentido cultural

37.- Manuel Seco les llama "complementos de destinatario” y dice
que las gramiticas corrientes los confunden, al igual gue a los
complementos finales, con los complementos indirectos (Manuel Se-
co, GramStica esencial del espafiol, cap. 8).
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mis amplio del predicado, de todos los posibles hechos a los que
puede hacer referencia la oracifn, seguramente tenderemos --no sim-
plehente por ser hablantes de espafiol sino como elementos inser-
tos en una cultura de este mundo-- a relacionar la oracién con el
hecho en el que el tal sefior realizarf la accifn de traer una caja a cada fies-
ta; hecho gue tiene una relacién directa con la predicacién indi-
vidual.

Mientras gue mediante el complemento gque contiene al sintag-
ma de conjunto introducido por para, si no tiende a considerarse
como Ginica, por lo menos me parece, como la preferida la inter-

pretacién gue corresponde a la predicaéidn de conjunto:
129, Este seflor va a traer una caja de vino para las fiestas

Y parece ser gue mientras m&s se tienda a interpretar el comple-
mento introducido por para como modificador del nombre, menos
ambigua resulta la oracidn, tendiendo m8s a la predicacién de con-
junto. Considérese, por ejemplo,la oracifn anterior en contras-
te con la siguiente en donde resulta m&s facil interpretar el com-
plemento como modificador verbal y, segin me parece, aumentan las-

posibilidades de ambigiiedad:
130. Para las fiestas, este sefior traeri una caja de vino

Resulta fécil interpretar esta oracidn mediante la predicacién
individual y mediante la predicacifn de conjunto.

Existen, por otro lado, casos de no-ambigﬁedad en oraciones
con el sintagma de conjunto introducido por para con una funcién

gque parece ser claramente de modificador verbal:
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131. Di guinientos pesos para mis sobrinos

Contristese esta oracibn con la siguiente, en la gue el
complemento est& introducido por a (tratfindose de un objeto indi-

recto) y resulta ambigua:

132. Les di quinientos pesos a mis sobrinos

3.6. El1 sintagma indefinido, en la predicacifn individual

Hasta el momento hemos visto-gue un sintagma nominal con
sentido de conjunto origina dos tipos de predicacibn y gue &stos
pueden dar lugar a una clara ambigliedad segin si lo gue se predi-
ca resulta relacionado con dos clases de hechos o situaciones bien

distinguibles en el mundo. Con la oracidn:
100, Mis hermanos comen gueso

observamos cfmo la diferencia entre los dos tipos de predicacibn
dificilmente corresponderia a una distincifn entre dos clases de
hechos; en la realidad predicar del conjunto de mis hermanos gque
comen queso corresponderfa al mismo hecho al cual corresponde pre-
dicar de cada uno gue come queso.

Asi, aungque de la oracidn se desprendan los dos tipos de
predicacidn, la oracidn diffcilmente podrifa percibirse ambigua.

En cambio con un predicado como el de la siguiente oracién:
133. Mis hermanos viven solos

cada tipo de predicacidn corresponde a una clase distinta de hechos,
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pues en la realidad la clase de hechos gue corresponden a pre-
dicar de cada uno de mis hermanos gue vive solo y la clase de
hechos que corresponden a predicar del conjunto de mis hermanos
gue vive solec, son bien discriminables; por lo tanto la oracibn
facilmente puede percibirse ambigua.

Anteriormente hablia dicho gue en una oracifén de la gue
se desprenden los dos tipos de predicacién, si aparece en el pre-
dicado un cuantificador, la oracibn se prestari m&s fAcilmente a

percibirse ambigua?% tal fue el caso de:
99, las sefioras compran una botella

He ofrecido suficientes evidencias para apoyar la hipdtesis
de los tipos de predicacidn y el sentido del sintagma nominal y he
mostrado cdmo oraciones sin cuantificador dan lugar al mismo tipo
de ambigliedad de 99; he mostrado tambi&n gue el cuantificador en
el predicado ayuda a percibir la diferencia entre los tipos de pre-

dicaci®n. Mi intencidn ahora es mostrar cdmo un determinante in-
definido (o articulo indeterminado) o m&s ampliamente, la indeter-

minacién de un sintagma nominal (por ejemplo los iniciados con un),
Permite, por su funcidn referencial indefinida, percibir 1la aﬁbi—
gliedad con baseen la predicacisn individual.

NOtese, primero, gue al sustituir el sintagma nominal in-
determinado por otro bien determinado, se tiende a descartar en una
oracidn la interpretacidn que corresponde a la predicacidn indivi-

dual:

38.- Véase 3.5.
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134. Llas seiloras compraron en la tienda de la esquina la botella
m&s grande gue puse en el aparador

El sintagma nominal de objeto directo hace presuponer que
habfa una sola botella que era la m&s grande puesta por mf en el

aparador.

Dentro de la normalidad de las transacciones cotidianas de
compra y venta, se presupone gque en la tienda de la esquina s8lo
una vez puede ser comprada dicha botella (a menos gue acudamos,
exprimiendo nuestra imaginacifn, a hechos peculiares, como por ejem-
Plo gue dicha botella vuelva a ser posesifn de la tienda después de
cada compra). Por lo menos la interpretacifn m8s normal de la ora-
cidn corresponderfa a la predicacibén de conjunto, segln la cual el
conjunto de sefioras comprd dicha botella; asf, lo m&s usual seria
descartar la interpretacibn gue corresponde a la predicacién indi-
vidual, segfin la cual cada sefiora comprd dicha botella (es impor-
tante tomar en cuenta gue el sentido cultural de comprar intervie-
ne para descartar una de las predicaciones potenciales de la ora-

cidn). En cambio en:
135. Las sefloras compraron en la tienda de la esqguina una botella

ademds de la predicacién de conjunto, segfin la cual las sefioras com-
praron en total una botella, en la predicaci6bn individual una bo-
tella, por ser un sintagma con determinante indefinido, puede re-
ferirse, bien a una botella distinta en cada tuplo de la predica-

cifn, o bien a la misma botella para todos los tuplos:
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48y ,una botella >&
¢{s3,una botella>s
{s3,una botella>

Un contraste semejante resulta entre las siguientes ora-

ciones:

136. Los nifios compraron en la tienda de la esquina el litro de
leche gue se habia descompuesto

137. Los nifios compraron en la tienda de la esquina un litro de
leche

y entre las gue siguen:

138. Mis sobrinos se comieron una pizza
139. Mis sobrinos se comieron la pizza gque hice

Es importante, en este punto, subrayar tres cosas. La pri-
mera es gue la descripcidn que en L8gica se plantea sobre cruce de
cuantificadores no describe los casos de oraciones sin cuantifica-
dor o con un solo cuantificador gque dan lugar al mismo tipo de am-
bigliedad que se presenta en aquellas oraciones con dos cuantifica-
dores; mientras que la hipbtesis de la doble predicacidn basada en
el sentido de los sintagmas nominales si abarca casos con o sin
cuantificador.

En segundo lugar, hay que recordar gue el sistema cuantifi-
cacional no explica el origen de la ambigliedad sino que su funcibn,

con respecto a la semdntica lingfiistica, es la de ser un instrumen-
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to muy itil en la representacibn de significadosag; y la hipbtesis

gue planteo hasta el momento ha resultado adecuadamente explicativa,
probando gque predice la ambigfiedad.

En tercer lugar, guiero hacer notar gque los dos tipos de
predicacibn gue he propuesto en la hipbtesis tienen como origen el
sentido de los sintagmas nominales, una funcifn lingfifstica gue ha
gozado de aceptacifn como tal desde mucho tiempo atr8s, probando
su adecuacibn para la comprensién de fenfmenos cruciales (recufrde-
se, por ejemplo, la Paradoja de Electra, entre otras, y la distin-

cidn de significado entre la estrella de la mafiana y la estrella de

la tarde). Los dos tipos de sentido gque he propuesto no son mis
gue especimenes del mismo concepto. Adem&s, con base en esta hipb-
tesis, el trasfondo sem@ntico del cruce de cuantificadores puede
ser explicado mediante conceptos linglilisticos, a saber, los dos
tipos de predicacibn y la aparicibn de un articulo indeterminado
dentro del predicado, que sufre las consecuencias de los tipos de
- predicacibn.

Una de las estructuras tipicas que ejemﬁlifican en Légica
el cruce de cuantificadores podemos reconocerla en la siguiente

oracidn:
140. Todo hombre ama a una persona

Resulta &ste un ejemplo en -el que claramente puede notarse

un sintagma nominal con sentido individual en el sujeto, por el

39.- Cf. supra, 2.1. y 3.5.
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cual, acorde con la hipStesis, se origina una interpretacin se-
gfin la cual predicar que ama a una persona se aplica a cada in-
dividuo del conjunto 'los hombres'. En la representacién de es-
ta predicacidn, encontramos varibs tuplos, en cada uno de los cua-
les aparece un individue (en el actante de sujeto) en la relacién
de amar, con una persona {(en actante de objeto directo). La inde-
terminaci6n del sintagma de objeto directo, sintagma repetido en
cada tuplo, ocasiona gue, mediante la funciﬁn referencial, una _
persona pueda relacionarse con el misme individuoc en todos 1los
tuplos o con distintos individuos en dos o més tuplos. De aqui
gque la capacidad del sistema de la lengua gue permite generar la
predicaciﬁn individual para esta oracibn ocasione dos relaciones
referenciales distintas, cada una con una clase de hechos distin-
tos.

Ahora bien, consideremos la siguiente oracifn:
141. ©Una semilla engendra a todo naranjo

oracidn para la que, gracias a un conocimiento minimo del mundo, en la
funcién referencial tendemos inmediatamente a relacionar una se-
milla distinta con cada planta. Esta clase de referentes corres-
ponde a la predicacidn individual (acorde con la hipdtesis, por

no aparecer en la oracifn ningfin sintagma nominal con sentido de

conjuntoqo). Pero, segfin lo mencionado con respecto a la indeter-

40.- Las interpretaciones de sintagmas nominales iniciados con un
y que se derivan de su referencia a una especie, se analizaréa
en el capitulo 5. '
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minacifn del sintagma nominal, dentro de la predicacifn indivi-
dual, gue corresponde a varios tuplos, encontramos a dicho sin-
tagma con la posibilidad de referirse al mismo o a distinto indi-
viduo en todos los tuplos; a la clase de referentes de la oracibn
en los gue una semilla fuera la misma tendemos a descartarlos

POr no encontrarlos reales con respecto a nuestro mundo. Esta
clase de referentes podria ser mis facilmente aceptada si redujé-
ramos el universo de las plantas, por ejemplo refiriéndonos a las

de una habitacifn:

142. Una semilla engendr6 toda planta existente en esta habita-
cibn

{(Oraci6n que podrfamos asociar a un lenguaje juguetédn o pedante,
pero al fin espaficl. Recurro a ella por tener la estructura ti-
pica de las oraciones clésicas en Légica, para mostrar algo gque
me interesa).

Resulta f&cil reconocer gue con esta oracibn podemos refe-
rirnos, bien a una semilla distinta relacionada con cada planta,
bien a una misma semilla relacionada con todas las plantas, como
un engendro en cadena (ambas clases de referentes corresponden a
la predicacidn individual y resultan ser de dos clases por las
consecuencias que puede sufrir un sintagma indeterminado dentro
de la predicacién individual, gue corresponde a varios tuplos).

Es importante sefalar que ni en la oracién 141 ni en la
142 las dos clases de referentes se originan por una interpreta-
cibn genérica de una semilla, pues no se refiere a todos los in-

dividuos del género semilla ni a una especie de este género (en
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cuyo caso resultarfan otras interpretaciones, refiidisimas por
cierto con la realidad y gue aqui no viene a caso considerar por
el momento41).

Las convenciones de la L&gica Cuantificacional consideran,
como es bien sabido, gue cuando el cuantificador existencial pre-
cede al universal, el enunciado se refiere a una clase de relacibn
en la cual existen uno o més individuos al(os) cual (es) se refie-
re el sintagma iniciado con cuantificador existencial, a condicidn
de que cada uno de ellos establezca la relacifn, a la cual se re-
fiere el predicado, con cada uno de los individuos a los cuales
se refiere el sintagma iniciado con el cuantificador universal; es
decir gue bajo este sistema no se contempla la posibilidad de in-
terpretar gue oraciones como 141 y 142 se refieran a una situacidn
en la cual ningfin individuo a los gue puede referirse el sintagma
iniciado con cuantificador existencial establezca la relacifn con
cada uno de los individuos a los cuales se refiere el sintagma ini-
ciado con cuantificador universal; por ejemplo la situacidn en la
cual una semilla distinta engendra a cada planta, segfin las con-
venciones de la Lbgica Cuantificacional estaria excluida de las
interpretaciones de 141 y 142, Es decir gue este sistema supon-
dria como finica interpretacibn para estas oraciones gque hay por
lo menos una semilla gue engendra cada una de todas las plantas.

De manera similar, para la siguiente oracién, segfin esas

41,- cf, capitulo 5,
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convenciones, s6lo serfa posible interpretar que existe por lo
menos una persona tal que ella misma gobierna todo pafs democré&-

tico:s

143, Una persona electa popularmente gobierna todo pafs democrs-
tico

En esta oracifn, como en las dos anteriores, la predicacién indi-
vidual, gue corresponde a varios tuplos, permite gue el sintagma

indeterminado se refiera a m&s de un individuo.
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Capitulo 4.

EL SENTIDO DE LOS SINTAGMAS CONJUNTIVOS ¥ LAS PREDICACIONES QUE
ORIGINA

4.1, Los tipos de predicacifn gue originan los sintagmas conjun-

tivos

Un sintagma nominal conjuntivo se refiere a m&s de un indi-
viduo y, segfin el esquema propuesto en 3.2., tiene sentido de con-
junto. La hipStesis predice gque este sintagma, como todo aquél
con sentido de conjunto, origina en la oracifn los dos tipos de

predicaciones. Veamos lo gue sucede con las siguientes oraciones:

144. Paca y Lencho me van a comprar tres c@ntaros de Ticul
145. Pancracio y Petronila viven solos
146. El1 médico indicd que se aislara a la mujer y su nifio

Con 144 podemos entender que Paca me va a comprar tres cén-
taros y que Lencho va a hacer lo mismo, con lo cual tendria una
venta de seis clntaros (o una adquisicién de ellos), o bien que
entre los dos me van a comprar tres clntaros. De 145 puede inter-
pretarse que Pancratio vive solo y lo mismo Petronila, o bien que
los dos juntos viven sin nadie m&s. Con 146 puede entenderse que
la mujer debe guedar aislada y su nific tambié&n, o bien que la mu-
jer y su nifio pueden gquedar juntos aisl&ndose de los demés.

Cada una de ellas tiene dos interpretaciones posibles. La
prediccibn se cumple, pue$% en cada par de interpretaciones puede
reconocerse la predicacifn individual parala primera y la predica-
cién de conjunto para la segunda. Ademds, si cambiamos el sintagma

conjuntivo por un sintagma iniciado con ambos, de sentido indivi-
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dual, segln el esquema y la hipbtesis, obtenemos una sola inter-
pretacidn para cada oracifn; interpretacidn gue corresponde a la

predicacidn individual; con:
147. 2Ambos amigos me van a comprar tres cfntaros de Ticul

interpretamos gue un amigo me va a comprar tres céntaros y el

otro amigo tambi&én me va a comprar tres cintaros; cons:

148. 2Ambos muchachos viven solos

entendemos que un muchacho vive solo y el otro muchacho también

vive solo; con:
149. El médico indicbd que se aislara a ambos pacientes

entendemos que un paciente debe quedar aislado y el otro también.

Al constatar que las interpretaciones de oraciones con sin-
tagma nominal conjuntivo corresponden a los dos tipos de predica-
cibén obtenemos una prueba directa de la hip8tesis. Por otra par-
te, al constatar que cambiando el sintagma conjuntivo por un sin-
tagma de sentido individual desaparece la interpretacibn gue corres-
ponde a la predicacifn de conjunto, obtenemos una prueba indirec-
ta que viene a reforzar la validez de la hipbtesis.

Ahora bien, una oracibén como:
150. PFelipe y Antonio se parecen

tendemos a interpretarla inmediatamente como una oracibn recipro-

ca42, es decir entendemos con ella gue Felipe se parece a Antonio

42 .~ Consideraré@ en breve otras posibles interpretaciones.
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y Antonio se parece a Felipe, El sentido de conjunto da cabida
a la representacifn seméntica de la reciprocidad, representacién

gue corresponde a una de las interpretaciones de:
151, Felipe y Antonio se contradijeron

Mediante el sentideo de conjunto puede cumplirse el regquisi-
to de la reciprocidad, gue consiste en exigir la alternancia en-
tre los miembros que aparecen en el conjunto del actante de suje-
to, de tal suerte gue uno se interprete como actante de sujeto y
otro como actante de objeto directo, de indirecto o de término
de preposic16n43. Esto corresponde a tener una predicacién de

conjunto gue se relaciona con una predicacifén individual de varios

tuplos (de dos en el caso de 150 y 151):

Interpretacibn de
150 Reciproca
Predicacibn de

parecerse44 [(Felipe! Antonio), prep. se 3
conjunto T

sujeto

# exigencia de

alternancia [parecerse {Felipe, prep Antonio) &
de sujeto suj T
parecerse (Antonio, prep Felipea
suj T
Interpretacitn de
151 Reciproca contradecir (Felipe, Antonio), se ]
Predicacién de sujeto o.d.

conjunto

43.- En 4.3, aclaro cudles son los actantes que considero partici-
pes del mecanismo de la alternancia en la interpretacién recipro-
ca, para cada verbo.

44.- Por simplificar la exposicidén del asunto pertinente aqui no tomo
en cuenta los tiempos verbales.
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+# exigencia de

alternancia ['contradecir {Felipe, Antonio) &
de sujeto suj o.d.
contradecir {Antonio, Felipe) ]
suj o.d.

Una oracifn que tiene por sujeto un sintagma nominal con
sentido individual, no puede cumplir la exigencia de alternancia
entre los elementos del conjunto del actante de sujeto; de lo que

‘se desprende que no podria interpretarse dicha oracidn como reci-

proca., Veamos si estas predicciones se cumplen:

152. Todo muchacho se parece
153, Todo ponente se contradijo
154. Todo amigo mio se ama

En efecto, a ninguna de estas oraciones la interpretamos
como reciproca. Con 152 o bien llegamos a una interpretgcibn gque
corresponde a la reflexividad45, que nos conducirfia a encontrar
en ella un aparente perogrullo --una interpretacifin gque correspon-
derfa a entender gue con ella se esti expresando gue cada muchacho
se parece a si mismo--, o bien llegariamos a una interpretacién
que nos conduciria a la expectativa de algo faltante --si es que
en el contexto no puede encontrarse el elemento gue supla lo apa-
rentemente faltante, la expectativa que surge daria pie a pregun-
tar ¢a quién se parece todo muchacho? (interpretacifn que crearia
la misma expectativa en 150). A 153 la interpretamos como refle-

xiva, lo mismo gue a 154.

45,- Cuestionable con este verbo; véase el apartado 4.3.
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Si es cierto gue el sentido de conjunto es el gue permite
interpretar a 150 y 151 como reciprocas y gue el sentido indivi-
dual de 152 a 154, al no permitir una interpretacisn de conjunto
como base para la alternancia es lo gue no permite dicha inter-
pretacifn, entonces al sustituir de 152 a 154 el sintagma nominal
con sentido individual por otro con sentido de conjunto obtendria-
mos nuevamente la posibilidad de interpretar las oraciones como
reciprocas ~-como en 150 y 151. Esta prediccifn se cumple, como

se muestra en el siguiente trio:

155. Los muchachos se parecen
156. Los ponentes se contradijeron
157. Mis amigos se aman

Por otra parte, la posibilidad de interpretar de 152 a 154

como reflexivas --incluyendo el aparente perogrullo de 152%6.

se basa en la predicacién individual, pues ésta da cabida a enten-
der, con 152, que cada muchacho se parece a sf mismo; con 153,

que cada ponente se contradijo; y con 154, que cada amigo mio se
ama.

Este tipo de predicacifn --individual-- es compatible con
la exigencia de correferencialidad entre el sujeto y el objeto
directo?’, Bosquejo a continuacifn la representacién de las in-
terpretaciones reflexivas basadas en la predicacién individual,

para las oraciones 150 y 151 gue, -de acuerdo con la hipdtesis deber

46.- Cf£. nota 45,

47.- o indirecto, o té&rmino de preposicidn, seglin el verbo, como
veremos en 4.3,
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permitirla48

--los sintagmas con sentido de conjunto originan la
predicacifn de conjunto y la individual-~ y la permiten, segfin
podemos entender con 151 que Felipe se contradijo a sf mismo y

Antonio se contradijo a sf mismo:
150. Felipe y Antonio se parecen

Interpretacifn de
150 Reflexiva4?

Predicacién [parecerse {Felipe, prep Felipe) &
individual su) T
parecerse {Antonio, prep Antonio)]
suj T

151. Felipe y Antonio se contradijeron

Interpretacidn de
151 Reflexiva

Predicacidn [contradecir (Felipe, Felipe) &
individual suj  o.d.
contradecir {Antonio, Antonio)]
suj o.d,

La predicacién de conjunto tambi&n permite la interpreta-
cifn de oraciones reflexivas; con 150 llegariamos nuevamente a

50, mientras que con 151 entenderfamos

unaa aparente perogrullada
que el conjunto formado por Felipe y Antonio contradijo al mismo
conjunto, lo gue corresponderia a una clase de situaciones mis
extensa gque los referentes de la interpretacidn reflexiva indi-

vidual {no sBlo cada uno se contradijo a sf mismo sino que 'los

dos contradijeron a los dos’'):

Interpretacifn
de 151 Reflexiva
Predicacién de
conjunto

contradecir {Felipe, Antonio), (Felipe, Antoniq
sujeto o.d.

48.- a menos que algln factor, ajeno a la hipStesis, la impida para
verbos como parecerse; véase el apartado 4.3,

49,- Cf. nota anterior,
50.- Ccf. nota 48,
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Esta interpretacién obviamente no es factible para 152-
154 y si para 155-157; es decir, s6lo es posible para oraciones
cuyo sujeto es un sintagma nominal con sentidoc de conjunto.

Bste tipo de predicacién --de conjunto-- es el que da ca-
bida a las interpretaciones afortunadas de:

158, Maria y Felipe se consideran una pareja51

Consideremos primero su interpretacién como reflexiva en
cuya representacidn tendrfamos un solo tuplo con un conjunto en
el actante de sujeto y cuyo objeto directo es correferencial al
sujeto por la exigencia del reflexivo:

Interpretacitn de

Poedieresti’d.  considerar una pareja [(Marfa, Felipe), (uaria, Felipe) ]
conjunto sujeto o. d.

Consideremos ahora la otra interpretacidn afortunada de
15852, gue corresponde a una oracidn impersonal, basada tambié&n
en la predicacién de conjunto:

Interpretacidn de

158 Impersonal . .
Predicacién de considerar una pareja [(Mar;a::,j Felipe), co:; ]
conjunto paciente agente

51.- Notese la extrafieza que surgiria con: Todo amigo mio se consi-
dera una pareja; extraheza gue tiene su base en que el sentido in-
dividual del sintagma de sujeto s8lo permite la predicacidn indivi-
dual; compdrese con la siguiente oracidn en cuyo sujeto --como en
el de 158-~ hay un sintagma con sentido de conjunto: Mis amigos se
consideran una pareja.

52.- seria la tradicionalmente llamada "pasiva impersonal”. Cabrifan por lo
menos tres interpretaciones mis; basada en la predicacidn de conjun-

to, una: la reciproca, y en la predicacidn individual, dos: una reflexiva y una
impersonal, de las que surgiria una aparente incongruencia; entendiendo con la
primera gue Maria considera a Felipe una pareja y viceversa; con la segunda, que
cada uno se considera a si mismo una pareja; y con la tercera, que a Maria se
le considera una pareja, lo mismo que a Felipe.
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Podemos ver asf que el sentido de conjunto de los sintag-
mas conjuntivos origina los dos tipos de predicacifn; gque la pre-
dicacifn de conjunto es la base de la interpretacifn de oraciones
reciprocas, como pudo constatarse de 150 a 157; gue tanto este
tipo de predicacifén como la predicacifn individual permiten inter-
pretar las oraciones como reflexivas ~-la distincién entre las
dos reflexivas, una basada en la predicacifn individual y la'otra
basada en la predicacifn de conjunto pudo apreciarse claramente
en 151-- y que estos dos tipos de predicacién pueden dar lugar
también a interpretaciones no reflexivas ni reciprocas, como las
interpretaciones de 144 a 146, la interpretacifn gue ocasiona la
expectativa de "algo faltante” en 150 y las interpretaciones como
oraciones impersonales de 158, la incrustada de 146, y la gue si-

gue:

159. El brazo y la pierna derechos de esa estatuilla se parecen a
una gaviota gue dibujé

Aqui, la predicacifn de conjunto --en la cual 'el brazo y la pier-
na derechos de esa estatuilla’ se encontrarian en el mismo actan-
te del mismo y ﬁnico tuplo-- da lugar a la interpretacidn segfin

la cual podemos imaginar una silueta continua desde el brazo pro-
longindose hasta la pierna, en forma de una gaviota (de la gue yo
dibujé). La predicacidn individual, en cambio --con 'el brazo
derecho de esa estatuilla’ en el actante de sujeto de un tuplo y
'la pierna derecha de esa estatuilla’ como actante de sujeto del
otro tuplo-- permitirfia la interpretacidn segfin la cual podemos

imaginar la silueta de un brazo parecida a una gaviota y la silue-
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ta de una pierna parecida tambi&n a una gaviota.

Consideremos ahora las siguientes oraciones:

160. Ni el agua ni el aceite se mezclan
161. Bl agua y el aceite no se mezclan

Independientemente de ser verdaderas o no, la primera no
resulta ambigua y puede parafrasearse como "el agua no se mezcla
y el aceite no se mezcla". La segunda, en cambio, si es ambigua
y puede parafrasearse como la primera o como: "el agua y el acei=-
te no se mezclan entre si'.

Efi la primera encontramos dos adverbios de negacifn més co-
pulacién: ni... ni, 1lo cual remite, no a una simple conjuncién
de sintagmas de los cuales se predica algo, sino a dos predicados
negados; es decir, la misma estructura sintfctica exige gue haya
dos tuplos en la predicacidn, cada uno con una de las negacio-
nes gue aparecen en la oracibfn; de agui gue sea congruente con
la predicacién individual solamente y la predicacién de conjunto
no se origine. La segunda, en cambio, tiene una simple conjuncidn
nominal (un sintagma conjuntivo) y una negacifn en el predicado;
por consiguiente no tiene la exigencia, de origen sint8ctico, gue
tiene la primera; asi que tanto la predicacidén individual como la
de conjunto pueden llegar a felices interpretaciones; y por cier-
to su interpretacifn m&s usual --presumo-- es la reciproca (con base
enla predicacién de conjunto).

Queda asi mostrado gue el sintagma conjuntivo tiene senti-

do de conjunto y gque, por consiguiente, origina, dentro de una
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oracifn, una predicacién individual y una predicacibén de conjun-

to.

4.2, Un caso particular gue se desprende de la hiobtesis

En el apartado anterior vimos gue la interpretacibn de la
reciprocidad tiene su base en el sentido de conjunto de los sin-
tagmas nominales y gque los sintagmas conjuntivos, por tener este
sentido, permiten que la oracifn de la cual son sujeto se inter-
prete como reciproca.

La explicacién del mecanismo de la reciprocidad, gue se
mostrd adecuada con base en la interpretacidén de las oraciones, con-
sisti6 en considerar gue la interpretacidn de una oracifn reciproca estaba
basada en una exigencia de alternancia entre los miembros del
conjunto gque aparece en el actante de sujeto. Por esto la inter-
pretacifn de una oracifn reciproca tiene como base una predica-
cién de conjunto.

Ahora bien, si en el sintagma conjuntivo que funciona como
sujeto de la oracifn, cada miembro del complejo sintagma es a su
vez un sintagma con sentido de conjunto (por ejemplo, los perros
y los gatos), esto ocasionard --en base a la hipStesis y a la
explicacién de la reciprocidad-- otra interpretacidn mis de la
oracidn, interpretacién también reciproca. Esto tendr& gue ser
asi porgue al originarse la predicacidén individual de la oracitn
--como uno de los posibles tipos de predicacibn originados por

el sintagma conjuntivo-- tendremos en el actante de sujeto de ca-
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cada tuplo un sintagma con sentido de conjunto (los perros, en un

tuplo y los gatos, en otro tuplo); y al tener un sintagma con sen-

tido de conjunto en el actante de sujeto la exigencia de la alter-

nancia es otra vez aplicable (estoy considerando como "primera

vez" la aplicabilidad de la alternancia en la predicacidn de con-

junto,en cuyo actante de sujeto aparece la representacién del sin-

tagma conjuntivo).

De esta manera tendremos

dos posibles inter-

pretaciones reciprocas para una oracifn con sintagma conjuntivo

en sujeto, cada uno de cuyos miembros sea a su vez un sintagma con

sentido de conjunto ~-ademds de las otras interpretaciones no re-

ciprocas gue pudieran desprenderse de cada tipo de predicacién:

160.

I Predicacién de
conjunto

II Aplicacidn de
la alternancia

III Predicacibn
individual

IV Aplicacidn de
la alternancia

Los perros y los gatos se pelean mucho

Interpretaciones:

pelearse mucho

[pelearse mucho

pelearse mucho

[pelearse mucho

pelearse mucho
[pe_learse mucho

pelearse mucho

pelearse mucho

pelearse mucho

{los perros, los gatos)
sujeto

(los perros, los gatos)&

suj T

(los gatos, los perros)]
suj T

{los perros) &
suj

{los gatos) :]

(perroy,
. suj

{gatoy, gatop) &

perroy) &
T

suj T
(gatoy, gatoy) &
. suj T

' ]

Corresponden a la paré-
frasis:

El conjunto de los pe-
rros y los gatos es muy
peleonexo

Los perros se pelean mu-
cho con los gatos y vi-
ceversa

Los perros son muy pe-
lecneros y los gatos

son muy peleoneros

Los perros se pelean
mucho entre si y los
gatos se pelean mucho
entre si
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Quiz& la distincifn entre las interpretaciones I y III no
darfa pie a una evidente ambigﬂeda653, tendiendo ~-por el tipo
de predicado-- a considerarse eguivalentes. Podrfamos afirmar gue
las interpretaciones gue, como hablantes de espanhol, obtenemos de
160 son las gue corresponden a I-III, II y IV. Es decir, gue me-
diante ella distinguimos tres clases de hech0554. Con esta ora-
cién no distinguimos el hecho de gue el conjunto de perros se pe-
lea con cada gato ni viceversa, ni si dos perros se pelean con cua-
tro gatos, etc.; estos hechos, sin embargo, son compatibles con el
significado de la oracifn y son también compatibles con una sola
de sus interpretaciones, la interpretacién II.

Procurar obsesivamente un mecanismo, mediante la teoria de
conjuntos, que originara tantas representaciones de una oracién
cuantas posibles relaciones entre conjuntos pudiera obtenerse,
proponiendo de esta manera gue las n-representaciones hacen n-veces
ambigua la oracidén, daria como resultado un complicado modelo de
la teoria de conjuntos gue no corresponderfa al sistema de la len-

gua naturalss.

53 .- La productividad en la distincién de este tipo de predicaciones
ha sido suficientemente mostrada en un gran niimero de oraciones; sobre
el hecho de gue en algunos casos particulares dos posibles interpre-
taciones no correspondan a hechos claramente distintosentre si,véase 3.5.

54 .~ Sobre distincién de hechos con base en las interpretaciones de una oracidn,
véase 1.2.

55 .~ Dos de los caminos indeseables a los gue nos puede conducir la
formalizacifn en el quehacer lingtistico son: o bien, gue por des-
conocimiento del instrumento formal, recurramos a representaciones
inadecuadas {confundiendo, por ejemplo, inclusifn con pertenencia);
o kien, que nos obsesionemos por el sistema formal hasta el enajena-
miento de gue inadvertidamente tome el lugar del objeto de estudio.
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4.3. Los actantes de oraciones reflexivas y reciprocas

En cuanto a los actantes de oraciones reflexivas y recipro-
cas me interesa aclarar cufles son los- que considero gque intervie-
nen en los mecanismos de correferencialidad y de alternancia. Pa-
ra esto es necesario esclarecer el papel del pronombre ge en la
oraciénss.

En primer lugar tenemos una larga lista de verbos con los que,
cuando aparecen precedidos por se, a este pronombre se le identi-
fica expresando siempre reflexividad, reciprocidad, o marcando
sinticticamente el agente de una oracidn. Con estos verbos, el
significado del pronombre se corresponde al significado del pro-
nombre me o te, con sblo la variacidn gue se desprende del nfimero

¥ persona:

161. Ellos se consideran muy serios

(reflexiva, reciproca o pasiva impersonal)
162. Ellos me consideran muy seria
163. Ellos se aislaron

(reflexiva, reciproca o pasiva impersonal)
164. Ellos te aislaron
165. Ellos se_exigen mucho

(reflexiva o reciproca)
166. Ellos te exigen mucho

En contraste con estos verbos hay otros que, precedidos por
se, pueden no expresar reflexividad, ni reciprocidad ni se iden-
tifica ese se como una marca sintictica del agente de una oracidn

impersonal:

167. Ellos se parecen a su papa
168. ? Ellos me parecen a su papi

El significado del se no corresponde al significado del me;

56.- Para otro tipo de andlisis del se puede consultarse Cartagena,
N. Sentido y estructura de las construcciones pronominales en espa-
fiol. Universidad de Concepcidn. Concepcidn (Chile), 1972.
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el significado de me parecen en una oracifn con interpretacifn —dudosamente— fe-
liz, podria parafrasearse: "ellos tienen, para mi, el aspecto o

la apariencia de” o "la imagen gue yo tengo de ellos es de”; en
cambio con se parecen, en 167, no podriamos parafrasear "ellos
tienen, para ellos, el aspecto o la apariencia de"” ni "la imagen

gue ellos tienen de ellos es de”.

Con el primer grupo de verbos, el se ocupa el lugar gue co-
rresponde a uno de los actantes que intervienen en la correfe-
rencialidad y la alternancia de las oraciones reflexivas y re-
ciprocas. Con verbos como los segundos, el se no parece ocupar
el lugar de un actante que intervenga en los mecanismos mencio-
nados.

Ahora bien, con verbos como considerar, contradecir, sentir,

la correferencialidad y la alternancia tienen lugar entre el ac-

tante de sujeto y el de objeto directo:

169. Paca y Lencho se consideran buenos amigos
170. Felipe y Antonio se contradijeron
171. Pancracio y Petronila se sienten muy solidarios

El se en cada una de estas oracilones ocupa el lugar que

los del grupo ocupa en las siguientes:

172. Paca y Lencho consideran a los del grupo buenos amigos
173. Felipe y Antonio contradijeron a los del grupo
174. Pancracio Yy Petronila sienten a 1los del grupo muy solidarios

El esquema de las interpretaciones reflexivas y de la re-
ciproca, con estos verbos, seria:
I- contradecir Reflexiva

considerar (C;, Cj) Predicacifn de
sentir suj o.d. conjunto



-83-

(sea C; el conjunto al gque hace referencia el sujeto y que
a trav&s de la correferencialidad con el se se reproduce
en el objeto directo; sean suj y o.d., como de costumbre,
el actante de sujeto y el de objeto directo, respectivamente)

contradecir (a , a) & Reflexiva

considerar suj o.d. Predicacibn

sentir (b , b) J individual
suj o.d.

(sean a y b los miembros del conjunto al que hace referen-
cia el sujeto)

contradecir (a , b) & Reciproca (despu&s de cum=-

considerar suj o.d. plida la exigencia de la

sentir (b , a) alternancia sobre la Pre-
suj o.d. dicacibn de conjunto)

Con verbos como exigir, la correferencialidad y la alter-
nancia tienen lugar entre el actante de sujeto y el de objeto indi-
recto:

175. Casianita y Juventino se exigen mucho

Aqui, el se ocupa el lugar que les ocupa en la siguiente

oracidn:
176. Casianita y Juventino les exigen mucho
El esguema de las interpretaciones reflexivas y reciproca,

para estos verbos, -seria:

11~ exigir (Cl' Cl) Reflexiva
suj o.1. Predicacidn de
conjunto

(tengan €y y suj las mismas funciones gque en I y sea o.i. el
actante de objeto indirecto)

exigir{ (a , a ) & Reflexiva
suj o.1i. Predicacibn
(b, b) ] individual

suj o.i.
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(tengan a y b las mismas funciones qgue en I)

exigir [( a,b)s Reciproca
suj o.1i. {después de cumplida la alter-
(b, a)] nancia)
suj o.1.

Con verbos como mezclar, aislar, alejar, la alternancia de

la reciprocidad tiene lugar entre el sujeto y el objeto directo
(con mezclar sblo en el caso de que el mismo elemento paciente de

la oracidn pueda considerarse agente del mismo tipo de accibn):
177. Pancracio y Petronila se alejaron mutuamente del cigarro

alejar [ (a, b, de el cigarro) & Reciproca de o.d.
T

suj o.d. (después de cumplida
(b, a, de el cigarro)] la alternancia)
suj o.d. T

(sea T el actante de t&rmino de preposicidn)
o bien entre el sujeto y el t&rmino de preposicibn:

178. Felipe y Antonio se alejaron temporalmente por una discu-
sidn gue tuvieron

{Reproduzco sblo los actantes pertinentes)

alejar [( a, prepb ) & Reciproca de T
suj T (despugs de cumplida la
{ b. prep a ) ] alternancia)
suj T

Esta representacidn corresponde a la interpretacidn de 178
segfin la cual se entiende que Felipe se alej6 de Antonio y vice-
versa.

Con estos mismos verbos, la correferencialidad de la refle-

xiva tiene lugar entre el sujeto y el objeto directo:
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179. Felipe y Antonio se aislaron solos del grupo (... el grupo
no los aisl®)

aislar {a, a, de el grupo) & Reflexiva de o.d.
suj o.d. T Predicacibn individual
{b, b, de el grupo)] {en la reflexiva de pre-
suj o.d. T dicacitn de conjunto in-

tervendrian los mismos
actantes)

La reflexiva de t&rmino de preposicibn daria lugar a inter-
pretaciones como las parafraseables en: Felipe se alej6 de si
mismo y Antonioc se alejd de si mismo; Felipe se aisld de sf mis-
mo Y Antonio se aisl® de si mismo; el agua se mezcla consigo mis-

ma y el aceite se mezcla consigo mismo. Evidentemente no corres-

ponden a sentidos muy usuales y podrian parecer incongruentes;
aungue no podria negarse que tienen sentido y es posible encon-

trar situaciones en las gue pudieran utilizarse; el problema es-

t4 en gue estoy hablando de las par&frasis y no de las oraciones

en cuestidn; éstas serian:

180. Felipe y Antonio se alejaron
181. Felipe y Antonio se aislaron
182, E1 agua y el aceite se mezclan

¢Se desprenden de estas oraciones interpretaciones gue co-
rresponden a las par&frasis enunciadas? Pareciera gque no; pero
facaso nos parece gue no porgue el sistema de nuestra lengua no
permite para ellas estas interpretaciones? o ¢nos parece gue no
porgque las aparentes incongruencias que encierran estas interpre-
taciones y la falta de necesidad de referirnos a situaciones con
las gque podrian relacionarse, en contraste con el feliz uso de

las oraciones en cuestidn con otras interpretaciones estén influ-
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57?

yendo en nuestra apreciacibn

8i es el caso de que del sistema de nuestra lengua no se
desprenden para 180, 181 y 182 interpretaciones relacionadas con
par&frasis como las enunciadas, gquizid tenga esto gue ver con el
lugar del actante con el que tendrfa gue darse la correferencia-
lidad del sujeto para obtener dichas interpretaciones: el actante
de t&rmino de preposicidbn (con el siguiente grupo de oraciones
surge el mismo problema con respecto a la validez de asignar in-
terpretaciones reflexivas y el actante que allfl interviene en la
correferencialidad es el mismo).

Los esguemas gque resumirfan los mecanismos de alternancia

y correferencialidad de este tercer grupo de verbos serfan:

I1I- mezclar

aislar (C; , Cy1 , prep ) Reflexiva de o.d.
alejar suj o.d. T Predicacidn de conjunto
mezclar [ ( a , a , prep ) & Reflexiva de o.d.
aislar suj o.d. T Predicacibén individual
alejar (b, b, prep )]

suj o.d. T
mezclar [( a , b, prep )& Reciproca de o.d.
aislar suj o.d. T (después de cumplida 1la
alejar (b, a, prep )] alternancia)

suj o.d.
mezclar [( a, ; Pprep b ) & Reciproca de T
aislar suj ~ o.d. T (después de cumplida la
alejar {b, , prep a )] alternancia)

suj o.d. T

57.- Ténganse presentes los casos de interpretaciones en los que po-
demos encontrar aparentes incongruencias y gque, sin embargo, recono-
cemos como posibles interpretaciones de oraciones; interpretaciones,
algunas de ellas, gue son el feliz resultado del ingenio creativo
(Cf. 1.1. y nota 16 en 1.3.,). El problema agui no esti en cuestio-
nar si las par&frasis enunciadas tienen sentido o no; afirmo que si
lo tienen; el problema radica en la dificultad de determinar si ellas
son parifrasis de oraciones como 180, 181 y 182.
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M&s dos esquemas dudosos gue corresponderian a las refle-
xiva de t&rmino de preposicién, una con base en la predicacién indi-
vidual y otra con base en la predicacidén de conjunto.

Los cuatro esguemas del nfimero III representarian el nfime-
ro de veces en que es ambigua una oracifn como 180 --gque agqui re-~
produzco-- y representan cada una de sus predicaciones particula-

res:
180. Felipe y Antonio se alejaron

Con ella podemos entender gue el conjunto formado por Feli-
pe y Antonio alejd al mismo conjunto de algo no mencionado en la
oracién (se fueron lejos); gue cada uno se alejd de algo no men-
cionado; que cada uno alej6 al otro de algo no mencionado; o, gque
cada uno se alejd del otroSB.

Verbos como parecerse, gue pueden no expresar reflexividad
ni reciprocidad a pesar de la presencia del se, presentan, como
actantes gue intervienen en el mecanismo de la alternancia, al su-

jeto y al término de preposicifin; considérese el caso de 150, gue

aqui reproduzco:

150, Felipe y Antonio se parecen

58,- ¢Quizd la Reciproca de t&rmino de preposicifn presupone una

reflexividad tambifn: 'Felipe alejf a si mismo de Antonio y Anto-
nio alejé a si misimo de Felipe'?; en cuyo caso el esguema tendria
una modificiacifn con respecto al propuesto:

mezclar [ {a, a, prepb ) & Reciproca de T=
aislar suj o.d. T Reflexivo- Reciproca
alejar (b, b, prep a )]

suj o.d. T
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Aqui, el actante en el que ocurre la alternancia con el

sujeto es el mismo que en 167 ocupaba su papé:
167. Ellos se parecen a su papa

La cuestifn de si 150 puede parafrasearse o no como Feli-
pe y Antonio se parecen a ellos mismos presenta el mismo proble-
ma sefialado con los verbos del grupo anterior.

El esquema correspondiente a los mecanismos considerados

seria:
Iv- parecerse [ ( a , prep b ) &
suj T Reciproca
(b, prep a )]
suj T
M&s dos esquemas dudosos gque corresponderian a las refle-
xivas.

Por Gltimo, con verbos como lavar, limpiar, perfumar, be-

sar, acariciar, el mecanismo de la alternancia y de la correferen-
cialidad pueden tener lugar, tanto entre el sujeto y el objeto

directo, como entre el sujeto y el objeto indirecto:

181. Pancracio y Petronila se lavaron
182. Pancracio y Petronila se lavaron las manos

Con estos verbos, cada caso corresponderia, bien al esque-

ma I (181), bien al esquema II (182).

4.4, Propuesta de generalizacibn de dos casos considerados parti-
culares

Finalmente quisiera mostrar la economia y sencillez qgue se
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desprende de la hipGtesis de los tipos de predicacién para dar
cuenta de las oraciones reflexivas y de las oraciones reciprocas,
sin necesidad de reglas ad-hoc para cada una. La interpretacifbn
reflexiva con los pronombres me y te no amerita mayor explicitacién
del mecanismo. En el caso de los pronombres se y nos, tendriamos
en la interpretacidn Gnicamente la predicacién individual cuando

el sujeto tenga sentido individual (ejemplificado con el pronom-

bre se):
sujeto1 cee S8, Verbo
originarfa:
EV (a,a) & {sean a y b los individuos a los
v (b.b)] que hace referencia el sintagma

de sujeto)

dando lugar a la interpretacifén de oraciones reflexivas como:

153. Todo ponente se contradijo
183. Ambos ponentes nos contradijimos

Cuando el sujeto tiene sentido de conjunto, segGn la hi-
pStesis, se originan la predicacifn de conjunto y la predicacifn
individual:

sujeto, . SE Verbo

1 r
originaria:

\' (Cl, Cl) (sea C el conjunto al cual se
refiere el sujeto)

Este es el esquema general gue corresponde a las inter-
pretaciones reflexivas con predicacifn de conjunto de los distintos
verbos.

Si aceptamos que los sintagmas nominales con sentido de
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conjunto originan la predicacifn de conjunto y la predicacibn in-

dividual, basada &sta en la primera, los esguemas de reflexivas

individuales y de reciprocas se derivarfan de la predicaci®n de
conjunto (que contiene los coniuntos coindexados), como una sola

predicacién de varios tuplos, originando:

[V {a,a) & {sean a ¥y b los individuos del
Vv {(a,b) & conjunto al cual se refiere el
Vv (b,a) & sujeto)

v (b,b) ]

una predicacifén gue corresponde a las interpretaciones de reflexi-
vas individuales y a las interpretaciones de las mismas oraciones
como reciprocassg; dando asf cabida, sin ninguna regla adicional,
a los dos tipos de interpretacifn de reflexivas y a la interpreta-
cidén de reciprocas.

Independientemente de la pertinencia de esta generali-
zacibn, los tipos de predicacifn, como se mostrS en los apartados

anteriores, resultan adecuados para las distintas interpretacio-

nes seménticas de las oraciones en las que ocurre el pronombre se.

59.- Aungue en este caso tendrfa que revisar mi definicién de in-
terpretaci6n; cf. los apartados 1.1. y 1.2.
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Capitulo 5.

EL SENTIDO DE LOS SINTAGMAS GENBRICOS ¥ LAS PREDICACIONES QUE ORI~
GINA

Dentro de los sintagmas nominales con sentido de conjunto

he considerado a los iniciados por el con sentido” genérico:

23. La bugambilia tiene muchas variedades

8l1. En esta perrera se aislar& siempre al (a el) perro bravo

89. El gobierno destina la dezmillonésima parte de su presupuesto
al (a el) nifio mexicano

Es evidente que en espaificl existen sintagmas nominales gené-

ricos que se inician con otros determinantes, por ejemplo:

38. Un perro tiene cuatro patas
184. Su articulo dominical es muy interesante
185. Cobré ambas guincenag durante todo el afio
186. Este cigarro se vende mucho

5.1. Sintagmas genéricos con articulo definido y con articulo in-
definido

El proceso de interpretacién de los sintagmas genéricos no
es idéntico para todos, depende del determinante con el que se
inician:

187. El ensayo trata muchos temas

188. Un ensayo trata muchos temas

189. La bugambilia da flores de distintos colores

190. Una bugambilia da flores de distintos colores

191. La escuela primaria tiene el derecho y la obligacidn de en-
viar un representante al foro

192. Una escuela primaria tiene el derecho y la obligacién de
enviar un representante al foro

193. En las cuevas de Bécal el sombrerc se confecciona con dos
clases de palma

194. En las cuevas de Bécal un sombrero se confecciona con dos
clases de palma -
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Enfocando Gnicamente las interpretaciones gue corresponden
al sentido gen&rico (el no-genBrico ya se ha analizado con oracio-
nes similares) encontramos gue para 187, 189, 191 y 193 el predi-
cado de cada oracibén puede aplicarse:

1) al conjunto mencionado en el sintagma genérico (de sujeto)

2) a cada individuo del conjunto mencionado en el sintagma gené-
rico {de sujeto):;

mientras gue para 188, 190, 192 y 194, el predicado de cada oracidn

no se aplica al conjunto mencionade en el sintagma gené&rico, sino

que puede aplicarse:

1) a cada individuo del conjunto mencionado en el sintagma genérico
{de sujeto)

2) a un conjunto gue corresponde a una especie del genéro menciona-
do en el sintagma genérico (de sujeto)

3) a cada individuo de un conjunto que corresponde a una especie
del género mencionado en el sintagma genérico (de sujeto).

" Esto se deduce del hecho de gque en 187 podamos interpretar
gue el tratar muchos temas sea propio 1) de cada ensayo o 2) del
conjunto de ensayos (considerando la posible existencia de ensa-
yos con un solo tema, para esta segunda interpretacif6n). Para
189, 1) que cada bugambilia da flores de distintos colores, o 2)
que 21 conjunto de bugambilias las da, quiz8 con cada bugambilia
de un color. Para 191, dos interpretaciones gue nos justificaria
preguntar: ¢cada escuela o un representante para el conjunto de

ellas? Para 193 podriamos preguntar: ¢cada sombrero se confeccio-
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na con dos clases de palma o algunos se confeccionan con una clase
y los otros con otra clase?

En cambio, las oraciones con sintagmas gen8ricos gque comien-
zan con un permiten tres interpretaciones, s6lo una de las cuales
coincide con las interpretaciones mencionadas arriba (para sintag-
mas genéricos gue comienzan con el). En 188 podemos interpretar
1) gue cada ensayo trata muchos temas, o 2) gue el conjunto forma-
do por un tipo de ensayo trata muchos temas (quiz& con cada ensa-
yo, dentro de ese tipo, de un solo tema), o 3) gue cada ensayo
gue pertenece a un tipo de ensayos, trata muchos temas.

Se excluye la posibilidad de interpretar gue el conjunto de
ensayos trate muchos temas; es decir, la posibilidad de gue nos
refiramos a todo el conjunto de ensayos, dentro del universo al
gue se hace referencia, como conjunto del cual se predica.

Al hacer referencia, mediante el sintagma gen&rico inicia-
do por un, a todo el conjunto de ensayos del universo del discur-
so, sb6lo cabe la posibilidad de predicar de cada uno de los indi-
viduos del conjunto. En cambio al hacer referencia, mediante el
sintagma, a s6lo una especie que pertenece al conjunto de ensayos
del universo, puede predicarse de esa especie como conjunto o de
cada uno de los individuos de esa especie.

Todo lo gue he mencionado en el Gltimo p&rrafo para ensa-

yo es valido para bugambilia (en 190), para escuela primaria

{en 192) y para sombrero {en 194), por lo gue en 190 podemos in-

terpretar 1) gue cada bugambilia es de distintos colores, o 2) que
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el conjunto formado por un iipo de bugambilias es de distintos
colores, o 3) que cada bugambilia de un tipo de ellas es de dis-
tintos colores. Para 192, 1) que cada escuela primaria puede y
debe enviar a un representante, o 2) gue el conjunto gue corres-
ponde a una clase de escuelas primarias puede y debe enviar a un
rapresentante (alguien que represente a todas las escuelas de esa
clase), © 3) que cada escuela primaria de una clase puede y debe
enviar a un representante, Para 194, gue son dos las clases de
palma las que se utilizan en la confeccifn 1) de cada sombrero
del universo al que se hace referencia, o 2) del conjunfo gue co-
rresponde a un tipo de sombreros, considerando la posibilidad de
que algunos sombreros de este tipo sean de una clase de palma y
los otros del mismo tipo sean de otra clase de palma o 3) de ca-
da uno de los sombreros de un tipo.

Las dos posibles interpretaciones de cada oracién que con-
tiene un sintagma gen#rico que se inicia con el se originan por
el sentido de conjunto que este determinante le confiere al sin-
tagma. De agui que la predicacifn pueda hacerse del conjunto

cuyo nombre se menciona en la frase8?

o de cada uno de los indi-
viduos de ese conjunto.

El sentido individual gue un le confiere a una frase impi-
de que en las oraciones gue contienen un sintagma genérico inicia
do con un la predicacifn se aplique al conjunto cuyo nombre se

menciona en la frase, por 1o gue la predicacién se aplica a cada

individuo de ese conjunto, o bien, de manera semejante a la inter

60 .- C£. apartado 3.1.
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pretacibn no-genérica, se hace referencia a un sclo miembro del
conjunto, sblo. que este miembro es una especie del gené&ro que

corresponde al conjunte cuyo nombre se menciona en el sintagma;
al hacer referencia a una especie a manera de conjunto, se ori-
gina la posibilidad de aplicar la predicacibn de la oracidn al

conjunto o a cada individuo del conjunto.
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SINTAGMA GENERICO (1)

SINTAGMA GENERICO SENTIDO:

INICIADO CON ARTICULO ———_3conjunto
DEFINIDO

INICIADO CON ARTICULO
INDEFINIDO

individual\\\\“

/__‘_-—)

-—‘_‘~‘—-_~—-~‘-_—~“-“—~—9

LA PREDICACION SE
HACE DE:

CONJUNTO cuyo nombre
se menciona en el
sintagma

CADA INDIVIDUO del
conjunto

CADA INDIVIDUO del
conjunto cuyo nombre
se menciona en el
sintagma

CONJUNTO gue constituye
una ESPECIE del gé&nero
mencionado

un solo miembro del conjun-—
to cuyo nombre (de este cons
junto) se menciona en el
sintagma; este miembro es
una ESPECIE del género men-
cionado, por lo tanto es un
CONJUNTO

CADA INDIVIDUD de una
especie del g&nero
mencionado
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5.2. Sintagmas gen€ricos conjuntivos y sintagmas iniciados con
ambos
E—

Con ambos y con sintagmas conjuntivos el andlisis de los
sintagmas genéricos se complica. Comencemos por analizar el si-

guiente par de oraciones:

195. En esa fé&brica el obrero y el t&cnico tienen su propia aso-
ciacién
196. En esa f8brica ambos empleados tienen su propia asociacibn
Con 195 podemos interpretar 1) que el conjunto de obreros
tiene su propia asociacién y el conjunto de t&cnicos tiene la su-
ya, o bien 2) que el conjunto formado por los dos tipos de emplea-
dos tiene su propia asociacién; mientras gque con 196 no podriamos
interpretar 2), pero si 1) gue un conjunto de empleados tiene su
propia asociacién y el otro conjunto tiene la suya.
Correspondencias anflogas surgen entre las siguientes ora-

ciones y sus interpretaciones:

197. 1La botella de tres cuartos y la de litro requieren cinco mil
cajas para la produccién de mahana
198. Ambas botellas requieren cinco mil cajas para la produccibn
de manana
Con 197 podemos interpretar 1) gue el conjunto de
las botellas de un tipo requiere cinco mil cajas y el con-
junto de las botellas del otro tipo reguiere cinco mil ca -
jas, o 2) que el conjunto formado por las botellas de los dos
tipos reguiere cinco mil cajas. Con 198 no podemos interpretar
2), pero si 1).

Quizi s8lo por factores de conocimiento del mundo otra po-

sible relacibn entre predicacibén y sujeto, que darfa otra inter-
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pretacidn, no se aprecie --o por lo menos no inmediatamente-- en
las oraciones anteriores, aunque sf en las gque siguen:
199. En este estado la escuela primaria piblica y la escuela
primaria privada tendrin derecho a un voto
200. En este estado ambas escuelas primarias tendr&n derecho a un
voto
De 199 surgen las interpretaciones: 1) tendri derecho a
un voto el conjunto formado por las escuelas primarias de un tipo
y tendr§ derecho a un voto el conjunto de las escuelas primarias
del otro tipo; 2) tendri derecho a un voto cada una de las escue-
las primarias de un tipo y cada una de las escuelas primarias del
otro tipo; 3) tendr§ derecho a un voto el conjunto formado por las
escuelas primarias de los dos tipos. De 200 surgen las interpre-
taciones 1 y 2 pero no la interpretacidn 3. De manera similar:
201. En este invernadero la planta de alcatraz y la de nube dan
flores de distintos colores
202, En este invernadero ambas plantas dan flores de distintos
colores
Podemos interpretar con 201: 1) que el conjunto de las
plantas de un tipo da flores de distintos colores y el conjunto de
las plantas del otro tipo da flores de distintos colores; 2) gque
cada una de las plantas de un tipo y cada una de las plantas del
otro tipo da flores de distintos colores; 3) gue el conjunto forma-
do por las plantas de los dos tipos da flores de distintos colo-
res., Con 202 en cambio podemos interpretar 1 y 2 pero no 361.

Contrastando las siguientes oraciones podemos apreciar otro

tipo de interpretacitn gue surge de oraciones con sintagmas gené&-

6l.~- Con la interpretacifn 3 no se esti predicando nada ni de cada
tipo ni de cada planta, por lo que, dentro de las clases de situa-
ciones a las que podria aplicarse, se incluye la situacidn en la
que cada planta da flores de un solo color y cada tipo de planta
tambi&n da flores de un solo color; pero el color de las flores de
un tipo es distinto del color de las del otro tipo: una situacidn
a la que no serfia aplicable ni la interpretacifn 1 ni la 2.
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ricos conjuntivos pero no de oraciones con sintagmas gen&ricos

iniciados con ambos:

203, BEn esta institucifn el maestro titular y el maestro adjunto
deben presentar un informe mensual

204, En esta institucifn ambos maestros deben presentar un infor-
me mensual

Las interpretaciones mids inmediatas de la oracién con sin-
tagma conjuntivo (203) son: 1) que cada uno de los maestros de un
tipo y cada uno de los maestros del otro tipo debe presentar un
informe mensual; 2) gue cada pareja de maestros formada por un
titular y un adjunto debe presentar un informe mensual. Con la
oracién gque contiene ambos (204) no surge la interpretacidn 2, pe-
ro si la interpretacién 1. Con el siguiente par de oraciones tam-
bién pueden percibirse los dos tipos de interpretacifn para la
gue contiene el sintagma gen&rico conjuntivo y s6lo el primer ti-
po de interpretacifn para la oracifn gque contiene el sintagma ge-

nérico iniciado con ambos:

205, El intérprete y el autor gue obtengan los tres primeros lu-
gares recibirsn un disco de oro.

206. Ambos participantes que obtenganlos tres primeros lugares
recibirén un disco de oro

Con 205 podemos interpretar 1) que cada participante de
cada tipo (que obtenga alguno de los tres primeros lugares) reci-
bird un disco de oro, 2) gue cada pareja de participantes forma-
da por inté&rprete y autor recibird un disco de oro. Con 206 po-
demos interpretar 1 pero no 2,

De todo esto podemos concluir que en una oracifn con sintag-
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mas gen&ricos conjuntivos la predicacifn puede hacerse de:

I El conjunto formado por los individuos de los dos tipos de miem-
bros mencionados en el sintagma {comoc en 195, 197, 199 y 201).

11 Cada conjunto correspondiente a cada tipoc de miembro menciona-
do en el sintagma {como en 185, 196, 197, 198, 199, 200, 201 y
202).

II1 Cada individuo de cada miembro mencionado (como en 199, 200, 201,
202, 203, 204, 205 y 206).

IV Cada pareja de individuos, uno de un tipo de miembro mencionado

en el sintagma y otro del otro tipo de miembro mencionado {como
en 203 y 204).

En una oracién con sintagma genérico iniciado con ambos, la
predicacién puede hacerse de lo referido en II o de lo referi-
do en III, perc no de lo referido en I ni de lo referido en IV.

Las posibles interpretaciones de las oraciones con sintagmas
genéricos conjuntivos y de las oraciones con sintagmas genéricos

iniciados con ambos se desprenden del sentido de conjunto de los
62

primeros y del sentido individual de los segundos
Segfin la hip&tesis, el sentido de conjunto de un sintagma
origina la predicacifn de conjunto y la predicacién individual,
mientras que el sentido individual de un sintagma s6lo origina la
predicacidn individual. Esta es la razdn por la cual las oracio-

nes que incluyen sintagmas gen&ricos conjuntivos permiten no sélo

$2.- Cf. el esquema del sentido de los sintagmas bosquejado en 3.2.; las in-
terpretaciones gue producen los tipos de predicacién originados

por sintagmas iniciados con ambos pueden constatarse en 3.3., 3.4.

y 3.5.; sobre las interpretaciones gue producen los tipos de pre-
dicacién originados por los sintagmas conjuntivos, véanse los apar-
tados 4.1. y 4.2,




-101-

las interpretaciones gue se desprenden de las oraciones gue con-
tienen sintagmas genéricos iniciados con ambos sino otras m&s gue
no se desprenden de estas Gltimas.

Ahora bien, el sentido de conjunto de sintagmas conjuntivos,
en los cuales se menciona gen@ricamente a dos tipos de miembros,
puede corresponder a dos maneras distintas de concebir el conjun-
to segfin su constitucifn u ordenamiento interno; es decir, la men-
cién de los dos tipos de miembros>nos puede conducir a concebir
el conjunto formado por la unién de cada subconjunto mencionado

en el sintagma (por ejemplo, en el doctorando y el asesor, el con-

junto constituido por la unidn del conjunto de doctorandos con el
conjunto de los asesores); o bien nos puede conducir a concebirlo
formado por la unibn de cada subconjuhtb constituido por un indi-
viduo de un subconjunto mencionado y un individuo del otro subcon-
junto mencionado; esto es, ﬁn conjunto formado por la uniﬁn de
parejés de individuos (por ejemplo el conjunto constituido por las
parejas doctorando-asesor). Las dos concepciones distintas del
conjunto no conducirén a diferencias al aplicar la predicacidn al
conjunto en su totalidad: Interpretacidn 1 (por lo gue en el cua-
dro "SINTAGMA GENERICO (2)", infra, equivalen a y d); pero al
aplicar la predicacidén a cada miembro de dicho conjunto si llega-
mos. a interpretaciones distintas, segfin si se concibe al conjunto
constituido por la unidén de las parejas de individuos o si se con-
cibe constituido por la unién de los dos subconjuntos mencionados

en el sintagma. Es decir, en cada caso estaremos predicando de
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distintos miembros (de cada uno de los subcenjuntos mencionados

o de cada pareja de individuos). Y ahora resulta gue en cualguie=-
ra de los dos casos cada miembro (ya sea cada conjunto mencionado
o cada pareja) es en si un conjunto, por 1o gque nuevamente, en
cada caso tendremos un sentido de conjunte, lo que origina que

se pueda predicar de cada conjunto en su totalidad, llegando a in-
terpretaciones distintas (se estaria predicando de cada conjunto
mencionado: Interpretacién 2 en el cuadro mencionadeo, o de cada
pareja de individuos: Interpretacién 4 en el cuadro); o gue se
pueda predicar de cada individuo de cada subconjunto, lo cual nos
conduciria al mismo tipo de interpretaci®fn para los dos casos,
pues al aplicar la interpretacifn a los individuos no importa si
8stos a su vez estén formando un tipo de conjunto u otro: Inter-
pretacién 3 (por lo que en el cuadro equivalen c y f).

Por su parte, el sentido individual de los sintagmas aeng&-
ricos iniciados con amhos s8lo permite predicar de cada uno de
los dos miembros mencionados del conjunto; pero resulta gue cada
uno de estos miembros es a su vez un conjunto {(por ejemplo en am-

bas escuelas primarias cada uno de los dos miembros es el conjun-

to de las escuelas de un tipo), por lo que la predicacidn puede
hacerse de cada individuo de cada conjunto: Interpretacidn 1, o
bien de cada conjunto que corresponde a cada uno de los dos miem-
bros: Interpretacitn 2.

Asi, resulta gue de las oraciones que contienen sintagmas
genéricos conjuntivos pueden obtenerse cuatro interpretaciones

distintas, dos de las cuales corresponden a las dos @inicas inter-
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pretaciones gue pueden obtenerse de las oraciones gue contienen
sintagmas gen&ricos iniciados con ambos.

Es importante mantener presente gue no estoy haciendo un
andlisis de los conjuntos, lo cual serfa propio de otro tipo de
disciplina, sino que estoy utilizando algunos elementos de la
Teoria de Conjuntos como instrumento para esquematizar las posi-
bles predicaciones linglifsticas, por lo que en el cuadro no agoto
las posibles relaciones entre los conjuntos sino que s6lo repre-
sento las predicaciones gue se originan dentro del sistema de la
lengua. Tomar en cuenta todas las posibles relaciones entre con-
juntos y considerar a cada una como una de las interpretaciones
gue originan ambigiiedad en la oracifn equivaldrfa a perder de vis-
ta el sistema de la lengua como objetiv063. Hay dos razones pa-
ra no considerar todas las posibles relaciones entre conjuntos.
La primera y mds fundamental es gue hay relaciones gque no corres-
ponden a ninguna de las interpretaciones de una oracifin. La se-
gunda, cuya importancia no podria menospreciarse, corresponde a
la pretensib6n de una adecuacién psicolégica de las hipdtesis, lo
cual puede conducir adecuadamente una teoria lingfiistica exigién-
dole mucho m&s que sblo consistencia interna. »

Lo gue me parece pertinente destacar agui es gque las
interpretaciones que se derivan de la hipbGtesis de los tipos de
predicacidn predicen las distintas interpretaciones que permite
el espafiocl para oraciones genéricas conjuntivas y gen&ricas con

ambos .

63,- Como mencion& en 4.2.; véase en especial la nota 55.
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SINTAGMA GENERICO (2)

SINTAGMA GENERICO: SENTIDO: LA PREDICACION SE
HACE DE:

el CONJUNTO (a; I 1)

el conjunto formado cada miembroz=

CONJUNTIVO ——_ 3 Conjunto por la unibn._de los., cada SUBCONJUNTO " CADA CONJUNTO=cada
subconjuntes-mencio- MENCIONADO: cada MIEMBRO mencionado

nados miembro es un (b; I 2)
conjunto :cada INDIVIDUO de

cada conjunto (c; I 3)

el conjunto formado el CONJUNTO (d=a)
por la unién de los
subconjuntos consti-
tuidos por un indivi-

duo de un subconjun-

cada miembro=cada CADA CONJUNTO=cada
PAREJA de indivi- PAREJA de individuos,
duos, uno de un uno de un subconjunto

to mencionado y un subconjunto y otro y otro del otro sub-

individuo del otro del otro subconjun- conjunto (e; I 4)

subconjunto mencio to mencionado: cada

nado miembro es un con- cada INDIVIDUO de
junto cada subconjunto (f=c)

INICIADO POR
AMBOS ———>Individual 3 CADA uno de los dos . CADA INDIVIDUO de cada

MIEMBROS; cada miem- ¥ conjunto (I 1)
bro es un CONJUNTO —s_\-‘~“‘*-—____——~.___9 CADA CONJUNTO= cada
' miembro mencionado (I 2
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5.3, Sintagmas genéricos iniciados con un demostrativo e inicia-
dos con un posesivo

Los sintagmas sustantivos gen€ricos iniciados con un demos-
trativo se refieren a un conjunto gue a su vez es subconjunto del
conjunto cuyo nombre se menciona en el nficleo del sintagma. Tienen
sentido de conjunto. La predicacifén de la oracibén dentro de la
cual aparecen puede hacerse del conjunto total (al cual se refie-

re el sintagma completo) o de cada individuo del conjunto:

207. Este sabucén siempre se ha hecho en Tekax con dos tipos de
heneguén
208. Esa pluma salib al mercado en dos colores

Con 207 podemos interpretar gque la predicacifn se hace del
conjunto al cual se refiere este sabucén o de cada uno de sus in-
dividuos; y con 208 podemos interpretar que la predicacién se ha-
ce del conjunto al cual se refiere esa pluma o de cada uno de sus
individuos.

Los sintagmas nominales gen&ricos iniciados con un posesi-
vo se refieren a un conjunto que a su vez es subconjunto del con-
junto cuyoc nombre se menciona en el nficleo del sintagma. Tienen
tambi&n sentido de conjunto, por lo que la predicacién de la ora-
cidén en la cual aparecen puede hacerse del conjunto total (al cual

se refiere el sintagma completo) o de cada individuo del conjunto:

209. Su articulo dominical trata diversos temas
210. Mi mango pesd menos que el que Florencio recogid este afio

La predicacidn individual de 209 seria compatible con la

interpretacidn de:
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20%a., ... cada semana trata tres o cuatro temas
perc no seria consistente con la interpretacibn de:
209b., ... cada semana trata un tema distinto

mientras que la predicacifn de conjunto seria consistente con 20%a
o con 209b.

Con la predicacifn individual interpretarfamos para 210
que cada uno de mis mangos era menos pesado que el de la cosecha
de Florencio, sin referirnos al peso total del conjunto de mis
mangos. Con la predicacifn de conjunto, en cambio, interpretaria-
mos que el conjunto de mis mangos pesaba menos gue la cosecha de
mangos de Florencio, sin referirnos al peso de cada uno de mis

mangos.
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Capitulo 6

LOS TIPOS DE PREDICACISN DENTRO DEL SINTAGMA NOMINAL

En 3.2, decia gue los tipos de predicacidn se originaban
en la relacibn entre el verbo y los sintagmas de la oracifn; y

en nota a pie de pégina64

sefialaba que el concepto de tipo de
predicacifn se extenderia posteriormente a otras relaciones.

A lo largo del trabajo se ha podido constatar que el tipo
de relacifn seméintica gue un sintagma nominal establece depende
del sentido del propio sintagma nominal,

Al hablar de la relacifn gue un sintagma nominal estable-
ce, lo més probable es gue en lo primero que pensemos sea en la
relacifn cuyos t&rminos sean el sintagma nominal y un verbo; sin
embargo sabemos que dentro de un sintagma nominal complejo puede
haber otro sintagma nominal propiamente incluido; pues bien, si
es cierto gue la estructura sintfctica de una lengua permite re-
lacionar al sintagma nominal propiamente incluido dentro de otro,
con sus modificadores, tendri gue ser cierto también que esta re-
lacifn tiene su correlato en la estructura seméntica; no haria
falta proporcionar complejas argumentaciones gue probaran esta
afirmaci6n65, baste con tener conciencia de que de la enunciacién

de un sintagma nominal complejo interpretamos un significado que

64.- Cf. nota 26 (capitulo 3).

65.- Por si hiciera falta un apoyo para esta afirmacidn, me remi-
to a los fundamentos tebricos de la Semdntica composicional; Cf.
apartadm 1.1,
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depende del significadec de sus constituyentes y de su estructura
sintfctica.

Ahora bien, si hemos podide afirmar que del sentido de un
sintagma nominal depende el tipo de relacifin seméntica que este
sintagma establece, tendria gue esperarse gue con los sintagmas
propiamente incluidos en otros y con sus relaciones, la afirma-
cién se satisficiera.

A continuacifn voy a considerar las relaciones seminticas
gue se establecen entre un sintagma nominal y: un complemento ad-
nominal (apartado 6.1.); una oracifn relativa --asi como la reper-
cusidn del significado gue de esta relacifn surge, en su relacibn
con el predicado de la oracifn principal (apartado 6.2.); un ad-

jetivo léxico (apartado 6.3.).

6.1. Sintagmas nominales que contienen un complemento adnominal

Cuando un sintagma nominal con sentido de conjunto aparece
en un modificador de otro sintagma nominal, se originan los dos
tipos de predicacifn. BEste es el caso de sintagmas nominales con
sentido de conjunto gque aparecen en complementos adnominales (co-
mo términos de preposicifn). Al hablar aqui de tipos de predica-
cién no es que est& considerando al complemento adnominal exacta-
mente como un predicado y al sintagma al cual modifica, como un
sujeto, ambos formando una oracidn o algfin tipo de residuo de ora-
cién con verbo elidido. Ni estoy suponiendo que se trata del re-

sultado de una estructura idéntica a la de la oracifn gue derivd
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en sintagma nominal {(con su nficleo y complemento adnominal)., No
estoy presuponiendo nada de esto, sino gque con "tipo de predica-
cidn"me he referido a una clase de relaciones sem&nticas dentro
de la cual cabe la relacifn gue se establece entre el significado
del complemento adnominal y el significado de la unidad a la cual
modifica; y voy a tratar de mostrar por qué& digo gue esta rela-
cifn cabe dentro de la clase de relaciones a la que he llamado
"tipos de predicacifan”.

En una frase como:
211, Un informante de las lenguas

con un informante sabemos gque sé nos est& hablando de un individuo
del conjunto de informantes y relacionamos el significado de un
informante con el significado del complemento adnominal de las len-
guas, gue --seglin el esquema propuesto en 3.2.-~ contiene un sin-
tagma nominal de conjunto. Para hacer esta relacifn nos encontra-
mos con dos vias posibles; la primera nos conduciria a relacionar
la representacidn de un informante con la representacién del con-
junto 'lengua’, de lo cual resultaria un significado que correspon-
deria a un individuo que es informante de todas las lenguas; la
segunda via nos conduciria a relacionar la representacién de un
informante con la representacidn de cada individuo del conjunto
'lengua’, segfin lo cual tendriamos; como una posibilidad, un sig-

6
nificado gque corresponderia a un informante de cada lengua 6.

66.~ Véanse los efectos gue la presencia de un sintagma nominal inde-
finido causa en la predicacifn individual, en el apartado 3.6.
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Como podemos notar en estas posibles vias, su origen --un
sintagma nominal con sentido de conjunto-- y los tipos de relacibn
a gue conducen son idénticos al origen y a las relaciones de los
gue hemos llamado "tipos de predicacifn”, nombre gue anterior-
mente habfamos utilizado para hablar de la relacifn entre el ver-
bo y sus actantes.

Una vez aclarado el uso gque aguf hago de "tipos de predi-
cacibn", vuelvo a la afirmacidn: cuando un sintagma nominal con
sentido de conjunto aparece en un modificador de otro sintagma
nominal, se originan los dos tipos de predicacién. La prediaccifn
gue contiene esta afirmacidn puede constatarse al advertir que de
las siguientes oraciones resultan ambiguas acué€llas en cuyo com-
plemento adnominal aparece un sintagma nominal con sentido de
conjunto, mientras que no son ambiguas agqué&llas en cuyo complemen-
to adnominal aparece un sintagma nominal con sentido indiviéual:
212, Puedo distinguir los cinco tonos de esta lengua
213. Puedo distinguir los cinco tonos de toda lengua oaxaqgueila
214, Puedo distinguir los cinco tonos de las lenguas de Oaxaca
215. Puedo distinguir los cinco tonos de ambas lenguas

216. Estdn promoviendo la divisifn de las &reas acad@micas
217. Estén promoviendo la divisidn de toda &rea académica

Con 212 entendemos que lo que puedo distinguir son los

c¢inco tonos que corresponden al individuo al cual se refiere esta

1enguas7.

Con 213 entendemos que lo gue puedo distinguir son los

cinco tonos gue corresponden a cada una de las lenguas oaxagqueifias.

67.~ Al individuo mis cercano contextualmente del conjunto 'lengua'.

Ya sea la lengua de la cual haya una realizacifn --o un producto de
&sta-- en cercanfa a la situacifn del discurso --incluso podrfa ser

la misma lengua en que se enuncia la oracidn en cuestifn-- o una

lengua del conjunto de lenguas que conforman el universo del discur-
s0 y a la cual se hace referencia a través de la expresidn mis cer-
cana discursivamente de las expresiones gque hacen referencia a lenguas.
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Con 214, en cambio, tenemos dos interpretaciones; una se-
gin la cual entendemos que se hace referencia a cinco tonos gue
corresponden al conjunto de lenguas de Oaxaca, incluyendo la posi-
bilidad de gue cada una de ellas tenga menos de cinco tonos; y otra
interpretacifn con la cual entendemos gue se hace referencia a cin-
co tonos gue corresponden a cada una de las cinco lenguas, inter-
pretacidn &sta que se relacionarfia con la presuposicién de gue
cada una de las lenguas del universo del discurso tiene cinco to-
nos; mientras gue la presuposicidn gue se relacionarfia con la pra-
mera interpretacifn seria que el conjunto de las lenguas tiene
cinco tonos, sin especificar nada de cada una.

Con 215 tenemos nuevamente una sola interpretacibn, se-
glin la cual entendemos que se hace referencia a cinco tonos rela-
cionados con cada una de las lenguas del universo; anterpretaci6n
gue relacionamos con la presuposicifén de que cada una de ellas
tiene cinco tonos.

Con 216 tenemos dos interpretaciones, una en la que re-
lacionamos el significado de la divisifn con el conjunto de las
dreas académicas y otra segfin la cual relacionamos el significa-
do de la divisi®n con cada una de las &reas académicas, con la
primera interpretacifén entenderfiamos gue la divisiSn se est& pro-
moviendo entre una 8rea y otra ('la divisifn del conjunto’);
con la segunda, que la divisifn se promueve dentro de cada &rea
{’la divisidn de cada é&rea’').

Con 217, en cambio, tenemos una sola interpretacién,
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agqu&lla segfin la cual entendemos gue la divisién se promueve den-
tro de cada &rea.

Los sintagmas nominales subrayados en 214 y en 216, co-
mo se ha visto en el transcurso del presente trabajo --y se ano-
t5 en el esguema de 3.2.-- tienen sentido de conjunto y de cada
una de estas oraciones surgen dos interpretaciones, mientras que
los sintagmas subrayados en 212, 213, 215 y 217 tienen sentido
individﬁal --lo afirmo tambi&n con base en los andlisis previos
y el mismo esqguema~- y de esas oraciones surge una sola inter-
pretacién,

Adem&s puede verse claramente la relacifn entre los ti-
pos de predicacibn y cada una de las interpretaciones, con lo cual
concluyo que las predicciones que se desprenden de la hipbtesis
se cumplen en la relacifn entre complementos adnominales y los

sintagmas nominales a los cuales modifican.,.

6.2. Sintagmas nominales que contienen oraciones relativas

Un tipo de estructura gue no habfa considerado hasta el
momento y gue forma parte de un sintagma nominal es la oracidn
relativa. Esta tiene en comin con el complemento adnominal que,
como modificadora de un sintagma nominal, de su relacién con el
elemento modificado pueden surgir dos tipos de predicacibn; pero
presenta peculiaridades muy propias por tratarse de una oracién
adjetiva gue modifica a un elemento relacionado referencialmente

con un actante de ella misma. Consideremos los siguientes ejemplos
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de sintagmas nominales en los gue ofrezco una relativa con su

antecedente:

218B. El anciano y la mujer gue viven solos

219. El hombre y la mujer gue dieron un milldn i
220. El chaparrito y la gordita gue trajeron una botella de vino
221. El1 hombre y la mujer a guienes aislb el médico

222. El chaparrito y la gordita a guienes les regalamos un disco

Con toda claridad podemos ver gue lo gue se predica en la
oracibn relativa puede interpretarse como predicado de manera in-
dividual de cada miembro del sintagma conjuntivo o como predicado
de los dos miembros en conjunto; dos tipos de predicacibn gue se
satisfacencon dos hechos distintos en la realidad, por lo gue los
sintagmas nominales de 218 a 222 resultan ambiguos (podemos estar-
nos refiriendo en 218, por ejemplo, al anciano gque vive solo y a
la mujér gue vive sola o al anciano y la mujer gue viven juntos
sin nadie m8s: los dos en conjunto solos).

De estos sintagmas surgen los dos tipos de predicacién por-
gue la oracibn relativa contiene un predicado gue se aplica a un
elemento que tiene el mismo sentido gue la "cabeza” de la oracidn
relativasa; o dicho de otra manera, si se prefiere, porque el pre-
dicado de la oracién relativa se aplica al "antecedente” de ésta;
y ese antecedente o cabeza es un sintagma nominal con sentido de
conjunto. BSi cambiamos el antecedente por otro sintagma nominal

con sentido individual, no surge la ambigliedad en la referencia

68.- En este trabajo me refiero tinicamente a las oraciones relati-
vas "especificativas" o "restrictivas”.
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de todo el sintagma nominal (gue contiene la oracifn relativa):

223. Todo anciano gue vive solo

224, Todo hombre gue dio (haya dado) un milldn

225, Todo chaparrito que trajo (haya traido) una botella de vino
226. Todo hombre a gquien aisl6 (haya aislado) el médico

227. Toda gordita a quien le regalamos (hayamos regalado) un disco

Ahora bien, considerando lo que sucede con este tipo de
sintagmas nominales (que contienen una oracién de relativo) fun-
cionando dentro de una oracidn, observamos gue el sintagma nomi-
nal conjuntivo gue origind los dos tipos de predicacién en la ora-
cién relativa, como antecedente de ella, los origina tambi&n al
nivel de la oracibén principal al relacionarse con el predicado

de &sta, como sujeto:

228. El anciano y la mujer que viven solos trajeron una botella de
vino .

229. El hombre y la mujer gue dieron un millén van a traer una bo-
tella

230. E1 chaparrito y la gordita que trajeron una botella de vino
van a vivir solos

231, El hombre y la mujer a guienes aisld el mé&dico van a traer
una botella de vino para celebrar

232. El hombre y la mujer a guienes les regalamos un disco van a
traer una botella para la cena

Enfocando finicamente los sintagmas nominales gue contienen
una oracién de relativo (esto es, sintagmas como los de 218 a 222
y que funcionan como sujeto de 228 a 232), podemos advertir gue
el nficleo sintdctico del sintagma nominal da la clave para recono-
cer de qué se estd hablando, mientras gue la oracidén de relativo,
como modificadora del nficleo, lo delimita en su significado.

Por esto es gue si el sintagma nominal antecedente tiene
sentido individual, dependiendo de la delimitacidn del significado

de toda la frase {(incluyendo la oracidn relativa), &sta se presta-
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r8 o no a relacionarse con distintos referentes. Asf, de 223 a
227, el significado del sintagma se delimita por todo y por la
oracibn relativa, gue no contiene ningfin sintagma con sentido de
conjunto.

La delimitacifbn del significado del sintagma nominal se
pone en juego cuando su determinante es indefinido y en la oracifn
relativa surgen las dos predicaciones; esto es, cuando el sintag-
ma se inicia con el articulo indefinido un y la oracibn relativa
contiene un actante con sentido de conjunto. Recordemos gue un
sintagma nominal indefinido, al aparecer en los distintos tuplos
de la‘predicacién individual, puede referirse al mismo o a distin-
to objeto en cada tuplosg. En estos casos, el grado de delimita-
cién del significado que la oracién de relativo le confiere a toda

la frase, repercutir& en la posibilidad de referirse a mis de un

objeto; asi, por ejemplo, con:

233, Una meta gue tienen los universitarios
nos referimos a una sola meta; pero con:
234. Una meta gue tengan los universitarios

nos podemos referir a metas distintas [o a la misma) para cada
universitario.

Lo mismo gque sucede en 233 ocurre en:

235, Una botella de vino que trajeron los compahieros

69.- Cf. apartado 3.6,
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Este sintagma no es ambiguo; con 81 se estid aludiendo a
una sola botella de vino identificada como una gue trajeron los
compaiieros (por su parte la presuposicifn originada por el detexr-
minante un, esto es, la presuposicifn de gue existen m3s bote-
llas de vino, puede referirse al hecho de gue haya otras trafdas
por ellos o al hecho de gue haya otras botellas en el universo
del discurso --gque seguramente ser§ mis amplic que el universo
de botellas traidas por los compafleros, porgue si no fuera asi,

7%.

no ocurriria la oracién relativa
Vemos asi gue la posible ambigliedad de una oracidn con un
sintagma nominal gque contiene un determinante indefinido y una
oracibn relativa estd determinada por el grado de delimitacién
del significado que de la oracifn relativa surja sobre el nficleo
al cual modifica. Este hecho es importante para entender por qué

con 236 podemos referirnos a mds de una botella y con 237 sblo a

una:

236. Para Navidad voy a regalarles a mis hermanos una botella de
vino

237. Para Navidad voy a regalarles a mis hermanos una botella de
vino gue trajeron los compafieros

70.- Podria suponerse gue la primera delimitacidn de la presuposi=-
cidén se relaciona con el sintagma gque contiene la oracibn relativa
como explicativa: a) Una botella de vino, gue trajeron los compaile~
ros, y s6lo la segunda delimitacién de la presuposicién, con la
relativa como especificativa (como el sintagma 235 del texto); pero
podemos advertir que no es asi al contrastar las dos posibles deli-
mitaciones de la presuposicidn de 235 con. la finica de: b) Una de
las botellas de vino gue trajeron los compaiieros. Ademds, consi-
dérese el uso sistemitico de oraciones como: c¢) Voy a abrir una bo-
tella que trajo Beatriz, cuando Beatriz tacafiamente s6lo ha traido
una botella, y sin pretender.que.se.suponga otra cosa; o: d) Voy a
hacer un guisado gue aprendi a cocinar cuando vivia sola; el finico

que aprendi.
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Tanto en 236 como en 237 aparece el sintagma nominal con
sentido de conjunto mis hermanos, el cual origina, al relacionar-
se con el predicado (de la oracibn principal en 237), dos tipos
de predicacifn: la individual y la de conjunto. ‘Al aparecer en
cada tuplo de la predicacibfn individual de 236, una botella, un
sintagma nominal sin delimitacifn del amplio significado de bo-
tella (s6lo se especifica que sea una), en cada tuplo este sintag-
ma puede estar haciendo referencia a una botella distinta o a la
misma71.

En cambio. en 237, al aparecer en cada tuplo de la predica-
cibén individual un sintagma nominal cuya oracidn relativa delimi-
ta su significado, en todos los tuplos ese sintagma har8 referen-
cia al mismo objeto (a pesar de que el determinante un origine
como una de las posibles presuposiciones la gue corresponderia
al hecho de gue los compafieros hubieran traido m3s de una botella).

El mismo tipo de diferencia, a nivel de referente, gque sur-
ge entre 236 y 237 aparece entre 238 y 239, 238 con un sintagma
nominal sin delimitacidn del significado de disco y 239 con deli-

mitacidn del mismo:

238. Necesitamos el aparato porque Paco y yo gueremos grabar un
disco

239. Necesitamos el aparato porgue Paco y yo guercmos grabar un
disco que les regalamos al chaparrito y a la gordita

Dado un sintagma nominal gue origine en una oracidn princi-

pal varios tuplos dentro de una predicacién, y dado en la misma

71.- Véanse el apartado 3.6. y la nota 9len el capitulo 7.
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oracién principal un sintagma nominal gue incluya una oracién de
relativo, la posibilidad de que este filtimo sintagma pueda tener
distintos referentes dependerd --decia-- del grado de delimita-
cién gue se obtenga mediante la oracifn de relativo.

En la gradacibfn de delimitaci6n del referente de un sintag-
ma nominal influyen no s8lo factores propiamente lingiiisticos (co-

mo serian los gue actfian en la distincidn entre un libro y el li-

bro), sino gue también interviene el conocimiento del mundo. Por
esto, en la siguiente serie de oraciones, dada en todas ellas,
como una posibilidad, la predicacién individual, en cada uno de
cuyos tuplos aparece un_libro y su correspondiente modificador
cuando lo tiene, la posibilidad de cada una para hacer referencia
a m&s de un libro es total en las dos primeras oraciones y va dis-

minuyendo -~-presumo-- hasta ser totalmente nula en las tres Giltimas:

240, Bérbara y Rubén me regalaron un libro

241, Birbara y Rubé&n me regalaron un libro que ellos escribieron

242, Biarbara y Rubé&n me regalaron un libro que publict el Instituto

243, Barbara y Rubén me regalaron un libro gue escribié Kuhn

244, Birbara y Rubén me regalaron un libro al gue le falta una pé-
gina

245, Bérbara y
pasta

246. Bérbara y
critorio

Rub&n me regalaron un libro al gue le mancharon la

Rub&n me regalaron un libro gue estéd sobre mi es-

Por supuesto hay distintos elementos sintécticos gue influ-
yen de manera directa en la delimitacifn del referente, como el -
articulo (un/el}; otro es el modo verbal. En 247 y 248 podemos

referirnos bien a una hamaca o bien a dos:

247. Lol-beh y Nicte-hd@ hicieron una hamaca
248. Lol-beh y Nicte-h@ van a hacer una hamaca
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en cambio, con 249 s6lo podemos referirnos a una hamaca, mientras
que con 250, con una relativa en modo subjuntivo, podemos hacer

referencia a una o a dos:

249, Lol~beh y Nicte-h& hicieron una hamaca gue mide seis metros
de largo

250. Lol-beh y Nicte-h& van a hacer una hamaca gque mida seis me-
tros de largo

De todo esto surge una pregunta: En las oraciones gue con-
tienen una relativa, ¢por qud con un sintagma nominal con senti-
do de conjunto s8lo se origina sistemticamente la ambigiiedad cuan-
do dicho sintagma es el antecedente? y de agui otra pregunta que
pareceria concluyente: ¢acaso el sintagma nominal de conjunto no
siempre origina los dos tipos de predicacidn? Mi respuesta es
gue, como en cualguier otra estructura --seglin se ha confirmado
hasta el momento-- el sintagma nominal con sentido de conjunto
siempre originar&, al combinarse con un predicado, una predicacidn
individual y una predicacifén de conjunto. A continuacidn ofrezco
un esguema gue representa gr&ficamente las dos predicaciones de

la oracifn relativa comprendida en:

235. Una botella de vino que trajeron los compaiieros

PN

Predicacidn de
conjunto - 4c , b

Predicacifn indi-
vidunal
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Podrd observarse gque tanto en la predicacibén individual
como en la de conjunto he colocado el subindice 1 para b (que co-
rresponde a una botella de vino), precisamente porque la oracibn
de relativo predica que esa botella que se menciona en el antece-
dente es la gue trajeron los compaferocs y el significado de una
botella se delimita a tal grado con la oracibn relativa gue en
la predicacibn individual no puede referirse a una botella distin-
ta en cada tuplo y, por consiguiente, aunque el sintagma nominal
de conjunto origine los dos tipos de predicacifn --como todo sin-
tagma de conjunto-- las interpretaciones no propician la ambiglie-
dad con respecto a la referencia de una botella.

Una prueba de que también en la oracién de relativo surgen
los dos tipos de predicacibn se obtiene al reconocer --ademés de
la ambigliedad de los sintagmas de 21§ a 222 - las interpretaciones

gue contiene la oracibn relativa en:

251. Una pieza maya gque robaron un espanol y un alem&n

LT TN,
‘R
Predicacifn de </E, mi>!
conjunto ;
——
/'/ R
Predicacidn Le, myy &\
individual ‘fa' m > /
\._..//

La diferencia entre las representaciones semdnticas de la
oracidn de relativo, con un subindice del actante gue corresponde

al sintagma antecedente (una botella de vino, en 235), y las re-
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presentaciones de una oracifn principal, sin este subindice, co-

rresponde a la distincibn de significados entre el siguiente par:

252. Los compafieros trajeron una botella de vino
235. Una botella de vino que trajeron los compaiieros

Mientras en 252 una botella de vino participa como actante

en las predicaciones con todas las posibilidades que tiene este
sintagma nominal dentro de dichas predicaciones, en la oracifn re-
lativa de 235 no participa ese sintagma nominal como actante con
todas sus posibilidades, pues a la vez gque es actante de la pre-
dicacibn de la oracifn relativa, es modificado por esta misma ora-
cibn a través del antecedente. Bste es un hecho que se ha tomado
en cuenta al hablar, en las gramiticas tradicionales del espafiol,
de "antecedente de la oracifn adjetiva", o en la Gramdtica Trans-
formacional, de "cabeza de la oracifén incrustada de relativo".

Asi pues, como una segunda prucba --&sta, indirecta-- de que tam-
bién en las oraciones de relativo se originan los tipos de predi-
cacidén propios del sentido de los sintagmas nominales; o por lo
menos como una prueba de que la falta de ambigiiedad en estas ora-
ciones no podria considerarse un contraejemplo de los -tipos de pre-
dicacifn originados en el sentido del sintagma nominal; como prue-
ba --indirecta, decia, de lo primero, o directa de lo segundo--
subrayo el hecho de la exigida correferencialidad entre el objeto
al que hace referencia el antecedente y el pronombre relativo; co-
rreferencialidad que --unida al grado de delimitacién del referen-
te-- hace evidente la razén de la falta de ambigiiedad e innecesa-

rio, por consiguiente, tratar de imputdrsela a los tipos de predi-
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cacién. -

Es importante destacar que la distincibn de significado
entre 252 y la oracibn relativa comprendida en 235, distincifn
recogida en las representaciones seménticas con el subindice, su-
gerida tradicionalmente en los estudios sinticticos y sefalada

72, radica en gue con 252 estamos

por algunos fildsofos del lenguaje
afirmando que los compafieros trajeron una botella de vino, mien-
tras que en 235 no existe tal afirmacibn --distincién &sta que no se
habia considerado al formalizar las reglas sint&Acticas de las ora-
ciones incrustadas en los inicios de la Gramitica Transformacional’>.
Ante la duda gue podria todavia permanecer con respecto
al hecho de gue en las oraciones de relativo se originan los dos
tipos de predicacifn cuando tienen un sintagma nominal con sentido
de conjunto, quisiera dar una filtima prueba --contundente-- de gue
si los originan. El problema para ofrecerla consiste en que la
correferencialidad unida a la delimitacifn del referente --dos ele-
mentos que siempre se presentan con las oraciones relativas-- no
siempre hacen posible la ambigliedad que pueda evidenciar los dos
tipos de predicaciﬁn; sin embargo recordemos que el modo verbal

influye en el grado de delimitacién del referente; por consiguien-

72.~ Por ejemplo Frege, en "sobre sentido y referencia", conside-
ra el problema de.la referencia de pronombres relativos y el sen-
tido de las oraciones subordinadas.

73.- En el modelo de la "teoria standard", las oraciones relativas se
derivaban de estructuras sin pronombres relativos, con una "copia®
del sintagma nominal al que la oracién relativa modificaba.
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te, con un modo verbal adecuado podemos rescatar la ambigiedad

gue tiene su origen en los dos tipos de predicaci6n74 originados, a su vez,
por los sintagmas nominales con sentido de conjunto (253) y con-
trastarla con la ausencia de ambigliedad debida al finico tipo de
predicacidn gue originan los sintagmas nominales con sentido in-

dividual (254):

253. Podriamos enfocar el an8lisis a alguna peculiaridad que ten-
gan las lenguas gque estudiamos

254. Podriamos enfocar el andlisis a alguna peculiaridad que tenga
toda lengua gue estudiamos

El mismo contraste se presenta en el siguiente par de ora-
ciones, 255 con un sintagma nominal con sentido de conjunto en la
oracidn relativa y 256 con un sintagma nominal con sentido indi-
vidual; la ambigliedad en la referencia al objeto basada en los ti-
pos de predicacidn no se restringe a pesar del articulo determina-
do y de la oracifn de relativo debido --tal vez-- a que se hace

referencia a una cantidad y no a un objeto determinado:

255. Contamos con los mil pesos gue aportarén los compaifieros
256. Contamos con los mil pesos gque aportar8 todo companero

6.3. Sintagmas nominales gue contienen un adjetivo l1éxico

Voy a considerar agui el significado gue surge de los sin-

74.- Plantear si lo que se rescata es la percepcidn de la ambigiiedad
o si es la ambigliedad misma no es un asunto de metafisica sino que
depende de la definicifn de ambigliedad; sobre las dos maneras de de-
finir ambigliedad, véase 1.2,
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tagmas nominales gue contienen un adjetivo calificativo léxico75.
Para ello voy a distinguir tres clases de adjetivos calificativos,
por la manera peculiar gue cada uno de ellos tiene para manifes-
tar las relaciones de significado.

En primer lugar, enfogquemos el significado de los siguien-~

tes sintagmas nominales:

257. Las lineas divergentes
258. Las lineas convergentes
259. Los circulos concéntricos
260. Los enunciados contradictorios
261. Los bandos enemigos

262, Los grupos antagbnicos
263, Las lineas paralelas

264. Las lineas perpendiculares
265. Los colores combinados
266, Las ciudades cercanas

267. Los pueblos lejanos

Todos estos sintagmas tienen en comln gue el significado del
adjetivo que aparece en cada uno contiene una nocién de relacidn gue
puede darse entre dos o mis individuos.  Asimismo, en cada uno de
10s sintagmas, la nocibn de relaci6n a la cual hace referencia su
adjetivo puede interpretarse de dos maneras distintas: bajo una in-
terpretacidn se entenderia como una relacién gque se da entre los in-

dividuos que constituyen el conjunto al gue se hace mencién en el nii-

75.~ Me refiero a los tradicionalmente llamados adjetivos califica-
tivos en las gramiticas del espafiol (V., por ejemplo, Gili y Gaya,
Curso superior de sintaxis espafola y Rafael Seco, Manual de gram&-
tica espanola); a este nombre le anado el calificativo léxico para
distinguir a estos adjetivos de otros complementos del nombre que,
presentando estructuras de frase o de oracibn, cumplen con las mis-
mas funciones sint8cticas que los adjetivos calificativos y pueden
ocupar los mismos lugares que &stos (por ejemplo los complementos
adnominales y las oraciones relativas, considerados anteriormente).
En algunos trabajos enmarcados dentro de la Gramitica Generativa Trans-
formacional se les llama simplemente adjetivos (o Adj en las reglas;
V., por ejemplo, M. L. Rivero, "Las relativas restrictivas con que”}.
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cleo del sintagma, entendiendo asf con 264, por ejemplo, que nos re-
ferimos a dos o méds lineas que son perpendiculares entre sf (linea

a con linea b, linea b con linea a, etc.); es decir gue la relacibn

a la cual se refiere el adjeti&o --de perpendicularidad en 264, de
cercania en 266, de enemistad en 261-- podemos interpretarla como
una relacidén que se da de manera reciproca entre los individuos a los
gue se menciona en el nficleo del sintagma. La otra interpretacién
que podria hacerse de estos sintagmas nominales corresponde a enten-
der gue la relacidn se da, no de manera reciproca entre los indivi-
duos mencionados sino entre &stos y otro(s) individuo(s) allos) que

76

no se ha hecho mencidn en los sintagmas de arriba’”, por lo gque, bajo

76.- Estas dos interpretaciones son la base para entender con 261, por ejemplo,
que nos referimos bien a los bandos que son enamigos entre si o bien a los ban-
dos gue son enemigos de otro(s) individuo(s) no mencionados en este sintagma y
que, si el contexto no sugiere otra cosa, se tenderia a entender, bajo la segun-
da interpretacifn, qgue son 'enemigos de nosotros’. Con 264, podria entenderse,
bien que se refiere a lineas perpendiculares entre si o bien a lineas gque son per-
perdiculares a otra no mencionada en el sintagma (en cuyo caso se referiria a 1i-
neas que entre ellas serian necesariamente paralelas, aunque el sintagma no csta-
ria haciendo referencia a esto), Con 266 podria entenderse que nos referimos bien
a las ciudades que son cercanas entre si, o bien a las ciudades que son cercanas
a alglin punto no mencionado en el sintagma,

No en todos los casos las dos interpretaciones corresponden a refercentes
en situaciones excluyentes; pero esto depende del significado 18xico del adjetivo
y del mundo real; asi, aungque con 264 nos refeririamos a conjuntos distintos nece—
sariamente, resulta que con 266 las situaciones de los referentes de las dos inter-
pretaciones no son necesariamente excluyentes, pues ciudades cercanas entre si pue-
den serlo también de un tercer punto --el que se reconstruya por contexto lingiiis-
tico o extralingliistico, por ejemplo el "aqui” en que se sitfa el sintagma. Y con
263, no stlo es posible sino necesario que el conjunto de posibles referentes de
una interpretacifn est€ contenido dentro del conjunto de posibles referentes de la
otra interpretacifn. Es decir, de los posibles referentes de la interpretacidn
que corresponde a las lineas paralelas entre si, cualquiera que sea la serie de 1i-
neas paralelas entre si a las que pueda referirse el sintagma, algunas de cstas
series contendrén el conjunto de lineas paralelas a una tercera no mencionada cn el
sintagma. Con 259 {los circulos concéntricos) sucede 1o mismo. Pero el hecho de
que en algunos casos puedan coincidir y en otros se excluyan los dos referentes de
las interpretaciones no es asunto que dependa estrictamente de las estructuras sc—
ménticas de los sintagmas nocminales, 1o pertinente en la estructura samintica es
que en cada interpretacifn se est& enfocando una distribucifn distinta de los tér-
minos de la relacién expresada por el adjetivo. Pretender que el hecho de que coin-
cidan parcialmente los posibles referentes de las interpretaciones sea motivo sufi-
ciente para negar que existan dos interpretaciones distintas seria tanto como pre-
tender que mis sobrinos y mis amigos tienen el mismo significado.
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esta interpretacifn, se originaria la expectativa de algo faltan-
te {si es gue no puede reconstruirse por algfin tipo de contexto
"lo faltante").

La posibilidad de interpretar de esta manera las estructu-

ras ejemplificadas es lo gue permite interpretar las siguientes:

268, Los bandos enemigos de esta planilla
269, Las lineas perpendiculares al horizonte
270. Las ciudades cercanas a tu pueblo natal

Enfoquemos ahora el significado de estos sintagmas:

271, Toda linea divergente
272. Toda linea convergente 7
273, Todo circulo concéntrico’’
274. Todo enunciado contradictorio
275. Todo bando enemigo

276. Todo grupo antagdnico

277. Toda linea paralela

278. Toda linea perpendicular

279. Todo color combinado

280. Toda ciudad cercana

281. Todo pueblo lejano

En cada uno de ellos, la nocibn de relacibén se interpreta
de una sola de las maneras explicitadas arriba, entendiendo que
esta relacifn se da entre los individuos mencionados en el nficleo
del sintagma y otro(s) individuo(s) no mencionado(s) en el sintag-
ma. Asi, con 278 nos referimos a cada una de todas las lineas que
son perpendiculares a algo no mencionado en el sintagma, por ejem-
plo, el horizonte; y con 281 nos referimos a cada uno de todos los

pueblos lejanos a algo no mencionado, por ejemplo, el lugar donde

77.=- E1 hecho de que al referente de 273 (una serie de circulos)
pueda aplicé@rsele de manera reciproca el significado de un adjetivo
idéntico al gue contiene el sintagma, no implica gue tal reciproci-
dad se desprenda del sintagma; lo mismo vale para 277 (V. nota 76,

supra) .
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se sita el acto del habla o el lugar al que se refiere el discur-
s0 en el gue se inserta el sintagma,

En segundo lugar, consideremos sintagmas ncminales en los
gue aparece un adjetivo calificativo cuyo significado contiene
una nocifn gque se refiere a cantidad (no son determinantes nume-

rales?s):

282. Los grupos numerosos

283. Los nume&rosos grupos

284. Los sindicatos numerosos

285. Los numerosos sindicatos

286. Las familias numerosas

287. Las numerosas familias _
288. Los productos escasos de ese pais
289. Los escasos productos de ese pais

En los sintagmas en los ‘gque el adjetivo sigue al nficleo
{nimeros pares), podemos observar que dicho adjetivo se refiere
a una cantidad contenida en cada miembro del conjunto al cual se
hace mencién (a la cantidad de individuos contenida en cada grupo,
en 282; en cada sindicato, en 284; en cada familia, en 286; de
cada tipo de producto, en 288). En cambio, en los sintagmas en
los que el adjetivo precede al nficleo (nfimeros nones), este adje-
tivo se refiere a la cantidad de miembros que el conjunto contie-
ne {(la cantidad de miembros que el conjunto de grupos contiene;
es decir, la cantidad de grupos, para 283, a distincién de la can-
tidad de individuos dentro de cada grupo, en 282; a la cantidad
de sindicatos, en 285; a la cantidad de familias, en 287; y a la

cantidad de tipos de productos, en 289). Veamos ahora lo que su-

78.- Cf. nota 85 (Cap. 7).
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cede con los siguientes sintagmas:

290. Todo grupeo numeroso
291. Todo numerosc grupo
292, Todo sindicato numeroso
293, Todo numeroso sindicato
294, Toda familia numerosa
295. Toda numerosa familia
296, Todo producto escaso
297. Todo escaso producto

Aqui, a pesar de la diferencia en la posicifn del adjeti-
vo con respecto al nficleo del sintagma nominal, se mantiene un
solo tipo de interpretacidn: la que corresponde a los sintagmas
con adjetivo postpuesto en el grupo anterior (de 282 a 289): es-
to es, la interpretacifn bajo la cual el adjetivo se refiere a la

cantidad de individuos que contiene cada uno de los miembros del

conjunto79.

Por filtimo consideremos sintagmas nominales que contienen
un adjetivo calificativo por cuyo significado se le atribuye una
propiedad --que no contiene la nocién de cantidad-- a los indivi-
duos que pertenecen al conjunto cuyo nombre se menciona en el nfi-

cleo del sintagma:

299. Los hombres ingenuos
300. Los ingenuos hombres
301. Los maestros amistosos
302. Los amistosos maestros
303. Las manzanas maduras
304. Las maduras manzanas
305. Las naranjas jugosas
306. Las jugosas naranjas
307. Los gobernantes honestos
308. Los honestos gobernantes
309. Las hojas blancas

310. Las blancas hojas

311, Mis vacas bravas

79.- Quiz& por no ser pertinente seminticamente la anteposicibén del
adjetivo en-‘estos casos, esta posicién resulte menos aceptable, para
algunos dialectos o idiolectos, que la postposicién del adjetivo,

en sintagmas iniciados con todo.
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312. Mis bravas vacas
313. Los trabajos buenos de Chomsky
314. Los buenos trabajos de Chomsky

Las gramdticas tradicionales del espafiol han clasificado
a estos calificativeos en especificatives y explicativosao; esto
en cuanto a su significado en relacifn con las propiedades gque
se consideran intrinsecas al referente del sustantivo al que mo-
difican, Los especificativos ~--explican estas gramiticas-- dis-
tinguen una cualidad no inherente al referente del sustantivo;
afiaden una nota gque sirve para diferenciarlo de otros de su es-
pecie. Los explicativos, llamados tambi&n epitetos en dichas
gramiticas, expresan una cualidad inherente al referente del sus-
tantivo. En cuanto a su colocacifn con respecto al sustantivo,
estas gramiticas coinciden en seflalar gue los especificativos van
postpuestos al sustantivo y que los explicativos van antepuestos,
aungue generalmente se ha hecho notar que no todos los califica-
tivos antepuestos son epitetos o explicativos.

' 5i observamos los ejemplos de 259 a 314, podemos notar gue
los adjetivos postpuestos funcionan como delimitadores del signi-
ficado del sustantivo, como sefialaban ya las gramiticas tradicio-
nalmente; delimitadores en el sentido en el gue he utilizado este
t8rmino al hablar de las oraciones relativas, es decir que el sig-

nificado del adjetivo modifica el significado del sustantivo en un

80.~- Cf. Bello, Gramitica de la lengua castellana, Cap. II; Rafael Seco, Ma—
nual de gram8tica espanola, Cap. III. Manuel Seco se refiere, con ~
adjetivos especificativos, a modificadores del verbo, a diferencia

de los dos autores mencionados anteriormente (Cf. M. Seco, Gramdtica
esencial del espaiol, 9.1.).
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aspecto que va a tener una consecuencia directa en la funcién re-
ferencial, pues delimita la extensifn de sus posibles referentes
--cabe agui subrayar gue cada vez que aludo a la delimitacisn del
significado me refiero a este aspecto del significado. De tal
suerte gue ingenuos en 299 funciona delimitando la extensifn de
los hombres a los que nos referimos; de manera semejante funciona
cada adjetivo de los ejemplos con numeracién par {con adjetivos
postpuestos). Por otra parte, podemos constatar con los ejemplos
algo que es muy com@n en el lenguaje cotidiano: no todo adjetivo
antepuesto es un epiteto; como ya he mencionado, esto se ha se-
falado tradicionalmente. Ahora bien, ¢por qué la preferencia por
anteponer el epiteto y la posibilidad de anteponer adjetivos no
epitetos?

Con los mismos ejemplos podemos advertir que los adjetivos
antepuestos no estén funcionando como delimitadores del signifi-
cado, en el aspecto referencial que he mencionado; tan es asi que
con el ejemplo 312 se presupone que todas mis vacas son bravas,
es decir que con el posesivo mis se ha delimitado el significado
de vacas entendiendo asi a qu& vacas me refiero: a mis vacas; y
con el calificativo estoy expresando una propiedad de todo el con-
junto de vacas al gue me refiero, en contraste con 311, que ori-
gina la presuposicibén de que unas de mis vacas son bravas y otras
no lo son. Con 310, presuponemos que el universo del discurso
en el que se inserta el sintagma es un universo tal en el que las
hojas son blancas (universo que en lenguaje cotidiano generalmen-

te se delimita por contexto, aunque es muy comiin --presumo-- gue
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en lenguaje po&tico el proceso de delimitacifn del universo suela
realizarse a la inversa: sugirifndole a través de --o conformin-
dolo mediante-- sintagmas con adietivos antepvestos, realzando

la evidencia de su existencia propia cuando no se ofrece previo
contexto ni se utiliza el adjetivo como delimitador, resultando

81, ,

asi gue el lector lo va descubriendo
En todos los ejemplos con nfimero impar podemos constatar
que la propiedad gue se expresa mediante el adjetivo no esti tun-

cionando para distinguir a unos indivaduos de otros sino gue se

expresa romo una propiedad de todo el conjunto
ferencia mediante los otros constituyentes del
jetivo antepuesto expresa gue la cualidad a la

posee todo el conjunto {0 el individuo) al que

al gue se hace re-
sintagma. E1 ad-
gue se refiere la

se refiere el sin-

tagma; por esto la predileccidn del lugar al guerer expresar una
cualidad inherente al referente del sustantivo, sin ser un lugar
privativo para el epiteto.

Veamos ahora lo gue sucede con l1los siguientes sintagmas:

315. Todo hombre ingenuo
316, Todo ingenuo hombre
317. Todo maestro amistoso
318. Todo amistoso maestro
319. Toda manzana madura
320, Toda madura manzana
321. Toda naranja jugosa
322. 7Toda jugosa naranja
323. Todo gobernante honesto
324, Todo honesto gobernante
325. Toda hoja blanca

326. Toda blanca hoja

327. Toda vaca brava

8l1.- Pido disculpas a los especialistas en Teorfa Literaria por no
contener la tentacifn de expresar este ingenuo --y totalmente di-
letante, no necesito confesarlo-- comentarioc sobre el lenguaje poé&-
tico.
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328. Toda brava vaca
329. Todo trabajc bueno de Chomsky
330. Todo buen trabajo de Chomsky

En cada caso notamos que con la frase completa no se hace
referencia a todos los individuos a los que se refieren los cons-
tituyentes del sintagma con excepcitn del adjetivo, sino s8lo .a
todos aquéllos que tienen la propiedad expresada por el adjetivo;
es decir, gue en los ejemplos de 315 a 330 el adjetivo mantiene
su funcibn de delimitador del significado sin importar gque en unos
casos est® antepuesto al sustantivoBz.

Lo que con este tercer grupo de sintagmas nominales --que
contienen un calificativo "de propiedad”-- salta a la vista es que
cuando el sintagma nominal es uno de los que, segfin se ha mostrado
a lo largo del trabajo, tienen sentido de conjunto (de 299 a 314},
la relacifn entre el adjetivo y el sustantivo puede establecerse
mediante uno cualquiera de los dos tipos de predicacifn: la indi-
vidual o la de conjunto. Con la predicacién individual la propie-
dad expresada mediante el adjetivo se aplica de manera individual
a cada uno de los miembros del conjunto al cual se refiere el
sustantiv083, por lo que funciona para distinguir a unos indivi-
duos de étros. Con la predicacifn de conjunto la propiedad expre-

sada mediante el adjetivo se aplica al conjunto de indaviduos

82.- Asfi, esta posicifn puede resultar menos aceptable que la post-
posicifn del adjetivo en sintagmas iniciados con todo, como se ad-
virtié en la nota 79.

83.~ 0, dicho con més rigor, a cada uno de los miembros del conjunto
al cual se refieren los otros constituyentes del sintagma. Al margen
del tema de trabajo, quisiera anotar que los datos de este andlisis
sugleren algo sobre la delimitacién del universo del discurso median-
te los sintagmas nominales, y es que parece que este universo se de-
limita a travé&s de la modificaci8n del nficleo del sintagma por los
determinantes y por los adjetivos postpuestos al sustantivo.
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al gue hacen referencia los otros constituyentes del sintagma por
lo gque no funciona, bajo esta interpretacibn,como delimitador si-
no como un explicativo. Cuando el sintagma nominal es uno de los
que tienen sentido individual (de 315 a 330), segfin la hipbtesis
gue hasta el momento se ha mostrado adecuada, s6lo puede estable-
cer con el adjetivo una relacifn basada en la predicacifn indivi-
dual; con base en esto podemos entender por qué en todos estos sin-
tagmas el adjetivo funciona como delimitador siempre.

Ahora que hemos visto gue los fenbmenos de significado gque
surgieron con el tercer grupo de sintagmas nominales puede expli-
carse con base enla hip6Stesis de los tipos de predicacién, volva-
mos al segundo grupo: los sintagmas nominales en los que aparece
un adjetivo calificativo cuyo significado contiene una nocién gque

se refiere a cantidad, cuatro de cuyos ejemplos reproduzco agqui:

282. Los grupos numerosos
283. Los numerosos grupos
290. Todo grupo' numeroso
291, Todo numeroso grupo

Habfamos advertido gue en los sintagmas con un determinan-
te como el de 282, cuando el adjetivo sigue al n@cleo, este adje-
tivo se refiere a una cantidad contenida en cada miembro del con-
junto al cual se hace mencifn, y que cuando el adjetivo precede
al nficleo, este adjetivo se refiere a la cantidad de miembros gue
el conjunto contiene; es decir, en el primer caso se trata de una
predicacifn individual y en el segundo de una predicacidn que se

hace del conjunto, dos predicaciones propias de los sintagmas con
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sentido de conjunto, como lo son los sintagmas de 282 a 289, Mien-
tras que en los sintagmas con un determinante como el de 290 se
mantiene un mismo tipo de interpretacifn sin importar si el adje-~
tivo sigue o precede al nficleo del sintagma, la interpretacién
bajo la cual el adjetivo se refiere a la cantidad de individuos
gue contiene cada uno de los miembros del conjunto; esto es, una
interpretacifén basada en la interpretacibn individual, como corres-
ponde a todos los sintagmas de 290 a 297, con sentido individual.
Volviendo ahora al primer grupo de>sintagmas nominales,
aquéllos en los gue el significado de su adjetivo contiene una no-
cibn de relaci§n, observdbamos gque algunos de ellos podian inter-~
pretarse de dos maneras distintas y otros de una sola manera.

Reproduzco agui dos de ellos:

264. Las lineas perpendiculares
278. Toda linea perpendicular

Las dos interpretaciones propias de sintagmas iniciados
con un determinante como el de 264 {ejemplos de 257 a 267) co-
rrespondian, una de ellas a entender gue la relacibn a la cual
hace referencia el adjetivo se daba de manera rec;proca entre
los individuos a los cuales se hace referencia mediante el nﬁ—
cleo del sintagma; y la segunda, a entender que dicha relacibn
se daba entre los individuos del conjunto referidos mediante el
sustantivo y otro{s) individuo(s) al gue no se hace mencifn en
dichos sintagmas, interpretacidén bajo la cual este tipo de es-

tructura permite entender:
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259, Las lfneas perpendiculares al horizonte

En el apartado sobre sintagmas conjuntivos se explicaba

la reciprocidad con base enlos tipos de predicaciﬁn84

y se hacia
notar ctmo la predicacifn de conjunto permitfa la reciprocidad

y la predicacibn individual no la permitfa. Esto resulta congruen-
te con el sentido de los sintagmas de 257 a 267: sintagmas con
sentido de conjunto; y se apoya con el hecho gue observamcs al ad-
vertir que los sintagmas de 271 a 281 s8lo tenfan una posible in-
terpretacién, aquélla segin la cual la relacibn expresada median-
te el adjetivo se daba entre cada individuo mencionado en el nfi-
cleo del sintagma y otro{s) individuo{s) no mencionado({s) en &l;
es decir, una interpretacifn basada en la predicacién individual,
propia de sintagmas con sentido individual, como son é&stos.

De esta manera hemos visto que la hipStesis de los tipos
de predicacién gue se originan por el sentido de los sintagmas
nominales, no sb6lo se mostr& adecuada al probar la relacidn de
estos sintagmas con un predicado verbal, sino gue, ademis, puede
explicar la relacidn de significado gue se establece entre el nii-

cleo del sintagma y sus modificadores.

84.~ Cf. apartado 4.1.
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Capitulo 7
LA ESTRUCTURA DEL SINTAGMA NOMINAL COMO ORIGEN DE SU SENTIDO

En este trabajo he propuesto gue del sentido de los sin-
tagmas nominales depende el tipo de predicacién gue &stos pueden
establecer con el significado del predicado de la oracibn en que
se insertan y con el significadode sus modificadores adjetivales;

y que de este tipo de predicacifén --individual o de conjunto-~
depende la interpretacifn de la estructura total.

En cuanto al sentido de los sintagmas nominales he propuesto
dos tipos: de conjunto e individual.

Es importante subrayar que de lo que agui se ha tratado
con respecto a los sintagmas nominales es de su SENTIDO, no de
su referente; esto es, un sintagma nominal como (33) los amigos
de Rubé&n tiene un sentido de conjunto, frente a (34) todo amigo
de Rubén, gque tiene un sentido individual. Para explicar el meca-
nismo del origen de las predicaciones no he considerado el tipo
de realidad referencial que pueda tener el conjunto constituido
por los miembros a los gue se hace mencibén mediante el sintagma

nominal; es decir, en el caso de los amigos de Rub&n, no he ana-

lizado si el conjunto al gue se refiere tiene o no alguna espe=-
cie de referente como entidad distinta del referente de los miem-
bros en conjunto, distincifn que puede advertirse claramente en
un caso como los senadores, en que el referente del conjunto co-
rresponde a una entidad: el senado {entidad reconocida por lo me-

nos en la sociedad en que tenga vigencia dicho senado). Pero el
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tipe de realidad referencial de los sintagmas de conjunto no tie-

ne ninguna funcifin en el mecanismo que propongo, pues el origen

de los tipos de predicacifn lo he atribuido al sentido del sintag
ma nominal; por consiguiente un anflisis del tipo de realidad re-
ferencial del conjunto constituido por los miembros a los gue ha-
ce mencidn el sintagma nominal no es pertinente. Tampoco 1o es
analizar cuéndo lo gue se predica de los miembros considerados en
conjunto {conbase en la predicacifn de conjunto) se predica de

un conjunto como entidad.

En cambio un anflisis enfocado a distinguir los sintagmas
nominales con sentido de conjunto frente a los gue tienen sentido
individual sf es pertinente para este trabajo, puesto que en es-
ta distincifén se apoya el mecanismo de los tipos de predicacidn;
asi pues, no bastaria con poder intuir una distincidn entre el sen-

tido de conjunto de los amigos de Rub&n y el sentido individual

de todo amigo_de Rubé&n. Por esto, para mostrar la posible adecua-
cisn de todo lo propuesto en el trabajo, no podriamos basarnos

en la distincifn intuitiva entre los dos sentidos. De cada sin-
tagma considerado puede analizarse, en cambio, la estructura (de
cada uno de ellos ya se ha mostrado que se desprende de manera sis-
temdtica el tipo de predicacifn propuesto, segiin sean de conjunto

o individual); falta explicitar si los que se han considerado sin-
tagmas nominales con sentido de conjunto tienen una estructura dis-
tinta de los que se han considerado sintagmas con sentido individual.
Esto es lo que me propongo hacer, en primera instancia, en este ca-
pitulo, con miras a proponer una descripcidn del origen del sentido

de cada sintagma nominal.
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En primer lugar, podemos advertir que a lo largo del trabajo,
todos los sintagmas nominales de los que se desprenden las predica-

ciones son,o bien pronombres personales:
72. Ustedes compraron tres botellas
o bien contienen como nficleo nombres propios:

152, Marfa y Felipe se consideran una pareja

85
o bien sintagmas nominales gque se inician con algfin tipo de determinante :

85,- Utilizo el t&rmino determinante para referirme a las categorias
que, funcionando como modificadores del sustantivo, nunca aparecen
postpuestos a éste, sino que siempre lo preceden. En cuanto a su fun-
cién sem@ntica, en un sentido muy laxo, podria decirse gue es todo
modificador del sustantivo que no expresa una propiedad (tanto el
criterio de la colocacifn como este filtimo oponen las categoria re-
feridas a los adjetivos calificativos). Las categorias a las que me
refiero con este té&rmino son: articulo, numeral cardinal (al cual por
economia, llamaré& simplemente "numeral”), demostrativo, posesivo, in-
definido (todos ellos en funcifn adjetiva. Aqui es importante ha-
cer explicito que en este trabajo no considero sintagmas nominales
con adjetivos interrogativos). Como las etiquetas de categorias
sintdcticas varian en su significado extensional de corriente a
corriente --generalmente con base enun significado intensional-- y

de autor a autor, y como no pretendo aqui hacer un estudio sobre la
clasificacidn de las categorias sintédcticas --tipo de estudio que reali-
za Bruna Radelli actualmente-- para evitar confusiones quisiera sefialar
que utilizo el té&rmino determinante para referirme a las categorias

a las que Manuel Seco (basado en Ch, Bally) llama "actualizadores”
(M. Seco, Op. cit); sin coincidir con una posible inferencia que
podria surgir de las presuposiciones tefricas en las que se basa este témmino;
por ejemplo, no inferiria que en el habla el sustantivo sblo tiene
realidad acompafiado por un determinante. Podria decir también que
coincide el significado intensional del té&rmino, en mi trabajo, con
parte de la segunda acepcifn que L&zaro Carreter recoge para deter-
minativo, parte que agui transcribo: "Término con que, a veces, Sse
designa, no sblo a los adjetivos determinativos, sino tambi#n ... a
cuantas palabras acompaifian al nombre determin&ndolo sin calificarlo”
(Lazaro Carréter, Diccionario de términos filoldgicos). En térmi-
nos generales, podria decir que coincide mi uso de este té&rmino

con lo que Dubois sefiala como el sentido més estricto y més corrien-
te de determinativo, en cuya extensibn se incluyen a todos los mo-
dificadores 1léxicos del sustantivo a excepcibn de los calificati-
vos (Cf. Dubois et al, Diccionarioc de lingllistica).En la mayoria

de los anilisis del espafiol que se basan en el marco de la Gramati-
ca Transformacional se utiliza el t&rmino determinante con el

mismo sentido que tiene en el presente trabajo. (V., por ejemplo,

M. L. Rivero, "Las relativas restrictivas con gue").
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68. Las seforas compraron tres botellas
70. Estas sefloras compraron tres botellas
71. Tus sefioras compraron tres botellas

De todo el corpus analizado, los sintagmas gue se han con-
siderado como sintagmas nominales con sentido de conjunto y de
los gue, segfin se ha mostrado, se desprenden los dos tipos de
predicacidn, o bien son pronombres personales, como 72 (arriba),
o bien contienen nombres propios, como 152 {arriba), o bien son
sintagmas nominales cuyo determinante inicial es un artfculo de-
finido, como 68 (arriba), o bien un demostrativo, como 70 {arri-

ba), o bien un posesivo, como 71 (arriba); més casos de sintag-

mas nominales con articulo indefinido en plural:
69. Unas sefloras compraron tres botellas

Todos estos sintagmas, a excepcifn del filtimo, tienen al-
go en comfin con respecto a su significado, y es que por medio de
éste hacen referencia a individuos especificos, la misma caracte-
ristica gue al articulo el (y sus variantes) le ha dado el nombre

de definido, por lo que propongo en adelante llamarlos sintagmas

I

AN
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nominales definidosss.

Por el momento, consideremos que los sintagmas gque origi-
nan el sentido de conjunto son los sintagmas nominales definidos.
Para gue a2l enunciado objeto de esta consideracifn pudiera darle

el papel de asercién verdadera, primero tendria que enumerar to-

86.- No podria negarse que, en cuanto a la extensibn del significa-
do, el sintagma nominal a cuyo nficleo lo modifica un articulo defi-
nido, tiene en comn con los sintagmas nominales a cuyos nficleos
los modifica un demostrativo y un posesivo, que, en cada caso, el
determinante mencionado modifica al nficleo en el mismo aspecto: en
cuanto a la delimitacién de su posible extensién; y que en el caso
del pronombre personal (asi como del p. demostrativo) y el nombre
propio, ese aspecto de delimitacifn de la extensibn est8 cubierto
por una caracteristica intrinseca a estas categorias. Por otra par-
te, los adjetivos indefinidos y el mismo articulo indefinido, en el
mismo aspecto de delimitacibén de la extensibn del significado, no
restringen, por si mismos, ni a nivel siquiera de las expectativas,
las posibilidades de significacidn extensional del nficleo del sintag-
ma.
Comp&rense: la sobrina
: esta sobrina
mi sobrina
ella
Necy Cecilia
frente a:
una sobrina )
gue, para el dltimo sintagma, afin considerando sus sentidos especi~
fico y no-especifico {como en el caso de seeks a unicorn: Montague,
""On the nature of certain philosophical entities" y Quine, Word and
object), en estricto sentido, el articulo una sblo expresa gue se
habla de uno de los individuos del conjunto "sobrina”, pero, dentro
de este conjunto no se descarta a ninglin individuo como posible
referente:; mientras qgue con los sintagmas anteriores si se descar-
tan individuos como posibles referentes: para los tres primeros, del
conjunto "sobrina" se descartan: las que no pertenezcan al univer-
so del discurso, con la; los individuos que no estén en relacibn
de primera cercania contextual (extralingliistica o lingiiistica),
con esta; los que no estén en relacidn de ser sobrinas del hablan-
te, con mi; para el cuarto, de todos 1los individuos del universo
del discurso, se descartan los gue no estén en relacidn de primera
cercania (de entre los que es aplicable el género femenino); para
el quinto, todos los individuos que no se llaman Necy Cecilia.
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das las posibles ocurrencias de sintagmas nominales definidos y
constatar que realmente tienen sentido de conjunto, con el valor
que he propuestc para tal; es decir, que de cada uno de ellos se
originan los dos tipos de predicacifn; en segundo lugar tendrfa
que enumerar todas las posibles ocurrencias de sintagmas nomina-
les no definidos y constatar que no tienen sentidec de conjunto.
Por supuesto, no por fatigoso gue esto resultarfa, sino
porque los precursores de la ciencia actual se han adelantado en

analizar lo gue implicarfa el proceso de la verificacién en la

87

ciencia”’, lo que aqui pretendo es mostrar la adecuacién de lo

que afirmo, y antes de afirmar cualquier enunciado sobre cuiles
son los sintagmas con sentido de conjunto, guiero enfocar la aten-
cifn en primer lugar a los sintagmas nominales definidos y des-
pués a otros sintagmas no definidos.

Consideremos:

72. Ustedes compraron tres botellas
331. TG compraste tres botellas
332. El y ella compraron tres botellas
144. Paca y Lenchc me van a comprar tres céntaros de Ticul
333. Paca me va a comprar tres c@ntaros de Ticul

68. Las seforas compraron tres botellas
334, La sefiora de la esquina comprd tres botellas

31. La bugambilia es muy variada

70. Estas senoras compraron tres botellas
207. Este sabuc@n siempre se ha hecho en Tekax con dos tipos de

henequén

71. Tus sefioras compraron tres botellas
210. Mi mango pes6 menos gue el que Florencio recogif este ano

87.- Cf. Xuhn, T. 8. "La resolucidn de las revoluciones”, en La
estructura de las revoluciones cientificas; pp. 224-246 y Lakatos,
T., La metodologia de los programas de investicacifn cientifica;
Cap. 1.
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Es claro gue cuando el sintagma nominal definido tiene una
interpretacifn bajo la cual se refiere a mis de un individuo, ad-
quiere el sentido de conjunto y se originan los dos tipos de pre-
dicacién (72, 332, 144, 68, 31, 70, 207, 71, 210); &ste es el ca-
so de los plurales (aplicables a los sintagmas con determinante y
los pronombres), el genérico (aplicable a los sintagmas con deter-
minante) y los sintagmas conjuntivos (aplicables a los sintagmas
con determinante, los pronombres y los nombres propios).

De aqui que el enunciado sobre cufles son los sintagmas
con sentido de conjunto tendria que hacer referencia a los sin-
tagmas nominales definidos bajo la interpretacibn gue se refiere
a mis de un individuo.

Dentro de los sintagmas nominales definidos, siguiendo el
mismo criterio de especificidad en su significado referencial,

caben tambié&n los demostrativos como pronombresBB:

335. Estos compraron tres botellas

Ahora consideremos los sintagmas nominales no definidos que

contienen las siguientes oraciones:

336. Unas plantas dan flores de diversos colores
337. Dos sehoras compraron tres botellas
338. Un viejito y un nifio compraron ayer un litro de leche

Cada uno de ellos tiene sentido de conjunto, el predica-
do se puede aplicar al conjunto al cual se refieren o a cada indi-

viduo del conjunto.

88.- Cf. nota 86.
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Propongo, pues, que 1) los sintagmas nominales definidos,
2) los gue se inician con numeral, en los dos casos, bajo una
interpretacifn gue se refiere a mds de un individuo, y 3) los que
se inician con articulo indefinido en plural o en sintagma conjun-
tivo, tienen sentido de conjunto; con una excepcifn: los sintag-
mas nominales iniciados con ambos.

Con esto se excluyen los sintagmas iniciados con:
cada
todo
articulo definido singular

determinante y pronombre demostrativos singular
determinante posesivo singular

(casos no genéri-
cos ni conjunti-
vos)

articulo indefinido singular

pronombres personales singulares

determinante y pronombre indefinidos
en singular y en plural (algunos,
varios, muchos, pocos)

Todos ellos con sentido individual. Ademds se excluyen los sin-
tagmas nominales cuyo nficleoc es un sustantivo comiin, sin deter-

minante, como los que contienen las siguientes oraciones:

335. El médico aisld pacientes

340. Bl escribif articulos durante domingos y dias festivos

341. E1 nuevo inspector probar8 botellas de la produccibén de mafiana
342. El1 gobierno destina parte de su presupuesto a ninos mexicanos
343, Las sefioras compran botellas

344. El1 comerciante pesd manzanas

345, Su articulo dominical contiene erratas

De todo lo analizado en este trabajo podemos inferir que,
ademds del tipo de relacifn gque se establece entre los constitu-

yentes de la oracidn por la funcidn que cada uno de ellos tiene
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dentro de é&sta, el significado de una estructura depende también
de una determinacién en esas relaciones. Es decir, si en un pre-

dicado tenemos aisld a los pacientes, de la funcifn sint&ctica

de aislf y de a los pacientes dependeri el actante en gue aparez-
ca cada uno de estos constituyentes en la interpretacién sem8ntica;
pero la interpretacifn de la estructura depender8 también de la
determinacibn de la relacifn entre ellos; esto es, de los tipos

de predicacifn que he analizado; asi, para el ejemplo citado, pues-
to que en el objeto directo introducide por la preposicién a en-
contramos un sintagma nominal definido con una interpretacién gque
se refiere a ms de un individuo, por lo gue tiene sentido de
conjunto, este sintagma puede establecer tanto la predicacién in-
dividual como la predicacién de conjunto (semejante al caso ana-
lizado en Cap. 3, oracifén 83). En cambio si en un predicado tene-

mos aisld a todo paciente, ademds de que la funcién sintfctica

da la base para que cada constituyente ocupe su correspondiente
actante en la interpretacifn seméntica, el sentido individual del
sintagma nominal que se encuentra en el objeto directo introduci-
do por la preposicién a determina el tipo de predicacién que este
sintagma puede establecer: predicacifn individual. Por otra
parte, con predicados como los de 339 a 345, con sintagmas nomi-
nales cuyo nficleo es un sustantivo com@n, sin determinante, a los

I|89
’

gue llamar& en adelante "no determinados no se determina la

relacifén entre sus actantes mis alld de lo que sus funciones sint&c-

89.- "indeterminados” les llama Rafael Seco (Manual de Gramidtica
Espafiola, Cap. 15).
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ticas indican (hay que recordar que no estoy analizando el signifi-
cado 1&xico de cada elemento, por 1o gue de lo gue digo con respecto
a la determinacidn del significado no valdrfa inferir gue estoy ne-
gando el valor 1&xico; en el Capftulo 1 hago explfcita mi concepcién
con respecto a este tipo de valor en el componente sem&ntico). Asi,

para 339, en cuyo predicado tenemos aislf pacientes, el sintagma no-

minal no determinado no establece ninguno de los tipos de predicacién
{aungue sf los establece el sintagma nominal de sujeto). En el caso
de los actantes de predicado, es muy comfin gue funcionen sintagmas
nominales no determinados y se interpretar&n como modificadores del
significado del verbo, dependiendo (de su valor 1&xico y) de su fun-
cif6n sintéctica; pero parece ser que la relacifn entre sujeto y pre-
dicado si requiere ser determinada, lo cual repercute en el hecho de
gue si el sujeto no esté representado por un sintagma nominal deter-
minado (considerando como tal al sintagma gue contiene un determinan-

tego, al pronombre y al nombre propio)gl, al no poder establecer nin-

90.- Cf. nota 8%.

91.- En los procesos de delimitacién de la extensifn propia de los
determinantes podemos observar dos aspectos: el mencionado en la
nota 8, un aspecto de delimitacifn por el cual se descartan como
posibles referentes a algunos individuos gue pertenecen al conjunto
al cual se hace mencifn mediante el nficleo del sintagma nominal
(aspecto que distingue sem@nticamente a los sintagmas nominales de-
finidos de los no definidos); y otro aspecto: uno que concierne a

la extensibn del referente dentro del conjunto gue corresponde al nfi-
cleo del sintagma, sin considerar una delimitacifn de descarte de
posibles referentes; tal es el caso de sintagmas como varias latas
que, sin descartar a posibles individuos, su significado delimita
cualquiera de sus posibles referentes . a mis de un individuo sin
abarcar a todos los del conjunto: pueden ser cualesquiera, pero no
una sola ni todas. Este tipo de delimitacifn lo comparten también
los sintagmas nominales definidos, los pronombres y los nombres pro-
pios, aunque gquizd porque su delimitacidn llega a ser mis restric-
tiva (la del primer aspecto mencionado), este segundo aspecto no sea
tan obvio en los sintagmas., Este segundo aspecto de delimitacidn de
la extensifn distingue semfnticamente a los sintagmas nominales de-
terminados de los no determinados.



~146~-

guno de los tipos de predicacidn, la construccién tiende a recha-

L. 92 \ .
zarse como oracién”“; considérese por ejemplo:

346. @ seifioras compraron @ mangos

347. ¢ seboras compraron los mangos

348. Las sehoras compraron $ mangos

de cuyo trifo, 348 resulta pertectamente admisible.

Por supuesto no se puede desconocer que suelen ocurrir
oraciones en cuyo sujeto aparece un sintagma nominal no determina-
do, por ejemplo en refranes:

349, Perro que ladra no muerde93

En conclusidn, podrfamos decir gue los sentidos de los
sintagmas propuestos en este trabajo se originan en los sintagmas no-
minales determinados; y que el sentido de conjunto se origina cuan-
do el sintagma nominal {determinado) es definido y se interpreta
refiri&ndose a més de un individuo. El que sea definido depende
del determinante del sintagma asf como de una caracteristica ainhe-
rente a la categoria de los pronombres no indefinidos y de los nom-
bres propios. A esto es necesario afiadir que el articulo indefi-

nido en plural y en sintagma conjuntivo y el numeral tambi&n ora-

ginan el sentido de conjunto en el sintagma nominal y gue los sin-

92.- Existen, sin embargo, casos en los gue aparece un sujeto no
determinado en plural y en una posicidn que no es inicial de ora-
cibn; casos &stos gue ofrecen un tema muy interesante de estudio:
Los libros de lingliistica, desafortunadamente los leen s6loc lin-
gllistas.

93.- Probablemente por la naturaleza misma de los refranes {(sen-
tencias universales) y la intencidn que hay detréds de ellos (en
su uso, © guiz& s6lo en su origen, estid la intencibn de advertir
gue son sentencias universales y de subrayar su valor para cada
caso particular), la supuesta regla de sujeto determinado se rompa
con ellos (como enfatizando su universal y constante vigencia al
evitar cualquier delimitacién de su referente).
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tagmas nominales gue se inician con ambos no originan el sentido
de conjunto. Salvo la excepcidn de uncs (as), y de los numerales,
puede generalizarse diciendo gue los sintagmas nominales defini-
dos, bajo la interpretacidn gue no se refiere a mis de un indivi-
duo y los sintagmas nominales determinados indefinidos tienen sen-
tido individual; esto es, todo sintagma nominal determinado que

no entra en la definicifn de sintagma nominal con sentide de con-
junto.

Con base en esto propongo el siguiente cuadro:



Sintagmas nominales defini-

dos

ambos

excepcifn: s.nominales con

4
Pronombre definido
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EL SENTIDO DE LOS SINTAGMAS NOMINALES DETERMINADOS
Y LOS TIPOS DE PREDICACION

Los sintagmas nominales

tienen sentido originan los tipes

determinados ————pindividual 0 ———> de predicaciones

(Sintagggrnominal conﬁ
determinante definido
{articulo definido)
{demostrativo)
{posesivo)

{personal)
{demostrativo)

bajo una interpretacitn
que se refiere a mis de

| Nombres propios

+ Sintasma nominal
con articulo inde-
finido plural y en
sintagma conjuntivo

1

+ Sintagma nominal
con numeral
{cardinal)

Sintagma nominal
indefinido

(a excepcidn de los
que se inician con
articulo indefinido
plural y en sintagma
conjuntivo © con nume-
ral)

Sintagma nominal
definido bajo una
interpretacifn gue no
se refiera a mis de un
individuo

{no plurales)

{no gené&ricos)
{no conjuntivos)
+ Sintagma nominal
iniciado con ambos

un individuo

de conjunto determinadas

predicacidn

sentido de individual
conjunto predicacisn de

conjunto

sentido predicacibn
individual individual
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CONCLUSIONES

Con la conciencia de gue esto no es un resumen de todo lo
considerado en cada apartado del trabajo sino s86lo las conclusio-
nes de la linea central que estructura y le da unidad a lo trata-
do en cada apartado, puedo afirmar --despu&s de haber emitido una
hipb6tesis y de haber ofrecido juicios de valor para mostrar su

adecnacibn-- lo siguniente:

I- TPoda interpretacibm de una oracibn se basa en la predicacibn
individual o en la predicaci6n de conjunto (los dos tipos de pre-
dicaci6n se han mostrado altamente éroductivos como uno de los me-
canismos qgue da cuenta de las distintas interpretaciones de ora-

ciones declarativas).

II- Cada tipo de predicacifn determina la estructura seméntica

de la interpretacibn de oraciones.

III- Los tipos de predicacifn dependen del sentido individual o
de conjunto de los sintagmas nominales determinados. El sentido
individval origina s6lo la predicacibén individual. El sentido

de conjunto origina la predicaci6n de conjunto y la predicacién

individual.

IV- Oue un sintagma nominal determinado tenga sentido individual
© gue tenga sentido de conjunto depende:

1) de la clase del determinante gque modifica al nficleo,

2) del nficleo del sintagma cuando &ste es un pronom-
bre o un nombre propio,

y 3) de su estructuracién en sintagmas conjuntivos.
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V- Lo dicho en IV sirve de base para pensar gque: en el signifi-
cado de cada clase de determinante, de nombres propios y de pro-
nombres, asi como en el significado gue se desprende de la con-
juncidn de sintagmas nominales est§ contenido el "disparador”

de uno de los dos sentidos del sintagma nominal; esto es, los

elementos mencionados contienen, como parte de su sagnificado,
un valor gue tiene la potencialidad de darle al sintagma nominal

el sentido individual o el sentido de conjunto,

VI- Por consiguiente, dentro de un modelo semdntico gue incorpore
los tipos de predicacifn, se reguiere gque a cada clase de determi~
nantes, de pronombres y de nombres propios se le asigne un signi-
ficado tal gue sea capaz de generar en el sintagma el sentido in-
dividual o de conjunto, seglin corresponda con base en el cuadro
del capitulo 7; y la regla seméntica gque constituye "la otra cara”
de la regla sintictica de conjuncién de sintagmas nominales debe

producir el sentido de conjunto.

VII- Con base en:

1) gque cada vez que un sintagma nominal es capaz de originar 1la
predicacién de conjunto se muestra tambi&n capaz de originar la
predicacidn individual;

2) que al considerar los sintagmas conjuntivos y los sintagmas
genéricos se mostrd gue al aparecer en un tuplo de la predica-
cién la representacién de un conjunto vuelven a originarse, tan-
to la predicacidn de conjunto como la individualj;

y 3) la propuesta de generalizacifn de interpretaciones reflexi-
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vas y reciprocas;

podria generalizarse afirmando que la predicacifn individual de
sintagmas con sentido de conjuntc tiene como base la predicacifn
de conjunto; esto es, que la presencia de la representacibn de
un conjunto en un tuplo de una predicacifén origina la predicacién
individual con base en los individuos gue constituyen el conjunto.

Para ejemplificar el requisito que propongo para una semén-
tica de los tipos de predicacién, tomando en cuenta la generali-
zacién gue propongo en VII, voy a considerar el significado de
los determinantes.

El anfllisis del significado de los determinantes es per-
tinente dentrc de una Semdntica composicional porgque influye "de
manera especial” en el significado de la oracién --el influir "de
manera especial” se ha explicado de manera precisa en el hecho
de que originan uno de los dos sentidos considerados y de que es-~
tos sentidos originan los tipos de predicacién. En este an8lisis
debe tomarse en cuenta, de manera fundamental, el valor gue los
determinantes le confieren al sintagma nominal para que &ste ten-
ga un sentido individual o de conjunto. En la formalizacién del
significado de estas categorfas debe estar reflejada su capacidad
de generar el sentido individual --y por ende, de generar sélo
predicaciones individuales-- © la capacidad de generar el senti-
do de conjunto -~y por ende, de generar predicaciones de conjun-
to., Esto implica que en su formalizacién podria incluirse una

variable predicativa que se aplique, bien a una variable indivi-
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dual o bien a otra variable predicativa, seglin el caso:

Determinantes gue originan sentido individual —%

l P )Q... [ pix} ...0 {x}...]...

Determinantes que originan sentido de conjunto ——)

XP ;\Q[ P{x}... Q{ p] ]

Ofrezco dos ejemplos de formalizacibn:

8l genérico P XP }\ oA xVy (e {%A [P {x})— Q[ P]]J
todo == )\PX Q/\ XVY[[P{’Q_' Q{x}]AP{Y}]

Al combinarse cualquiera de los dos determinantes con un sus-

tantivo, la representacifn del significado de este iltimo tomar§
el lugar de ggS.Con la segunda parte del condicional se garanti-
za, en la formalizacifén de el genérico, que, al combinarse el sin-
tagma con un predicado, &ste se aplique al conjunto al que se re-
fiere el sintagma; mientras que, en la formalizacifn de todo, se
garantiza que el predicado gue se combine con el sintagma a cuyo

nficleo modifica todo se aplique a cada individuo al gue se refiere

el sintagma.

94.- La cuantificacifn existencial de y, variable sobre la cual

se aplica el predicado que representa al significado del sustanti-
vo, garantiza que la fdrmula no se satisfaga con la inexistencia
de individuos a los cuales se refiere el sustantivo; en otras pa-
labras, impide gque "se cuele”, como uno de los significados de un
sintagma nominal, la afirmacién de la inexistencia de individuos
aludidos por &1 mismo. '

95.-Por 1la funci6n técnica de "lambda® { X ) {puede encontrarse una
explicacifn muy clara de la funcifn de "lambda" en Dowty, Op.cit.;
véase en especial "lambda conversién®, en p. 57).
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