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Presentacion

La cultura otomi ha sido un desde mucho tiempo atrds un gran paradigma para la
antropologia y la lingiiistica, ya que desde la época prehispanica ha representado la otredad,
el otro que ha sido desdefiado por los conquistadores nahuas, utilizado por los espafioles
para abrir frontera y despojados de su historia por los historiadores decimondnicos. Esto les
ha permito participar de manera inadvertida en mds de un proceso importante, como la
Independencia y la Revolucidn, asi como mantener hasta la fecha practicas religiosas antes
consideradas demoniacas, relacionadas con la ritualidad agricola y la hechura del papel
amate, lo cual guarda ain un complejo enramado de signos y simbolos que codifican su
pensamiento ancestral y que es transmitido por procesos epistémicos propios.

Su lengua, mil veces desdenada, es sumamente interesante para la lingiiistica por su
complejo sistema fonolégico y morfolégico, por lo que ha atraido la atencién de
investigadores antiguos y modernos. Hoy en dia su supervivencia pende de un hilo en més
de una comunidad, pues ha mantenido un contacto intenso con el espafiol y ha sido
desplazada de diversos dominios, convirtiéndose en muchos de los casos en una lengua
doméstica o en un cédigo secreto de vendedores ambulantes. Se trata de un proceso de
minorizacién lingiiistica que han sufrido junto con las otras lenguas indigenas, por lo que
en las ultimas décadas se han multiplicado los esfuerzos para su revaloraciéon y
revitalizacion. Entre los investigadores que han tomado en sus manos dicha tarea se
encuentra el Dr. Ewald Hekking, quien desde los afios setenta ha enfocado su atencién en la
difusion de su lecto-escritura, asi como en su descripcidn lingiiistica y sociolingiiistica. A €l
le debo haberme interesado en esta lengua y cultura, al contagiarme su curiosidad sobre el

como se reflejan los cambios culturales en las estructuras lingiiisticas.
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Entre las personas de este grupo he encontrado entrafiables amigos y grandes sabios,
que de la manera més humilde me han abierto las puertas de su casa y me han ensefiado a
hablar y comportarme como una ji’i (‘persona’), han compartido conmigo su comida, sus
petates, sus suefios y sus preocupaciones, transmitiéndome su necesidad por conocer y
descolonizar su historia, tarea por demas dificil y sin grandes recompensas.

Asi fue como empezd esta investigacion, con la busqueda de fuentes que nos
revelaran los avatares por los que este grupo ha pasado, pero cuando me acerqué a los
documentos otomies con fines etnohistéricos me di cuenta de que, a pesar de estar escritos
alfabéticamente y de que manejaba el otomi contempordneo, no era posible leer los textos,
pues sus diferencias no eran inicamente de tipos de escritura, sino que era algo mucho més
profundo, pareceria que fueran lenguas distintas; por lo que cai en cuenta que necesitaba
saber de lingiiistica para poder entender la diferencia entre la lengua que se habla hoy y la
lengua escrita en el pasado. En mi intento por entender esta relacion diacrénica y sincrénica
entre lengua y cultura, me encontré con el Dr. Thomas Smith-Stark, un gran lingiiista e
investigador incansable interesado en estos temas, y con él pude adentrarme en el estudio
de la filologia indoamericana y entender de manera més clara cémo el texto escrito vehicula
no sélo las ideas de su autor, sino que ademads es reflejo de su situacién lingiiistica y de
ciertas condiciones historicas sin las cuales el texto nunca habria sido escrito.

Aunado a esto, habria que tomar en cuenta la parte social de la escritura, la formacién
de distintas comunidades de practica que producen y reproducen estos textos, ya que
ninglin grupo es homogéneo, ni las personas escriben con los mismos intereses. Era
necesario hacer evidente el trasfondo socio-cultural de la variacion escritural, por lo que los
cursos y asesoria del Dr. Pedro Martin Butraguefio resultaron de suma importancia para

tratar de explicar lo complejo de esta relacion.
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Igualmente, no era posible plantear una hipétesis sobre el cambio fonoldgico del
otom{ sin conocer de manera empirica la fonética y fonologia de la lengua moderna, por lo
que los cursos y debates con la Dra. Esther Herrera y su seminario de Phonologica, han
sido cruciales para la conclusién de esta investigacion.

En resumen, el trabajo que el lector tiene en sus manos no es producto de la mente
inquisitiva de un solo investigador, sino el resultado de afios de compartir y debatir la
problemadtica con un sinndmero de investigadores y hablantes de la lengua otomi, los cuales
han aportado su granito de arena para la realizacién del mismo. Agradezco infinitamente
los comentarios y sugerencias que particularmente han hecho a este trabajo los doctores
Doris Bartholomew, Michael Knapp, Leonor Orozco, Dinorah Peisqueira y Rosa Brambila,
ya que sin su ayuda este largo camino habria sido mucho mds sinuoso y dificil de recorrer.
Asimismo agradezco la ayuda de todos mis amigos de las comunidades de Santiago
Mexquititlan (Querétaro), San Bartolo Tutotepec, San Ildefonso (Hidalgo) y Tierra Blanca
(Guanajuato), en especial a las familias Chaparro, Ramirez y Eleuterio Lucio, por dejarme
conocer la lengua y cultura otomi a través de sus ojos. Tampoco hubiera sido posible
concluir ésta investigacion sin el apoyo incondicional del Mtro. Sail Morales Lara, director
de mi centro de trabajo la Direccion de Lingiiistica del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia.

El texto que se presenta a continuacion estd dividido en dos grandes apartados, el
primero, que incluye los tres primeros capitulos, se enfoca en el problema filolégico que
implica el estudio de los documentos indoamericanos (capitulo I), centrdndose en la
descripcion y clasificacidn de las fuentes documentales, especificamente las que se conocen

para el otomi y las que fueron utilizadas en este estudio (capitulo II). Esta parte termina con
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la descripcidn de la conformacion histérica de las comunidades textuales del otomi y como
se clasifican a partir de sus usos graficos y tradiciones escriturales (capitulo III).

La segunda parte de la investigacion se centra en la reconstruccion de los sistemas
fonicos que reflejan las distintas escrituras, con el fin de ir trazando la fonologia histérica
del otomi. En este sentido, los distintos apartados se ocupan de una clase particular de
sonidos: las vocales (capitulo IV), las obstruyentes (capitulo V), las resonantes (capitulo
VI) y los segmentos complejos (capitulo VII), para terminar con un recuento de los
procesos experimentados diacrOonicamente por la lengua, las etapas que se pueden

identificar y las implicaciones que tienen para realizar un estudio filolégico (capitulo VIII).
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Capitulo I

El estudio fonologico y filolégico del otomi

991

La historia de una lengua es un “proceso continuo” de cambio y mantenimiento, el cual
tiene que observarse desde una perspectiva multidimensional®> que contemple la mayor
parte de los factores sociales y lingiiisticos involucrados. La disciplina tradicionalmente
encargada de registrar este devenir ha sido la lingiiistica historica, que se divide en dos
ramas: una interna, enfocada en los ajustes del sistema, y otra externa, interesada en el
aspecto historico y cultural de la comunidad que habla la lengua que se estudia, asi como de
los cambios que resultan del contacto con otras lenguas.

El estudio de una lengua particular plantea problemas especificos que es necesario
tener en cuenta para su andlisis. Son muy diferentes las condiciones de trabajo que le
esperan a un estudioso de la historia de una lengua ampliamente documentada, como el
espafol, de las que aguardan al interesado en lenguas sin una tradiciéon escrita bien
arraigada, cuya informacion llega por medios indirectos y donde la escasez de materiales es

el problema més importante por solucionar. En el caso de algunas lenguas, el simple acto

de construir un corpus ya puede considerarse una loable labor.

! “The history of language is a continuous process: it is not a series of stills, but a moving picture. If
we are to come closer to understanding why and how languages change, we need to bear this in mind”
(Milroy 1992:2).

* Cada comunidad tiene sus propias instituciones, sociales y simbélicas; por lo que una lengua puede
tener diferentes polos de irradiacion, ser multinacional, tener variantes prestigiosas y vulgares, sagradas y
censuradas, etc. Ademas, se encuentra en contacto e interrelaciéon con otras comunidades de variedades de la
misma o de distinta lengua, por lo que la explicacién del cambio lingiiistico tiene que abarcar diferentes
dimensiones lingiiisticas y socio-histdricas. Sin embargo, es necesario jerarquizar estos factores.
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El objetivo principal de este trabajo es proponer un modelo de desarrollo de la
fonologia del otomi a través de diferentes fuentes documentales primarias de los siglos XVI
al XIX (v. capitulo 1.2 para el planteamiento y VIII para los resultados)’. Para ello se analizd
una muestra documental, de modo que se pudiera tener una idea mdas clara sobre la
evoluciéon de los registros y la variacion sincrénica y/o diacrénica de la lengua otomd,
considerando el desplazamiento y las caracteristicas del conflicto lingiifstico, con particular
atencion en la identificacion de la forma en que se mantenia la norma lingiiistica y los
factores sociales que la impulsaban (Milroy 1992). La representacion grafica también arroj6
pistas sobre la forma material de la lengua (su lado fonético-acuistico) pues, en este
momento histérico, nacia la lingiiistica descriptiva y fuera del método de Quintiliano (ca.
35-96 d.C.), “no existia un instrumento de descripcion sistematico de los sonidos,
actualmente conocido como fonética articulatoria o auditiva” (Zimmermann 2003:36). Por
esta razén los lingiiistas misioneros se valieron de las tradiciones griegas y latinas
retomadas por los gramdticos renacentistas, como Nebrija, para desarrollar las ortografias
de las lenguas amerindias, las cuales constituyen el antecedente directo de las fonologias

modernas (cf. Smith Stark 2005).

? Este tipo de estudio encuentra su antecedente en los trabajos interesados en “la practica descriptiva de
la época colonial” (Smith Stark, 2000b:1), como los de Manrique (1960) y Swadesh (1959) sobre la historia
de las lenguas amerindidias; con temdticas filolégicas como los de Swadesh ([1941] 1968), Campbell (1973),
Monzén (1991), Herndndez de Ledn-Portilla (2003) y Villavicencio (2002); sobre los lingiiistas misioneros
como Sudrez Roca (1992), Guzmén y Nansen (1997) y Zwartjes (2000), entre otros. En el contexto académico
internacional se han realizado diferentes coloquios relativos a este tema, como el de 1992 organizado por
Michel Launey y Michel Dessaint en Paris; el de Even Hovdhaugen en Oslo en 1994; el organizado en 1995
por el Instituto Iberoamericano, Fundacién Patrimonio Cultural Prusiano en Berlin (v. Zimmermann 1997:7);
el simposio “Los gramaticos de Dios: las raices de la lingiiistica descriptiva en la Nueva Espafa”, realizado en
el Colegio de México en el afio 2000; los diferentes coloquios internacionales sobre lingiiistica misionera
llevados a cabo en Oslo en 2003, en Sad Paulo en 2004, Hong Kong y Macao en 2005, Valladolid en 2006 y
en Mérida 2007; asi como los diversos proyectos alemanes, que desde 1992 hasta el dia de hoy se han
ocupado de difundir los trabajos de Wilhelm von Humboldt, en que se pretende publicar las 16 gramaticas —
entre las que se encuentra una de otomi— que nos legé en forma de manuscritos (Zimmermann, c.p. 2006).
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Desde el punto de vista de Klaus Zimmermann (2003:36), la notacién alfabética de
las diferentes lenguas indigenas, mas que una innovacion cultural, implicd una “asimilacion
lingiifstica”, ya que se desarrolld tomando los parametros y modelos lingiiisticos de las
lenguas de los grupos sociales imperantes (en particular el latin y el castellano) y no surgi6
del “andlisis intrinseco” de la lengua en cuestion, en el mismo sentido en que surgio la
escritura maya precolombina, sino que es producto de la observacion de la lengua como
objeto de estudio. Esta naciente fonologia descriptiva era motivada por el proselitismo
religioso que, en este sentido, no se planted para realizar una alfabetizacion masiva de los
hablantes, sino como un instrumento para su evangelizacion.

En el Nuevo Mundo*, la reflexién fonoldgica, hecha desde el latin en la Europa
medieval, muchas veces se trazd desde el espafiol como lengua de referencia, al mismo
tiempo que surgio la necesidad de contar con un lenguaje escrito que, concebido en funcién
de su ortografia, minimizara las diferencias entre la grafematizaciéon de las lenguas (cf.
Parodi 1995); como resultado, en América no se siguié utilizando ningiin otro sistema
grafemdtico diferente al basado en el alfabeto de tradicion greco-latina. Esta asimilacion
lingiifstica se sitda en el contexto general de asimilacién cultural y econémica al que fueron
sometidos los pueblos indios durante el virreinato.

Hay testimonio documental de la convivencia de diversos tipos de tradiciones
grafemadticas en registros como los cddices mixtos (documentos pictograficos con glosas

castellanas o en diversas lenguas vernaculas) y los catecismos testerianos (algunos también

* “The first millennium and a half of Christian expansion, for example, produced translations, liturgies
in diverse languages, the invention of original writing systems for languages such as Coptic, Syriac,
Armenian, Geogian and Old Church Slavonic [...] However, things changed drastically with the political
expansion of Europe begun in the 15" century into Africa, Asia and America together with the invention of
the printing press by Gutenberg around 1450. For the first time, grammars of languages which were not the
native language of writer or the vehicle of texts considered to be sacred or part of an important cultural canon
began to be produced in significant numbers” (Smith Stark 2005:4).
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glosados). Sin embargo, este tipo de manifestaciones no se documenta después del siglo
XVl (v. Cuadro 1). En la regiéon maya se practicaban distintos tipos de escrituras sildbicas
con un alto grado de fonetismo, pero con la llegada de los espafioles estas escrituras dejaron
de utilizarse. Aunque hubo algunos intentos de describir estos sistemas durante la época
colonial, como el del obispo Landa, éstos fueron mds bien pobres y no se ha encontrado
ningin documento mixto en la regién maya.

La lengua otomi, en particular, presentd graves problemas para su graficacion, ya
que el sistema fonoldgico del espafiol carece de muchos de los contrastes vocdlicos y
consondnticos del otomi, por lo que su inventario grafemético se convirtié en una traba para
la impresién de artes y catecismos en esta lengua. A pesar de ello, distintos artes del otomi
pasaron por las prensas desde la segunda mitad del siglo XVI, como la del franciscano fray
Pedro de Oroz (ca. 1579), que por estas fechas “«corre impreso», segun Beristain, Nicolas
Antonio y Ledén Pinelo” (Contreras 1985:250), aunque hasta el momento no se ha
encontrado evidencia fisica de la existencia de este documento. Un ejemplo sui generis es
el de fray Antonio Guadalupe Ramirez, quien en 1785 mandé fundir tipos especiales para
sus caracteres o “letras para mejor inteligencia™.

Sin lugar a dudas, la elaboraciéon de un sistema ortografico (con el andlisis
intrinseco que representa la escritura) para cada una de las lenguas amerindias fue una labor
titdnica que comenzd con los lingiiistas-misioneros y tiene su reflejo en nuestros dias con la
estandarizacion de las ortografias practicas en el siglo XX; en ella participan una gran
cantidad de factores extralingiiisticos, los cuales es necesario considerar si se plantea un

estudio desde el marco de la historiografia lingiiistica, sobre todo si se pretende dar cuenta

> Este tipo de problemas se ha discutido ampliamente en trabajos como los de Lastra (1992a, 1992b,
1992¢, 1998), Zimmermann (1997, 2003), Wright (1997, 2000, 2002), Smith Stark (2000a, 2003, 2005) y

Garone (2003) que se citardn recurrentemente en este trabajo.
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de la metodologia y categorizacion que se ha venido utilizando a través de la historia para
describir los hechos lingiiisticos de una lengua particular y de sus comunidades de habla®.

En esta investigacion, es muy importante el estudio de estos sistemas de registro y
de su comunidad textual, es decir, del grupo de personas que utilizan una determinada
normatividad para escribir y leer uno o varios textos, desambiguando y/o guiando el
proceso de interpretacion. Este término se utilizé para referirse a los grupos organizados
para interpretar la Biblia antes de la Reforma (en los siglos XV y XVI); lo retomo de la
investigacion de Garone (2003:77), quien hace un paralelismo entre estos grupos y las
comunidades indigenas otomies que actualmente estdn produciendo un acervo literario.

Se trata de sistemas de registro grafico de distintas comunidades de prdctica, grupos
de personas que siguen ciertas pautas comunicativas segin el tipo de actividades sociales
que comparten, participan de ellas a través de una o varias lenguas y una misma vision
cultural, la cual los identifica y les permite reconocerse como parte de un grupo (cf. Eckert
2001, 2012); pues, como ya lo ha destacado Smith Stark (2000b y 2005), los lingiiistas
novohispanos fueron capaces de generar distintas comunidades textuales, al difundir pautas
ortograficas basadas en apreciaciones fonoldgicamente correctas de las diferentes lenguas a
las que se acercaron, sin ceflirse estrictamente a los pardmetros de la lengua latina o
castellana. En muchas ocasiones identificaron la funcién contrastiva de los sonidos
utilizando pares minimos, e incluso se plantearon descripciones en términos de procesos

fonologicos sincronicos que no difieren del modelo de “item y proceso”, caracterizado por

® “Nos damos cuenta de que en la historiografia de la lingiiistica no se puede descartar la vinculacion
politica, ideoldgica y econémica del quehacer de la labor cientifica. Por eso hace falta estudiar y juzgar el
trabajo de los «colegas coloniales» desde una perspectiva critica y de sensibilidad historica a la vez”
(Zimmermann 1997:16).
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Hockett (2000 [1954]:48-49) como el “mas antiguo”, y usado en la lingiiistica historica y la

lingiiistica descriptiva del siglo XX.

.1 LA FILOLOGIA INDOMEXICANA: FUENTES OTOMIES

En la antigiiedad se conocia a la filologia como “la ciencia que se ocupaba de fijar,
restaurar y comentar los textos literarios, tratando de extraer de ellos las reglas del uso
lingtiistico” (Smith Stark 2004:20). Esta Filologia era el conjunto de otras disciplinas como
la Gramdtica, la Retorica, la Historia y la Poesia. Hoy en dia una de las maneras de
entenderla es como el estudio de distintos fendmenos culturales de un pueblo a través de
sus textos, de su lengua y su literatura.

El campo de estudio de la filologia es tan vasto que se puede llegar a confundir con
el de la lingiiistica, pero desde mi perspectiva ambas disciplinas se nutren una a la otra; la
diferencia entre ellas es que la lingiiistica tiene como fin el estudio del lenguaje, mientras
que la filologia se vale del lenguaje para la comprension de los textos, por lo que el andlisis
de la lengua no es un fin en si mismo. En este sentido, también hay que distinguirla de la
sociolingiiistica histérica y la historia cultural del lenguaje, cuyo objetivo central es hacer
latente la relacion entre la sociedad y la lengua, y cémo aquella va adecuando su uso o, en
un sentido braudeliano, como se inserta en distintos contextos locales y globales (cf. Burke
2001 [1996], Conde 2007). La historia de una lengua y de sus hablantes puede ser escrita
desde muy distintos puntos de vista; su estudio es interdisciplinario, puesto que se refiere a

las relaciones entre la lengua, la cultura y la sociedad a través del tiempo.
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La presente investigacién pretende aportar a la filologia indomexicana’ un analisis
de la fonologia otomi® a lo largo del tiempo a través de las fuentes documentales primarias,
que comprenden el material doctrinal, civil y estatal, escrito hasta el final del virreinato en
lengua otomi. Estos documentos tienen muy diferentes origenes y repositorios que van de
los archivos histéricos a las bibliotecas conventuales o de casas particulares. Tiende un
didlogo con la nueva filologl’a9 al intentar mostrar una perspectiva general del desarrollo
historico-cultural de las comunidades de habla, tratando de destacar los elementos
lingiiisticos y los factores (tanto internos como externos) relevantes para su desarrollo

diacrénico, siguiendo a su vez el principio de la uniformidad lingiiistica que la

7 Actualmente se entiende que, dependiendo de su objeto de estudio, se puede hablar de distintos tipos
de filologias. Por ejemplo, la Filologia cldsica, estd enfocada en la antigiiedad greco-latina; mientras que la
Filologia romdnica se encarga del estudio de las lenguas neolatinas. En este sentido podemos hablar de una
Filologia indoamericana relativa al estudio de los documentos producidos en lenguas indigenas del
continente americano, que contrasta con una Filologia novohispana, limitada a la cultura y los textos
elaborados en la Nueva Espafna durante el periodo virreinal. Smith Stark (2004: 21) define a la filologia
indomexicana como “las actividades asociadas a la identificacidn, interpretacion, comprensién plena, y
edicion apropiada de los documentos que contienen informacién sobre las lenguas indigenas de México o que
transmiten informacién por medio de lenguas y escrituras de esta zona”; este mismo investigador afirma que
“la filologia indoamericana es un campo en general muy descuidado, y estas lenguas [amerindias] no forman
ninguna excepciéon. Hay que compilar una némina de documentos escritos en estas lenguas y empezar a
estudiarlos de forma sistematica con ediciones criticas y otros tipos de estudios apropiados [...] También bajo
el rubro de filologia incluiria la investigacién de los varios sistemas de comunicacién gréfica prehispanicos
[...] Es importante que estos estudios sean reconocidos como una parte legitima de la lingiiistica mexicana y
que se investigue seriamente en el pais que se origind el lenguaje grifico que produjeron los pueblos
mixtecanos y zapotecanos” (Smith Stark 1994:62).

¥ Existen importantes trabajos especializados que se ocupan de algunos aspectos del sistema
fonoldgico del otomi moderno. Los mds importantes son, en orden cronoldgico, el de Soustelle ([1937] 1993)
que define a la familia otopame; los de Sinclair y Pike (1948) y Le6n y Swadesh (1948) sobre el Mezquital; el
de Henrietta Andrews (1949) sobre el otomi de Tenango; el de Joyce Jenkins (1958) referente al otomi del
este; el de Ethel Wallis (1968) relativo a la variante del Valle del Mezquital y el de de Blight y Pike (1978),
también sobre Tenango.

? Mauricio Swadesh (1968 [1941]:38), en una conferencia dictada en la ciudad de Morelia el afio de
1940, propuso el nacimiento de una “nueva filologia”, interesada por las formas escritas de las lenguas, con el
fin de conocer “el habla” de las diferentes civilizaciones; la concibe como una aplicacién de la lingiiistica en
el estudio, planeacion, educacion y divulgaciéon de las lenguas minoritarias, por lo que su interpretacién de la
nueva filologia es mas cercana a la lingiifstica descriptiva que a la filologia clasica. Cincuenta afios después,
James Lockhart (1999 [1992]), desde su propia interpretacion de la nueva filologia, compromete a esta
disciplina a formar una conceptualizacién histérico-social en los términos particulares de cada lengua en
estudio, recuperando asi la expresion conceptual nativa. Ambos enfoques son resultado de la necesidad
filolégica que clama la realidad amerindia, y juntos han fijado una nueva concepcion de la tarea propia de la
Filologia indoamericana. Miguel Le6n-Portilla hace una critica a lo “novedoso” que puede resultar esta
interpretacion norteamericana, aludiendo a que la filologia amerindia ha sido practicada en México desde el
siglo XIX en trabajos como los de Pimentel, Orozco y Berra y Belmar (1905), entre otros (Thomas Smith
Stark c.p. 2002).
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sociolingiiistica histérica plantea como metodologialo. En este sentido, al conocer el
proceso histérico que llevé a la distribucion geogréifica actual del otomi, en forma de
herradura alrededor de la cuenca de México, develamos al mismo tiempo la evolucién
histérica de la lengua, la cual se refleja en los porcesos de cambio y variacion manifiestos

en las variantes modernas.

Para referirnos a una Filologia otomi, tenemos que remontarnos por lo menos al
trabajo que limita nuestra muestra, De othomitorum lingua dissertatio de Manuel

Cris6stomo Néjera (1845 [1834]:v-vii), quien en su introduccién afirma que:

Si la Philologia no existe, sino por el estudio de las lenguas, no s€ si habra justicia
para negar & México sus adelantos en esa ciencia [...] nuestros mayores cultivaron
la lengua Latina [...] multitud de obras publicadas en ella [...] por los Jesuitas [...]
Tuvimos muchos Helenistas [...] tuvimos Hebraisantes [...] tuvimos Orientalistas,
para los que ni el Siriaco se quedo ignorado, ni el Caldeo olvidado, ni el Arabe
desconocido: tuvimos, [...] un diccionario de Chino [...] una gramatica Illoca [...]
otra Tagala [...] La [lengua] Mexicana, estd con todas sus gracias, y en toda su
proeza, en cerca de doscientas obras diversas, de todo género de conocimientos: el
Othomi, en la pluma de sesenta, 6 mas Mexicanos, estd diciéndonos, que si bien, no
compite en riqueza de formas con su vecina, no le cede en la de las palabras, pues
no es ni muda, ni limitada, en medio de la rusticidad; la Tarasca, ni ha sido menos
fecunda en escritores, que la Othomi, ni estd menos contenta de los suyos, que la
Mexicana: la Yucateca [...] la lengua Maya [etcétera...] no hay una sola lengua de
cuantas se habla en el territorio que se denominé Nueva-Espaiia, que no cuente con
su gramadtica, su diccionario mas 6 menos extenso, y su catecismo; si bien, no de
todas se hayan publicado.

Este autor hace manifiesta la necesidad de conformar una Biblioteca Filoldgica
Mexicana, ocupada del estudio y edicion de este tipo de fuentes producidas desde la
tradicion clasica por los llamados lingiiistas misioneros, los cuales aportan un gran ctimulo

de informacion referente a las lenguas amerindias. Como bien lo menciona Ngjera, los

religiosos desarrollaron artes, vocabularios y doctrinas en muchas lenguas indigenas,

' Este principio, tomado de la geologia, determina que es posible inferir fenémenos lingiiisticos del
pasado a partir de la observacion de los fendmenos actuales (cf. Conde 2007:41-42).
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implementando y difundiendo sus alfabetos basados en las letras latinas. Este cuerpo de
textos hoy se conoce como la triada o trilogia doctrinal o catequistica (Smith-Stark 2010
[2007]), y era un material bdsico para los misioneros, ya que con €l se obtenia la
descripcion morfoldgica, 1éxica y sintdctica necesaria para la documentacién de cualquier

lengua.

Niéjera pretendia escribir esa Biblioteca para aplicar el método comparativo a
diferentes lenguas, como lo hace en su Disertacion con el otomi y el chino. A su propuesta
le seguirian trabajos de gran envergadura como los de Francisco Pimentel (1864, 1874-
1875, 1903 [1863-1865]) o los de Orozco y Berra (1864), en que comparan a las lenguas de
la “familia otomi” (otomi, mazahua, pirinda o matlazinca, pame, chichimeco jonaz) con el
chino o el apache. Estos dos ultimos autores establecerian los principios lingiiisticos de la
familia otomangue y comenzarian a tratar académicamente su papel en la cultura

mesoamericana.

El interés por los textos antiguos del otomi ha sido constante desde finales del siglo
XIX y diversas fuentes primarias se han editado o reeditado desde entonces. Es importante
destacar trabajos como los de Doris Bartholomew, Yolanda Lastra, Lawrence Ecker, Rosa
Brambila, David Wright y Klaus Zimermmann, muchos de los cuales son fundamentales
para entender la naturaleza de estas tradiciones escriturales.

La metodologia para analizar dichas fuentes consistié en hacer una cala documental
que ilustrara la forma en que se registraba y caracterizaba la lengua otomi entre los siglos

XVI y XIX. Para ello, se hizo una bisqueda de textos en diferentes repositorios y en fuentes
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secundarias y/o bibliografias para tener un censo lo més completo posible, tanto de obras

. D z 11
existentes como reportadas, para saber cudles son y donde se conservan hoy dia .

Para determinar la pertinencia de los documentos aqui estudiados se revisaron
diferentes  propuestas  etnogréficas, arqueoldgicas, histéricas, lingiiisticas 'y
sociolingiiisticas, con las que se configuré una descripcion etnohistérica en la que se intenta

situar el cambio lingiiistico del otomi en términos temporales y sociales.

Al construir un corpus lingiiistico enfocado en la evolucién fonolégica del otomi,

fue necesario tomar en cuenta las siguientes variables:

a) la asociacién del texto con un grupo o variante dialectal especifica (variacion
diatopica)

b) las reconstrucciones histéricas del otomi (lingiiistica histérica)

¢) la tradicion ortografica que sigue (comunidad textual)

d) estilo documental (variacion estilistica y social)

e) las ideas y précticas lingiiisticas de la época del documento (historiografia
lingiiistica)

f) el contexto histdrico general (etnohistoria otomi)

El principal problema de un estudio lingiiistico como el que aqui realizamos se
refiere a la cantidad de texto en lengua otomi requerida para contar con una muestra
representativa de cada etapa documentada. Aunque no es posible saber la cantidad de textos

de caracter social y sistemdtico’” que se produjo durante la época colonial —y que

"' “El material de que dispone el investigador en sociolingiiistica esta compuesto fundamentalmente de
textos escritos en el pasado que se han conservado por azar [...] las diferencias entre la lengua escrita y la oral
se deben, en principio, a la propia sustancia —grafica o fénica— que emplea cada una, y, en segundo lugar, a las
necesidades comunicativas que cada sistema resuelve [...] la lengua escrita es susceptible de ser analizada
independientemente de la expresion oral [...] se entiende que ambas (expresion escrita y oral) se encuentran,
con sus caracteristicas particulares, en relacion de distribucion complementaria y que la variacion
estructurada se manifiesta en dos medios de comunicacion [...] El andlisis lingiiistico de estos textos permitird
apreciar su propia variabilidad interna de forma objetiva y demostrar que las elecciones expresivas que
realizan sus autores estdn bien estructuradas u organizadas y se pueden correlacionar con determinados
factores” (Conde 2007:41-45).

"> Leonardo Manrique (1983:159-160) en su “tipologia de sistemas de registro y de escritura” clasifica
los registros en individuales y sociales; estos dltimos pueden ser sistemdticos o asistemdticos. En general los
registros individuales no son facilmente identificables; los sociales asistemdticos se pueden interpretar en su
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conforman nuestro universo documental otomi—, los documentos encontrados se
clasificaron intentando cubrir la mayoria de estilos posibles.

Una vez recopilada la mayor parte de la bibliografia y las fuentes, se realizaron
varios estudios exploratorios que sirvieron para formalizar los criterios paleograficos
generales, a partir de los cuales se realiz6 una propuesta de ortografia para cada documento.
Tras estos primeros acercamientos se determind la regién noroccidental del Altiplano
Central como el drea geolingiiistica del presente estudio, como se muestra en los mapas 1, 2
y 3", debido a que la mayoria de los testigos documentales que llegaron a nuestros dias se

. . . . /14
escribieron en las variantes occidentales del otomi .

La division dialectal del otomi en tres grandes grupos de variantes (v. mapa 1y 2)
noroccidentales, suroccidentales y orientales —sustentada por Yolanda Lastra (1998)"°— es
pertinente para identificar en una gran drea occidental (dialectalmente dividida en norte y
sur) la totalidad de las fuentes, especialmente en la regién nortefia central (en los actuales
estados de Hidalgo, México y Querétaro). En esta drea se desarrolld una tradicién

ortografica particular (manifiesta en los manuscritos), muy probablemente emanada del

contexto, pero los verdaderamente importantes son registros sistematicos de caracter social “cuyas reglas y
conjuntos de signos los comparte un grupo de personas”, es decir, una comunidad textual.

" Los mapas son una elaboracién propia a partir de los datos tomados de Soustelle (1993 [1937]),
Lastra (1992a, 2004) y el Catdlogo de lenguas del Instituto Nacional de Lenguas Indigenas (2008),
proyectados sobre un mapa de vista aérea a 1120 km del Arlas Mundial Microsoft Encarta 1988-1996.

A pesar de esta delimitacién, la extensa variacién dialectal y su escasa documentacién e
investigacion —en términos sincrénicos y diacrénicos— impide explicar el desarrollo de todas ellas, lo que
tampoco es un objetivo de este trabajo, por lo que se utilizan ejemplos de las variantes mds documentadas.

"> Yolanda Lastra (1992b, 1998) hace una sintesis de las diferentes propuestas dialectolégicas del
otomi (Rensch 1976; Bartholomew 1994) y realiza un nuevo muestreo (fonoldgico, gramatical y 1éxico) en 33
variantes dialectales (Lastra 2004), con lo que corrobora que la region oriental (sierra-este) es la mas
conservadora, siguiéndole la suroccidental (Toluca-Tula) y la mds innovadora es la noroccidental (Hidalgo,
norte de Querétaro y Guanajuato). Las dos primeras regiones presentan mas semejanzas en cuanto al 1éxico.
Soustelle (1993:210) apuntaba la existencia de un “vocabulario occidental, septentrional y central, distinto de
otro oriental y meridional”, lo cual se ratifica por la relacion de “los fendmenos fonéticos entre los dialectos
de la Sierra Oriental y los de la regién de Toluca. A partir de estos estudios y los reunidos por Egland et al.
(1978), localicé diferentes centros de agrupaciones dialectales, lo que me permiti6 identificar las variantes a
las que pertenecen las fuentes aqui analizadas.
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convento franciscano de Tula y cultivada en los de Huichapan, Jilotepec y Querétaro; como
se verd mas adelante, se mantiene constante entre los siglos XVI y XVII, y tiene variaciones

particulares en los documentos impresos.

Las variantes referenciales analizadas en este trabajo fueron tomadas principalmente
de la investigacion de Bartholomew (1960), quien a su vez las toma de Joyce Jenkins y
Katherine Voigtlander para las variantes orientales o del noreste de la variante de San
Gregorio (SG); de Harwood Hess y Pat Hess, del noroeste, de la de Tlacotlapilco (TL),
ambas en Hidalgo; Henrietta Andrews para las suroccidentales o del suroeste, de la variante
de San Felipe (de Santiago) (SF) en el Estado de México; de Donald Sinclair y Ethel Wallis
para las variantes del Valle del Mezquital; Richard Blight y Pike (1976) de la variante de
San Nicolds (SN), Hidalgo y de la de San Cristébal (sC), Estado de México, de Henrietta

Andrews (1949).

Estos datos fueron contrastados con el trabajo dialectal de Lastra (2006a) y con
registros mds modernos de las variantes de Ixtenco (1IXT), Tlaxcala y San Andrés
Cuexcotitldn (sA), Estado de México, realizados por Yolanda Lastra (1989, 1992d, 1997);
de la variante de Santiago Mexquititlan (SM), Querétaro, por Ewald Hekking y Severiano
Andrés (1989) y mis propios materiales generados en trabajo de campo entre 1998 y 2013,
de la de San Ildefonso Tultepec, por Enrique Palancar (2009); por Filipino Bernal (2003
[1996]) y Donald Sinclair, Luis Herndndez y Moisés Victoria (2004), para la variante de
Ixmiquilpan (IX) y para la de Gundhd, del mismo municipio en Hidalgo, para la de San
Ildefonso Chantepec (SI) en este mismo estado, se tomé el trabajo de Calva (2009) y mi

propio material generado en campo entre 2009 y 2010.
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Se utilizé para las variantes del Estado de México el diccionario del Colegio de
Lenguas y Literatura Indigenas (2001), que incluye las hablas de los municipios de
Acambay (AC), Aculco (A), Chapa de Mota (C), Huixquilucan (0), Jiquipilco El Viejo (J),
Otzolotepec (0T), Ocoyoacac (0C), San Bartolo Morelos (B), Temascalcingo (TE), Temoaya

(T), Timilpan (T1), Toluca (TO) y Zinacantepec (z).

Para las variantes de la Sierra Oriental (SO) se obtuvieron algunos datos en campo y
entrevistas en 2006 en San Bartolo Tutotepec, pero el grueso de datos analizados proviene
del diccionario de Artemisa Echegoyen y Katherine Voigtlander (2007), que segin las
autoras cubre el habla de la sierra de Hidalgo, Puebla y Veracruz, pero el grueso de sus
datos fueron obtenidos en la localidad de San Antonio el Grande en el municipio de

Huehuetla, Hidalgo.
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Mapa 1. Variantes otomies modernas con respecto a la frontera mesoamericana al final del poscldsico (1521).
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1.2 MODELO EN TRES ETAPAS DE LA HISTORIA DEL OTOMI (1519-1850)

Para situar el cambio diacrénico de la lengua es necesario tomar en cuenta tanto los factores
internos como externos que pudieron tener injerencia en su evolucion, por lo que los datos
etnohistoéricos y lingiiisticos aqui analizados nos permiten proponer un modelo que da
cuenta de dicho cambio en tres etapas; esta periodizacion parte de los propios pardmetros
de la lengua y del principio de uniformidad lingiiistica (Conde 2007). La elaboracién de un
modelo como el que aqui presentamos tiene su antecedente en trabajos como el que
Lockhart (1999 [1992]) hizo para el ndhuatl y Terraciano (2001:7) para el mixteco '°. Estos
pretenden un acercamiento a las fuentes realizadas en lenguas amerindias que permita dar
cuenta —por medio de los conceptos y la terminologia “nativa”— tanto de la historia y la
cultura como de las formas de organizacién y de pensamiento. El presente trabajo solo
busca una mejor comprension de la evolucion fonoldgica de la lengua otomi, para lo que la

informacion dialectal y de contacto con el espafiol resulta crucial, aunque en este trabajo no

' Lockhart (1999:378-468) describe cuatro etapas por las que atraviesa la evolucién lingiiistica del
ndhuatl a partir de la llegada de los espafioles: una primera etapa (1519-1540) en que no hay cambios
significativos en la lengua ndhuatl y s6lo se registran una serie de neologismos; una segunda (1540/1550-
1640) en la que se registran préstamos directos, calcos verbales y la aplicacion de la morfologia verbal y
marcas de sustantivos a palabras espafiolas; en la tercera (1640/1650-1750) se evidencia el uso productivo de
la derivaciéon verbal ndhuatl en verbos tomados del espafiol y se toman también palabras funcionales del
espafiol; ya para la cuarta etapa (1750-1800) el aspecto mds sobresaliente es el aumento del bilingliismo y su
reflejo en documentos producidos por los nahuas en espafiol pero influidos por la sintaxis del ndhuatl.
Terraciano (2001:81-101) retoma esta periodizacién con los matices que implica la variacién regional del
mixteco, ya que diversas zonas de la regién mixteca no tuvieron un contacto intenso con el espaiiol sino hasta
finales del siglo XVI, por lo que el contacto entre las lenguas tuvo efectos particulares y por lo general los
cambios se registraron mas tardiamente que en el ndhuatl. De hecho expone los cambios del mixteco en tres
grandes etapas generales: una temprana (the early period of language contact) caracterizada por el poco
contacto con el espafiol y la gran importancia del ndhuatl como lengua franca en diversas regiones mixtecas;
una etapa intermedia (mixtec in the middle years) en donde aparecen Artes, Vocabularios y Doctrinas de
finales del siglo XVI y principios del XVII; y una etapa tardia (late colonial changes) en la que fueron entrando
lentamente los préstamos del espafiol y aument6 el bilingiliismo, pero a diferencia del ndhuatl esta etapa se
desarrolla hasta el siglo XVIIL
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se desarrolla plenamente todos los dmbitos del contacto al centrarnos en la evoluciéon
fonoldgica del otomi (véase tabla 1)17.

Esta division también sigue de cerca la propuesta de Cifuentes y Garcia (1998),
quienes analizan el estatus que tuvieron diversas lenguas desde el siglo XVI al XIX, y
proporcionan valiosa informacién para situar las politicas lingiiisticas de la Corona y del
Meéxico independiente. Estas autoras identifican tres etapas trascendentales para el cambio

en las lenguas amerindias:

1) el contacto, de 1521 a 1550, donde comienzan a introducirse una serie de innovaciones
culturales —herramientas, instituciones— y lingiiisticas, sobre todo 1éxicas, del espafiol y

de lenguas del caribe —usadas por parte de los grupos hispanohablantes;

2) inicio del bilingtiismo, de 1550 a 1650, caracterizado por el crecimiento de grupos
bilingiies tanto indios como mestizos y criollos. Debido a un mayor contacto con el
espafol se registran una serie de innovaciones fonoldgicas, morfoldgicas y sintécticas,
proliferando una gran cantidad de préstamos y cambios gramaticales en diversas

lenguas indigenas —sobre todo en nahuatl;

'" En términos de Lockhart (1999:378), la periodizacién pertinente para este tipo de estudio debe nacer
del “area de la evolucion lingiiistica”, y relacionarse con la frecuencia e intensidad del contacto con el
espaflol, ya que “los fenomenos lingiiisticos demuestran ser el indicador mas sensible que contiene el registro
historico de la medida, naturaleza y trayectoria del contacto entre dos poblaciones”. Su sensibilidad radica en
el registro directo de cambios lingiiisticos que permite su dataciéon. Conde (2007) ve como parte de la
sociolingiifstica histérica la necesidad de estudiar el contacto de lenguas y dialectos, ya que pueden tener
consecuencias en el desarrollo de cambios e impulsar la difusiéon de innovaciones; incluso Kerswill (1996)
llega a afirmar que en udltima instancia el cambio lingiifstico se debe al contacto entre variedades. El contacto
entre grupos y culturas es motor importante de la historia, pues genera entramados colectivos de distintos
origenes, comunidades compuestas con redes de significacion mds amplias, al compartir distintas
concepciones cosmoldgicas, sociales y organizacionales. Un ejemplo lo tenemos durante el Renacimiento
europeo, donde las innovaciones culturales de la corte de Borgofia se convirtieron en un modelo cultural en
gran parte de la Europa del siglo XV, aprovechando de la misma manera fuentes griegas e isldmicas, aunque
con cierta resistencia gética, incluso se traducen manuales de magia drabe como el Picatrix del siglo XII o
textos misticos hebreos como el Zohar del siglo X111 (Burke 2000 [1998]:13,50).
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3) de 1650 al presente, en que se registran dos tendencias: por un lado las lenguas indigenas

reciben mayor influencia del espafiol y por otro disminuye el nimero de mestizos y

criollos bilingiies, arraigandose, por ejemplo, los términos de parentesco en espafiol y

otras conceptos que indican la adecuacion de la cultura indigena a los esquemas de la

cultura hispanica, ademas de los embates de la “lengua nacional” y sus difusores

decimonénicos que buscaban la “unidad” a través de la homogeneidad (Cifuentes y

Garcia 1998:84-98).

En la figura 1 se esquematizan las tres etapas y los diferentes cambios que se registran

en la lengua otomi segin los resultados del andlisis de nuestro corpus (véase capitulo 1),

apoyado principalmente en Soustelle (1993), Carrasco (1950, 2000), Bartholomew (1960,

2009), Lastra (2006b) y Wright (1998, 2005). A continuacién se desarrolla en detalle la

justificacion y caracterizacion de cada una de estas etapas, 1o que nos permite situar en su

contexto histdrico y lingiiistico los temas del capitulado que se centran en la fonologia

segmental del otomi, aspecto resaltado en gris en la tabla.

Tabla 1. Etapas historicas de la documentacion del otomi cldsico

1519-1538 1538-1550 1550-1590 1590-1650 1650-1700 1700-1850
ETAPAS DESPLAZAMIENTO INTEGRACION ARMADA POSGUERRA COMPOSICIONES HACIENDAS
HISTORICAS:
ETAPA ETAPA I I ETAPA III
e  Alternancia en el registro de e  Registro de oclusivas y
oclusivas sordas y sonoras fricativas sonoras
. Poco contacto con el espaiiol . Préstamos con adaptaciones fonéticas

Uso de bui “vivir’ como la copula
espafiola

Calcos sintacticos del espafiol al
otomi

Neologismos

Simplificacién de las formas gramaticales

Espaiiol de bilingiies influido por la
sintaxis otom{

Préstamo de particulas
Aumento del bilingtiismo
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Durante la Etapa I (1519-1540) fue poco o nulo el contacto entre las poblaciones
otomies y los grupos de hispanohablantes, debido a que la poblacién se refugié de la
conquista en la zona norte del seforio de Jilotepec, en el actual estado de Hidalgo,
Querétaro y Michoacén.

La Etapa II (1540-1650) marca el inicio de la historia de la escritura alfabética del
otomi, pies por considerarse una de las lenguas generales de la Nueva Espaia comienza un
auge documental, se consolidan distintas comunidades textuales y comienza el registro
exogeno de la lengua, surgen los cddices mixtos, testamentos y la trilogia catequistica.
Estos estilos documentales varian dependiendo de su motivacién y del origen étnico de
quien elaboro el texto.

En términos generales, se pueden identificar dos origenes sociales de los
documentos: el civil y el religioso. El primer género se constituye de cartas, probanzas de
méritos, testamentos y un par de reflexiones lingiiisticas; es el que se encuentra menos
documentado hasta la fecha, con menos de una docena de textos segin mi recuento, en los
que la participacion directa de los hablantes nativos es mds evidente. Dentro del segundo
género se produjo una gran cantidad de material doctrinario, como catecismos, sermonarios
y doctrinas, anales histéricos, etcétera; pero su contribucién mds valiosa a la lingiiistica son

.. . . s 1
las descripciones contenidas en artes, ortografias y vocabularios'®.

'® Desde la sociolingiifstica histérica (Conde 2007:46) se habla de cinco categorias de documentos que
reflejan de mejor manera el habla oral; se refieren a registros directos de actos comunicativos: (a) que se
hicieron en el momento del intercambio comunicativo (procesos, expedientes judiciales), (b) que se recuerdan
y realizan tiempo después de su emision (narraciones), (c) que se relacionen con variedades “vernaculas”
(autores semialfabetizados, cartas, diarios), (d) que reporten usos lingiifsticos de otros hablantes (viajeros,
extranjeros), o (€) que sean transcripciones inventadas o imaginarias (didlogos de personajes o estereotipos).
Los géneros aqui estudiados abarcan practicamente todas las categorfas, y solamente no se cuenta con
procesos judiciales escritos totalmente en otomi. Sin embargo, la trilogia catequistica (artes, vocabularios y
doctrinas) aporta las descripciones detalladas de la gramdtica de las lenguas, y aunque no suelen ser actos tan
espontdneos como el registro de un interrogatorio, provienen de una elicitacion directa, la cual muchas veces
era hecha por misioneros extranjeros, que junto con autores locales crearon sus propias variedades (cdédices
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Los gramaticos coloniales hicieron en general una buena caracterizacion de las
variantes lingiifsticas que describieron, aunque en términos de la fonologia pueden incurrir
en problemas de registro grafico u omisiones importantes (como la falta de representacion
sistemadtica del tono y del saltillo a comienzo y final de palabra). No obstante, vale la pena
documentar su pensamiento lingiiistico, con la finalidad de realizar aportaciones a la

historia de la lingiiistica, sus origenes y desarrollo.

El contacto lingiiistico otomi-espaiiol y el aumento del bilingiiismo alenté algunos
procesos de cambio fonoldgico en el otomi, sobre todo a finales de la etapa 11 y principios
de la 1, pero no parece ser determinante, sino hasta los siglos XIX y XX, en que este
fenémeno se ha incrementado (cf. Villavicencio 2013). En este sentido, la transicién entre
las etapas 11 y 1T evidencian un proceso de lenicién o debilitamiento que la lengua esta
experimentando en diferentes segmentos, siendo el contraste entre las obstruyentes el que
parece haber experimentado mayores cambios, puesto que hubo un cambio en la sonoridad
y se desarrollaron fricativas plenas a partir de las oclusivas débiles'. Durante el registro
alfabético de la etapa 1, las consonantes débiles alternan entre sordas y sonoras,

estableciéndose una u otra en las distintas variantes hasta el siglo XVIII, en plena etapa I1I.

testerianos, cédices mixtos) con estructuras narrativas que partian de textos orales tradicionales o de su propia
creacion.

" Segtin Bartholomew (2009:113) en el sistema fonoldgico del otomi primitivo “las oclusivas tenian
una oposicion de fuertes y débiles. Las fuertes eran preaspiradas; las débiles alternaban entre sordas y sonoras
en las silabas alejadas de la raiz. Los grupos consondnticos constaban de una consonante mds /h/ o de una
consonante mds saltillo. Una consonante nasal podia anteceder a cualquier consonante o grupo consondntico:
(N)c(h/)”.
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Tabla 2. Etapas de lenicion en el otomi cldsico

1519-1538 1550-1590 1590-1650 1650-1700 1700-1850
ETAPAS DESPLAZAMIENTO ARMADA POSGUERRA COMPOSICIONES HACIENDAS
HISTORICAS:
ETAPA 1 | ETAPA I ETAPA 1II
. Poco contacto con el espaiiol Alternancia de sordas y sonoras . oclusivas y fricativas sonoras

o fortis/p, t tsk k w/
. lenis /p t ts k kw/
. glotalizadas Ip’ t ts’ kK’ kK’w/

. aspiradas /ph th tsh kh/
e fricativas /x h/

fortis Ip_ t, ts_k_ k w/

lenis /[p~b t~d ts~dz k~g kw~gw/
glotalizadas /p’~’b t’ ’d ts’ k’
k’w/

aspiradas /ph th tsh kh/
fricativas /x h/

/pttsk/
/bddzg/
bt ’dts’ kK k'w/

/ph th tsh kh/
/x h/

e dz>z
e tsh>s

Durante la Etapa III (1650-1850) decrece la produccién documental de caricter
judicial (como en la comparecencia bilingiie de testigos) y se tiende al uso exclusivo del
espaiol en la documentacién civil, sobre todo después de la revoluciéon de independencia,
aunque se mantiene la produccion religiosa de textos “sobre” y “en otomi”. Si bien el
bilingliismo generalizado otomi-espafiol es un fendmeno del siglo XX, son los dos tltimos
siglos de virreinato y el primero de vida independiente, los que mds sustancialmente
apuntalaron su desarrollo, fomentando el desplazamiento lingiiistico de lenguas y culturas
amerindias, como la otomi, a favor de la lengua espafiola.

Tomé la segunda mitad del siglo XIX como el inicio de la especializacién de la
lingiifstica como ciencia independiente de la filologia®’. Esta coyuntura nos permite limitar
la muestra documental; asi, la vision que se intenta ilustrar es por un lado la idea que se
tenia de la lengua otomi antes (del siglo XVI hasta la primera mitad del siglo XIX) y después

de dicho proceso epistemoldgico (finales del Xi1X y el siglo XX).

0 “Hacia 1860 y en la década siguiente comenzaron a aparecer los primeros fundamentos de lo que
mds tarde se convertiria en una parte muy importante de la ciencia lingiiistica. Los objetivos iniciales fueron
mas bien de tipo pragmadtico, y de esta manera las investigaciones se dirigieron hacia la elaboracién de
sistemas de transcripcién fonética que tuvieran la suficiente elasticidad como para adaptarse a una gran
diversidad de sonidos” (Sanchez 1976:18). En el ambito mexicano surgieron por estas fechas los trabajos del
Conde de Heras, Francisco Pimentel (1864, 1874, 1903) y de Manuel Orozco y Berra (1864), quienes
comenzarian, basados en documentos, el andlisis sistemdtico de las lenguas indigenas, con su comparacién y
clasificacién (cf. Cifuentes 2002, Hidalgo 2006).
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En los siguientes capitulos se trata de esbozar esta evolucién fonolégica, explorando
la documentacién de cada etapa de manera detallada; la discusion fonoldgica se hace desde
la geometria de rasgos del enfoque no lineal o autosegmental (cf. Clements 1991; Clements
y Hume1993; Hall 2007). El modelo que propongo sintetiza la aportacién que representa
esta investigacion al hacer el compilado y anélisis de estas fuentes, se describe la filiacion y
la fonologia segmental de la lengua otomi, al tiempo que se describe la forma en que las
comunidades textuales desarrollaron tradiciones escriturales propias a lo largo de cada una
de las etapas propuestas en nuestro modelo (enfatizando los aspectos fonolégicos que son
reportados en los usos ortogrificos de cada comunidad), para finalmente hacer una

descripcion transversal de la fonologia otomi y anotar algunas reflexiones finales.
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Capitulo 11

Fuentes para un estudio fonologico y filologico del otomi

Para llevar a cabo el andlisis fonolégico del otomi a través de los documentos histéricos o
“fuentes documentales primarias” fue necesario realizar un muestreo de los textos
identificados como otomies. Estudiarlos todos de forma exhaustiva llevaria mucho tiempo y
probablemente no arrojaria datos muy distintos de los que se puedan obtener con una
muestra que intente ser representativa (cf. De la Torre y Ramiro Navarro 1982:17-26). Por
esta razén se tomaron 15 documentos (v. tabla 3), que segin mi recuento —basado
principalmente en Contreras (1985 y 1986), Wright (1997), Zimmermann (1997, 2003) y
Bartholomew (2009)—, pueden ser considerados como los més importantes para el estudio
de la fonologia histérica del otomi, puesto que estdn escritos en una escritura fonético-
fonolégica21 y abarcan todo el periodo novohispano y el comienzo del México

independiente.

De los testimonios escritos entre los siglos XVI'y XIX, el 90% tiene una motivacion
religiosa y no fue escrito por hablantes nativos del otomi, aunque pudieron estar

involucrados en su produccion. Podriamos decir que se trata de fuentes indirectas, pero aun

2! Las fuentes escritas en lengua otomi de las que se tiene noticia no son tan abundantes como para el
ndhuatl (lengua que estudia Lockhart 1999) o el mixteco (con que trabaja Terraciano 2001), abordadas en
importantes trabajos de mesoamericanistas y neofil6logos. Después de hacer una busqueda en distintos
repositorios nacionales y del extranjero, no se dio con el paradero de mas de un centenar de textos. Es muy
probable que en el AGNM, en los archivos estatales, municipales, parroquiales y conventuales, asi como en
colecciones privadas y en bibliotecas nacionales y del extranjero, se encuentren mas documentos de muy
diversa naturaleza, como el Cdédice Nicolds Flores que atn se encuentra al resguardo de su comunidad de
origen en la sierra hidalguense, donde ha servido para resolver distintos problemas territoriales (Lorenzo
Monterrubio 2004).
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asf son de un incalculable valor filolégico, ya que incluso hoy en dia se cultivan muy pocas

tradiciones escriturales en las comunidades otomies modernas, con excepcion del empleo

de papel con uso ceremonial en la region oriental y que se aleja de una tradicion escritural

en un sentido estricto (Lenz 1973 [1948], 1984; Dow 1990 [1974], 1986; Galinier 1987

[1979], 1990; Gallardo 2008 y 2012; Heiras 2008).

Tabla 3. Fuentes documentales

AUTOR ANO TITULO LENGUAS
UTILIZADAS
1. Juan de Gaona (OFM; en |ca. 1540 Coloquios de la paz y tranquilidad cristiana. | E (espafiol),
adelante JGC) [traducido del ndhuatl al otomi] L (latin),
N (nahuatl),
O (otomi)
2. Melchor de Vargas (0SA; MVD) | 1576 Doctrina cristiana, muy 1til y necesaria en |E,L,N, O
castellano, mexicano y otomi
3. Pedro de Carceres (OFM; PCA) ca. 1580 Arte de la lengua othomi E,N,O
SIGLO XVI
4. Alonso Urbano (OFM; AUV) 1605 Arte breve de la lengua Otomi y Diccionario |E,N, O, L
trilingiie (espariol-ndhuatl-otomf)
5. Juan de San Francisco (CIV) y | ca. 1632 Codice de Huichapan O,E
Felipe de Santiago (?) (OFM; CHH)
6. Horacio Carochi (SJ; HCV) 1640 [1699] | Diccionario otomi LEN,O
(adjudicado)
7. Francisco Martin de la Puente | 1650-1696 | Codice Martin del Toro (probanza de|O,E
(7) (CIv; CMT) méritos)
8. Anénimo (SJ; CTC) 1650-1699 Cartilla, catéchisme en images et en chiffres | E, O
accompagné[e]s de prieres en langue otomi
et légende en espagnol
SIGLO xviII
9. Luis de Neve y Molina (PRES; | 1767 Reglas de ortografia, diccionario y arte del | E, O
NMA) idioma
10. Anénimo (SJ; LOA) ca. 1770 Luces del otomi o gramdtica del idioma que |E, O
(1893) hablan los indios otomies en la Repiiblica
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11. Anénimo (CIV; ECA)

12. Antonio de Guadalupe
Ramirez (OFM; AGR)

Ca. 1770

1785

Mexicana. Eustaquio Buelna (editor).

Examen critico de la gramdtica otomi de
Neve y Molina. Discurso critico de la
doctrina otomi

Breve compendio de todo lo que debe saber,
y entender el christiano, para poder lograr,
ver conocer, y gozar de Dios nuestro sefior
en el cielo eternamente. Dispuesto en lengua
othomi, y construido literariamente en la
lengua castellana

SIGLO xviIII

13. Joaquin Lépez Yepes (OFM;
LYD)

14. Manuel Criséstomo Najera
(CIV; MCL)

1826

1834-1845

Catecismo y declaracion de la doctrina
cristiana en lengua otomi, con un
vocabulario del mismo idioma

Disertacion sobre la lengua otomi, leida en
latin en la Sociedad Filosdfica Americana
de Filadelfia y publicada en su orden en el
tomo 5° de la nueva serie de actas

E, L O

E,L,O

SIGLO XIX

El siguiente mapa sintetiza los datos referenciales, localizando geograficamente los

(posibles) lugares donde se produjeron los documentos de que se tomd la muestra aqui

analizada.
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El criterio principal que determiné esta seleccion fue el de disponibilidad, pues se
trata de documentos localizados a lo largo de varios afios y no ha sido facil conseguir el
suficiente material para su estudio. En los siguientes apartados se especifica de manera
puntual las razones por las que resultan relevantes para la filologia otomi, dénde se

encuentran y las ediciones consultadas.

11.1 LAS FUENTES Y SU CLASIFICACION

Soustelle (1996:242-243) clasifica los “escritos en otomi” en cuatro categorias, (I)
graméticas, artes y diccionarios; (II) catecismos y oraciones; (III) codices y (IV) canciones,
poemas y cuentos tradicionales. A los primeros (I) no los considera “literarios”, sino de
“interés” lingiiistico; a los segundos (1), de “aspecto artificial”, los opone a (1Iv) “la

literatura oral”, la cual le parece mas auténtica y espontanea.

Para entender mejor el conjunto de las producciones documentales de una
comunidad como la otomi, es necesario ser mas especifico respecto a las caracteristicas de
los diferentes estilos documentales, a su motivacion y evolucion historica, asi como a su

., sl . 22
relacion con el resto de la documentacidén indomexicana™.

Los textos que fueron escritos en las distintas lenguas indigenas de México durante
la época colonial cultivaron diferentes estilos documentales, dependiendo de su motivacién

histérica y origen social (v. tablas 4-8). En este sentido, para hablar de una “literatura”

*2 Este conjunto de textos podria llamarse literatura otomi en un sentido amplio del término, ya que las
voces latinas litteratura (‘arte de escribir, el uso de las letras’) < littera (‘letras del alfabeto’), podrian incluir
documentos “pictograficos” y “codices mixtos”, registros de habla referida en procesos o juicios, los de
tradiciones orales, las gramaticas y las traducciones. Estos dos dltimos textos formarian una literatura sobre
el otomi, mas que una literatura otomi, pues sus autores no participan plenamente de una tradicién propia del
otomi como podrian hacerlo los hablantes que registran cuentos y canciones tradicionales.
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otomi hay que remontarse a las manifestaciones graficas prehispédnicas y a la evidencia
) . . . . ves -
arqueoldgica 3 sin dejar de lado los actuales datos etnohistdricos y lingiiisticos (v. mapas 1-

3).

Para delimitar el alcance de nuestro estudio conviene primeramente acudir a la
distincién entre documentos paleograficos, caracterizados por estar escritos sobre un
soporte de material blando (papel, piel, lienzo, etc.) y documentos o monumentos
epigréficos, textos escritos o incisos en material duro (piedra, metal, etc.) (Pezzat 1990:21-
25; Ramirez Montes 1990:1v; Silva 2001:17). Algunos estudiosos consideran que los
materiales producidos entre los siglos XVI y XVIII son neografia y reservan el término
paleografia unicamente para los materiales medievales®®. Sin embargo, considero que los
registros coloniales aqui presentados son documentos paleogrificos en tanto que requieren

de un marco de andlisis histdrico para su correcta interpretacion.

Los registros precolombinos escritos en gran variedad de soportes —como piel de
venado o lienzo de algoddon—, al igual que diversos textos indigenas coloniales, son

conocidos popularmente como cddices (< lat. CODEX) por analogia con el formato de

» “Los primeros vestigios de registros calenddricos y otras inscripciones provienen del periodo
olmeca, varios siglos antes de la era cristiana. Las «estelas de los danzantes» en Oaxaca ofrecen testimonios
de inscripciones de 600 a.C.”, los mayas generaron “una escritura logo-sildbica capaz de representar la
expresion del pensamiento y la palabra en toda su complejidad” (Ledn-Portilla 1995:220), mientras que los
grupos del altiplano lograron registrar distintas lenguas valiéndose de convenciones simbdlicas, relacionadas
con el estilo mixteca-puebla. En la zona otomi se han encontrado distintos vestigios arqueoldgicos (como
grabados en roca, cerdmica) que indican una estrecha relacién con los demds grupos del Altiplano Central
desde el formativo (2000-150/100 a.C.) y probablemente utilizaban para fines del posclasico (900/100-1520
d.C.) una variacioén a la escritura usada por los mexicas y mixtecas. Este tipo de escritura se sigui6 utilizando
a inicios de la conquista, sobre todo en los cédices mixtos, como el cédice Huichapan escrito en otomi.

* Segtin Pezzat (1990:24), Aurelio Tanodi es quien propone esta terminologia en su trabajo sobre los
Comienzos de la funcion notarial en Cordoba, publicado en Argentina en 1974; Bribiesca (2001) atribuye
este cierre del “ciclo paleografico” a “los tratados espafioles de Paleografia”. Silva (2001:22) menciona este
problema y postula que debe validarse la denominacién de documentos paleograficos a los producidos tanto
en la Nueva Espafia como en los demas reinos americanos, como la ortografia “neogranadina” de Colombia y
la “rioplatense o bonaerense” de Argentina.
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diversos libros cldsicos y medievales®. Carmen Aguilera (1979:15) y Joaquin Galarza
(1990:15 y 1997:7-10) proponen denominar cddice mexicano a los manuscritos
manufacturados por los distintos grupos mesoamericanos; en ellos “fijaron sus lenguas”
durante la época precolombina y la virreinal, logrando expresar “todos los temas producto
de la tradicién indigena antes de la llegada de los espafioles y los nuevos temas aportados
por ellos”. Enfatizan el caracter comunitario y tradicional de estos documentos. Galarza los
clasifica segin: (I) su origen cultural (otomies, aztecas, mayas); (I) su contenido tematico
(calendérico-ritual, genealdgicos, cartogrificos); (1) la época de su realizacion
(prehispanicos o coloniales) y (1v) su formato (libro, biombo, tira) y soporte (piel, tela,

papel amate o europeo).

Aun se conservan distintos tipos de codices otomies, todos realizados durante la
época virreinal. El mejor ejemplo es el Cddice Huichapan, el cual contiene un anuario de la
poblacion —que va del afio 1403 al de 1528— en el que las pictografias fueron
acompanadas de glosas en lengua otomi; ademds de un anuario escrito totalmente en lengua
otomi con caracteres latinos, relativo a la vida publica de los pueblos de Huichapan y
Jilotepec, durante los afios de 1539 a 1632 (Lastra 2001:45-47). Ambas partes, escritas

< 1s .. .2
sobre papel europeo, conforman lo que se conoce como un codice historico mixto ®.

* “Inspirada en la disposicion de las tablillas de cera, la forma de codice se avenia mejor con la
naturaleza del pergamino, materia mas apta que el papiro para recibir la escritura por ambas caras [...] se lo
cortaba y plegaba. Los pliegos podian juntarse unos dentro de otros para formar cuadernos de un niimero
variable de folios [...] La escritura se presenta o a linea tirada o en columnas, en nimero de dos, por lo comun,
o de tres. La disposicién del papiro en forma de codex (codices chartacei) fue excepcional y de época tardia
[...] Los ejemplares latinos conocidos se sitdan entre los siglos VI'y X [...] El codex debid, por lo tanto de
aparecer en el mundo romano en el tiempo de los Flavios (69-96), y en el griego hacia la misma época”
(Millares Carlo 1981 [1971]:30-31).

%0 “Esta nueva modalidad de documento colonial se caracteriza por el doble registro de glifos y
personajes de tradicion indigena, junto con cifras y fechas en nimeros ardbigos y romanos, ademds de textos
alfabéticos relacionados con la tematica del codice” (Valle 1999:13).
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Por su parte, David Wright (1997) en su trabajo sobre los “manuscritos otomies del
virreinato” organiza la descripcion del material basado en: (1) el tipo de expresion
(pictdrica, alfabética o mixta); (IT) el idioma empleado (otomi, ndhuatl o espanol) y (III) sus

referencias (titulo, autor, fecha, repositorio, etcétera).

Debido a los objetivos aqui planteados, también es necesario incluir los documentos
producidos por la tradicién cldsica cultivada por los lingiiistas misioneros, quienes
desarrollaron las gramdticas y diccionarios de las distintas lenguas, comenzando a
implementar y difundir los alfabetos basados en las letras latinas. La ya mencionada trilogia
doctrinal o catequistica (arte, vocabulario y doctrina; v. Smith Stark 2005:4 y 2010) que
incluye, ademds de textos, descripciones articulatorias y apreciaciones fonéticas y
fonotacticas; por ello, su presencia en la muestra es imprescindible. Esta division en las
fuentes otomies apuntala la distincién que hace Pedro Carrasco en su estudio sobre los
pueblos de habla otomiana: “Tal vez la division mas importante de las fuentes sea la de las
fuentes locales que contienen datos obtenidos en lugares otomianos de gentes otomianas, y
las fuentes extrafias con datos de gentes no otomianas (naua) sobre otomianos” (Carrasco

1950:18).

Como bien lo sefiala este autor, los registros hacen evidentes dos perspectivas distintas:
una “local” y una “extrafia”, a las que llamaré enddgena y exogena, respectivamente. Esta
diferenciacion entre la perspectiva del registro también se encuentra relacionada con la
distinciéon que hace Angel Ma. Garibay (1963) entre “fuentes de conservacion” y “fuentes

9927

de informacion”’. Las primeras (fuentes locales y/o de conservacién) se valdrian de una

*7 Clasifica las fuentes en dos, “unas dan datos histéricos que comprueban la existencia de la
produccidén literaria entre los antiguos mexicanos de la regiéon nahua. Podemos llamarlas fuentes de
informacion. Otras reproducen el material mismo que es objeto de esta exposicion. Merecen el nombre de
fuentes de conservacion” (Garibay 1963:19). Entre las de informacién pone los Memoriales de Motolinia
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visién émica, es decir, de los conceptos y férmulas de la propia cultura; mientras que las
segundas (extrafias y/o de informacidn) serian éticas, llevadas a cabo con las ideas del
observador, quien resalta los hechos que le parecen significativos. Por esta razén es
necesario partir del origen social del texto (institucién social a la que se vincula) y del

origen étnico del autor o los autores del documento.

Recapitulando, para el caso de los otomies, contamos con dos tipos de fuentes y

cuatro tipos de registro:

1) las fuentes endégenas, que se producen siguiendo los canones y férmulas propias del
grupo que realizo el registro, entre los que se cuentan:

a) los cédices coloniales, como el Codice de Huamantla (ca. 1550-1650), el de
Huichapan (ca. 1632), el de Chamacuero o el Cédice Martin del Toro (ca. 1650-
1696), y

b) los documentos indigenas, como los testamentos realizados en Jilotepec;

2) las fuentes exdgenas que, a pesar de haber sido producidas en localidades otomies,
participan de otras tradiciones culturales, como:

a) los documentos oficiales producto de las Relaciones Geogrdficas (1580-1600),
las Visitas o las actas originadas en los juicios, y

b) los producidos por los miembros de la iglesia con fines evangelizadores: tal es el
caso del codice testeriano conocido como la Cartilla otomi (ca. 1650); el Arte de
la lengua otomi (ca. 1580) de fray Pedro de Caiceres; el Arte breve y el
vocabulario trilingiie (ca. 1605) de fray Alonso Urbano; las Reglas de ortografia
(1767) de Luis de Neve y Molina; el Catecismo y declaracion de la doctrina
cristiana en lengua otomi (1826) de Joaquin Lopez Yepes, entre otros.

Hay que tener cuidado en la interpretacion de las fuentes, ya que no disponemos de

. . . 28 . ,
muchas dedicadas exclusivamente a los pueblos otomianos™ y la imagen de éstos nos llega

(1530-1546), los trabajos de Olmos (1528-1550), Sahagin (1548-1585), Durdn (1570-1581), Mendieta
(1596), etcétera. Mientras que entre las de conservacién incluye manuscritos en ndhuatl como los Anales
historicos de la nacion mexicana (1524-1528), los Cantares mexicanos (1532-1570), los Veinte himnos
rituales de Tepepulco (1550), la Historia tolteca-chichimeca (1545), etcétera.

*¥ Pedro Carrasco (1950:18) afirma que las fuentes en las que se basé fueron “escritas durante el siglo
que siguid a la conquista espafiola. En general son las mismas que las de la historia azteca, que a veces dicen
algo de los otomianos”.
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permeada por la visién nahua y por filtros como el de Sahagin (1989 [1577]: 661), cuyos

informantes consideraban a los otomies “toscos e inhabiles™.

1.2 VARIABLES REFERENCIALES (ORIGEN INSTITUCIONAL DEL DOCUMENTO)

La primera variable que hay que tomar en cuenta para esta seleccion es el origen social de
los documentos; para una divisién gruesa podemos partir de los fines con los que se
realizaron y de la comunidad que los produjo (su funcién social). Con respecto a los
documentos encontrados que refieren informacién sobre la lengua otomi o la registran, se
identifican dos principales origenes institucionales. Por un lado, estdn las fuentes religiosas,
primeras en presentar escritura alfabética, que tenian una circulacion clerical (en conventos
y colegios) y un uso doctrinal (confesionarios, doctrinas, catecismos); y por otro, las que
fueron hechas con un objetivo procesal (documentacion oficial como testimonios en
juicios) o plenamente civil (cartas de viajeros, traducciones de textos europeos).

Como se ha dicho, para el caso del otomi, se han encontrado textos de muy diversa
naturaleza, como artes, doctrinas, oraciones traducidas al otomi, vocabularios, probanzas de
méritos, listas de tributarios, cartas, sermones, mapas, poemas, reflexiones lingiiisticas,
testamentos y diversos tipos de “codices”.

Tratando de abarcar los diferentes estilos documentales se tomé una muestra (v.
tabla 4) que incluye cuatro fuentes de origen civil (5, 7, 11, 14), equivalente al 28.5 % de
las fuentes consultadas, y diez de origen eclesidstico (1-4, 6, 8, 9, 10, 12, 13), el 71.42%.
En el siguiente capitulo se ahondard sobre las poblaciones en que se generaron estas

tradiciones escriturales.
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Tabla 4. Origen institucional de las fuentes

ORIGEN RELIGIOSO Ca. ORIGEN CIVIL ca.
1. OFM JGD 1540 ETAPA I
2. 0SA MVD 1576
3. O”fM PCA 1580
4. OFM AUV 1605
CHH 1632 5.cv
SIGLO XVI
6.8J HCV 1640 ETAPA 111
8.8J CTC 1650-1699 {7.cCIv MTC  1650-1696
SIGLO XVII
9. PRES NMA 1767
10. sJ LOA 1770 (1893) | 11. c1Iv ECL 1770
12. oFM AGD 1785
SIGLO XVl
13. Oo”rM LYD 1826
MCL 1834-1845  14.cIv
. SIGLO XIX

De las primeras contamos con el Cddice Huichapan y la Disertacion de Najera, que
si bien pueden catalogarse como fuentes civiles fueron realizadas en un contexto
eclesiastico. La primera fue hecha en el convento de San Mateo Huichapan y permanecio
en él practicamente hasta el siglo XX. En cambio la Disertacion fue hecha para su lectura en
un contexto académico internacional, pero su autor es un religioso que se va a mantener en
el extranjero hasta la guerra de Reforma (1857-1861). En este sentido, pueden considerarse
como pertenecientes a ambas instituciones, pero su intencionalidad podria catalogarse
como de caracter civil.

La mayor parte de los documentos religiosos (cinco) vienen de la orden de San
Francisco, el 35.5% de la muestra, tres producidos durante el periodo de 1540 a 1640 en
que comenzaba el contacto (etapa 11), y dos del final del periodo virreinal y comienzos del
independiente, en que aumentaba el bilingiiismo, lo que aqui denominamos etapa 111 (1640-
1845). De esta ultima etapa son los escritos jesuitas (21.4%), lo que estd directamente

relacionado con la tardia llegada de la Compatfifa. Los agustinos, en cambio, unicamente
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hicieron trabajo entre los otomies en la etapa 1, por lo que sélo contamos con un
documento de esta orden (7.1%), el cual resulta relevante ademds por ser el texto impreso

mds antiguo escrito en otomi.

1.3 ORIGEN ETNICO DEL AUTOR (ENDOGENO O EXOGENO)
Un segundo aspecto refiere a la identidad étnica de los autores (verdaderos o supuestos).
Esto se relaciona directamente con su competencia lingiiistica y con la forma en que ésta se
manifiesta en los documentos; después de analizarlos encontramos que los hablantes
nativos parecen mostrarse mdas sensibles a la percepcion y registro de los sonidos,
manifiesto en la identificacidon de vocales y de los procesos de nasalizacién. Sin embargo,
las ortografias de los documentos parecen seguir las normas ortograficas dictadas por el
cuerpo eclesidstico, el cual promueve el mantenimiento de tradiciones de registro como los
testamentos™.

El origen geografico de las fuentes las relaciona con nuestras variantes referenciales
del occidente, 50% de ellas corresponderian a la regién noroccidental (2, 3, 4, 5, 7, 12, 13)

y la otra mitad a la suroccidental (1, 6, 8, 9, 10, 11, 14).

* Es necesario aclarar que en el proceso de produccién de estas obras participaron nativohablantes
como maestros, asesores, traductores e informantes, pero en ellas se hace nula mencién de su papel; es por esa
razon que se han catalogado como de origen exdgeno. Esta clasificacién podria ser muy relativa dependiendo
del documento de que se trate, pero se basa en la asociacidn del texto con un autor o comunidad textual
particular.
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Tabla 5. Origen étnico de las fuentes

ORIGEN EXOGENO ca. ORIGEN ENDOGENO ca.
1. OFM JGD 1540 ETAPA I
2. OSA MVD 1576
3. OFM PCA 1580
4. OFM AUV 1605
5.CIv CHH 1632

SIGLO XVI
6.8J HCV 1640 ETAPA 11
8.8J CTC 1650-1699 |7.cCIv MTC 1650-1696

SIGLO XVII
9. PRES NMA 1767
10. s1 LOA 1770(1893)i11.cIv ECA 1770
12. OFM AGD 1785

SIGLO XVIII
13. OFM LYD 1826
14. civ MCL 1834-1845

SIGLO XIX

De nuestra muestra sélo podemos considerar a tres documentos (21.42%) como
enddgenos (5, 7, 11), mientras que el grueso de estos testigos son de cardcter exdgeno
(78.57%), producidos por europeos, criollos y mestizos (1-4, 6, 8, 9, 11, 13-15). Esta
seleccion ilustra un proceso vertical de difusion de la escritura del otomi; las comunidades
textuales eran compuestas por pocos individuos relacionados con un dmbito culto de la
sociedad novohispana, tuvieron su auge entre la segunda mitad del siglo XVII, hasta finales
del siglo xvii, cuando comenzd un descenso en la produccién y socializacion de
documentos en otomi, sobre todo de tipo civil. La cultura juridica impulsada por los
borbones en la Nueva Espafia favoreci6 el uso del espafiol y la escrituralizaciéon en otomi
dej6 de parecer productiva, y s6lo fue utilizada por los misioneros, sacerdotes y algunos

letrados.
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1.4 LAS FUENTES OTOMIES
Podria decirse que los otomies fijaron su lengua en diversos documentos tiempo antes de la
llegada de los espanoles. La lengua otomi se ha escrito a través del tiempo con diferentes
sistemas de registro grifico. Segtn atestiguan documentos como el Cddice Huichapan, al
momento del “contacto”, ciertos grupos compartian el sistema pictografico utilizado en el
centro de México, particularmente el de los nahuas de las escuelas mexica-tlatelolca y
tepetlaztoca-texcocana®, que fue cayendo en desuso después de la conquista, y de esta
etapa son testigos indirectos las fuentes endégenas otomies. Por su parte, las fuentes
exdgenas atestiguan la introduccién de un nuevo sistema de registro basado en el alfabeto
latino (cf. Lenz 1984; Lockhart 1999; Le6n Portilla 1993; Lacadena 2003; Escalante 2010).
En los siguientes apartados se ejemplifican, de manera resumida, algunos aspectos
que se deben tomar en cuenta para caracterizar las fuentes a partir de la divisién entre

exdgenas y endogenas.

11.4.1 Registros prehispanicos: fuentes enddgenas

A la fecha no se ha descubierto ningiin cédice otomi precolombino, pero es necesario

. . . L - . -+ 31
mencionar los registros prehispanicos de los que se tiene noticia” .

* Lacadena (2003:7-9) distingue los registros de estas dos regiones como tradiciones locales de la
escritura nahua. Considera que los registros de la regién de Texcoco, del grupo Tepatlaoztoc, pertenecen a
una tradicién con un fonetismo mas desarrollado que los producidos en México o Tlatelolco. Este fonetismo
fue estimulado por el espafiol al presentar a los nahuatlatos palabras en una lengua extranjera que no parecian
tener una raiz identificable o traducible, como si ocurria con otras lenguas amerindias. Las caracteristicas de
estas escuelas segun Lacadena son muy similares, pues “utilizan el mismo repertorio de signos. Dicho
signario contiene logogramas y fonogramas. En ambas escuelas el valor de lectura de los logogramas es el de
la palabra que representan en estado constructo o composicién; en ambas escuelas también, los signos
fonéticos tienen estructura abierta V y CV e integran un verdadero silabario”.

3! Los cédices prehispanicos que sobrevivieron hasta nuestros dfas se catalogan generalmente en cuatro
grupos. (1) El Borgia: los cédices Borgia, Laud, Cospi, Fejérvdary Mayer y el Vaticano B; (2) Mixtecos:
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Leonardo Manrique (1997:555), basado en el texcocano Fernando de Alva
Ixtlilx6chitl (1997 [1625]:527) y el franciscano Motolinia, afirma que los pueblos del
Altiplano Central, particularmente los nahuas, tenian dos clases de cddices o “libros” en la
época prehispanica; por un lado, los que se relacionaban con el calendario adivinatorio de
260 dias, llamados tonalamatl; y por otro, los xiuhtonalamatl o anales, relacionados con la
cuenta de los afios. A su vez, éstos pudieron haber tenido diferentes estilos, como se

esquematiza en la tabla 6.

Tabla 6. Libros del Altiplano central

Fray Alonso Urbano (ca. 1605
[1990])

GENEROS (Manrique 1997) TEMAS

tonalamatl (N)
na benma pahemi (0)

‘el libro de la cuenta del dia’

1a) tonalamatl (simple)

1b) tonalamatl (complejo)

-almanaque de 260 dias
-ceremonias en dias especificos

-tablas astrondémicas

xiuhtonalamatl (N)

nada ghueya mahemi (O)

‘libro de un afo’

2) anales

3) historia

4) genealogias

5) mapas
6) planos

7) tributos

-cuenta de los afios

-temporales, hazafas, guerras y
sefiores

-descendencia de los sefiores
naturales

-regiones limitadas
-“suertes... de las tierras”

-tributos pagados por las provincias

Fray Alonso de Molina (1992 [1571]), en analogia con el santoral catdlico, traduce

tonalamatl como “martilojo” o “martilogio

5932

, como si se tratara de un catdlogo o libro de

martires. Urbano (1990 [ca. 1605]) traduce al otomi esta entrada como (1) na ben ma pa

hemi o ‘libro de la cuenta por dia’; y hace la misma traduccion para “calendario”.

(1) Urbano (1990 [ca. 1605], AUV)

ESPANOL (3) NAHUATL

Codice Becker, Bodley, Colombino, Vindobonense, Nuttal y Selden; (3) Aztecas: Cddice Borbonico y el
Tonalamatl de Aubin; y (4) Mayas: Codice de Dresden, Paris y Madrid (Glass 1975).

?* Seguramente se refiere a ‘martirologio’ del griego tardio marturologion, libro o catilogo de los
martires. En la entrada espafiola pone “Martilogio. tonalpoualoni. tonalamatl”. Mientras que en la parte
néhuatl pone “Tonalamatl.martilojo”(Molina 1992:82v y 149r)
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OTOMI

(a) Na=ben+ma=pa-hemi (a) Calendario (a) tonalamatl
[na=ben+ma*’=pa-hemi] (b) Martilogio (b) ylhuitlapoual amuxtli
SG=N/cuenta+SG=dia-papel
‘el libro de la cuenta del dia’

En el diccionario de fray Alonso Urbano (1990 [ca. 1605]), la entrada para “Libro
comoquiera” tiene dos acepciones referentes al soporte de los documentos: por un lado,
tenemos el término (4a) hemi ‘papel’ y por otro (4b) tzoqud el ‘papel de jonote’™.
Actualmente los especialistas rituales otomies de la Sierra Oriental hacen una diferencia
entre hemi, que se refiere a documentos impresos, cuadernos, encuestas, y tsokwd que usan
para referirse al papel recortado, material sagrado utilizado en los rituales™. Urbano pone

una tercera entrada que le sirve para evitar cualquier ambigiiedad al especificar que el

‘papel’ al que se refiere es (4c) anttotzoqud ‘papel de jonote escrito’.

(4)  Urbano (1990 [ca.
16057])
oToMI
(a) Mahemi (b) atzoqua. (c) anttotzoqua. (¢) ratsokwi

¥ “Tambien ay otros nombres, que para mayor elegancia convierten la particula na del singular [que
en el otomi de Urbano es an] en ma: v.g. ma- ghudni, la verdad; y otros tambien, que regularmente son
significativos de lugares, y vientos: v.gr. Mandenxi, Xilotepec” (Neve y Molina 1975 [1767]:104).

** El jonote (heliocarpus appendiculatus) es un arbol de la familia de los Tiliaceae, es endémico de
Meéxico y Centroamérica, su sorteza es machacada para hacer papel desde la época precldsica mesoamericana.
Lenz (1971:106-107) concluye que en términos etnograficos “en México se elabora el papel indigena
utilizando cuatro métodos distintos para conseguir el enlazamiento de las fibras. En San Pablito, Pue., en
Amatepec, Ver. [...] se emplea el batidor de piedra, con el cual se obtiene [...] un producto de bastante buena
apariencia y uniformidad [...] En Jalapa, Hgo., el entretejimiento de las fibras se consigue usando de las
falangetas y dedos; esta accion produce fibras caprichosas [...] El tercer método es el usado en Naranjo
Dulce, Ver., en el que se emplea un olote de maiz. Este papel es bastante grueso y hecho con poco cuidado
[...] El cuarto y ultimo procedimiento en realidad nada tiene que ver con el «papel», pues no es sino la
utilizacién de las fibras liberianas que en forma de tejido o encaje natural se obtienen de algunos arboles, y
que seria mas correcto llamar «lienzo o tela de corteza». Mas los indigenas mazatecos, lacandones, tzeltales,
lo llaman papel y, como estd fuera de duda que productos similares fueron utilizados en tiempo precolombino
para confeccionar indumentarias y algunos de los cddices, hemos conservado esta misma denominacion”.

% Después de la conquista, el papel europeo fue desplazando paulatinamente al de la tierra, hecho con
jonote/amate; pero los lienzos pintados siguieron elabordndose —tanto con algodén, como con algunas otras
fibras mds duras, como el ixtle—, hasta finales del siglo XVII (Galarza 1990:91; Valle 1999:8). Hans Lenz
(1971:93) reporta desde mediados del siglo XX el uso y produccién de papel recortado en la regién otomi de la
Sierra Oriental, que abarca Puebla (Pahuatldn, Ixtoloya en Pantepec, Puebla) e Hidalgo (Tenango,
Tlacuilotepec, Huehuetla, San Gregorio). Afirma que “prefieren, sin embargo, el [papel] de San Pablito, al
que llaman «papel brujo del bueno», indudablemente porque le conceden un mayor poder magico”.
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[ma=hemi]
1POS=papel
‘mi libro’

(4,) ESPANOL

(a)  libro como quiera

(42)
(a)

[a=tsok ™3]
SG=papel jonote
‘papel de jonote’

NAHUATL
Amoxtli

[an=t’0-tsok "]
SG=N/escribir-papel
‘el papel de jonote

[a=tsak"4]
SG=papel
‘papel de

escrito’

jonote’

Sierra Orienta
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Manuscritos en lengua otomi o que se originaron en poblaciones otomi-hablantes

sobrevivieron pocos (v. tabla 7); de los que contienen informacién sobre el sistema y la

nomenclatura del calendario otomi sélo contamos con la Rueda calenddrica de Metztitldn,

incluida en la Relacion de la Alcaldia Mayor de Metztitlan (1579), y el Codice Huichapan

(ca. 1632), aunque existen diversos documentos de tradicion ndhuatl que arrojan

informacién sobre los otomies, como la Historia Tolteca-chichimeca, el Codice Xdlotl o el

Cddice Osuna. En la tabla 7 se presenta una lista de distintos textos de los que se tiene

noticia, todos ellos generados a partir de reivindicaciones histéricas de los pueblos o de

individuos, sobre su derecho a la tierra o a ciertos bienes.

Tabla 7. Libros de regiones otomies

FECHA | ORIGEN NOMBRE FORMATO Y SOPORTE AUTOR LENGUA
(PROBABLE) UTILIZADA
i 1539- Ixtatlaxco e Cédice de Nicolds Tira o lienzo de Ixtle de | (?) (07),N
1550 (Hidalgo) Flores lechuguilla (60 cm x 2
mts)
ii. 1568- Mizquiahuala | e Cédice de tributos y Tiras de papel amate varias manos (07),E
1571 (Hidalgo) recibos de (39 x 19 cm) (cuatro fragmentos
Mizquiahuala y uno perdido)
iii. 1569 Atengo e Cddice de Sta. Maria | Papel europeo (19.5 x Manuel Olvera (0N, E
(Hidalgo) Nativitas Atengo 14.5 cm, 9 hjs / 18 fo) (corregidor)
iv. 1579 Mizquiahuala | e Relacion de Atengo y | Papel europeo, Juan de Padilla (0M,EN
(Hidalgo) Mizquiahuala pergamino o vitela (77 | (varias manos)
X 56 cm)
V. 1579 Metztitlan ® Rueda calenddrica de | Papel europeo (2 fo) Gabriel de Chdvez |0,E,N
(Hidalgo) Metztitldn
vi. ca. 1580 | Tetliztaca e Pintura de Tetliztaca | Papel europeo (31 x43 | (?) (0M,E,N
(Hidalgo) cm)
vii. 1584- San Juan del e Mapa de San Juan del |Papel europeo @) (0N, E
1590 Rio Rio

“papel aluminio ra xit 'égitsokwd papel carbon ra ‘boxit’o papel estaiio ra xit égitsokwd”.

%% En el diccionario de la sierra (Echegoyen y Voigtlander 2007: 582) aparece en la entrada de papel
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(Querétaro)
viii. 1591 Huimilpan e Mapa de Huimilpan Papel europeo @) oM
(Hidalgo)
ix. S. XVI- Huamantla e Codice Huamantla Papel amate (7 x 2 mts) | varias manos (07,N
XVII (Tlaxcala) (nueve fragmentos)
X. 1603 Xipacoya o Pintura de San Papel europeo (61 x42 | (?) (07,E,N
(Hidalgo) Lorenzo Xipacoya, cm)
San Marcos
Tlalixtacapa y sus
sujetos
Xi. ca. 1632 | Huichapan e Cédice de Huichapan |Papel europeo (29 x 21 | Juan de San 0,E,N
(Hidalgo) cm, 68 fo) Francisco (varias
manos)
Xii. ca. 1635 | Actopan e Mapa de Actopan y (@) (@) (0N, E
(Hidalgo) sus alrededores
xiii. 1650- Comonfort o Codice Martin del Papel europeo (31 x 21 | Francisco Martin 0,E
1696 (Guanajuato) Toro cm, 9 fo/ 17 pp) de la Puente
Xiv. 1650- Comonfort e Manuscrito Papel europeo (44 Francisco Martin 0,E
1696 (Guanajuato) Chamacuero paginas mas de la Puente (?)
fragmentos)
XV. ca. 1700 | Huamantla e Lienzo de la fundacion |(cinco lienzos pintados | (?7) (0N, E
(Tlaxcala) de San Luis al 6leo)
Huamantla
XVi. s. xvil | Jilotepec o Cédice de Jilotepec Papel europeo (12 fo/ Descendientesde | (0 7),E
(México) 22 pp) Juan Valero
Bautista de la Cruz
@)

Fuente: Wright 1997; Sotelo, Ballestero y Luvian (coords.) 2001; Guerrero 2002; Lorenzo 2004.

De estos 16 documentos, sdlo tres (18.7%) estan escritos en otomi (Xi, Xiii, Xiv); un
par (12.5%) tienen algunas palabras en esta lengua (v, xvi), y los otros once (68.7%) fueron
producidos en localidades con poblacién otomi, pero escritos en espafiol o en ndhuatl, o
simplemente no tienen texto alfabético. En cuanto al soporte, por lo menos once de ellos
estdn escritos en papel europeo, dos en papel amate (ii, ix) y dos en textiles (i, xv). El
formato es muy variado, pero la mayoria seguramente se elabor6 en hojas sueltas (v, vi, vii,
xiii, xvi) que después fueron encuadernadas en forma de libro o cuaderno, como el Cédice

Huichapan o el Codice de Santa Maria Nativitas Atengo.

Existen dos tipos de tira, una representada por el Codice Nicolds Flores, de ixtle de

lechuguilla, y otra de amate, como con la que se hicieron los Recibos de Mizquiahuala. L.os
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mapas como los que acompafaron las Relaciones Geogrdficas (iv, vi-viii) se hicieron
pegando diferentes pliegos de papel europeo. En algunos casos (ii, iii, ix), las hojas fueron

cortadas o seccionadas después de que el documento ya estaba pintado.

Los pueblos otomies conservaron algunos de sus documentos como tesoros, y a
pesar de que no mantuvieron antiguas tradiciones escriturales, algunos aun cultivan una
relacion muy estrecha con el papel, se valen de él en muchos procesos cognitivos
tradicionales tales como la manufactura, el recortado y la corporeizacién de potencias
sagradas, asi como su utilizacién en limpias y adoracién en altares. Se ha considerado a
estos grupos como esencialmente de tradicion oral, pero los especialistas tampoco reportan
un gran corpus de mitos, cuentos o leyendas. Es en el performance ritual donde los otomies
mantienen una gran reputacion tanto con sus pueblos vecinos como entre los etndgrafos, y
es en este tipo de escenarios donde la canalizacion de “fuerzas” a través de la manipulacion

del papel es una tradicién vigente.

En ese sentido, parece natural que autores como Ledn-Portilla (1984:44, 1992:265),
en sus diversos trabajos sobre la literatura mesoamericana, mencione que los otomies
cultivaban “su antigua poesia lirica”, de la que s6lo quedan traducciones al ndhuatl de
“cantares antiguos de los naturales otomies que solian cantar en los convites y casamientos”
(Cantares mexicanos, fol. 6r; citado en Ledn Portilla 1964:2437). Estas composiciones eran
llamadas por los nahuas cuicatl —en el otomi de Urbano an thiihii, v. (5a) y (5b)—, y
formaban una “‘categoria literaria distinta” a la de las narraciones o discursos, tlahtolli en

ndhuatl, an ahia dbete en otomi (6). Hoy en dia en las variantes orientales se utiliza la

3" En los Cantares Mexicanos editados por Ledén-Portilla (2001), volumen II, tomo 1, del folio 1r al
42r, se encuentran los siguientes cantos titulados “otomies™: ii) canto de primavera, canto otomi, canto llano;
iii) otro al mismo tono, de modo llano, iv) canto otomi-mexica y ix) otro canto triste otomi.
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forma thiihii y su traduccion ‘cantar’, para hacer referencia a las personas que entran en

trance durante el ritual, de modo que las potencias sagradas hablan a través de su persona.

5) Urbano (1990 [ca. 1605])
oToMi

(a) Anthiihithemi (b) mahemi anthiithd
[an=thiih{-hemi] [ma=hemi+an=thiihii]
SG=canto-libro 1POS=LIBRO+SG=canto
‘el canto-libro’ ‘mi libro de canto’

5y ESPANOL (52) NAHUATL

(a) Cancionero (1) (a) cuica amatl

(6) Urbano (1990 [ca. 1605])

oToMI

(a)  Anahidabete (b)  anabéahia (c) Anabeteahia
[anz?ahj d+a-bete] [an:a-f)e-?ahj i [an:a-Bete-?ahj i
SG=VPIMP/narrar+NOM- SG=VPIMP/contar - SG=VPIMP/contar-VPIMP/narrar
VPIMP/contar VPIMP/narrar
‘el narrar lo contado’ ‘el cuento narrado’ ‘el cuento narrado’

(6;) ESPANOL (6,) NAHUATL

(@)  Cuento que se cuenta (a) tlahtolli (b) Tlatolpouahiztli

11.4.2 Fuentes civiles: endogenas y exdgenas

Uno de los aspectos estratégicos y simbolicos que la Corona espafiola siguié durante la
conquista fue legitimar su empresa a través de la fe catdlica y la conversion de los paganos.
La fundacién de sus virreinatos y capitanias, instituciones que produjeron un gran volumen
de documentacion tanto en el Nuevo como en el Viejo Mundo, obedeci6 a la distribucién
geografica de los principales asentamientos indigenas.

Los antiguos sefiorios (altepeme en nahuatl, ya dehet’oho en otomi) acrecentaron
los dominios reales y estuvieron primero bajo la jurisdiccion del Consejo de Indias (creado
por Carlos v en 1524), luego a cargo de las sucesivas audiencias (presidente y oidores), y a

partir de 1535 del virrey (capitan general y presidente de la Audiencia). No obstante, el
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poder local se lo disputaban los encomenderos y los sefiores naturales. La situacion
cambiarfa en la segunda mitad del siglo XVI, con el establecimiento de los diferentes
cabildos espaioles e indigenas. A partir de este momento se cred una nueva estructuracion
legal —periodo comprendido entre las Leyes Nuevas de 1542* y la abolicién del servicio
personal en 1549— y comenzé un cambio en las oligarquias nativas, el cual acrecentd la
distancia entre la sobreviviente nobleza indigena aculturada y el comiin de la poblacion.
Ademais, ésta dltima se redujo con los grandes descensos poblacionales ocasionados por las
epidemias o cocoliztles.

En 1572 se establecid, en la Real Audiencia, el Juzgado General de Indios, con lo
que se hacia oficialmente una divisién entre espafioles y naturales al momento de impartir
la justicia. Ambas republicas® produjeron una serie de fuentes primarias de gran valor para
la reconstruccién etnohistérica, pero es importante destacar que para los fines de esta
investigacion s6lo aportan informacion los documentos escritos en lengua otomi. Hasta
ahora no se conocen actas de cabildo en otomi —aunque probablemente una busqueda
intensiva en diferentes archivos demostraria lo contrario—. Esto se debe probablemente a

que al momento de la conquista muchas de las principales poblaciones otomies tenian

* Recopilacién de ordenanzas y reales cédulas, resultado del debate surgido en la peninsula sobre las
justas causas de la guerra contra los indios. Uno de los aspectos mds importantes que contemplaba era limitar
la encomienda al encomendero original (no se podia heredar).

¥ Los pueblos de espafioles eran regidos por un cabildo o ayuntamiento (que ostentaba poderes
judiciales y politicos), cuyos funcionarios eran los gobernadores, los alcaldes ordinarios y los alguaciles; los
primeros podian nombrar a los alcaldes mayores para representarlos en lugares alejados o en tareas
especificas. Para evitar problemas con los encomenderos por el tributo de los indios, se les impuso la
jurisdiccién de un corregimiento; la Audiencia era la encargada de nombrar a los corregidores, quienes
fungfan como unica autoridad civil ante los indios. Como menciona Gerhard (2000 [1972]:14): “A las
principales comunidades indigenas se les permiti6 conservar su propio gobierno interno (llamado gobierno o
republica de indios) con algunas modificaciones. En general los antiguos tlatoque o gobernantes hereditarios,
llamados ahora caciques, subsistieron, aunque en la mayoria de los casos sus poderes fueron transferidos a
gobernadores indios, que a pesar de que se celebraran elecciones, eran en realidad designados y controlados
por las autoridades espafiolas. Tanto el cacique como el gobernador estaban subordinados al corregidor, pero
podian apelar directamente a México y con frecuencia lo hacian”.
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calpixque o caciques nahuas con los que se relacionaron directamente los espafioles, y el
nahuatl fungié como lengua franca en diversas poblaciones plurilingiies.

Es dificil encontrar fuentes exdgenas civiles (textos realizados por espafioles)
redactadas en lengua indigena, y menos en una que no fuera el ndhuatl. Sin embargo,
debido a la vastedad de estilos y a la disparidad en la informacién, no trataré aqui las
particularidades de documentos como los elaborados por los visitadores (visitas) o los
miembros de los cabildos (actas); sin duda, los que mayor informacién aportan son las
Relaciones geogrdficas encargadas por Felipe II. En ellas se aplica un cuestionario real al
consejo de notables de cada pueblo; la mayoria se acompafi6 de un mapa o “pintura”
elaborado a la “manera de los naturales”.

A lo largo de la época colonial encontramos documentos de distinta naturaleza
presentados en diversidad de procesos juridicos y en multiples instancias (v. tabla 8).
Muchos de los documentos de tradicién indigena (fuentes enddégenas) reinterpretan y
asimilan las férmulas documentales espaiiolas (fuentes exégenas)®.

Tabla 8. Géneros documentales civiles

CONTENIDO TEMATICO ESTILO DOCUMENTAL CONTENIDO TEMATICO ESTILO DOCUMENTAL
i.) género histdrico 1) anales v) género académico 1) disertacion
2) crénicas 2) descripcién lingiiistica
ii) género oficial 1) decretos 3) reflexidn lingiifstica
2) actas de cabildo vi) género tradicional 1) canciones
3) inventarios 2) poemas
iii) género de litigio 1) probanzas 3) cuentos
2) titulos primordiales vii) género personal 1) cartas

0 El repositorio natural de los documentos producidos en las comunidades indigenas era la llamada
“caja de comunidad” —cuyo antecedente son las “cajas de cofradia”—, la cual estaba al cuidado de los
miembros del cabildo. En esta caja se guardaban los bienes de la comunidad y funcionaba como una tesoreria,
donde se administraban los ingresos por rentas o trabajo asalariado de los miembros de la comunidad,
dependiendo de su organizacion interna. “El pueblo indio era autonomo para establecer su sistema de cargos,
el trabajo colectivo y sus finanzas a través de las cajas de comunidad” (Ortiz 1993:156).
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3) Techialoyan 2) memorias
5) juicios 4) testamentos®’

iv) género comercial 1) inventarios

2) transacciones
3) cuentas fiscales

4) compras y ventas

En nuestra muestra contamos con representantes de tres de estos géneros: el cddice
Huichapan (CHH) del histérico, el Martin de Toro (MTC) del de litigio y la disertacién de
N4jera (MCL) como representante del género académico del siglo X1X. Los textos pueden
tocar varios géneros y su separacion no es tan sencilla, ya que la situacién comunicativa
que involucré su creacién resulta muy compleja. Por ejemplo, el primer documento,
elaborado en la etapa I, se divide en dos partes: la examinada aqui es la segunda, referente a
los anales de Huichapan y Jilotepec, pero la parte de los anales del convento de Huichapan

podria considerarse como del género eclesidstico oficial.

11.4.3 Fuentes eclesiasticas: exogenas
Considero fuentes eclesidsticas a los documentos que fueron realizados directamente por
miembros de la Iglesia catdlica, como los misioneros y presbiteros, o que de alguna manera

fueron financiados o concebidos por algin cuerpo eclesidstico”. En su mayoria, dichos

*! Estos materiales no se produjeron para resolver problemas de juicios o litigios, sino que se
relacionan con aspectos personales del testador y eran promovidos entre los indios principalmente por la
iglesia; en regiones como Oaxaca fueron producidos en grandes cantidades, sin que fueran necesariamente
escritos por un escribano real o un religioso; es por esta razén que se integran en este rubro a pesar de que,
como menciona José Enciso (2000:20-21), “constituyen la institucion sucesoria por antonomasia, solemne por
excelencia”, pues “su practica tuvo gran profusion en las Indias, pues hubo preocupacion por que fuese
adoptada hasta por los pueblos indigenas, como un pretendido uso civilizatorio al estilo europeo”.

*2 El registro mds sistemético de las lenguas otopames realizado durante la colonia fue el de los
religiosos, ya que, como menciona Leopoldo Valifias (1988:219), “en este tiempo fue tarea principalmente de
los misioneros elaborar gramadticas, artes y vocabularios de las lenguas americanas, casi copias de los trabajos
de Nebrija (sic); sin embargo, no se debe negar a estos trabajos su validez e importancia histérica y
lingiiistica”.
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documentos fueron escritos por eruditos de origen europeo —aunque también los hay
criollos y mestizos—, quienes pocas veces reconocieron la participacion directa de los
hablantes nativos. No obstante, es posible que estuvieran participando activamente en
muchos de los casos.

Manuel Criséstomo Nijera (1845:vil) ya sehalaba que las fuentes documentales
realizadas sistemdticamente en la época colonial por los misioneros fueron graméticas,
diccionarios y catecismos. Estos tres tipos de documentos forman un trilogia catequistica
que se considera como “un tipo de precursor de la trilogia boasiana del siglo XX (Smith
Stark 2005:5, 2010; Voegelin 1952:349), necesaria para la “documentacion de una lengua”.
Durante el siglo XVI, quienes se ocuparon de esta tarea y describieron los sonidos de las
lenguas amerindias fueron los frailes; por tanto, las fuentes eclesidsticas pueden mostrar
descripciones detalladas de la articulacién por medio de los 6érganos fonadores y de cémo
se percibian y clasificaban los sonidos®.

Sin embargo, para no tachar esta afirmacion de sistematicidad como excesiva, hacen
falta documentos de distintas lenguas, y en algunos casos su parquedad o heterogeneidad no
aportan mucho a la descripcién. Por lo que es necesario ademds echar mano de crénicas,
memorias, documentaciéon parroquial y fuentes de muy diversos tipos producidas por la
institucion eclesidstica (v. tabla 9)*. Podemos dividir la trilogia catequistica en tres grandes

géneros en cuanto a su contenido temético, un género lingiiistico, otro doctrinal y un tercer

# “La trilogia catequistica, no solo sirvié para ensefiar la doctrina cristianan, por un lado, y para
ensefiar y aprender la lengua, por el otro; también formé elementos clave en una politica lingiiistica dirigida a
la codificacién y normalizacién de las lenguas de la tierra para que pudieran cumplir con funciones
pragmaticas de servir como un cédigo escrito en la vida religiosa, administrativa y personal de la Colonia, un
codigo que trascendia las variantes sociales y geograficas” (Smith Stark 2010:453).

* A pesar de que puede encontrarse informacién relativa a las diferentes poblaciones otomies, he
dejado fuera de este cuadro la gran cantidad de documentos producidos por el tribunal de la Inquisicién, ya
que en términos juridicos los indios se encontraban fuera de su jurisdiccién y reportan pocos actos
comunicativos en lenguas indigenas; si bien eran inquiridos indios en los procesos se hacia uso de un
traductor y las actas eran por lo general escritas en espaiiol.
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género oficial, conformado éste por registros parroquiales y administrativos, las crénicas y
memoriales, como seria el caso del cédice Huichapan.

Tabla 9. Géneros eclesidsticos coloniales

CONTENIDO TEMATICO ESTILO DOCUMENTAL

1) género lingiiistico 1) gramaticas
2) diccionarios
i1) género doctrinal 1) catecismos
2) oraciones
3) cddices testerianos
a) catecismos; b) oraciones
4) sermones

iii) género oficial 1) registros parroquiales (libros de bautismo, matrimonio y
defunciones)

2) disposiciones oficiales
3) material administrativo
4) crénicas y memorias
a) anales; b) crénicas; ¢) memorias

Gran parte de los documentos de nuestra muestra (78.5%) son ejemplos de los

géneros lingiiistico (57%) y doctrinal (35.5%).

1.5 LOS DOCUMENTOS DE LA MUESTRA

Se parti6 de un criterio de disponibilidad para tratar de llenar las casillas de la taxonomia de
género documental y autores endogenos y exdgenos. Se tomaron catorce documentos como
muestra: diez de ellos son de origen religioso (1-4, 6, 8, 9, 10, 12, 13) —siete franciscanos
(1, 3-5, 8, 12, 13), uno agustino (2), dos jesuitas (6, 10) y dos hechos por presbiteros (9,
14)—, uno de origen civil (7) y uno, el cédice Huichapan, que pudiera tener ambos origenes

sociales (5); ademds de dos con tintes académicos (11, 14), aunque probablemente ambos
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tengan su origen en una comunidad religiosa. Entre los primeros contamos con cinco
doctrinas (1, 2, 8, 12, 13), cuatro artes o graméticas (3, 4, 9, 10), cinco diccionarios (4, 6, 9,
10, 13), dos cdédices (5, 7) y la misma cantidad de reflexiones lingiiisticas (11, 14).

Tabla 10. Lista de fuentes

1. Juan de Gaona (OFM) JGD ca. 1540 Coloquios

2. Melchor de Vargas (0SA) MVD 1576 Doctrina cristiana

3. Pedro de Carceres (OFM) PCA ca. 1580 Arte

4. Alonso Urbano (OFM) AUV 1605 Arte y Diccionario

5. Juan de San Francisco (CIV) CHC ca. 1632 Codice de Huichapan
6. Horacio Carochi (SJ) (adjudicado) HCV 1640 Diccionario otomi

7. Francisco Martin de la Puente (?) MTC 1650-1696 Codice Martin del Toro
(cIv)

8. Anénimo (OFM, ?) CTC 1650-1699 Cartilla
9. Luis de Neve y Molina (PRES) NMA 1767 Ortografia, diccionario y
arte

10. Eustaquio Buelna (editor) (SJ) LOA ca. 1770 Luces del otomi
(1893)

11. Anénimo (CIV) ECL ca. 1770 Examen critico

12. Antonio de Guadalupe Ramirez ~ GRDLYD 1785 Breve compendio

(OFM)

13. Joaquin Lopez Yepes (OFM) LYD 1826 Catecismo

14. Manuel Cris6stomo N4jera MCL 1834-1845 Disertacion

(PRES)

Como se menciono antes, sélo tres documentos son netamente endogenos (5, 7, 11)
y once (1-4, 6, 8, 9, 10, 12-14) exdgenos, aunque en mds de uno de estos ultimos pudieron
participaron autores endogenos. En los siguientes apartados se hace una somera
reconstruccion de la historia de cada uno de los textos; para una descripcion bibliografica
completa de los ejemplares consultados y citados véase Garcia Icazbalceta (1981 [1886]),

Contreras (1986), Wright (2006) y Bartholomew (2009).
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11.5.1 Coloquios de Juan de Gaona (ca. 1540-1600)

Los Coloquios de paz y tranquilidad cristiana fueron escritos originalmente en ndhuatl
hacia 1540 por el franciscano fray Juan de Gaona (1507-1560) y fueron reeditados por fray
Miguel de Carate en 1582. Se tiene noticia de que este impreso proviene de la casa de

Pedro Ocharte; se trata de un manuscrito en 8° de 121 hojas (Gaona 1582 y 1998a)*.
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FoTo 1. Primera pagina de los “Coloquios” de 1582.

* En el colofon de la edicion de 1582 se lee “Acabaro[n]se de imprimir estos Colloquos, co[n]
lice[n]cia y priuilegio: en Mexico, en casa [de] Pedro Ocharte, a.xxviij de Octubre, de M.D.Lxxxii. Afios”. En
la foja 151 se lee “Colloqvios de la paz tra[n]quilidad christiana, co[m]puestos en lengua mexicana, por el
muy reuerendo religioso, y doctissimo padre fray lIoan de Gaona, de la orde[n] del seraphico padre sant
Francisco. Y agora nueuamente corregidos, y afiadidos, y puestas auctoridades, y citados los lugares por el
muy. r. padre fray Miguel de carate [... y] por el illustrissimo sefior don Pedro Moya de Co[n]treras [...]
arcobispo de Mexico” (Gaona 1582 f.15r, BDCV MP/7670, 497G211c¢). Para el trabajo de traduccion se cotejé
con la edicién en ndhuatl de 134 folios editada digitalmente por Ascencién Herndndez de Ledn-Portilla
(Gaona [1582] 1998a); la Biblioteca Nacional public6 en la red una ediciéon facsimilar de esta obra,
consultable a través del servidor de la Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes:

http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/08141652189725140757857/index.htm (consultada el 10
de mayo de 2008).
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Foto 2. Portada de los “Coloquios” de la coleccion Ayer (Ms. 1648, Newberry)

A fray Juan de Gaona se le adjudica la traduccion de su obra al otomi (Gaona 1998b
[1540-1600]); sin embargo, Gerénimo de Mendieta menciona que s6lo conocia la lengua
mexicana, aparte del latin y el griego; de hecho lamenta que sus escritos se hayan perdido
por el fuego (Mendieta 2002 [1604] 11:238, 411-413).

Bartholomew (2009:117,129), basada en Ricard (1947), afirma que en el mismo afo
de su reedicion fue publicada la traduccion al otomi; indirectamente cita a Garcia
Icazbalceta (1981:313), quien afirma que el ejemplar que €l describi6 estaba acompafiado
de una traduccidn, pero no pudo identificar la lengua en que estaba hecha.

Probablemente el documento que consultamos (Gaona 1998b [1540-1600])* no fue
escrito por €l, y aunque no es mencionado por cronistas de la orden, como Mendieta,
Torquemada o Zorita, seguramente se trata de un trabajo de finales del siglo XVI y
principios del XVII. Michael Knapp (c.p. 2013) lo atribuje a fray Felipe de Santiago,
guardidn del Convento de Huichapan en la década de los treinta del siglo XVII, ya que se
asocia a documentos de su propiedad, como en algin momento también lo fue el Cddice
Huichapan.

En el siglo Xix, Theobert Maler, capitdn imperial en tiempos de Maximiliano, hizo
una copia del texto, pero supuso que era de lengua “Chuchona” y tampoco pudo identificar
al otomi*’. Otra copia manuscrita que se conserva del texto en otomi fue la realizada cerca

de 1870 por el padre Agustin Fischer; posteriormente William E. Gates hizo una

% El titulo que aparece en la portada de la traduccién al otomi es el de “COLLOQVIOS DE LA/ paz.
Ytranquilidad christiana. Interlocutores:/Un Religioso y Un Collegial” (Gaona 1998b [1540-1600]). El
fechamiento de este documento se basa en distintos argumentos paleogrificos que se discutirdn mds adelante.

" De este documento existe una copia en la Biblioteca Nacional de Parfs, MS.410 de la coleccién de
manuscritos mexicanos.
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reproduccion fotografica de dicha transcripcion entre 1912-1923 y esta ultima se encuentra
en la biblioteca de Newberry™*.

Para esta investigacion se consulté el manuscrito de la coleccion Ayer (Ms. 1648),
ubicado en la Biblioteca de Newberry de Chicago*’, donde lo datan hacia 1600. Consta de
139 hojas, las dos ultimas pédginas en blanco. Al frente estin escritas en otomi, con
excepcidn de los encabezados de los capitulos y apartados en que se alterna con el espaiiol,
y algunas anotaciones en latin. Contiene el Persignum Crucis, Pater Noster, Ave Maria,
Credo, Salve Regina, los Articulos de Fe, los diez mandamientos, los mandamientos de la
Iglesia, los sacramentos, las virtudes teoldgicas y cardinales, los actos de caridad, las

beatitudes y un catecismo.

I1.5.2 Doctrina cristiana de Melchor de Vargas (1576)

La doctrina christiana muy 1iitil y necessaria en castellano, mexicano y otomi°, fue
traducida al otomi por fray Melchor de Vargas, quien era Prior del convento de Actopan, y
“ordenada” por el entonces Arzobispo de México don Pedro Moya de Contreras (ca. 1530-
1591); impresa en 1576 por Pedro Balli, una copia del texto que pertenecié a Joaquin
Garcia Icazbalceta se encuentra en la biblioteca de la Universidad de Texas (Wright

2006:77).

* Coleccién Ayer Ms 1623, una copia de esta copia fue adquirida por la BDCV (Gaona 1870).

* Fue reproducido en micropelicula por el Photoduplication Departament a pedido del Departamento
de Colecciones de la BDCV, donde se encuentra con la clasificacion Mp/ 7670. Para consultar la ficha
catolografica de la Biblioteca de Newberry véase: https://i-share.carli.illinois.edu/nby/cgi-
bin/Pwebrecon.cgi?DB=local & CNT=20&Search Arg=juan+de+gaona&Search Code=FT* (consultada el 10
de mayo de 2008).

Y El titulo completo de la obra que aparece en su portada es: Doctrina christiana muy util y necessaria
en castellano, mexicano, y otomi / traducida en lengua otomi por el muy R. Padre Fray Melchor de Vargas de
la orden de Sn. Agustin, prior de Actopan; ordenada por mandado del Illmo. y Revo. Sr. D. Pedro de Moya
de Contreras, arzobispo de Mexico, del Consejo de S. M.; y con licencia impuesta.
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Para este trabajo se ha consultado una copia fotostatica del original arriba citado’’,
que pertenece a la Benson Collection de dicha Universidad y que amablemente me fue
facilitada por su curador Michael Hieronymus. Esta fotocopia se cotejé con la copia
fotografica que William Gates (1863-1940) realizo, entre 1912 y 1923. Este ultimo tomo
buena parte de su coleccion de la del padre Agustin Fischer (1825-1887), que tiene una
transcripcion de esta obra fechada en abril de 1866. La copia de Gates llegé a la coleccion
de Edward E. Ayer que posee la Biblioteca Newberry, con la clasificacion de Ayer MS

1653 no. 1%
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Foto 3. Portada de la Doctrina Christiana de Vargas (1576)

1 En este repositorio se encuentra bajo la referencia de “Doctrina christiana, muy vtil, y necesaria, en
castellano, mexicano y otomi: traduzida em lengua otomi, por el muy r. padre fray Melchior de Vargas” y con
la siguiente clasificaciéon: OCLC number 21357918, Benson Collection LAC-ZZ Rare Books, Call No. GZZ
1C070.

3% “Page [73] contains handwritten note in German script, signed "Fischer," and dated April 1866”. On
Line Catalog Newberry Library en http://www.newberry.org/. Una copia fotostdtica de este material fue
adquirida por el Departamento de Colecciones de la BDCV, donde se encuentra bajo la clasificacion 238
V2972d.
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Se trata de un impreso en 4° con multiplicidad de grabados, letra gética y romana. La
vuelta de cada hoja presenta la doctrina en lengua mexicana a una sola columna en letra
gbtica, mientras que el recto se encuentra en una disposicién de dos columnas, una en
castellano en letra romana y en la otra el otomi en letra gética. Contiene aspectos bdsicos de
la doctrina como la sefal de la cruz, el bautismo, el Pater Noster, Ave Maria, Salve Regina,
el Credo de los apdstoles y los catorce articulos de fe. El ejemplar consultado consta de 24
hojas, la primera tiene la portada y dedicatoria, posteriormente estd completo de la pagina 1
a la 24, y solo aparecen luego las pdginas 27 y la 28, pero estas dos dltimas se encuentran

mutiladas y se desconoce el nimero de paginas faltantes.

1.5.3 El Arte de Pedro de Carceres (ca. 1580)

Probablemente el Arte mds antiguo de la lengua otomi que se puede consultar actualmente
es el de fray Pedro de Carceres o Caceres, quien en 1580 era guardidn del convento de

Querétaro, por lo que se presume que su realizacion fue cercana a esta fecha.
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Foto 4. Primera pdgina del manuscrito de Cdrceres (1580)

Para fines de esta investigacion se utilizo la edicion del Arte de la lengua otomi® de
fray Pedro Carceres en 1907, hecha por Nicolds Ledn; en ella publicé la fotografia de la
primera hoja del manuscrito en que basoé su trabajo (foto 4). Aunque no es sistemdtico en lo
relativo al rigor paleogrifico de su transcripcion, su edicién es, al parecer, el Unico
testimonio de esta obra, ya que hasta ahora no se han encontrado copias u originales de la
misma. Leon reporta la existencia de por lo menos dos copias: una que Garcia Icazbalceta

describe como “un volumen en 4°, manuscrito, y con 57 fojas (114 péaginas)”, escrito con

3 El titulo que recibe la publicacién de Leén es el de “ARTE DE LA LENGUA OTHOMI POR FR. PEDRO DE
CARCERES, DEL ORDEN DE SAN FRANCISCO (SIGLO XVI) Lo publica por vez primera el Dr. N. Leon”, pero en el
parrafo introductorio del primer capitulo se lee: “EN EL NOMBRE DEL S. COMI. ENCA UN UNA ARTECILLA DE LA
LENGUA OTOMI COGIDA DE LAS MIGAJAS DE LOS PADRES BENE MERITOS DELLA, Y DEL CORNADILLO. OFRECIDO POR
EL MENOR DE LOS MENORES A GLORIA. Y A LABANCA DE N[ UEST]RO. SENOR JESU XPO. Y DE LA SAGRADA V[IR]GEN SU
SANTISSI MA MADRE NUESTRA SENORA. Y DE SU SIERUO N[UEST]RO. PADRE S FRAN[CIS]CO Y VTILI DAD DESTA PO
BRE GENTE” (Le6n 1907:43).
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una “letra goética del siglo XVI, pequefia y muy bien hecha, de modo que 4 primera vista
parece un impreso”™* (Le6n 1907:41). La segunda copia, también en 4° y con 105 péginas,
fue hecha con mayor descuido caligrafico, con una escritura “bastante confusa y dificil de
leer”, por lo que Ledn cree que se trata de un “original de la obra”, aunque se discute si en
realidad se trata de una copia hecha al manuscrito registrado por Icazbalceta. Este
manuscrito fue propiedad del Obispo de Cuernavaca, Francisco Plancarte, quien prest6 la

obra a Ledn para su publicacion.

11.5.4 Arte y diccionario trilingiie de Alonso Urbano (ca. 1605)

El Arte breve de la lengua otomi del franciscano fray Alonso Urbano bien pudiera
compartir las mismas fuentes que el Arte de Céaceres. Probablemente fue recogido en la
region de Tula o Jilotepec, pero quiza fue escrito en el convento de México donde el autor
pasé sus ultimos afios. Urbano se basd en una copia del diccionario de fray Alonso de
Molina (espafiol-mexicano) de 1555 para obtener las entradas en otomi, logrando un

valiosisimo diccionario trilingiie (espafiol-mexicano-otomi).

> Este documento fue propiedad de José Fernando Ramirez, quien lo vendié, por 11.5 libras, al
anticuario B. Quaritch en una subasta publica realizada en Londres el afio de 1880 (con el nimero 625); cinco
afios después éste lo puso en venta (en su catdlogo 363, nimero 3102) por £15. Fray Fidel de Jesus Chauvet
(1983:165) afirma que un manuscrito de este arte se encuentra en la “Biblioteca de la Universidad de México
y consta de 114 péginas en 4°”; la fuente que cita como referencia es la recopilacion de Beristain (1947 1m:43),
la cual fue escrita entre 1816 y 1821, por lo que seguramente se refiere a los fondos de la Real y Pontificia
Universidad de México, muchos de los cuales pasaron a manos de particulares; es probable que Beristdin
registrara el manuscrito que posteriormente obtuvo Ramirez, ya que no se registra este documento en los
fondos que atin se conservan en la Biblioteca Nacional de la Universidad Auténoma de México.
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Foto 5. Arte de Urbano (1605)

El arte consta de 16 hojas numeradas de manera tardia, mientras que el vocabulario
consta de 422 hojas con numeracion de la época. Fue encuadernado en piel de borrego y
mid 16.8x23 cm (Acuiia 1990:xix). El documento de ca. 1665 fue propiedad del predicador
franciscano Juan Garcia, de quien aparece su rublica en el frente de la primera hoja del
Arte.

El documento es resguardado por la Biblioteca Nacional de Francia en Paris”, pero
René Acuna lo publico en edicion facsimilar en 1990. Esta obra fue transcrita en formato
digital para la Biblioteca Novohispana de Lenguas Indigenas del Centro de Estudios
Lingiiisticos y Literarios de El Colegio de México, coordinada por Thomas Smith Stark con

la participacion de Yolanda Lastra y Heriberto Avelino. En esta investigacion se ha

> Acuiia registra la clasificacion de “Américain 8”, ademas de una clasificacion antigua “Supplement
frangais 3312”.
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trabajado tanto con el facsimilar de 1990 como con la versién electronica que amablemente

fue proporcionada por Thomas Smith Stark.

11.5.5 El Cédice de Huichapan (ca. 1632)

Foto 6. Codice Huichapan (1632)

Como ya he mencionado, el Cédice Huichapan es sin duda uno de los documentos mas
importantes de la literatura otomi. Actualmente se encuentra en la Biblioteca Nacional de
Antropologia e Historia; consta de 34 pliegos de papel europeo, 68 pédginas, y se compone
de varios documentos encuadernados, probablemente escritos por distintos autores.

Alfonso Caso (1992 [1928]) dio a conocer el texto en los afios veinte y afios més tarde

Jacques Soustelle (1996) trabajé con €l. Posteriormente lo edit6 y tradujo Manuel Alvarado
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(1976), quien no pudo concluir el trabajo. Lawrence Ecker (2001) paleografié el codice y lo
tradujo en su totalidad. Wright (2000, 2002) también ha realizado estudios de este cddice y
cuenta con su propia edicién electronica. Hoy en dia existe una edicién en disco compacto
editada por Yolanda Lastra (2006b), pero no incluye la totalidad de fojas del documento,
por ser un articulo de difusién , centrado en la imagen del documento.

Para este estudio me basé en las ediciones facsimilares publicadas por Alvarado y por
Oscar Reyes Retana (1992), asi como en las transcripciones de Ecker, Wright y las

anotaciones y traducciones de Lastra.

11.5.6 Diccionario otomi adjudicado a Horacio Carochi (1640)

Este diccionario Unico se encuentra en la secciéon de manuscritos (no. 1497) de la
Biblioteca Nacional de México, consta de 470 folios (940 péginas), y se cree que fue
escrito por un religioso porque contiene un gran nimero de entradas relativas a la religion
(Soustelle 1993:217). Algunos investigadores estiman que fue elaborado por el jesuita
Horacio Carochi (1579/1586-1662/1666), debido principalmente a las caracteristicas

ortograficas y a la gran cantidad de diacriticos utilizados.
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Foto 7. Hoja 2 del Diccionario adjudicado a Carochi (1640)

Doris Bartholomew (c.p. 2007) considera que se trata de una copia hecha de uno o
varios manuscritos del siglo XVI, probablemente anterior o contemporaneo al diccionario de
Urbano, pero que no poseen el mismo modelo, ya que las entradas espafiolas se basan en el
diccionario de Molina de 1571, mientras que Urbano se basa en la edicion de 1555. De
hecho, Bartholomew pone en duda la autoria de Carochi, aunque considera que es posible
su participacion en la redacciéon del original; le parece que se trata de un documento
generado por los hermanos de San Francisco, que probablemente pasé a manos de los
jesuitas. Se le atribuye al franciscano Pedro Castillo (Contreras 1986:784), lo cual es poco

probable porque Castillo llegé a la Nueva Espafia en 1534 y murié en 1577 a los 80 afios de
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edad, por lo que al salir la segunda ediciéon de Molina tendria alrededor de 74 afios, una
edad algo avanzada para comenzar una obra de esta envergadura.

Sin temor a equivocarnos podriamos afirmar que el Diccionario es una copia hecha
cuando aun vivia Carochi, puesto que en la ultima foja se lee “A Cabose este BoCabulario
de trasladar lunes En treinta de en[er]o. 1640 afos” (f. 470v), pero este vocabulario fue
corregido posteriormente, cuando ya habia muerto Carochi, pues en la foja 468v dice
“Acabé de corregir este Diccionario jueves quinze de enero de 1699 anos”. El corrector
utiliza la misma ortografia que aparece en la Cartilla testeriana, de muy probable filiacién

jesuitica, lo que se discute con mayor profundidad en los siguientes capitulos.

11.5.7 Cédice Martin del Toro (1650-1696)

A finales del siglo XVII se escribié una probanza de méritos en otomi y espafiol, llamada
Codice Martin del Toro. Este texto fue transcrito y editado por Rafael Ayala Echevarri
(1962) y, posteriormente, por Wright (1989, 1998).

El documento se encuentra en el Archivo General de la Nacién (Tierras, vol. 1783, fs.
958) dentro de un juicio sucesorio de San José de Toluca que duré de 1703 a 1719. Se cree
que la probanza fue escrita entre 1650 y 1696, y su autor fue probablemente Francisco
Martin de la Puente, nieto de Pedro Martin del Toro, un conquistador otomi que participd
en la guerra chichimeca y personaje principal del documento. El manuscrito es conocido

como Cédice Chiapa de Mota’® o Cédice Martin del Toro, como lo rebautizé Wright porque

% EI documento es presentado con este nombre en la clasificacion del AGNM: “1228 Codice Chiapa
de Mota; Jilotepec. Estado de México (1703). Anénimo. 31x20 cm. 977/1353. Tierras Vol. 1783. Exp. 1. f.
19. 1229 [...] 30x40 cm 977/1354 [...] £. 19-20 [...] 1230 [...] 977/1355 [...] 1231 [...] 31x20 cm. 977/1356
[...]f. 21v” (Sanchez Bueno 1979-1984, 3:71-72). Parece haber por lo menos otra probanza con las mismas
caracterfsticas de cédice mixto, conocida como el Cédice Chamacuero que se encuentra depositado en el
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no hay indicacién alguna de que éste sea su lugar de origen, ni figura este pueblo de manera

destacada en su contenido (Guerrero 2002:6).

Foto 8. Hoja 21r del Codice Martin del Toro (1650-1696)

IL.5.8 Cartilla testeriana (1650-1699)

Como parte de la colecciéon documental de Aubin, de la Biblioteca Nacional de Francia en
Paris (Ms. Mexicain 76), se encuentra una Cartilla’ testeriana con glosas en otomi,
probablemente utilizada por los franciscanos durante la segunda mitad del siglo XVII (entre
1650 y 1700). Segin Soustelle (1993:220), la lengua otomi en que estdn escritas las glosas

es mds cercana al otomi descrito en las Luces del otomi que al del Codice Huichapan.

llamado Fondo Chamacuero de El Colegio de Michoacdn desde 1999 (Wright 2005:16), pero que no analizaré
en este trabajo.

>" El titilo completo que ostenta en la clasificacién de la Biblioteca Nacional de Francia es el de Ms.
Mexicain 76. Cartilla, catéchisme en images et en chiffres accompagnés de prier en langue otomi et legende
en espagnol.
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Como se ha mencionado antes, al igual que el corrector del Diccionario otomi de 1640, en
la Cartilla se utiliza un sistema ortografico muy particular alejado tanto del usado por los
franciscanos de los siglos XVI y XVII, como de la ortografia del documento agustino que
analizo en este trabajo. Estas particularidades graficas, la temporalidad y el contenido™®

parecen indicar que se trata de un documento jesuitico.

Foto 9. Hoja de la “Cartilla” (1650-1690)

Una pégina de este documento fue publicada por Bernard Pottier en 1983. La copia

consultada pertenece al proyecto Amoxcalli del Centro de Investigaciones y Estudios

% El contenido de la Cartilla puede dividirse en 17 apartados: I. portada, II. El dbe Maria (f. 1r. Lin.
2), III. La Salvé Regina (f. 2v. Lin. 2), IV. Los Mandamienttos de la ley de Dios (f. 3v. Lin. 2), V. Los
Mandamiénttos de la Yglecia (f. 4v. Lin. 3), VI. Los Sacramentos de laSta madre Yglécia (f. Sv. Lin. 1), VIL
Los Sartticulos de la Feé (f. 6r. Lin. 3), VIII. LaS oBras de misericordia son catorce (f. 8r. Lin. 6), IX. Para
Saver los misterios mas necessarios (f. 9v. Lin. 1), X. adoracion de la Santa Cruz (f. 15r. Lin. 6), XI. acto de
contricion (f. 15v. Lin. 1), XII. al entrar en el templo (f. 16r. Lin. 6), XIII. Conficion general (f. 16v. Lin. 1),
XIV. Sasttifacion (f. 17v. Lin. 2), XV. al tomar agua bendita (f. 18r. Lin. 7), XVI. Para adorar el Santimo
Sacramentos (f. 18v. Lin. 2), XVII. Anotaciones de Aubin (f. 19r).
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Superiores en Antropologia Social dirigido por Luz Maria Mohar®®. Doris Bartholomew

preparé una edicion comentada de este texto para dicho proyecto.

11.5.9 La Ortografia de Luis de Neve y Molina (1767)

Luis de Neve y Molina (1975 [1767]) utiliz6 algunos tipos especiales para la impresion del
otomi. Realiz6 un trabajo muy completo en sus Reglas de ortografia, diccionario y arte del
idioma otomi. Su trabajo fue incluso traducido al italiano® y serviria de base a los estudios
de eruditos decimondnicos como Criséstomo Nijera y Wilhelm von Humboldt

(Zimmerman 1994, 1997, 2003, 2011).

¥ Este proyecto dio a conocer estudios minuciosos de los documentos del Fondo Mexicano de la
Biblioteca Nacional de Francia, la mayoria pertenecientes a la coleccion de Aubin. Se trat de un trabajo
interdiciplinario apoyado por CONACyYT desde 1997 y han particpado instituciones como Instituto Lingiiistico
de Verano, Universidad Auténoma de México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, y Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social, véase
http://www.ciesas.edu.mx/proyectos/Amoxcalli/Indicel.htm [consultado el 22 de noviembre de 2012]

% Un ejemplar de esta traduccién se encuentra en la Biblioteca Nacional de la Universidad Auténoma
de México bajo la clasificacion R.497.68245 NEV.g, Luis de Neve y Molina [1767] 1841. Grammatica della
lingua otomi esposta in italiano dal conte Enea Silvio Piccolomini membro di pin accademie e societa
scientifiche; secondo la traccia del licenziato Luis de Neve y Molina col vocabolario spagnuolo-otomi
spiegato in italiano. Tipografia di Propaganda Fide, Roma.
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Distintas partes de la gramdtica de Neve también se incluyen en el libro de Luces del
otomi. Para este trabajo se analizé ampliamente la edicion facsimilar publicada en 1975 por

Mario Colin, quien no refiere dénde se encuentra el original impreso.

11.5.10 Luces del otomi editado por Eustaquio Buelna ([ca. 1770] 1893)
Luces del otomi® es un documento escrito hacia 1770; fue recuperado de un convento,
probablemente de la biblioteca jesuita de Tepozotldn, paleografiado y editado por

Eustaquio Buelna en 1893. En €l se recogen varias artes de la lengua del siglo Xvi,

" E] nombre completo de la publicacién del siglo XIX es el de Luces del otomi, 6, gramdtica del
idioma que hablan los indios otomies en la Repiiblica Mexicana / compuesta por un padre de la Compaiiia de
Jestis; publicada por el Lic. Eustaquio Buelna.
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incluidas la de Horacio Carochi y la de Luis de Neve. Los documentos reunidos aqui
proceden de distintos lugares de la zona del Altiplano Central y se concentran en diferentes

aspectos de la lengua.

Tado boe doupicion del Kr. 1ie. D,
Teubio,

Por w1 Licenciulo

Foto 10. Luces del otomi (1893)

En esta investigacion se utiliz6 la edicion de 1893 que se encuentra en la Biblioteca
Nacional bajo la clasificacion G 497.68246 LUC.d. Recientemente se publicé una edicién

facsimilar prologada por José Gaxiola Lopez (Buelna 1893 y 2004)®.

52 Un ejemplar de esta edicién se encuentra en la Biblioteca Nacional de la Universidad Auténoma de
Meéxico con la clasificacion G 497.68246 LUC.d. COL.
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11.5.11 Examen critico (ca. 1770)

De autor anénimo, el examen critico de la lengua otomi fue escrito en décimas con un

notable conocimiento de las reglas de Neve y Molina. Se piensa que fue hecho por un

intelectual otomi, pues ¢l mismo se define “un othomyte politico” (f. 3r); hace una

recapitulacion de todos los capitulos del libro de Neve, analizando uno a uno los errores de

éste, tanto en puntuacién como en pronunciacién e incluso critica a los alumnos de Neve,

mencionando que no conocen la lengua aun después de ser examinados por su maestro.
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Para fines de este trabajo se consult6 el manuscrito que actualmente se encuentra en la

coleccion Ayer (no. 1647) en la biblioteca Newberry de Chicago®.

11.5.12 Breve compendio de Antonio de Guadalupe Ramirez (1785)

El franciscano fray Antonio de Guadalupe Ramirez fue guardidn del Colegio de
Propaganda Fide de Pachuca, donde seguramente aprendié la lengua otomi. Para la
impresion de su Breve compendio de todo lo que debe saber y entender el christiano *,
elaborado entre 1767 y 1771, y publicado en 1784, mandé fundir tipos especiales. El libro
consta de 80 pdginas y presenta distintos grabados; pas6 por las prensas en la imprenta

Nueva Madrilefia de los herederos de Joseph de Jauregui.

% Una copia en micropelicula fue solicitada por la BDCV en 2005; tiene la clasificacién MP/4806

% El titulo completo de la obra es el de Breve Compendio de todo lo que debe saber, y entender el
Christiano, para poder lograr, ver, conocer, y gozar de Dios Nuestro Sefior en el cielo eternamente /
dispuesto en lengua Othomi, y construido literalmente en la lengua castellana por el P. Fr. Antonio de
Guadalupe Ramirez.
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Foto 13. Pdgina I del Compendio de Ramirez (1785)

Para esta investigacién se consultaron tres copias de este documento, una version
microfilmada que actualmente se encuentra en el Archivo Histérico del Instituto Nacional
de Antropologia e Historia (colecciéon Antigua, vol. 403) y dos originales impresos
perteneciente a la Biblioteca Nacional de la Universidad Auténoma de México. Uno se
encuentra bajo la clasificacion RSM 1785 M4RAM. El otro impreso se encuentra

encuadernado en un volumen del fondo Lafragua, catalogado como R 583 LAF.
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11.5.13 Catecismo de Joaquin Lopez Yepes (1826)

Fray Joaquin Lépez Yepes también era un predicador franciscano del Distrito del Colegio
de Propaganda Fide de Pachuca; sin embargo, no se apega a las disposiciones ortograficas

de Ramirez (1785), dando sus propias soluciones.

CATECISMO

Y DECLARACION
E LA DOCPRINA CRISTIANA
EN LENGUA OTOMI,

N UN VOCABULARIO DEL MISMO IDIOMA.

o |

COMPUESTO

POR EL R. P. Fr. JOAQUIN LOPEZ ygF
redicador apostdlico, y Discreto del Co
aganda fide de N, S. P, S. Fras

Foto 14. Portada de la Doctrina de Lopez Yepes (1826)

Este libro, cuyo titulo completo es el de Catecismo y declaracion de la doctrina
cristiana en lengua otomi, con un vocabulario del mismo idioma, consta de 254 paginas y
fue impreso en la oficina del ciudadano Alejandro Valdés en la esquina de Tacuba y Santo
Domingo. El autor dirige su obra a los sacerdotes encargados del adoctrinamiento de los
nifios otomies, ya que segin ¢l no pueden “hablar nada con inteligencia en castellano”

(Lopez Yepes 1826:4).
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Para fines de este estudio se revisaron dos ejemplares del original impreso, uno que se
encuentra en la Biblioteca de Lingiiistica del Museo Nacional de Antropologia (sin
clasificacién) y otro que pertenece a la Biblioteca Nacional Universidad Auténoma de

México clasificado como REV 238.07 LOP.c.

11.5.14 Disertacion de Manuel Cris6stomo Najera (1834-1845)

Originalmente la Dissertatio® fue leida en latin en la Sociedad Filos6fica Americana de
Filadelfia en 1834 y fue publicada en México en 1845, con su traduccion al espafiol. La
edicion mexicana de la Dissertatio consta de un prologo (xiii paginas), en donde Najera
hace explicito el “origen” de su texto y los motivos de su reedicion. En €l sitiia su trabajo
dentro del debate filologico y filosofico de la época; discute con trabajos como el Discours
sur l’étude fondamental des langues de Wilhelm von Humboldt (1767-1835) y los dltimos
escritos cristianos sobre la lengua otomi, como el de Francisco Pérez de 1834.

Najera se exilio el afio de 1833 a Estados Unidos y en esa estancia escribié De
othomitorum lingua dissertatio para presentarla ante la American Philosophical Society
(APS) de Filadelfia. Sin embargo, Najera regres6 a México antes de que su disertacion fuese
leida, por lo que solamente fue publicada en el volumen Vv de las actas de la APS en 1834.
La Disertacion de N§jera podria considerarse antecedente de los grandes trabajos de
Pimentel (1874-1875) y Orozco y Berra (1864) sobre las lenguas indigenas, ya que todos
ellos se basan en el aprovechamiento de fuentes coloniales. No obstante, “estas [Gltimas]
investigaciones fueron resultado de la necesidad de conformar una identidad nacional y

reforzar la historia nacional que estaba en proceso. En estos trabajos se tomaban como

% Disertacion sobre la lengua otomi, leida en latin en la Sociedad Filosdfica Americana de
Filadelfia y publicada en su orden en el tomo 5° de la nueva serie de actas.
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punto de partida los estudios mencionados en el primer momento [los de los misioneros],
aunque ademas se basaban en un gran trabajo sobre las fuentes” (Valinas 1988:219).
Tampoco hay que olvidar que varios de ellos se hicieron al calor de comisiones geograficas

y la influencia de la lingiiistica comparativa (cf. Cifuentes 2002, Villavicencio 2010).
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Foto 15. Portada de la Disertacion de 1845

Para esta investigacion se consultd la edicion bilingiie (latin-espafiol) de 1845, se
cotejaron dos ejemplares pertenecientes a la Biblioteca Nacional de la Universidad
Auténoma de México, uno encuadernado en el fondo Lafragua catalogado como R 574
LAF, asi como el que se encuentra en el fondo reservado con la clasificacion RSM. 497.4

NAJ.d. También se utiliz6 la edicién facsimilar publicada en 1984.
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Capitulo 111

Historia de las comunidades de lengua otomi

En el presente capitulo se presenta un breve panorama sobre la familia lingiiistica del otomi{
66 o
y las protolenguas otopameanas’, para tener en cuenta los procesos lingiiisticos que ya se

han identificado en la lengua y ver su relacion con la evolucion del otomi colonial.

III. 1 CORRELACIONES HISTORICAS DEL PROTO-OTOMI (ETAPA 0)
Cuando se analiza diacrOnicamente una lengua, es necesario detenerse a pensar en la
comunidad que la habla, ya que se trata de un hecho social que refleja mucho del contexto
en que se genera. En casos como el del otomi es tan complicado armar la historia de la
lengua como la del pueblo que la ha hablado hasta nuestros dias.

Es evidente que de la protolengua otomi (fechada hipotéticamente entre el 900 a.C.

y el 600 d.C.), a la lengua escrita alfabéticamente (ca. 1530 d.C.) no tenemos mds

% La lengua otomi estd clasificada en relacién con su adscripcién al filum otomangue (4000-3000
a.C.), a la familia lingiiistica otopame y/o al grupo otomiano, esta familia se divide en tres subfamilias; a los
grupos pames y chichimecas los agrupé en la subfamilia pameana; al otomi y al mazahua en la otomiana; al
matlazinca, ocuilteco y matlame en la matlatzincana. Se denomina como otopameano o proto-otopame a la
lengua reconstruida para la familia otopame; pamaneano o proto-pameano para la subfamilia pameana,
otomiano o proto-otomiano para la lengua reconstruida tanto para la subfamilia otomiana como para la
matlazincana, es decir, la que se reconstruye antes de que se separen el otomiano central u otomi-mazahua y
el del sur o matlazinca-ocuilteco (c¢f. Schmidt 1926, Newman y Weitlaner 1950; Manrique 1958, 1990, 2000;
Bartholomew 1960, 1965:1-10, 1989; Juan Hasler 1960; Swadesh 1972; Rensch 1976; Hopkins 1984;
Hopkins y Josserand 1979; Kaufman 1983; Cazés 1983:255; Manrique 1990; Lastra 1998:453, 2006a; Wright
1998:24-29, 2005: 36-39, 41-42).
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informacién lingiiistica que algunas menciones en las fuentes histéricas y es muy
complicado ligar la evidencia arqueoldgica con filiaciones etnolingiiisticas. Por esta razén
consideramos la época prehispdnica como la ETAPA O de nuestra investigacién. A
continuacién se destacan algunos de los aspectos mds importantes del desarrollo histérico
de las comunidades otomies para tener una idea mds clara de su dispersion y evolucion

lingtiistica

1. 1.1 Otomangues y otopames

Generalmente se acepta que los grupos otomangues ya se encontraban en el valle de
Tehuacdn (Puebla) para el 4 400 a.C. (Lastras 2006:35), por lo que podemos situar el
comienzo de su diversificacion interna después de estas fechas (Manrique 2000). Segun una
de las hipétesis mas aceptadas, el otopame fue una de las primera ramas en separarse del
tronco otomangue, alrededor de 3500 a.C. (Hopkins 1984:41-42), en el periodo arcaico o
formativo (v. tabla 11). A partir de este momento, el otopameano comenzd su propia
diversificacion interna. Swadesh (1967) habia calculado la diversificacion en unos 49 siglos
minimos, ca. 2900 a.C., pero segun las correcciones que hace Wright (2005:42) a estos

célculos la familia chinanteca y la otopame se alejaron del tronco otomangue cerca del

2000 a.C.
Tabla 11. Cronologia comparada 10 000-4 000 a.C.
CULTURA
FECHA  PERIODO LENGUAS OTOMANGUES  {LENGUAS YUTONAHUAS LENGUA TARASCA MATERIAL
10 000 Tepexpan,
aC. Paleoindio  cazadores-recolectores Tlapacoya
El Riego,
7000 Arcaico cazadores-recolectores, agricultura incipiente Coxcatldn
Proto- agricultura
5000 neolitico incipiente  otomangue
4500 proto-otopame
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EEI tarasco dejarfa de tener contacto l
i Econ el quechua-aymara (Wright
4000 aC. 11998:31)7

Los otopames se desplazaron extendiéndose hacia el Valle del México y la
Mesoamérica marginal. Segtin lo describe Yolanda Lastra (2006a: 73),

el Valle de Tehuacdn se ha postulado como el centro de diversificacién de las

lenguas otomangues alrededor de 4500 a.C. Probablemente de ahi emigraron unos

grupos hacia Oaxaca y los otopames hacia el noroeste, aunque [...] s6lo se trata de

suposiciones basadas en la distribucion lingiiistica. Lo cierto es que en el valle de

Toluca convergen los idiomas otomianos. Carrasco [1950: 28...] considera que el

Valle de Toluca y sus montafias hacia el norte son el centro de caracterizacion y
dispersion de los otomianos porque ahi es donde hubo una subdivision.

Segun esta autora, los otopames tenian nociones de agricultura desde 3500 a.C.,
pues estaban en contacto con los otros grupos otomangues que practicaban una agricultura
incipiente desde el protoneolitico (5000-2500 a.C.). Manrique (2000:66) sugiere que al
término de este periodo la familia otopame se habia dividido en otopames meridionales y
septentrionales; esta separacion radicaria en que los primeros adoptaron la agricultura y los

nortefios se mantuvieron en caza y recoleccion seminémada®®.

%7 Esta tabla y las siguientes que exponen la cronologia comparada es una elaboracién propia a partir
de distintas fuentes y las investigaciones de los siguientes autores Soustelle (1993), Carrasco (1950), Swadesh
(1967), Hopkins (1984), Manzanilla (1993), Wright (1998, 2005), Manrique (2000), Gerhard (2000), Solanes
y Vela (2000), Lépez Austin y Lépez Lujan (2001), Lastra (2006a), Guerrero (2002 y 2009), asi como las
ediciones especiales de Arqueologia Mexicana 3 y 11. En ellas se resumen los acuerdos generales en la
materia, Unicamente cuando hay disparidad de opinién se pone la referencia parentética del autor especifico.
que en casos polémicos se citan parentéticamente, pero con base en el Atlas historico de Mesoamérica de y el
Atlas del México Prehispdnico de Maria del Carmen.

% Algunos investigadores cuestionan la solidez de las evidencias en que se basa Manrique para la
proyeccién de este y otros mapas, pero plasma en ellos la investigacion de mds de dos décadas de manera
sistemdtica y basado en muy diversas fuentes (Smith Stark c.p. 2008).
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Mapa 4. Ubicacion probable de las familias lingiiisticas hacia 2500 a.C.
(Manrique 2000:65)

Autores como Gamio (1922)% y Raiil Guerrero (1983 y 1986) consideran que eran
los habitantes de las primeras ciudades de la cuenca de México como Cuicuilco (600-200
a.C.) y la zona de Copilco, entre 800 a.C.-100 d.C. La erupcion del volcan Xitle provoco la

expulsion de gran cantidad de poblacion hacia la regién de Jilotepec™ y los valles de

% En 1918 Gamio comenzé con la coordinacién del trabajo sobre La poblacién del Valle de
Teotihuacan (Gamio 1922). Este, a pesar de estar orientado al estudio de poblacién nahua hablante y tratarse
de un buen andlisis de historia cultural, se inserta en la polémica de quiénes (otopames o yutoaztecas) son los
pobladores originales de Teotihuacan. “Seler quiere reconocer en los guerreros de los frescos de Teopancalco
representaciones del dios Tlauizcalpan tecutli o Mixcdatl, por la razén de que estan pintados de blanco, pero
el color de su carne es mds bien rosado, o amarillo obscuro anaranjado [...] La cara de uno de los guerreros
[...] se asemeja bastante a la de representaciones de la raza otomi [...] o chichimeca; las de los otros dos [...]
algo a la del dios Xiuhtecutli u Otontecutli. Como existian realmente otomies en el tiempo de la conquista en
la comarca de Teotihuacdn, el hecho de encontrarse la figura facial tipica de esta tribu en una pintura de un
guerrero, no deja de ser un caso significativo. Desgraciadamente se trata de un solo caso, y sobre un hecho
aislado no se pueden basar conclusiones generales” (Mena 1922:282-283).

70 <Al hacer erupcién el Xitle [ca. 50 a.C. los otomies] huyeron despavoridos y después de vagar por
varios lugares se radicaron en Jilotepec y mds tarde en el Valle del Mezquital, fundando Mahmeni (Tula),
Mizquiahuala, Actopan, Ixmiquilpan, Alfajayucan, Taxquillo y otros sitios” (Lastra 2006a).
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Teotihuacan, gracias a lo cual hubo un gran florecimiento en esta ultima ciudad”, en la que
sin duda habitaron hablantes de lenguas otomangues. Segin Wright (1989:27) para el
Preclasico superior (400 a.C.-200 d.C.) ya se empezaba a conformar el proto-otomi-
mazahua, el proto-matlazinca-ocuilteco, el proto-pame y un chichimeca arcaico. Justo antes
del auge de Teotihuacan entre el 200 y el 600 d.C., “el protopame empezd a ramificarse
hacia el siglo m d.C.; el protootomi-mazahua se diversifico hacia el siglo v; el
protomatlazinca-ocuilteco se bifurcé hacia el siglo X. De esta manera, los idiomas de la
rama otopame ya existian como lenguas diferenciadas durante el Poscldsico Temprano
(900-1 200 d.C.)".

Este anélisis no coincide con el de Hopkins (1984), quien considera que el otomiano
(otomi-mazahua) y el matlazinca-ocuilteco se comenzaron a separar desde el 3500 a.C.,
mientras que el otomi y el mazahua se separaron ca. 500 d.C., en el Cl4sico. Manrique
(2000:74) considera que si bien los grupos proto-otomianos dominaban ya para estas fechas
el Altiplano Central, los grupos nahuas se superpusieron a ellos, “por lo que puede
razonablemente suponerse que ellos tenian el poder en Teotihuacan; probablemente a esto
(y a sucesos posteriores) obedezca la uniformidad del ndhuatl de esta regién, mientras que
la posicion subordinada de los otomianos produjo hacia el 400 d.C. la divergencia de los
otomies y mazahuas”.

Por su parte Kaufman (2001) cuestiona la posicién preeminente de los nahuas en

Teotihuacan, pues considera que tanto la arqueologia como la lingiifstica muestran un

"' “En Teotihuacan hay datos [...] para comprender, al menos, cuatro asuntos bésicos relacionados con
la estratificacion social: 1) La base de la sociedad estaba formada por grupos corporativos, a manera de
clanes, que adoptaron la forma de barrios urbanos. 2) Estos clanes tenian una diferenciacién interna; habia
algunas familias mas ricas que otras [...] 3) los barrios de artesanos, agricultores y otros trabajadores
contaban con una infraestructura urbana [...] que nos impide definirlos como una masa empobrecida [...] 4)
Efectivamente hay edificios cuya rica decoracién mural y amplias habitaciones los delatan como viviendas de
clase noble [...] También hay algunos conjuntos habitacionales que parecen haber albergado a monjes,
dedicados por completo a las tareas religiosas” (Escalante Gonzalbo 2004:27-28).
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aumento en influencia nahua a partir del siglo VI de nuestra era, al final de la época
teotihuacana. Sin embargo, concuerda con Manrique y Hopkins al sefialar que para estas
fechas la diversificacion interna del “otomi-mazawa” y del “matlantzinca-tlawika” era tan
grande que se puede hablar de lenguas distintas’ (¢f. Valifias 2010:111-116).

Tabla 12. Cronologia comparada 2 500 a.C. -800 d.C.

LENGUAS LENGUA CULTURA
FECHA PERIODO LENGUAS OTOPAMES YUTONAHUAS TARASCA MATERIAL
Preclasico
2500 a. C. temprano sociedades aldeanas, 1a. cerdmica
2000 a. C. proto-nahuas en
Mesoamérica
1200 a. C. marginal Olmecas
1200-1100 a. C. Tlatilco
1000 a. C.  Precldsico / medio proto-aztecoide La venta
500-150 a. C. Preclasico tardio / superior otopame Cora Cuicuilco
proto-otomi-mazahua,
500 a. C.-200 d. C. proto-matlazinca-ocuilteco Huichol Chupicuaro
150 a. C.-750 proto-pame, chichimeca Teotihuacan,
d. C. Protocldsico-clasico arcaico Monte Albdn
Tlapacoya,
desarrollo de pame del sur, pame del Tlatilco,

200d. C. Mesoamérica marginal norte Chumbicuaro {Teuchitldn
Ixtepete,

300d. C. Clésico temprano tingambato  Protoltecas

400 d. C. Auge de mesoamérica marginal proto-nahuatl Jiquiapan Chalchihuites
Expansion

500 d. C. otomi, mazahua Pochuteco nahua

600 d. C. Clasico tardio Apatzingan {Cholula

700 d. C. Cacaxtla
Toltecas,

800d. C. Xochicalco

72 “Since 500 CE is the aproximate time of demise of Teotihuacan civilization, and the archeological
record shows evidence of a new and simple way of integrating the data on loan-words from Nawa with the
lexicostatistics data is to assume that Nawa came into M[ESOJA[MERICA] from the north about 500 CE; it
mostly settled into a continuous area in parts of the moving, and separated from the rest of Nawa, and ended
up on the Pacific coast of Oaxaca. Without doubt many indigenous inhabitants of Central Mexico speaking
Wastecan, Totonakan, Pamean, Matlatzinkan, Otomi-Mazawa, and Chorotegan (Chiapaneko-Mangue)
languages shifted to Nawa [...] This raises the question of who was living in the Valley of Mexico in 500 CE.
Besides Nawas, the current indigenous occupants include Otomis, Masawas, Matlazincas, and Tlawikas. In
500 CE Otomi-Masawa and Matlazinka-Tlawika were two distinct languages. There are no Totonakos or
Tepewas in Central Mexico. But more than one ethnohistorical source reports that Totonakos were supposed
to have built Teotihuacan” (Kaufman 2001:3, 6).
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111. 1.2 Otomianos (proto-otomi)

Un segundo movimiento masivo de la poblacion del Valle de México, que seguramente
inclufa ya gente de filiacién otomiana, se vivié cuando cayé Teotihuacan (600-650 d.C.).
De hecho, Jiménez Moreno (1959) considera a los otomies como invasores que provocaron
su caida. Sin embargo, la arqueologia parece indicar que la ciudad fue quemada y destruida
por sus propios habitantes, por lo que se enfocaron en la destruccién de los edificios
ceremoniales y no en los habitacionales. Esta emigracion propici6 el crecimiento de Tula y
de Cuhuaca (cerca de Tepeji), que se convirtié en uno de los centros politicos otomies mds
importantes de la época. Es probable que el hecho de que solo en las variantes de la Sierra
Oriental y la de San Felipe, cercana a Tula y Jilotepec, se registren oclusivas fuertes tenga
que ver con que estas variantes se separaron por estas fechas y por eso migraciones
posteriores a la zona oriental, particularmente a Tlaxcala, ya no la presentan (v. mapa 5).
Tampoco hay un estudio arqueoldgico que sustente esta migracion, aunque es comun
encontrar entre los curanderos de la Sierra Oriental figurillas de tipo teotihuacano, que hoy
en dia son veneradas y ofrendadas bajo el nombre de ya ‘yogi ‘antiguas’.

Toluca también comenz6 a destacar como un sefiorio importante de otomianos, cuya
presencia se extendia hasta el alto Lerma (Lastra 2006a:84-85). La ceramica Coyotlatelco
es uno de los indicadores que se han tomado para corroborar la presencia de los otomianos

desde el Bajio hasta Cacaxtla y Xochitécatl.
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Mapa 5. Ubicacion probable de las familias lingiiisticas hacia 400 d.C. (Manrique
2000:73)

En lo que todos estos autores coinciden es en que parte de la poblacidn, tanto de la
region de Teotihuacan como de Tula, era otopame. El proto-otomi probablemente comenzé
a formarse durante el auge de Teotihuacan (ca. 500 d.C.) y se habl6 hasta el surgimiento de
Tula (ca. 900 d.C.). Es decir, que un sistema fonoldgico que sintetiza los principales
contrastes que perduran en el grueso de las variantes modernas del otomi podria estarse
generando (900 a.C.-600 d.C.) en pleno Clasico mesoamericano (200-900 d.C.), puesto que
supuestamente la subfamilia otomiana se habia separado de la familia otopameana para el
1000 a.C. No hay un verdadero consenso sobre estos fechamientos glotocronolégicos.

En el caso del mazahua y el otomi, los cédlculos de Lastra y Valifias (2007:211)
hacen suponer que hay entre un 80 y 84% de retencion en los cognados, por lo que tendrian

una separacion de 7.4 y 5.8 siglos minimos, cerca del siglo XII de nuestra era, en el
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posclédsico mesoamericano, fechas en las que ya se reconocen en las fuentes como grupos
distintos. Algo semejante ocurre con el matlatzinca y el ocuilteco, que se registran en las
fuentes como grupos distintos en el posclasico, pero al analizar los datos glotocronolégicos
Valifias (2000:94) encuentra que la separacion de las lenguas debi6 de darse en la época

virreinal™.

111. 1.3 Otomies

Al igual que en Teotihuacan (con los nonoalcas, los chocho-popolocas y los totonacos), se
cree que en Tula habia una poblacién multilingiie. Algunos autores (Zantwijk 1975; Davies
1977, 1999 [1987]) afirman que la convivencia de nahuas y otomies era comun. Incluso
Jiménez Moreno considera que en Tula habia una cultura nahua-otomi, puesto que los
tolteca-chichimecas se encontraban mezclados con los otomies (Lastra 2006a: 86). Otros,
como Othén de Mendizédbal (1946:25), afirman que los nahua-tolteca difundieron su “obra
cultural [...] y pronto lograron conquistar a los montaraces pames y otomies que
comenzaron a dejar las montafias para establecerse en terrenos agricolas a construir con los
nahuatlacas templos-piramides”. Pero, en realidad, este autor creia que fueron los
matlazincas —a quienes consideraba como los verdaderos descendientes de los arcaicos
pobladores de Cuicuilco— los que les ensefiaron la agricultura a los otomies y no los nahuas

(citado en Guerrero 1983:71).

" «La diversificacion del matlatzinca (ahora dos lenguas, el matlazinca y el ocuilteca, de la familia
otopame) se fecha hacia el afio 1000; puesto que la historia conocida de los matlazincas es la de la reduccién
progresiva del drea que ocupaban en el Valle de Toluca, parece que los matlazincas mismos no se movieron
sino que perdieron contacto con los ocuiltecos al entrometerse en la zona otros pueblos, los nuevos
dominadores. Unos de éstos era ndhuatl —como dije, tal vez componente mayoritario, junto con los otomi[e]s
de la sociedad teotihuacana— que al fijar de nueva cuenta a los otomies pudo haber producido su
diversificacion interna, que tiene unos 800 afios” (Manrique 2000:80).
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Hay presencia de los otomies en Tula entre el 650 y 950 d.C. Se estima que fueron
un grupo importante en Tula chico, primer asentamiento de este centro urbano (Lastra
2006a:88). El control de recursos estratégicos como la cal y la obsidiana permitié la
consolidacién del Estado tolteca y su expansion comercial y cultural. Los toltecas
realizaron una confederacién con otros dos sefiorios importantes: Culhuacan que era
predominantemente nahua y Otumba que era otomi, formando la primera triple alianza que
domind el Altiplano Central.

Tras la caida de Tula ca. 1 200 d.C. comenzé un periodo de mucho movimiento
poblacional. Muchos otomies migraron hacia otros parajes, sobre todo a regiones como
Jilotepec, donde se documenta poblacion otomi al menos desde el 50 a.C. Entre las
poblaciones que llegan al Altiplano se encuentran los llamados chichimecas de Xdlotl, que
probablemente eran de origen pameano, quienes se apoderaron de la zona de influencia de
Tula. Estos peregrinos hicieron fundaciones en Otumba, Ecatepec, Tula y Xaltocan, hasta
que se establecieron en Tenayuca. Ixtlilx6chitl indica que

Ya era el afio de 1011 [...] cuando llegaron la nacién de los acolhuas, los cuales

salieron de las dltimas tierras de la provincia de Michuacan [...] venian divididos

en tres parcialidades, que cada una de ellas tenia diferente lenguaje, trayendo cada
una de ellas su caudillo y sefior. Los que se llamaban tepanecas [hablantes de una
lengua otopame] traian [...] a Acolhua, que era el mds principal de los tres; el
segundo se decia Chiconquauh, caudillo y sefior de los otomies, que eran de las tres
la mds remota y en lenguaje muy extrafio y diferente; y segtn sus historias parece
que vinieron de la otra parte de aquel mar mediterraneo que llaman Bermejo, que es

hacia donde caen las californias. El tercero se llamaba Tzontecomatl, caudillo y

seflor de los verdaderos aculhuas [hablantes de nahuatl]: los cuales fueron a la

presencia de Xolotl para que los admitiese en su sefiorio y diese tierras (Alva

Ixtlilxdchitl 1985:17).

Xolotl entregd Xaltocan a los otomies, poblacidon que se convirtié en el principal

sefiorio otomi de la cuenca de México entre 1220 y 1398; y aguant6 el embate de las

invasiones chichimecas que mermaron el poder de los tepanecas y los acolhuas. Apenas
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llegaron los mexicas a Chapultepec, los xaltomecas les declararon la guerra junto con los de
Azcapotzalco, Xochimilco y Coyoacdn. Pero Cauhtitlan se puso a su favor y en 1242
declaré la guerra a Xaltocan, la cual duré casi un siglo; esta guerra provocd otras

migraciones otomies hacia el sur de la Huasteca, Meztitlan y Tlaxcala.

Reino otom! de Xaltocan (1220-1385)

Xéotepac o ADaICO .
.
Upypoohian Tlaquipan s
Taquixquac®  *
A Tizeyocan Tianquizmanaico

MATLATZINCO
Tolioesn

FUENTE: Carrasco, 1950,

Mapa 6. Extension del reino de Xaltocan en el Poscldsico (Carrasco 1950, Lastra 1990,

2006a)
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El crecimiento de México Tenochtitlin permitid que sus sefiores se impusieran
sobre todos los grupos de la cuenca, incluso sobre sus propios hermanos tlatelolcas.
Desplazaron a los grupos otomies del control, doblegando el poderio tepaneca de
Azcapozalco y realizando una triple alianza en 1428 con Texcoco y Tlacopan en la que
estos sefiorios de ascendencia otomi no quedarian en las mejores condiciones; de hecho,

Tlacopan, por su relacién con los tepanecas, es la que gozaria de menores privilegios en la

alianza.
Tabla 13. Cronologia comparada 900-1500 d.C.
LENGUAS LENGUAS
FECHA PERIODO LENGUAS OTOPAMES 'YUTONAHUAS {TARASCA CULTURA MATERIAL
Posclasico pame, otomi en Mesoamérica
900 d.C. temprano Quetzalcoatl Septentrional pipil tepetate Tula Chico, Coyotlatelco
colapso de
Mesoamérica matlatzinca, ocuilteco / mixtecos indhuatl en el
1000 Marginal en Tula Altiplano tarasco Tolteca-Chichimeca
influencia tolteca en Mesoamérica Marginal / y
1000-1200 d.C. Chichen Itz tolteca Tula
dialectos tipo ndhuatl del norte y occidente
1100 néhuatl del centro de México
Posclasico Tzintzuntzan,
1200  tardio 2° colapso de Mesoamérica marginal Thuatzio, Chila icaida de Tula
otomi y chichimeca en el
1300 Altiplano guachichil Uactsechas Chichimecas de X6lotl
tepehuan,
1400 mixtecos en Oaxaca zacateco Tenochtitlan
chichimeca, guamar, otomi en colonias tarascas en la
1400-1500 d.C. Mesoamérica Septentrional Triple Alianza Mesoamérica Marginal

Las lenguas de los otomies y de los nahuas estarfan en contacto estrecho por lo
menos desde la época de Teotihuacan y la de Xo6lotl; incluso algunos investigadores, como
Davies (1999:34-35) y Zantwijk (1975:10), consideran que la migracion mexica estaba
compuesta por varios grupos de dentro y fuera del Valle de México, entre los que bien
pudieron ir otomies y otros “chichimecas” con los que convergieron después de la caida de
Tula. Lawrence Ecker (2001:102) menciona que el otomi influyé e incluso domind

militarmente a los nahuas. Sin embargo, Doris Bartholomew (2000:199) analiza los
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préstamos del ndhuatl al otomi y pone en duda que los aztecas hayan asimilado la cultura

mesoamericana debido a su contacto con los otomies’™.
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A pesar de los vinculos que unian a los mexicas con los otomies, estos ultimos no

fueron nada féciles de conquistar, de hecho los Tlaloque mexicas tuvieron que conquistar

en tres ocasiones el sefiorio de Jilotepec, que junto con Tula y Otumba “es rifion de ellos”

(Motolinia 1996 [1527-1541]:129). Las cruentas guerras del Estado mexica obligaron a los

otomies de Xaltocan y Chalco a refugiarse en Tlaxcala, y otros de la regiéon de Jilotepec-

Chiapa huyeron hacia territorio purépecha.

™ “La teoria de Ecker sobre la asimilacion de los aztecas a la cultura mesoamericana mediante los
otomies merece serias consideraciones. Sin embargo, la fuerte influencia del imperio azteca sobre las lenguas
de los pueblos bajo su dominio impide identificar con certidumbre los indicios que comprobaban la teoria”

(Bartholomew 2000: 199).
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Mapa 8. Ubicacion de localidades prehispdnicas con poblacion otomi y la frontera mesoamericana ca. 1520 d.C.
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Al llegar los espaioles encontraron comunidades de hablantes otomies dispersas en
gran parte del territorio, en las regiones que hoy ocupan los estados de Veracruz, Hidalgo,
Meéxico, Tlaxcala, Puebla y Michoacdn. Algunas de las ciudades prehispdnicas con
poblacién otomi al momento del contacto son: Almoloya, Atlacomulco, Chiapa,
Huamantla, Huayacocotla, Huehuetla, Hueytlalpan, Huichapan, Huixquilucan, Ixmiquilpan,
Jilotepec, Jiquipilco, Metepec, México, Meztitlin, Nopala, Ocoyoacac, Otumba,
Otzolotepec, Tecozautla, Tenango, Texcatepec, Tlaxcala, Tula, Tulancingo, Tutotepec,
Xalatlaco, Zontecomatldn y Zacualtipdn, ademds de la mayoria de las localidades de

referencia ubicadas en el mapa 8.

11.2 EL INICIO DEL CONTACTO CON EL ESPANOL (ETAPA I: 1519-1538)

La etapa T comprende desde la llegada de los europeos al continente hasta los
desplazamientos poblacionales tras la caida de Tenochtitlan o etapa “clandestina”, como la
nombra Wright (1998), en la que la poblacién otomi que ocupaba el norte del territorio
tributario de la Triple Alianza opt6 por trasladarse sigilosamente a zonas mads
septentrionales, particularmente al Bajio (v. mapa 9), para escapar del dominio espaiiol, por

lo que hubo poco o nulo contacto entre el otomi y el espafiol.
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La poblacion otomi se desplaz6 hacia la llamada “Mesoamérica marginal” y hubo un
inesperado acercamiento entre los grupos mds septentrionales de la familia otopame, ya que
los otomies se movilizaron hacia territorio de los pames y los chichimeca-jonaz. Junto con
espaioles y otros grupos indigenas fundaron pueblos como Santa Maria del Rio, Xich,
San Luis de la Paz, Tierra Blanca, San Miguel el Grande, Guanajuato, Tolimédn, Apaseo el
alto, Querétaro, La Cafada, San Juan del Rio, San Juan Dehedo, San Ildefonso Tultepec,
Santiago Mexquititldn, San Ildefonso Chantepec, San Felipe y San Bartolo (Morelos). En la

zona norte de la Huasteca fundaron Jilitla, Tilaco y Chapulhuacan.

Durante esta etapa los primeros misioneros se esforzaron por empezar a estudiar las
lenguas indigenas, particularmente el ndhuatl, conformando con ello las primeras
comunidades textuales de lenguas amerindias; para lograrlo se enfocaron en la ensefianza
del alfabeto y la lengua latina, como ocurri6 en el convento franciscano de Tlatelolco desde
1536. De hecho, fray Juan de Zumarraga emprendié en 1544 el primer esfuerzo por
difundir la escritura alfabética en lengua ndhuatl (Heath 1992 [1970]:56-59). En otomi, las
Unicas comunidades textuales que comenzaron a producir documentos en esta etapa fueron

la franciscana y probablemente la agustina.

11.2.1 Los sistemas ortograficos del otomi

La idea de graficar las lenguas con caracteres latinos y sus adaptaciones era una concepcion
occidental tradicional para el registro y estudio de las lenguas desde el siglo XV, por lo que
cuando los europeos se encontraron con las lenguas amerindias rdpidamente surgié la
necesidad de escribirlas alfabéticamente, tanto para su estudio como para la mejor difusion

del evangelio.
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En el caso del otomi ha habido diversas propuestas de graficacion, relacionadas con
distintos tipos de andlisis fonolégico, pero principalmente ha habido un cambio
fundamental en la metodologia y categorizacién que se ha venido utilizando a través de la

historia para describir su realidad material y procesos fonoldgicos™.

11.2.1.1 El inicio de los registros alfabéticos franciscanos (etapa 1)

Durante esta etapa hubo muy poca produccion textual, y de hecho no parece haber
sobrevivido ningun vestigio documental. Pese a ello se tiene noticia de que los franciscanos
comenzaron su labor evangelizadora entre los otomies durante estas fechas. Los primeros
conventos franciscanos en el Altiplano Central se edificaron entre 1524 y 15397°; eran
conventos muy pequefios debido a su voto de pobreza, por lo que la construccion de las

grandes iglesias de Huejotzingo, Tula, Tepeaca y Cholula fue posterior a esta ultima fecha.

La prédica del evangelio entre los otomies exigia conocer la lengua y comenzar a
escribir la trilogia doctrinal. Los primeros trabajos fueron los de fray Alonso Rangel o
Rengel, originario de la Seréfica Provincia de Santiago; llegé a estas tierras en 1529 junto
con fray Antonio de Ciudad Rodrigo y fray Juan de San Francisco. Mendieta lo describe

como un “bendito varén amigo de su profesion y observancia, austero y penitente, y sobre

™ “Los «otomistas» o «hiiahfiuistas» recurrieron a soluciones ya conocidas y propuestas por Nebrija,
como la combinacién de caracteres para representar un sonido (fonema) y la modificaciéon de caracteres
agregando diacriticos: uno opt6 por crear un alfabeto bastante distinto, y otros inventaron soluciones que hoy
en dia se encuentran en el alfabeto fonético internacional” (Zimmerman 2003:49-50).

76 Las primeras doctrinas franciscanas fundadas en la regién otomi fueron la de San Pedro y San
Pablo de Xilotepec en 1529; en 1531 fundaron la de San Matheo Huichapan y ca. 1559 fundarian una tercera
en San Martin Alfaxayuca. Cabe mencionar que el convento de San José Tula, fundado en 1529, en la
segunda mitad del siglo XVI se dividi6 en tres doctrinas: la de Tula, la de San Francisco Tepexi del Rio (1552-
1558) y la de San Bartolomé Tepetitlin (1571), desde donde visitaban las provincias de Xilotepec,
Mizquiaguala, Tetepango y Hueypustla (Gerhard 2000:342-343, 394).
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todo celosisimo de la salud espiritual de las almas”. Fue fundador y guardidn de varios
conventos, como el de Tula, Jilotepec y Huichapan; segiin este mismo cronista,
Aprendi6 en breve tiempo las dos lenguas mas generales de esta Nueva Espaiia,
es a saber, mexicana y otomi, y las puso en arte, particularmente la mexicana,
de la cual hizo arte muy perfecta [...] En la otomi fue el primero que la alcanzo
a saber (aunque es barbara y dificultosa), y el primero también que en ella
predicé la palabra de Dios y su Evangelio en las provincias de Jilotepec y Tula
(que eran las mas populosas de indios otomis) y en sus comarcas donde
convirtid innumerables gentes [...] y las baptizo, y destruyd todos los idolos
[...] con sus templos y altares, con mucho riesgo de su vida, porque los

sacerdotes y ministros de ellos [...] trataron muchas veces de matarlo (Mendieta
2002 [1604], 1:378-379).

Fray Alonso de Rangel escribié un Arte i Doctrina cristiana en lengua otomi, un
Catecismo en lengua otomi y una Cartilla en molde con la que todavia se les ensefiaba a los
indios en 1569, al comienzo de la etapa 11, segin dice un informe del presbitero Francisco
Ruiz a fray Alonso de Montufar (Contreras 1985 1:196, 249). Este franciscano también era
docto en lengua nahuatl, en la que dej6 escrito un Arte de la lengua mexicana, la cual
también “sirvi6 muchos afios a los que la aprendieron” (Mendieta 2002 11:378); legb a sus
hermanos de orden unos Sermones del aiio en lengua mexicana.

Cuando Rangel escribi6 su Arte (1569) predicaba en poblaciones de Huichapan y
Tula, por lo que seguramente se basé en estas variantes para disefiar una primera ortografia
del otomi, dando pie a lo que aqui se denomina otomi cldsico y que podriamos reconstruir

segun se muestra en los siguientes cuadros.

(1) i<i>1<i®> i <cf, e, e, & 2, ue"""> u <u> {i <u”>
e <e,8> & <e™ o <> 0 <0,0,0,0>
(e <e,e>) (0 <0,0,0,0>)

a<aa>a<a™

Se trata de una representacion en el que las vocales periféricas bajas se encuentran

subrepresentadas (/e/<e,&>, /0/<0,0,0,06>), pero hay consistencia en la representacion de las
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vocales centrales, y a pesar de que para la [+alta] hay un gran ndimero de variaciones
graficas, se logra representar un buen contraste con la central /o/, manteniendo el principio

fonémico de una grafia para un fonema.

) p <p> t <t> ts <tz> k<c,qu> k" <cu,qu> ? <>
b <p,b> d <d,t> g <g,gu> g" <gu>
p'<ph>  t"<th> tsh<tzh> k" <ch,ghu> K™ <ghu>
p’<pp> <> ts'<tz> K <ceequ> K™Y <ccu,cqu>
s <¢,z> J<x> h <h>
z <tz,c>
m <m> n <n> nj <ny,y>
"m <hm>  "n <hn>
w <u> ] <y>
" <hy>

Aunque no sobrevividé ninguna copia de sus escritos, éstos darian comienzo a una
importante tradicién ortografica que seguramente fue seguida en posteriores trabajos
franciscanos, cuya graficacion resumo arriba. Segun el Cddice Huichapan, en 1539 fray
Alonso mando construir la iglesia grande de San Mateo Huichapan y fue el “primero [que]
congregd gente midio la tierra, [y] puso un gobierno” (Ecker 2001:17). Rangel murié en
1547 siendo provincial, cuando se dirigia a Italia para asistir al Capitulo General de

Porcitincula cerca de Asis y su barco naufrago.

11.2.1.2 La incursion de los Agustinos (etapa 1)

Fue también durante esta etapa, en 1533, cuando los hermanos de la Orden de San Agustin
comenzaron su labor apostélica en el Nuevo Mundo. El primer agustino en adentrarse en la
lengua otomi fue fray Alonso de Borja: “esta lengua aprendio el Padre [...] en muy poco

tiempo, y la predicé con grandisimo fruto, porque los indios alli recibieron muy bien la fe y
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la profesaron con mucha devocion” (Grijalva [1624] 1985:81). Borja fue enviado a
evangelizar en la sierra de Hidalgo en 1536, principalmente en la regiéon de Tutotepec.
Predicando tanto en otomi como en ndhuatl, fue prior del convento de Atotonilco, pero no
se tiene noticia de algtn escrito en otomi de su autoria. Serfa hasta la década de los cuarenta
cuando los agustinos comenzaron a producir textos debido a su intensa labor apostdlica en

las regiones otomies.

111.2.2 El estudio clasico de los sistemas fonolégicos

Si bien no contamos con los escritos de Rangel o los posibles de Borja, podemos
reconstruir el marco ideoldgico en el que se comenz6 a estudiar y escribir la lengua otomi.
Los misioneros, més que imponer el modelo del latin al estudio de las lenguas indigenas,
intentaron utilizar todos los recursos que tenian a su disposicion para explicar las nuevas
realidades lingiiisticas a las que se enfrentaban. En relacion con el estudio de la fonologia
tuvieron que mirar a la tradicidon cldsica, originada principalmente en el pensamiento
griego, que planteaba cuatro partes de la gramatica: la ortografia, la prosodia, la etimologia
y la sintaxis. La primera era la encargada de la fonologia y de la representacion grafica de
la lengua, y ambas se encontraban en estrecha relacion, ya que el alfabeto griego tenia una
base fonético-fonoldgica.

Esta técnica ya habia sido tomada por los gramaticos latinos, quienes continuaron y
extendieron la tradicion. Incluso Elio Donato en su Ars gramatica maior (siglo 1v d.C.)
comenzo describiendo la lengua latina por su caracterizacion fonética (Villasenor 2004:26).
Marco Fabio Quintiliano (1999 [70-90 d.C.]:54-56) menciona en sus Instituciones

oratorias que,
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Hay reglas para hablar y para escribir. En las palabras atendemos a la razon,
antigliedad, autoridad y uso. La razén nace principalmente de la analogia, y a veces de
la etimologia. La antigiiedad concilia majestad y (por decirlo asi) cierta veneracion a
las voces. La autoridad tdmase de los oradores e historiadores [...] llamaré costumbre
y uso del lenguaje al consentimiento de los sabios, a la manera que llamamos
costumbre de vivir al consentimiento de los buenos [...] Ya queda dicho cual es la
regla de hablar, digamos qué reglas hay para escribir. Lo que los griegos llaman
ortografia llamemos nosotros ciencia de escribir bien. Yo juzgo que se debe escribir
cada palabra como suena, si no lo repugna la costumbre. Porque el oficio de las letras
parece ser éste, conservar las voces, y restituir, digamos asi, al que lee lo que se les
encomendd; asi deben declarar lo que nosotros hemos de decir.

Quintiliano ve en el lenguaje dos dimensiones: la oral y la escrita, y hace notar que
cada una requiere de habilidades particulares. En sus reglas para hablar menciona las
caracteristicas que debe tener en cuenta el orador para realizar un buen discurso, la razén
apela a la construccién l6gica de las oraciones y a la seleccion de las palabras adecuadas, lo
cual tiene que ver también con lo que llama antigiiedad, autoridad y uso, como bien lo
explica en la cita anterior. Por otro lado, en cuanto a la escritura, se muestra partidario del
apego de la ortografia al lado fonético-fonoldgico de la lengua. La obra de este autor y la de
Prisciano fueron muy importantes para el trabajo de los gramadticos renacentistas como
Antonio de Nebrija, quien escribi6 la gramética del castellano en el siglo XV (Zimmerman
2003:37; Guzman y Nansen eds. 1997; Penny 1993 y 2006 [2000]).

Nebrija menciona la relacion entre ortografia y fonologia al decir que a esta parte de
la gramatica “que nos otros podemos nombrar en lengua romana ciencia de bien y derecha
mente escribir; a esta esso mesmo pertenece conocer el nimero y fuerza de letras y por que
figuras se an de representar las palabras y partes de la oracion” (cf. Nebrija 1984 [1492],
editado por Quilis 1984§2.2.1).

Asi pues, Nebrija retoma el llamado “método de Quintiliano” e intenta dar cuenta de

la pertinencia de algunas “letras” y lo superfluo de otras (v. Smith Stark 2005:11;
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Hernandez de Ledn Portilla 2003:6-7). En su Gramadtica, Nebrija (1984 [1492]:7r) resume
dicho método de la siguiente manera:

Dize nuestro Quintiliano enel primero libro de sus oratorias instituciones: q[ue] el
que quiere reduzir en artificio algu[n] lenguaje: primero es menester que sepa: si de
aquellas letras que esta[n] en el n[ue]s[tr]o: sobran algunas: et si por el contrario
faltan otras. E por que las letras de q[ue] nos otros usamos fuero[n] tomadas del
latin: veamos primero qua[n]tas son las letras que estan en uso en la lengua latina:
et si de aquellas so bran o faltan algunas: para q[ue] de alli mas ligera me[n]te
ve[n]gamos alo que es propio de nuestra co[n]sideracion.

Segun su analisis, Nebrija entiende “letra” como grafema (incluye su figura y trazo),
el cual representa la “boz” (pronunciacién y fuerza) o sonido al que se refiere; también
puede tener el sentido de palabra hablada, pero con “palabra” se refiere a palabra escrita o
grafica (Quilis 1984§2.2.4). El gramatico ibérico sigue en este aspecto a los estoicos, de
quienes viene esta teoria sobre la voz y las letras. El romano Donato (ca. 1v d.C.), que fue
muy influyente en los gramdticos de la Edad Media, da la siguiente definicion:

La voz es el aire golpeado perceptible por el oido [...] Toda voz o es articulada o es

confusa [...] La articulada es la que puede ser abarcada por las letras; la confusa, la

que no puede escribirse [...] La letra es la parte mas pequena de la voz articulada.

Unas de las letras son vocales; otras, consonantes. Unas de las consonantes son

semivocales; otras son mudas (Don. A.G. 1.1-3, en Villasenior 2004: 22).

Donato distingue entre voces dependiendo de si se pueden pronunciar de manera
aislada o no, es decir si tienen o0 no una “voz” propia. Esta distincion es también retomada
por Nebrija, quien afirma que:

no es otra cosa la letra: sino figura por la cual se representa la boz. ni la boz es otra

cosa sino el aire q[ue] respiramos, espessado enlos pulmones: et herido despu[e]s

enel aspera arteria, que llaman gargauero: et de alli come[n]¢ado a determinarse por
la ca[m]panilla lengua paladar dientes et becos. Assi que las letras representan las
bozes. et las bozes significan como dice aristoteles los pensamientos que tenemos
enel anima. Mas aunq[ue] las bozes sean al ombre co[n]naturales: algunas le[n]guas

tiene[n] ciertas bozes: que los ombres de otra nacio[n] ni aun por torme[n]to no
puede[n] pronu[n]ciar (Nebrija 1984 [1492]:6v).
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Describe una serie de puntos de articulacion y retoma la divisién de los sonidos en
vocales que tienen “boz” propia y las consonantes que “no pueden sonar sin herir las
vocales”. A su vez toma la division de las consonantes: “Estas se parten en doze mudas [...]
en comparacion de las vocales quasi no tienen sonido alguno [...] et en seis semivocales [...]
en comparacion de las mudas tienen mucho de sonoridad”” (Nebrija 1986:7v-8r). Tanto en
la descripcion de Donato como en la de Nebrija, la principal caracteristica de las vocales es
que poseen voz, pero Donato enfatiza que son éstas las que forman un nucleo sildbico y las
describe de la siguiente manera:

Las vocales son las que se pronuncian por si solas y por si solas forman silaba. Son
cinco en numero [en el latin]: a e 1 0 u; de éstas, dos, laiy la u, pasan a la categoria
de consonantes, cuando ellas mismas se duplican, o se unen con otras vocales [...]
Todas las vocales latinas pueden alargarse o abreviarse (Don. A.G. 1.1-3, en
Villasefior 2004: 22)

Nebrija (1984:7r-7v) también menciona que hay vocales que pueden funcionar
como consonantes, por lo que al comparar las vocales del griego con las del latin discute la
diferencia entre figura y fuerza de la siguiente manera:

Ta[m]bie[n] por el contrario dezimos q[ue] falta[n] dos vocales: [en latin...] una
que suena entre. e. i. otra que suena entre. i. u. las cuales porq[ue] en latin no
tenia[n] figuras: ni desde la nifiez nos otros acostumbramos alas pronu[n]ciar: agora
en ninguna manera las podemos formar ni sentir. et mucho menos hazer difere[n]cia
e[n]tre la 1. iota. et la. y. sotil sie[n]do ta[n]ta: cua[n]ta puede ser mayor e[n]tre dos
vocales. falta[n] esso mesmo dos co[n]sona[n]tes: las cuales represe[n]tamos por. i.
u. cua[n]do no suena[n] por si: mas hirien[n]dolas vocales. et ento[n]ces dexa[n]
d[e] ser. i. u. et so[n] otras cua[n]to ala fuerca mas no cua[n]to ala figura. por q[ue]
no puede ser maior dista[n]cia e[n]tre dos letras: que sonar por si 0 sonar co[n] otras
[...] como dize plinio [...] los latinos tienen en su lengua la fuer¢a de todas las
letras griegas [...] ocho vocales. a. e. i. 0. u. y. griega. co[n] las otras dos: cuias
figuras diximos que faltan en el latin.

"7 Como mencionan Robins (1969:118) y Smith Stark (2005:10), el primer lingiiista occidental que
describe explicitamente la oposicién entre sordo y sonoro fue William Holder (1616-1698) en 1694, y lo hace
en relacion con el estudio de las antiguas gramadticas del sanscrito.
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Siguiendo su método, Nebrija (1984:7r, 9r) concluye que faltan dos figuras de letras
que marquen la distincion entre las figuras de vocales y las de las consonantes, afirma que
la “y” griega solo se usa en dicciones de ese idioma, porque considera que para el espafiol
“tan poco no veo de que sirve: pues que no tiene otra fuerca ni sonido que la. i. latina: salvo
si queremos usar della enlos lugares donde podria venir duda si la. i. es vocal o
consonante”. Es por esta razon que, como se muestra en (3), registra seis vocales para el

latin y cinco para el espaifiol.

(3) VOCALES LETRAS NATURALEZA
latin aeiouy “por si misma tienen boz sin se mezclar con otras letras” (Nebrija
espaiiol aeiou [1492] 1986:7v)

Como se mencioné arriba, Donato divide las consonantes latinas en semivocales y
mudas. En las primeras agrupa a las resonantes, es decir, las nasales /m, n/, la vibrante /r/ y
la lateral /1/; con las obstruyentes fricativas /f, s, x/; y las caracteriza por que “se pronuncian
por si solas, pero no forman silaba por si solas”. Mientras que en las segundas agrupa a
todas las demds obstruyentes oclusivas (/p, b, t, d, k, g/) y la fricativa /h/, a la que considera
“a veces como una consonante, a veces como una marca de aspiracion’; las caracterizan
por que “ni se pronuncian por si solas ni por si solas forman silabas” (Don. A.G. 1.1-3, en
Villasefior 2004:22-23).

Nebrija (1984:8r) sigue a los latinos y también clasifica los sonidos del espafiol con
respecto a su audicién, punto de articulaciéon y tensién articulatoria —v. (4) y (5)*—
Menciona que las consonantes “no pueden sonar sin herir las vocales” y también las divide
en mudas que “no tiene sonido alguno” y semivocales:

que en comparacion delas mudas tienen mucho desonoridad. Lo cual acontece: por
la diversidad de los lugares donde se forman las bozes. Por que las vocales suena[n]

"8 En estos ejemplos sintetizo mi interpretacién de los trabajos de Quilis (1984), Parodi (1995) y Smith
Stark (2005).
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por si no hiriendo alguno de los instrumentos con q[ue] se forman las consonantes:

mas solamente colando el espiritu por lo angosto dela garganta: et formando la

diversidad dellas enla figura de la boca.

En el capitulo Vv de sus Reglas de ortografia, citado por Quilis (1984§4), menciona
que: “Acontece a las letras ser flojas o apretadas, y por consiguiente sonar mucho o poco”.
Nebrija retoma el criterio grecolatino y forma un continuo con orden: apretado (sordas) >

medio (sonoras) > flojo (aspiradas/fricativas), con base en la presencia/ausencia del rasgo

de aspiracion (C/Ch), como se resume en (4).

@ latin nebrisense articulacion | BILABIAL LABIO- LINGUO- LINGUO- LINGUO-
DENTAL DENTAL | ALVEOLARES | VELARES
consonantes apretadas P A% t S C
mudas
medias b d 1 g
flojas ph f th z ch
semi-consonantes apretadas r
medias m n
flojas T

Sobre los puntos de articulacion menciona cinco para el latin y seis para el espafiol
(v. Smith Stark 2005:10). En el primer caso tenemos una articulacion bilabial /p, ph, b, m/
en la que “suenan expediendo la boz despues de los begos apretados mas o menos”; la
labio-dental /v, f/ que se pronuncia “puestos los dientes de arriba sobre los becos de baxo et
soplando por las belgaduras dellos”; la linguo-dental /t, d, th/ que “suenan expediendo la
boz puesta la parte delantera de la lengua entre los dientes apretandola o afloxandola mas o

menos”; la linguo-alveolar /s, z”, 1, n, ~, 1/, articulacién caracteristica de “las medio

™ En relacién con las sibilantes del espafiol podemos decir que, para las primeras décadas de 1500, el
sistema caracteristico de Toledo, variante mas prestigiosa de la época, cuenta con tres oposiciones de seis
sibilantes (/s:z, ['3, s:z/), representadas ortograficamente por <c/g, z, X, j/g, s/ss, s> (Parodi 1995:39-40). Para
mediados del siglo la variante toledana ya habia sido desplazada en Castilla la Vieja y en Andalucia, donde
estas oposiciones se habfan simplificado. “También irradiado desde Aragon y Castilla la Vieja [...] se
extendio6 el ensordecimiento de los fonemas /7/ (grafia z), /z/ (-s-) y /z/ (g, j), que se confundieron con los
sordos correspondientes /§/ (escrito ¢, ¢), /s/ (-ss- entre vocales) y /§/ (x): Santa Teresa escribe fiviese,
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vocales”, que “suenan arrimando la lengua al paladar. donde ellas pueden sonar mucho”; y
la linguo-velar o uvular /k, g, kh/, que se articula “apretando o hiriendo la campaiiilla mas o
menos” (Nebrija 1984:8r).

En su interpretacion de la fonologia espafiola —v. (5)—, encuentra que, a diferencia de
lo que pasa en latin, si se puede considerar a la aspiracién como un fonema de la lengua,
por lo que la sitha en un punto de articulacion gutural, puesto que “la pronunciamos
hiriendo en la garganta: se puede contar en. numero delas letras: como los judios et moros

delos cuales nos otros la recebimos cuanto io pienso: la tienen por letra”.

5) espafiol articulacién | BL LA-D LI LI-D LI-A LI-A  (post- LI-V | gutural
toledano D alv.)
consonantes  apretadas Ip/ B/ I/ /s/ /s/ 1tf7 /f7 /k/
mudas <p> W1 <> | <c,g>  <s, 88>  <ch> <x> <c, q,
<u,v> qu>
medias /b/ /d/ n 1K/ (?) g/
<b>¥ <d> <I> Q> <ggu>
flojas £/ /z/ /7] I3/ /h/
<f,ph> <z> <s> <g,j.i> <h>
semi- apretadas It/
consonantes <r>
medias /m/ /n/ n/
<m> <n> <f>
flojas It/
<rr>

La fonologia en la obra de Nebrija, que resumimos en las lineas anteriores, fue uno
de los pocos trabajos que tuvieron a su alcance los primeros estudiosos de las lenguas
amerindias, quienes pusieron en practica su método para proponer “figuras de letra” de

sonidos de estas lenguas que no existian en el espafiol. Estos lingiiistas-misioneros apelaron

matasen, acer, recar, decir, dijera, ejercicio, teoloia, en vez de tuviesse, matassen, hazer, rezar, dezir, dixera,
exerc¢icio, teologia” (Lapesa 1980:370-381; v. Alatorre, 2002 [1979]:249-253).

% La oclusiva sonora /b/ representada por <b> en el espafiol toledano se distingufa de su par fricativo
/B/ <u, v>, mientras que en las variantes del castellano viejo y la americana nivelada se tiende a la confusién
entre sus correspondientes representaciones ortograficas, sobre todo en posicion intervocdlica, haciendo
convergir ambos fonemas; dicho fenémeno es conocido como betacismo (v. Parodi 1995:63-68).

112



a este espiritu fonético-fonoldgico y realizaron descripciones articulatorias (“cerrando la
boca”, “con la punta de la lengua”, etcétera) y de tipologia auditiva (“vocales claras,
oscuras y huecas”; v. Zimmerman 2003:36-38). La obra de Nebrija, en latin y espafol, se
convertiria para estos “gramaticos de Dios” en el principal modelo de “arte gramatical” al
momento de su llegada al Nuevo Mundo y gran parte de la reflexién fonoldgica producida

en esta época se trazé desde el espafiol como lengua de referencia.

11.3 EL OTOMI CLASICO (ETAPA II: 1538-1650)

En la etapa 1 confluyen dos periodos de cambios frecuentes en las poblaciones
septentrionales. El periodo inicial contempla la primera mitad del siglo XVI, donde se
intentd “integrar” a los otomies al sistema colonial, asentdndolos en poblaciones con
“policia” a través de las llamadas “reducciones de pueblos” que buscaban establecer
asentamientos que imitaban la traza reticulada espafiola; a partir de 1551 la Corona orden6
la reduccién de indios en pueblos y aldeas, y los frailes eran los tnicos espafioles que
podian permanecer en ellos (Heath 1992 [1970]:64-65). En el segundo periodo, la violencia
se incremento con el inicio de la “guerra chichimeca”, que se extenderia desde la segunda
mitad del siglo XVI hasta finales del XVII; en ella muchos caciques otomies participaron

activamente.

La colonizacién hacia el norte siguié avanzando durante este periodo a pesar de la
oposicién de los grupos cazadores recolectores. El camino de la plata fue alargdndose hasta
atravesar Aridoamérica en los siglos XVII y XVIII (v. mapas 8-10). Los eventos suscitados en
los diferentes pueblos fueron particulares, por lo que aqui sélo se hace una esquematizacion

del proceso de larga duracién. La colonizacion del septentridon llevé a que poblaciones
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otomies llegaran més alld de la antigua frontera mesoamericana del periodo Clasico y se
adentraran a la llamada “pameria” que iba de Michoacdn a Tamaulipas, ocupando gran
parte de la Sierra Gorda, donde los otomies ayudaron a fundar, junto con pames
congregados, las localidades de El Salto, Ciudad del Maiz, Alaquines, Lagunillas, Conca,

Santa Maria Acapulco, Jalpan y Landa.

En esta etapa, Felipe 11 dio apoyo legal al ndhuatl para que se conformara como
lengua oficial en el Altiplano Central, pero la diversidad lingiiistica de los nuevos territorios
conquistados empujé a Felipe 1T a promulgar un nuevo decreto con el que se obligaba a los
misioneros a aprender la lengua de los pueblos a los que adoctrinaban, por lo que en 1603
prohibié que se asignara misidn a un regular que no hablara la lengua; y para 1627 refrend6
el que obligaba a la universidad a tener catedras de lenguas indigenas. Ya para 1634, Felipe
IV promoveria la ensefianza generalizada del espafiol tanto para la administracién como
para el adoctrinamiento (Heath 1992:65-69). Sin embargo, como pasaba con muchos de los
decretos reales, se acataban pero no se cumplian, por lo que muchas de estas disposiciones

no se llevaron a efecto en la realidad.
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Frontera norte de Mesoaménca durante el Clasico
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Mapa 10. Pueblos fundados por otomies en el siglo Xvil
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111.3.1 La escritura franciscana del otomi (etapa I1)

La labor evangélica formaba parte de la colonizacién espafiola, por lo que los religiosos
cumplian una funcién esencial. Los misioneros franciscanos entraron en contacto con los
otomies por la regién de Jilotepec y Acdmbaro, por lo que tiempo después (1567-1575)
habria una disputa jurisdiccional entre el obispado de Michoacdn y el arzobispado de
Meéxico. En este primer momento (1525-1597) fundaron la Provincia del Santo Evangelio
de México (1535), la cual se organizé en cinco distritos: 1) el de México, que abarcaba
Toluca, Michoacdn, Cuautitlan, Tula y Jilotepec; 2) el de Tezcoco, que incluia Otumba,
Tepepulco, Tulancingo y las poblaciones de la Sierra Madre Oriental; 3) la de Tlaxcala, con
Zacatlan, Jalapa y las poblaciones que iban del Rio Alvarado hasta la costa del Golfo; 4) el
de Huexozingo, que incluia Cholula, Tepeaca, Tecamachalco, la Mixteca, Huaquechula y
Cuautla; y 5) Cuernavaca, que atendia Ocuila, Malinalco y la llamada “Tierra caliente”

hasta la costa del Pacifico.
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Mapa 11. Provincias franciscanas (Gerhard 2000:19)

Durante este periodo los misioneros comenzaron a desarrollar un registro sistemdtico
de la lengua y a contar con artes y doctrinas. Después de Rangel, muchos frailes
predicadores siguieron produciendo textos en lengua otomi. Por ejemplo, se tiene noticia de
fray Pedro Castillo, quien nacié en 1497 en el Valle de Gurieso (Espafia) y profeso en el
convento de Almazan. Este fraile lleg6 a la Nueva Espafia en 1534, donde aprendié nahuatl
y otomi, y fue uno de los primeros difusores de la doctrina en lengua otomi en Tlaxcala,
Jilotepec, Tula y Tepeji. Escribi6é un Vocabulario de la lengua otomi, el cual pedia que se le

leyese después de perder la vista por la enfermedad de la gota. Daba regalos a los nifios,
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como frutas o pan, para que atendieran la doctrina, andaba descalzo y dormia sobre tablas;
asimismo se erigié como defensor de los naturales a quienes, segin cuentan las crénicas,
igualaba en pobreza material; muri6 el afo de 1577 en el convento de San José de Tula
(Chauvet 1947:188 y 1983:184-185; v. Rodriguez Pazos 1962:60, quién cita a Mendieta y
Torquemada).

Un personaje importante para la orden durante esta primera etapa fue el franciscano
fray Juan de Gaona (1507-1560), natural de Burgos, donde tom¢ el habito; estudi6 teologia
escolastica en la Universidad de Paris con el doctor fray Pedro de Cornibus, quien lo
reconoceria como su discipulo. Fue enviado a la Nueva Espafia en 1538. Reconocido
tedlogo, conocedor del latin y del griego, cuenta Mendieta (2002 [1604] 1:412) que

No se ensoberbeci6 este varén apostélico con las gracias de que Dios lo adornd, antes

fue humilde sobremanera, pues siendo tan docto se puso a leer gramética a los frailes,

y también a los indios en el colegio de Tlatelulco, y de ellos sacé retdricos artistas que

fueron frailes lectores. Y siendo guardidn, €l era el primero que tomaba la escoba para

barrer, y para hacer los demads oficios de humildad, como se vio en Xuchimilco, que
siendo alli guardidn y lector, y labrdndose cierto edificio que se hacia, salia fuera del

convento por tierra con una espuerta, y le seguian sus discipulos y los principales del
pueblo, tomando ejemplo de su buen caudillo y pastor.

Fue electo provincial en 1552, puesto al que renuncié a menos de un afio bajo el
“titulo de faltarle la vista”. Para estos afios ya habia escrito en ndhuatl los Coloquios de paz
y tranquilidad cristiana (ca. 1540), ya que segun el mismo cronista “fue muy primo en
lengua mexicana” (Mendieta 2002 11:238). Una edicién impresa de los Coloquios fue
anotada y aumentada por fray Miguel Zarate en 1582. Como se mencion antes, a Gaona se
le adjudican unas traducciones al otomi de sus Coloquios, pero es poco probable que éstas
hayan sido elaboradas por él mismo, ya que no se ha encontrado alguna mencién que
confirme su manejo del otomi. No obstante, la duda persistird, pues al parecer gran parte de

su obra se quemo en un incendio.
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Otro predicador fue fray Pedro de Béjar, natural de Espana. Llegé al Nuevo Mundo c.
1542 en la “barcada” de Jacobo de Testera. En 1560, con el cargo de Procurador de la
provincia del Santo Evangelio, condujo una expedicion de misioneros hacia Huehuetoca,
donde escribi6 una Doctrina en lengua otomi, de la cual no se ha encontrado ningin
ejemplar (Chauvet 1983:102; Rodrigez Pazos 1962:53; Pimentel 1892:259).

Para la década de los setenta se tiene noticia de dos artes sobre el otomi. La primera
fue el Arte de la lengua otomi, escrita por Pedro Palacios y la segunda la Gramdtica de la
lengua otomi aumentada y corregida de la que escribio Pedro Palacios, elaborada por
Pedro de Oroz y Agustin de la Fuente, su colaborador trilingiie (ndhuatl-otomi-espafiol), la
cual fue probablemente impresa c. 1579 (Contreras 1986). El padre Mendieta (2002 1m:238)
describe a Palacios como un “excelente lengua otomi, [que] hizo en ella un catecismo o
doctrina cristiana”; se le atribuyen un Catecismo y Confesionario en lengua Otomi, un
Vocabulario mexicano y otomi, y una Corona de N. S. J. en lengua Otomi, escritos entre
1530y 1560.

Por otro lado, se sabe que Pedro Oroz naci6 en Pamplona y llegé a la Nueva Espafia
siendo aun nifio, tom¢ el habito de San Francisco y “llegd a sobresalir en ciencias sagradas,
motivo por el cual fue enviado al Concilio Tercero Mexicano™'.

Para 1576, fray Lucas Bércenas, natural de Huichapan, tomé el habito de San

Francisco y predic6 en lengua otomi, procurando ayudar a los indios de forma espiritual y

8 La biblioteca Newberry en Chicago posee dos escritos que se atribuyen a Oroz, uno titulado
Incipiunt epistolae et evangelia quae in diebus Dominicis et festibus per totius anni circulum leguntur:
traducta in lingum mexicanam et otomim y otro Sancturale hiemale (Contreras 1986; Ayer Ms. 1651; Ayer
Ms. 1466). También se sabe de la existencia de una Suma espiritual o compendio alfabético de la suma de
confesores del doctor Azpilcueta Navarro, que fue propiedad de Oroz, fechada entre 1560 y 1579, cuando fue
provincial de la orden. Al parecer sus escritos fueron muy importantes, puesto que Francisco de Campos en
1588 realiz6 un Compendio de sermones de Pedro Oroz (Contreras 1985:250).
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econdmica; fue portero mayor del convento de México, en donde muri6 el 4 de marzo de
1629 (Chauvet 1983:90).

Por estas mismas fechas fray Pedro de Carceres o Caceres, natural de Castilla de la
provincia de Villalén en Palencia, tomé6 los habitos en el convento de Céiceres, de donde se
embarco a la Nueva Espafia. Cérceres fue guardidn del convento de Querétaro (fundado en
1548) a finales del siglo XVI, entre 1575 y 1580 (Guerrero 2009:93-94), donde escribi6 el
Artecilla de lengua otomi (ca. 1580); para ello se vali6 de la doctrina de Pedro Palacios, la
cual cita.

Estas obras seguramente sintetizan la tradicién ortografica de Rangel y representan
mucho del pensamiento gramatical vigente durante la etapa II. A éstas podemos sumarle la
de fray Alonso Urbano, nacido (ca. 1529) del matrimonio de Asensio Sanchez y Juana
Hernandez. Fue ordenado sacerdote en 1554 en Toledo, y tres afios después pasé a Nueva
Espaiia, donde aprendié ndhuatl y otomi, lenguas en las que ya predicaba para la década de
1560. Fue guardidn del convento de Jilotepec y del de Tula, donde murié en 1608 (Acuiia
1990: xxvii-xxviii). Escribié un Arte breve de la lengua otomi y un Vocabulario trilingiie
espaiiol-ndhuatl-otomi, que se basé en el Vocabulario de lengua mexicana de fray Alonso
de Molina publicado en 1555. Ninguna de las copias que sobreviven de estos documentos
son holdgrafos, es decir que sélo se le atribuye su autoria, e incluso en el Arfe se menciona
que es agustino en lugar de franciscano. Sin embargo, los estudiosos del tema parecen estar
de acuerdo en que si son de su autoria, aunque el Vocabulario trilingiie parece haber sido
copiado por un hablante de lengua indigena, pues hay errores morfolégicos y sinticticos en
el espafiol.

En la Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia hay un ejemplar de Molina

(1555) con glosas manuscritas en otomi, el cual, segiin René Acufia (1990:xxxii y ss.),
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podria haber pertenecido a Urbano, por lo que probablemente sea uno de los originales de
los que se vali6 el copista del Vocabulario trilingiie para escribir y corregir esta obra, pero
para asegurarlo hace falta un analisis mds exhaustivo.

Un texto parecido a éste es el conocido como Glosas otomies (ca. 1587). Se trata de
un ejemplar del Vocabulario de Alonso de Molina de 1571, con las correspondencias
manuscritas en otomi, que se dice formo6 parte de la biblioteca del Emperador Maximiliano
(Smith Stark 2004). Otro similar fue elaborado sobre el Vocabulario de la lengua de
Mechoacdn de Maturino Gilberti (1559, 1987, 1997), que al parecer proviene de la
provincia de San Pedro y San Pablo de Michoacdn®, de una colonia de mineros en
Tzintzunzan (Wright 2005 1:411). Estos textos muestran cémo la configuracién lingiiistica
de las provincias demandaba que los predicadores usaran diferentes lenguas, por lo que
requerian de materiales bilingiies y trilingiies que elaboraban literalmente sobre los trabajos
de sus predecesores.

Por ejemplo, entre 1610 y 1613 en la provincia de Michoacdn, el franciscano de
origen portugués fray Rodrigo Alonso fue vicario provincial y se sabe que hablaba la
lenguas tarasca, mexicana y otomi, y que realizd sermones en dichas lenguas estando en el
convento de Acambaro (Chauvet 1983:45-46).

Se tiene noticia de varios vocabularios para esta etapa 1. Uno es el Vocabulario en
lengua otomi de Sebastidn Ribero, probablemente impreso ca. 1591 (Contreras 1985:250);
este franciscano de origen aragonés fungié como intérprete de ndhuatl y otomi para Alonso
Ponce durante su visita en los afios de 1585 y 1586 (Wright 2005 1:410). Otros textos son

anénimos, como el Vocabulario otomi que se encontraba en la Biblioteca de la Sociedad

%2 Entre 1565 y 1575 se creé la provincia apostdlica de San Pedro y San Pablo de Michoacén, que
abarcaria tanto el obispado de Michoacdn como el de Jalisco, con lo que se resolvieron muchos de los
problemas jurisdiccionales.
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Mexicana de Geografia y Estadistica y el Diccionario castellano-othomi perteneciente a la
coleccion Fisher (Contreras 1985).

Existe una serie de escritos fechados a finales del siglo XVI de probable filiacion
franciscana, pero son anénimos y se desconoce su verdadero origen. Este es el caso del Arte
de la lengua otomi, vocabulario y doctrina que se encuentra en la biblioteca Newberry
(Ayer, Ms. 56), la Gramadtica y vocabulario othomi, los Sermones en lengua otomi y los
Sermones otomites que fueron propiedad de Beristain Souza (Contreras 1985). En este
mismo repositorio se encuentran Dos sermones en lengua otomi de autor anénimo, escritos
entre 1600 y 1699 (Ayer, Ms. 1646); asimismo existe una serie de Cartas® escritas en otom{
y espaiiol entre 1617 y 1632 por Sebastidn de Escobar, asi como un Manual* fechado entre
1620 y 1639 del mismo autor (Ayer, Ms. 1809; Wright 1997).

Como se ha mencionado antes, el “arte” mas temprano del otomi que ha sobrevivido a
los siglos es el de fray Pedro de Cérceres, en el cual se sigue el ya citado método de
Quintiliano para determinar la ortografia de la lengua (Smith Stark 2003:8). Sobre este
aspecto, Klaus Zimmerman (2003:37) considera que, tanto Carceres como fray Domingo de
Santo Tomds, conocian bien la obra de Nebrija y la tomaron en sus trabajos por ser uno de
los pocos modelos existentes en términos de “arte gramatical”. Es probable que Carceres en
realidad sélo sintetice las reflexiones lingiiisticas hechas en las obras de Alonso de Rangel,
Pedro de Béjar, Pedro Palacios, Pedro de Oroz y Agustin de la Fuente, quienes escribieron
gramdticas de la lengua anteriores a la de Cérceres; lo anterior podria ser la causa de
algunas de las semejanzas entre los apuntamientos gramaticales de Carceres y Alonso

Urbano.

% Cartas de don Sebastidn de Escobar al gobernador don Francisco de Angeles y a don Miguel. Un
total de 34 cartas, mds una Doctrina cristiana de 16 paginas.
8 (lasificado bajo el titulo de Handbook of sermons, letters, and devotional material in otomi.
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El método de Quintiliano fue la norma en el estudio de las lenguas y sirvié como
base para su graficacion, pero durante la etapa III las descripciones parecen no ceiiirse a
algiin modelo particular, sino que se dan descripciones articulatorias o de produccién del
tipo “[la /¢/] es pectoral, que por forma el empuje de la voz, entre el pecho, y las fauces, no
es obscura, sino clara” , como es el caso de la escrita por Antonio de Guadalupe Ramirez (a
la que debemos el ejemplo anterior, f. 6) y la de Joaquin Lopez Yepes, quienes se insertan
en una discusion con la obra del presbitero Luis de Neve y Molina, quien ademds parece

nutrirse de la gramadtica perdida del jesuita Horacio Carochi (Lastra 1995:465; Wright

2005:414).
Tabla 14. Ortografias franciscanas
FUENTES FRANCISCANAS ca. ortografia
1. oFrM JGD 1540 ORC ETAPA TI
3. OFM PCA 1580 ORC
4. OFM AUV 1605 ORC
13. OFM AGD 1785 ORT ETAPA 111
14. oFrMm LYD 1826 ORT

Los documentos de la etapa 11 (tabla 14) comparten, con ligeras variaciones, la
primera ortografia franciscana, la cual se caracteriza por ser manuscrita. En adelante me
referiré a ella como ortografia cldsica (ORC). Esta tradicion no se continda en los
documentos de la etapa 111, con los cuales inicia la creacion de las ortografias tipogréficas

(ORT) pensadas para la imprenta.
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111.3.2 Los escritos agustinos de la etapa 11

Los agustinos entraron en la regién otomi por la Sierra Madre Oriental, encabezados por el
ya mencionado fray Alonso de Borja. Los franciscanos les cedieron la parte este de su
distrito de Tezcoco, que incluia estas serranias®. Fundaron dos provincias evangélicas:

1) la del Santisimo Nombre de Jesus de México (1535) y
2) la de San Nicolas Tolentino de Michoacan (1602).
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Mapa 12. Provincias agustinas (Gerhard 2000:20)
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En el actual estado de Hidalgo erigieron conventos muy importantes, como el de
Actopan en 1549 y el de Ixmiquilpan en 1550, donde se cred la doctrina agustina de San
Miguel, que tenia como visitas Asuncién Chilcuautla y Concepcién del Cardonal (Gerhard

[1972] 2000:44, 159-160). Estas fundaciones fueron hechas por fray Alonso de la Veracruz,

85 . . ..

Los franciscanos fundaron un convento en Tulancingo para 1527, de donde hicieron algunas
incursiones a la sierra madre oriental pero sin lograr avances en la evangelizacion de la regién (Giiereca
2007).
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quien fue electo provincial de la orden en 1548. Juan de Grijalva (1985 [1624]:173) nos
dice que

Entre los otomites poblé también los més ilustres conventos que hoy tenemos; tomd

la casa de Actupan que era un pueblo de muchisima gente, el cielo de los mejores de

la Nueva Espafia, falto de agua, pero tan fértil y gruesa la tierra, que con poca le
basta, y para la bebida suple mucho el aguamiel, que es bebida usual, sana y de muy
buen gusto el temple es frio y seco y muy sano [...] Este mismo afio se fund6 el
magnifico convento de Itzmiquilpan, que en edificio y rentas corre parejas con el de

Actupan; el temple es templado tiene muy buen rio que pasa por las casas, con que

riega su vega y asi se dan muy buenos frutales y muy buen trigo.

Uno de los trabajos mds importantes de esta orden sobre el otomi fue el de Melchor
de Vargas, quien fue prior del convento de Actopan en 1576. En este mismo afio, por
mandato del arzobispo Pedro Moya y Contreras, tradujo® al otomi la Doctrina cristiana
muy util y necesaria... que fue impresa en casa de Pedro Balli. Esta doctrina se presenta en
tres lenguas: ndhuatl, espafiol y otomi. Probablemente fue escrita primeramente en lengua
mexicana, pero esta informacién no se menciona en la obra, ni tampoco se especifica si
participaron mds autores en su realizacién. Vargas probablemente nacié en la Nueva
Espafia, predicé entre los otomies de la regiéon y fundé el convento de Atlixco en 1590.
Cabe mencionar que la Doctrina de Melchor de Vargas fue la Unica autorizada en la
jurisdiccion eclesidstica de los agustinos y en el Arzobispado de México, ya que Pedro

Moya y Contreras indica que a todos los curas y vicarios que no tengan y ensefien esta

Doctrina se les multaria con “diez pesos de minas” (Contreras 1985:251).

% En la portada del original impreso se lee “Doctrina cristiana, muy util y necesaria en Castellano,
Mexicano y Otomi: traduzida en lengua Otomi por el muy R. padre Fray Melchor de Vargas”, pero no se
menciona si se tradujo de una obra antes publicada o de un autor distinto; se sabe que su doctrina fue
declarada texto para el clero secular por el Arzobispo de México y que fue autor de otras obras, pero se
desconoce su paradero (Contreras 1896:780-781). En la dedicatoria nuestro fraile solo declara que “por
subjetarme a la obediencia de V. Sefioria [Pedro Moya], que me mando interpretar esta Doctrina Cristiana en
lengua Otomi, hazie[n]do lo que es en mi, también esta como en las demas obras, que muy presto saldran a la
luz” (Vargas 1576 f.1v).
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La Orden de San Agustin debi6é ocuparse de la lengua otomi muy pronto después de
llegar al Nuevo Mundo (1533) y sus miembros seguramente trataron de reducirla a la
escritura. Un ejemplo de ello es la gramdtica otomi escrita por fray Gregorio Lopez, quien
fue prior del convento de Ixmiquilpan a finales del siglo XVI, pero hasta la fecha no se ha
encontrado una copia de la misma (Lastra 2006a:125). Entre 1537 y 1663 fundaron
conventos importantes en la regién de la Sierra Gorda (Meztitlan, Molando, Chapulhuacén,
Suchitlan, Xiliapan, Zimapan, entre otros), difundiendo el evangelio entre hablantes de
lenguas otopames (otomi, chichimeca y pame). De hecho, varios de sus predicadores
llegaron a hablar la lengua otomi, como fray Cornelio Bye, originario de La Haya, quien
predicaba en otomi y chichimeca, o fray Juan Antonio Aguilar, prior de Xiliapa en 1618,
quien aprendié el mexicano, chichimeca y otomi; incluso se menciona que por saber las
lenguas no utilizaba intérpretes (Cruz 2003:299).

En la region de Tutotepec predicaban hermanos agustinos, como Diego de Sangiiesa,
que dominaba el otomi, Juan de Santa Catalina, que predicaba en otomi y tepehua, y
Eugenio Saavedra, quien se dice era muy docto en lengua otomi (Meade 1949:115-120;
Giiereca 2007). Segtin Grijalva (1985 [1624]:166), los agustinos apoyaron las medidas para
la difusién del ndhuatl como lengua franca puesto que

en un sélo Priorato corren tres o cuatro lenguas, y [se requiere que] haya ministros

que confiesen en todas ellas [...] Al principio en todas se predicaba, y a una misma

iglesia, y a un mismo tiempo [...] Ahora ha cesado esta necesidad [...] han puesto

cuidado los ministros en reducir los indios de una Provincia a una sola lengua, la de
la metrépoli.

Al parecer esta situacion fue muy distinta para el siglo XVII, puesto que cesaron
estos intentos por aprender las lenguas; de hecho, ya no se registra obra doctrinal en otomi

de esta orden, probablemente en su labor siguieron utilizando los materiales existentes,
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puesto que se mantuvieron predicando en la regién de Tutotepec y Xilitla donde, segin
Grijalva (1985:205), “hay mexicanos otomites y chichimecas”. Durante las visitas de Juan
de Palafox y Mendoza por estas misiones, entre 1643 y 1646, se hace mencién que la
mayoria de los frailes, aparte de no tener titulos y licencias, no hablan ninguna de las
lenguas de la regién (Giiereca 2007§3.3).

En la primera mitad del siglo XVII, el cronista Juan de Grijalva describe la lengua
otomi como

la mas dificil [...] Porque ademas de ser la pronunciacion de muchos vocablos

dentro de la garganta, que nuestros ministros llaman en su arte, guturales, la

cortedad de los términos es tanta, que en cada uno hay muchas significaciones. De

modo que en decir un mismo vocablo alto o bajo, aprisa o de espacio, tiene distinta
significacion (Grijalva 1985:81).

Fray Juan cita un arte de “nuestros ministros”; es decir, se refiere a los ministros de
los espafioles y no necesariamente de los hermanos de San Agustin, puesto que no se
conoce un arte en lengua otomi escrito por ellos. No obstante, su caracterizacion apela a la
fonologia de la lengua, al uso de laringeas y al tono.

La doctrina trilingiie de Melchor de Vargas de 1576 es pues el tinico documento de la
orden con el que contamos, que es relativo a la lengua otomi; sin embargo, no tenemos
acceso a la descripcion fénica que incluia, porque como se advierte en el recto de la
segunda foja: “los auisos para saber leer la lengua Otomi, van ala postreen en la ultima hoja
deste libro”, de la cual carece el original procedente de la Biblioteca de Austin que he
utilizado en esta investigacion; de igual manera la copia manuscrita que se encuentra en la
Biblioteca Newberry no posee esta seccion, lo que indica que se trata, probablemente, de
una copia de este original. Por esta razon no contamos con las descripciones propias de fray

Melchor de Vargas, pero es posible analizar su ortografia a partir del texto de su doctrina.
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Una comparacion con de la Doctrina Cristiana, la doctrina del franciscano fray Pedro
de Gante de 1547, escrita enteramente en nahuatl, parece indicar que la obra de Vargas se
trata de una traduccidn de ésta. Sin embargo, el texto en nahuatl de Vargas no es una copia
textual de Gante, ya que se omiten algunos pérrafos y palabras, aunque la estructura del
texto es casi idéntica. A falta de un andlisis mds detallado, podriamos decir que se trata de
una version compendiada “breve” de esta doctrina; en tal caso podriamos decir que la parte

espaiola y otomi son traducciones originales de Vargas.

111.3.3 Los documentos civiles de la etapa I1

En la etapa 11 se produjeron una serie de documentos civiles en comunidades donde habia
hablantes de otomi, pero no por eso se registrd la lengua de manera alfabética. Un ejemplo
de lo anterior es el Cddice de tributos de Mizquiahuala que fue hecho entre 1568 y 1571
por varias manos; se encuentra elaborado con escritura pictografica y glosa en espafiol y
nahuatl. A través del tiempo fue dividido en tres fragmentos, uno de los cuales se perdi6
(Wright 1997). Contemporédnea a este codice es la Relacion de Atengo y Mizquiahuala,
recopilada en espafiol por Juan de Padilla, en la que se incluyen mapas hechos a la manera
tradicional indigena (Acufia 1985; Wright 1997). De este mismo tipo de documentos
encontramos dos Mapas de San Juan del Rio, uno fechado en 1584 y otro en 1590; ademads
del Mapa de Huimilpan datado para 1591; los tres mapas se encuentran actualmente en el
grupo documental Tierras del Archivo General de la Nacion (vol. 2712, exp. 12, £.5-6; vol.
2782, exp. 4, £.35; vol. 2781, exp. 8 £.456).

Existen ademds otros documentos en lengua espafiola presuntamente escritos por

otomies. Se trata de los Documentos sobre el cacicazgo de Hernando y Diego de Tapia,
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que es una coleccién de cinco documentos considerados apdcrifos, que fueron presentados
en 1724 por los descendientes de los Tapia. En ellos se incluye la Informacion de méritos y
servicios de Hernando de Tapia (1569-1571), una serie de Mandamientos del Virrey
(1581), documentos sobre un litigio conocido como Pleito por tierra entre Bartolomé
Sdnchez y Diego de Tapia (1588), que involucra otros textos como la informacion de la
herencia de Diego de Tapia (1603-1604) y la Medicion de tierras de Diego de Tapia
(1604). Todos estos papeles se encuentran en el mismo grupo documental de Tierras (vol.
417, exp. 1, £.21r-22r y 108r-164r).

El documento mds emblemdtico de la etapa 1 es el conocido como Cddice de
Huichapan. Es un cédice mixto que se encontraba en el convento de San Mateo Huichapan.
El documento fue probablemente propiedad de fray Felipe de Santiago, cuya ribrica
aparece en el documento, aunque seguramente fue escrito por varios autores; se cree que el
autor del anuario del convento fue Juan de San Francisco, indigena otomi que registra en
éste su matrimonio con Magdalena Maria en 1587 (al parecer lo escribiria ca. 1632). Es por
esta razén que consideramos este documento como escrito por un civil y no por un
religioso, aunque en un dmbito conventual (cf. Soustelle 1993; Ecker 2001; Lastra 2005). El
contexto en el que se produjo determina el que tenga una ortografia cldsica franciscana,
puesto que se escribid en el convento de San Mateo. De hecho, podriamos adelantar que los
documentos civiles aqui revisados comparten esta ortografia con ligeras variaciones. El
documento estd compuesto por cuatro partes: la primera (f.1-8) contiene los anales de
Huichapan y Jilotepec, la segunda (f.9-10) una serie de glifos toponimicos, la tercera (f.11-
13) el calendario otomi y la cuarta (f.14-68) unos anales a la usanza prehispédnica que van

de 1403 a 1528.
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A pesar de que los estilos escriturales y pictograficos delatan la participaciéon de
varias manos en la hechura del documento, por lo menos hay dos (la de Juan de San
Francisco y la de fray Felipe de Santiago) que participan en la parte alfabética del texto; el
grueso de las cuatro secciones parece haber sido escrito por la misma mano, la de Juan de
San Francisco.

Otro documento de singular interés es el Cddice Huamantla, pintado sobre papel
amate por varias manos. Originalmente media cerca de 8.50 m de largo por 1.90 de ancho,
pero actualmente se encuentra dividido en nueve fragmentos; siete se encuentran en la
Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia y dos en la Biblioteca Estatal de Berlin. Se
trata de un cddice cartografico-histérico que narra las migraciones de grupos otomies desde
Chiapan hasta Tlaxcala, tiene algunas glosas en lengua ndhuatl y termina con distintas
alusiones a la conquista y la evangelizaciéon (Aguilera 2005). Distintos documentos con
estas mismas caracteristicas ya fueron comentados en el primer capitulo, por lo que ya no

se tocaran en el presente apartado.

11.3.4 Los registros Jesuitas (E-IT)

La Compaiia de Jesus comenzo sus trabajos en la Nueva Espafia en 1572 y fundé distintas
escuelas en la region otomi. El primero en ocuparse de la lengua fue Herndn o Fernando
Gomez, natural de Arcila en Tangier-Assilah, Marruecos, quien arrib6 a tierras americanas
c. 1580. Aprendi6 el otomi en Huixquilucan, donde compuso una gramdtica y un
vocabulario (Wright 2005 1:412). Para 1579 el padre provincial de la orden decidi6
enviar alla algunos de los sujetos para aprender la lengua otomi [...] El sefor
arzobispo condescendié gustosamente a una peticion tan saludable a su rebano. Se

envid por superior al Padre Hernan Xudrez, y por maestro de lengua al Padre Hernan
Gomez, y con ellos otros 12 sujetos [...] Estos 14 sujetos, sin mas ejercicio que el de
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la oracion y estudio de las lenguas, pasaban en aquel desierto una vida semejante a la

de los anacoretas (Alegre 1956 [1767-1771] 1:241).

Hernén Xudrez o Sudrez era natural de Granada, naci6 en 1543 y muri6 en Filipinas
para 1586. Herndn Gémez naci6é el mismo afio que su superior, pero moriria hasta el de
1610, predicaba en lengua otomi y ademds dominaba el mazahua, el matlazinca y el
mexicano. Se dice que ensefld a varios misioneros, no sélo de la Compaiiia sino de varias
ordenes, entre los que se cuenta a Juan Tovar, que compuso y publicé su propia gramética
otomi. Alegre (1956 11:194-195, 1:242) lo describe como un “infatigable operario de los
indios en Tepozotldn, y en San Luis de la Paz. Para aprovechar, con la voz de muchos
ministros, redujo a arte, y compuso un copioso diccionario de la dificil lengua otomi”;
segun este mismo autor “en tres meses se hallaron en estado de poder confesar en otomi, y
explicar la doctrina cristiana a los ignorantes”.

Tanto Gémez como Tovar ensefiaban otomi en Tepozotldn, y para 1582 habian
instruido a cinco religiosos que se dedicaban al estudio del otomi y cuatro al del mexicano.
Una década después los colegios de esta localidad eran famosos por la ensefianza de
lenguas indigenas®’, de ahi salian “operarios peritos en la lengua otomi, [considerada] la
mas dificil de América”, los cuales eran mandados a otras provincias con hablantes otomies
como la de Guayacocotla (Alegre 1956 1: 289, 385). No obstante, este trabajo también tenia
sus detractores, como lo menciona el padre Diego de Torres en un memorial para el padre
procurador de Nueva Espaiia, Xerénimo Diez, a quien le dice que es necesario que los
religiosos que llegaran de Europa estudien durante un afio lengua mexicana y otomi, y lean

la lengua latina, y a este respecto afirma

87 . ; = cx . .
En el colegio de San Martin se ensefiaba a los nifios indigenas el latin y la escritura de sus lenguas
con el objetivo de que ensefiaran a los padres la escritura de su lengua materna.
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que por muchos afios hemos esperimentado que los Padres que vienen al collegio de

Tepotzotlan, ha aprender la lengua otomite, no se aplican ha aprender més de para

confessar mal; por miedo que, si saben la lengua otomi bien, los dexardn entre los

naturales [...] Digo esto, porque de la lengua otomi, no hay quien la sepa de los

Nuestros, si no es el Padre Caruche [...] Y, aunque el Padre provincial Juan

Laurencio supo algo de ella, ha muchos afios que €l la dexo por sus gobiernos; y, en

no la ejercitando, se olvida, por su grande dificultad (Alegre 1956 11:649).

Como bien lo refiere Torres, quiza el més celebre de los lingiiista jesuitas fue Horacio
Carochi (1579-1662), originario de Florencia, quien aprendié y escribid tanto en lengua
ndhuatl como en otomi. Para 1645 publicé su Arte de la lengua mexicana con la
declaracion de los adverbios della. Al parecer también escribi6 un Arte de la lengua otomi,
pero no se publico “por carecer las imprentas de letras parecidas & los caracteres que
invento para escribirlo” (Buelna 1898:79-80). El mismo Torres menciona

que para que el Padre Oracio Caruche acabe de imprimir el arte en la lengua otomite

y vocabulario, que no los ay, de la renta deste collegio de Tepotzotldn se le diesen

cada afio cien pesos para ayudar al sustento de los indios que le an de ayudar en la

lengua, que no tienen que comer (Alegre 1956 11:649-650).

Al parecer, el original de este arte y diccionario, que tardd veinte afios en escribirse,
se encontraba en el Convento de Tepotzotlan donde Carochi muri6 en 1662. Actualmente
no se conoce su paradero, y el unico testimonio que se tiene son las notas incluidas en
Luces del otomi, donde se mezclan con anotaciones sobre los trabajos de su hermano de
orden Francisco Jiménez. A Carochi se le atribuye la autoria del Diccionario otomi de la
Biblioteca Nacional que se copi6 en 1640; dicho trabajo se basa en el diccionario de Molina
de 1571, pero este argumento no se considera determinante para creer que se trate de una
obra franciscana, puesto que obras como la de Molina circulaban entre los conventos de

distintas Ordenes. Por otro lado comparte caracteristicas ortograficas con la Cartilla

testeriana adjudicada a los de San Ignacio (cf. §11.5.6; Soustelle 1993; Contreras 1985).
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Para 1644 Bartolomé Castafio compuso y publicé en México el Cathecismo y brebe
explicacion de la doctrina cristiana en lengua othomi. Lo que precisamente ha de saber el
Christiano (Ayer, Ms. 1653, no. 5). Por estos mismos afios (1646-1647), el obispo de
Puebla, Juan de Palafox, realiz6 una visita por toda su didcesis y fue acompafiado por el
padre Lorenzo Lodpez, quien hablaba mexicano, totonaco y otomi, y éste le sirvié de
traductor y escucho las confesiones de los naturales durante todo el recorrido. Otro jesuita
ilustre de esta etapa fue Juan Esteban, quien era originario de Huehuetoca y fue criado en
Tepotzotlan, por lo que conocia desde la infancia la lengua otomi en la que predicé hasta su
muerte en 1648 (Alegre 1956 11:53, 141).

A pesar de la gran labor realizada en esta etapa, la obra de los jesuitas no sobrevivid o
por lo menos se desconoce su paradero, por lo que no es posible ahondar méas en la
concepcion que tenian sobre la fonologia otomi en este periodo, de modo que habrd que

esperar hasta los trabajos sobrevivientes de la etapa III.

111.3.5 Correlaciones historicas del otomi clasico

Después del desplazamiento poblacional que produjo la Conquista, los pueblos se fueron
asentando poco a poco, muchos fueron congregados y se fundaron nuevas villas en
territorios ganados por sus primos nomadas desde finales del Clasico prehispanico. Durante
los siglos XVI y XVII atravesaron la frontera mesoamericana y se adentraron en la pameria, y
famosas son las conquistas de Fernando de Tapia Conin en la zona del Bajio. Los nobles
otomies de Nopala y de los otrora sefiorios de Jilotepec salieron a la caza de chichimecas y
de nuevos territorios, formando patrullas flotantes que vigilaban parte del Camino Real de

Tierra Adentro.
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El virrey Mendoza intent6 colonizar el norte de México con grupos de pobladores y
familias otomies, pero tras algunas poblaciones abandonadas durante la guerra chichimeca
le resulté més provechoso el pacto con las quinientas familias tlaxcaltecas, que llegaron a
fundar pueblos tan nortefios como Saltillo en el actual Coahuila.

Estas décadas de movimiento y reacomodo poblacional pusieron en contacto a los
otomies de la zona de Jilotepec-Tula con naturales de distintas latitudes, que hablaban
lenguas de la misma rama otopame (particularmente pames y chichimeca jonaz) y de otras
familias lingiiisticas (nahuas, tarascos, guachichiles, espafioles, entre otros), lo que sin duda
comenz0 una serie de cambios culturales que dejarian honda huella en la historia de este
pueblo, de modo que comenzaria a delimitarse la configuracion dialectal de la lengua (v.

mapa 13 y 14).
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Frontera norte de Mesoameénca durante el Clasico
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Mapa 13. Localizacion de pueblos y fundaciones con poblacion otomi, etapas 1y Il
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Como se ilustra en el mapa 13, lo grupos humano se expanden desde Madontaxi o
Xilotepec hacia el norte, como se menciona arriba, esta provincia fue niicleo importantisimo
de los otomies durante el Posclasico (cf. capitulo I), perteneciente a la provincia tributaria
de Tlacopan, la cual fue sometida por los mexica tras la caida de los tepaneca de
Atzcapozalco, quienes eran de probable filiacion otopame (matlazincas, tlahuicas,
mazahuas, otomies). Al momento del contacto tenia una estrecha relaciéon comercial y
tributaria con Tecozautla, Nopala, Zayanaquilpa, Chapantongo, Huichapan, Acambay,
Aculco y Chiapan. Tras la conquista de todas estas poblaciones, hasta San Luis Potosi y
Guadalajara, quedaron bajo la tutela de un solo magistrado conocido como Justicia o
Alcalde Mayor de los Chichimecas (ca. 1548, Gerhard 2000:393), dejando que la nobleza
mexica sobreviviente a la Conquista y los distintos encomenderos espaioles, entre los que
se encontraba Juan Jaramillo, esposo de Marina la Malinche, se disputaran las fértiles
tierras fronterizas bafiadas por los rios Tula y Lerma, zona de enclaves prehispanicos
otomies.

Los descendientes de Moctezuma se establecieron en la zona de Tepeji y
mantuvieron una importante influencia en la alcaldia y los primeros cabildos de la
refundada Tula, en la que se comenzd a construir el convento de los franciscanos en 1529;
ese mismo afio fundaron las doctrinas de San Pedro y San Pablo de Jilotepec. Estos
religiosos necesitaron manejar la lengua otomi no sélo por necesidades de adoctrinamiento,
sino también de comunicacién, puesto que los tributarios indigenas de Tula y Jilotepec, que
para mediados del siglo XxVI, alcanzaban los 30 000 individuos, en su mayoria eran

potenciales hablantes de otomi (v. tabla 15).
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Tabla 15. Poblacion aproximada de Tula, Jilotepec y Actopan en la etapa i

LOCALIDAD ANO TRIBUTARIOS | LOC ANO TRIB LOC ANO TRIB
Tula Jilotepec 1565 18 335 | Actopan
1570 11 000 1570 7900 1570 12 000
1588 9100
1597 6130
1600 3485
1623 3490
1643 706 1643 1470 1643 1092

Fuente: Gerhard (2000)

Cuando Rangel escribi6 su Arte y Doctrina (1569), el misionero conocia también la
lengua néhuatl, lo que debié servirle para adoctrinar a los hablantes de esta lengua
asentados en Alfajayucan, Chiapa y Jilotepec, donde se congregaron ademds 500 familias
chichimecas (;pames?), que para finales del siglo ya se habia asimilado al grupo otomi.

Un afio después comenzaria una debacle poblacional agudizada por las epidemias de
1576-1581, la de 1604-1607 y la guerra chichimeca (1550-1600), pero la labor de los
misioneros no cejé y continuaron fundando doctrinas, muchas de ellas con poblaciones
compuestas, como la de San Ildefonso Chantepec, donde congregaron nahuas y otomies, las
de San Pedro y San Pablo Tolimén donde habitaban otomies, pames y chichimecas, o la de
San Luis de la Paz, con nahuas, otomies, pames, chichimecas y ximpeses (;otopames?). En
ese sentido, si bien los gramaticos misioneros, como Alonso Urbano, siguieron trabajando
con las variantes de Jilotepec-Tula, también se acercaron a otras zonas con poblacién
hablante del otomi, como Pedro Castillo (1560-1570) a la de Tlaxcala, Pedro Béjar a la de

Huehuetoca (1560) y Pedro de Carceres (1580) a la de Querétaro.
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Por estas mismas fechas los agustinos comenzaron a internarse en la zona otomi de
la Sierra Oriental, llegando con Borja hasta el sefiorio independiente de Tututepec, regién
que el mismo Cortés no pudo conquistar. La doctrina trilingiie de Vargas (1578), que, como
se relata en los apartados anteriores, sigue muchas de las pautas ortogréaficas de los
franciscanos, probablemente se basé en la variante de Actopan, regiéon donde predicaba.
Esta provincia (Actopan, Iscuincuitlapilco, Yolotepec) contaba hacia 1570 con cerca de
doce mil tributarios.

Vargas hizo una propuesta de ortografia para su presentacion tipografica, muy
apegada a la franciscana, pero sistematiza algunos rasgos que no se registran en otro

documento del siglo XVI o XVII, tal es el caso de unificar el uso del circunflejo con valor de

nasal 10 & a/ <i G € &>, y el uso de dos puntos <:> para el saltillo /?/ y <gu> para la

aproximante bilabial /w/. Incluso da la posibilidad gréfica de escribir fonemas que no se
registran en el texto como la [0] <6>, la [z] <z> y la [s] <¢>. La falla de Vargas es que no
logra graficar sistematicamente la diferencia entre las vocales centrales /+ o/, graficando
ambas con el diptongo <ce>, aunque la /o/ [—alta] la subrepresenta con <ce, 0>. Resulta
interesante anotar ademds que cronistas y misioneros posteriores afirman que el otomi no

ha pasado por las prensas, ignorando por completo el trabajo de Vargas.
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Conventos y doctrinas agustinas fundadas en zona otomi durante el siglo XvI
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Para el siglo xvil los franciscanos se adentraron en Michoacdn, donde se han
encontrado diccionarios glosados, vocabularios otomies y materiales doctrinales, como los
de Rodrigo Alonso en tarasco, mexicano y otomi, mientras que los agustinos comenzaron a
atender solo de manera esporadica la evangelizacion de los naturales en la Sierra Oriental.
Los tributarios, indigenas agricultores y habitantes de los pueblos (comunidad civil) vivian
un proceso de posguerra durante este siglo, finales de la etapa II; particularmente, los
pueblos otomies del Bajio en donde los caciques otomies que participaron de la Conquista,
como Hernando y Diego de Tapia, comenzaban a escribir en espafiol, seguramente
ayudados de un escribano, para solicitar mercedes de la Corona.

Podriamos imaginar que Lucas Bdarcenas, franciscano nativo de Huichapan, tuvo
que tener alguna influencia en escritos posteriores, como en el Cédice Huichapan de Juan
de San Francisco (1632), después de predicar 53 afios en lengua otomi. Los conventos
franciscanos parecen estar constituidos como una comunidad textual, en la que se
promueve el sistema de escritura alfabética que he llamado cldsico y la reproducen tanto
frailes como feligreses o didconos. En cambio los agustinos parecen tener mds bien un
sistema subsidiario que, a pesar de ser el Unico oficial, no genera una tradicién textual
evidente entre sus hermanos de Orden, pues para finales del siglo XVII y comienzos del
siglo XVvIII, muchas de las doctrinas agustinas se van a secularizar y las de la Sierra se van a
dejar desatendidas, e incluso las autoridades se quejan de que los frailes no conocen la

lengua de los indios.

1.4 TIPOGRAFIA Y FONOLOGIA DEL OTOMI (ETAPA III: 1650-1850)
Al inicio de la etapa 11 (1650-1850), las poblaciones contaban con una mayor estabilidad

politica, aunque la recomposicion de los pueblos plante6 nuevos problemas legales a los
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otomies, quienes se vieron desplazados lentamente de las mejores tierras por la expansion
de las haciendas agricolas y ganaderas. En el contexto general novohispano surgieron una
gran cantidad de documentos de manufactura indigena, utilizados en los juicios sobre
linderos y limites territoriales de los pueblos de indios (titulos primordiales), motivados
sobre todo por la “composiciéon” de 1640, en la que se plante6 un nuevo repartimiento

territorial impulsado desde la Corona Espafiola.

La caracteristica de esta etapa es que la tradicién ortogréafica cldsica continda
utilizdndose por la comunidad civil, pero surgen nuevos sistemas grafolégicos que parecen
convivir y generan nuevas tradiciones documentales, con nuevas tipografias, incluso
criticas con respecto al tipo de representaciones con que se deben graficar los fonemas, por
lo que se rompe con una tendencia unitaria en las distintas comunidades textuales y se

fundan tradiciones escriturales distintas.

Por su parte, la Corona no promovié més la documentacién lingiiistica y con Carlos 11
la alfabetizacion de las lenguas indigenas pasé a un segundo plano. En 1686 dict6 una real
cédula que obligaba tanto a los funcionarios eclesidsticos como a los estatales a que
hicieran efectivas todas las leyes relativas a la implementacién del espafiol como lengua
oficial, obligando a los indios a pagar escuelas —una para nifios y otra para nifias— donde se
les ensefara la lengua espanola, las cuales serian vigiladas por las autoridades civiles; y
desde 1690 el dominio del espaiiol fue requisito para la obtencién de un cargo. A pesar de
ello, los laicos se oponian a la ensefianza del espaiiol a los indios por temor a perder los
privilegios que representaba la politica segregacionista que la Corona habia implementado

desde el siglo XVI con las congregaciones de indios (Heath 1992:71-75).
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Para finales del siglo XVII, poblaciones como Jilotepec, Tula y Actopan recuperaban

su nimero de tributarios indigenas (tabla 16), pero también aumentaba el nimero de

hablantes de espafiol, particularmente en las dos dltimas donde se cuentan mestizos, pardos

y mulatos (tabla 17). Si bien los espafioles en Jilotepec no eran muy numerosos, si tenian el

control de gran parte de las tierras de cultivo con 14 haciendas.

Tabla 16. Poblacion indigena aproximada de Tula, Actopan y Jilotepec en la etapa Il

LOCALIDAD ANO TRIBUTARIOS IND | LOC ANO TRIB | LOC ANO TRIB
Tula 1643 706 | Actopan 1643 1092 | Jilotepec 1643 1470
1688 1368 1688 1509 1688 6530
1743 1266 1743 2750
1791 2000
1799 15851
1802 4292
1810 2134

Fuente: Gerhard (2000)

Tabla 17. Poblacion no indigena aproximada de Tula, Jilotepec y Actopan en la etapa Il

LOCALIDAD ANO NO IND LOC ANO NOIND LOC ANO NOIND
Tula Actopan 1743 70 | Jilotepec
(familias)
espanoles 1790 2 003 1791 1474 1794 14 (haciendas)
mestizos 1843 2291
pardos 227 54
mulatos 1802 243
p.T.HGO. 1869 404 207 pP.T.EDO.MX. 1825 834 588
1830 1 051 153
1849 1 086 461
1868 599 189

Fuente: Gerhard (2000), INEGI (2011)

Durante el siglo XVII ain se fundaron poblaciones en Nuevo Santander con otomies

del Altiplano, como Tula (Tamaulipas), La Pastora y Tierra Nueva en San Luis Potosi, y
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Tancoyol en la Huasteca, pero seguramente el grueso de poblacién otomi se encontraba en
el Altiplano Central, donde la influencia hispanica seguia creciendo, sobre todo en ciudades
como Querétaro (tabla 18) y Pachuca (tabla 19), por su produccién y cercania con México
(tabla 18), que tenia el mayor nimero de hispanohablantes en la Nueva Espafia. Muchos de
los sujetos y barrios de estas tres ciudades contaban con poblacién otomi, aunque no
tenemos datos especificos, mantuvieron un crecimiento poblacional mixto (indigenas,
espanoles, criollos, negros, mulatos, mestizos), sobre todo después de la lucha por la

Independencia, lo que propicié el uso generalizado del espafiol.

Tabla 18. Poblacion aproximada en Querétaro durante la etapa 111

LOCALIDAD ANO  TRIBUTARIOS IND | LOC ANO NOIND
Querétaro 1643 770 | Querétaro
1688 2193 espafioles 1582 50 (familias)
1605 200 (fam)
1743 5266 1743 1430 (fam)
1778 15421
mestizos 1743 2 236 (fam)
1778 11185
negros y mulatos 1778 12 382
1802 13 185 mulatos 1802 687
POB. TOTAL EN QrO. 1803 27 000 POB.TOTAL EN QRO. 1845 35584
1822 32 469 1854 27 456
1826 37 625 1857 27 496

Fuente: Gerhard (2000), INEGI (2011)

Tabla 19. Poblacion aproximada en Pachuca durante la etapa 111

LOCALIDAD ANO MINEROS IND LOC ANO NO IND
Pachuca 1643 136 | Pachuca
1688 322 espaioles 1569 188
1743 479 (familias) 1791 2755
mestizos 1791 3821
mulatos 1791 3039
1804 1 047
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POB. TOTAL EN PACH. 1788 1 020
1850 4 000
1852 5442
Fuente: Gerhard (2000), INEGI (2011)

Tabla 20. Poblacion aproximada en la ciudad de México durante la etapa 1l

LOCALIDAD ANO TRIBUTARIOS LOCALIDAD ANO NO IND
IND
México México
1560 20 000 espanoles 1550 2 000
1569 9952 1560- 3 000
70

1644 7 630 1580 4 000
1689 9952 1610 7 000
1743 8 400 1790 60 872
1801 9672 mestizos y mulatos 1560 3 000*
1804 1047 1790 26 450
mulatos 1800 418
POB. TOTAL EN CD. 1790 104760 POB. TOTAL EN CD. 1838 205
MEX. MEX. 430
1803 137 000 1842 200
000
1805 128 218 1852 170
000
1811 168 846 1856 185
000
1820 179 830 1862 210
327

Fuente: Gerhard (2000), INEGI (2011)

Las reformas borboénicas y la independencia de México fueron eventos que sin duda
trastocaron a las comunidades indigenas, particularmente a las comunidades otomies del
Bajio. Poco a poco retrajeron los dominios lingiiisticos del otomi a la zona rural, ayudando
a consolidar las variantes actuales de la lengua, por lo que los documentos consultados,

fuera de registrar algin cambio drastico o particularidad de la lengua, ilustran una
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continuidad en las politicas lingiiisticas, el fracaso en la imposiciéon de un sistema de
estandarizacion que no toma en cuenta las comunidades textuales existentes y arraigadas en
los otomi-hablantes; se propusieron la castellanizacion del indio y la desaparicion de las

lenguas verndculas en pos de la unidad nacional (cf. Cifuentes y Garcia 1998:218-225).

111.4.1 La nueva ortografia otomi (E-III)

Durante esta etapa se escribid el documento conocido como la Cartilla otomi, fechado ca.
1680. La Cartilla posee una nueva ortografia (NOR) que es compartida por el Diccionario
adjudicado a Carochi y que muy probablemente influyd la creacion de las ortografias
tipogréficas (ORT) de esta etapa. Se trata de un catecismo en imdgenes con glosas en otomi.
Estos textos son conocidos como catecismos o cédices testerianos®, ya que se atribuyen a
fray Jacobo de Testera. Franciscano de nacionalidad francesa, originario de Bayona llegé a
Nueva Espafia 1529; fue uno de los primeros en utilizar este método “audiovisual” para
difundir los misterios de la fe catdlica, como menciona Mendieta (2002 11:383):
Venido a esta tierra, como no pudiese tomar tan en breve como €l quisiera la lengua
de los indios para predicar en ella, no sufriendo su espiritu dilacién (como era tan
ferviente), diose a otro modo de predicar por intérprete, trayendo consigo en un
lienzo pintados todos los misterios de nuestra santa fe catélica, y un indio hébil que
en su lengua les declaraba a los demads todo lo que el siervo de Dios decia, con lo cual

hizo mucho provecho entre los indios, y también con representaciones, de que mucho
usaba.

Este método fue revindicado por los franciscanos como propio de hecho registraron
su paternidad ante el Consejo de Indias. Podemos decir que estas pinturas tuvieron tres

formatos: en forma de lienzo —como los que menciona Mendieta—, en estampas y como

% Se ha reportado la existencia de varios catecismos testerianos en lengua otomi y mazahua. Bernard
Pottier (1983:37-39) publicé la imagen de dos fojas del “catecismo mazahua”, que retoma de Nicolas Leon, y
una foja de la Cartilla de la Biblioteca Nacional de Francia.
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catecismos pictogréaficos, como es el caso de este documento. Estos materiales fueron
producidos desde el siglo XVI hasta el siglo XVIII, y por esta razén la Cartilla se ha
identificado como de origen franciscano, pero también los agustinos, dominicos y seglares
produjeron materiales de este tipo (Cortés 1987:58-64). Como se ha mencionado antes, en
términos de su ortografia s6lo tiene relacion con el diccionario de 1640 atribuido a Carochi,
y se tiene noticia de que los jesuitas implementaron este método en su convento de
Tepotzotlan, donde habia poblacién otomi-hablante.

Entre 1687 y 1689 los misioneros jesuitas Juan Baptista Zappa y Antonio Ramirez
predicaron en lengua otomi por la regién de Zimapdn, Ixmiquilpan, Cadereyta y
Huichapan. Ramirez era originario de esta dltima localidad, por lo que tuvo contacto con la
lengua desde la nifiez, trabajé con los otomies en San Luis de la Paz hasta su muerte en
1715 (Alegre 1956 1v:85-86). Los otomies llegaron a San Luis de la Paz con los jesuitas, y
en este lugar los religiosos escribieron importantes trabajos sobre esta lengua, como el
Catecismo breve en lengua otomi escrito por Francisco de Miranda en 1759. Poco antes de
su expulsion, en este mismo lugar, Tomaso Sandoval comenzé a escribir su estudio sobre la
Lengua otomita que terminaria ca. 1800 (Batllori 1966).

También en esta etapa se cuenta con el trabajo de jesuitas como Juan de Dios Castro,
quien en 1690 escribié un Arte o gramdtica de la lengua otomi y un Vocabulario de la
lengua otomi (v. Soustelle 1993; Contreras 1985). Se tiene noticia de un Sermonario en
lengua otomi® de autor anénimo que fue propiedad de la libreria del noviciado de
Tepozotlan en 1750, de donde pasé probablemente a la colecciéon de Federico Gémez
Orozco en 1937, y hoy se encuentra en la Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia

(col. Gémez Orozco, vol. 27, 300 fs.).

% Sermonario en lengua otomi, anénimo del siglo xvii. 28 sermones, 300 fs.
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La obra de Horacio Carochi se extravid en la neblina de la historia y s6lo sabemos de
ella de manera indirecta. El libro segundo de Luces del idioma othomi trata “De las
observaciones 4 tres lenguaraces, los padres Horacio Carochi y Francisco Jiménez, de la
Compaiia de Jesuds, y Juan Sanchez de la Baquera, secular de Tula”; en ¢l el compilador
anonimo de las Luces narra que en 1752 consiguié el arte de Carochi en el convento de
Tepozotlan, y afirma que “no se di6 & las prensas, por carecer las imprentas de letras
parecidas 4 los caracteres que invento para escribirlo” (LOA:79).

Aunque el compilador hizo una copia completa del arte de Carochi, dice que “el
traslado ignoro la suerte que ha corrido, pues lo perdi en uno de los muchos parajes en que
ha andado”, por lo que para hablar de su ortografia se apoya en “muchos papeles” escritos
por el padre Francisco Jimenez, “versadisimo en esta lengua, en la que predicaba
apostélicamente, confesaba, administraba a los feligreses de San Luis de la Paz y de
Tepozotlan” (LOA:80).

En los veintitn capitulos de este libro explica el uso de las letras por estos lenguas
(capitulos 2-5), para concluir con el traslado de “papeles sueltos de Juan Sanchez de la
Baquera” (capitulo 6-20; LOA: 85), que ademds de contener reflexiones dutiles para la
fonologia contiene un breve arte de la lengua, para terminar un vocabulario levantado con
este autor y sus discipulos. Se conserva de este autor un arte titulado Modo breve® escrito
en 1747 y que actualmente se encuentra en la Biblioteca Newberry (Vault Ayer, Ms. 1650);

del mismo autor se sabe de otro arte titulado Luz y guia’ publicado en 1751.

* Modo breve de aprender a ler, escrevir, pronunciar y ablar elidioma othomi, el cual se contienen
su ortographia, arte, y modo de conjugar, i un confesionario con examen de conciencia.

N Luz y guia para leer, escribir, pronunciar y saber la lengua othomi, en que se contienen
ortografia, arte, vocabulario, oraciones, doctrina, confesionario, manual y misterio de nuestra santa fe con
sus ejemplos, dispuesta por Juan Sdnchez de la Baquera, espaiiol nacional y vecino de el pueblo del seiior
San Joseph de Tula.
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Si bien los jesuitas produjeron obras en la etapa 11 y III, en este trabajo me centraré
en la comparacion de las notas recogidas en las Luces del Otomi (etapa 11T) con los distintos
rasgos ortograficos de la Cartilla y del Diccionario de la Biblioteca Nacional atribuido a
Carochi (etapa 1), para ver si se puede establecer una relacion directa entre ambos escritos.
Por esta razén no se analizan detalladamente los apuntes de Juan Sdnchez de la Baquera y
los comentarios de nuestro compilador anénimo, aunque no se dejan de lado los apuntes de

Carochi y Jiménez (LOA).

111.4.2 La ortografia secular (E-IIT)

Los escritores seculares que trabajaron con la lengua otomi estuvieron ligados a las catedras
de la Real y Pontificia Universidad de México, asi como al Seminario Mayor de la misma
ciudad. Entre los presbiteros que trabajaron en esta etapa con la lengua otomi tenemos a
Juan Francisco Escamilla, quien escribi6 entre 1640 y 1670 un Arte o gramadtica de la
lengua otomite’; otro catedritico fue Bernabé Vargas, quien en 1650 escribié unos
Opiisculos®”. Para 1690 estd el trabajo del presbitero Francisco Purdn, originario de
Zimapan y catedratico de la Universidad, que escribi6 el Arte de la lengua de los otomites,
con todos sus diferentes dialectos, obra de singular valor que a la fecha se encuentra
perdida (Contreras 1985 1:253; Wright 2005 1:413-414).

Entre otros trabajos producidos durante esta etapa, estd la Gramdtica de la lengua
otomi y método para confesar a los indios en ella de Francisco Haedo, catedratico de la

Universidad, impresa en 1731 (Zimmermann 1997; Wright 2005 1:413).

> Arte o gramdtica de la lengua otomite por D. Juan Francisco Escamilla. Catedrdtico de dicho
idioma en la Universidad de México. Zimmermann (1997: 115) cree que en realidad se trata de Eusebio
Escamilla, mencionado en Luces del otomi.

% Varios opusculos mexicanos y otomites por D. Bernabé Vargas, presbitero secular mexicano
catedrdtico de lengua mexicana y otomi en la Universidad de México, por el aiio 1650.
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Quiza el trabajo de mayor relevancia, como se ha mencionado antes, sea el de Luis de
Neve y Molina, quien fue catedréitico poseedor de la lengua otomi del Real y Pontificio
Colegio Seminario, examinador sinodal e intérprete del Tribunal de la Fe en el Provisorato
de Indios del Arzobispado de México y capelldn del Hospital Real.

Las Reglas de orthographia® de Neve se public6 originalmente en 1767, una segunda
impresion fue hecha en 1863 y actualmente existe una edicion facsimilar de 1975; tiene la
particularidad de que la tipografia utilizada incluye fuentes fundidas exclusivamente para la
representacion de algunos de los fonemas otomies, ademds de ser bastante completa.

Para el siglo XIX contamos con trabajos como el de José Antonio Magos y Garcia
Avila, quien fue catedritico del Colegio Seminario de la ciudad de México y escribié un
Diccionario castellano-othomi entre 1802 y 1811. Uno de los escritores mas productivos de
este siglo serfa Francisco Pérez, quien en 1823 redact6 las Instrucciones” con las que
evaluaba a estudiantes del otomi para saber si eran aptos para aplicar la confesién a los
naturales; publicé otros trabajos como el Diccionario espaiiol-otomi *°, el cual se reedit6 en
1866. Un ejemplar de este documento se habia fechado en 1919 en el catdlogo de la
Biblioteca de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, pero Zimmermann

(1997:114) menciona que esta datacién puede ser errénea y que se trate de la misma

o Reglas de orthographia. Diccionario, y Arte del Idioma Othomi, breve instruccion para los
principiantes, que dicto el L. D. Lvis de Neve, y Molina, Cathedrdtico Propietario de dicho Idioma en el Real,
y Pontificio Colegio Seminario, Examinador Synodal, e Interprete de el Tribunal de Fé en el Provisorato de
Indios de este Arzobispado, y Capellan de hospital real de esta Corte. Dedicado al glorosissimo Sefior San
Joseph, Padre putativo del Verbo Eterno y bajo su proteccion se saca a la luz. Impresas en México, con las
licencias necesarias, en la imprenta de la Biblioteca Mexicana, en el Puente del espiritu Santo. Afio de 1767.

% Instrucciones para examinar la conciencia de los penitentes en la confesion y modo de dar las
manos. Dispuesta en idioma othomi, y traducida al castellano por el presbitero D. Francisco Perez para el
uso de sus discipulos.

% Diccionario espafiol-otomi. Para instruccion de los principiantes dispuesto por el presbitero D.
Francisco Pérez, Catedrdtico Propietario del idioma otomi en la Nacional y Pontificia Universidad de la
Ciudad Federal de los Estados Unidos Mexicanos de dicho Arzobispado. El nombre de este manuscrito fue
modernizado por la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica.
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edicién de 1866. Otra obra de este autor fue su Catecismo®, escrito en 1834 (Soustelle
1993; Contreras 1985).

Las Reglas de orthografia, diccionario y arte del idioma othomi, breve instruccion
para los principiantes, de Luis de Neve y Molina fue una obra muy difundida dentro de las
esferas secular y regular, lo que lo puso en el centro de muy diversos comentarios y
andlisis. Su trabajo fue debatido por los autores de lo que aqui llamamos la ortografia
tipogréfica franciscana, principalmente por Ramirez, quien se convertiria en su principal
critico y opositor. Lopez Yepes, por el contrario, retomard gran parte de su sistema
ortografico y sus grafias para la publicacion de su obra.

Como el mismo Neve y Molina afirma, su trabajo es la primera sistematizacion
ortografica del otomi, por medio de veintiuna reglas®™ en las que resume sus ideas
fonolégicas. Neve parte del método de Quintiliano, que seguramente retoma de la
ortografia clésica, y se da a la tarea de identificar qué “letras” posee este idioma y aunque
no cita a ningln autor anterior reconoce sus trabajos al comenzar su Primera Parte, diciendo

No puedo negar, lo que todos generalmente confiessan, y es, que toda la dificultad

de este idioma consiste en su pronunciacion: por qual me ha parecido conveniente

para su mas facil comprehension dar noticia, y explicacion de muchos caracteres,
con que se escribe, y en quanto fuere possible dar a entender su pronunciacion. Para

lo qual se ha de saber, que este idioma consta de todas las letras de nuestro
Castellano exceptuando las siguientes: F. J. K. L. R. S. (NMA:1)

T Catecismo de la doctrina cristiana en lengua otomi, traducida literalmente al castellano.

% Resumiendo a Neve, las reglas son articulos en que discute la naturaleza de diversos principios
ortograficos que podriamos enumerar como sigue: 1. Letras de que carece, 2. El defecto de la F, 3. El defecto
de la K, 4. De las vocales, 5. La E es de cuatro maneras, 6. La [ es de tres maneras, 7. La O es solo una, 8. La
U es de tres maneras, 9. Cuando después de G se sigue U, 10. De las consonantes también se forman otros
caractres, 11. La C antes de E y de [, 12. La Q a mas de la regular, 13. La T a mas de la regular, 14. La X se
pronuncia ceseandola, 15. La Z es de tres maneras, 16. En medio de diccién suele ponerse una rayta, 17.
Todos los vocablos, 18. Ni deberd hacer fuerza, 19. Para no confundirse, 20. Buena orthografia, 21. Las
clausulas de este idioma.
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111.4.3 La ortografia tipografica de los Franciscanos (E-III)

Uno de los trabajos franciscanos mds significativos de esta etapa es la Ortografia y
vocabulario cuatrilingiie otomi-nahuatl-pame-jonds escrita por Juan Guadalupe Soriano
entre 1767 y 1768, ya que registra tres lenguas otopames; este documento fue propiedad de
Joaquin Garcia Icazbalceta, y actualmente se encuentra en la Biblioteca de la Universidad
de Texas en Austin (Soustelle 1993). Después de comparar la ortografia utilizada por
Soriano con la de documentos de la ortografia clésica franciscana, como el diccionario de
Urbano, no se encontré una gran divergencia, por lo que no lo incluimos como parte de
nuestra muestra. En la misma época, se sabe que Antonio de Agreda escribié un Arte breve
para aprender con alguna facilidad la dificultosa lengua otomi, probablemente en 1770
(Zimmermann 1997).

El Colegio de Propaganda Fide de Pachuca fue el lugar donde salieron a la luz
importantes textos en otomi, como el Breve compendio de todo lo que debe saber y
entender el cristiano para poder lograr, ver, conocer y gozar de Dios N. S. en el cielo
eternamente [ y Alfabeto otomi con su explicacion]. El manuscrito original data de 1771,
hay una versién mecanoscrita en la Biblioteca Nacional de Antropologia, pero su primera
edicion se imprimi6 en la Villa de Guadalupe, Pachuca, en 1784, por la Imprenta Nueva
Madrilefia de los herederos del Joseph de Jauregui (Zimmermann 1997). De este mismo
autor se conserva el Epitome de lo que debe saber y entender el christiano, para que pueda
conseguir, conocer 'y gozar de Dios eternamente en la gloria. Sacado del breve compendio,
que Yo fr. Antonio de Guadalupe Ramirez, formé en el Idioma Otomi, y literalmente
construi en Lengua Castellana, que oy corre en el puiblico con las licencias necesarias;

para que los enfermos, cathequisandos, viejos y rudos, de dicho idioma, puedan corregir su
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necesaria instruccion con menos trabajo; también fue impreso en la Nueva Madrilefia un
aflo después.

En la Biblioteca Nacional de Francia se encuentra un documento trilingiie (espafiol,
nadhuatl, otomi) de autor an6nimo, probablemente franciscano, fechado entre finales del
siglo XVII y principios del XVIII, al que se le conoce bajo el titulo de Aparejo para los que
quieren confesar, comulgar, casar, morir (MS. Mexicain 382). Con estas mismas
caracteristicas tenemos dos documentos mads, se trata del Arte y cartilla del idioma Othomi
que pertenecié a la coleccién de Fisher, y el Método breve para confessar a un yndio
othomi; el Vocabulario otomi y el Catessismo nothonate fechados en 1750. Todos estos
textos actualmente se encuentran en la Biblioteca Newberry (Ayer, Ms. 1653, no. 3; VAULT
Ayer, Ms. 1654; VAULT box Ayer, Ms. 1643). Para 1755 se escribié otro documento
an6nimo en Querétaro, titulado Arte del idioma othomi”, pero se desconoce su paradero
(Contreras 1985).

En el siglo X1X los franciscanos seguian produciendo documentos relacionados con la
ortografia otomi, la cual tenia practicamente tres siglos cultivindose dentro de la orden; un
ejemplo de estos es el manuscrito de Anastasio Tazié titulado Alfabeto Otomi y su
explicacion, escrito hacia 1804 en San Luis Sayuca, en el actual estado de México; este
documento se encuentra en la Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia (col. Antigua,
vol. 403; Sandoval 1991).

En 1826 la imprenta de Valdés publicé el Catecismo y doctrina cristiana' de Joaquin

Lépez Yepes, quien era predicador en el convento de Pachuca. Sesenta afios después, en

2 Arte del idioma otomi en que se hallan Reglas modo de conjugar, nombres, verbos, doctrina
Xptiana oraciones: Confissionario, modo de administrar el Viatico, amonestacion y casar. Escrito en
Querétaro en diez y ocho de febrero de mil setecientos y sincuenta y sico. y dedicado d N. S. y Madre SS.

1% Catecismo y declaracion de la doctrina cristiana en lengua otomi, con un vocabulario del mismo
idioma. Compuesto por el R. P. Fr. Joaquin Lopez Yepes, Predicador apostilico, y Distrito del Colegio de
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1886, se escribi6 otro Cathecismo'' de autor anonimo, el cual se encuentra en la Biblioteca
Newberry (Ayer, Ms. 1653, no. 4; Contreras 1985). Practicamente la ultima obra de este
tipo publicada por los franciscanos es el Arte de la lengua othomi'”, escrito por José Maria

Agreda en Michoacan por el afio de 1888 (Soustelle 1993; Sandoval 1991).

111.4.4 La escritura civil de la etapa III (1650-1850)

Podriamos decir que a lo largo del siglo XVII se estd consolidando una comunidad textual
de origen civil, por lo que surgieron documentos de manufactura indigena en los que
intentaba hacer uso de imigenes para darles un estilo arcaizante, pero con ideas distintas
sobre la proporcion, la figura y los colores indigenas. Asi surgen los llamados Cddices
Techialoyan y los Titulos Primordiales utilizados en los juicios sobre linderos y limites de

los pueblos, presentados durante la composicién de 1640.

Los documentos de esta etapa presentan muy diversos recursos graficos, pero
aumenta el uso de textos alfabéticos. En el caso otomi contamos con un aumento en el
registro de documentos parroquiales, sobre todo en la zona de Jilotepec en cuyo
convento aun se conserva los libros de sacramentos que comenzé fray Luis de Guia en
1623 y que combina en escritura alfabética el espafiol y el otomi hasta después de
1685"%. Podemos considerar como de origen civil este tipo de textos, ya que en este

caso en particular, el mismo libro registra que las autoridades eclesidsticas quieren que

Propaganda fide N. S. P. S. Francisco de Pachuca. Con las licencias necesarias, Megico, 1826. impreso en la
oficina del ciudadano Alejandro Valdés, calle de Santo Domingo y esquina de Tacuba.

197 Cathecismo y breve explicacion de la doctrina christiana en idioma othomi.

192 Arte de la lengua othomi por el P. Agreda. Escrito por el Dr. L. Darapski. Zimmermann (1997:
114-115) afirma que hay una confusién entre este texto adjudicado a José Marfa Agreda y el Arte de 1770
Antonio de Agreda.

' Datos de diciembre de 2010. Tomados por Rosa Brambila Paz y Beatriz Cervantes. Archivo
Parroquial de Jilotepec, Estado de México.

154



el registro sea en espafiol y los escribanos ignoran su peticion y contindan escribiendo en

otomi, en 1632

el ilustrisimo sefior don Francisco Manzo y Zuiiiga arzobispo de México del consejo
de Su Majestad y del Real de las Indias estando visitando la iglesia y doctrina deste
pueblo vio y visité mediante intérprete este libro donde parece se asientan los
bautismos de los hijos de los naturales deste pueblo y de otros de esta doctrina. Y
otro libro de pliego entero y otro de cuartilla encuadernados de los asientos de los
dichos bautismos de los pueblos de San Miguel y Santa Maria [A]mealco [...] que
exhibio el padre fray Antonio Sanchez guardian [...] Y de aqui adelante ordena su
exelencia que las dichas partidas no se asienten en lengua otomi como estdn sino en
la castellana para que haya mds claridad en dichos asientos de bautismos lo cual se
observe por todos los religiosos a cuyo cargo estuviere esta dicha doctrina y para
que se cumpla lo mandado asentar por auto y lo sefial6 (Caja 1. Exp. 0261: 60v).

Como comprueba Brambila (c.p. 2011) en el mismo libro, el registro continud en
otomi, uso fomentado por los hijos de San Francisco que ain los tenian en su
jurisdiccion. El libro fue revisado nuevamente el “20 de septiembre de mil y seiscientos
y cuarenta y dos afios visitando este convento de Xilotepec nuestro reverendo padre fray
Jeronimo de Chiriboga predicador p[adrle de esta provincia, secretario general y

comisario visitador por nuestro reverendo padre fray Juan de Prada comisario general”.

El registro sigui6 en otomi hasta “el miércoles diez y cuatro de octubre de mil
seiscientos y cuarenta y ocho”; el primero en rubricar el registro en espafiol fue fray
Ger6nimo de Mejia (o Mesas) el 19 de octubre de 1648, probablemente instigado por la

visita del:

licenciado Diego de Villegas cura de la parroquia de Santa Catarina Martir de la
ciudad de Mexico, secretario del Cabildo Eclesidstico de ella, juez visitador general
en este dicho pueblo y otros de este arzobispado por el ilustrisimo sefior don Juan de
Maiiosca arzobispo de dicho arzobispado del consejo de Su Majestad e del de la
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suprema general inquisicion y visitador general del tribunal del santo oficio desta

~ . .. 104
Nueva Espaiia e islas Felipinas .

Los frailes no se limitaron a los registros bautismales, sino que también
establecieron institucion testamentaria en lengua otomi. Esta préctica, que hoy pertenece al
ambito civil, se mantuvo viva en las comunidades por la insistencia de los religiosos. En
este mismo pueblo de Jilotepec se escribieron varios testamentos como el de Loreta Maria,
del 10 de abril “na detha antzana an abril an queya de mil set[eciento]s y sesenta y
Nueve”, que hoy se encuentra en un Expediente relativo al testamento otorgado a favor de
Manuel Santiago (Sandoval 1991; Wright 1997).

Otro testamento en otomi utilizado en un proceso en 1799 fue escrito en Aculco; se
trata del Testamento de Tomas Santiago, el cual fue anexado a un Escrito que presenta el
alcalde, comiin y demads oficiales de repiuiblica del pueblo de San Jerénimo Aculco, a la
cabecera de dicho pueblo sobre que el escribano u otro saque en limpio y traduzca al
castellano el testamento de Tomds Santiago, indio tributario de la provincia de Xilotepec.
Ambos documentos se encuentran en la coleccion del Colegio San Gregorio de la
Biblioteca Nacional de Antropologia (vol. 141, £.216r-2333v; vol. 147, f.4r-11r; Sandoval
1991; Wright 1997).

Como muestran ambos expedientes, la politica eclesidstica tuvo sus efectos, ya que
para finales del siglo XVIII no era sencillo para los civiles leer estos textos, por lo que tenian

que recurrir a traductores o peritos. El testamento de Loreta Maria, en particular, tiene un

104 .. . . . ~ .
% Los visitadores revisaron el libro ente “fray Felipe de Vergara de la orden del sefior san Francisco

su guardian en el convento” y resolvieron que: lo hallaba fallo por muy buen orden y estilo segtin lo dispuesto
por derecho el santo concilio el cual mandé se observe en lo futuro como justamente se debe esperar de la
administracion de los religiosos de nuestro padre san Francisco, con tal que las dichas partidas no se pongan
ni se asienten en lengua otomi ni mexicana como hasta ahora se ha hecho sino en la vulgar castellana para
mayor claridad y razén de obras partidas por los inconvenientes que de lo contrario se pueden decrecer y para
que dello conste lo mando asentar por auto y lo firmo (f. 133r).
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trasunto porque fue presentado como prueba de un proceso de tierras por un intestado en el
“Pueblo de S[a]n Andres Timilpan” el “Veinte ocho de henero de mil sett[eciento]s sesenta
y dos” y que dirimid “D[o]n Juan Antonio Garcia de los Angeles y Mota, Jues
Gouer[na]do[r] [...] confirmado por el superior go[bierno]méx[ica]no”105 .

Es necesario destacar que durante esta dltima etapa 1T se produjeron documentos
alfabéticos escritos sin motivacioén religiosa, por una poblacién civil que buscaba el
reconocimiento de ciertos derechos, y fue paraddjicamente, en esta etapa cuando dichos
textos dejaron de tener valor para los fines del Estado y la administracion religiosa.

Como ejemplo de este tipo de escritos tenemos la coleccidon de probanzas de méritos
de los conquistadores otomies Pedro Martin del Toro y Nicolds de San Luis, ambos
protagonistas de la Guerra Chichimeca. El nieto del primero, Francisco Martin de la Puente,
parece haber escrito entre 1650 y 1696 el documento conocido como Cddice Martin del
Toro o Codice Chiapa de Mota, que también se encuentra actualmente en el grupo
documental Tierras del AGN (vol. 1783, exp. 1, f.16-24); al parecer se desprende de una
coleccion de cerca de 500 documentos originados en Chamacuero, hoy Comonfort
Guanajuato, los cuales fueron comprados por el Colegio de Michoacédn, y se conocen como
Manuscrito Chamacuero o Fondo Chamacuero. Entre ello se encuentra la probanza de
méritos de Nicolds de San Luis y las llamadas Relaciones de Nicolds de San Luis fechadas
entre 1771 y 1780, por lo que se considera que fue uno de sus descendientes quien los

elaboré.

19 Garcia mand6 “conpareser a Alonso de Santiago, Como Albacea que fue de dicha Loreta mafria],
y demas herederos, se les leyo, el pedime[n]to de Manuel de Santiago por el testame[n]to que tenia en su
poder [...] se deben de entregar a d[iclho manuel [el demandante] ante todos los Alc[aldes]”. Se le pidié un
dictamen al sefior Don Antonio Joachin Rivadeneira y el “dos de septtiembre de mil settecientos settenta y
dos afios, vi y reconoci el testatammentto que se hallan [incerto: fz 2] escriptas en el Ydioma otomi y
Respectto a no enttenderlo. Lo hizo Don Diego Pacheco como the[nedo]r[e]s de este idioma”.

157



Comparte muchos elementos graficos con el Codice Martin del Toro, por lo que
incluso se especula que también fueron hechos por Francisco Martin de la Puente; estos
escritos son bilingiies, alternan la escritura del espafiol y la del otomi. En 1703 el Martin
del Toro fue decomisado a Diego Mendoza y Moctezuma, a quien se le habia encargado
hacer un Trasunto o traduccién del documento (Tierras, vol. 1783, exp. 1, £.26-32). Don
Diego era gobernador de Tula y se revindicaba como descendiente de Moctezuma,
seguramente era trilinglie y fue procesado por falsificar papeles en un juicio contra José
Aguado Chacon, por lo que toda la documentacion que se encontrd en su casa fue requisada
y archivada; entre ella se encontraba el Codice Martin del Toro y su trasunto.

De la region de Tlaxcala tenemos el llamado Lienzo de la fundacion de San Luis
Huamantla. Se trata de cinco lienzos pintados al 6leo fechados c. 1700 (Wright 1997;
Hernandez 1984). Para mediados del siglo XVIII se escribi6 el Cddice de Jilotepec, el cual
se encuentra redactado totalmente en espafiol; su motivacién es muy parecida a los
documentos hasta aqui descritos, ya que al parecer fue producido por los descendientes de
Juan Valero Bautista de la Cruz, cacique otomi de la regién. En él se retoman algunas
partes textuales y pictograficas del Codice Huichapan, pero estas dltimas figuran s6lo como
ilustraciones y no tienen una estrecha relacion con el texto.

Los textos relativos al otomi generados durante el siglo XIX ya tienen un afdn
academicista, lo que aqui se denominé género académico y lingiiistico. Esta segunda parte
de la escritura civil de la etapa 111 la lengua otomi comenzé a generar interés en la naciente
comunidad internacional de lingiiistas y fil6logos, que empezaron a preocuparse por
rescatar ciertos textos para su andlisis y comparacién, como el llamado Poema de
Netzahualcoyotl en otomi que Soustelle (1993) data para fines del siglo XVIIl. Pero la

mayoria de los escritos se centran en las Reglas de Neve y Molina, las cuales fueron
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ampliamente conocidas, retomadas y criticadas, desde recién publicadas. Ya para 1770 se
cuenta con un escrito anénimo, presumiblemente de origen civil hecho por un hablante de
otomi o por lo menos conocedor de la lengua, llamado Examen critico de la gramdtica
otomi de Neve y Molina. Discurso critico de la doctrina otomi (Ayer, Ms. 1647; Contreras
1985).

Neve y Molina se convertiria en la principal fuente de los trabajos de Wilhelm von
Humboldt, quien utiliza sus datos para el andlisis plasmado en su Cuaderno de trabajo de
Viena (Wiener Arbeitsbuch) de 1811, del cual derivarian su Esbozo antiguo (Aelterer
Entwurf), escrito entre 1820 y 1823, y su nueva modificacion (Neue Umarbeitung) de 1829
(col. Ling, f.16; col. Ling, f.145; Zimmermann 1998).

Otro estudioso de Neve y Molina fue Manuel Cris6stomo Néxera, quien en 1834
presentaria una célebre Disertacion leida en latin sobre la comparacion del otomi y el
chino, y aunque es muy probable que Ndjera no conociera estos trabajos particulares de
Humboldt, cita su obra en la introduccién que elabora para su traduccién al espaiiol
publicada en 1845. La Disertacion fue presentada en dos partes, las cuales se incluyen tanto
en latin como en espafiol; la Pars prima versa sobre el origen de los otomies y la
explicacion de la fonologia y la gramatica otomi. La Pars altera hace una comparacién del
otomi con el chino basado en los “Elementos de la Gramdtica China, publicados en Paris
en 1822” y escritos por Jean Pierre Abel Remusat (1788-1832). Por tdltimo, agrega un
“Apendix” o “Notas” en donde retine aspectos fonologicos de la lengua, un pequefio
vocabulario y diferentes modelos de conjugacién del otomi. Presenta una explicacion de la
traduccién comentada al otomi del Padre Nuestro y de la Oda X1 de Anacreonte. A manera
de epilogo incluye un “Catidlogo de los curatos donde se habla el Othomi, en el

Arzobispado de México” (Najera 1845: 145).
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En esos mismos afios sali6 de las prensas europeas la Edicion italiana de Neve y
Molina, traducida por Enea Silvio Piccolomini y publicada en 1841, con lo que se
extenderia el conocimiento de esta obra por Europa (Contreras 1985).

Para 1863 Maisonneuve publicé Eléments'®

, que incluye una traduccidn al francés
de una parte de las Reglas de Neve y Molina, acompafiadas de una noticia de la lengua que
traduce del alemdn y un vocabulario en el que se compara el otomi y el chino,
probablemente tomado del trabajo de Nijera. Los datos de Neve fueron nuevamente
publicados por Leén de Rosny entre 1859 y 1866, en Revue Orientale et Americaine, sin
que se cite su origen bajo el titulo de Eléments de la grammaire othomi'” (Contreras 1985).

Estas ediciones permitieron que los estudiosos europeos a la lengua otomi, por lo
que su autor goza de gran renombre; pero también en Ixmiquilpan se retomé y publicé el
trabajo de Neve; tal fue el caso de Luis A. Escand6n, quien en 1891 escribié su Arte del
idioma otomi. Ensayo historico, estadistico geogrdfico del distrito de Ixmiquilapan, para el
cual se basa completamente en el arte de Neve (Contreras 1985).

Resulta sintomético que el autor mds atacado en su época y del cual se cuentan con
muy pocos datos prosopograficos, es el que fundamenta los trabajos de la epata I1I, donde
comienzan los primeros andlisis lingiiisticos y filol6gicos hechos por académicos que no
necesariamente persiguen fines religiosos. La escritura tipografica parece abrir la
posibilidad de trascender el espacio regional y lograr una difusién a comunidades textuales

mds extensas. A partir de estas fechas las ortografias del otomi van a ser una cuestién

mayoritariamente civil.

1% Eléments de la grammaire othomi. Traduits de I’espagnnol. Acompagneés d une notice d’Adelung
sur cette langue, traduite de l’allemand, et suivis d’un vocanulaire comparé othomi-chinois. Se tiraron 50
ejemplares en papel holandés.

7 Eléments de la grammaire othomi. Revue Orientale et Americaine, publiée avec le concours
d’orientalistes et d’industriels, par Leon de Rosny.
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Capitulo 1v

Fonologia histérica del otomi: segmentos silabicos

V.1 RECONSTRUCCION FILIAL DE LA FONOLOGIA OTOMI

Las protolenguas del otomangue han sido objeto de estudios muy detallados. Del otopame
contamos con trabajos como los de Newman y Weitlaner (1950) sobre el proto-otomi y el
proto-otomi-mazahua; de Bartholomew (1960, 1965), quien ha reconstruido el otopameano
o proto-otomi-pame; y de Juan Hasler (1960), que trabajé con el matlazinca-ocuilteco. En
los setenta tenemos trabajos como los de Maricela Amador y Patricia Casas (Hopkins y
Josserand 1979) sobre el andlisis cultural de los juegos léxicos de la reconstruccién del
proto-otopame (POP) y los términos de parentesco también en el POP. Estos trabajos son un
antecedente obligado para una interpretacion més firme de la evolucién fonético-fonolégica

de la lengua.

V.2 SEGMENTOS [+SILABICOS] DE LAS LENGUAS OTOPAMEANAS
Las palabras en lenguas otopameanas generalmente estin formadas por un radical o por un

radical més un sufijo formativo. En muchas de ellas la silaba ténica coincide con la silaba
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del radical, y por esa razon en adelante analizaremos la evolucién de vocales en silaba
ténica, pues muchas veces la calidad de la vocal que se encuentra en los formativos cae por
defecto o es predecible a partir de la armonia vocdlica'®.

Los segmentos [+sildbicos] del POP tuvieron distintas evoluciones en las lenguas
otopames, sobre todo los grupos vocdlicos que en algunas lenguas evolucionaron a vocales

simples o a grupos de semiconsonante mds vocal. Esta variacién es mads explicita si

comparamos las lenguas que conforman la familia otopame.

(1) *ao>o,a, a0 POP > 0TM

*haom hai [hoi] or'”

['haom] hamu [homu] mazahua

‘tierra’ hami [hami] matlazinca
ha [ha] ocuilteco

> PM hwaogn [hwaogy] pame del norte

thyan [ihjan] pame del sur
tha [dha] chichimeca

En este ejemplo vemos cémo el grupo *ao evolucioné a una vocal baja posterior
redondeada en otomi y en mazahua (*ao>o5>a). En lenguas como el matlazinca, ocuilteco,

pame del sur y chichimeco se pierde el rasgo LABIAL, pero permanece DORSAL. En las

"% E] otomi tiene palabras mono [o] y bisildbicas ['oc], éstas tdltimas se dividen en radicales simples
(no derivados, no compuestos) y radicales compuestos o derivados. Los bisilabos pueden conformarse de
raices bisildbicas (cada silaba tiene un nticleo vocdlico distinto) o de raices monosildbicas acompafiadas de un
sufijo formativo (FOR), el cual puede copiar la vocal de la raiz o tiene como nicleo una silaba con una vocal
/i/ [CORONAL +alto] (c¢f. Arroyo 1955; Bartholomew 1965; Palancar 2009).

19 La variacién dialectal en términos fonéticos y fonolégicos puede ser muy marcada, por lo que sigo
las normas de representacion ortograficas modernas de cada variante; junto con cada ejemplo se presenta una
reconstruccion fonética, transcrita en términos del Alfabeto Fonético Internacional, la cual se hace en
términos de un modelo pantdpico del sistema fonoldgico del otomi, pero se limita a los elementos
segmentales y suprasegmentales que indican los autores citados, por lo que los registros no son uniformes. En
este apartado se revisaron las variantes occidentales, se tomaron en cuenta distintos trabajos sobre las hablas
otomies de Ixmiquilpan (Wallis y Lanier 1956; Bartholomew 1960, 1965; Wallis 1968; Bernal 2003 [1996];
Hernéndez, Victoria, Sinclair 2004 [1999]; Lastra 2004), Querétaro (Hekking y Andrés 1989, Hekking 1995;
Hekking, Andrés, De Santiago, Nifiez y Guerrero 2010) y el Estado de México (Soustelle 1993 [1937];
Andrews 1949; Lastra 1989; Colegio de lengua y literatura indigena 2001).
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variantes dialectales del otomi moderno también se registra una variaciéon con respecto a

esta vocal, que hay que tener en cuenta para la reconstruccién del proto-otomi, como se

ejemplifica abajo.
(2) *o0>0,a POT
*hdi
['hai]

‘tierra’

>0T

hai

hooi
hai
hai
hai

joi

[hoi]
[h3i]
[ho1]
[hai]
[hoi]

[hoi]

[hoi]

otomi de San Gregorio, Hidalgo (SG)
otomi de la Sierra Oriental (SO)
otomi de Ixtenco, Tlaxcala (IXT)

otomi de Ixmiquilpan, Hidalgo (1Ixm)

otomi de San Felipe, Estado de México (SF)

otomi de Santiago Mexquititldn, Querétaro

(SM)

otomi de Temoaya, Estado de México (T)

SO

SO

NOCC

Socc

Socc

SOCC

El sistema de trece fonemas vocdlicos (3) que Bartholomew (2009:114) reconstruye

para el POT /*i *u *e *e *u [1] *@[o] *0 *0 *a *1 *{l *¢ *3/ es practicamente el que podemos

encontrar en variantes modernas conservadoras, como las de la Sierra Oriental iue e+oo0

oaii ¢ a/ (Echegoyen y Voigtlaner 2007:xliv), o innovadoras como la de San Ildefonso

(3) Vocales del pOT

(a) [+silabico] [-nasal] DORSAL

[alta] *1
*e
*g

~ A~ o~

*g
*3
*a

(b) [+silabico] [+nasal] DORSAL

LABIAL

*u [alta] *1
*0 *e
*9

LABIAL
*0

Generalmente se describe la diferencia entre vocales en términos de cuatro alturas

vocdlicas: alta /i u 111/, media alta /e o o € 0/, media baja /e o/ y baja /a @/, que se refieren a
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la posicion del cuerpo de la lengua, pero en términos sistémicos se puede hablar de un
contraste bésico de tres alturas (10), como sucede con el mazahua'".

(4) Apertura de las vocales del POT

*] ky ¥ k] K *Q *e *g *Q *g ke kg kG

[alto] + _ =
[bajo] - - +

Son necesarios rasgos en el eje horizontal para caracterizar completamente las
vocales. En un sistema como el reconstruido para el POM, con cuatro vocales orales /***i
wekky wkke kH%a/ basta con indicar si la posterioridad con que se retrae el cuerpo de la
lengua es distintiva [+posterior] como en /***a ***y/; la separacion del POP implicéd
ademds el desarrollo de un segmento LABIAL /**0/ y dos nasales /**3 **0/. Rasgos que
fueron muy productivos en el POT, donde se desarrollaron nueve vocales orales /*1 *u *e *¢
*a[i] *@[o] *o *o *a/, tres de ellas LABIALES /*u *o *o/, y cuatro vocales nasales /*1 *0 *&
*a/, una de ellas LABIAL /*{i/. En (11) tenemos la matriz de rasgos de las vocales del POT y

en (11a) su el lugar que ocuparian en el espacio vocalico.

"% Knapp (1996:15 y 2008:22-23) para el caso del mazahua, divide el espacio de apertura en dos
registros primarios que se subdividen en registros secundarios y terciarios. En el registro primario se
encuentran los rasgos [-abierto] y [+abierto], lo que da dos grados de apertura; luego se divide el rasgo
[-abierto] en una segunda grada en dos rasgos [-abierto] y [+abierto] para tener un registro secundario. Se
trata de un ensamble de registros y de subregistros que encajan unos con otros. Este autor reformula el orden
en la escala de Clements (1993a, 1993b) y lo discutido por Sagey (1986), donde el rasgo [+a,] corresponde a
[+alto], el cual se refiere a que la altura de la lengua es contrastiva, el [+a,] a [#alto], en el que la altura de la
lengua no es necesariamente distintiva y [+a3] a [+bajo], que refiere a la posicion baja del cuerpo de la lengua;
asi el rasgo [+a;] corresponde a [-alto], el [+a,] a [+bajo] y [+a3] a [+abierto], lo que le permite “describir de
manera mds exacta el comportamiento fonético de la central baja, que representa el grado méximo de
apertura”
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(5) Rasgos de las vocales del pPOT

*1 *T >X<1_ *; *u *ﬁ *e *é *9 >k0 >x<£ *O *a *5
[alto] + 4+ + + o+ N — — _ _
[bajo] - - - - - - - - - - 4+ + + +
[posterior] - - + + 4+ 4+ - - + + - + + o+
LABIAL NA N N
[nasal] + + + + +

Para explicar la interaccién en distintos procesos de palatalizacion en estas lenguas
es necesario localizar las vocales en el mismo conjunto de articuladores que las
consonantes, en ese sentido tomo el rasgo [-posterior] /*1 *e *& * *&/ por el CORONAL,
como ya lo hace Knapp (2008:16-23) para el mazahua (cf. Sagey 1986:274, Hall 2007:339).

(6) Rasgos de los segmentos [+sildbicos] del POT

*O*  ky ¥ kg *Q *e  *¥¢ ¥y  Fo kg Hp *a ¥
CORONAL N NN \
DORSAL N N AN N oA N N A
[alto] + + + + o+ + - - = = - - + +
[bajo] - - - - = - - - = = + + + +
LABIAL R \ \
[nasal] + + + + +

El grupo CORONAL formado por /*i *e *e *1 *&/ tiene un comportamiento particular
en la lengua. En la evolucion de las vocales del POP al proto-otomi-mazahua, Bartholomew
(1965:161-167) describe que **i y **e ante laringea y consonante (V/_HC) generaron
nuevos segmentos DORSALES. Es por esta razén que para el POP se reconstruyen grupos
complejos en coda, como se aprecia en (13) con el ejemplo de niibuce ‘entonces’, que viene

de la raiz del verbo *mZioHCh-m?- ‘ser, estar, vivir’, mas un deictico espacio-temporal nu-.
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)

POP

G v
|

j )
.

COR LAB

HCh -m?
C C

| |
e 3 "m]

| |
LAR- LAR-
DOR LAB

POT

i 2 EI1 n i bu €
'c o 'c
/‘ /I
\% C \"% C v
| I |
i] [n 0 [6 i]]
| [ . |
- - - LAR- -
DOR COR DOR LAB DOR

La vocal CORONAL **i se desdobld en una central *& [#], es decir un fonema que se

mantiene DORSAL (**1>*#/_HC), los grupos vocdlicos **io y **eo evolucionaron a *u [#] y

*@ [o] respectivamente (**10>*#/_HC, **eo>*o/_HC), mientras que **oe y **ai se fundieron

en *e. De manera inversa los grupos **oi y **oe se hicieron las CORONALES *i y *e, ya que

perdi6 el primer segmento y el segundo se consolidé como niticleo sildbico. Sin embargo,

esto no sucede cuando el segmento es DORSAL, pues la **o0 en esta posiciéon tiende a

esaparecer si le sigue una consonante o " Cicoronar]). En el caso de
desap le sig te CORONAL (**vo>*V/_C; ». En el del

grupo vocdlico nasal **73, donde hay una CORONAL y otra DORSAL, permanecié la DORSAL

*a (*Fa>*a).

**i0> *}
POP
* m?ioHCh-m?

®)

[v?mj Ohkh_?m]
ser-FOR

‘estar, vivir,

)

S€r

>POT
*Pmi
ser

‘estar’

>E-II
quepucccquee
[ke='pi-ki]
?=ser-FOR

‘alli?
(AUV:D09)

™ Eu @/
niibuze
[nii="bi]

DX=3/ser

>E-IIT

i'B?pfg / ibupu
[i="bi-pi]
3PRS=3/ser-ser
‘ahi esta’
(GRD:6)

nupy

[nu=pi]
DX=ser

V.ORIENT.
>E-C
gepu SO
[ge="pu]

?=ser

‘es alli’

khapi kha IXT

h .1,hz
[k a-pi+k’a]
eStaryyinamimado]”
ser+estaryinamimadol

V.0CC.

ringepu

[rin-ge="p3]
?-7=ser

‘ahi adelante’

bu’pu

[bi"-pi]
3/ser -ser
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9) *io>t
POP >POT
*?10 *P%
[?jo]  [4]
doler doler
‘doler’ ‘doler’

‘estar’
(Auv:1r)

niibuae
[nii="bi]
DX=3/ser

‘estar’
(PCA:21/44)

Nobuce

[no="bi]
7=13/ser

‘cuando’
(MVD:4r)

>E-II
nonegte  honecete

[no-ne="?i-te]
SG-NOM=doler-HUM
‘dolencia’

(AUV:152r)

~
[ne:ts?o-ma-i]
NOM=malo-LIG-doler
‘penitencia’

(PCA:17-18/1)

/ netzbmac

‘estar’
(NMA:18)

nub4
[nu="bi]
DX=3/ser

‘cuando’
(NMA:156)

b

- 57 / bucey
[*bij]

3/ser

‘sean, pasen’
(ECL:31)

>E-III
Na n-4

[na="n-?i]
SG=NOM-doler
‘el dolor’

(NMA:5)

nﬁg / nau

[nd="?4]
SG=doler
‘dolor’

(GRD:6)

‘ahi esta’

V.ORIENT.

ran &
[ra=n-71]
SG=NOM-doler

‘el dolor’

%

[?4]
doler
‘dolor’

SO

IXT

‘estar’
nu'bu 'bui
[nu=62b62i]
DX=3/ser -
3/ser
‘ahi esta’
V.0CC.
ugi X
[Pu-gi]
doler-FOR
‘dolor’
u T
[?4]
doler
‘dolor’
u SM
[?4]
doler
‘dolor’

De la **0 de POP surgié la *@ [9] del POP en ese mismo contexto (**o0>*a/_HC, 10-11);

este segmento carece del redondeamiento, que es la expresion vocdlica del articulador

LABIAL. No obstante, este rasgo se conserva al fusionarse los grupos vocélicos **ao en *o

(12), y el **16 del POM se redujo en *d (**10>*0, 15).
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(10) poM **? o HC -n 2> PoP *? 3 -n i 2> EI ¢ n i

1 1 1

I c c c c

TS A A A
C \% C C C \% C \% C \% C v
I | I | | [ I
[? o) hg 1] [? 3 n i] [? 3 n (1]

LAR LAB DOR LAR  DOR COR

(11) *o/_HC>3

POP >POT >E-II
*P0HC-n  *'?dni Nooem | noeni
[?0"g-ni]  [?3ni] [no=23ni]

SG=pollo SG=pollo SG=pollo

‘guajolote’ ‘guajolote’ “gallina”

(PCA:15/1)
(12) *ao>> POP >POT >E-II
*320-t *[oti nexoh / nexoti
['sao-t] ['foti] [ne="[oti]
estudiar-FOR estudiar-FOR NOM=estudiar
‘estudiar’ ‘estudiar’ ‘el estudio’
(JGC:2v)
(13) *ao>> POP  >POT >E-II
*tao *'to  mado
[tao] ['to] [ma'do]
0jo  0jo 1POS=0jo
‘0jo’  ‘0jo’  ‘mi 0jo’
(AUV:33/1)
(14) *ao>> POP >POT >E-II
*Pa0-t  *'o-ti ta O30/ tadoti

['?ao0-t] [?o-t1] [ta'?oti]

pedir-FOR pedir-FOR  1PRS=pedir-FOR

‘pedir’ ‘pedir’ ‘pido’
(PCcA:33/1)
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(15) **15>*5>0U POP >POT >E-II

*nod *ntii  Tana,nl
['nd] ['ni] [tana'nii]
ver ver 1PRES=ver
‘ver, atender, vigilar’ ‘ver’ ‘veo’
(AUV:294r)

Este inventario de proto-fonemas resulta muy cercano al que reconstruyen Newman y
Weitlaner /*i *u *e *e *g *0 *o *A *a *1 *U *€ *a/, y solo difieren en la representacién de la
reconstruccion de las vocales dorsales, puesto que estos registran una schwa o vocal central
media no redondeada, como ocurre en la variante moderna de Santiago Mexquititlin /iu e €
900 A a d/ (Hekking 1995); en cambio, por lo que arroja el registro de las demds variantes
modernas del otomi, considero mds acertada la propuesta de Bartholomew, quien
reconstruye una vocal alta central no redondeada /*# y una posterior media no redondeada
/*a/, de las que evolucionaron las formas modernas /o/ y /a/.

(16) Segmentos [+sildbicos] del POT (Newman y Weitlaner 1950)

¥ OF ¥y *y  F[ ke  Fg  FE  Fo Fp *A *a  *3
CORONAL N NN
DORSAL SRV N NN NN
[alto] + + 4+ + + - - - - — — + +
[bajo] - - - - - 4+ - - + + + +
LABIAL v N oA
[nasal] + + + +

IV.2.1 Segmentos [+silabicos] en las etapas Iy I1

Durante las primeras etapas de la ortografia cldsica otomi (franciscanos, agustinos) no se

registraron biunivocamente los trece fonemas vocdlicos heredados del POT, pero su
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presencia se atestigua con la permanencia de estos segmentos en las variantes modernas. Se
utilizaron al menos ocho grafias y cuatro diacriticos.

(17) Segmentos [+sildbicos] del OT CLASICO

(a) [+silabico] [-nasal] DORSAL (b) [+silabico] [+nasal] DORSAL
LABIAL LABIAL
[alta] 1 i u [alta] i U
e ) 0 ¢
€ b a

Si bien las [+nasales] fueron plenamente identificadas, en relacién con el POT, esta
lengua clésica (0C) perdi6 las vocales DORSALES /*#/ y /*0/, y con excepcion de la /a/, no se
registran sistemdticamente las de rasgo [+bajo], pero es indudable que se encuentran en el
sistema, el cual se resume por la siguiente configuracién de rasgos (18).

(18) Rasgos de los segmentos [+sildbicos] del OC

i i i u U e e 9 o (e o) a a
CORONAL J o J o J
DORSAL NN NN v v
[alto] + + 4+ + + - - = = - — + o+
[bajo] e T S
LABIAL NI J J
[nasal] + + + +

IV.3 VOCALES ORALES “PROPIAS” DEL OTOMI SEGUN LOS FRANCISCANOS (E-II)

Distintos investigadores han discutido sobre el problema de la identificacién de los fonemas
de una lengua a partir de sus ortografias y las obras aqui analizadas no son la excepcion.
Por ejemplo, Klaus Zimmerman (2003) afirma que fray Pedro Carceres grafica los nueve

fonemas vocalicos orales con siete grafias y dos diacriticos, de una manera muy parecida a
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lo que afirma Yolanda Lastra (1992:460), quien s6lo encuentra ocho vocales y seis grafias,

negando incluso la utilizacion de diacriticos.

(19) Carceres (ca. 1580) vocales orales
Zimmerman (2003:44) i i <c>
e A <ce> 0 <6>
&<e> a 9 <0>
(20) Carceres (ca. 1580) vocales orales
Lastra (1992:460) i i <oe> u
(& A <> 0
€ <e> a

Aunque las propuestas de Zimmerman y Lastra son puntuales, vale la pena hacer
algunas precisiones, debido a que la ortografia que presenta el Arte de fray Pedro Carceres
(c. 1580) es engafiosa, puesto que del documento so6lo sobrevive la transcripcion de Nicolés
de Ledn (1907) y una unica hoja facsimilar con que se publicd. La comparacion cuidadosa
de la hoja facsimilar con la transcripcion de Leén muestra muchas discrepancias graves,
puesto que se llegan a confundir vocales con consonantes.

Carceres retoma, sin citarla, la escala de tension articulatoria de Nebrija, que he
descrito antes para las consonantes espafolas. Fray Pedro parece utilizarla también para la
descripcion vocdlica, por lo que distinguen las calidades vocdlicas que difieren de las del
espaiol en términos de su tension articulatoria, ya que se refiere a ellas como mads
apretadas 'y obscuras.

Tienen otra pronunciacion que niben es eni bien es 0 ni v yanasuezes la pronuncion

mas obscura yapretada que otras apretando mas la garga[n]ta yasi quando es media

ynota[n]apre tada lacignificaremos coneste diptongo ce. ut. noceni gallina y quando
es mas apretada lasignificaremos coneste. c. ut netzOmac Penitencia. usan destos

muy freque[n]te mente q[uan]doceJunta[n] conte ta va t¢ tze tzc ttzce vz¢ sonmalos
de destinguir — (PCA:13-19/1)
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Las vocales descritas arriba son vocales centrales, las llamadas “propias” del otomi,
y son las que han causado mayores problemas de identificacion en los documentos
coloniales, puesto que hay mucha variacion en los grafemas utilizados para representarlas y
no se distinguen sistematicamente. Como vemos en la cita, Cdarceres propone una
graficacion particular para la vocal “mas apretada”, que podemos identificar como una
central, que parece no ser productiva en otras graficaciones.

Fray Pedro caracteriza primeramente una vocal a la que opone dos posteriores
redondeadas, /o/ y /u/, en tanto que es menos apretada y que, de alguna manera, Carceres la

[IPRA)

relaciona con “e”, ya que considera su representacion <ce> como un “diptongo”.

(21)  ORC /o/<ce>/H_ V.ORIENT. V.0CC.
POP >POT >SE-TI >E-TI >SE-IV
**190HC-n *3ni Nooem poen; Neen ra o ni SO  oni IX
[20"g- ni] ['?3ni] [no=?3ni] [na'?3ni] [ra’oni] [?Ani]
SG=pollo SG=pollo SG=pollo SG=pollo  SG=pollo pollo
‘guajolote’ ‘guajolote’  “gallina” “gallina”  ‘pollo’ ‘gallina’
(PCA:15/1) (NMA:50)
R | eni ?0'ni IXT  oni AC
['?3ni] [?57ni] [?Ani]
pollo pollo pollo
‘pollo’ ‘pollo’ ‘pollo’
(AUV:340v)
eni T
[?Sni]m
pollo
‘pollo’
oni SG
pollo
[*Ani]
pollo
‘pollo’

111

Es posible que se trate de error en el registro, pero en esta misma fuente (CLLI 2001:112,166) se
registra el mismo item eni en Toluca (TC), San Bartolo Morelos (SB) Otzolotepec (OT), asi como en la entrada
de ‘gallina’ en Aculco (A). Incluye una forma con vocal oral eni en Aculco y Chiapa de Mota (C) con el
sentido de ‘pollo’, contrasta con la forma meini usada para ‘gallina’ en Temoaya (T) y Huixquilucan (HX).
Cabe destacar que en esta tltima variante registra tres acepciones para ‘gallina’ (guande, meini, eni), pero no
registra ninguna forma para ‘pollo’.
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Como se muestra en (21), la identificacion de este fonema puede ser complicada, ya
que actualmente se registra una gran variacion dialectal, lo que en muchos casos se debe en
realidad a un problema de graficacién. En trabajos actuales de la region oriental (Lastra
1997, 2004, 2007; Echegoyen y Voigtlander 2007) se grafica esta vocal con el simbolo que
se utiliza en el AFI para la vocal anterior redondeada [@], pero el simbolo ortografico no es
fonético, ya que se le caracteriza como una vocal central media /o/, la cual tiene en la
variante de Ixtenco un al6fono posterior no redondeado medio abierto [A]'"%. Este fonema es
el que se ha tomado como fonoldgico en los trabajos sobre las variantes occidentales
(Hekking y Andrés 1989; cLLI 2001; Sinclair et al 2004), que le dan la misma
caracterizacion de vocal posterior no redondeada /a/, la cual asocia Zimmerman (2003:44)
con la grafia de Cérceres. En el tnico registro donde parece alternar realmente es en el del
Diccionario del Estado de México (CLLI 2001), en donde se registra para Temoaya como
una vocal anterior baja /¢/. Es por esta razon que en la protolengua se reconstruye como
DORSAL y la representamos como /a/.

Aunque el arte de fray Alonso Urbano no hace ninguna mencidn sobre las vocales,
sigue muy de cerca las descripciones de Carceres; incluso sigue su ortografia, como se
constata en (21) con el mismo ejemplo. Yolanda Lastra (1992:41) identifica esta grafia

como “una vocal central media un tanto redondeada” y la grafica como /g/.

"2 “En Ixtenco se da, ademas, un sonido [a] semejante a la schwa del inglés, que aparece en los
articulos [ra] y [yA], en el habla de nuestro informante principal; en los prefijos verbales [da] 1* p. del
pretérito, [ga] 2% p. del pretérito, [ga] 1° p. de futuro, [da] 3* p. de futuro, [Sta, Ska, $A] las tres personas del
perfecto y [Stada, Staga] 1y 2% p. de pluscuamperfecto” (Lastra 1997: 21).
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En los Coloquios esta grafia es muy productiva, aunque no siempre tiene el mismo
valor fonético; como /o/ la encontramos en el término utilizado como equivalente de
“Diablo” y que Urbano registra como “Ydolo” (f. 249v).

(22) ORC /a/<ce>/H_
E-II
noazxclﬁua

nocexghua
[nO:?ejkhwa]

SG=enmohecido
“Diablo”
(JGC:13/1r)

La segunda vocal descrita por Cérceres es caracterizada como “mas obscura”, en la
que se “aprieta” mas la garganta, por lo que podemos afirmar que se trata de una vocal
DORSAL, una /#/, como se ha sefialado en trabajos anteriores'” (Lastra 1992, Smith Stark
2000a; Zimmerman 2003). Carceres, fiel al método de Quintiliano, propone una nueva
grafia muy similar a una “c”, como se muestra en (23), pero su identificacion resulta muy
dificil en la edicién de Ledn, pues aparentemente alterna su transcripcion con cuatro grafias
<g, ¢, e, &>"", de las cuales sélo la dltima se utiliza sistematicamente.

(23) ORC /#/<c>
E-II
J..‘;,:Eyn_fﬁaa 2ernef conesle ¢
la significaremos con este. ¢

(PcA:17/1)

"% Como se menciond en el capitulo anterior, Bartholomew (1960, 1965) ha reconstruido /4/ para el
PO, vocal que caracteriza con los rasgos [+grave, +difusa].

"% Estas graffas han sido reconstruidas a partir de su uso en la forma publicada del trabajo de
Cérceres por Leén en 1907.
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Pone como ejemplo “penitencia” (31). Esta grafia no aparece utilizada en otros
documentos, pero los frailes se valieron de una digrafia como estrategia para la
identificacion de la vocal después de consonantes [+LABIAL], como se puede constatar en lo
registrado por Urbano, en donde utiliza una <u> y el “diptongo” <> en la palabra

<mamucey> ‘mi corazon’, formando un par minimo con la raiz ‘mui ‘ser’.

24) K/ ORC /i/<c>/H_
POP >POT >E-II
*2io ok 'r%'m / netzdmac
[?jo] [?4] [ne=ts?o—ma—i]
doler doler SG=malo-LIG-dolor
‘dolor’ ‘dolor’ ‘penitencia’

(PCA:17-18/1)

(25) /4 <ucee> /C[+LAB]_

*mu-m? *mii (<*{HC, *ioHC) n"e#enmamuay / nat;omamucey
[mi-?m] ['mii] [na=ts?0—n—ma—mii]
corazén corazén SG=malo-FOR-LIG-corazon
‘corazon’ ‘corazon’ ‘penitencia’

(Auv:331r)

Smith Stark (2000a:7) afirma que Urbano registra sistematicamente ambas
grafias'®, encuentra que estas representaciones aparecen antecedidas por una <u> después
de bilabiales (b, p, m), y descarta una variacién alofénica''® debido a que esta particularidad
grifica también se registra en la escritura del mazahua, el zoque y el chibcha colonial, por

lo que este digrafismo parece indicar la formacién de aproximantes o semivocales, ademas

"5 Con respecto a la evolucién del trazo de dicha vocal podemos decir que esta grafia tiene varias
alternantes y se estandarizé en Urbano (1990 [1605]) como <ce> o <¢>. Se trata de una grafia muy parecida al
“diptongo” <ce> pero con un trazo largo bajo de la caja del renglén y que puede aparecer simplificado con la
llamada “e” caudada <¢>.

"% Es probable que diversas formas alofénicas de esta vocal estuvieran en competencia y de ello
resultd la variacion dialectal, por lo que en las variantes como las del sur de Querétaro bajaron la altura
vocalica resultando una /o/, como se registra en SM; mientras que variantes mas conservadoras como las del
sur del Estado de México mantuvieron la /#/.
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de coincidir con la representacion de una mayor altura vocdlica, como se ve en los

Coloquios y en Cérceres (26) en palabras como nu'bu ‘entonces’.

(26) ORC /i/ <uce>/_#

POP >POT >SE-II

*m?ioHCh-m? *Imi nitbuc / niibuae

[*mjo"k"-*m] [*mi] [nii="bi]

ser-FOR ser DX=ser

‘estar, vivir, ser’ ‘estar’ ‘entonces’
(Auv:lr)
niibua
[ni="bi]
DX=ser
‘entonces’

(PCA:21/44)

Ademas de este digrafismo, Urbano representa esta vocal con una grafia particular,
quiza siguiendo la idea de Carceres'”, similar al llamado “diptongo” pero con una cauda

que pasa la caja del renglén''®

. Esta grafia, que podemos observar en (27) en la palabra
‘dolencia’, no se presenta en los Coloquios, aunque probablemente si se encontrara en el
original del Arte de Carceres, como lo parece indicar la alternancia en las grafias utilizadas

por Leon.

27 ORC /i/ <ce> /H_

POP >POT SE-II

*?10 *P% rnonesta

[?jo] [?4] nonecete

doler doler [no=n-?i-te]

‘dolor’ ‘dolor’ SG=NOM-dolor-HUM
‘dolencia’
(AUV:152r)

"7 «Urbano not6 que habia tres vocales orales centrales en otomi /4, A, a/, mientras que Carceres

emplea el mismo simbolo <ce> tanto para /#/ como para /A/, Urbano usa el mismo simbolo para /a/ pero agrega
<&> (sic) para la vocal central alta” (Lastra 1992: 460).

"8 1 a caja del renglén se define por lineas imaginarias que enmarcan la altura de las mindsculas, por
lo que se dice que las mayusculas y las letras largas como la “I” o la “f” exceden la caja del renglon.
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Cérceres continda con la descripcidn de vocales segin se abra o se cierre la boca,
proponiendo un diacritico distinto para cada articulacidn, las cuales describe de la siguiente
manera, “Otrasbezes abren laboca panerse aencima esta ‘ caida d[e]Jma[no] derecha ut
mado oJo ta 6, ti pedir, otras lasiera[n] penersea esta ’ caida a manisquierda ut. tana ‘cpho”
(PCA:32-34/1).

En el primer caso, considero que se trata de una vocal baja posterior redondeada que
se registra en las variantes actuales, caracterizada como LABIAL, que proviene de *ao, como
se discute en el capitulo anterior. Para identificarla utiliza un diacritico parecido al acento
agudo, como aparece abajo.

(28) ORC /o/ <6>
}m&r&é& Qencemia Cota &

ponerse a encima esta ’
(PcA:34/1)

Pero en su ejemplo “0Jo” (29) no lo pone y en su ejemplo “pedir” (36) el trazo es
muy dudoso'”, por lo que no se sabe si es un problema del copista o del original'*.

(29) ORC /o/ <o>/_#

POP >POT >SE-1I

*-tao *t0 mado

[tao] [to] [ma='do]

0jo 0jo 1POS=o0jo

‘0jo’ ‘0jo’ ‘mi 0jo’
(Auv:33/1)

"9 Parece registrarse un acento agudo sobre la “0”, pero la identificacion es dificil porque se junta
con el trazo de la “p” del renglon anterior.
20 El facsimilar presenta una contradiccion interna, ya que el supuesto diacritico caido “a
manisquierda” tiene la forma de un acento grave, con una inclinacion de 40° hacia la derecha; mientras que el
e

trazo en solitario del primer diacritico, caido a mano “derecha”, es parecido a una “c” muy abierta con una
inclinacién a la izquierda.

177



30) ORC /2/ <0,06> /H_

POP >POT >E-II

*2a0 * ta S50’/ tadeti

[?ao0] [?9] [ta="20-ti]

pedir pedir 1PRES=pedir-FOR

‘pedir’ ‘pedir’  ‘pedir’
(PCcA:33/1)
Tana,oti

[tana='"?0-ti]
1PRES=pedir-FOR
‘pedir’
(AUV:328v)

Este mismo verbo ‘pedir’ es registrado por Urbano (30) con una “0” con acento
circunflejo <6>, que parece indicar que se trata de la silaba ténica. La misma estrategia
grafemadtica se utiliza en los Cologuios en palabras como ‘estudio’ (31).

3D ORC /o/ <o>/_#

POP >POT SE-II
*sa-t/*sao-t/-? *foti nexoti / nexoti
['sa-t] ['fo-ti] [ne="[o-ti]
estudiar-FOR estudiar-FOR  NOM=estudiar-FOR
‘estudiar’ ‘estudiar’ ‘estudio’

(PCA:2v)

Carceres indica que cuando se trata de vocales mas altas o en las que se cierra la

3

boca hay que poner un diacritico: “esta ‘ caida a mano izquierda”. Sin embargo, su

diacritico no es de facil lectura, como se muestra en (32).

178



(32) ORC /o/ <>

P
esta *
(PCA:34/1)

Pone el ejemplo de ‘escribir’. Es posible que Carceres se refiera a la diferencia de
altura entre las dos vocales LABIALES [+bajo] /o/ y [-bajo] /o/, porque en las variantes
actuales en el verbo ‘escribir’ se registra una [0], con excepcion de la variante de Acambay,
en el estado de México, donde se registra <6fo> con una [9].

(33) ORC /o/ <o>/_#

POP >POT >E-II

*pho, *?0-ph *opho ks / tana “cpho

[?0-ph] ['?0-pho] [tanaZ'?opho]

escribir-FOR escribir-FOR  1PRS=escribi-FORr

‘escribir’ ‘escribir’ ‘escribo’
(PCcA:33/1)

La vocal CORONAL /¢/ parece no registrarse en la ortografia cldsica, en palabras
como pets’i ‘guardar’, en las que se registra este fonema en todas las variantes modernas;
Urbano la registra como pertzi (f. 228v) sin ninguna marca en la vocal. Este mismo autor
registra una “e” con acento circunflejo <€> en silabas ténicas, lo que confirma el posible
valor de dicho diacritico, aunque algunos autores indican que podria ser la representacion
de vocales abiertas o algin tipo de afectacion en la vocal, como lo menciona Lastra'*', pero
su uso es poco sistematico con este valor, ya que puede aparecer en palabras como Edétta

‘diez’ (f. 197) en la que la vocal /¢/ permanece actualmente; o en otras como anné ‘boca’,

en la que no se atestigua esta vocal en ninguna variante moderna.

"2l «“podemos llegar a la conclusién de que el uso del acento circunflejo no es muy sistematico. Indica
que la vocal tenfa alguna peculiaridad para el oido espafiol. O bien era mds abierta, o le segufa un saltillo
automadtico (en el caso de las vocales finales) o tal vez un tono para el cual Urbano no inventé ningin
simbolo” (Lastra 1992:45).
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(34 ORC /e/<é&>/C_

POP >POT >E-II
*n?ai-t?ai *Pnet?a Edétta
[?nai-t’a] [?nai-t'a] [2e'=de-t'a]
juno?-diez juno?-diez PL=;uno?-diez
‘diez’ ‘diez’ ‘diez’

(PcA: 197)

En resumen, podemos afirmar que en esta ortografia cldsica existen diversas
estrategias para la graficacion de las vocales propias del otomi, como ya lo habian sefialado
estudios anteriores, como el de Yolanda Lastra (1992), quien habia identificado ocho
vocales orales en Urbano (35), o el de Thomas Smith Stark (2000), quien identificé la

graficacion de los nueve fonemas vocalicos orales (36).

(35) Urbano (ca. 1605) vocales orales
Lastra (1992:42) i 1 <&> u
(& g <oe> 0
€ <e> a
(36) Urbano (ca. 1605) vocales orales
Smith Stark (2000) i <i,y> i <ce > u
e <e,&> o <ce> 0 <0,6>
£ <e,&> a <a,a> 2 <0,0>

Sin embargo, un andlisis detallado de los “apuntamientos” de Céarceres y su
comparacion con nuestro corpus nos muestra ademas que hay un modelo abstracto de la
cavidad bucal subyacente a la descripcion, en el cual se organizan los sonidos segun una
escala de apertura floja>abierta>media>apretada que refleja la altura vocilica, la cual

quizd pudiera ser graficada por medio de diacriticos.
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(37) VOCALES ORALES

[anterior] obscura [posterior]
[central]
apretada 1<i> 1<c, ¢, @, &, &> u <u>
- media e <e, & o <> 0<0,0,0, 6>
abierta £ <e, &> 2 <o, 0, 0, 6>
floja a<a, a>

Sin embargo lo que notamos en (37) es que en la ORC de los franciscanos no hay
univocidad en la representacion de la vocal alta central o apretada obscura /i/, y que hay
poca sistematicidad en el uso de diacriticos, ya que los acentos agudos y graves que
pudieran indicar alguna afectacion en la vocal aparecen indistintamente sobre la <o> con
valor de /o/ y con valor de /o/. Los grafemas mds sistemadticos son los de la media cerrada
central o media obscura /o/ con el llamado “moiito” o “diptongo” <ce> y el acento

circunflejo en las vocales de silaba ténica.

IV.3.1 Vocales nasales en la ortografia clasica (E-I1)

Las vocales nasales fueron plenamente identificadas por los autores de la ortografia clésica.
Los investigadores del tema coinciden en que se grafican cuatro fonemas vocdlicos
nasalizados tanto en Carceres como en Urbano, como se aprecia en los siguientes cuadros.

(38) Cérceres (ca. 1580) vocales nasales
(Zimmerman 2003:44)

i
¢

39 Urbano (ca. 1605) vocales nasales
Smith Stark (2000) i i ‘
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40) Urbano (ca. 1605) vocales nasales

Lastra (1992:42) i u
¢

Cérceres describe la nasalidad vocélica de la siguiente manera: “Tienen otra
[pronunciacién] por las narizes c[om]o losgangosos entrenosotros ponerse a encima
delasilaba quedemanda esta pronunciacion esta sefla ques tana pdti notti [‘adivinar
suefos’]” (PCA:22-24/1).

(13

Este diacritico es parecido a una pequefia omega y es conocido como el
murcielaguillo”'** (Smith Stark 2000:8). Su ejemplo ‘adivinar suefios’ presenta dos vocales
nasalizadas, respecto de las cuales solamente el verbo ‘adivinar, aprender’ (29) mantuvo

con la vocal nasalizada en las formas actuales.

41 ORC /a/ <&> /C_

POP >POT >E-1I

*pa-t *padi PR 4om [ bt notti

['pa-t] ["pa-ti] ['pa-ti+no="t"1]

saber-FOR saber-FOR  saber-FOR+SG=suefio

‘saber’ ‘saber’ ‘adivinar el suefio’
(PpcA:8/1)

Por su productividad, parece que no sélo se registran nasales etimoldgicas, sino que
también se registran muy diversos procesos de nasalizacién vocdlica. Por ejemplo, se
documenta la nasalizacién en palabras en las que la vocal precede a una consonante nasal,
como en el caso de la palabra ‘verdura’ (42) o en el de la negacion hin (43), la cual también

se registra nasalizada en los Coloquios.

122 p y . . S
Por analogia con la ortografia moderna del otomi lo he transcrito con una diéresis.

182



(42)

ORC /a/—[a] /N

POP >POT >SE-II
*k?a-n *k?a-ni no Ras" [ nokini
['k?a-n] ['k?a-ni] [no=kani]
verdura-FOR verdura-FOR SG=verdura
‘verdura’ ‘verdura’ ‘verdura’
(PCA:8/1)
(43) ORC /i/[—[1] /_N
POP >POT >E-II
*hin *hin Py / hin
[hin] [hin] [hin]
no no no
‘no’ ‘no’ ‘no’
(JAD:2v)

Probablemente muchas de estas vocales nasalizadas lo estén por su adyacencia de
una resonante nasal, pero no en todos los casos, ya que aparecen muchas vocales en este
contexto sin que se marque la nasalizacion y en la mayoria de los casos donde aparece la
vocal central permanece en las variantes actuales, como en bdtsi ‘niflo, hijo’, kwddd
‘hermano’, kwd ‘Dios’ o zdnd ‘luna’.

Resumiendo todo lo anterior tenemos que, de la siguiente configuraciéon vocilica,
para la etapa II no se registran ortograficamente dos vocales periféricas [+bajo], pero como
se atestigua en las reconstrucciones discutidas en el apartado anterior, es indudable que /*¢
o/ se encuentran en el sistema, ya que son fonemas de la lengua. En relacion con el POT,

esta lengua clédsica (ORC) ha perdido la vocal dorsal nasal /*¥/.
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(44) Rasgos de las vocales del oc

1 i i u u e € 9 o (e o) a a
CORONAL N NN N
DORSAL v oA A v NN A
[alto] + + + + + - - - - - - +  +
[bajo] - - - - = = = = = + + +  +
LABIAL v A \ \
[nasal] + + + +

IV.4 VOCALES ORALES DEL OTOMI SEGUN LOS AGUSTINOS

Por ser la Doctrina cristiana muy util y necesaria... (1576) de Melchor de Vargas la
primera doctrina impresa en lengua otomi es muy importante el identificar las estrategas
grafemadticas de su autor, ya que, a diferencia de los franciscanos, dnicamente se vale del
inventario de graffas latinas sin proponer nuevas figuras de letra —utilizando tnicamente un
inventario de letras goticas. Después de analizarla, podemos adelantar que se trata de una
ortografia perteneciente a la familia de la que aqui he clasificado como la ortografia cldsica
(ORC), ya que cuenta con las mismas oposiciones y caracteristicas de la utilizada por los

franciscanos de la etapa 11.

45) Vargas (1576) vocales orales
i <i,y> i <ce,uce™PPs u <u>
e <e> o <ee,0> 0 <0>
e<e> a <a> o‘ <o0>

Al igual que sus contemporaneos franciscanos, utiliza el diptongo <ae> para
registrar las vocales centrales que Carceres describe como vocales obscuras, apretadas y
medio apretadas, sin hacer una diferencia entre ambos fonemas, como lo planteard

Cérceres, quien escribe una <c> para la primera, o Urbano, quien utiliza el mismo diptongo
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pero con una cauda; se puede concluir que los trabajos franciscanos representan un paso

mds en la representacion sistematica de este contraste.

En (45) y (46) se ve el uso del diptongo con el valor de la vocal DORSAL /#/, en el

primer caso en el sustantivo ‘nifio’ y en el segundo en el sufijo plural inclusivo.

(46) ORA /i/ <ee> /C_
POP
*t201HC
[t20i"k]
nifio
‘nifio’

@7 ORA /i/ <ce> /H_
POP
*-hoi
[hoi]
PLINCL
PLINCL

>POT >E-TI
itsin—t?i tzoenttoe
[tsin-t'3] ['tsin-t'#]

pequefio-niilo  pequefio-nifio
‘nifio’ ‘nifo’

(MVD:3r)

>POT >E-II

* _hi mahmehoee
[hi] [ma="hme-hi]
PLINCL  1POS=duefio-PLINCL

‘nuestro senor’
(MVD:3r)

PLINCL

En cambio, en (48) tenemos la misma grafia representando una DORSAL /9/ [+a], en

el ejemplo de ‘hombre’, donde solo se utiliza el diptongo en la segunda vocal, utilizando la

<0> para la primera, que puede reconstruirse con la misma calidad vocalica.

(48) ORA /a/ <ce> /C_
POP
*?jeo-h
[*jeo-h]
hombre-FOR
‘hombre’

>POT >E-II

**oho yohee

['jo-ha] ['jo-ho]

hombre-FOR  hombre-FOR

‘hombre’ ‘hombre’
(MVD:3r)
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El silabario otomi que Vargas presenta en la foja 2r parece dar pistas sobre la
incipiente identificacién de estas vocales, ya que presenta las silabas “bee” y “buce”, “mce”
y “muce”. No obstante, como se menciondé antes, la “u” indica la formacién de
aproximantes o semivocales, ademds de coincidir con la representacion de una mayor altura
vocdlica cuando las vocales centrales son precedidas por una consonante bilabial, pero en la
ortografia agustina (ORA) ademas se utiliza después de las velares “quee” y “guce”, lo que
indica que el diptongo toma la norma ortogréfica de las vocales anteriores del espafiol, por
lo que, en este caso, la diferencia entre las silabas con bilabiales podria indicar una
diferencia fonematica entre <bcae>[ba] y <buce>[bi], pero no se confirma en ejemplos; por
tal razon creo que exprese una alternancia de regla ortogréfica.

En términos del corpus revisado, tenemos ejemplos como ‘cuando/entonces’ y el

verbo ‘ser/vivir’, en que sistematicamente el diptongo va precedido por una “u” después de

la bilabial, pero no encontramos el caso contrario.

49) ORA /i/ <uce> /C_

POP >POT >SE-II

*m?ioHCh-m?- *'mi Nobuce

['?mj ohkh-?m] ['?mi] [nO:’?bi]

ser-FOR ser DX=ser

‘estar, vivir, ser’ ‘estar’ ‘entonces’
(MVD:3r)
Dabuce
[da"bi]
3PTR=ser
“fue’
(MVD:3r)
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Vargas no utiliza ninguna grafia, marca o diacritico para representar a la vocal baja
posterior redondeada /o/, que aqui caracterizamos como LABIAL [+bajo], y simplemente la

representa como una <o>. En (51) tenemos un ejemplo de lo anterior con la palabra ‘suelo’.

(50) ORA /5/ <0> /H_
POP >POT >SE-II
*haom *hoi mahoy
['hao-m] ['ho-i] [ma='h3-i]
tierra-FOR tierra-FOR  LOC=tierra-FOR
‘tierra’ ‘tierra’ ‘suelo’

(MVD:3r)

La vocal baja CORONAL /e/ tampoco se registra en la ortografia agustina. En
ejemplos como ‘mano’ y ‘derecha’, que poseen esta vocal en variantes modernas, s6lo se

registran con la grafia <e>.

(28] ORA /e/ <e> /H_
POP >POT >E-II
*?ai *?je ye
[?ja-i] ['je] je]
mano-FOR mano mano
‘mano’ ‘mano’ ‘mano’
(52) ORA /e/ <e> /H_
POP >POT >SE-II
*ai-i el yel
[?iai-i] [?je-1] [?je-i]
derecha-FOR derecha-FOR  derecha-FOR
‘derecha’ ‘derecha’ ‘derecha’
(MVD:51)

En la variante que registra Vargas se puede encontrar una gran proliferacion de la
vocal LABIAL <0>, en items que en los registros posteriores aparecen con <u>. Tal es el

caso del deictico nu-, usado en palabras como nona ‘este’ (3r), que en Urbano (21v) ya se
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registra como nuna; o en nogua ‘aqui’ (3r), que Urbano (40v) registra como nugua. Y
aunque el silabario registra <u> y <o> en combinacién con todos los fonemas
consondnticos, la <u> se registra muy pocas veces.

En términos generales, tenemos que Vargas registra seis oposiciones graficas en las
vocales orales, mientras que las ortografias franciscanas registran siete. Como se mencion6
antes, las estrategias grafematicas utilizadas por los franciscanos, particularmente en las
obras de Carceres y Urbano, intentan representar la diferencia entre las vocales altas y

bajas, siendo este el principal avance en el registro.

IV.4.1 Vocales nasales de los agustinos (E-II)

A diferencia de los franciscanos, que grafican cuatro fonemas vocélicos nasalizados,
Vargas registra cinco vocales nasales en su silabario, las cuales representa con un acento
circunflejo, el cual marca la silaba tonica en la ortografia franciscana. Sin embargo, fuera

de los ejemplos del silabario, la vocal LABIAL <0> no se registra en el resto del texto.

(53) Vargas (1576) vocales nasales
<> o <>
¢ <&> 0 <6>

Las demds vocales parecen registrarse bastante sistemdticamente. Por ejemplo,
tenemos que para el caso de la DORSAL <a>, se registran items como ‘nifio’, ‘saber’ y ‘si’,

que permanecen con nasal en las formas actuales.

(54) ORA /a/ <&> /H_
POP >POT >E-II
*ba-ts *batsi batzi
['ba-ts] ['ba-tsi] ['ba-tsi]
nifio-FOR nifio-FOR nifio-FOR
‘nifio’ ‘nifio’ ‘nifio’

(MVD: 3r)
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(55) ORA /a/ <4> /H_
POP
*pa-t
['pa-t]
saber-FOR
‘saber’

(56) ORA /a/ <4> /H_
POP
*ha
[ha]

z

S1

[Pel

S1

>POT
*padi
['pa-di]
saber-FOR
‘saber’

>POT
*ha
[ha]

z

S1

[Pe)

S1

>E-II

quipataba
[ki='pa-ta-ba]
2PRES=saber-FOR-BEN
‘sepais’

(MVD: 3r)

>E-II
Haa
['ha?a]
si

o

S1
(MVD: 3r)

La vocal nasal CORONAL /&/ se registra en items como ‘virtud’ (57) y ‘frente’ (58);

el primer término no se registra en los diccionarios modernos consultados, pero si se

encuentra en Urbano (f.145v) con la forma na théti, mientras la segunda permanece con

vocal nasalizada en la variante de la Sierra Oriental.

67 ORA /&/ <é&>
POP
*thai-t
['t"3-t]
virtud-FOR
‘virtud’

(58) ORA /&/ <&>
POP
*-tai
['ta-i]
frente-FOR
‘frente’

>POT >SE-II
*thédi thédi
['t"&-di] ['t"8-di]
virtud-FOR virtud-FOR
‘virtud’ ‘virtud’
(MVD: 3r)

>POT SE-II

*t& té

['t€] ['t€]

frente frente

‘frente’ ‘frente’

(MVD:5r)
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La vocal nasal alta CORONAL /7/, la registra en ‘observar’ y ‘atravesar’, aunque no se
registra una vocal nasal en las variantes modernas.

(59) ORA /1/ <1> /H_

POP >POT >SE-II
*hia-nti *ha-nti pihiana
[hia-nti] [ha-nti] [pi=hia-na]
3/observar-FOR observar-FOR  3PRET=3/observar-3SG
‘observar’ ‘observar’ ‘se observa’

(MVD:7r)

(60)  ORA// <> /C_

POP >POT >E-II
*witsi *witsi piuitzi
['Wi-tsi] [pi=wi-tsi] [pi=wi-tsi]
atravesar-FOR 3PRET=atravesar-FOR = 3PRET=atravesar-FOR
‘atravezar’ ‘atravezar’ ‘atraveso’

(MVD:7r)

Vargas registra la vocal LABIAL /ii/, en palabras como ‘nombre’ y ‘venerar’.

(61) ORA/U/ <> /C_

POP >POT >SE-II

*thii-H *thithu thii

['thii-h] ['thii-hu] ['thii]

nombre nombre nombre

‘nombre’ ‘nombre’ ‘nombre’

(MVD:3r)
(62) 4/ <6> /c_

POP >POT >SE-II
*tst *tsli tzl
[tsti] [tsti] [tsti]
venerar venerar venerar
‘venerar’ ‘venerar’ ‘venerar’

(MVD:7r)
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El inventario de las vocales nasales en el registro de Vargas es pricticamente el
mismo que fue utilizado por los franciscanos contempordneos, aunque en las variedades
modernas ya no se registran con valor fonolégico todas estas vocales en una sola variante.
La presentacion del silabario en la obra de Vargas parece enumerar simplemente la
posibilidad de la graficacién de estos sonidos, pero no necesariamente los atestigua como

fonemas de la lengua, ya que no incluye items con todas las silabas.

(63) Vargas (1576)

Silabario pa pa ta ta tza tza ca ci qua

pe pé te té tze tzé que

pi pi ti tzi tzi qui

po pd to to tzo tzo co co quo

pu pi tu th tzu tzl cu cl qu

puce quee
toe tzce

ba ba da da ga ga

be bé de dé ge gué

bi bl di di gi gui

bo bo do db go gud

bu bl du da gu gl

buce guce

bee dee

pha pha tha tha tzha tzha cha cha

phe phé the thé tzhe tzhé che ché

phi phi thi thi tzhi tzhi chi chi

pho phd tho thd tzho tzhd cho cho

phu phii thu thi tzhu tzh chu chi

phee thee tzhoe chee
tta tta ka ka
tte tté ke ké
tti ttl ki ki
tto ttd ko ko
ttu tth ku ka
ttoe kee
ca ¢a xa xa ha ha
ce ¢é xe xé he hé
¢i ¢l xi x1 hi hi
co ¢O X0 X0 ho ho
cu ¢l xu x0 hu hi
cee X2 hce
za z4a
ze 7€
zi 74
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z0 70
zu zl
zoe
ma ma na na
me mé ne né
mi mi ni ni
mo mod no nd
mu mi nu ni
muce
mee nee
ua ua ya ya
ue ué ye yé
ui ui yi yi
yo yo
yu ya
yee

En (63) se presenta el silabario organizado a partir del punto de articulacién del
fonema consondntico que tiene en inicio. Encontramos una distincién gréifica entre
oclusivas sordas y sonoras LABIALES /p b/, CORONALES /t d/ y DORSALES /k g/, una
labializada /k"/, una africada /ts/, cuatro fricativas /s z [ h/, dos nasales /m n/ y dos
aproximantes /w j/. Las primeras las contrasta con una serie de obstruyentes aspiradas /p" t"
ts" k"/ y glotalizadas /t* k*/. Ante estos segmentos, la Unica vocal que tiene restricciones de
aparicion ortogréfica es la /#/, que ante LABIAL <puce, buce, muce> y DORSAL <quce, guce>
se escribe con un digrafo <uce>. Vargas parece notar el contraste de altura con /o/ al escribir
una sola grafia <ee> en dos contextos LABIALES <bce moe>, pero el contraste se neutraliza
en todos los demds contextos en donde sélo registra una grafia, incluso en LABIALES Yy

DORSALES aspiradas <phce, choe> y glotalizdas <kce>.

IV.5 VOCALES ORALES DE LA ORTOGRAFIA CIVIL CLASICA (OCC, E-II)
En el Cddice Huichapan, Alvarado Guinchard (1976) identificd dos grafias particulares

referentes a vocales, una alta central no redondeada, que transcribe con el signo “mas” <+>
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y una media central redondeada, transcrita con el de porcentaje <%>. Esta descripcion
coincide con la que hacen Yolanda Lastra y Doris Bartholomew, en la introduccién que

redactaron para el trabajo de Lawrence Ecker (2001) sobre el Cédice Huichapan (162).

(64) Huichapan (ca. 1632) vocales orales
(Alvarado 1976:10) i 1 <+,0,6> u
(Ecker 2001:12-13) e 9 <%,li,ce> 0
€ <e> a 2 <0>

Esta representacion de las vocales centrales claramente pertenece a la tradicion de la
ortografia franciscana clasica, por lo que nos referiremos a ella como ortografia civil clasica
(ocC) (Zimmerman 1997:122, 2003:38, 41; Lastra 1992a:460). Al igual que en la ortografia
franciscana clasica (ORC), se grafican nueve fonemas vocalicos orales con siete grafias y
dos diacriticos. La representacion del “diptongo™ <ce> con el valor de una vocal DORSAL [-

bajo] o /o/, la encontramos en palabras como ‘cerro’.

(65) OCC /a/ <ce> /H_
POP >POT >E-II
*t20ehHC * t2oho ttochce
['toe-h] ['t?e—hg] ['t?a—ha]
cerro-FOR cerro-FOR cerro-FOR
‘cerro’ ‘cerro’ ‘cerro’

(CHH:11r/7)

La vocal central alta /#/ aqui caracterizada como DORSAL [+alto], se grafica con el
“diptongo” <ce> con una cauda, pero de una forma muy simplificada, mds parecido a una
“e” caudada, lo que implica un contraste grafico con la vocal DORSAL [-alto]. Esta grafia se

puede observar en palabras como ‘mono’.

(66) oCC /il <¢>/ o
POP >POT >E-II
*tsio-pa * tsi-pa amatzgpa
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[tsio-pa] ['tst-pa] [a-ma="tzt-pa]

mono-FOR mono-FOR SG-NOM=mono-FOR

‘mono’ ‘mono’ ‘mono’
(CHH:111/11)

nontzee, pa
[no-n=tsipa]
SG-NOM=mono
‘mono’

(AUV:299v)

Al igual que pasa con la ortografia franciscana, esta grafia es antecedida por una
<u> después de bilabiales (b, p, m), lo que se atestigua en palabras como nu'bu ‘entonces’,

que en el cddice aparece graficada con la “e” caudada.

(67) OCC /il <ug> /_#
POT >SE-II
*’mi nubug
[*mi] [n{="6i]
ser DX=estar
‘ser’ ‘entonces’

(CHH:2v)

La vocal LABIAL /o/ [+baja], es representada con <o>, confundiéndose en términos
graficos con la vocal LABIAL /o/ [-alto], como en el caso de nda ‘semilla’ o ‘Monda

‘México’.

(68) ocCcC /a/<o>/C_

POP >POT SE-TI

*n=tao *n=to anbondo

[n=tao] [n=to] [a:n—? bo-ndo]

semilla semilla PREP=LOC-negro-semilla

‘semilla’ ‘semilla’ ‘La semilla negra’
(CHH:26)
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El acento circunflejo es muy productivo en el cddice, generalmente indica que se

trata de vocales de silabas ténicas, pero otras veces podria interpretarse como una forma

abreviada de la nasal en formas como amadce"tixi o ‘Jilotepec’ (CHH:2); en algunos casos

tiene una funcién incierta, como en el ejemplo de amatzgpd ‘mono’, citado arriba y que

Urbano registra sin diacritico en “ximia o mona [...] nontzgpa” (AUV:419). La <6> en la

ortografia cldsica franciscana representa una vocal LABIAL /o 9/ en silaba ténica, pero en el

cédice también aparece representando una DORSAL /o/ [-alto], en palabras como ‘llegar’,

cuando generalmente se le representa con el diptongo sin cauda <ce>, como en el ya citado

‘Jilotepec’.

(69) OCC /o <6>/ #

POP >POT
*tseoHC-h *tsa-ho
[tseo-h] ['tsa-ha]
llegar-FOR llegar-FOR
‘llegar’ ‘llegar’

(70) OCC /a/<ce> /C_

POP >POT
*=toHC-n *to-ni
[toh—n] [to-ni]
flor flor
“flor’ ‘flor’

>E-II
pitzotho
[pi="tso-tho]
3PRET=Iir-LIM
‘llego’
(CHH:9)

SE-TI

amadoentéxi
[a-ma="don-ta[1]
NOM-LOC=flor-jilote
‘Jilotepec’

(CHH:2)

Sin embargo, también en la ortografia del Cddice parece estar marcando la silaba

tonica en palabras como en ‘sauz’ (71), en donde la presencia de un saltillo ha hecho pensar

a algunos investigadores que se trata de una manera redundante del mismo.
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(71) occC /ol <6> /_#
POP

*ts?0
[ts’o]
sauz
‘sauz’

>POT >SE-1I
*t$20 Xittzd
[ts’o] [fi-'ts’0]
sauz hoja-sauz
‘sauz’ ‘sauz’
(CHH:9)

La vocal CORONAL [+bajo] /¢/ no se registra sistematicamente en el Codice, ya que

palabras como detta ‘diez’ (CHH:4) se escriben sin ninguna marca. Por otro lado, la

€6\

€ con

acento circunflejo <€> podria representar dicha vocal en palabras como ‘pariente’.

(72) 0OCC /e/<e>/C_
POP

*n?ai-t?ai
[?nai—t?ai]
uno?-diez
‘diez’

(73) OCC /e/<&> /C_
POP

*me-n?
[mé-n?]
pariente-FOR
‘pariente’

>POT
*Pnet?a

[?

ne—t?a]

uno?-diez
‘diez’

>POT
*me-hni
[me-hni]
pariente-FOR
‘pariente’

>E-II

Edétta
[2e="de-t'a]
PL=uno?-diez
‘diez’

(PCA: 197)

detta
['de-ta)
uno?-diez
‘diez’
(CHH:4)

>E-I

méhni
[me-hni]
pariente-FOR
‘pariente’
(CHH:32)

Sin lugar a dudas, el sistema vocalico representado en la ortografia del Cddice es el

mismo de la ortografia clésica, por lo que seguramente parte de la misma escala de apertura

(floja>abierta>media>apretada) que plantea Cérceres en su arte. Podemos afirmar que
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hay una mayor sistematicidad en la distincion de las vocales centrales [+bajas] y [-altas],
pero el uso del acento circunflejo refleja una variacién pragmadtica que no necesariamente

estd relacionada con la altura vocélica. Podemos resumir el sistema utilizado en el siguiente

cuadro (74).
(74) VOCALES ORALES
[anterior] obscura [posterior]
[central]
apretada i<i> 1 <¢> u <u>
media e <e, &> 2 <ce> o <o, 6>
abierta £ <e, &> 2 <ee, 0, 0>
floja a <a, a>

IV.5.1 Vocales nasales de la ortografia civil clasica (o0cc, E-I1)

Las vocales nasales son representadas con el llamado murcielaguillo, al igual que en la
ortografia clasica. Las identificadas por Alvarado son sélo tres, a diferencia de otros autores

que identifican cuatro fonemas vocélicos nasalizados, como se reporta en la ortografia

clasica.
(75) Huichapan (ca. 1632) vocales orales

(Alvarado 1976:10) i <u>

¢ <e>
a<a>
(76) Huichapan (ca. 1632) vocales orales
(Ecker 2001:12-13) 1<, 9> 0l
¢
a

El motivo de esta divergencia es que Alvarado no toma en cuenta las /i/

73T
1

representadas con una i griega y las representaciones de latina nasalizadas son poco
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frecuentes. Un ejemplo que ilustra esta estrategia de graficacion es ‘aire’, que presenta dos
vocales nasalizadas, de las cuales solo la primera, CORONAL [+alto], se mantiene con valor

fonémico en la mayoria de las variantes.

77) oCc /a/l<a> /c_
POP >POT >SE-II
*ta-mh * ntahi ndahy
['ta-mh] ['nta-hi] ['nda-hi]
viento-FOR viento-FOR  viento-FOR
‘viento’ ‘viento’ ‘viento’

(CHH:30)

Otros ejemplos de vocales nasalizadas pueden ser el producto de la nasalizacién
contextual, como en la palabra hmé ‘tortilla’ (CHH: 2), como pasa en la ortografia clasica.
Pero en otros casos el murcielaguillo pudiera indicar otro tipo de rasgo en la vocal, como

pasa con el ejemplo de ‘tallar’, en donde parece indicar una mayor apertura en la vocal.

(78) OCC /&/ <&>
POP >POT >SE-II
*t€-h *tehe pit€hma
['te-h] ['te-h€] [pi='t€h-ma]
tallar-FOR tallar-FOR  3PRET=tallar-REF
‘tallar’ ‘tallar’ ‘se tallo’

(CHH:47)

Probablemente muchas de estas vocales nasalizadas indiquen procesos fonoldgicos
o algin tipo de rasgo vocélico que no existe en espafiol, pero algunas otras también indican
la existencia de este tipo de vocales en el otomi de la etapa II, las cuales se perdieron en las
distintas variedades modernas; un ejemplo de lo anterior lo tenemos en ‘murid’, cuya nasal
s6lo permanece en la variante de Ixtenco: bidy [bidli] (3PRET=morir) ‘murid’ (cf. Lastra

1992).
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(79) occ /u/ <t>

POP >POT >SE-II

*to *ti pitl

(5] [¢di] [pi=tii]

morir morir 3PRT=morir

‘morir’ ‘morir’ ‘muri6’
(CHH:46)

Después de una revision cuidadosa, podemos confirmar la misma configuracién de

vocales nasales que en la ortografia cldsica, tal como se presenta en el siguiente cuadro.

(80) nasales
CORONAL DORSAL LABIAL
apretada i<i> 0 <ii>
media g <&>
floja a<a>

IV.6 VOCALES ORALES DE LA NUEVA ORTOGRAFIA OTOMI (JESUITAS, E-III)

La nueva ortografia de la Cartilla registra basicamente el mismo cuadro vocélico que la
ortografia clasica, pero presenta algunos cambios en la representacion grafica. Al igual que
en ésta, las vocales periféricas “propias” del otomi no se representan uniformemente, pero
se insiste sistemdticamente en la graficacion de las centrales. Por ejemplo, tenemos que
para referirse al “diablo” se utiliza la palabra ts’o ‘malo’, la cual parece registrar una vocal
DORSAL /o/ [-alto], utilizando el diptongo “ce”, como pasa en el caso de Urbano y los
Coloquios, pero con una cauda, como Urbano representa la vocal DORSAL /i/ [+alto]; sin

embargo ninguna de estas vocales se atestigua en las variantes modernas.
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(81)  NOR/o/<ee> /C"_
POP >POT
*(n)ts?0 * nts’o
[nts?o] [nts?o]
mal mal
‘mal’ ‘mal’

>E-II

Aniesnmay,
‘ / / anittsognmat

[a-ni="ts?on-ma-'i]
SG-2POS=mal-LIG-dolor
‘su mal dolor’

(CTC:5V)

Como se muestra en este ejemplo, en la Cartilla se utiliza una “1” larga con un

acento circunflejo para representar a la DORSAL /¥ [+alto], y también se utiliza el

digrafismo <ul> para representar esta vocal o su al6fono, como sucede con <uce>, en la que

aqui llamamos ortografia clasica.

(82) NOR /#/ <ui> /CH[LABIAL]_

POT >E-II
*’mj nubue¢
"] [nii="bi]
ser DX=estar
‘ser’ ‘entonces’
(CHH:2vV)

>E-II
nubui
[nii="bi]
DX=estar
‘entonces’
(CTC: 4r)

En el Diccionario anénimo adjudicado a Carochi, se registra ‘Diablo’ de la misma

manera en que lo registra Gaona y que Urbano pone en “Ydolo” (f.249v).

(83) NOR /a/<ce>/H_
POT >SE-II >SE-III
*(C)afk"wa noaxclﬁua / nocexghua no&xghui
[?ejkhwa] [n0:?9jkhwa] [n0:?9jkhwﬁ]
enmohecido SG=enmohecido SG=enmohecido

“Diablo”
(JGc:13/1r)

‘enmohecido’

“Diablo”
(HCV:86)

Sin embargo, el corrector de 1699 del Diccionario andonimo (f. 81) utiliza la “1”

larga con circunflejo; encontramos anotadas al margen con otra letra palabras como ‘fleco’
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0 ‘copete’, yotzindé (<tsiti ‘colgar’+ nde ‘frente’) en la entrada de “Cabellos largos que

dejan en la cabeca a las mughaghas”.

(84) NOR /i/ <1>/C_
POT >E-II
*tsi yotzindé
[tsi] [jo=tsi-ndé€]
colgar PL=colgar-frente
‘colgar’ ‘fleco’

(HCv.81)

Estas dos grafias (/i/<t> /o/<ce>) son caracteristicas de esta nueva ortografia y son
precisamente las que comparte la Cartilla con el Diccionario andénimo adjudicado a
Carochi, particularmente con la ortografia del corrector de 1699, porque en el texto del
Diccionario se utiliza un trazo parecido a una “u” con cauda, similar al que utilizaria
Buelna para su edicion de las Luces del otomi, esta grafia la encontramos en palabras como
genny ‘aquel’ o en formas que utilizan el verbo vivir, como la cépula del espafiol, como
“Antiguo o anciano: ya byimad¢{, ya bymaxihta”, donde no se utiliza el digrafismo después
de LABIAL. En este sentido, el cuerpo del Diccionario tiene el mismo sistema ortografico de

Luces, pero su corrector usa el sistema de la Nueva ortografia.

(85) NOR /i/ <y> /N_

POT >E-III
*ken'ni genny
[ken-?n-i] [ gen-?n-i]
7-NOM-3 7-NOM-3
‘aquel’ ‘aquel’
(LOA:83)
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(86)  NOR /of <E>/_#

POP POT E-III

*n?01? *nto ya byimadg

[n?0i?] [nto] [ja+'b#i-ma-do]

€sposo €sposo  ya+Vivir-LIG-esposo

‘esposo, viejo’ ‘esposo’  ‘ya esta casado’
(HCV:39v)

El redactor de las Luces del otomi utiliza el mismo contraste y tampoco utiliza la
digrafia después de LABIAL, y al detenerse en ambos fonemas advierte que

Tiene esta lengua dos diptongos: uno asi & V.g. ¢, carne: este se pronuncia
abriendo un poco los dientes, y llamando un tanto, al pronunciar, el resuello para la
garganta. El otro diptongo es commo de i y u. V.g. mdnmyi, mi corazon [...] Este
abecedario sirve para todos los manuscritos de los padres Carochi y Francisco

Jiménez, y de todos aquellos que aprendieron. Asi estdn todos los papeles que he
visto en Tepozotlan y San Luis de la Paz.

(87) NOR /o/ <E>/C_
POP POT E-III
*nkoeHC *nko qé
[nkoe"] [nks] (ko]
carne carne carne
‘carne’ ‘carne’ ‘carne’
(LOA:83)
(88)  NOR /#/ <y> /Cpapiar]_
POP POT E-TII
*mi-m? *mi-i manmui
[mi-m?] [mi-i] [mA-n="mi-1]
corazén-FOR corazén-FOR  1POS-SG=corazén
‘corazén’ ‘corazén’ ‘mi corazon’
(LOA:83)

La nueva ortografia no distingue graficamente entre las vocales [-alto],
subespecificando la DORSAL /o/ [-alto] y la LABIAL /o/ [+bajo]; como se puede observar al

contrastar ‘malo’, con el ejemplo de ‘0jo’, ambos se registran con el diptongo <ce> con una
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cauda, y cabe mencionar que en la Cartilla esta grafia no se registra sin cauda. En el
Diccionario y en Luces tampoco se registra la LABIAL en yada ‘0jos’ o en hay ‘tierra’, pero
la sustituyen por una <a>.

(89) NOR /o/ <> /C_

POP >POT  >E-II >E-III

*-tao * etd 4 ha | dghe
[tao] [to] [Pe="to] ['do-he]

0jo 0jo PL=0jO 0jo-EXCLPL
‘ojos’ ‘ojos’  ‘ojos’ ‘0jos’

(Auv:D09) (CTC:3r)

NOR /o/ <a>/C_ yada
[ja='do]
PL=0jO
‘ojos’
(LOA:63)
No obstante, en la Cartilla la vocal /e/ [CORONAL, +bajo] aparece con mayor
frecuencia que en la ortografia clédsica; asi, se registra en palabras como ‘diez’,

graficandose con un trazo parecido a una <e> con una cauda <¢>, como se muestra en (90).

(90) NOR /e/ <¢>/o_

POP >POT >SE-II >E-1II
*n?ai-t?ai *?Pnet?a Edétta elfna / el'etta
[?nai—t?ai] [?ns—t?a] [?e=‘ds—t?a] [?£='f?£—t?a]
uno?-diez uno?-diez  PL=uno?-diez  PL=diez
‘diez’ ‘diez’ ‘diez’ ‘diez’

(PCA: 197) (CcTC:5v)

detta

['de-t’a]

uno?-diez

‘diez’

(CHH:4)
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(1A

El copista del Diccionario grafica esta vocal con una “e” con diéresis <¢>, pero el

corrector de 1699 utiliza un acento en forma de semicirculo céncavo <&>, e incluso corrige

algunas “e” que aparecen con circunflejo <é> en el texto de 1640.

91) NOR /¢/ <&, &> /C_
POP
*P1ai
[?ia-1]
mano
‘mano’

>POT
*?je
[je]
mano
‘mano’

>E-III

yé

[je]
mano
‘mano’
(HCV:22v)

ye

[je]
mano
‘mano’
(HCV:22V)

Carochi y Jiménez dan una posible explicacion de esta graficacion, al decir

Asimismo tiene esta lengua tres e e e: confusa, clara y mas clara. La confusa se
escribe con virulita arriba y se pronuncia por las narices. V.g. dixéi, escarbo. La e
clara se pronuncia sin violencia, y se le pone encima esta sefial “~ V.g. dihpétzi, yo
tengo. La € més clara se escribe con dos puntitos arriba, y se pronuncia abriendo
bastante los labios. V.g. dihpétzi, me arrepiento (Buelna 1896:81).

Su sistema les permite registra tres vocales anteriores [-alta], una nasal o “confusa”

<&>, y dos orales, la “clara” <¢>y la “mas clara” <€>. La clara corresponderia a una media

/el y la mas clara a la baja /e¢/, por lo que el acento agudo de la clara podria estar

representando su posicidn ténica o la presencia de un tono alto (92).

(92) NOR /g/ <@, &> /C_
POP
*pai-c?
['pai-ts?]
guardar-FOR
‘guardar’

>POT >E-III

*'pets’i dihpétzi

[’pz—:—ts?i] [di:'hpe—ts?i]

guardar-FOR  1prs=guardar-FOR

‘guardar’ ‘yo guardo’
(LoA:81)
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En este sentido, tenemos que para la segunda mitad del siglo XVII, al inicio de la

etapa 111, hay un cambio en la representacion grafica de las vocales, impulsado por los

jesuitas. La Cartilla presenta un sistema de graficacion con ocho vocales orales graficas,

confundiendo las [-alta] DORSAL /o/ y la LABIAL /o/ con el diptongo <ce>, pero registra mas

sistemdticamente la CORONAL /¢/ y la [+alta] /1/.

(93)

NOR
Cartilla i<i> 1<ful>
e <e> o <ce, uce>
€ <g>
a <a>

u <u>
0 <0>
2 <ce, uce>

En el Diccionario se registran dos sistemas de graficacion: uno, al parecer anterior

al de la Cartilla, usado por el copista (94), que podemos fechar por su propia pluma como

usado el 30 de enero de 1640, y otro (95) usado por el corrector el 15 de enero de 1699.

Ambos registran nueve vocales orales graficas.

(94)

(95)

1640
clara 1<i> t <y> u <u>
e <e> o <&> o <o>
§més clara € <g, &> 0 <0, a>
a<a, &>
1699
i<i> i <> u <u>
e <e> 0 <, o> o <o0>
£ <¢> o<, a>
a <a>

Los items que corresponden a la LABIAL /o/ los registran con una <a> simple,

mientras que la DORSAL /a/ es graficada con diéresis <@>. Esta graficacion puede no ser
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muy sistematica, parece que son las vocales con tono alto las que se registran tipicamente
con diéresis, como en hiddi ‘sol’ o hpd ‘caliente’ (f.85r), pero hay palabras como ‘arbol’
que pueden alternar, nézd o nza (f.47r). Si consideramos que la variante que registra es la
de Tepotzotldn, hoy desplazada, podriamos suponer que, como las variantes otomies del
Estado de México, conservaria la LABIAL /o/, lo que nos indica que esta vocal no es
registrada sistematicamente.

En la Cartilla, 1a LABIAL /o/ suele registrarse como una DORSAL /9/, en items como
heey ‘tierra’, que en el Diccionario aparece como hdy ‘tierra’. Segin se explica en las
Luces, “la a muy clara, aunque en realidad es a, pero no se escribe como tal, sino con una o
con dos puntos encima, v.g. dihpoho, me alegro. Y se advierte que para esta pronunciacion
se abren completamente los labios” (LOA:80). Esta confusion gréfica en el registro de este

fonema incluso persiste hoy en dia en los registros de las ortografias practicas, en donde el

contraste entre /o/ <o>y /o9/ <a> suele confundirse, por lo que se transcriben items como

‘tierra’ ['hoi] con la <o0> subrayada hoi, en Aculco (AC) y Chapa de Mota (C).

(96) /ol <ce, 6> /H_

POP >POT >SE-II >E-II
*hao-m *hoi mahoy heey
['hao-m] ['ho-i] [ma="h5-i] ['ho-1]
tierra-FOR tierra-FOR  LOC=tierra-FOR tierra-FOR
‘tierra’ ‘tierra’ ‘suelo’ ‘tierra’
(MvVD:3r) (cTO:10r)
hoy
['ho-i]
tierra-FOR
‘tierra’
(HCV:4TV)

La nueva ortografia trata de cumplir de mejor manera el criterio de univocidad al
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unificar el trazo de la central <> y abandonar las digrafias de las vocales centrales ante
consonante LABIAL. Estas caracteristicas son descritas por los jesuitas Carochi y Jiménez de
la siguiente manera: “£, y — Tiene esta lengua dos como diptongos: uno asi . V.g. ¢¢,
carne: este se pronuncia abriendo un poco los dientes y llamando un tanto, al pronunciar, el
resuello para la garganta. El otro como diptongo es como de i y u. V.g. mdn-myi, corazén”
(LOA:83). El primer “diptongo” se refiere a una vocal central media /o/ como la que se
registra actualmente en la variante de la Sierra ngg [ngo] ‘carne’, mientras que el segundo
ejemplo si incluye un diptongo decreciente [i#i], con una vocal central alta /#/, como se
observa atin en la mayoria de las variantes con la form mui ‘corazon, vientre’.

Agrega ademds el compilador de Luces que “este abecedario sirve para todos los
manuscritos de los padres Carochi y francisco Jiménez, y de todos aquellos que
aprendieron. Asi estdn todos los papeles que he visto en Tepozotlan y San Luis de la Paz”.

Tenemos pues que esta nueva ortografia jesuita, a pesar de la diversidad de grafias
<y 1i& > y diacriticos <€ € 6 &>, muestra un registro mas amplio de las vocales DORSAL /4#/

<y >y /o/ <€ &>, CORONAL /e/ <€ &>y LABIAL /o/ <ce 0 0 a>.

IV.6.1 Vocales nasales de la nueva ortografia otomi (NOR, E-I1I)

La nueva ortografia de la Cartilla, a diferencia de la ortografia clasica, no presenta ninguna
marca de nasalizacidn; palabras como ‘hijo’ battzi (f.4r) o ‘Dios’ ocha (f.3r), tipicamente

nasalizadas en los registros franciscanos, aparecen sin ninguna marca sobre la vocal.

) /al <a, @8> /H_

POP >SPOT SE-II SE-TI
*kiah-m/*kiah-p *-kha ocha ocha
[kiah-m] (k"a] [0-'k"3] [ok"3]
Dios-FOR Dios RV-Dios RV-Dios
‘Dios’ ‘Dios’ ‘Dios’ ‘Dios’

(AuVv:D09) (CTO:31)
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ocha
[0-k"a]
RV-Dios
‘Dios’

(HCV:186v)
En cambio, en el Diccionario se utilizan tildes para marcar la nasalizacién en <1 {i €
a>, en palabras como xihta ‘anciano’ (£.39v), no da xi hca yii ‘camino ancho’ y no tténgé

‘caldo estofado’ (f.85r).

(98) NOR CAROCHI Y DICCIONARIO
JIMENEZ

i/ a/ <> <0> <i> <t>
/8/ <&> <g>
/al <&8> <&3>

Los jesuitas Carochi y Jiménez describen las nasales de la siguiente manera

La d oscura se pronuncia por las narices, y para distinguir, 6 saber esta oscuridad, se

le pone este signo ~ V.g. tandpadhd, yo huelo [...] La [é] confusa se escribe con una

virulita arriba y se pronuncia por las narices. V.g. dixéi, escarbo [...] También i con

ganga. V.g. dahi, aire, con la virulita de ganga [...] La u vocal siempre es oscura y

ganga. V.g. noamiihii, el lobo (LOA: 80-81).

Hacen una distincion en términos de tres “papeles” vocélicos, de modo que
establece una distincidn entre oscuras>claras>mds claras, se acerca a una escala de
sonoridad de las vocales que va de vocal nasal>vocal periférica (compartida por el
espaiiol)>vocal central y periférica (no compartida por el espaiiol). Las vocales obscuras,
confusas o “gangas” no son las centrales que describian los franciscanos, sino las vocales
nasales /i i € @/ graficadas con un acento circunflejo <1 @t € a>; las claras son las vocales

periféricas compartidas con el espafiol /iue o a/ <iu e é a 4 0> y las més claras las vocales

periféricas abiertas y centrales /+ 9 € o/ <y § € 6 e>.
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(99)  Carochi y Jiménez (LOA) clara obscura obscura clara
[nasal] [nasal]
i<i> <> t<y> 0<0> u <u>
e <e,&> g <é&> 0 <&> 0 <0,0>
mas clara € <g, &> 0<0,0,2>

a<a>  a<ai>

IV.7 VOCALES ORALES EN LA ORTOGRAFIA SECULAR (ORS, E-III)

La ortografia que presenta Neve distingue una triple oposicidn entre las vocales, que llama:
clara, hueca y gutural, ademas de su contraste con las nasales o naricales. Llama claras a
las vocales que comparten el espafiol y el otomi, huecas a las vocales abiertas y guturales a
las vocales centrales.

(100)  Vocales orales en Neve (1767)
CORONAL  DORSAL LABIAL

gutural

clara i<iy> i<UY> |u<u> [+a3]
e <e> 0<¢> |0 <0> [+as]

hueca e<¢> a<a> [o<a> [+a;],

A diferencia de los franciscanos de la etapa 11 y los jesuitas de la 111, no utiliza el
diptongo <ce> para registrar las vocales centrales, sino que utiliza una “e” con una cauda
<¢>y una “h” invertida <U> para representar estos fonemas, tipografia que posteriormente
retomé Lopez Yepes.

Describe la “a” hueca de la siguiente manera: “se pronuncia abriendo bien la boca, y
ahuecando la voz como quien vosteza” (NMA:3); haciendo este simil hace referencia a la

mayor apertura de la LABIAL /o/, distingue esta vocal con un diacritico parecido a una linea

recta sobre la vocal, abajo tenemos ejemplos de este fonema.

209



(101) ORS/o/<a>/H_

POP >POT >SE-1I >E-1II
*haom *hoi mahoy heey Na hay
['hao-m] ['ho-1] [ma'hd-i] ['ho-1] [na'ho-i]
tierra-FOR tierra-FOR ~ LOC=tierra-FOR tierra-FOR SG=tierra-FOR
‘tierra’ ‘tierra’ ‘suelo’ ‘tierra’ ‘tierra’
(MVD:31) (cT0:10r) (NMA:89)
hoy
['ho-1]
tierra-FOR
‘tierra’
(HCV:A4TV)
(102) ORS/o/ <a> /C_
POP >POT >E-II >E-1II
*sa0-t *$0-t xOti Xadi
['sao-t] ['so-t] ['fo-ti] ['fo-di]
estudiar-FOR estudiar-FOR estudiar-FOR estudiar-FOR
‘estudiar’ ‘estudiar’ “deprende” ‘estudiar’
(AUV:D09) (NMA:48)

La representacion sistemdtica de esta vocal LABIAL /o/ [+bajo] representa un gran

avance en el registro con respecto a la ortografia cldsica y a la nueva ortografia. Dentro de

su sistema ortografico, Neve utiliza el mismo diacritico para la que llama “e” hueca u

“ovejuna”, que “pronunciase abriendo bien la boca, y difundiendo la voz azia fuera,

assemejando en el sonido al valido de una oveja” (NMA:4). Esta descripcion se refiere a la

vocal CORONAL [+bajo] /e/, la cual también comienza a ser registrada sistemdticamente,

como se muestra en los siguientes ejemplos.
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(103)  oORrS/e/<e>/c_

POP >POT >SE-II >SE-III
*Plai *?je anyete yé Na yé
[Pia-i] [“je] [an"jete] [“je] [na“je]
mano-FOR mano SG=mano-HUM mano SG=mano-HUM
‘mano’ ‘mano’ “mano del ‘mano’ ‘mano’
hombre”
(Auv:D09) (HCV:22v) (NMA:5r)
yé
[je]
mano
‘mano’
(HCV:22V)

(104)  ORS /e/<e>/c"_

POP >POT >E-II >E-III
*ai-i *?jel yei Na ny@y
[?ia-i] [*je-i] [?je-i] [na='n-"je-i]
mano-FOR mano-FOR  mano-FOR SG=NOM-mano-FOR
‘mano’ ‘mano’ ‘derecha’ ‘diestra’

(MVD:5r) (NMA:5r

ananyey

[ana'njei]

SG-NOM=NOM/derecha

(Auv:D09)

Opone a estos dos fonemas uno gutural, descripcion que probablemente retoma de
los franciscanos de la etapa I, y que representa con una cauda. Describe la articulacion de
este fonema diciendo que: “se pronuncia entrecerrando los dientes, y sacando la voz algo
forzada de la garganta”. Esta grafia representa una /o/, [DORSAL, +a,], en items como

‘hombre’, donde ya se registra esta vocal en ambas silabas.
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(105) ORs/of <e> /c"_
POP
*?jeo-h
["jeo-h]
hombre-FOR

‘hombre’

(106) ORS/o/ <¢> /H_
POP

*Peo-tsH
[2e0-ts’]

escuchar-FOR

‘escuchar’

Otro sonido gutural que identifica Neve es una DORSAL /i/, [+alto],

>POT
*?joho
["jo-ha]
hombre-FOR

‘hombre’

>POT
f?ats?e
['20-ts°é]
escuchar-FOR

‘escuchar’

SE-II >E-III

yohee Na n-yehe

[“jo-ha] [na:'n—?j oho]

hombre-FOR  hombre-FOR

‘hombre’ ‘hombre’

(MVD:3r) (NMA:3r)
SE-II >E-IIT
Tanaottze etze
[tana'?e-ts’e] [20-ts°é]
1PRES=escuchar-FOR escuchar-FOR
‘escuchar’ ‘escuchar’
(Auv:D09) (NMA:3r)

(1))

u” que “se

pronuncia bien cerrados los dientes, de suerte, que queden las muelas de arriba juntas con

las de abajo, y sacando la voz de los intimos de la garganta, y procurando siempre no

equivocarla con la ¢ gutural, pues la misma experiencia ensefia que el sonido de la voz en la

Y es mas obscuro q[ue] la ¢” (NMA:5). Su descripcidn acerca a su esquema al de la tensién

articulatoria de la ortografia cldsica, pero Neve hace su propia descripcion articulatoria.

(107) ORS /i/ <U>/H_

POP
*210
[?i0]
‘doler’

‘dolor’

>POT  >E-II >E-II

% noneql [noneccte Nan-U

[?4] [no=n-?i-te] [na="n-74]

‘doler’ SG=NOM-dolor-HUM SG=dolor

‘dolor’ ‘dolencia’ ‘el dolor’
(AUV:152r) (NMA:S)
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(108) ORS /#/ <U>/c"_

POP >POT >E-II >E-II
*m?10HCh-m?- i?mi— Nobuce nub4
['?mj ohkh—?m] ['?mi] [nO:’?bi] [nu:'?bi]
ser ser DX=ser DX=ser
‘estar’ ‘estar’ ‘cuando’ ‘cuando’

(MVD:4r) (NMA:156)

La orografia de Neve es la primera que representa sistemdticamente todas las
vocales orales del otomi, incluyendo las vocales que comparte con el espafiol, que aqui no
presentamos. Esquematiza un sistema de nueve oposiciones graficas en las vocales orales,
mientras que las ortografias franciscanas registran siete, y seis la ortografia agustina. Las
estrategias grafemadticas utilizadas por Neve difieren de las de los franciscanos y los
agustinos al no utilizar el diptongo, pero se inspira en sus grafias al utilizar una cauda para

representar la “e” gutural.

IV.7.1 Vocales nasales en la ORS (E-III)

Neve parece tener mucho mds claro el sistema de vocales nasales y, al igual que los
franciscanos, grafica cuatro fonemas. En lugar de usar el “murcielaguillo” para indicar la
nasalidad, Neve utiliza un acento circunflejo, de la misma manera en que lo hace Vargas y
la nueva ortografia jesuitica.

(109) Neve (1767) vocales nasales

<> i <>
€ <&>

Neve llama a estos sonidos “naricales” o “confusos”, haciendo referencia su modo

de articulaciéon y en oposiciéon a las vocales que llama claras. En este sentido, opone
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graficamente tres tipos de “a”, la clara, la hueca y la narical; de esta dltima describe su
articulacion diciendo que “pronunciase como que se equivoca con la O, y difundiendo la
voz por las narizes” (NMA:3). Es decir, que se trata de la vocal DORSAL [+nas,+bajo], como
se registra en los siguientes ejemplos.

(110) oRrA/a/<a>/c_

POP >POT >SE-II >SE-1I
*pa-t *padi quipataba padi
['pa-t] ['pa-di] [ki='pa-ta-ba] ['pa-di]
saber-FOR saber-FOR  2PRES=saber-FOR-BEN  saber-FOR
‘saber’ ‘saber’ ‘sepais’ ‘saber’
(MVD: 3r) (NMA:3)

(111) ORA /3/ <&> /H_

POP >POT >E-II >E-III
*ha *ha Haa Haa
[ha] [ha] ['ha?a] [haa]
si si si si

‘si’ ‘si’ ‘si’ ‘si’

(MVD: 3r)  (NMA:85)

(1P

Con respecto de la vocal /&/ [+nas, CORONAL, -alto], que llama “e” narical, afirma
que “se pronuncia difundiendo el sonido de la voz por las narizes” y pone el ejemplo de phé
“hurtar”, pero también se registra en items como ‘frente’ y ‘atole’, en donde permanece
nasalizada para algunas variantes.

(112) ORA /&/ <€&>

POP >POT >SE-II >SE-II
*-tai *t€ té Na ddé
['ta-i] ['t&] ['t&] [na="dg]
frente-FOR frente  frente frente
‘frente’ ‘frente’ ‘frente’ ‘frente’

(MVD:5r)  (NMA:50)
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(113) ORA /8] <&>

POP >POT SE-II >E-TI

*tP€-m *t281 anttey Na ttéy

[t°5-] [t°8-i] [na=t'¢-i] [na=t'¢-i]

atole-FOR tole-FOR  SG=atole-FOR  SG=atole-FOR
“Atolle” ‘atole’
(AUV:50v) (NMA:23)

La CORONAL /i/, [+nas, +alto], la describe de la misma manera que la anterior y
pone el ejemplo de phidi ‘colchon’, que s6lo permanece nasalizada en la variante de la
Sierra, al igual que como pasa con otros items como xiyu ['[iju] ‘nariz’.

(114) ORA/i/ <> /CH_

POP >POT >E-II >E-1II

*phi-t *phi-t maphiti phidi

['phi-t] ['phi-t] [ma="phi-ti] ['phi-di]

colchon-FOR colch6n-FOR  LOC=colch6n-FOR colchén-FOR

‘colchon’ ‘colchdén’ ‘colchdén’ ‘colchén’
(AUV:D09) (NMA:4)

(115) ORS/i/ <> /cH_

POP >POT >E-II >E-III

*s1-ni0 *si-nj anxiyi Na xifit

['si- nid] [Ji-nja] [an=i-ji] [na={i-ni]

piel-nariz piel-nariz SG=piel-nariz SG=piel-nariz

‘nariz’ ‘nariz’ ‘nariz’ ‘nariz’
(AUV:D09) (NMA:4)

Este ejemplo de ‘nariz’ también registra la ultima de estas vocales naricales, la <G>,
cuya pronunciacion describe de la misma manera que las anteriores. La vocal /Ui/, LABIAL
[+nas, +alto], la ejemplifica con la forma “sal”, pero no permanecié nasalizada en ninguna
variante. Esta misma vocal también la podemos encontrar en otros ejemplos, como

‘nombre’ y ‘nixtamal’.
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(116)  ORs /u/ <0> /H_

POP S>POT  >E-II >E-I1
*930-8 * anii Na
['?40-5] ["?0] [an="211] [na="211]
sal-FOR sal SG=sal SG=sal
‘sal’ ‘sal’ ‘la sal’ ‘la sal’

(AUV:D09) (NMA:5)

(117) ORS /A/ <0> /c"_

POP >POT >E-II >E-III

*thli-H *thii thi Na thtihQ
['thii-h] ['thii] ['thii] [na=th{i-hii]
nombre-FOR nombre  nombre SG=nombre-FOR
‘nombre’ ‘nombre’ ‘nombre’  ‘nombre’

(MVD:3r) (NMA:68)

(118) ORS /U/ <> /cM
POP >POT >E-III
*chao-n *tshii-ni Na ziini
['tsdo-n] [tshi-ni] [na=zli-ni]
nixtamal-FOR nixtamal-FOR SG=nixtamal-FOR
‘nixtamal’ ‘nixtamal’ ‘nixtamal’

(NMA:5)

Las vocales nasales identificadas por Neve son priacticamente las mismas que se
graficaron por los agustinos y los franciscanos de la etapa 11, y por los jesuitas de la etapa
I, aunque este inventario se ha modificado en las variantes modernas y no es posible
encontrar ain los mismos testigos, por lo que actualmente solo algunas de estas vocales se
consideran fonoldgicas, y la mayoria de las veces no se registran por tomarse como
variaciones alomorficas o nasalizaciones contextuales. Un ejemplo de lo anterior es la
norma ortografica expuesta en el diccionario del Valle del Mezquital (Siclair et al

2004:xix), donde se afirma que “en la ortografia, solamente se escribe la ¢ nasal” a pesar de
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se registran cuatro vocales nasales como fonologicas /i€ a u/.

En la norma ortogréafica del 2008 y ratificada en las reuniones de “Normalizacion
ortografica” promovidas por el INALI en 2013, se reconoce la necesidad de escribir las
cinco vocales que pueden tener este estatus en distintas variantes, como la de San Ildefonso
Tultepec, en la que Palancar (2009:25, 30-31) identifica cinco vocales nasales /i € a i 0/; sin
embargo, este autor aclara que la /i/ y la /a/ son muy poco productivas y no se encuentran
pares minimos con sus correspondientes orales /i a/. En Ixtenco, que puede considerarse
como una de las variantes mas conservadores, Lastra (1992: 21) solo registra cuatro vocales
nasales /i € a U/, pero también advierte que “éstas no tienen mucho rendimiento funcional y,
al parecer, se estan perdiendo”. Esta oralizacion ya se ha concretado en las variantes de
Santiago Mexquititlan y Toliman (Hekking et al 2010, I: 50) en donde solo se registran una

vocal nasal /a/ y /0/ respectivamente.

IV.8 VOCALES ORALES DE LA ORTOGRAFIA TIPOGRAFICA (FRANCISCANOS, E-III)
Para finales del siglo XV, etapa 1II, se da entre los franciscanos de Pachuca una nueva
revision ortogréfica encabezada por fray Antonio de Guadalupe Ramirez, quien dentro de la
orden se convirtié en el principal critico de la obra de los seculares del Seminario Mayor de
México, principalmente de Luis de Neve y Molina; tras largo debate, logra proponer su
propia descripcion articulatoria y su propia ortografia, mandando fundir tipos especiales
para su impresion. Por este gran esfuerzo la denominamos ortografia tipogrdfica.

Ramirez no cita obras anteriores de sus hermanos de orden, pero al igual que sus
antecesores comienza su obra con la descripcion del abecedario. Es este fraile quien bautiza
las vocales que aqui analizamos como “proprias” (f. 44r) y las grafica de la siguiente

manera.
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(119) Vocales /e o #/ ORT CORONAL DORSAL  LABIAL (GRD:5V)

pectoral

<g, 0, u> i<i> ? u <u> [+as]
i< 6>

0 e <e> ('t 0 <0> [+as]
Q <W>

Vocales propias z 2 <o0> [+a,],

e <>

a <a>

Con respecto a la vocal DORSAL /a/, nos dice que “es pectoral, que por forma el
empuje de la voz, entre el pecho, y las fauces, no es obscura, sino clara” (f. 6), si bien su
descripcion intenta separarse de la caracterizacion que se hace en la ortografia clésica de
este fonema, su descripcion tampoco es transparente, y pone como ejemplo “Senecto, 0O
Viejo™.

(120) ORT/o/<0>/C_

POP POT E-IIT

*n?0i? *nto ya byimad§ nd®¢- / nindo

[n?017?] [nta] [ja="b#i-ma-d9] [na=ndo]

€sSposo viejo  ya=Vivir-LIG-esposo SG=viejo

‘esposo, viejo’  ‘viejo’  ‘ya esta casado’ ‘viejo’
(HCV:39v) (GRD:7r)

Ramirez contrasta esta vocal con la CORONAL /e/, mediante el ejemplo de “Agua:
dehe” y con la CORONAL /¢/ [+a;], la cual describe haciendo una cita indirecta de Neve y
Molina al decir que “es el empuje de la voz con que se pronuncia, muy semejante al valido

de la Obeja, y por eso la llaman los Artistas obejuna” (f. 4). Pone ejemplos como ‘trabajo’.

(121)  ORT/e/<e>/C_

POP >POT SE-TI >E-II
*pai-ph *mbephi nepephi nﬁléphl ) .
/ ndbephi
["pai-p"i] ['mbe-p"i] [ne="pe-p"i] [nd="?bep"i]
trabajar-FOR NOM/trabajar-FOR SG=NOM/trabajar-FOR SG=NOM/trabajar-FOR
‘trabajo’ ‘trabajo’ ‘trabajo’ ‘trabajo’
(AUV:D09) (GRD:10)
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pephi Pephi

[pe-p'il ['pe-p'i]
trabajar-FOR trabajar-FOR
‘trabajo’ ‘trabajo’
(CHH:2) (NMA:90)

La tercera vocal oral que describe es la /#/ DORSAL, [+alta], a la que considera
“totalmente pectoral obscura, semejante al grasnido de la Paloma, y de ella sola significa
entre otras cosas, el dolor” (f.5).

(122) ORT /#/ <u>/H_

POP >POT >E-II >E-II
*?i0 *% roneaqte [noneete M9 /iy
[?i0] [?4] [no-ne="?tite] [na="?4]
doler doler SG-NOM=doler-HUM SG=doler
‘dolor’ ‘dolor’ ‘dolencia’ ‘dolor’
(AUV:152r) (GRD:7)

Na n-4

[na'n?i]
SG=dolor
‘el dolor’

(NMA:S)

Como puede observarse en estos ejemplos, Ramirez parece tomar elementos de las
descripciones clésicas, como la caracterizacion de las vocales claras y obscuras, pero se
aleja del modelo de tension de Cérceres para hacer una descripcion articulatoria y auditiva
valiéndose de la comparacion con los sonidos emitidos por algunos animales. El sistema
grafemadtico propuesto por este fraile parece inspirarse tanto en la ortografia cldsica como
en la nueva ortografia, ya que su tipografia recuerda los trazos manuscritos de la primera,
de modo que sistematiza la representacion de la DORSAL /#/ [+alto] con el diptongo con

cauda como lo hace Urbano y propone una nueva grafia para la DORSAL /o/ [-alto], y de
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igual manera grafica la CORONAL /¢/ [+bajo], con una especie de “e” caudada, como se hace
en la nueva ortografia.

(123) Vocales orales AGD

pectoral
CORONAL DORSAL LABIAL
obscura
(apretada) 1<i> ; <?> u <u> [+as3]
[media] e <e> 5 <Z> 0 <o0> [+as]
obejuna [+abierta] e<d> clara 0 <o> [+a1],
“(floja) a <a>

Para 1826 Joaquin Lopez Yepes afirma que la tipografia utilizada por Ramirez y
Neve'”, mds que facilitar, ha impedido la publicacién de obras en lengua otomi e incluso
afirma que “lo extrafo de los caractéres que hasta ahora se han adoptado y su inexactitud é
insuficiencia [...] por no tener analogia con lo que hay en las imprentas [...] hace casi
imposible el publicar algunos escritos utiles” (Lopez 1826:7).

Lopez no desecha los trabajos de sus antecesores, antes bien intenta sefialar sus
fallas y proponer maneras més précticas en términos tipograficos, proponiendo la inversion
de ciertos caracteres y el uso contrastivo de la letra bastadilla, hoy llamada cursiva.
Identifica trece vocales, de las cuales cuatro son nasales y nueve orales.

(124) ORT
MAYUSCULAS: A. . A E.g. EEE.LLO.U.U. yx."™ (LYD:8)
MINUSCULAS: a.,.a.e. 2. e. ®.1.i. 0. u. u. Y.
[a0aeeoiToutli]

'2> Ademas de estas obras cita el Catecismo del padre Francisco de Miranda y “las Tardes americanas
del M. R. P. Fr. José Joaquin Granados” (Lopez 1826: 7).

124 Las letras que aqui aparecen en subindice son letras que se usan de manera inversa, es decir que el
impresor las acomod¢ al revés en la caja del renglén, esta medida parece muy productiva para Lépez pero se
dificulta en la computadora.
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(125) Vocales orales ORT (LYD:8)

1<I1> i<g 9> u <U u>

e <Ee> o<E > o0<0o0>

€<go> o<p®>
a<Aa>

Con respecto a las vocales orales, Lopez sigue la clasificacion entre claras (lo que se
refiere a su semejanza con el espaiol) y huecas, utilizada desde el arte de Cérceres hasta
Ramirez y Neve; aunque su descripcion articulatoria es mucho mas detallada, destacando la
importancia del contraste en su representacion grafica. Por ejemplo, afirma que la “A. a,
clara. Se escribe como en castellano, pero siempre en letra redonda”, mientras que para la
“A. ®, hueca. Su figura es la misma que la anterior pero inversa [...] siempre de letra

redonda” (Lopez 1826:9).

(126)  ORT/o/<e>/H_

POP >POT  >E-II >E-II
*?a0 *90 nod e

[?a0] ['?0] [no='"?0] ['?0]
pulga pulga  SG=pulga pulga
‘pulga’ ‘pulga’  ‘pulga’ ‘pulga’

(auv:p09) (LYD:7r)

De esta ultima dice que “para pronunciarla bien se ensanchan un poco las fauces, y
con ellas se impele y despide el aliento, abriendo la boca mas de lo que se necesita para
pronunciar la a clara; y asi con voz algo hueca se dice: e, pulga: pehe, gusto 6 alegre”
(Lopez 1826:9).

(127) ORT/o/<e>/H_

POP >POT >E-TI >E-II
*pao-H *poho tipoho pehe
[pao-h] ['poho] [ti'po-ho] ['po-ho]
alegre-FOR alegre-FOR 1PRES2CONJ=alegrar-FOR alegre-FOR
‘alegre’ ‘alegre’ ‘alegre’ ‘alegre’
(Auv:D09) (LYD:71)
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Con respecto de la diferencia entre la “e” clara [e] y la hueca [¢], a la cual también

llama “ovejuna”, afirma que “es el mismo caracter [...] pero inverso [...] para pronunciarla,

retirando y comprimiendo un poco los labios se abre bien la boca, y sin ahuecarla se

difunde la voz hacia fuera, formando asi un sonido semejante al balido de la oveja[...] v. g.

do, gavilan: donsi, cebolla” (Lopez 1826:10).

(128)

ORT/e/<a>/C_

POP >POT >E-II >E-1II
*_toe-n-si *tensi etenxi donsi
['toen-si] ['ten-si] [?e="ten-[i] ['den-fi]
cebolla-hoja cebolla-hoja  PL=cebolla-hoja  cebolla-hoja
‘cebolla’ ‘cebolla’ ‘cebollas’ ‘cebolla’

(AUV:D09) (LYD:7r)

La vocal DORSAL /o/ [-alto], es descrita por Lopez Yepes (1826:10) de la siguiente

manera:

(129)

(E. ce, gutural y pectoral. Su carécter o figura es la de un diptongo de o y e enlazada
o unida: y aunque tambien se escriban separadas, por no haber en la imprenta tantos
caractéres de estas como se necesita, su pronunciaciéon siempre es y debe ser la
misma. Se pronuncia entrecerrado los dientes y abiertos los labios, y teniendo la
lengua y los labios quedos, se forma un sonido algo forzado en lo profundo de la
garganta, que se dilata 6 ensancha notablemente al tiempo de egecutar las
vibraciones de que resulta su sonido algo ronco y obscuro. V. g. deeni, flor: tzee,

estrella: tteehce, monte o cerro: tseeé, olla.

ORT /a/<e>/C_

POP >POT >SE-II >SE-III
*=toHC-n *to-ni anteeni dcent,
[tohk-n] ['to-ni] [an="to-ni] ['do-ni]
flor-FOR flor-FOR  SG=flor-FOR  SG=flor-FOR
“flor’ ‘flor’ ‘flor’ “flor’

(Auv:D09) (LYD:10)
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(130) ORT/o/ <ce>/H_

POP >POT SE-TI >SE-II
*t?20ehHC * t?oho ttaehoe ttaehoe
['t?oehk] [’t?eha] [’t?eha] ['t?aha]
cerro-FOR cerro-FOR  cerro-FOR cerro-FOR
‘cerro’ ‘cerro’ ‘cerro’ ‘cerro’

(cHH:11r/7) (LYD:10)

Por dltimo, Loépez Yepes (1826:10).describe la vocal DORSAL /i/ [+alto]
articulatoriamente y al igual que Ramirez la compara con el graznido de la paloma.

u. U, pectoral. El signo de esta vocal es el de una ache mayuscula o minuscula, pero
siempre inversa [...] su sonido se forma con las vibraciones de la traquiateria desde
lo profundo del pecho hasta las fauses, es muy oscuro y confuso, semejante al del
pequeiio graznido de la paloma cuando mira un objeto que la espanta. Casi cerrados
y juntos los dientes, pero no los labios, encogida y quieta la lengua, sacando la voz
forzada del pecho, como una especie de quejido, se dice: U, que significa dolor: y4,
raiz.

(131) occh/ <U>/c_

POP >POT >E-II >E-III
#2i-iHC/?i-ioHC *i  noyl yu
[?i-iohk] [“#]  [mo="ji] [}
raiz raiz SG=raiz raiz
‘raiz’ ‘raiz’  ‘raiz’ ‘raiz’

(auv:D09) (LYD:10)

Como puede apreciarse en estos parrafos, las descripciones articulatorias de Lopez
son mucho mads sistemdticas que las de sus predecesores, aunque se apega al principio
clasico de asociacion privativa entre fonema y grafia, al cual apela al afirmar que “debiendo
ser cada letra un signo que exclusiva y privativamente represente uno de los sonidos en
particular con que articulamos 6 variamos la voz” (Lopez 1826: 9).

En sus distinciones, apela a la postura de los labios, los dientes y la lengua,

haciendo una caracterizacion de vocales abiertas o en las que “se abre la boca” como /a/, y
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que se oponen a las que “ensanchan un poco las fauces”, como la /e¢/ o 1a /a/, en las que se
requiere ir “retirando y comprimiendo los labios”; mientras que en la /o/ se requiere de ir
“entrecerrando los dientes y abiertos los labios™ y la /#/ “casi cerrados y juntos los dientes
pero no los labios”. La vocal /i/ la describe como palatal, al decir que se realiza “llegando la
lengua al paladar para estrechar el paso del aliento y adelgazar el espiritu con que se forma”
(Lopez 1826: 10); de igual manera, las vocales redondeadas como /o/ y /u/ las describe
como ““alargando los labios para afuera” o con “los labios prolongados”. De esta manera,
tenemos que la configuracion que presento en el siguiente cuadro.

(132) Vocales orales LYD

pectoral
CORONAL  DORSAL LABIAL
obscura
[apretada] 1<1> i <UY> u <u> |[redondeamiento]
cerrada alargando los labios
[media] e <e> o <> 0 <0>
entrecerrada
ovejuna € <o> gutural o <e> |[+abierto]
Ensanchada
[abierta] sin mocion a <a>
clara

IV.8.1 Vocales nasales de la ORT (E-III)

La ortografia tipografica de Ramirez representa dos vocales nasales, la DORSAL /a/ [+nas,
+bajo] y la CORONAL /&/ [+nas, -alto], pero su descripcion es algo confusa, ya que no les da
completamente el estatus de nasalidad. Sobre la primera afirma que “para la recta
pronunciacion de la primera A vocal, es necesario atender al empuje de la voz del que

adolorido se queja, y uniendola a la expresada vocal resulta bien pronunciada” (GRD:1).
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(133) occ/al <a> /H_

POP >POT >SE-II >E-III
*93h- *#93h- ti,4hd / tana, dhi gddhd , gddha
['?3h] [?3h]  [ti'?4-ha] [gd="3-ha)
dormir dormir 1PRS2C=dormir-FOR 2FUT=dormir-FOR
‘dormir’ ‘dormir’  ‘duermo’ ‘duérmete’

(AUV: D09) (GRD:6)

En relacion con la CORONAL /&/ [+nas, -alto] afirma que “se pronunciard bien,
siempre que se procure asemejar la voz con que se profiere, a la del adolorido que se queja;
aspirando siempre dicha voz totalmente, sin que llegue a ser narigal” (GRD:4). Con esta
afirmacién se opone a la descripcion que hace Neve y Molina de las vocales nasales; no
obstante, cita ejemplos como el de ‘frente’, cuya vocal aun permanece nasalizada en la
variante de la Sierra, mientras que Unicamente en la variante de Timilpan (TI) se registra
una CORONAL [+nas].

(134)  Ort/8/ <€>

POP >POT >SE-II >SE-III

*_tai *t@ té n@DéE. / naD8é
['ta-i] ['t€] ['t€] [na=dg]
frente-FOR frente  frente SG=frente
‘frente’ ‘frente’ ‘frente’ ‘frente’

(MvVD:5r)  (GRD:7)

Na ddé
[na="dg]
frente
‘frente’
(NMA:50)

La principal innovacién de esta escritura tipografica es la graficacion de la

nasalizacion con una tilde, como se hace hoy en dia en el alfabeto fonético internacional,

pero a diferencia de la ortografia cldsica no parecen registrarse todas las vocales nasales
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fonoldgicas y si procesos de nasalizacién, como se muestra en los ejemplos donde se
nasaliza la vocal de los procliticos. En términos de la descripcion de Ramirez, tendriamos el

siguiente cuadro vocdlico.

(135) Vocales nasales GRD
pectoral
CORONAL DORSAL LABIAL
aspirada [media] & <@> &
adolorido [floja] <A, a> A

Esta falta de sistematicidad en la representacion de las vocales nasales es la
principal critica que le hace Lopez Yepes al alfabeto de Ramirez e incluso menciona que
“no ha signo alguno para expresar y distinguir la pronunciacion narical 6 nasal de las
vocales” (Lopez 1826:7). Afirmacion que, como hemos visto, no es del todo cierta. No
obstante, Lopez Yepes propone utilizar la letra “bastardilla” o cursiva para representar las
vocales nasalizadas, también menciona que “aqui solo se admitieron los caractéres de la
letra bastardilla necesarios para espresar las cuatro vocales nasales, y 4 estas es facil
representarlas en lo manuscrito poniendo 4 cada una de ellas una capucha o acento
circunflejo” (Lopez 1826: 5).

Lopez Yepes (1826: 9) describe las nasales de la siguiente manera:

A. a, nasal. Aunque el caricter con que se escribe esta es el mismo que el de la a

clara, se diferencia en que debe ser siempre letra bastardilla y no de redonda. Su

pronunciacién es la misma que la de la clara, con diferencia de que la respiracion

sonorosa debe salir por las narices. Asi se forma su sonido que es algo oscuro, y
medio entre el de laa y el de la 0. V.g. a, atinar: bibadi, lo supo.

Con respecto a la /&/ menciona que “se pronuncia difundiendo por las narices el

sonido de la e. V.g: dimbeni, me acuerdo: nei, baylar”. De igual manera afirma que para la
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correcta pronunciacién de la /i/ hay que ir “impeliendo el aliento para que salga por las
narices. V.g: ti, borracho: ‘biphi, humo”. Por ultimo, para el caso de la /i/, Lopez aclara
que “sin ahuecar la boca, y difundiendo el sonido de la u por las narices se pronunciara
bien: u que significa sal: bidu, se muri6” (Lopez 1826: 10).

En términos generales podemos esquematizar la propuesta de Lopez como se
muestra en el siguiente cuadro.

(136) Vocales nasales LYD
CORONAL DORSAL LABIAL

[apretada] cerrada <> U <u> |[redondeamiento] alargando los
labios

[media] g <e>

entrecerrada

[abierta] sin mocién a<a> _—

IV.9 VOCALES ORALES EN LA ESCRITURA CIVIL DE LA ETAPA III (OEC)
El Cédice Martin del Toro utiliza un sistema de representacion vocalica muy apegado al de
la ortografia cldsica, y como menciono antes, distintos autores han discutido a qué tipo de
fonema se refieren las grafias. David Wright (2000:53) afirma que en este Codice sélo se
registra las DORSALES /o/ <o> y /#/ <u>, al igual que Alvarado Guinchard propone para el
Codice Huichapan. No obstante, como hemos visto, en textos del siglo XVII, como el de
Urbano y el Huichapan, pueden registrarse hasta las cuatro vocales orales propias del
otomi, la CORONAL /¢/ <e>, las dos DORSALES <o, u> y la LABIAL /o/ <a>, y ese también
puede ser el caso del Martin del Toro, y probablemente la falta de consistencia para anotar
las vocales, tanto en espaiiol como en otomi, sea prueba de ello.

Es probable que el escritor se valga de las mismas grafias para escribir sonidos que

se parecen en ambas lenguas, pero su necesidad de marcar diferencias graficas responden a
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que se trata de un hablante otomi que intenta registrar todos los contrates que percibe. Un
ejemplo de lo anterior es la variacion de valores que tiene la grafia parecida a una “E” con
una cauda bajo la caja del renglon, semejante a la grafia utilizada para /o/ en Carochi citada
en Luces del otomi y en el Examen Critico, y que Wright identifica como <o0>, pero lo que
parece graficar esta letra son los rasgos [-alto] y —LABIAL, ya que aparece utilizada en otomi
y espaiiol con valor de [e], como podemos ver al contrastar el siguiente ejemplo.
(137) nu g ttze Emetto MaDaghahé maboxitahé (MTC:1/3)
“nu u ttze Emetto Ma Da ghaho maboxitaho” (Wright 1999:108)
[nu?its?e'?emet?oma'dagahema'boxitahe]

aquellos REV-PL-primero 1POS=padres-INCL.PL 1POS=ANTEPASADOS-INCL.PL
‘aquellos reverenciados primeros padres nuestros, nuestros antepasados’

Por lo anterior, no siempre resulta transparente la asociacion fonema-grafia, pues la
misma grafia que representamos aqui con “g”, también aparece en el texto espafiol con el
valor de [e], como se en el primer parrafo que reza “Ano del534 (nos) @n el pueblo y
provincia En la cavesera De chiapa de mota[...] su pa[dre] feeste Rey garrza(cia) Se llamaba
grillo [...] nunca Se Sujeto Al gran monarca Amontegttzi [...]Y le dierro[n] mucha guierra a

este Rey Aguila ReAl Chico [...] le pidiero[n] un Arbol de savino y ponel le @n

[H]Vavtitla[n] como lo puso gn nel [l]Jugar del pueblo de [H]Va[u]titla[n] (MTC:1/1).

En el parrafo cuarto (lineas 2-3) aparece con el mismo valor de [e] en otomi “An
the An San Juan An dathg San Juan de rios ‘el rio, el San Juan del gran rio, San Juan de
Rios’; esta confusion probablemente también se relaciona con la semejanza formal de las
grafias utilizadas. No obstante, una de las vocales mejor identificadas es la DORSAL /#/ <u>,
que al igual que en el diccionario de Alonso Urbano (ca. 1605) aparece como una
contraccion de “ae” con una grafia larga, es decir que tiene una cauda que sale por debajo

de la caja del reglon.
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Formalmente, el escritor del Martin del Toro no hace una distincion grafica de la
LABIAL /o/, que en ortografia moderna del otomi se escribe <a>, y la transcribe con <a>
como en “an bonghay” (MTC:1v/1), hoy registrada en la variante de Santiago como an
bohai ‘lodazal, fango, lodo’.

(138) Vocales orales del MTC

1<iy> 1 <> u <u>

e <§e > 0 <&> 0 <0>

e<ge> 0 <a>
a<Aa>

Los dos textos académicos que se presumen civiles para los siglos XVII y XIX
retoman la discusién con la escritura secular. La obra de Neve y Molina fue sin duda un

99
1

parte aguas en la historia de la escritura de la lengua. El “Critico otomi” se asume como
sensor de los alumnos de Neve y considera sus “reglas” como desafortunadas; segun su
postura sélo el hablante nativo puede aprender otomi y se postula como un tradicionalista
en cuestiones ortogréficas, de modo que
la ‘o’ que titula gutural porq" esta la distingue con dos comas, una al pie y otro
arriscada para arriba. la ‘u’ también q" llama gutural con un rabo largo acia abajo
q"® mas parece ‘y’ griega que ‘u’ [...] Si en los caracteres antiguos le parece a su
antojo y a su mala pronunciacion que ai disonancia; qual es la consonancia y
armonia propria y lexitima que halla en sus voluntarios y antojadizos caracteres?
porque si los queremos leer como los escribe sale una locucion desabrida, impropria

y tosca y una pronunciacion tan insulsa como la que usan sus alumnos, y discipulos
amados (ECL:24-24v).

El Critico parece utilizar una ortografia similar a la del Diccionario adjudicado a
Carochi (ca. 1640-1699), por lo que podria atribuirsele una orientacidn jesuitica, aunque sin
duda es contemporaneo de Neve y su obra (1767), la cual tacha de “ridicula”. Postula que

en cuestion de caracteres,
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Quinze son y no mas los que demanda la naturaleza de esta lengua para su mas
propria descripcion y pronunciacion lexitima. Cinco se forman de las vocales
entrando en ellas la ‘y’ griega por la ‘i’ latina no forma caracter. Los otros diez se
forman de las consonantes mudas, de la ‘4’ que es aspiracion y no letra y de la ‘z’
que algunos cuentan entre las consonantes semivocales. quando la ‘a’ hace la
pronunciacion confussa, lenta, prolongada y como se equivoca con ‘o’ forma su
caracther con un circumf[l]Jexo avierto y un punto en el centro de esta suerte: ‘d.’
Vlerbi]g[racia] en este nombre ca., que significa la suegra, en locucion propria de
muger y no de hombre, la ‘e’ quando assimismo se pronuncia con lentitud,
confission y prolongacién se nota [tachado] haciendo perfecto diptongo como se
suele escribir en el idioma latino, asi ‘ce’ verbigracia yoehce que significa hombre, la
‘y’ griega siempre que hiere alguna vocal o algun caracter se signa del mismo modo
que la “a’ con el circumf]l]exo abierto y punto en el medio, v[erbi]g[racia] ydhd que
significa naucea, y dell mesmo mode senota quando su pronunciacion es lenta,
confussa y dilatada, v[erbi]g[racia] yeeny que significa vaciar, generalmente la ¢’
quando se pronuncia tan obscura, confussa y lenta que parece se equivoca y
confunde con ‘e’ y ‘u’ forma su caracter de ‘o0’ y ‘e’, y siempre termina acia la mano

3 2

izquierda assi ‘@’ v[erbi]g[racia] f@ que es nombre que las muge™s dan a los

Sv

hombres para decirles sefior, la ‘u’ que hace su pronunciacion prolongada se

caractheriza como la ‘a’ con circumflexo [sic] y punto, asi 4., v[erbi]g[racia] muii.,

que significa calabaza (ECL:35-35v).

Nos habla de tres vocales confusas. Pone el ejemplo de cd ‘suegra’, con la LABIAL
/a/ [+bajo], que caracteriza de “pronunciacion confussa, lenta, prolongada y como se
equivoca con ‘0’ forma su caracther con un circumf[l]exo avierto y un punto en el centro de

Ié
299

esta suerte: @” (ECL:35). Después menciona esta caracteristica en la DORSAL /o/ [-alto]: “la

‘e’ quando assimismo se pronuncia con lentitud, confission y prolongacion se nota [...]

299

haciendo perfecto diptongo como se suele escribir en el idioma latino, asi ‘ce’” (ECL:35v), y
pone como ejemplo yehe ['joha] ‘hombre’, ﬁ(en)? ['joni] ‘vaciar’, que contrasta con fdhcf
['Joho] ‘nauseas’ y yotty ['jot?i] ‘luz’. Luego se esperaria la misma descripcion para la
DORSAL /i/ [+alto]. “la ‘6’ quando se pronuncia tan obscura, confussa y lenta que parece se
equivoca y confunde con ‘e’ y ‘u’ forma su caracter de ‘0’ y ‘e’, y siempre termina acia la

mano izquierda”, pero ejemplifica con te ‘sefiory’, que se reconstruye como DORSAL /d/ [-

alto, -bajo].
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(139) ECL/o/ <d> Ic_
POP >POT >SE-1I >E-1II
*kao *ko mico cd
[kao] [ko] [mi='ko] [ko]
suegra suegra  3POS=suegra®  suegra
‘suegra’ ‘suegra’  ‘su suegra®’ ‘suegra®’
(AUV:394) (ECL:35)
(140) EcCL/of <> /C_
POP >POT >E-II >E-III
*Pjeo-h *jsho yohee Wi
*‘{/ "? / ycehoe
[*jeo-h] [%jo-ho] [%jo-ho] [%jo-ho]
hombre-FOR hombre-FOR  hombre-FOR  hombre-FOR
‘hombre’ ‘hombre’ ‘hombre’ ‘hombre’
(MVD:3r) (ECL:35)
(141) ECL/o/<o>/C_
POP >POT >E-II >E-II
*n?01? *nto nontoe
iﬁ / tee
[n?01?] [nto] [no=n'ta] ['to]
€sposo esposo  NREV-SG=Viejo €sSposo
‘esposo’ ‘esposo’  ‘viejo’ ‘sefiorQ”’
(AUVv:D09,416) (ECL:35)
omadce nd@&e. / nsindo
[0-ma='do9] [na=nds]
REVHUM-SG=viejo SG=viejo
‘viejo’ ‘viejo’
(AUV:D09) (GRD:7r)

Utiliza la digrafia <uce> para representar una DORSAL /i/ [+alto] después de una

consonante LABIAL (mueey ‘corazon’, phucey ‘sombrero’, buay ‘pasan, son’), pero no usa el
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diptongo <ce> siempre con este mismo valor (como lo hace Neve con <U>, caracter que

critica varias veces), y la confunde con la DORSAL [-alto] al usarlo fuera de este contexto.

(142)

ECL/Y/ <uce>
POP >POT
*m?10HCh-m?-

>E-II
*mi

[nii="bi]

DX=estar

ser-FOR ser
‘estar, vivir, ser’ ser’  ‘entonces’

(Auv:lr)

niibua
[nti="b4]
DX=estar
‘entonces’
(PCA:21/44)

mitbuc / niibuae

>E-1II

e

—1‘457 / buy
[?bii]

Ser

‘sean, pasen’
(ECL:31)

nubui
[nii="bi]
DX=estar
‘entonces’
(CTC: 41)

Y a pesar de que aporta interesantes ejemplos de graficacion, no es sistematico su

registro de una CORONAL /¢/ [+baja]. Ejemplos como ‘mano’, que desde el Diccionario

hasta Neve se transcriben con la coronal na yé [na'je], el Critico la trascribe con la ‘e’ sin

diacriticos yed. Registra un tnico ejemplo con la CORONAL /e/ en ‘sirviente’ héago, pero

hoy esta vocal se registra como nasal en la variante de la Sierra en formas como in 'yéhé ‘es

sirviente, es mozo’.

(143)

ECL/g/<e>/C_

POP >POT
*Pjai-i el
[?ia-1] [je-i]
mano-FOR mano-FOR
‘mano’ ‘mano’

[an="je]
SG=mano
‘mano’
(Auv:D09)

>E-III

yé

["je]
mano
‘mano’
(HCV:22v)

yé

["je]
mano
‘mano’
(HCV:22v)

yea
[“je-a]
mano-3SG
‘mano’
(ECL:57v)

Na y&
[na="je]
SG=mano
‘mano’
(NMA:5r)
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(144)  OEC/e/<é>/m_
POP >POT
*pai-h-p *pe-pa
["pai-hp] [pe-pal
servir-FOR servir-FOR
‘servir’ ‘servir’

>E-II

ogibete
[0-ga="be-te]
HUM- 1 PRS=servir
‘soy criado’
(AuVv:D09)

>E-II

béago
['be?a-go]
NOM/servir-1SG
“criada”
(ECL:19v)

peh-pate
[pe-"pa-te]
servir-FOR-HUM
‘sirviente’
(NMA:37)

Parece que el Critico (1770) opone a las vocales claras (/a e 1 o u/) las confusas, que

son todas las que no comparten ([+/-nasal]) y se vale en la mayoria de los casos de

diacriticos para identificarlas segun su parecido con alguna clara; el acento circunflejo y el

circunflejo con punto pueden indicar la apertura de la vocal, su nasalidad, si se encuentra en

silaba ténica, después de saltillo y en el caso de la <y> su rasgo [-sildbico]. Al igual que en

la ortografia tipografica (1770-1826), utiliza grafias de la tradicién clésica, pero con

diacriticos parecidos a las de la escritura jesuitica, sin que comparta necesariamente los

mismos valores fonicos.

(145) Vocales orales ECL

(ECL:35v)

i<iy>

e <e>
3 <ce,

€ <e, &

t <uce, u5>
5’ 5 0 <o0>
® >

a <a>

u <u>

e
A

-
o<a’ -—a—.

>

La clasificacion vocdlica de Neve y Molina (1767) seria nuevamente punto de

discusion casi un siglo después en la disertacion de Crisistomo Néxera (1845). La gran

diferencia es que el presbitero los aborda desde el exilio con una posicion “lenguistica”,
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toma una posicion personal y comienza a discutir “los sonidos de aquellas [las vocales que]
son varios, y entre ellos hay algunos que nos son desconocidos” (MCL: 27).

(146)  Vocales orales en Neve (1767)
CORONAL DORSAL LABIAL

gutural (pectoral)
clara i<i,y> 1<I> iy <u> [+as]

e <e> 0<e> 10<0> | [+a]
hueca e<e> a<a> |o0<a> |[+a],

Nijera hace su estudio vocdlico a partir de tonos y semitonos, pero entiende por
estos distintos tipos de pronunciaciones o modulaciones del sonido, no necesariamente el
cambio en tonia como un efecto prosédico, como se podria entender ahora. Las vocales que
comparte con el espanol, que Neve llama claras, Ndjera las considera semitonos; los tonos
son pectoral, nasal, pectoral nasal (comienza en el pecho o garganta y termina en la nariz,
las que Neve llama gutural), ovejuna (remedando el balido de las ovejas). Las grafica de la
siguiente manera: “la pronunciacion nasal, sera el guion sobre la letra; la de la gutural, el
acento agudo, la de la pectoral, el grave; y la de la nasal-temporal, el circunflexo. En la

disertacion latina se ha confundido la pectoral, y gutural, segin el sistema de Neve”

(McL:117).
(147) Vocales orales NMV claras huecas guturales  (MCL:27)
Segtin MCL i<i> i <u, 0>
u <u> 2 <e, &>
e <e> € <e, &>
o <o0>

a <a> 0 <a, a>
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(148)  Vocales orales MCL

CORONAL DORSAL LABIAL
nasal-pectoral
claras i<i> i <0> u <u>
e <e> 9 <é&> o <0>
ovejuna € <¢> gutural o <a> hueca
pectoral a <a> fuscam

N4jera hace una descripcidon basada en la de Neve y Molina y la de Lépez Yepes,
con las cinco vocales del espafiol como punto de partida:

La a tiene tres [sonidos]: uno de ellos es claro, que nosotros le damos, otro duro,

retumbante, prolongado, y se forma en la garganta; Neve llama a esta a hueca, y

Quintiliano fuscam; el tercero es nasal [...] la e necesita de cuatro [...] la primera es

clara: la segunda pectoral [...] la tercera nasal, y la cuarta pectoral-nasal [...] la i, 6

es clara, o es nasal. La o siempres es clara. La u, 6 es clara, 6 es nasal 6 gutural

propiamente” (MCL:27).

El problema con Négjera es que no aporta ejemplos o testigos nuevos, ya que como
¢l mismo afirma “las palabras othomites, de que he usado [...] han sido tomadas de los
diccionarios de Yepes y Neve”, pero lo que hace sistemdticamente es transliterarlas en sus
propios términos ortogréaficos; lo cual parte de un principio vélido, el inconveniente en
realidad es que su acercamiento a la lengua es unicamente literario; debido a ello parece no
conocer realmente la pronunciaciéon del otomi, ni su naturaleza estructural, por lo que
sostiene que la lengua es monosildbica y en la “nota A” (MCL:117-123) reconstruye una
listas de raices escritas como V y CV; muchas de ellas son sobreinterpretaciones que surgen

al dividir raices bisildbicas, y por ello a cada supuesta raiz le asigna hasta tres o cuatro

significados.
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(149) A, el blanco, el fin, conseguir el fin (McL:117-123)

A (a) respirar, estar despierto, despertar a otro

A (2) dormir, la profundidad, lo profundo, el hoyo
Oh el enemigo, el recuerdo (sic)

O acordarse, el recuerdo

O la recdmara

U la sal, ahora

Encuentra una suerte de raiz temética en las raices y enlista tres vocales graficas <A
O U> con diferentes pronunciaciones <a, a>. Por ejemplo, a la <A> “clara” la asocia con
“cl blanco”, “na nttaxi [na'nt’afi]” en Neve (NMV:26) y “el fin o conseguir el fin”, aunque
en este segundo tenemos varios candidatos a los que pudo haber hecho referencia,
encontramos que en formas como “acabar” Neve registra con dos tipos de vocales /a 3/ en
Qhuadi ['kK™adi]. gaudi ['g"adil, ghdtzi [k"tsi]” (NMV:14), pero la nasal de “el fin” es
compartida por Lopez Yépez “Fin: Ngarrzi ['ngdts’i], farzi ['ndts’i]. Finalizar: Qhatrzi
['k"ats*i]” (LYV:160) y alin se mantiene en variantes como las de la Sierra Oriental rdn
gdts 1 (S0).

Los otros casos tampoco son muy afortunados. Algunos ni siquiera concuerdan con
los datos de sus fuentes, en su transcripcién <a> corresponderia a una LABIAL /o/, y segin
su traduccion significa “respirar” y “despertar”, Neve registra el primero como “Hexhid
['hifhja]. buexhia [bifhja]” (MNL:81), Lopez Yépez como “Respiracion: Hia ['hjal.
Respirar: peeshia, ghos’ya” (LYV:226). “Estar despierto” como “Nihi” ['nlihii], con una
nasal, igual que Lopez Yépez “Nuhu” (LYV:141). S6lo en “Despertar a otro - aa” ['?0?0] y

“A®” ["?07?0], concuerda en ambos casos.

236



IV.9.1 Vocales nasales en la OEC (E-III)

Al igual que en la ortografia clasica, el Cddice Martin del Toro registra la nasalidad de las
vocales con el “murcielaguillo”, pero Wright (2000:53) solo identifica la LABIAL /a/,
mientras que en el Huichapan se registran las cuatro nasales <&, &, i, i>. Sin duda, la labial
es la mds y mejor identificada, sobre todo en palabras y/o compuestos con la raiz ia o #id,
que en otomi de Santiago corresponde a la ‘cabeza’ y a ‘habla’ respectivamente, que si bien
en esta variante forman un par minimo de nasalidad, en el otomi clasico de Urbano se
marca la nasalidad en ambas raices como en “cabeza cortada” o “tzontecomatl” que traduce
an yd (an yaxmii, no yd) y “hablador” o “tlahtouani” como no ga yd y onayd; esta Gltima
forma la traduce también como “sefor de siervos”. En las Reglas de ortografia de Luis De
Neve y Molina también ambos items se presentan nasalizados 7id, este autor distingue
‘hablar’ de ‘cabeza’ solo por el determinate (na), por su parte pone como “principal o
cacique” los términos de “na nzaya, danzid” (NMA:76), que en el Cddice Huichapan y el
Martin del Toro aparece como onayd mahd, que Ecker (2001:98) traduce como: “fue
caudillo alla”; también se registra “nu onayd” como ‘cabeza, jefe’ o ‘caudillo’.

Es importante mencionar que ni siquiera formas relacionadas con la raiz hmii
‘sefior’, que aparece repetidamente como Amu y que Urbano registra en el verbo “sefiorear”
tana hmii y su impersonal ti hmiina. En ese sentido su comportamiento se asemeja a la
Cartilla testeriana.

El Critico (1770) es muy negativo con respecto a la escritura del otomi, considera
que al “inventar” grafias, como cree que lo hace Neve, de alguna manera se degrada la
escritura, y afirma que hay rasgos en estas lenguas “barbaras” que incluso han modificado

la fisonomia de los hablantes, tal es el caso de lo nasal:
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Solo digo que en cierto pueblo de uno de los obispados no mui remotos oyendo

hablar 4 los indios, puse todo cuidado y reflexa; y no les pude percibir articulacion

alguna porq" lo mas decian 4 boca cerrada, explicandose mas por bisajes de ojos y

narizes que por lo que pronunciaban: y es tan natural en ellos esta locucion que

generalmente padecen la fealdad de tener las narices abiertas a la fuerza del gesto
conque pronuncian (ECL:17v-18)

Aunque cita textualmente a Neve, no parece comprender el modelo vocdlico que
grafica y pregunta: “[(]Que se remedia con que unas se llamen narical, onas huecas y otras
guturales? porq"® todos estos son antijos de los " por no saber pronunciar ni dar alas voces
otomytes aquel ayrecillo y salecita de su lexitima pronunciacion, piesan que todo es afuerza
de gestos y ademanas por narices y garganta” (ECL:32r). La descripcién articulatoria le
parece ociosa y le niega valor lingiiistico, sobre todo porque estima que Neve no sigue una
tradicion por €l identificada, y le reclama afirmando que

Los que su merced inventa en su Arte son los que merecen el nombre de contrarios,

pues se oponen y se contrarian exdiamentro a todos los caractheres antiguos, que

hasta ahora teniamos vistos. Los suios si son absolutamente disonantes. Y si no,
digan generalmente todos los otomytes nativos, que mayor disonancia, que

querernos embocar en la cabeza ‘a’ narical y hueca, ‘¢’ hueca, narical y gutural, ‘i’

narical, ‘0’ narical, gutural y herida (ECL:24)

Las vocales nasales entran en la categoria de “confusas” ([+/-nasal]), y considera la
nasalidad como un punto de articulacion donde “termina” el sonido; en algunos de sus
ejemplos se transcriben vocales nasales y en otros como procesos de nasalizacién. En
ejemplos como ‘hablar’ 7id neutraliza graficamente la DORSAL /a/ [+nas] con la LABIAL /o/

[-nas] al utilizar el acento circunflejo y el circunflejo con punto, que ademds de indicar la

apertura de la vocal también puede marcar que se trata de una vocal en silaba ténica.
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(150) OEC /a/<a>

POP >POT >SE-II >SE-III

*nia *nja nahia guiniid

[nfa] [na]  [na=hja] [gi=na]

hablar hablar ~ SG=NOM/hablar 2PRS=hablar

‘hablar’ ‘hablar’ ‘¢l habla’ ‘hablas’
(Auv:D09) (ECL:40)

No registra ejemplos con las CORONALES, salvo que asi se interpretara en ‘sirviente’
béago, que hoy en la Sierra mantiene la nasal /&/ en in 'yéhé ‘es sirviente, es mozo’, como
se menciona en el apartado anterior. Unicamente registra la nasal LABIAL en ‘calabaza’ mu.

(151) ORT/i/<i>

POP >POT >E-II >E-III
*moih-? *mi nomii mi
[moih-?] [mii] [no="mii] ['mi]
calabaza-FOR calabaza  SG=calabaza calabaza
‘calabaza’ ‘calabaza’ ‘la calabaza’ ‘calabaza’

(Aauv:D09) (ECL:35v)

En cuanto a Ndjera, como ya se habia mencionado, afirma, basdndose en Neve y
Remusat (1822), que “necesitan pues, los othomites, cuatro tonos y un semitono para la
pronunciacion de sus vocales [...] podrian decirse que eran trece; tres aa; cuatro ee; dos ii,
una o; tres uu” (CNL: 28). Uno de esos tono corresponde a “las nasales, [que] seran
designadas de esta manera a € 1 i”. En su disertacion comprar estos tonos con los del chino
y concluye que

Cinco, pues, son los tonos de la lengua othomi: el primero que se forma con la

dilatacién 6 alongamiento de la letra, en cuya pronunciacion la accién es del pecho,

los sébios en la métrica dirdn, si es pkin de los chinos: el segundo comparable 4

nuestro juicio, al ji de esa Nacion, se forma en la garganta, mas rdpidamente

desaparece, modificindose por los dientes: el tercero, formado por las narices, tal
vez no serd temeridad compararlo al chang de aquellos; el cuarto comenzando en el

pecho y la garganta sube 4 la nariz donde espira, cuando estd mas en su fuerza, lo
quo llaman los mismo chinos khin: el quinto verdadera y propiamente no es un tono,
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pues no hay en esa pronunciacién, modulacién ni cdmbio artificial de la voz (CNL:

29)

El comparatista equivoca su interpretacion y confunde los rasgos prosddicos del
chino con la calidad vocélica del otomi, pues al igual que éste el chino es una lengua tonal,
tiene una tendencia monosildbica y silabas con ataque consondntico, pero Ndjera no
necesariamente da cuenta de ello. En el chino medieval o literario se establecieron cuatro
tonos, uno alto de nivel llamado ping, que Ndjera nombra pkin y asocia con una especie de
alargamiento vocdlico y con la pronunciacién nasal, aunque esto dltimo no lo dice
literalmente, pero utiliza la misma graficacion del pinyin (sistema de transcripcion fonética
del chino), una linea recta o macron sobre la vocal <a>, para registrarlo.

Prosigue con su analogia y empareja el tono que llama ji (<ji ‘agitado’), que
probablemente corresponde al cuarto tono alto-descendente conocido como ri ‘entrante’,
con las pronunciacion ‘“gutural”, utilizando el acento grave para marcarlo <a>. El tono
shang ‘descendente-ascendente’ lo asocia con la “pectoral-nasal” y utiliza un acento
circunflejo <a>. Por tltimo el tono gu ‘saliente’, que es un tono de contorno ascendente, es
probablemente el que identifica como khin y lo relaciona con la pronunciacion “pectoral”,
registrdndolo con un acento agudo <&>.

Si bien Nijera tiene mayores herramientas para describir un fendémeno
suprasegmental tan importante para la lengua otomi como es el tono, y que fue dejado de
lado por sus antecesores, no logra separalo de la identificacién de los timbres vocales, por

lo que su analogia con el chino resulta desafortunada.
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IV.10 CONCLUSIONES SOBRE SEGMENTOS [+SILABICOS ]

Como hemos visto, el reconocimiento y registro de las nueve vocales orales del otomi y sus
contrapartes nasalizadas fue mejordndose conforme avanzd la escrituralizacion de la
lengua, principalmente después de la escritura tipogréfica. Sin embargo su representacion
sistemadtica a través de una ortografia generalizada recién se ha logrado en el siglo XXI,
mientras que el reconocimiento y registro de patrones prosédicos aun se encuentra en
discusiéon. Adn hoy en dia muchos de los escritores otomies se niegan a escribir los tonos
de la lengua, bajo el argumento que los hablantes reconocerdn el tono correspondiente a
partir del contexto. Algunos de ellos incluso mantienen el uso de la terminologia aqui
descrita para hacer referencia a las vocales propias del otomi, identificando las vocales
centrales como “guturales”, por lo que la influencia de la escritura tipografica que refleja
N4jera, podria rastrearse hasta los escritores modernos.

Segin los patrones graficos de los documentos podemos identificar distintas
tradiciones escriturales, una cldsica, de la que se desprenden al menos tres usos
ortograficos, lo que llamo aqui ortografia cldsica (ORC), ortografia agustina (ORA) y
ortografia civil clédsica (0CC). Todas ellas se caracterizan por registrar un sistema vocalico
de entre nueve y siete timbres orales, neutralizando graficamente la LABIAL y la CORONAL
[+bajo]; asi como entre cinco y cuatro segmentos [+nasales].

Con respecto al sistema vocélico reconstruido para el POT, en el sistema que se refleja
en la escritura cldsica del otomi, no registra las vocales CORONALES y LABIALES [+bajo].
Los segmentos del otomi tendrian una ocupacién en espacio vocdlico cercano a la que se
muestra en (152a) y (152b), llendndolo con una distribuciéon de 3x3, aunque no hay un
registro pleno de las mismas, por lo que las de rasgo [+bajo], CORONAL y LABIAL, se

presentan entre paréntesis.
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(152a)

[alto]

[bajo]

[-cons] [-nasal] (b) [-cons] [+nasal]
DOR LAB DOR LAB
[-post] [+post] [-post] [+post]
1 i u [alto] i a
e ) 0 ¢
() a (e) [bajo] a

(a) La ORC agrupa los documentos de JGC, PCA y AUV, en ellos se encuentran las

siguientes caracteristicas ortograficas,

ORC

n/

le/

/el

i

/a/

/a/

ha/

lo/

/o/

<i> /C_/Ch H_

<e,&>

<e,&>

<Q\7Q7mﬁ&’é>

<>

i/

e/
<ug,uce>/Cyrp_
<ue>/Crap_

/a/

/

<i>/C_/)C" JH_

<e>

<a>

<i>

(b) La oORrA, representada por el documento de MVD, sigue los mismos patrones que la

ORC, pero propone la graficaciéon de una vocal [+nasal] mds y utiliza el acento

circunflejo para marca este rasgo, dejando de lado la representacion de la silaba

ténica como se usa en ORC. Otra particularidad es que neutraliza la representacion

de las centrales [-bajas].
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ORA

hn/

lel

/el

1

fa/

/al

fu/

/o/

/o/

<i> /C_/C"_/H_
<e>
<e>
<>
<>
<a>
<u>
<o0>

< 0>

<ue>/Ciap

<ue>/Cpap_

1/

/e/

/a/

fa/

/o/

<> /C_/)Ct H_

(c) La occ es la presentada en documentos como el CHH y el MTC, esta es una tradicion

impulsada por la orden franciscana, por lo que tiene practicamente los mismos usos

graficos que la ORC, por lo que también utiliza el acento circunflejo para marcar la

silaba tonica.

OoCC

1/

lel

/el

1

faf

lal

u/

<i,i> /C_J/C"_/H_
<e,&>

<e,&>

<e,&>

<>

<a,a>

<u,i>

2

<u¢>/ Cras_

<uee>/Cyap_

/

e/

/a/

fa/

<i>/C_/)Ch H_

<e>

<a>

<i>
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o/ <0,0>

o/ <0,0>

La segunda tradicién que podemos identificar es la que aqui llamamos la Nueva
ortografia (NOR), la cual fue impulsada por los jesuitas (CTC, HCV, LOA), representa un
nuevo acercamiento que no necesariamente sigue la tradicion franciscana o agustina, y
propone sus propias formas de graficacién utilizando mayormente los diacriticos. Con esta
ortografia comienza una segunda etapa (E-IIT), en la que se van a representar sistemas de
nueve vocales orales y cuatro nasales. La comunidad franciscana entra en un debate (GRD)
con la secular (NMA), sobre el como representar los caracteres del otomi en la imprenta de
tipos moviles, por lo que se hacen varias propuestas ortograficas que aqui denomino
ortografia tipogrifica (ORT), que incluye a GRD y LYD, vs. la ortografia secular (ORS),

representada por NMA.

(d) La NOR agrupa las ortografias de la comunidad jesuitica, expresadas en la Cartilla
testeriana (CTC), el Diccionario atribuido a Carochi (HCV) y las Luces del otomi
(LOA), marcan con su aparicion el “rompimiento” con la tradicion ortografica
iniciada por la ortografia cldsica y la preponderancia franciscana, representan un
impase en su hegemonia; pero en si mismas muestran como se va ampliando el
registro ortografico en textos de la misma tradicién evangélica, y usados por la
misma comunidad de practica para la adoctrinacién. La Cartilla es el documento en
el que se identifican menos segmentos (NOR 36 [+/-sil], la ortografia que tiene mas
es OEC con 49); solamente Luces registra diez fonemas mds que este documento

(NOR 46 [+/-sil]). La CTC registra sistemdticamente siete vocales orales, mientras
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que las otras fuentes jesuiticas escriben ocho, y no reporta nasales, cuando las

demas escriben cuatro.

<i,i>/C_/C* J/H_

~

NOR /i/ <ip>/C_/C" JH_ fi
lel  <eé> /el <e,g>

/el <E,e.g.é,e>

il <e,e,u,i> <ug,ui>/Cyap _

fol  <®,&>

/al  <a,a> /al  <a,i@>
fu/ <u,i> A/ <u,i>
lo/  <0,6>

/ol <ee,,0,0,0.0>

(e) La ORS se resume a las reglas dictadas y seguidas por Luis de Neve y Molina (NMA),
éste va a ser el primer autor en registrar sistematicamente los nueve segmentos

vocales orales y los cuatro nasales de manera biunivoca.

ORS /il <i>/C_/C"_/H_ Al <> /C_/C"_/H_
lel  <e> /&l <é&>
lel  <e>
A <a>
) <¢>
lal  <a> /Al <a>
/o <u> R <o>
lo/ <o>
/ol <a>
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(f) La ORT es una tradicion escritural franciscana, mantiene algunos usos ortograficos

de la ORC, pero en imprenta de tipos méviles. Es manifiesta en los textos de GRD y

LYD. En ambos se abandona el digrafo de /#/ <u_> después de consonante LABIAL

(/CLag _). GRD tUnicamente registra dos vocales nasales /€ a/ marcadas con un tilde,

mientras que LYD registra las cuatro utilizando letra cursiva.

ORT /i/

le/

/el

Al

/a/

/al

fu/

/o/

/a/

<G> /C_/Ct H_

<e>
<C,o>
<&u>
<>
<a>
<u>
<o0o>

<ge>

i/ <i>/C_J/C* /H_

/el <€,e>
/al <a,a>
o <u>

La comunidad civil, representada en esta etapa por el escritor anénimo del ECL y la

Disertacion de de Ndjera (CNL), también tomé parte en el debate ortografico y el mundo

académico retomo la ORS. Este tercer momento, en que se retoma y discute la ortografia de

Neve y Molina va a cerrar esta etapa (E-II), pues tras las revoluciones en México las

tradiciones escriturales del otomi, asi como de muchas otras lenguas de van a cortar de tajo,

y serd hasta le surgimiento de las ortografias practicas y la escritura técnica/fonética de los

lingiiistas, que estas lenguas vuelvan a escribirse de manera sistematica.
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(g) La OEC mds que hacer nuevas propuestas ortogréficas es revisionista, por lo que en

general siguen las reglas manifiestas por Neve y Molina, pero en algunos caso

proponen el uso de diacriticos, muy cercanos a la tradicion jesuitica, incluso se

retoma el digrafo después de consonante LABIAL.

OEC

h/

le/

/el

Al

/a/

/al

fu/

/o/

/a/

<G> /C_/Ct H_

<e>

<u>
<0>

<4,4>

il

e/

<ue>/Cpap _

/a/

<> /C_/)C" JH_

<eé>
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Capitulo v

Fonologia histérica del otomi: segmentos consonanticos obstruyentes

V.1 RECONSTRUCCION DE LAS CONSONANTES DEL POP

Segin Hopkins (1984), al acercarse el 3500 a.C. comenzaron los cambios lingiiisticos que
caracterizarian a la rama otopame. El otopameano (OP), junto con el tlapaneco y el
chiapaneco-mangue, desarroll6 el contraste entre la oclusiva bilabial y la velar labializada

125’ o su

*#p:*k"™, la cual puede tener como origen una velar labializada fortis, **"k">*k¥>*p
par prenasalizado, **nk">*p.

(1) Reconstruccion de contrastes de rasgos entre segmentos del POP

x/c_
A e A T S s T e e Y

[consonante] + + — + — - + — + _
[resonante] - - - + + 4+
[continual — -+ 4+
LABIAL \ N

CORONAL \ \ N
DORSAL ~

' Rensch (1976) reporta incluso reflejos en los descendientes de esta *p en el zapoteco del Istmo,
pero en cambios mucho mads tardios.
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Se simplificaron ciertos grupos consondnticos y surgié la aspiracién plena a partir
de una velar preaspirada, **hk>*h. Fue a partir de estos procesos que el otopameano siguié

su propia evolucion'*® (¢f. Kaufman 1983, 1988, 1989; Rensch 1976:46-51).

v.1.1 Consonantes del POT

En cuanto al POT Newman y Weitlaner encuentran los siguientes fonemas consondnticos:

(2) Rasgos segmentales del POT segun el inventario de Newman y Weitlaner (1950)

x/c

[consonante] + + + + + + - - + + + + - + 4+ + + -
[resonante] - - - - - - - - - - - -+ o+ o+ o+ o+ o+
[aproximante] | - - - — — — - - - -+ - -+ -
[continua] - - - - - - - ¥ 4+ o+ - - - - x4
[sonoro] -+ - + - + - - - = + + + + +
LABIAL v A N N

CORONAL VoA v oA A A VoA AN
DORSAL v N

Doris Bartholomew (1960, 1965, 1998) revisé nuevamente este inventario y
concluy6 que la nasal palatal /p/, la rética /c/, la fricativa alveolar sorda /s/ y la africada
postalveolar /tf/, eran producto de desarrollos posteriores en la lengua; es decir, que no

pertenecian al proto-otomi'”’

12 Para la reconstruccién de las protolenguas se han hecho estudios comparativos de diferentes lenguas
que se supone estan emparentadas; ese no es el objetivo de mi trabajo, pero es importante tener en cuenta
estas consideraciones para poder analizar mds ampliamente la diversidad de la lengua otomi e identificar los
procesos fonicos que se dieron del siglo XVI al XIX.

2" Bartholomew (1989, 1992) continué con estudios relativos al otopameano, pero enfocdndose
también en el matlatzinca y el ocuilteco. En uno de sus trabajos relativamente recientes (Bartholomew 2000),
aborda el «Intercambio lingiiistico entre el otomi y el nédhuatl», basdndose en diccionarios y cdédices
coloniales.

249



(3) Rasgos segmentales del POT segtin Bartholomew (1960: 226-227, 1965: 87).

x/c

Fpl'pl *b *#["] *d *k['k] *g *K“['K“] *k" *? *h *[ *ts["ts] *ts *w_ *m *n *¥j/
[consonante] + + o+ o+ + + + + - - + + + - o+ o+ -
[continua] - - - — — - - - -+ 4+ — -+ - — ¥
[nasal] + o+
[estridente] + + +
[glotal] - - — + o+ - - - - _
[grave] + + + + + - -
[compacto] - +

El rasgo [+glotal] de Bartholomew se refiere a una articulacion FARINGEA; el
[+grave] corresponde al nodo PUNTO DE ARTICULACION (PLACE), que en términos de Hall
(2007) excluiria a los segmentos CORONALES, asi como los LABIALES y DORSALES
[+sonoros].

(4) Rasgos segmentales del POT (cf. Hall 2007).

x/c

Fplpl b '] *d *k['k] *g *KY['KY] FKY #? *h *[ ks['ts] Fts *w *m *n_ ¥/
[consonante] + + + o+ + + + + - - + + + - + + -
[resonante] - - - - - - - - - - - - -+ o+ o+ o+
[aproximante] - - - - - - - - - - -+ - - 4
[continua] - - - = — - - - -+ + _ -+ - 4
FARINGEAS N
LABIAL v N N
CORONAL VoA NN N N A
DORSAL N

Para Bartholomew (1960, 1965), la diferencia es que el rasgo que distingue a los
segmentos consondnticos no es la [+/-sonoridad], sino un contraste de tension articulatoria

[+/-tenso]. La fonologia del POT no presentaria consonantes sonoras'”®, a excepcion de las

%% Jacques Soustelle (1993: 198-203) —quien realiz6 uno de los primeros trabajos sobre la fonologia
otomi— opt6é por considerar la sonoridad como el rasgo pertinente en su clasificaciéon dialectal. Este autor
afirma que “en primer lugar, mientras que la diferenciacién de las sordas en oclusivas, semioclusivas
[aspiradas y eyectivas] y fricativas es muy tajante y ofrece, al menos al considerar frecuencias, un principio de
clasificacién bastante claro, las sonoras linguodentales y labiales no presentan esa posibilidad, teniendo en
cuenta que en casi todos los dialectos son indiferentemente oclusivas o fricativas; d [d] y & [0] son casi
intercambiables en muchos casos [...] y en todas partes b [b] y & [B] son fenémenos empleados
indistintamente con una frecuencia mayor de # [B]. La distincién de las sordas y de las sonoras es lo que
ofrece en este caso un principio de clasificacion [...]. En segundo lugar, el tratamiento de los fonemas no
parece diferir por el hecho de que estos se encuentran en posicidn inicial. Todo lo que podemos decir es que,
cuando estdn en posicién no inicial presentan un polimorfismo menos marcado que en el caso contrario, y la
cantidad de fonemas que asumen es mas restringida” (/bid: 193).
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nasales y las aproximantes, pero si un contraste fuerte/débil (fortis/lenis)'”. Las oclusivas
fuertes se caracterizan por la presencia de una preaspiracion “subfonémica”'*, de modo que
éstas se mantienen sordas en sus reflejos modernos; mientras que las débiles se caracterizan
por una alternancia entre oclusivas y fricativas sonoras"'.

(5) Evolucion de las consonantes del POT al OT

x/o_ POT oT POT oT
*p > p *p > b
sy S t *t > d
hgg > ts *ts > z
*hkw S K *) > g
hy > k o' > w

Ethel Wallis (1968:89-90) sigui6 desarrollando esta caracterizacion de las
consonantes como fuertes y débiles en el andlisis de la variante moderna del otomi del
Valle del Mezquital. Esta autora observa que las consonantes tienen una serie de
oposiciones asimétricas, entre las que se encuentra un grupo de oclusivas fuertes sordas y

una africada, frente a su correspondiente grupo de tres fricativas débiles sonoras y tres

12 E] contraste fortis/lenis de algunas lenguas otomangues llama la atencién a distintos investigadores;
Jaeger (1983:177) con respecto al zapoteco, menciona que “the terms «fortis/lenis» are used in two distinct
ways. On the one hand, they are used to characterize a basic phonological contrast in consonant systems
which cannot be explained in terms of voicing distinction. On the other hand, they are used as a secondary
feature, intended to add additional phonetic information to a contrast which is primarily characterized as
voiced/voiceless, this case when phonemes are described as being «voiceless fortis»”. Ambas perspectivas
fueron abordadas para el otomi, la primera presente en el trabajo de Bartholomew (1960) y la segunda en el
de Wallis (1968). Para el caso del chichimeca Herrera (2009:89) afirma que la distincién fortis/lenis no solo
es pertinente para interpretar procesos de alternancia consondntiva, sino que ademads es sustentada en términos
instrumentales por la afectacion que sufren las vocales ante estos segmentos.

10 «“Though I reconstruct two series of stops as do Newman and Weitlaner [1950], my data would
seem to indicate that the contrast was probably not voiceless, but rather a kind of fortis-lenis contrast in which
fortis stops were characterized by a subphonemic preaspiration” (Bartholomew, 1960:322). Echegoyen
(1986:48-49) menciona que esta “reinterpretacion de las oclusivas”, fue motivada por la percepcion de los
propios “hablantes nativos”, para quienes el contraste entre /"p "t "k/ y /p t k/ es evidente: “perciben las
preaspiradas como «fuertes» y las sordas como «suavesy»”.

! «“This opposition [of strong and weak consonants] is implemented in different ways depending upon
the position of the consonant in a word. Two positions are discernible in the Danish word —strong and weak.
In monosyllabic words the strong stops are normally produced with a heavy aspiration while their weak
opposites appear as weak stops (differing from the English /b d g/ through voicelessness)” (Jakobson, Fant y
Halle 1955:5).

251



sordas fricativas fuertes /p, t, ts, k/:/B, 9, y/:/f, 0, x/'?; registra tres sibilantes /s, z, J/, tres
nasales /m, n, n/, dos semiconsonantes y una rética /w, r, j/, y un grupo de dos fonemas
glotales /?, h/.

Basandonos en ambos trabajos, podemos hipotetizar que la lengua otomi antes de su
fragmentacion dialectal (POT) se estructuraba fonolégicamente a partir de cuatro
oposiciones minimas (oclusivas, fricativas, nasales, aproximantes), que se pueden definir en
términos de tres correlaciones: 1. tensidn articulatoria; esta correlacion concierne a la
oposicion entre una serie de fonemas fuertes y débiles, cuya fuerza se relaciona con la
sordez mantenida historicamente por unos, mientras que en otros se da un cambio en la
sonoridad; 2. laringidad, que se refiere a procesos de aspiracion y glotalizacién, y 3.

nasalidad.

v.1.2 Obstruyentes del POT

Las trece obstruyentes que se registran para el proto-otomi derivaron a su vez de un grupo
de seis fonemas sordos (**kw, **t, **k, **9 **g **h) reconstruidos para el proto-
otomangue, y ocho del proto-otopame (*kw, *p, *t, *ts, *k, *?, *s, *h); segin la
descripcion de Bartholomew todos estos fonemas serian consonantes fuertes. La posicion

133_

que ocupan —a principio de palabra o de silaba'”— es definitiva en la evolucién del otomi,

puesto que estos fonemas fuertes —caracterizados por una aspiracion subfonémica—,

132 “The allophonic system of the consonant vowel is quite symmetrical. The lenis and fortis fricatives
sets have sets of allophones following a nasal consonant: /b d g/ have stops allophones [...] Fortis fricatives
have aspirated stop allophones” (Wallis 1968:89).

" Debido a que la silaba otomi es generalmente abierta —tanto en la protolengua como en las variantes
modernas—, se ha trabajado con dos contextos pertinentes para el andlisis: a inicio de palabra y en medio de
palabra, que por otro lado siempre serd ataque sildbico. Esta configuracion sildbica es reportada por todas las
variantes del otomi, aunque pueden encontrarse silabas cerradas (CVC) que comuinmente presentan nasales o
liquidas en posicion de coda (v. Soustelle 1993:135-136; Andrews 1949:217; Wallis 1968:77).
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tendieron a mantenerse preaspirados en los contextos de mitad de palabra, mientras que a

inicio de palabra estos fonemas se hicieron sordos.

v.1.3 Oclusivas del POT y su evolucion

Bartholomew (1960, 1965) considera nueve oclusivas que se oponen en dos grupos, cinco
oclusivas fuertes /*hp, L L ) y cuatro oclusivas débiles /*p, *t, *k, *k"/"**. En
este caso, la fortis se caracteriza por conservar un rasgo [-sonoro], mientras que en las
débiles este rasgo alterna su valencia dependiendo de distintos factores.

Los reflejos sordos de las oclusivas fuertes parecen mantenerse en todas sus
apariciones a inicio de palabra, pero en posicion interior de palabra alternan con fricativas
sonoras en las variantes mds innovadoras.

El principal argumento sobre la presencia de esta preaspiracion subfonémica, lo
encuentran en que la oclusiva fuerte labial en variantes orientales como la de San Gregorio
(Hidalgo), registrada por Jenkins y Voigtlander (citado en Bartholomew 1960:317),
permanecid preaspirada, mientras que en variantes mds innovadoras, como las de San
Felipe (Estado de México) puede alternar entre sorda [p] y preaspirada [hp]. Cabe aclarar
que estos segmentos preaspirados solo se registran en las variantes de San Gregorio y San
Felipe, y esta diferencia no se menciona para otras variedades del otomi en los textos

consultados en el presente trabajo.

134 . . Lo L.
* Tanto las oclusivas fortis (representadas graficamente como sordas) como los grupos consondnticos

se registran con gran certeza en los documentos coloniales (con excepcion de las nasales preglotalizadas) y lo
confirman los estudios de Lastra (1992b, 1992¢, 2000), Smith Stark (2000a) y Zimmermann (1997, 2003).
Con respecto a esta oposicion en la lengua zapoteca, Smith Stark (2003: 210-211) afirma que “las débiles
generalmente son mds frecuentes y no marcadas; pueden tener una articulacién laxa, sonora, y/o, en el caso de
las oclusivas, fricativa. Las fuertes son menos frecuentes y marcadas; pueden ser de una articulacion tensa,
geminada y/o aspirada. La distincién puede ser dificil de oir para el ofido no zapoteco y en algunas variantes
se ha perdido para algunas consonantes o en algunos contextos”.
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Mapa 16. Oclusivas del otomi
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Segtin Bartholomew (1960), una oclusiva fuerte bilabial mantiene una evolucion

sorda en contexto de inicio de palabra, como se ejemplifica en seguida.

6) *p>pit_ V.ORIENT.
POP >POT >E-1I >E-III >E-C
*pi-t *padi pan wotts / viti ot hpati

pati notti
["pa-t] ["pa-di]  ["pa-ti+no-t‘i] (Mpa-ti]
saber-FOR  saber-FOR  saber-FOR+SG=suefio-FOR saber-FOR
‘saber’ ‘saber’ ‘adivinar el suefio’ ‘saber’
(PCA:8/1)
padi padi
quipataba ['pa-di] ['pa-di]
[ki='hp5—ta—ba] saber-FOR  saber-FOR
2PRES=saber-FOR-BEN ‘saber’ ‘saber’
‘sepais’ (NMA:3)
(MVD: 3r) padi pa-di

['pa-ti] ['pa-di]
saber-FOR  saber-FOR
‘saber’ ‘saber’
(NMV:82)

SG

SO

IXT

V.OCC.

padi
['p3-di]
saber-FOR
‘saber’

padi
['pa-di]
saber-FOR
‘saber’

padi
['padi]
saber-FOR
‘saber’

padi
['padi]
saber-FOR
‘saber’

SF

SM

Lastra (2006a:44) afirma que “/p/ se da en posicidn inicial y media en todos los

dialectos”, y ejemplifica con <péphi> ‘trabajar’ y <’bospi> ‘ceniza’; esta Gltima podria

venir del ensordecimiento de la oclusiva labial tras la pérdida de la vocal en la

composicion, puesto que la segunda silaba de esta ultima es una forma modificada de la

palabra tsibi ‘fuego’ (cf. Bartholomew 1965).
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@) POT>OT

o> pl_ V.ORIENT. V.0CC.
POP >POT >E-II >E-III >E-C
*pai-ph *mbephi tati,pephi Péphi pephi OT  mpefi
["pai-p"i] ['mpe-pi] [tati="pep-"i] [pe-p'il  [pe-p'i] [m-'pe-fi]
trabajar-FOR ~ NOM/trabajar-FOR  1PRS2CONJ=trabajar- trabajar- trabajar- NOM-
FOR FOR FOR trabajar-FOR
‘trabajo’ ‘trabajo’ ‘trabajo’ ‘trabajar’ ‘trabajar’ ‘trabajo’
(AUV:D09) (NMV:90)
pefi SO  mpefi
['pé-p'i] [m-'pe-fi]
trabajar- NOM-
FOR trabajar-FOR
‘trabajar’ ‘trabajo’
péphi IXT pefi
['p&-p'i] ['pe-fi]
trabajar- NOM-
FOR trabajar-FOR
‘trabajar’ ‘peon’
(8) POT>OT
#p>p~b/o V.ORIENT. V.0CC.
POP >POT >E-II >E-III >E-C
*m?o-ci-p *m?o-cip ?mospi IXT b’ospi IX
['?mo—tsi-p] ['?mo-tsi—p] [?mo-spl’] [?bo—spi]
negro-fuego-  negro- negro-fuego negro-
FOR fuego-FOR fuego
‘ceniza’ ‘ceniza’ ‘ceniza’ ‘ceniza’
‘bospi SO  mospi T
[*bd-spi] [mo-spi]
negro-fuego negro-
fuego
‘ceniza’ ‘ceniza’
anbogibi Na bohtzbi ?mo(h)cibi oT | *bospi SM
[an="bo-tsi-bi] [na="boh-tsbi] [m?o—htsi—bi] ['60-spi]
SG=negro- SG=negro- negro-fuego- negro-
fuego-FOR fuego-FOR FOR fuego
‘ceniza’ ‘ceniza’ ‘ceniza’ ‘ceniza’
(AUV:D09) (NMV:31)

Bartholomew (1965:328) utiliza la palabra *khapi [kha"pi] ‘hacer [que algo

. e g h Y . .
ocurra]’, para demostrar la aparicion de ['p] en posicidbn media, pero en variantes

innovadoras simplemente permanecié sorda [p], o no se registré el sufijo -pi, como en

Ixmiquilpan (IX) y en Ixtenco (IXT), donde mds que tratarse de un formativo podria estar
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relacionado con el sufijo de benefactivo, como se puede deducir a partir de las variantes

suroccidentales <khahpi, kjapi, japi>.

9 POT>OT

#p>p~"p/c V.ORIENT. V.0CC.
POP >POT >E-II >E-IIT >E-C
*Kkha-h-p *Kkha'pi hkhahpi OT  xapi X
[k"a-"p] ['k"a-"pi] ["kha-"pi] [fa-pi]
hacer-FOR hacer-FOR hacer-FOR hacer-FOR
‘hacer’ ‘hacer’ ‘hacer’ ‘hacer’
hkhahpi SO ija IX
["k"a-"pi] (k"a]
hacer-FOR hacer
‘hacer’ ‘hacer’
titi, chate Qha kha IXT | khahpi SF
[titi=k"a-te] [k"a] [kh4] (k"a-"pi]
1PRS2CONJ=hacer-HUM hacer hacer kjapi T
‘hago’ ‘hacer’ ‘hacer’ [kha—pi]
(AUV:D09) (NMV:52) japi SM
[khapi]
‘hacer’

Bartholomew (1960:317) reporta que Sinclair y Wallis registraron la oclusiva fuerte

alveolar a inicio de palabra como ensordecida [k] o preaspirada ["k] en San Felipe, pero en

interior de palabra podia alternar con una forma preaspirada (véase mapa 17). Lastra

(2006a:44) también registra la [t] en ambos contextos en todas las variantes. Cabe

mencionar que en ‘correr’ vemos como para las variantes de Jiquipilco y en la de Santiago

Mexquititldn se registra un morfema nasal que es una marca de tercera persona, mientras

que en el registro de Ixtenco se presenta una palabra compuesta que permite el paso de la

oclusiva a la rotica t > r.
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(10) PpoOT>OT

Dot/ V.ORIENT. V.0CC.
POP >POT >E-II >E-III >E-C
*ti-h /*n?i-h  *tihi tana,tihi tthi htihi OT tihi IX
["ti-h] #[Mi-hi]  [tana="ti-hi] ["ti-hi] ["ti-hi] ['ti-hi]
correr-FOR correr-FOR ~ 1PRSICONJ=  correr-FOR  correr-FOR correr-FOR
correr-FOR
‘correr’ ‘correr’ ‘corro’ ‘correr’ ‘correr’ ‘correr’
(AUV:D09) (NMV:36)
ti-hi SO  tihi TL
['ti-hi] ['ti-hi]
correr-FOR correr-FOR
‘correr’ ‘correr’
heperihi IXT | tihi SF
[hepe-'ri-hi] ['ti-hi]
?-correr-FOR correr-FOR
correr
ntintho J
[‘ntin-tho]
3PRS/correr-LIM
‘corre’
ntihi SM
['nti-hi]
3PRS/correr-FOR
‘correle’

La oclusiva fuerte alveolar se mantendria sorda en interior de palabra y se esperaria
que evolucionara a una oclusiva coronal. Sin embargo, en el siguiente ejemplo podemos ver
una gran variacién en los diferentes dialectos: en variantes innovadoras como la de
Santiago Mexquititldn se presenta una nasal y en la de Ixmiquilpan incluso este sufijo
formativo o temdtico desaparecid. En variantes mds conservadoras, como la de la Sierra
Oriental y la de Ixtenco no se sonorizd, sino que se adelanta su punto de articulacion,

pasando de CORONAL a LABIAL.
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(11)  pOT>OT

st/ V.ORIENT. V.0CC.
POP >POT >E-II >E-IIT >E-C
*tsi-t *tsuti suhti SG | su IX
[tsi-"t]  [tsi-"ti] ['si-"ti] [su]
cuidar- cuidar- cuidar- cuidar
FOR FOR FOR
‘cuidar’  ‘cuidar’ ‘cuidar’ ‘cuidar’
tana,tzii Za tsupi SO | cuuti TL
[tana='ts#] [z1] ['tsu-pi] ['tsi-ti]
1PRS1CONJ=cuidar 3PRS/cuidar cuidar- cuidar-FOR
FOR
‘cuido’ ‘cuidar’ ‘cuidar’ ‘cuidar’
(AUV:D09) (NMV:38)
cupi IXT | cehti SF
['tsti-pi] ['si-"ti]
cuidar- cuidar-FOR
FOR
‘cuidar’ ‘cuidar’
tsuti AC
['tso-ti]
cuidar-FOR
‘amamantar’
tsuni SM
['tsu-ni]
cuidar-FOR
‘cuidar’

Se reconstruye para el proto-otomi una oclusiva velar y una velar labializada,

aunque esta ultima no siempre es considerada como un fonema independiente del otomi,

sino como un grupo consondntico (Lastra 2006a:45). Incluso Bartholomew (1960) no lo

reconstruye en interior de palabra, aunque aparece en el otomi de Santiago Mexquititlan

(Hekking 2005) en makwa ‘conejo’ o en mi 'bakwa ‘estaba aqui’. En ‘cinco’ (12) y ‘lavar’

(13) tenemos evidencia de la velar sorda, que al interior de palabra en la variante de San

Felipe se registra preaspirada ["k], de igual manera la labializada se registra preaspirada a

inicio de palabra [hkw] en la variante de San Gerénimo (14).
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(12) POT>OT

K kg V.ORIENT. V.0CC.
POP >POT >E-1I >SE-1II >E-C
*koiHC-t?ai at’a qutta quta hkut’a SG kut’a IX
["koihk-t?ai] ["ki-t’a]  ["ki-t'a] ["ki-t*a] ["ki-t*a] ['ki-t’a]
cinco-FOR cinco-FOR  cinco-FOR cinco-FOR cinco- cinco-
FOR FOR
‘cinco’ ‘cinco’ ‘cinco’ ‘cinco’ cinco cinco
(AUV:D09) (NMV:38)
hqutta K'ita IXT  kut’a TL
["ki-t’a) ['K%-ta] ['ki-t’a]
cinco-FOR cinco- cinco-
FOR FOR
‘cinco’ cinco cinco
(cTC:3V)
két’a so  kat'a SF
['ki-t’a] ['ki-t’a)
cinco- cinco-
FOR FOR
cinco cinco
kuta T
['ko-ta]
cinco-
FOR
cinco
kut’a SM
['ko-t'a]
cinco-
FOR
cinco
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(13) pPOT>OT

*hesk/o V.ORIENT.
POP >POT >SE-11 >SE-II1 >E-C
*30iHC-k/- *thyki thyhki SG
t?/-m?
['soi-"K] ['t"d-"ki] ['t"d-"ki]
lavar-FOR lavar-FOR lavar-FOR
‘lavar’ ‘lavar’ ‘lavar’
tana,xi Xg-t’1 SO
[tana="xi] ['fi-th]
1PRS1CONJ=lavar lavar-FOR
‘lavo’ ‘lavar’
(AUV:D09)
Sit?i IXT
['si-t’i]
lavar-FOR
‘lavar
trastes’

peeni'®
['pé-ni]
lavar-FOR
‘lavar’
(NMV:58)

V.0OCC.
xuki

[f+-ki]
lavar-FORrR
‘lavar’

tyki
[t0-Ki]
lavar-FOR
‘lavar’

thyhki
['t"d-"ki]
lavar-FOR
‘lavar’

xuki
[Ja-ki]
lavar-FOR
‘lavar’

xuki
['fa-ki]
lavar-FOR
‘lavar’

135 . . . . . , L
Es muy probable que este cambio esté relacionado con la existencia de otro item 1éxico para ‘lavar
los trastes’ distinto a ‘lavar’ en general, pero estas son las entradas que se pueden comparar en los materiales

consultados.
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(13) POT>OT

VS KOV V.ORIENT. V.0CC.
POP >POT >E-II >E-III >E-C
#ve #"ke  nonanpugecué Buehcué  hkwe SG | kue X
"k"e] ["k™e] [no-na=n-pi-"k"&] [bi="k"&] ["k"e] (k"]
enojar enojar  DESP-SG=NOM- estar- enojar enojar
estar-enojado enojado
‘enojo’ ‘enojo’  ‘enojado’ ‘enojado’  ‘enojo’ ‘enojo’
(AUV:D09) (NMV:45)
kwe SO  kwe TL
[k"e] [k"e]
enojar enojar
‘enojo’ ‘enojo’
kwé IXT
[K"é] ke SF
enojar [k"¢]
‘enojo’ enojar
‘enojo’
kue T
[k"e]
enojar
‘enojo’
kwe SM
(k"]
enojar
‘enojo’

Bartholomew (1965:370) reconstruye para el proto-otopameano **kho-hoe
‘hermana de mujer’, basada en [k"tihwe], forma que encuentra tanto en otomi como en
mazahua. En el otomi de SM se registra una contraste entre la aspirada (k") y el grupo
consondntico [pk"] con un morfema nasal a inicio de palabra, en ar jujwe [K"uk™"e]
‘hermana’ dicho por una mujer y ar njujwe [pk"uk™e] ‘hermana carnal’ usado
indiferentemente por hombres y mujeres (v. Hekking y Andrés 1989). Este ejemplo también
ilustra la labio-velar aspirada [k™] en interior de palabra. Para ejemplificar la
reconstruccion de este fonema DORSAL labializado [+glotis extendida] #k" 4 inicio de

palabra utilizaremos la palabra ‘conejo’.
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(14) PpoT>OT

*kWh>kWh/#

POP >POT >E-II >E-1II >E-C

*khoa *k"ha anghué Na ghua khwad

[k"oa] (k"™a]  [an=K"™3] [na='k""a] [K"“4]

conejo conejo  SG=conejo SG=conejo conejo

‘conejo’ ‘conejo’  ‘conejo’ ‘conejo’ ‘conejo’

(Auv:D09) (NMV:35)

tinshkwha
[tins-"k™"a]
?-conejo
‘conejo’
dinsjwa
[dins-k"™"a]
?-conejo
‘conejo’

IXT jua

SG

SO

LY
conejo
‘conejo’

IX

xkwa
[k"a]
conejo
‘conejo’

kwa
[k"a]
conejo
‘conejo’

TL

SM

kjua
LY
conejo
‘conejo’

k"ha
[k""a]
conejo
‘conejo’

SF

Bartholomew (1965:403) reconstruye el corte glético136 para el otopameano con

*?0a-n? ‘preguntar’, y para el otomiano con *?o0de ‘oir’, pero no lo registra a interior de

palabra, aunque en Santiago Mexquititlan lo encontramos en el verbo ‘dar’ 'ra’a, en formas

como di ra’uhu o di ’'ra’ahu ‘les doy’ (Hekking 2005).

136 . e
Este fonema permanece en todas las variantes, pero antes de vocal a principio de palabra no se

escribe ortograficamente.
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(15) POT>OT

®SVH
POP >POT >E-II >E-IIT >E-C
*P0HC-t/-? *Pade tana,cete Pote SG
['?20h-t] ["?0-te] [tana='?o-te] ["?0-te]
0ir-FOR 0ir-FOR 1PRS=0ir-FOR 0ir-FOR
‘oir’ ‘oir’ ‘oir’ ‘oir’
(AUV:D09)
ede ode SO
["?0-de] ['?5-de]
0ir-FOR oir-FOR
‘oir’ ‘oir’
(NMV:68)
?0dé IXT
['?0-dé€]
0ir-FOR

[P

o1r

ode
['2a-0€]
! 0ir-FOR

PSR

o1r

:?ﬁde

['?o-de]
0ir-FOR

[P

o1r

?ade
['?20-de]
0ir-FOR

[P

o1r

ede
['?e-de]
oir-FOR

[P

o1r

ode
['?2A-0¢e]
0ir-FOR

[P

o1r

TL

SF

SM

Las oclusivas lenis, que carecen de la preaspiracion, evolucionaron en sonoras

(Bartholomew 1960:329). Lastra (2006a:45) registra alternancias entre sordas y sonoras en

las variantes suroccidentales del sur del Estado de México (Tilapa y Aculco), y también en

las orientales (Santa Ana Hueytlalpan, San Pablito Pahuatldn y San Antonio el Grande en

Huehuetla). En el proto-otomi se reconstruyen fonemas oclusivos de los que se deriva uno

débil, tanto a inicio como a interior de palabra, pero estas variantes mds conservadoras

derivaron tanto en sordas como en sonoras y fricativas, como en SM.
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(16)

a7)

POT>0OT
*p>b/#_ V.ORIENT.
POP >POT >E-II >E-IIT >E-C
*=poe-hao-m *bghoi pohoi | SG
[poe-'hao-m] [pa-'ho-i] [pa-'ho-i]
negro-tierra-FOR ~ negro- negro-
tierra-FOR tierra-FOR .
‘lodo’ ‘lodo’ ‘lodo’
nobucehdy Na bughay bghdi SO
[no=bo-'ho-i] [na=bo-'ho-i]  [bo-"hd-i]
DESP=negro- SG=negro - negro-
tierra tierra-FOR tierra-FOR
‘lodo’ ‘lodo’ ‘lodo’
(AUV:D09) (NMV:68)
bohoi IXT
[bo-'hoi]
negro-
tierra-FOR
‘lodo’
POT>OT
*p>b/o_ V.ORIENT.
POP >POT >SE-II >SE-III >E-C
*ci-p *tsibi tsipi SG
["tsi-p] ["tsi-pi] ['tsi-pi]
fuego-FOR  fuego-FOR fuego-FOR
‘fuego’ ‘fuego’ ‘fuego’
notzibi Na ztzibi tsibi SO
[no="tsi-bi] [na="tsi-bi]  ['tsi-bi]
DESP=fuego SG=fuego fuego-FOR
‘fuego’ ‘fuego’ ‘fuego’
(AUV:D09) (NMV:61)
cibi IXT
['tsi-bi]
fuego-FOR
‘fuego’

V.0CC.

bohai
[ba-"ha-i]
negro-
tierra-FOR
‘lodo’

bghai
[ba.'hai]
negro-
tierra-FOR
‘lodo’

bghoi
[ba-"ho-i]
negro-
tierra-FOR
‘lodo’

bohai
[ba-'ho-i]
negro-
tierra-FOR
‘lodo’

bojoi
[bo-'ha-i]
negro-
tierra-FOR
‘lodo’

V.0CC.

! tsibi

| ['tsi-bi]

| fuego-FOR
‘fuego’

tsibi

['tsi-Pi]
fuego-FOR
‘fuego’

tsibi
['tsi-bi]
fuego-FOR
‘fuego’

sibi
['si-bi]
fuego-FOR
‘fuego’

IX

TL

SF

SM

TL

SF
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tsibi SM
['tsi-Pi]
fuego-FOR
‘fuego’

En bohai ‘lodo’ (16) y tsibi ‘fuego’ (17) tenemos los testigos de la evolucion de las

débies LABIALES a incio e interior de palabra, mientras que en da ‘o0jo’ (18) y pddi ‘saber’

(19, cf. ejemplo 6) tenemos las CORONALES, y en guy ‘nube’ (20) y tagi ‘caer’ (21) las

DORSALES.
(18) POT>OT
*t>d/#_ V.ORIENT.
POP >POT SE-TI >E-TI >E-C
*-tao *do to SG IX
[tao] [to] [to]
0jo 0jo 0jo
‘0jo’ ‘0jo’ ‘ojos’
mado Ag ha deehe  dd SO da TL
[ma-'do] ['do-he] [d3] [da]
1POS=0jo 0jo-EXCLPL 0jo 0jo
‘mi ojo’ ‘ojos’ ‘ojos’ ‘ojos’
(Auv:33/1) (ctc.3r)
dé IXT do SF
yada [d6] [do]
[ja='do] 0jo 0jo
PL=0j0 ‘ojos’ ‘0jos’
‘ojos’
(LOA.63) do T
[da]
0jo
‘ojos’
do SM
[do]
0jo
‘0jos’
(19) pOT>OT
*t>d/o_ V.ORIENT. V.0CC.
POP >POT SE-II | SE-III | SE-C
*pa-t *padi quipataba padi hpati SG padi TL
['pa-t] ['pa-ti] [ki='pa-ta-bal  [pa-di] | ["pa-ti] ' [p3-di]
saber-FOR  saber-FOR  2PRES=saber-FOR-BEN saber-FOR saber-FOR saber-FOR
‘saber’ ‘saber’ ‘sepais’ | ‘saber’ | ‘saber’ | ‘saber’
(MVD: 3r) L (NMV:82) |
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(20)  POT>OT
*k>gfth_ V.ORIENT. V.0CC.
POP >POT >E-II >E-IIT >E-C
*(n)-kdo-m  *gui nocily *kui SG | gui
['nkdo-m] ['kii-i] [no='kii-i] ['kii-i] 'yu-i]
nube-FOR nube-FOR  SG=nube-FOR nube-FOR nube-FOR
‘nube’ ‘nube’ ‘la nube’ ‘nube’ nube’
(AUV:09)
Na gliy gui SO  gui
[na='gii-i] ['gu-i] ['gui-i]
SG=nube-FOR nube-FOR nube-FOR
‘nube’ ‘nube’ ‘nube’
(NMA:68)
gui IXT  gui
['gt-i] ['gt-i]
nube-FOR nube-FOR
‘nube’ ‘nube’
guy
['gu-i]
nube-FOR
‘nube’
gui
['yu-i]
nube-FOR
‘nube’
21 POT>OT
*k>glo V.ORIENT. V.OCC.
POP >POT >SE-II >SE-II >E-C
*tao-k *togi htoki SG | tagi
["tao-k] ["to-ki] ["to-ki] | ['ta-yi]
caer-FOR caer-FOR caer-FOR caer-FOR
‘caer’ ‘caer’ ‘caer’ ‘caer’
tana,togui tagui tagi SO tagi
[tdna="to-gi] ['to-gi] ['to-gi] ['ta-gi]
caer-FOR caer-FOR caer-FOR caer-FOR
‘caer’ ‘caer’
(Auv:D09) (NMA:28) dogi IXT  togi
['do-gi] ['to-gi]
caer-FOR caer-FOR
‘caer’ ‘caer’
togi
['to-gil
caer-FOR
‘caer’
tagi
['to-yi]
caer-FOR
‘caer’

TL

SF

SM

TL

SF

SM
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Las oclusivas débiles carecen de la preaspiracién y evolucionaron en sonoras

(Bartholomew 1960:329). Lastra (2006a:45) registra alternancias entre sordas y sonoras en

las variantes suroccidentales del sur del Estado de México (Tilapa y Aculco), y también en

las orientales (Santa Ana Hueytlalpan, San Pablito Pahuatldn y San Antonio el Grande en

Huehuetla). En variantes mds conservadoras derivaron tanto en sordas como en sonoras y

fricativas, como en SM.

v.1.4 Evolucion de las fricativas y africadas del POT

Bartholomew (1960:226-227) reconstruye para el proto-otomi dos fricativas sordas simples,

una alveolar *[ y otra glotal o laringea *h. La primera evoluciondé a partir de una **s

alveolar hacia una postalveolar *[, la cual permanece idéntica en los cognados en que

aparece, y asi en inicio de palabra la encontramos en *[gni ‘cdntaro’ (22). En posicién

intermedia tenemos el ejemplo de (23) *nt?afi ‘blanco’ (ibid.:327).

(22) POT>OT
I
POP
*s@-nh
['sa-nh]
cantaro-
FOR
‘cantaro’

>POT
*$gni
['fo-ni]
cantaro-
FOR
‘cantaro’

>SE-II
anxceni
[na='fo-ni]
SG=cantaro-
FOR
‘cantaro’
(Auv:D09)

>E-III

Na x¢ni
[na='fo-ni]
SG=cantaro-
FOR
‘cantaro’
(NMA:29)

V.ORIENT.
>E-C

Sgni
['fo-ni]

cantaro-FOR
[3 4 9
cantaro

xgni

['fo-ni]
cantaro-FOR
‘cantaro’

$3ni

[f3-ni]
cantaro-FOR
‘cantaro’

SG

SO

IXT

V.0CC.

xoni
['fa-ni]

cantaro-FOR
3 14 b
cantaro

Sgni

['fo-ni]
cantaro-FOR
‘cantaro’

Sgni

['fo-ni]
cantaro-FOR
‘cantaro’

xeni

['fe-ni]
cantaro-FOR
‘cantaro’

IX

TL

SF
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(23) PpOT>OT
*>Jlo_
POP
*tP0a-s/
*n?0a/*noa
['toa-s]
blanco-FOR

‘blanco’

>E-1I
titi, ttaxigui

[titi='t*afi-gi]
1PRS=Dblanco-
FOR-20B]

‘blanquear’
(Auv:D09)

>E-1II
Na nttaxi

[na:'n-t?a-ﬁ]
SG=NOM-
blanco-FOR

‘el blanco’
(NMA:29)

V.ORIENT.
>E-C
nt?asi SG

['nt"a-fi]
NOM-
blanco-FOR

t’axi SO
['t'3-fi]
blanco-FOR

Sw e

nt ast IXT
['n-t"a-fi]

NOM-

blanco-FOR

‘blanco’

xoni SM
['fani]
cantaro-FOR
‘cantaro’

V.0CC.
t’axi IX

['t'a-fi]
blanco-
FOR

t?asi TL
['t’a-fi]

blanco-

FOR

nt?asi SF
['nt’a-fi]

NOM-

blanco-

FOR

‘blanco’

t’axi T
['t’a-fi]
blanco-

FOR

nt’axi SM
['nt’a-fi]

blanco-

FOR

‘blanco’

La aspiracion laringea o fricativa glotal *h también permanece préacticamente en

todas las variantes en ambos contextos (Bartholomew 1960:327)".

57 «La /h/ intervocalica se pierde en algunos lugares de Guanajuato y Querétaro y en Tilapa; “plato’:
mbohi>mohi>moi, o bien mbohi>mbo. Es decir, la mayoria de los dialectos donde se usa esta palabra [...]
tiene la forma /mohi/. Esta viene, sin duda de /mbohi/ que se conserva en Santa Ana y en Tilapa [...] La
forma /hwahj/ es la mas frecuente para ‘milpa’, pero encontramos también /hQy, n?0y, hway, hoy, hnwa/ con
la pérdida de la posvelar sorda. La distribucion es la siguiente: /hQy/ en San Miguel de Allende e Higueras;
/n?0y/ en San Jeronimo, /hway/ en Comonfort, /hQy/ en Higueras y /hwa/ en Acapulco” (Lastra 2004:42-43).
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(24)

(25)

POT>OT
*h>h/#_
POP
*ho-n
['ho-n]
buscar-
FOR
‘buscar’

POT>OT
*h>h/c_
POP
*kio-mh
["kio-mh]
quedar-
FOR
‘quedar’

>POT
*honi
['ho-ni]
buscar-
FOR
‘buscar’

>POT

*kohi
["ko-hi]
quedar-FOR

‘quedar’

>E-1I >E-III
tihoni Honi
[ti='ho-ni] ["ho-ni]

1PRS1CONJ=buscar- buscar-FOR
FOR

‘buscar’ “Bucur”
(Auv:D09) (NMA:27)
SE-II SE-III
ti.cohi cohi, gohi
[ti="ko-hi] ['ko-hi]['go-hi]

1PRS=quedar- quedar-FOR
FOR

‘quedarse’ ‘quedarse’
(Auv:D09) (NMA:78)

V.ORIENT.

>E-C
honi
['ho-ni]
buscar-
FOR
‘buscar’

honi
['ho-ni]
buscar-
FOR
‘buscar’

héni
['héni]
buscar-
FOR
‘buscar’

V.ORIENT.

>E-C
hkohi
["ko-hi]
quedar-
FOR
‘quedar’

kéhi
['k6hi]
kéhi
['k6hi]
‘quedar’

SG

SO

IXT

SG

SO

IXT

V.OCC.

honi
["ho-ni]
buscar-
FOR
‘buscar’

honi
['ho-ni]
buscar-
FOR
‘buscar’

honi
["ho-ni]
buscar-
FOR
‘buscar’

joni
['honi]
buscar-
FOR
‘buscar’

honi
["honi]
buscar-
FOR
‘buscar’

V.OCC.

kohi
['ko-hi]
quedar-
FOR
‘quedar’

kohi
['ko-hi]

kohi
['ko-hi]
Koji
['ko-hi]
kohi
[ko-hi]
‘quedar’

IX

TL

SF

SM

IX

TL

SF

SM

271



La reconstruccién de las africadas es un punto importante, ya que marca la diferencia
entre el modelo de Bartholomew (1960) y el que realizaron Newman y Weitlaner (1950).
Estos tltimos reconstruyen una fricativa alveolar sorda *s para el otomiano con *séi
‘pulque’, mientras que Bartholomew (1960:319) prefiere partir de la existencia de una
africada fuerte *"ts que se mantuvo africada en las variantes modernas, y una débil *ts que
evoluciond a una fricativa sonora [z] o sorda [s]; afirma que la [s] actual de algunos
dialectos, como en ar sei ‘pulque’ (SM), derivo de una africada aspirada *tsh, por lo que *s
no seria un fonema de la protolengua, aunque Rensch la reconstruye para el POM y para el

POP.

(26) POT>OT

s>/t V.ORIENT. v.occ.
POP >POT | SE-II SE-III | SE-C
*ci-p *tsibi | notzibi Na ztzibi ! tsipi SG | tsibi IX
["tsi-p] [Mtsi-pi] | [no="tsi-bi] [na="tsi-bi] | [tsi-pi] | ['tsi-bi]
fuego-FOR  fuego-FOR | DESP=fuego sG=fuego i fuego-FOR i fuego-FOR
‘fuego’ ‘fuego’ | ‘fuego’ ‘fuego’ | “fuego’ | “fuego’

| (AUV:D09) (NMV:61)

Para reconstruir *ts, Bartholomew (1960:327) propone *tsibi ‘fuego’ (26, cf. §v.1.3,
ejemplo 17). La fricativa sonora de las variantes modernas evolucion6 de la africada en
contexto de inicio de palabra, como se muestra en (32). Lo anterior atestigua la presencia
de dos tipos de africadas, una fortis que se mantuvo en ‘fuego’ y una débil que evoluciond
en ‘madera’, como se explicard en el siguiente apartado, este cambio debid consolidarse
durante el siglo XVII, ya que fray Pedro de Carceres aun registra este item con una africada

para c. 1580.
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(27) POT>OT

*ts>z/H#_ V.ORIENT. V.OCC.
POP >POT >E-II >E-III >E-C
*=ca *7a migiintza naza za SG za X
[tsa] *[tsa] [ma="glin+tsa] [na=za] [za] [za]
madera madera LOC=cas+DSG=madera SG=madera madera madera
‘madera’ ‘madera’ ‘casa donde esta la madera’ | ‘madera’ ‘madera’
(PCA:11/35) (NMV:61)
v/} SO za TL
[zd] [za]
madera madera
‘madera’ ‘madera’
za IXT za SF
[zd] [za]
madera madera
‘madera’ ‘madera’
za T
[za]
madera
‘madera’
74 SM
[z4]
madera
‘madera’

V. 2 CONSONANTES EN EL OTOMI CLASICO (FRANCISCANOS E-II)

Como se menciona antes, distintas investigaciones solo indican la existencia de un grupo de
fonemas simples como consonantes y a los segmentos complejos se les toma como grupos
consondnticos, y muchas veces ni siquiera se les describe; por ejemplo en (33) tenemos la
identificacion de quince consonantes y dos semivocales aproximantes hecha por
Zimmerman para la obra de Cérceres.

(28) Carceres (ca. 1580)

(Zimmerman 2003:46) p t k<c,q"> <>
6 <b> o<d> y <g>
f/pf <ph> s <z> J<x> h
ts <tz>
m n n <ny>
w <u> j <y>
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En otros estudios, relativos a la obra de Urbano (Lastra 1992; Smith Stark 2000), se

pone de manifiesto el registro sistemdtico tanto de los segmentos simples como de los

complejos, es decir, de las glotalizadas y las aspiradas, como se muestra en los siguientes

cuadros.

(29)  Urbano (ca. 1605)

Lastra (1992:43-44)

(30) Urbano (ca.
1605)
Smith Stark
(2000)

p t k <c,qu> @
b d g
ph <ph> th <th> kh <ch,ghu>
t! <tt> K’ <cc,cqu>
s <¢> J<x> h
ts <tz>
tsh <tzh>
ts’ <ttz>
m n nj <y™>
w <u,v> j <y>
p t ts <tz>  k<c,qu> kw <cu,qu> ?<-">
b d <d,t> g <g,gu> gw <gu>
ph <ph> th<th>  tsh kh kwh <ghu>
<tzh> <ch,ghu>
p’<pp> t'<tt> ts’<ttz> k' <cc,cqu> kw’
<ccu,cqu>
s <¢,z> J<x> h
z <tz,¢>
m n nj <ny,y>
hm hn
<hm> <hn>
w <u> j <y>
hj <hy>

Tanto fray Pedro de Carceres como fray Alonso Urbano, lejos de hacer una

distincién entre consonantes y grupos consondnticos, son fieles al método de Quintiliano y

buscan las letras “faltantes” para el registro del otomi. Carceres comienza sus
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“apuntamientos” enumerando las “letras” de las que carece la lengua otomi en relacién con
su lengua base, el espanol, para después pasar a describir la variacion y adaptacion de las
letras y bozes. Nos dice que “esta lengua carese dela 4 letras de n[uest]Jroab c queson flrs
tambien confunden algunas vezes. La. ¢c. q. . g. y la. d. t. y la. p. y la. b Pronunciando
lasco[n]mas o menos fuer¢a” (PCA:2-5/1).

Urbano procede de la misma manera, siguiendo un orden pricticamente idéntico,
pero haciendo una breve mencién sobre las eyectivas y poniendo un ejemplo de aspiracion:
“Aesta lengua le faltan. 4. letras que son. f. 1. r. s. y estas. g. ¢. . algunas vezes se
pronuncian vna por otra. ylomismo. t. y . d. sino fuereq[ueri]do el vocablo demandare. dos.
tt. otho. questonces se pronuncia algo Recio” (f.1r).

En ambas artes se parece tomar la escala de oposiciones de Nebrija
(apretado>medio>flojo) para dar cuenta de las oposiciones fonolégicas del otomi.
Declaran una alternancia o aparente “confusion” entre sordas y sonoras. El espafiol hace
esta distincién conceptualizada por Nebrija como apretado/medio; nuestros franciscanos
siguen de cierta manera esta oposiciéon afirmando que la diferencia se da entre la
pronunciacion “co[n]mas o menos fuer¢a” o “algo Recio”, de lo que se infiere que las
sordas son mds fuertes o apretadas que las sonoras, que serian menos fuertes, blandas o
medias (cf. Alarcos 1988:47-59). Haciendo un anélisis detallado de estas descripciones,
particularmente de las de Carceres, tenemos el siguiente modelo consondntico, que

desglosaré en los siguientes apartados.
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31 otomi de articulacién BL LI-D LI-D | ALV. i (post- (labio- LI-V LI-V  (gutural)
Carceres (fuerte) alv.) vel.) (fuerte)
consonantes  apretadas Ip/ 1t n /ts’/ K"/ K'Y /k/ 2/
mudas <p> <tt> <> | <ttz> <qu> <k> <c,q> <g» >
medias b/ /2d/ /d/ /ts/ g/
<b> <é> <d> | <tz> <g>
flojas Ip" fth/ | /s /K" /h/
<ph> <th> | <tzh> <ch> <h>
semi- apretadas /'m/ /'n/ /{7
consonantes (vehemente) | <hm> <hn> <x>
medias /m/ /n/ /nj/
<m> <n> <ny>
flojas Iwi il
(blanda) <u,v> <y>

v.2.1 Oclusivas en el otomi clasico (franciscanos E-II)

El registro de las oclusivas es bastante sistemdtico, en contexto de inicio de palabra. En
todas las fuentes de ortografia cldsica, a pesar de la confusién que indican tanto Carceres
como Urbano, esta alternancia puede ser producto de la morfologia de la lengua, como se
verd mds adelante. No obstante, en contexto medio de palabra si se registra un proceso
diacrénico de sonorizacién en las oclusivas alveolares.

La oclusiva LABIAL /p/, tanto en Cérceres como en Urbano y los Cologuios, no tiene
variacién de ningln tipo; palabras como pephi ‘trabajador’ (Cérceres 15/43) mantiene la
oclusiva sorda ar pefi (SM). En contexto intervocédlico la encontramos en Urbano en
palabras como “Encomendar officios” hepdte (f.173r), que permanece en SM como apabi
‘encomendarle’. Pero en la palabra ‘ceniza’ esta misma fuente presenta una oclusiva sonora
nobocibi (f.110r, cf. §v.1.3.¢j.8), lo que confirma la sonorizacién posterior a la pérdida de
la vocal en la composicidn, ya que la segunda silaba proviene de tsibi ‘fuego’.

En relacién a las obstruyentes CORONALES, podemos decir que, en la etapa 11, se

mantuvieron sordas a inicio y en medio de palabra. En la cala de la obra de Cérceres se
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registra la /d/ inicial en palabras como ma do ‘mi ojo’ (33/1) y dehe ‘agua’ (5/45). No

obstante, tanto Carceres como Urbano mencionan que algunas veces /t/ se confunde con su

par sonoro /d/; como se muestran en los siguientes ejemplos, hay evidencia de un proceso

de sonorizacién (t>d) tanto en posicion intervocdlica como cuando el fonema es antecedido

por una nasal, por lo que es probable que durante este periodo [t] y [d] se encontraran en

competencia en dichos contextos.

(32)

(33)

POT>OT
t=>[tl~[d]/o_
POP
*khda-ta-m

['k"Ga-tam]

hermano-FOR

‘hermano’

EC/d/<d>/#_
POP
*s0/(n)s6/cd
[sO]

mujer

‘mujer,esposa’

>POT
#ag

*['k"da-
tam]
hermano-
FOR

‘hermano’

>POT
*nfu
(nfu]
NOM-
grande

‘mujer’

V.ORIENT.
>E-II >E-III >E-C
Etiquiti Na ghuada rdn ju SO
(PCA2/44)
[Pe-ti=k™"3-td] [na=k“"a- [can="k"u]
da]
PL- SG=hermano- 3POS-
IMP=hermanod FOR SG=hermano-
FOR
‘son hermanos’ ‘hermanod’  ‘hermanod’
(AUV:D09) (NMV:54)
dite IXT
[di-te]
hermano-FOR
‘hermano”’
V.ORIENT.
>E-I >E-II >E-C
ntanxi danx{ Dansii déntsu
['n-ta-n-[U] [danfu] ['da-n-fii] [da-n-tsu]
NOM-grande-  grande- grande- grande-
NOM-mujer NOM- NOM- NOM-mujer
mujer mujer
‘anciana’ ‘mujer’ ‘mujer’ ‘anciana’
(PCA:9/44) (NMA:67)  (GRD:7r)

V.0CC.
jiadd
[ar=k"3-d3]

SG=hermano-
FOR

‘hermanod”’

i kjuadagiii
[i=k""3-da-
gui]
SG=hermano-
FOR-DL
‘somos
hermanos’

ar kwada
[a='k"3-da]
SG=hermano-
FOR
‘hermanod?”’

V.0CC.

ditxu
['datfu]
grande-
mujer

SO

‘anciana’

SM

SM
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Este dltimo contexto (/N_) no siempre provocé una sonorizacién, como se puede

observar en el ejemplo de ‘pobrecito’ en las variantes occidentales, en las que se encontrd

una cognada.

(34) PpoT>OT
/nt/<nt>/c_ V.ORIENT. V.0CC.
POP >POT SE-II >E-I >E-C
*cai-n? Na hiihcate  hintho SO
*['tsai-n?] [na'htid"kate] ['hént"o]
‘pobre’ SG=pobre? pobre?-LIM
‘pobre’ ‘pobrecito’
(NMV:54)
febs-nte anbenti b’ente IX
["be-nte]  [am="be-nti] ['6e-nte]
SG=NOM/pobre-FOR NOM/pobre-FOR
‘pobrecito’ ‘pobre’
(PCA:15/43)
ar ’bente SM
[ar="be-nte]
SG=NOM/pobre-FOR
‘pobrecito’
mégi IXT megi TI
['mé-gi] ['me-yi]
pobre-FOR pobre-FOR
‘da lastima’ ‘pobrecito’

Sobre las obstruyentes DORSALES tenemos las siguientes descripciones. Carceres
también menciona la alternancia de /k/ y /g/, y ambas las grafica siguiendo la regla
ortografica del espafol: <c, qu"*> y <g, gu"®> respectivamente. En relacién al proceso de
sonorizacion, nuestro corpus de Carceres y Urbano muestra una alternancia entre [k] y [g]
en medio de palabra; mientras que el cambio a inicio se ve consolidado en las variantes
modernas.

(35) PpoT>OT
lg/<g,gu>>[k]~[g]/o_
POP >POT SE-II SE-I SE-C
*cron?/# *ts’o-k  nettzoqui Tzohqui ra ts'oki SO ts'oki X
['ts?o—n?] ['ts?o— [ne:'ts?o— ['tso—hki] [fa=’ts?(‘)—ki] ['ts?o—ki]
"K] "ki]
dafiar-FOR dafiar- NOM=dafiar- NOM=daflar- SG=dafar- dafiar-FOR
FOR FOR FOR FOR
‘dafiar’ ‘dafiar’  ‘pecado’ ‘pecar’ ‘pecado’ ‘pecado’
(Auv:11v) (NMV:72)
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(36)

nts'okute SM
['n-ts?o-ks-te]
NOM-dafiar-
FOR-HUM
‘pecado’
pittzogui c?ogi IXT tsogi AC
[pi='ts?0-gi] [ts?o-gi] ['tso-gi]
3PRET=pecar dafiar-FOR dafiar-FOR
‘pecd’ ‘lastimar’ ‘escupir’
(PCA:24/44)
POT>OT
/g/<g.gu>=>[k]~[gl/o_
POP >POT >E-II >E-III >E-C
*ho-k *o-k thoqui thoki SO | thogi X
['t"o-Kk] #['t"o-K] [t"o-Ki] [t"6-ki] [t"5-gi]
pasar-FOR pasar-FOR  pasar-FOR pasar-FOR pasar-FOR
‘pasar’ ‘pasar’ ‘antravesar’ “‘pasar’ ‘pasar’
(AUV:51v) thoki IXT
[t"0-ki]
pasar-FOR
‘pasar’
Thogui thogi J
[‘tho—gi] [tho—gi]
pasar-FOR pasar-FOR
‘pasar’ ‘antravesar’
(NMV:71)
thogi SM
[t"0-gi]
pasar-FOR
‘antravesar’

La alternancia entre sordas y sonoras a interior de palabra, en ‘dafar’ (35) y en

‘pasar’ (36), que se registra en los siglos XVI y XVII (etapa II) podria indicarnos que se

trata de un cambio en curso, pero resulta interesante como para el siglo XVIII el diccionario

de Neve mantiene el primer item sordo, como permanece en las variantes modernas de la

Sierra e Ixmiquilpan, pero el segundo lo sonoriza como en las variantes suroccidentales del

Estado de México y Santiago Mexquititlan. En cambio a inicio de palabra, en ‘ciego’ (37) y

‘nube’ (38), el debilitamiento se consolida desde el siglo XVIII (etapa III) y solo variantes

muy conservadoras, como la de San Gregorio, mantienen la sorda.
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37 *k>gfth_ V.ORIENT. V.0CC.
POP >POT >E-II >E-IIT >E-C
*-tao *ty nicodo Na goda ra xada SO céndo IX
['tao] ['ta] [nd=Kko-do] [na='go-do] [ra="f5-do] ['tsén-do]
‘0jo’ ‘0jo°  NOM=ciego-ojo  SG=ciego-0jo SG= ciego-0jo ciego-0jo
‘ciego’ ‘ciego’ ‘ciego’ ‘ciego’
(PCA:6/47) (NMA:33)
goda goda IXT  goda SM
['go-do] ['go-da] ['go-do]
ciego-0jo ciego-0jo ciego-0jo
‘ciego’ ‘ciego’ ‘ciego’
(MCL:124)
tzendo T
['tsen-do]
ciego-0jo
‘ciego’
(38) POT>OT
*k>gl# .
POP >POT >E-II >E-IIT >E-C
*(n)-kdo-m *gui nocily kyi SG | gui X
['kdo-m] ['ki-i] [no="kii-] [Kii] i [yui]
nube-FOR nube-FOR  SG=nube-FOR nube-FOR gnube-FOR
‘nube’ ‘nube’ ‘nube’ ‘nube’ | ‘nube’
(AUV:09)
Na gliy gui SO gui TL
[na'gii] ['gu-i] ['gu-i]
SG=nube-FOR  nube-FOR nube-FOR
‘nube’ ‘nube’ ‘nube’
(NMA:68)
gui IXT gui SF
['gli-] ['gl-i]
nube-FOR nube-FOR
‘nube’ ‘nube’
guy T
['gu-i]
nube-FOR
‘nube’
gui SM
['gu-i]
nube-FOR
‘nube’

Aunque no se menciona, Céarceres y Urbano utilizan la <qua> para representar la

labio-velar /k™/, como se puede observar en el ejemplo de ‘hermano’ (39) o ‘libro” (40).
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39) ORC 40) ORC

/K <qu> /#_ K <qu> /H#_

Etiquitd (PCA:2/44) atzuqua (AUV)

[e-ti=kw"3-td] [a=tsi-k"]

PL-IMP=hermanod-FOR DSG=liso-manta (lienzo)

‘son hermanos’ ‘la manta lisa, el lienzo’ “Libro como quiera”

En lo referente al corte glotico /?/, Carceres lo nombra “saltillo” y propone una

grafia parecida al trazo de una coma al revés para representarlo, como se muestra en (41)"*.

“4n ORC
<>

ﬁ'rdcwwvﬁ: ;Mf_a-f_t

la siguiente sefial

Carceres lo describe de la siguiente manera: “Otrasuezes pronuncia[n] apriesa dando
un saltillo u aremetida ponerse sea encima de lauocal quede manda esta pronunciacion
las[i]guiente sefial. ; derecha. ut. tana e;:mate aropar aotros tati ya cate abrir laboca” (28-
31/1). Aunque como se muestra en los siguientes ejemplos el mismo Carceres no respeta la

aparicion del saltillo en la secuencia fonica, registrandolo siempre a mano derecha.

(42) ORC (43) ORC (44)  ORC
[ <> 12 <> [/ <6>
tana e;:mate(PCA:30/1) ta ongni (PCA:27/1) onnate (AUV:344r)
<tanaco":mate> Le6n (1907) <ta:onni> Le6n (1907) ["?on-?na-te]
[tana'=?e-ma-te] [ta="?0n-"ni] preguntar-FOR-HUM
IPRES=arropar-LIG-HUM IPRES=preguntar-FOR ‘preguntar’
‘arropar a otros’ ‘preguntar’

Carceres se da cuenta de que dicho sonido puede presentarse a inicio de silaba y

propone que se utilice un punto'”’

, y afirma que: “Otras vezes se detiene[n] un poquitoentre
silaba ysilaba ponerse en donde se haze estamora estos . ut tuna.€n mandar — ta on/ni

preguntar” (PCA:25-27/1).

3% En las transcripciones utilizo <;>; en la edicién de Leén no se reproduce sistemdticamente y en
algunas ocasiones interpreta este trazo como parte de una <n> y lo elimina de su edicién.

% Leén (1907:47) en su edicién lo graficé como <:>, pero no lo registra sisteméticamente y lo
repone en palabras como <ta:onni>, cuando se advierte un espacio gréfico.
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Urbano no representa sistemdticamente el saltillo, en palabras que inician con este
fonema solo indica la silaba ténica con un acento circunflejo sobre la vocal; tampoco lo
escribe cuando se encuentra entre dos nasales [n?n], ambos caso se ejemplifican con el
verbo ‘preguntar’ (45). Esta tendencia ortografica se va a mantener durante el siglo XVIII y

practicamente hasta la actualidad.

(45) ?#_UN_N V.ORIENT. V.0CC.
POP POT >E-II E-III >E-IV(E-C)
*?a0-n? ?on?ni ta:cnni anni 20ni IXT #’ani IX
['?a0-2n] ['2on-"ni] [ta="?0n-?ni] ['?2on-2ni] ['?6-ni] ['?pa-ni]
preguntar-  preguntar- 1PRES=preguntar- preguntar- preguntar-FOR preguntar-
FOR FOR FOR FOR FOR
‘preguntar’ ‘preguntar’ 'pregunto’ ‘preguntar’  ‘preguntar’ ‘preguntar’
(PcA:1/1) (NMA:76)
Tana,Onnate 1 anni SO  oni T
[tana="?on-?na- [?i="25n-ni] ['?0-ni]
te]
1PRES=preguntar- IMP=preguntar- ‘preguntar’
FOR-HUM FOR
'pregunto’ ‘se lo 'ani ('yani, SM
pregunta’ t'ani)
(AUV:344r) ['?0-ni]
‘preguntar’

v.2.2 Fricativas y africadas en el otomi clasico (E-IT)

En la ortografia clasica, tanto Cérceres como Urbano declaran la inexistencia de los
fonemas /s/' y /f/ en la lengua otomi; tampoco se registran fricativas sonoras.
Bartholomew (1960:319) afirma que la [s] actual de algunos dialectos, como en ar sei

‘pulque’ (sM), derivé de *tsh, por lo que no se reconstruye como un fonema de la

9 En relacién con la edicién que hizo Leén (1907) de la obra de Carceres se muestran serios
problemas con la lectura de <c> y <¢>. Ledn no parece interpretar consistentemente la <g> (oe caudada)
transcribiéndola con las grafias <c, ¢, ¢, ¢, ¢, &>, por lo que puede haber confusiones con el fonema /s/.
Como se menciona antes, la <g> representa la vocal DORSAL /i/ [+alto]; algunos trazos de esta grafia en el
facsimilar parecen no tener cauda, por lo que son muy semejantes al trazo de la “s” redonda o al de una “c”;
Ledn hace una distincién grafica entre la vocal, transcrita con una <c> con un tipo gancho polaco bajo <¢>y
una sibilante <¢> como en <offigial> (23-43); sin embargo, alterna su uso en palabras como <maceual>

(18/44) y <magehual> (30/43).
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protolengua, lo cual explica la afirmaciéon de Carceres de que carece de este fonema.

Bartholomew (1960) reconstruyé *za en el PO como una fricativa débil y tomé como

ejemplo *za ‘madera’; sin embargo, después de analizar el corpus, este parece ser una

evolucion de *ts. Es probable que la misma autora se diera cuenta de este problema, por lo

que en su trabajo sobre la “Documentacion otomi” (Bartholomew 2004), no presenta este

fonema y analiza la /ts/ como una oclusiva alveolar débil en su sistema fonoldgico del

“otomi primitivo”. Carceres no utiliza la <z> para escribir el otomi, e incluso tenemos los

ejemplos de ‘casa donde esta la madera’ (46, cf.§v.1.4.ej.27) y ‘zapote’ (47), donde

formando compuestos se escribe la raiz ‘madera’ con <tz>.

(40)

(47)

POT>OT
*S>z/H V.ORIENT.
POP >POT >E-II >E-II >E-C
*=ca *7a migiintza naza 7a
[tsa] *[tsa] [ma="glin+tsa] [na=za] [za]
madera madera LOC=cas+DSG=madera SG=madera madera
‘madera’ ‘madera’ ‘casa donde esta la madera’ | ‘madera’ ‘madera’
(PCA:11/35) (NMV:61)
POT>OT
/ts/<tz>/X_X
POP >POT >SE-1I >E-111 >E-C
*=ca *za inmutza Na muza muza SO
[tsa] *[tsa] [an="mu-tsa] [na=mu-za] ['mu-za]
madera madera SG=zapote- SG=zapote- zapote-
palo palo palo
‘madera’ ‘madera’  ‘zapote’ ‘zapote’ ‘zapote’
(PCA:11/35) (NMV:61)
muza IXT
['mu-z&]
zapote-
palo
‘zapote’

V.0CC.

SG za
[za]
madera

muza
['mu-za]
zapote-palo

‘zapote’

ar muza
[ar="mu-za]
SG=zapote-
palo

ar muza
[ar='mu-za]
SG=zapote-
palo
‘zapote’

IX

SM
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Segtn estos ejemplos, el rasgo de duracidn era mds pertinente en esta lengua que el
de sonoridad, ya que el otomi opone /ts/ a /t/ y /f/, y no contaba con /z/ sino hasta el siglo
Xxvill. La ortografia cldsica parte de la ortografia toledana, en donde era pertinente la
diferencia de sonoridad de las sibilantes /z/ y /s/, por lo que Cérceres identifica esta
distincion y la opone a la fuerza e indirectamente a la de duracién de la africada /ts/, cuando
afirma que el otomi “Tiene otras quenies z ni ¢ escriuise con. tz. ut tatza tatzi” (PCA:20/1)"".
Como se muestra en los ejemplos, este conjunto grafematico ya se habia estandarizado para
el ndhuatl desde mediados del siglo XVI, ya que el Arte de Olmos utiliza la <¢> para

representar la africada.

(48) ORC
Jts/<tz>/#_ V.ORIENT. V.OCC.
POP >POT >E-II >E-IIT
*ci Tzi IXT tsa IX
['tsi] ['tsi] ['tsa]
comer liquidos comer
‘comer’ ‘come’
(NMV:61) | ‘comer’
*tsa tatza itsa SO tza HX
['tsa] [ta="tsa] [i="tsa] ['tsa]
comer s6lidos  1PRS=comer 3PRS=comer comer
‘comer’ ‘como’ ‘come’ ‘comer’
(PCA:20/1)
tsa SM
['tsa]
‘comer’

"I En la edicién de Leon se transcribe “z” y “c” (variante grafica de la <g>) con <¢>, por lo que se
confunde una parte de la africada con dicha grafia, ya que transcribe las secuencias “tze tzc ttzce vz¢” (19/1)
por <tta, tcz, ttca, ttce> (19/40).
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(49) EC/b/ <b>/#_

POP >POT >E-II >E-III >E-IV (EM)
*ba-ts *batsi &bitzi Na bahtzi baci SG  biitsi IX
[ba-"tsi] [ba-"tsi]  [&="ba-"tsi] [na="ba-"tsi] ['bi-tsi] ['ba-tsi]
cria-FOR cria-FOR  PL=cr{a-FOR SG=cria-FOR cria-FOR cria-FOR
‘hijo’ ‘hijo’ ‘nifios’ ‘nifio’ ‘nifio’ ‘nifio’
(PCA:5/45) (NMA:54)
mabici battzi ra bitsi SO biitsi SM
[ma="ba-"tsi] ['ba-"tsi] [ca="ba-tsi] ['ba-tsi]
1POS= cria-FOR  cria-FOR SG=cria-FOR
‘mi nifio’ ‘hijo’ ‘su cria’ ‘niflo’
(JGD:1r) (CTC:2r)
batzi mabigci baci IXT ar bitsi T
['bﬁ-htsi] [ma=Dba-tsi] [ba-tsi] [ar="ba-tsi]
cria-FOR 1POS=cria-FOR  cria-FOR SG=cria-FOR
‘nino’ ‘mi nifo’ ‘nifio’ ‘el nifio’
(MVD:3r) (JGD:1r)

En los Coloquios, esta digrafia <tz> alterna con la ce con cedilla <¢> (54b) para
representar la africada /ts/, pero la primera se utiliza mas cuando aparece glotalizada. Este
uso no concuerda con lo mencionado para Carceres, ya que parece equiparar una fricativa
sonora a una africada sorda. Una de las posibles causas de esta alternancia es que se trataba
de un escritor en cuyo espaiol no distinguia la diferencia entre africadas y fricativas. Cabe
sefalar que en este momento histérico el espafiol ya ha perdido la africada y atraviesa
también por un proceso de cambio en la sonoridad de las sibilantes predorsales y
apicoalveolares, y tendiendo a la sordez ambos fonemas confluyen en un solo sonido sordo
/s/, pero el cambio se hace evidente en la confusién grafica (Parodi 1995:43, Congosto
2002:19-20).

También pudo ser una estrategia grafemdtica para ahorrar trazos, puesto que
ninguno de estos fonemas existia en otomi, méds que la africada /ts/ y no habia posibilidad

de confusién. Y aunque en otras gramaticas manuscritas, como la que hizo fray Andrés de
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Olmos para el ndhuatl en 1547, se usa el digrafismo <t¢> escrito con la ce cedilla, esta letra
nunca se representa sola con el valor de fricativa (Smith Stark 2005).

Debido a que Cérceres no hace ninguna mencion sobre la /[/, se entenderia que su
pronunciacion le era conocida, pues dicho fonema existia en el espaiiol toledano, y aunque
tiende a velarizarse en el siglo XVII en todo el espafiol, para el tiempo de Carceres su
representacion como <x> se habia estandarizado para la lengua ndhuatl. Su representacion
ortografica es muy sistematica tanto en Urbano como en los Cologuios.

La fricativa glotal, que aqui caracterizamos como aspiracién, es plenamente
identificada en el otomi en la ortografia cldsica graficindola con <h>, y enfatizando su
valor de aspiracion. Carceres afirma que “La £ sirve en esta lengua de aspiracion solamente
y no de letra como en castellano” (PCA:49/40). Segun esta descripcion no es “letra” en el
sentido de que no tiene una boz propia, sino que suena acompafiando a otra. A pesar de eso,
/h/ puede encontrarse a principio de palabra (50) o en interior de palabra (51) como se

muestra en los siguientes ejemplos.

(50) ORC 51 ORC
/h/ <h> /#_ /h/ <h> /o_
mihoy (PCA:21/44) eyoho (PCA:3/43)
[méa="ho-i] [‘e="jo-ho]
LOC=tierra PL=dos-FOR
‘en tierra’ ‘los dos’

V.3 CONSONANTES EN LA ORTOGRAFIA AGUSTINA (E-II)

Fray Melchor de Vargas utiliza veinte grafias consondnticas pero, como se adelantaba en el
apartado anterior, no todos los contrastes que se ilustran en el silabario son pertinentes para
la fonologia otomi; tal es el caso del contraste entre las africadas alveolares sorda <¢> 'y

sonora <z>, v. (52).
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(52) Vargas (1576)

p <p> t <t> ts <tz>  k<c,qu> k" <cu,qu> ?<>
b<b> d<ddt> g<ggu> g" <gu>
p"<ph> t"<th> ts"<tzh> k" <ch>
t* <tt> K’ <k>
s <¢> J<x> h <h>
z <z2>

m <m> n <n>

w <gu> I<y>

En términos generales, los contrastes que encuentra son los mismos registrados por
los franciscanos, con excepcion de los segmentos complejos, los cuales representa con
mayor sistematicidad, sobre todo en relacién con las eyectivas CORONALES sl <ttz> y la
labio-velar /kw’/ <ccu,cqu>, asi como las nasales preaspiradas /hm/ <hm> y /hn/ <hn>. Por
la semejanza con la ortografia de Cérceres podriamos suponer que sigue la misma escala de
oposiciones fonoldgicas (apretado>medio>flojo); aunque Vargas no lo cite o haga alguna
referencia a alguna obra, en su silabario presenta tres series de fonemas, graficados como
sordos o “apretados” <p,t,c,qu>, sonoros o “medios” <b,d,g> y aspirados o “flojos”
<ph,th,ch>. En el caso de la <t> pone una serie doble <tt> representando la eyectiva, un

fonema mas fuerte, de la misma naturaleza que el que representa la <k>.

v.3.1. Oclusivas en la ortografia agustina (E-I1)

Vargas en su silabario parte de la oposicién de sonoridad del espafiol entre apretadas y
medias, por lo que encuentra un contraste entre <p>y <b>. Debido a que no contamos con
la descripcion de Vargas, no sabemos si not alguna alternancia entre las variantes débiles
y fuertes de los fonemas del otomi. Registra la oclusiva LABIAL /p/ tanto en inicio como a
mitad de palabra, en formas como ‘privilegiar’ (53) y ‘signar’ (54).
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(53) ORrA

Ipl <p> I#_

(a)  Dabucepote (b) pote
[daz?b9+'po-te] ['po-te]
3PTR=ser+privilegiar-HUM privilegiar-HUM
‘fue privilegiado’ ‘privilegiara’
(MVD:4r) (Urbano 1605 £. 346r)

(54) ORrA
Ip/ <p> lo_

(a)  nahmepiya (b) mepiya
[na=""me-pija] ['me-pija]
SG=IMP/sefialado IMP/sefialado
‘signar’ ‘notar sefialando’
(MVD:5r1) (Urbano 1605 f. 310r)

La <b> representa una tensiéon media, una oclusiva débil que se registra a inicio y
mediados de palabra, en ejemplos como ‘nifio’ (55, c¢f.§1v.9.¢j.142) y en el sufijo
benefactivo (56), pero también, sobre todo en posicion intermedia, puede representar una

glotalizada que no se distingue en la ortografia de Vargas (57).

(55) OrA (56) ORA
/b/ <b> /#_ /b/ <b> /o_

(a) Dbatzi quipataba
['ba-tsi] [ki="pa-ta-ba]
cria-FOR 2PRES=saber-FOR-BEN
‘nifio’ ‘sepais’
(MVD:3r) (MVD:3r)

(57) ORA/™/<b> /o

POP >POT >E-II >E-III >E-IV (EM)

*m?i0HCh-m?-  *?mi Nobuce bu g n#’ba SO nub’u IX
— 7 / buy

[*mjo"k"-"m] [*mi] [no="ba] [’bii] [mi="bi] [no="bo]

ser-FOR ser DX=estar ser DX=estar DX=estar

‘estar, vivir, ser’ ‘ser’  ‘cuando’  ‘sean, pasen’ ‘entonces’ ‘entonces’

(MvD:4r) (ECL:31)

Lo mismo podemos afirmar de las obstruyentes coronales. Se observan tanto la
apretada <t> como la media <d>, asi en inicio como en medio de palabra. En el caso de la
primera, la oclusiva CORONAL sorda, se registra en preguntas del tipo “como os llamays”,

en las que aparece también en la respuesta.
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(58)

(a)

(b)

ORA
MI<t>/#_
Teca'hii
[te-ka="hi1]

qué-2PRS=Illamarse
¢ Cémo te llamas?’

teJuan (3r)
[te='fuan]
qué=Juan
‘Juan’
(MVD:3r)

©

(d)

V.SUROCC.

SM

(Temu ar hu'i?
[te-m9+ar:'hu-?i]

qué-FOR+SG=llamarse-20D

(Coémo te llamas?
dar Xuwa
[dar'[uwa]
1PRS-SG=Juan
‘soy Juan’

En este mismo contexto, Vargas registra con <t> una oclusiva débil que

posteriormente se transformaria en una sonora [d], como es el caso de ‘frente’ (105) o en

‘muri6’, en donde el simulfijo provoca una alternancia entre /t/ y /d/ para marcar la

concordancia de la tercera persona o el impersonal.

(59)

(60)

ORA/t/>/d/ /#_ V.ORIENT.
POP >POT >E-II >E-II | SE-IV (E-C)
-3 *3 té Na ddé L dé
['ta-i] ['t€] ['t€] [na="dg] [dé]
frente-FOR frente frente frente | frente
‘frente’ ‘frente’ ‘frente’ ‘frente’ | “frente’
(MVD:5r)  (NMA:50)
naDé dé
[na='dé] [dé]
SG=frente frente
‘frente’ ‘frente’
(GRD:7)
ORA V.ORIENT.
t>d/#_
POP >POT >E-II >E-1II >E-1V (E-C)
*t0 *t pitl Na ndahtedu ra du~i th
[t5] [tii] [pi=tii] [na="nda-"tedu] [ra=d][i=ti]
morir morir ~ 3PRET=morir | SG=grande-muerte ~ SG=NOM/morir,
3PRS=morir
‘morir’  ‘morir’ ‘murid’ ‘la muerte’ ‘el muerto’ ‘morir’
(MVD:4r) (NMA:66)
pitil edu dy
[pi="tii] [e='du] [di]
3PRT=morir | PL=NOM/muerto NOM/muerto
‘murid’ ‘muertos’ ‘muerto’
(CHH:46) (CTC:1v)

SO

IXT

SO

IXT

V.OCC.

de IX
[de]

frente

‘frente’

de

[de]
frente
‘frente’

SM

V.OCC.

du~tu IX
[Ou][tu]
NOM/morir,

morir

‘el muerto’

‘morir’

du~tu
[Ou][tu]
NOM/morir,
morir

‘el muerto’
‘morir’

SM

En interior de palabra encontramos la “apretada” /t/ en el verbo pote ‘privilegiar’
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(véase infra), o en la forma ‘redentor’. En este mismo contexto también se registra la

oclusiva débil, que en reflejos modernos se reconoce como [d], tal es el caso de ‘saber’

pdidi.

(61) ORA
It/ <t> /o_ ORC

(a)  minepueyetehce (b) puceyete
[mi=ne-+pije-te-hi] [piye-te]
3cop=querer+redimir-HUM-PLINCL redimir-HUM
‘deseaba redimirnos’ ‘redimir’
(MVD:5r1) (AUV:361v)

La oclusiva débil, la media <d>, se registra a inicio de palabra en items como
‘otorgar’ y es muy productiva en el proclitico da de tercera persona del presente. En mitad
de palabra se puede encontrar en formas como ‘verdadero’, en la cual atin se registra como
sorda en Urbano. En este sentido, el registro de las medias muestra la alternancia a la que se
refieren los franciscanos hasta finales del siglo XVI, y aunque Urbano trabajé en zonas
aledafias a las de Vargas, también podria ilustrar la variacién dialectal. El problema para
abordar estas diferencias es que no se conocen mas testigos documentales de la region
agustina y de muchas de las formas utilizadas en Vargas no se registran cognadas en los

diccionarios modernos.

(62) ORA V.SUROCC.
/d/ <d> #_ SM

(a) tedaki (b) dapite (c) dapi
[te—'do—khi] ['do-pa-te] ['do-pi]
qué-otorgar-2SGCD otorgar-FOR-HUM otorgar-FOR
‘,qué te dio?’ ‘dar algo a alguno’ ‘otorgar’
(MVD:4r) (AUV:361v)

(63) ORA
/d/ <d> /o_

(a) an thadi (b) anthiti
[an="tha-di] [an=tha-ti]
SG=verdadero-FOR SG=verdadero-FOR
‘el verdadero’ ‘el verdadero’
(MVD:4r) (AUV:196r)
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Como se puede ver en el silabario de Vargas, al igual que los franciscanos, este
autor representd las obstruyentes dorsales siguiendo la regla ortografica del espaiol <c,
qu-®> y <g, gu"*> respectivamente, incorporando las vocales centrales no abiertas del otomi

a la regla de las vocales medias anteriores espafiolas.

(64) ORA (65) ORA
/kI<qu>/#_, lo_ fk/<c>/#_

(a)  quenaq[ue] (b) quenaguenna (a)  dacahce
[ke-na-ke] [ke-na-ge-n?a] [da='ka-hi]
porque porque 3PRS=hacer-PLINCL
‘porque’ ‘porque’ ‘nos hace’
(MVD:4r) (AUV:196r) (MVD:3r)

La apretada o sorda representa aqui un fonema fuerte que es muy productivo dentro
del texto en formas como ‘porque’ y el verbo ‘hacer’, donde aparece a inicio de palabra. A
mediados de palabra la encontramos en palabras como °‘sagrado’, aunque no es tan
productiva como a inicio de palabra. En el abecedario que Vargas presenta en la foja 2r,
antes del silabario, registra una digrafia hecha de “d” y “t” <dt>; no obstante, no presenta

ningun ejemplo en el texto.

(66) ORA V.ORIENT.
/k/ <c>/o_ SO

(a) maca (b) maka
['ma-ka] ['ma-ka]
sagrado-FOR sagrado-FOR
‘sagrado’ ‘sagrado’
(MVD:3r)

La DORSAL sonora, la media <g>, aparece en la misma forma ‘porque’ alternando
con la sorda en contexto de interior de palabra. Esta alternancia también la registra Urbano
como se muestra al comparar ‘porque’ en (64) y (66), s6lo que ¢l registra una forma con

ambas consonantes sonoras.
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(67) ORA V.SUROCC.

gl <g> lo_ SM

(a)  quenague (b) guenaguegue (c) getho
[ke-na-ge] [ge-na-ge-ge] [ge-tho]
porque porque porque
‘porque’ ‘porque’ ‘porque’
(MVD:4r) (AUV f. 196r)

Este fonema se registra mayormente en grupos consondnticos con la nasal, como en
ngu ‘casa’ o la negacion hyngue. En este grupo de oposiciones, el fonema sordo puede
representar tanto un fonema fuerte como un débil; el fuerte se mantuvo sordo en sus
reflejos cognados, mientras que el débil cambié a sonoro. Por otro lado, los registros de los
fonemas sonoros representan siempre consonantes débiles que pueden alternar en los
distintos documentos, pero que en sus cognados generalmente se presentan como
segmentos SONoros.

De igual manera que Cérceres y Urbano, Vargas utilizan la secuencia <qua> para
representar la velar labializada o labio-velar /k"/, y aunque no se registra ningitin ejemplo en
la cala revisada, si encontramos su par sonoro [g"] en la frase ‘hombre de verdad’, donde
seguramente se sonoriza, [k"] — [g"], por la composiciéon. La misma construccién se

observa en la frase ‘Dios verdadero’.

(68) ORA V.SUROCC.
/g"] <gua> /o_ SM

(a) omayohcegua (c) ochayaygua (d) maqghuéni (e) makwani
[0-ma="joho-g"a] [o=kha-jai-g"a] [ma-k"ani] [ma-k"a-ni]
REV-LIG=hombre- REV=dios-hombre- NOM-verdad- NOM-verdad-
verdad verdad FOR FOR
‘hombre de verdad’ ‘dios verdadero’ ‘verdad’ ‘verdad’
(MVD:4r) (MVD:4r) (AUVT.394v)

El corte glotico /?/ parece ser representado con dos puntos <:>, de igual manera
como Circeres lo registra al estar en ataque sildbico, que es la pauta que siguen los
ejemplos de Vargas; sin embargo, su uso no es del todo sistemético, como se puede ver al

comparar los siguientes ejemplos.
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(69) ORA V.SUROCC.

1RI<> [o_ SM
(a)  tiboma:maxihce (b) bomate (¢) ’bai~’mai
[tiz?boma+7ma=ﬁhi] [?bo-ma-te] [?bo-i] [?mo-i]
1PRS=detener+1pos=piel-PLINCL detener-LIG-HUM detener-FOR, NOM/detener-FOR
‘nos detenemos en nuestra piel’ ‘detenerse’ ‘detenerse’
(MVD:4r) (AUV:394v)
(70) ORA V.SUROCC.
1 <> /o SM
(a) q[ue]nag[ue]:a (MVD:4r) (b) -’a
[ke-na-ke-‘a] [*a]
porque-3SG 3sG
‘porque €I’ 3sG’
(71) ORA V.SUROCC.
1 <> /o_ SM
(a) da:a (b) andan (¢) ‘na
[da?a] [an:da?an] [?na]
uno SG=uno uno
‘uno’ ‘uno’ ‘uno’
(MVD:4r) (AUV:394v)

En términos generales, presenta tres oposiciones de obstruyentes: LABIALES,
CORONALES y DORSALES, ademds de una labio-velar y una laringea. Si bien la diferencia
apela mds a la tension articulatoria, se presenta graficamente como una distinciéon de
sonoridad.

(72) Vargas (1576)

p <p> t <t> k<c,qu> kw <cu,qu> ? <>
b<b> d<d> g <g,gu> gw <gu>

v.3.2 Fricativas y africadas en el texto agustino (E-II)

A pesar de que los franciscanos niegan la existencia de los fonema /s/ y /z/ en el otomi,
Vargas los pone en su silabario y aunque no registra la <z> en ningun ejemplo, fuera de

préstamos como “cruz”, si presenta un término otomi escrito con <¢>, el cual también es
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registrado de la misma manera por Urbano, pero no se encuentra registrado en los

diccionarios modernos.

(73) ORA
Is/ <¢> /o
maga
[masa]
cada [vez]
‘cada vez’

(MVD:4r)

(a)

(b)

maga
[masa]

cada [parte]
‘cada parte’
(AuV f. 394v)

En cambio, la representacion de la aspiracion como <h> es consistente tanto en las

ortografias franciscanas como en Vargas, registrdndose tanto a inicio de palabra (en la

negacion hyngue, o en items como ‘bueno’ ‘tierra’ y ‘cuando’, v. 74), como a mediados o

entre vocales, en morfemas como los sufijos de plural -Ae (PLINCL) y -he (PLEXCL) y en

palabras como yoho ‘hombre’ o yoho ‘dos’.

(74) ORA

/h/ <h> /#_
hyngueho
[hinge="ho]
NEG=bueno
‘malo’

(MVD:5r)

(a)

(76) ORA /h/ <h>
/o_

POP

*?jeo-h
[*jeo-h]
hombre-FOR

(a)

‘hombre’

(b)

mahoy
[ma="hoi]
LOC=tierra
‘suelo’
(MvD:3r)

>POT
*?joho
[*jo-ho]
hombre-
FOR

‘hombre’

(75) ORA
/h/ <h> /o_

(c) hambuce (a)  dacahce
[ham="bi] [da='ka-hi]
LOC=estar 3PRS=hacer-PLINCL
‘cuando’ ‘nos hace’
(MVD:6r) (MVD:3r)

V.ORIENT.

>E-II >E-1II >E-1V (E-C)

yohce Na n-y¢he n’yg

['?j 2-ho] [na='n-?j9-h9] [n—?jé]

hombre- SG=NOM- NOM-hombre

FOR hombre-FOR

‘hombre’ ‘hombre’ ‘hombre’

(MVD:3r) (NMA:3r)

‘fiohi
"Ef/ éf / yeehee
[*jo-ho] [’no-hi]
hombre-FOR hombre-FOR
‘hombre’ ‘hombre’
(ECL:35)

SO

IXT

V.OCC.

n’oho IX
[n*o-ha]
NOM/hombre-

FOR

‘hombre’

neje
[ne-he]
hombre-FOR

AC

‘hombre’

‘fioho
[?pe-he]

SM
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hombre-FOR

‘hombre’
(b)  *nioh *joh eyoho Yooho yoho IXT yoho
[nio-h] [jo-h] [?ez'jo-ho] [jo-ho] ['jo-ho] ['jo-ho]
dos-FOR dos-FOR PL=dos- dos-FOR dos-FOR dos-FOR
FOR
‘dos’ ‘dos’ ‘los dos’ ‘dos’ ‘dos’ ‘dos’
(MVD:6r) (MNA:95)
yoho SO  yoho
['jo-ho] ['jo-ho]
dos-FOR dos-FOR
‘dos’ ‘dos’

Con respecto a las africadas, Vargas opone dos series, una sencilla y otra aspirada,
que en términos de la ortografia cldsica es una oposicion entre un fonema medio <tz> y uno
flojo <tzh>, siendo ambos considerados como semiconsonantes en el sistema de Carceres.
En la cala revisada no se encuentran ejemplos de la africada aspirada, pero el primer
digrafismo es muy productivo y se puede encontrar a inicio de palabra en items como

‘parte’ y ‘venerar’.

(77) ORA V.SUROCC.
/ts/ <tz> [#_ SM

(@) nitzequi 3r) (b) tzl (7r) (c) tseki
[nitseki] [tsti] [tseki]
2POS-parte ‘reverenciar’ ‘seccion’
‘tu parte’
ORA

En nuestra cala s6lo la encontramos en posicion intermedia en la forma bdtzi “nifio’,

y en katze ‘impedir’, donde representa una glotalizada.

(78) ORA V.SUROCC.
Its/ <tz> /o SM

(a)  katze (3r) (b) Dbatzi 3r) (b) K’ats’i
[k’a-ts’e] [ba-tsi] [K’a-ts’i]
impedir impedir
‘impedir’ ‘nifio’ ‘impedir’

Todos los ejemplos revisados parecen representar una africada fuerte /*"ts/, que

permanecié como africada a inicio y en medio de palabra; la cala carece de items como el

295

IX

SM



de za ‘madera’ (cf.§v.1.4.ej.27 ), en donde la africada débil /*ts/ evolucioné a una fricativa
sonora o sorda.

La fricativa palatal sorda /[/ se registra repetidamente en inicio de palabra en el
proclitico xi, que puede tener el valor de tercera persona de perfecto o el de ‘muy’, o
simplemente indicar que la palabra que le sigue es un adjetivo. Este fonema lo encontramos

en posicion media de palabra en items como ‘dijo’ y ‘su hombro’.

(79) ORA (80) ORA
Il <x> f#_ Il <x>/o_
xima aixi
[fi="ma] [4=1fi]
3PERF=decir 3POS=hombro
‘dijo’ ‘su hombro’
(MVD:4r) (MVD:4r)

Podriamos decir que tanto la ortografia franciscana como la agustina poseen los
mismos parametros para el registro de las fricativas y africadas del otomi. Sin embargo, los
graméticos de San Francisco son mds sistematicos en relacion a graficar las oposiciones de
las africadas, como se verd mds adelante. Si bien ninguna de las dos ortografias hace una
distincion entre la africada débil y la fuerte, en ambas se registra una <¢> que podria hacer
referencia a la variedad débil. Por otra parte, las fricativas /[/ <x>y /h/ <h> no muestran
ningun tipo de problema en su representacion.

(81)  Vargas (1576)

ts <tz>
s <¢> J<x> h <h>
7 <7>

V.4 CONSONANTES EN DOCUMENTOS CIVILES DE LA E-II
Alvarado (1976) hizo una reconstruccién del sistema consonantico del otomi basado en los

trabajos de Bartholomew (1965), la cual utilizé para su transcripcion paleografica. Si bien
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podemos considerar su discusion acertada por tomar a los segmentos complejos como
fonemas unitarios del otomi, cabria sefialar que no incluye en su inventario a la fricativa
sonora /z/ ni a la nasal palatalizada <ny>, fonemas que se han tomado como parte de la
ortografia cldsica.

(82) Huichapan (ca. 1632)

(Alvarado 1976:10) p t k K>
b d g
p" <ph> " <th> k" <kh>
t*<t?> K’ <k?>
J<x> h
ts <tz>
ts" <tzh>
ts? <tz?>
m n
hm hn
r<&>
W J <y>

Como ya se ha mencionado, otros estudios registran tanto consonantes simples

como lo que llaman “grupos consonanticos”'*

(Ecker 2000:12), que agrupa a las
consonantes glotalizadas y las aspiradas, lo que aqui consideramos como segmentos
complejos. Es interesante notar que tampoco registran la secuencia <ny> ni como un

fonema, ni como grupo consondntico. Un adelanto con respecto al trabajo de Alvarado es el

reconocimiento de la secuencia de una aspiracion y un glide.

142 «“E] sistema fonoldgico del otomi clasico probablemente se hallaba en proceso de cambio, atin asi
postulamos que sea el siguiente: [... p, t, ts, k, k¥, ?, b, d, z, g, §, h, m, n, w, y]. Las consonantes mencionadas
forman grupos con h y ? que pueden anteceder o seguir y pueden estar precedidas por una nasal: m? o ?m
mds una vocal oral generalmente dan ?b en otomi moderno [...] n? o ?n mas una vocal oral generalmente dan
?d en otomi moderno” (Ecker 2000: 11-12).
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(83) Huichapan (ca. 1632)

(Ecker 2000:11-13) p t
b d
ph <ph> th <th>
t <t>
7 <tz>
ts <tz>
tsh <tzh>
ts? <ttz>
m n
hm hn
w <u>
hw <hu>

k <c,qu> kY ?
g
kh <ch,gh>
'S <cc,cqu>
T <x> h

j <y>
hj <hy>

Como veremos en los siguientes apartados, podemos considerar que esta ortografia

representa la difusiéon de la orografia franciscana cldsica a sus fieles, por lo que es 16gico

suponer que parte de la misma escala de oposiciones de Nebrija (apretado>medio>flojo),

pero por la naturaleza del texto se omite cualquier tipo de andlisis de este tipo. No obstante,

se mantienen todas las oposiciones resefiadas en el cuadro anterior (83).

v.4.1 Oclusivas en documentos civiles de la E-IT

La oclusiva LABIAL /p/ se registra de manera sistematica tanto a inicio de palabra como en

interior. En el primer caso, mas que una alternancia entre una realizacion sorda o sonora, se

registra una serie de cambios en la consonante inicial debido a la morfologia, como en el

caso de ‘trabajar’ pefi, ‘trabajo’ ‘befi y ‘trabajador’ mbefi (SO). En el Codice Huichapan

podemos encontrar mabagui ‘guerrear’ (CHH: 54) y namapagui ‘la guerra’ (CHH: 59).

(84) occ /p/

<p>/#_

POP >POT SE-TI >E-TII

*pai-ph *mbephi pephi Péphi

["pai-p"i] ['m-pe-p'i] ['pe-p'i] ['p&-p'i]

trabajar-FOR NOM-trabajar- trabajar- trabajar-

FOR FOR FOR

‘trabajo’ ‘trabajo’ ‘trabajador’  ‘trabajar’

(CHH:2) (NMA:90)

V.ORIENT. V.0CC.

>E-C

pefi SO  mpefi
[pé-p'i] ['m-pe-fi]
trabajar- NOM-trabajar-
FOR FOR

‘trabajar’ ‘trabajo’
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En interior de palabra este fonema no es muy productivo; se registra en préstamos

como el apellido Tapia y en el crismé6n usado en palabras como xpoval (CHH:1), pero en

otomi se puede ver un cambio en topénimos como el de Zimapdn escrito como

antamapuozd, hoy Mabozd, que se refiere al ‘gran lugar del bosque’, cuyo cambio puede

tener una motivacién morfofonolégica.

(85) occ V.ORIENT. V.0CC.
p>b/#_
POP >POT >E-II >E-1II >E-C
*=poe- *bg antamapuozd Namboza  ’boza SO  Maboza X
[poe] [pa] [an=ta-ma-'po-za] [na=m-'bo- [?b(“)-za] [ma-ba-za]
za]
negro negro SG=grande-LOC-bosque SG=LOC- negro-arbol LOC-negro-
(negro-arbol) negro- arbol
arbol
‘negro’ ‘negro’  ‘Zimapan’ ‘bosque’ ‘bosque’ ‘Zimapan’
(CHH:2) (NMA:90)
moza IXT | Maboza SM
['mo-za] ['ma-bo-za]
LOC/negro- LOC-negro-
arbol arbol
‘bosque’ ‘Zimapan’
moza T
['mo-za]
IMP/vender-palo
‘vendedor de
lefia’
En nuestra cala sélo se registra en la forma ’bepi ‘mandar’, donde permanece como
una oclusiva sorda en algunas variantes.
(86) occ /?b/<b>/#_ V.ORIENT. V.0CC.
POP >POT SE-II >SE-III >E-C
*pai-hn *ep bepi Béhpi ’bepi X
['pai-hn] *[*be-p] [*bepi] [*be"pi] [*bepi]
mandar-FOR mandar-FOR mandar-FOR mandar- mandar-FOR
FOR
‘mandar’ ‘mandar’ ‘mandar’ ‘mandar’ ‘mandar’
(CHH:1) (NMA:62)
pehni SO | ’bepi SM
['pe-"ni] - ["be-pi]
mandar-FOR mandar-FOR
‘mandar’ ‘mandar’
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: pembi AC

péni IXT

['pé-ni] ['pe-mbi]
mandar-FOR mandar-FOR
‘mandar’ ‘mandar’

Las obstruyentes CORONALES se registran como sordas a inicio y en interior de

palabra, como se muestra en los siguientes ejemplos.

(87)

(88)

occ

It/ <t> /#_
pitu

[pitdi]
3PRET=morir
‘murié’
(CHH:1)

OCC /t/ <t> [o_

POP

*tdo-t
['tao-t]
algodon-FOR

‘borrego’

>POT

*det

['de-t]
algodon-FOR

‘algodon’

>E-II

detiti
['de-ta-ti]
algod6n-FOR

‘algodon’
(CHH:1)

>E-III

Na déhti
[na:'dshti]
SG=algodoén-
FOR
‘algodon’
(NMA:17)

V.ORIENT.
>E-C

deti
['de-ti]
algodon-
FOR
‘borrego’

IXT

de’yo
['de=jo]
algodon-
cuadriipedo
‘borrego’

SO

V.OCC.

deti
['de-ti]
algodoén-
FOR
‘borrego’

deti
['de-ti]
algodon-
FOR
‘borrego’

deti
['de-ti]
algodon-
FOR
‘borrego’

SM

En el Cddice Huichapan, la /d/ se registra como inicial en formas como dehe ‘agua’,

pero en contexto de interior de palabra no es muy productiva en el otomi, apareciendo en

composiciones como manguddoni ‘jardinero’ o ‘el que corta las flores’ (CHH:14) y

tityodehe ‘morir de sed’(CHH:57).
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(89)

occC /d/ <d> f#_

POP
*=teh
['te-h]
agua-FOR

‘agua’

>POT >E-II >E-III

*deh dehe Na dehe

['de-h] ['de-he] [na='de-he]

agua- agua-FOR  SG=agua-

FOR FOR

‘agua’ ‘agua’ ‘agua’
(CHH:2) (NMA:17)

V.ORIENT.
SE-C
déhé
['dé-hé]
agua-FOR

‘agua’
déhe
['dé-he]

agua-FOR

‘agua’

IXT

SO

V.OCC.

dehe
['de-he]
agua-
FOR
‘agua’

IX

dehe T
['de-he]
agua-

FOR

‘agua’

dehe SM
['de-he]

agua-

FOR

‘agua’

Para la representacion de las obstruyentes DORSALES /k/ y /g/ se sigue la regla del

espaiol, de modo que <c, qui’e> y <g, gui’e>, al igual que en la ortografia cldsica. Ambas se

representan tanto a inicio como en interior de palabra, pero muchos de los items que se

registran con una sorda cambiaron en las variantes modernas a una sonora, como se ilustra

en los siguientes ejemplos.

(90)

occ /k/ <c>
1#_

POP
*ga0-t"o
['kao—tho]
todo-LIM

‘todos’

>POT
*gotit'o
['ko-ti-t"0]
todo-FOR-
LIM
‘todos’

SE-II
cottitho
['ko-t'i-t"0]
todo-FOR-
LIM

‘todos’
(CHH:1)

>SE-IIT
Gatho, gatithd

['go—tho] ['go—ti—tho]

todo-FOR, todo-
FOR-LIM

‘todos’
(NMA:90)

V.ORIENT.

>E-C
g0?titho
['gd-2ti-t"6]
todo-FOR-
LIM

‘todos’

gatho
['g5-tho]
todo-LIM
‘todos’

V.0CC.

IXT gatho IX

['ga-t"o]
todo-LIM

‘todos’

SO  gotho T
['go-t"o]
todo-LIM
‘todos’
gatho SM
['gotho]
todo-LIM
‘todos’
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(91) occ

/k/ <qu> /o_
(a)  daqui (CHH:4v)

["da-ki]

3/huir
‘huyeron’

(b)

V.NOROCC.
IX

‘ragi

['?ra-yi]
3/huir
‘huir’

V.SUROCC.

SM
(c) ’ragi
['?ra—yi]
3/huir
‘huir’

La velar débil, registrada como sonora, aparece muy escasamente a principio de

palabra en otomi puesto que, como se puede ver en los ejemplos de gatho ‘todo’ y ‘ragi

‘huir’, parece ser un desarrollo posterior. En los procliticos se muestra bastante estable y

sistemdtica, como se puede ver en ga mochd ‘sacerdote’, aunque en algunos ejemplos que

registran este uso no se mantienen en las variantes modernas, tal es el caso de angaxiini ‘el

que es aguila’ (nombre que recibe un sefior de Chiapa de Mota). No obstante, en contexto

intervocélico no resultd ser muy productiva en la cala analizada y en ejemplos como

‘lagartija’ parece ser resultado de la composicion.

(92) occ
lg/<g>lo_
POP
*we-n?
['wai-n?]
sacerdote?

‘sacerdote’

>POT
*mo-
['mo]
cuidar

‘cuidar’

>E-II

gamochi
[gazmokhﬁ]
ITIRR=guardar-
dios

‘soy sacerdote’
(CHH:1v)

>E-IIT
Madi
['mo-di]
guardar-
dios
‘cuidar’
(NMA:38)

V.ORIENT.

>E-1V (E-C)
mokha
['mo-k"4]
guardar-dios

‘sacerdote’

mbahja
[m-boh-k"3]
NOM-guardar?-
dios
‘sacerdote’

IXT

SO

V.OCC.

makja IX
[ma-k"a]
guardar-

dios

‘sacerdote’

mokja T
['mo-k"a]
guardar-

dios

‘sacerdote’

maji SM
['mo-k"]
guardar-

dios

‘sacerdote’
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(93) occ/g/
<g> H#_
POP
*fini
[fi-ni]
dguila-
FOR
‘aguila’

(94) occ

lg/<g>lo_

POP
*(ti)-ka
[ka]
lagartija

‘lagartija’

>POT
*fini
['fini]
aguila-
FOR
‘aguila’

>POT
*_ka
(ka]
lagartija

‘lagartija’

>E-II

angaxiini
[an=ga=[i-ni]
SG=FOC?=4guila-
FOR

‘el aguila’
(CHH:11)

>E-II
anbotiga
[an="bo-td-ga]
SG=negra-
grande-
lagartija
‘lagartija’

(CCH:6v)

>E-III

Na xUni
[na='f#-ni]
SG=aguila-
FOR

‘el aguila’
(NMA:90)

>E-III
Botga
['bo-t-ga]
negra-
grande-
lagartija
‘lagartija
prieta’
(NMA:58)

V.ORIENT. V.0CC.
>E-C
nsini IXT nxuni IX
[nff-ni] [nfu-ni]
NOM-4guila- NOM-
FOR dguila-FOR
‘aguila’ ‘aguila’
t’axapents’u SO  pentsukay T
[t*afa-pen-ts‘i] [pentso-kai]
blanco-4guila?- dguila?-
ave? ave?-?7
aguila ‘aguila’
blanquinegra’
nxuni SM
[n-fo-ni]
NOM-
aguila-FOR
‘aguila’
V.ORIENT. V.OCC.
>E-C
modoga IXT 'bodga IX
['mé-d6-gdl [*bo-d-ga]
negra- negra-grande-
grande- lagartija
lagartija
‘lagartija’ ‘lagartija
negra’
ra 'borga SO  tsdnga T
[faz?bér—ga] ['tsa-ga]
negra- morder-
grande- lagartila
lagartija
‘lagartija’ ‘lagartija’
'bokarga SM
[?bo-kar-ga]
negra-
grande?-
lagartija
‘lagartija
negra’

De igual manera que en la ortografia cldsica, en el Cddice se utiliza la <qua> para

representar la labio-velar /k"/, la cual también podriamos situar en un proceso de
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debilitamiento, como se puede observar en ejemplos como ‘pie’ y ‘aqui’; en el primer caso

las variantes modernas registran un fonema sonoro y en el segundo la pérdida del momento

oclusivo.

(95) 0OCC /kw/ <qu> /#_

POP >POT >E-II
*=koa *kwa qua
[koa] [kwa] [kwa]
pie pie pie
‘pie’ ‘pie’ ‘pie’
(ccH:1r)
(96) 0CC /gw/ <gu> /o_

>POT >E-II
*koa *kwa nugua
[koa] [kwa] [nu=gwa]
aqui aqui DX=aqui
‘aqui’ ‘aqui’ ‘aqui’

(ccH:1r)

| SE-II
Na gua

' [na='gwa]
| SG=pie

| ‘pie’

| (NMA:58)

>E-III
Nugua
[nu=gwa]
DX=aqui
‘aqui’
(NMA:21)

V.ORIENT.
>E-C

gwa

[g"4]

pie
“pie’
gwa
[g"4]
pie
‘pie

b}

V.ORIENT.
>E-C
kawa
[ka-wa]
LOC-aqui
‘aqui’

nuwa
[nu=wa]
DX=aqui
‘aqui’

IXT

SO

IXT

SO

V.OCC.

ua X
[wa]

pie
‘pie’
gua
[g"a]
Pie
‘pie’
wa SM
[wal]

pie
‘pie

)

V.OCC.

nuua IX
[nu=wal]
DX=aqui
‘aqui’

nugua T
[nu=g"a]
DX=aqui
‘aqui’

nuwa SM
[nu=wal]
DX=aqui
‘aqui’

El corte glético /?/ no es representado de manera aislada, sino que siempre es

graficado cuando forma un segmento complejo, pero no se registra sistemdticamente entre

vocales o a inicio de palabra. En resumen, tenemos un conjunto de nueve segmentos

oclusivos que presentamos en (97).
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(97) Codice Huichapan (1632)

p<p> t<t> k<c,qu>  kw <cu,qu> ?
b<b> d<d> g <g,gu> gw <gu>

v.4.2 Fricativas y africadas en los documentos civiles (E-1I)

La africada alveolar /ts/ se registra sistemdticamente con <tz> y es muy productiva en
ejemplos como ‘Huichapan’ (98). Como se menciona antes, en la ortografia cldsica
franciscana el registro de este fonema atestigua una etapa anterior a la aparicién de una
fricativa, tal es el caso de la palabra tsoyo o nzaya ‘juez’, en la que algunas variantes
perdieron el momento oclusivo de la africada y sonorizaron la fricativa. Las fricativas

alveolares sordas solo aparecen en palabras del espafiol como en “Mendoza” y “visorrey”.

(98) occ /ts/ V.ORIENT. V.0CC.
<tz> /#_,
lo_
>POT >E-II >E-1II >E-1V (E-C)
*(N)k?a-t?  *tsfts/ Antamatzittzi Nxanmatho cabi IXT | tsiti X
[nk’a-t'] ['tsi-ts'] [an=ta-ma-tsits/i] [n-fan- ['tsd-bi] ['tsi-ti]
matho]
mojado- humedo-  SG=grande-LOC- LOC-san- himedo?- beber?-FOR
FOR FOR humedo Mateo FOR
‘mojado’ ‘mojado’  ‘El gran lugar ‘San Mateo ‘abrevadero’ ‘abrevar’
empapado’ Huichapan’
(Huichapan) 143
(CCH:1r) (NMA:55)
tsi’t’i SO tsitsi T
['tsi-'ti] ['tsi-tsi]
humedo-FOR humedo-
FOR
‘mojar’ ‘humedad’
tsits’i SM
['tsi-ts'i]
humedo-
FOR

'3 Existen distintas traducciones del topénimo Huichapan, pero la mds aceptada tiene que ver con
una composicién que involucra huexotl ‘sauce’, atl ‘agua’ y el locativo pan, lo que se traduce como “El rio de
los sauces”. En otomi se alterna entre las variantes del Valle del Mezquital, donde se le conoce como
Nxamado y en Querétaro como Nxamati, ambas adaptaciones fonolégicas del nombre de San Matheo que recibid
en la época colonial.
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‘diluir,

trasminar’
(99) occ /ts/>/z/~/ts/ V.ORIENT. V.OCC.
POP >POT >E-II >E-III >E-1V (E-C)
*tsao- *tgn etzaya Na tzUtbi Za IXT nzaya IX
[tsao] [tso] [e='tso-ja]  [na='tsi-bi] | [zd] [n-za-ja]
justo justo-?  PL=juez SG=juez-FOR | bien? NOM-juzgar-?
(justo-7)
‘bien’ ‘bien’  ‘los jueces’  ‘justicia’ ‘bien, correcto’ ‘juez’
(CHH:1r) (NMA:55)
tsawi SO | Nzaya SM
['tso-wi] ['n-zo0-jo]
justo-? NOM-justo-?
‘justo’ ‘juez’
tzoyo ocC
['tsa-jo]
justor-?
‘juez (Diablo)’

La fricativa postalveolar sorda /[/ se representa sistematicamente como <x>; a inicio

de palabra se encuentra en cliticos como xin, en xin ddta ‘estd grande’, lo encontramos

repetidamente en el cédice Huichapan (CCH:1r), en las variantes orientales se conserva

como xgn y Sa (IXT), en el Valle del Mequital xa y en Santiago Mexquititlan xin

144
. En

contexto de interior de palabra la encontramos en topénimos, como el de Jilotepec (100).

(100) occ [l <x> V.ORIENT. V.OCC.
lo_
POP >POT >SE-II >E-II >SE-IV
*=toHC-n *to-ni amadoentdxi deeni, dixi SO daxi X
['tohk-n] ['to-ni] [a-ma-'don-ta-[i] ['deni] [da-fi] ['da-fi]
flor-FOR flor-FOR NOM-LOC=flor-jilote-  flor-FOR jilote-FOR jilote-FOR
FOR
“flor’ “flor’ ‘Jilotepec’ “flor’ ‘jilote’ ‘jilote’
(CHH:2) (LYD:10)
antceni dasi IXT Madonxi C

'** En algunas variantes existe un adverbio dependiente que tiene la misma sustancia fénica (xin ~
xim ~ xi) y que intensifica la calidad de la palabra que antecede, como en la variante de la Sierra xon xinhéts’i
‘esta altisimo’.
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[an="to-ni] ['da-fi] [ma-don-fi]

SG=flor-FOR jilote FOR Loc-flor-
FOR
“flor’ ‘jilote’ ‘Jilotepec’

(AUV:D09)
Mdonxi SM
[m-dan-[i]

Loc-flor-
FOR
‘Jilotepec’

La fricativa glotal se representa con <h>; a inicio de palabra la encontramos en hai

‘tierra’, y entre vocales la encontramos en una de las formas del etnénimo del otom{ yuhu.

(101) occ
/h/ <h> /#_
mahoy
[ma=ho-i]
LOC=tierra-FOR
‘en tierra’
(CHH:1r)
(102) occ /h/ <h> V.ORIENT.
/o
POP >POT >E-II >E-IIT >E-C
*khia-nh *hiu eyiihii Na nhianhif yuhu SO  yyhmy IXT
['khia-nh] [hiu-h]  [‘e=ji-hil] [na='n-hja-nhii] [ju-hu] [ju-hmii]
lengua-FOR otomi PL=otomi- SG=NOM-lengua- otomi- otomi-
FOR otomi FOR sefior
‘lengua’ ‘otomi”  ‘los otomies’  ‘lengua otomi’ ‘otomi’ ‘otomi’
(CHH:1r) (NMA:50)

En resumen, tenemos registrados tnicamente tres segmentos fricativos.

(103)  Cédice Huichapan (1632)

ts <tz> [ <x> h

V.5 CONSONANTES EN LA NUEVA ORTOGRAFIA (E-III)
La caracterizacion de las consonantes en la nueva ortografia es mucho mas estable que en
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la ortografia clédsica, en cuanto ya no se registra variacion entre oclusivas sordas y sonoras,

lo que nos indicaria que a partir de este periodo el contraste entre oclusivas fuertes y débiles

se va a caracterizar graficamente como un contraste de sonoridad, en el que los fonemas

fuertes son presentados como sordos y los débiles como sonoros.

v.5.1 Oclusivas en la Nueva Ortografia (E-III)

En la Cartilla se presenta la oclusiva LABIAL a inicio de palabra en palabras como pontti

‘cruz’ y pa ‘dia’ (CTC:2r), que permanece hoy como pont’i y pa (SM) respectivamente. En

medio de palabra sélo se presenta en nyupi ‘comulgar’ (CTC:5r). La sonora se presenta a

inicio de palabra en battzi ‘hijo’ (CTC:4r) y en la marca de tercera persona objeto indirecto,

en formas como ccabi [k'a-bi] ‘hacer-301’ (CTC:2v).

Por su parte, los jesuitas Carochi y Jiménez afirman que “cuando es sencilla la p, no

tiene que advertir” (LOA:82), de igual manera tiene una <b> que “se pronuncia como en

castellano [...] bé, que significa vamos, 6 rogando, 6 mandando” (LOA:81). Esta

descripcion deja de lado lo que parece confirmar la presencia de una preaspiracion en las

oclusivas sordas, puesto que en items con oclusivas sordas se alterna entre <p> y <hp>,

como en tadipdhti ‘chamusco’ (109) y dihpoho ‘me alegro’ (110) en el mismo texto

(LOA:80).

(104) NOR

Ip/<p>/#_

POP
*pa-t?

['pa-t?]
calentar-
FOR
‘calentar’

>POT
*pa-t?

["pa-t?]
‘calentar’

‘calentar’

SE-II
tati,patti

[tati="pa-t"i]
1PERS=calentar-
FOR

‘calentarse’

(Auv:D09)

>E-III

dadi patta ~
dadi hpatta
[dadi="pa-t"a]
ADJ=calentar-
FOR
‘calentarse’

(HCV:85)

V.ORIENT.

>SE-IV
dipa’t’a

[di=pa-’t’a]
1*PRS=calentar-
FOR

‘calentar’

SO

V.0CC.

di pa’thu

[di=pa-t"i]
1*PRS=calentar-
FOR

‘calentar’

308

IX



tadipéhti

[tadi:'pa-hti]

1*PRS=calentar-

pat?i
['pa-t'i]

calentar-FOR

IXT pat’i SM

['pa-t’i]

calentar-FOR

FOR
‘chamusco’ ‘calentar’ ‘calentar’
(LOA:80)
pa’ti T
['pa-"ti]
calentar-FOR
‘calentar’
V.ORIENT. V.OCC.
>SE-TI >E-TI >SE-IV
titipoho dihpoho ra paha mpaha X
[titi="po-ho] [di="po-ho] [ra="po-ho] [m-pa-ha]
IPERS=cantento-  1°PRS=alegrar- SG=deseo-FOR ADV-
FOR FOR contento-
FOR
‘alegrarse’ ‘me alegro’ ‘el deseo’ ‘contento’
(AUV:D09) (LoA:80)
di poka mpojo T
[di="p0o-ka] ['m-po-ho]
1*PRS=alegrar- ADV-
101 contento-
FOR
‘alegrarse’ ‘contento’
paha SM
['po-ho]
‘estar
contento’

Sin embargo, esta alternancia en particular no se registra en interior de palabra, por
lo que bien podria ser el registro de la percepcion del linde morfémico, el acento o alguna
otra marca morfofonoldgica.

En lo relativo a las obstruyentes coronales, en el corpus de la Cartilla aparece un
fonema sordo /t/ en contexto intervocélico, en el sufijo de ‘aplicativo humano’ —te, que se

regitra en palabras como anathete ‘mandamiento’ (CTC:4r), esta construccidn en particular
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no se vuelve a escribir, como se muestr en (106), pero podria relacionarse con la estructura
con formativo que en algunas variantes registran con un segmento complejo. En el corpus
de la Cartilla no se registra /t/ a inicio de palabra. Carochi y Jiménez afirman que “la ¢

sencilla no tiene que advertir” (LOA:82), es decir, que la encuentran igual que en el espafiol.

(106) NORM/ <t>/o_ V.ORIENT. V.0CC.

POP >POT >E-II  >E-II >E-C

*Pai *Pe- —- dnd{f!z; </ anath ete et'h m’epi IX

[?ai] *[?¢] [a-na="the-te] ['&-t'i] ['m?epi]

mandar-FOR ‘mandar’ SG-NOM=mandar-HUM  mandar-FOR ‘mandamiento’

‘mandar’ ‘mandar’ ‘el mandamiento’ ‘mandar’ ‘mandar’

(CTC:4r)

e’ti TI
[Pe-t'i]
mandar-FOR’
‘mandar’

En el diccionario la sorda se registra sistematicamente preaspirada <ht> a inicio de

palabra, como en dandhtogi ‘caer’ (HCV: 83r), y a mitad, como en médeengadehti ‘borrego’,

escrito por el corrector; pero podemos encontrar excepciones como en na tihé yé dehé ‘agua
de manos’ (HCV:22v). Carochi y Jiménez también alternan entre <t> y <ht>, como en
tadipdhti (HCV: 26), aunque en este caso parece tratarse de un contraste morfoldgico, ya que
en las variantes modernas hay una diferencia entre el verbo intransitivo di pat i ‘se calienta’
y su forma transitiva di pa’t’i ‘lo calienta’ (SO).

Por otro lado, la sonora /d/ se registra en palabras como ‘muertos’ e ‘infiernos’
(cTc:1v, ¢f.§v3.1.ej.60) que en Urbano se registran con /t/. Esto indicaria que, para el
surgimiento de la nueva ortografia, el proceso de sonorizacién ya era un cambio

consolidado.
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(107) NOR/t/>d/#_ V.ORIENT. V.0CC.

POP >POT >E-II >E-II >E-C

*t0 *th no tii edu ra du SO radu IX

[tO] [ta] [no="tii] [e='du] [ra='du] [ra='du]

morir morir SG=NOM/morir | PL=NOM/muerto SG=muerto SG=muerto

‘morir’ ‘morir’  ‘muerto’ ‘muertos’ ‘muerto’ ‘muerto’
(AUV:303v) (CTC:1v)

Palabras como ra du ‘muerto’ o nidii ‘infierno, lugar de los muertos’ poseen la
misma raiz tii que para el siglo XVIII ya aparece sonorizada. Estos items confirmarian la
idea de Soustelle (1993:227), de que fue hasta finales del siglo XVI y principios del XVII
cuando dejaron de alternar la representacion de sordas y sonoras, y ya para nuestra etapa 11

terminaria el proceso de sonorizacion en la lengua.

(108) NORrR/t/>d/c__ V.ORIENT. V.0CC.
POP >POT >E-TI >E-III >SE-IV
*t0 *t ayonitii ayonidu ra nidu SO  nidu X
[tO] [td] [a-jo="ni-t{i] [a-jo="ni-du] [ra="ni-du] ['ni-0u]
morir morir NOM-PL=LOC- NOM-PL=LOC- SG=LOC- LOC-
muerto muerto muerto muerto
‘morir’ ‘morir’  ‘infiernos’ ‘infiernos’ ‘infiernos’ ‘infiernos’
(AUV:255v) (cTc:1v)
nidg IXT nidu 1
['ni-dii] ['ni-du]
LOC-muerto LOC-
muerto
‘infiernos’ ‘infierno’

Carochi y Jiménez parecen confirmarlo al decir que la <d> “se pronuncia como en
castellano, y se pone sin sefial alguna. V.g. dand? Qué es eso?” (LOA:82).

La velar sorda /k/ es registrada en la nueva ortografia con las reglas del espafiol, con
<c> y <@>, y la Cartilla la presenta en items como acatti ‘bajé’. Carochi y Jiménez afirman
que la <c> “sencilla se pronuncia como en castellano: ndhcote, el enganador” (LOA:81),
pero en este ejemplo también se trata de una marca morfofonolégica de derivacion na hkate
< hat’i (hyat’i, that i) ‘defraudar, engafiar’ (SM). En el Diccionario encontramos <hg> ante

vocal dorsal en ‘cinco’ hqytta (HCV: 36, cf.§V1.3.ej.12).
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(109) NOR/K/ <c> /#_ V.ORIENT. V.0CC.

POP >POT SE-II >E-II SE-IV

*ka-m?/-t *ka-t? nocitti acatti kapw SO  kd’'mi IX

['ké-t] ['ki-t] [no='ka-t'i]  [a='ka-t"i] ['ka-pi] ['kd-"mi]

bajar-FOR bajar-FOR  SG=bajar-FOR 2PRET=bajar-201 bajar-FOR bajar-FOR

‘bajar’ ‘bajar’ ‘bajada’ ‘bajo’ ‘bajar’ ‘bajar’

‘bajar’ (AUV:D09) (cTc:2r)

kai IXT k’ami T
['ka-i] ['k*a-mi]
bajar-FOR bajar-FOR
‘bajar’ ‘bajar’

ka’mi SM
['ka-’mi]
bajar-FOR
‘bajar’
(110)  NOR/k/ <hq> /#_
POP >POT SE-II SE-III >E-C
*koiHC-t?ai *hkap?a qutta_ hqutta hkut’a SG kut’a X
["™koihk-t?ai] ["ki-t'a]  ["ki-t'a] ["kit’a) ["Mki-t*a] ['ki-t*a]
cinco-FOR cinco-FOR  c¢inco-FOR cinco-FOR cinco- cinco-
FOR FOR
‘cinco’ ‘cinco’ ‘cinco’ ‘cinco’ ‘cinco’ ‘cinco’

(AUV:D09) (ctc:3v)

La sonora velar /g/ se registra con las reglas del espafiol en la Cartilla. A inicio de
palabra aparece en cliticos como el de 3* presente en o Xpruto go ni l’a battzi ‘Cristo es el
hijo’ (CTC:2), 0 a mitad de palabra en palabras como el verbo ‘enterrar’ xin bi tteegui ‘fu
enterrado’ (CTC:1v). En el Diccionario la encontramos a inicio de palabra en gii ‘casa’ y en
el pronombre néga ‘yo’, en construcciones como nogayo ‘soy andador, mercader’ (£.36).

En la nueva ortografia de la Cartilla 1a labio-velar /k"/ se grafica como <qua>, igual
que en la ortografia cldsica, y se observa esta representacion en palabras como ‘mentira’
(111). En el corpus aparece antecedida por una <c>, lo que indicaria que se trata de una
eyectiva, pero en este caso podria indicar s6lo que se trata de un segmento complejo,

formado de una consonante mds laringea. Debido a lo sistemdtico de la representacién no
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se podria pensar en un error de graficacion, sino en una estrategia particular para registrar
este fonema.

(111) NOR
K™ <cq> f#_
hingamacquani
[hin-ga="ma="k “"ani]
NEG-3ADV=decir-verdad
‘no dice la verdad’
(CTC:3V)

Carochi y Jiménez aplican esta graficaciéon <cq> ante vocal DORSAL, al afirmar que
“cuando la ¢ se acompaifia con g, es la que llaman pronunciacién gutural, y se hace abriendo
la boca, algo mas de lo ordinario, para hablar, y pegando la lengua a los dientes de abajo, y
haciendo la principal fuerza en la garganta. V.g. picqygui, se cortd”. Por otro lado, usan
<hqu> para graficar la labializada, y explican que “si no le sigue h, se pronuncia con

suavidad. V.g. tdndhqudihti, pegar con pez O cola” (LOA:82). La sonora /g"/ se registra

generalmente como <gu>, en el Diccionario se registra en palabras como ‘pie’ gud (f. 85).

(112)  NOR/g"/ <gu> /#_ V.ORIENT. V.OCC.
POP >POT >SE-TT >E-TI >(E-C
*=koa *kwa qua gud gwa IXT ua X
[koa] [kwa]  [kwa] [g"a] [g"4] [wa]
pie pie pie pie pie pie
‘pie’ ‘pie’ ‘pie’ ‘pie’ ‘pie’ ‘pie’

(CCH:1r) (HCV:85)

El corte glotico /?/ o saltillo no se representa como grafia en la nueva ortografia; en
la Cartilla, el Diccionario y los escritos de Carochi y Jiménez se sigue la graficacién de
letras dobles para representar las eyectivas, pero no se registra en solitario.

(113) Cartilla (E-11I)

p <p> t <> k<c,qu> kw <qu,cqu>
b<b> d<d> g <g,gu'®>
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(114) Carochi y Jiménez (E-III)

p t k<c,hc,hq,cq P> kw
<p,hp> <tht> ' <hqu>
b<b> d<d> g <g,gu'®> gw <gu>

v.5.2 Fricativas y africadas en la Nueva Ortografia (E-I1T)

Para el comienzo de la etapa 111, atestiguada en nuestra Cartilla, se introducen al otomi
muchas de las fricativas del espafiol por medio de prestamos como “Dios”, “lesus”,
“esp[i]r[it]usanto” o “yglecia” (CTC:1-1v). Sobre la traduccién de estos conceptos religiosos
hubo un acalorado debate durante los concilios provinciales de 1565 y 1585, debido al
peligro latente que significaba la asimilaciéon de ambas religiones, por lo que se determin6
la prohibicién de que los nuevos conversos tuvieran acceso a sermones, epistolas o
traducciones de la Biblia en sus lenguas. La bisqueda de metdforas o equivalencias para
traducir palabras como “Dios” parecen alternar con la introducciéon de préstamos
(Pury-Toumi 1997:62-63; Cifuentes y Garcia 1998:111-114; Cienfuegos 2005:160-161).
Carochi y Jiménez afirman que el otomi no tiene <s>, pero si una <z> “y lo mismo
de la ¢, auque no es tan usada. La z sola se pronuncia con mucha suavidad. V.g. zongui,
cosa redonda. Cuando se le antepone la t, se pronuncia con fuerza. V.g. fzyni, suena la
campana” (LOA:83). En el primer ejemplo tenemos una sonorizacion morfologica
correspondiente a la tercera persona del pretérito, que también se documenta en el mazahua
colonial (Knapp 2011:547). Este proceso resulta importante porque son los primeros

gramaticos en identificar una /z/ como parte de la lengua, como se muestra (115).
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(115) NOR*t > ts
2>z <z>
1#_

POP

*tao-s
['tao-s]

redondo-
FOR
‘redondo’

>POT
*tsa-nt
['tsa-nt]
redondo-

FOR
‘redondo’

>SE-1I
xotzontti

[fon="tson-t"i]
ADJ=redondo-
FOR

‘redondo’
(AUV:09)

El Diccionario también registra este tipo de proceso en verbos como ‘caer’, pues de

dand t¢oy ‘caer’, tenemos ytco ningo ‘cae su fiesta’ y an zobi ‘se cayd’ (£.83). Ademas de

usar <z> en formas como “Arbol generalm[en]te. Palo. 6

quemarse: Dandze: yzegue” (£.47).

(116) NOR
ts2z<z>/#_
POP

*co-7P
['tso-?]
caer-FOR

‘caer’

>POT
*ts0-n
['tso-n]
caer-
FOR
‘caer’

>SE-TI

tana tzoni
[tana="tso-ni]
1PRS=caer-
FOR

‘caigo’
(AUV:D09)

V.ORIENT. V.OCC.
SE-TII >SE-IV (E-C)
zongui nchit?i IXT tsant’i IX
['zo-ngi] [n-ts"3-t"] ['tsa-nt’]
redondear-FOR NOM-redondo- redondo-
FOR FOR
‘cosa redonda’ ‘redondo’ ‘ovalado’
(LOA:83)
x6n “banst’i SO  guru T
[f4n="6on-st"i] ['gu-ru]
ADJ=redondo- redondo-
FOR FOR
‘redondo’ ‘redondo’
tsant’i SM
["tsa-nt’i]
redondo-
FOR
‘redondo’
0 madera; nozd”, o “Arder, 0
V.ORIENT. V.0CC.
>E-III >E-1V (E-C)
an z0bi coi IXT tso IX
[an="zo-Pi] ['tso-i] ['tso]
ADJ=caer- caer-FOR caer
BEN
‘se cayod’ ‘caerse’ ‘caerse’
(LOA:83)
nin tso b SO | tagi SM
[nin="tso-f4] ['to-gi]
3ADJ=caer-estar caer-FOR
‘cayo (en la ‘caerse’
cafiada)’

Sobre la DORSAL /[/, graficada con <x>, Carochi y Jiménez afirman que “es

comunisima en esta lengua, y se pronuncia, como en el mexicano, con silbidillo, ahora en
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principio de diccién, ahora en medio. V.g. x6hqui, abrir, como puerta; mdxti, ojear 6 echar &
ver, 0 cosa semejante” (LOA:83). De igual manera se registra en el Diccionario en cliticos
adjetivales como en xompd ‘calor’ (f.47), o al interior de palabra en “Blanca cosa. Mattaxi:
xon ttaxi” (£.71).

La Cartilla sélo presenta graficacion de la africada, como si se tratara de una
glotalizada <ttz> aunque se refiere a una africada simple, como se puede ver en ‘hijo’ battzi
['batsi] (CTC:2r). En cambio, en el Diccionario se alterna la graficacion de /ts/ con la cedilla
<t¢> (117) y con zeta <tz>, como en f¢ibi ‘fuego’ (f.85, cf. §v.1.3.ej.17) y nogee nga hiatzi
‘palidecer’ (f.33v), aunque el corrector de 1699 utiliza <htz> en formas como dani yio mee

htzu ‘caminar con peligro’ (HCV:85).

(117) poT>OT

s>/t V.ORIENT. v.0CC.
POP >POT | SE-II SE-III | SE-C
*ci-p *tsibi | notzibi Na ztzibi ! tsipi SG | tsibi IX
["tsi-p] [“tsi-pi] | [no="tsi-bi] [na="tsi-bi] | [tsi-pi] | ['tsi-bi]
fuego-FOR  fuego-FOR | DESP=fuego sG=fuego i fuego-FOR i fuego-FOR
‘fuego’ ‘fuego’ | ‘fuego’ ‘fuego’ | “fuego’ | “fuego’
| (AUV:D09) (NMV:61)
teibi cibi IXT  tsibi TL
['tsibi] ['tsi-bi] ['tsi-bi]
fuego-FOR fuego-FOR fuego-FOR
‘fuego’ ‘fuego’ ‘fuego’
(HCV:85)

(118)  Cartilla (E-1IT)

ts <ttz>
J<x> h <h>

(119) Carochi y Jiménez (E-III)

ts <tz,htz,t¢c>
J<x> h <h>

zZ <z>
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V.6 LAS CONSONANTES EN LA ESCRITURA SECULAR (E-III)

Neve y Molina presenta ya un cuadro consondntico mucho mas parecido al que podemos
encontrar en los sistemas fonoldgicos de las variantes modernas, ya que se incluyen una
serie de fonemas que en las ortografias cldsicas no se encuentran registrados y que seran
punto de debate con la que llamo ortografia tipografica. Neve encuentra en el otomi,
seguramente de la ciudad de México, fonemas como la “ele”, la “ere”, la africada [tf] y
reconoce una diferencia entre [z] y [s]. Todos estos cambios con respecto a la ortografia
clasica tienen distintos origenes, pero principalmente nos hablan de una serie de procesos
de cambio consolidados en el proceso de rotacismo y nuevos fonemas que parecen haber
evolucionado a partir de las africadas y el mayor contacto con el espaiiol.

(120) Neve y Molina (1676)

p<p> t<t> ts<tz> k<c,qu> k"<qu> ?<->
b<b> d<d> g <g,gu>
p" <ph> (" <th> K" <gh> k" <ghu>
£ <tt> k’ <ce,qq>
s<z> tf<ch> [<x> h <h>
7 <7>
m<m> n <n>
r<r>
1 <>
w <u> J <y>

En esta obra ya se identifica mds claramente un estado diferente de lengua al de los
sistemas ortograficos precedentes de la etapa 1. Si bien la intencién de Neve parece
D e . 14 . . .. , . e
simplificar la ortografia'®, realiza una serie de omisiones que serdn objeto de criticas por

parte de los autores de la ortografia tipografica franciscana (etapa 111). Neve sélo identifica

143 “Estas son las reglas, que me han parecido mas expressivas, para dar & conocer los carcactéres, y
pronunciaciones de este idioma: no hay necessidad de confundirlas con nuevos, distintos, y dificiles
caracteres, pues sirviendo estas de reglas generales, en breve tiempo puede tener este Idioma grandes auges,
dedicandose 4 observarlas exactamente” (Neve 1975 [1767]: 11).
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seis tipos de consonantes como “caractéres propios de este Idioma”, los primeros tres
contrastes que encuentra son los referentes a las fricativas [s] y [z] con respecto de la
africada [ts], contraste que sus antecesores no registraron por no presentarse en el estado de
lengua que describen.

Los otros tres contrastes tienen que ver con la representacion del corte glético y las
DORSALES y CORONALES. A diferencia de los franciscanos de la ortografia cldsica, Neve no
registra todos los segmentos complejos que ya se habian graficado, y al igual que como
pasa en la ortografia agustina, no se escribe la LABIAL /p?/ <pp>, la africada CORONAL /ts?/
<ttz> y la labializada /kw?/ <ccu,cqu>; de hecho las velares labializadas sorda o sonora no
son graficadas de una manera especial, tampoco se mencionan en el apartado de la
ortografia, y no obstante parecen registrase con la oclusiva mas la “u”, como se vera mas
adelante.

Aunque Neve cita varias veces la obra de “Nebriga”, no hace una referencia general
a la escala de oposiciones fonoldgicas que he postulado para otras artes
(apretado>medio>flojo), y inicamente cuando opone las fricativas a la africada apela a una
pronunciacion “suave” con la que asocia la [s], una “rezongada” que asocia con la [z] y una

fuerte, que corresponde a la africada [ts].

v.6.1. Oclusivas en la escritura secular (E-I11)

Si bien distintos autores hablan sobre una alternancia entre consonantes sordas y sonoras,
ninguno parece advertir el porqué del uso de “h” antes de las oclusivas sordas. La nueva

ortografia y Neve y Molina recurren sisteméticamente a su graficacion, lo que nos da pistas
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sobre la existencia del contraste entre fuerte (sorda) y débil; las oclusivas fuertes son
representadas como preaspiradas en contexto de mitad de palabra.

La LABIAL /p/ se registra a inicio de palabra en items como el mostrado en péephi
‘trabajar’ (cf.§v.3.1.ej.7, y §v.4.1.ej.84), o en otros como pahqui ‘espulgar’, pantzi

‘envolver’ o pa ‘dia’.

(121)  ORS/p/ <p> /#_ V.ORIENT. V.0CC.
POP >POT >E-II >E-III >E-C
*pai-ph *mbephi pephi pephi pefi IXT mpefi IX
['hpai-phi] ['m-ps-phi] ['ps-phi] ['ps-phi] ['pé-phi] ['m-pe-fi]
trabajar-FOR NOM- trabajar-FOR  trabajar- trabajar- NOM- TL
trabajar-FOR FOR FOR trabajar-FOR
‘trabajo’ ‘trabajar’ ‘trabajar’ ‘trabajar’  ‘trabajar’ ‘trabajo’
(CHH:2) (NMA:90)

En contexto medio de palabra la ortografia de Neve permite identificar que se trata

de fonemas fuertes, ya que siempre se escriben precedidos por una laringea; por ejemplo en

palabras compuestas como péh-pate ‘siviente’ (cf.§v.9.ej.144) y na béhpo ‘cuiiada’ (128)

dicho por el hombre.

(122) ors/p/<h-
p>/X_X
POP
*pai-h-p
["pai-hp]

servir-FOR

‘servir’

>POT
*pe-pa
["pe-
pal
servir-
FOR
‘servir’

>E-II
tana,pepite
[tana:‘hpe-pﬁ-
te]
1PRS=servir-
HUM

‘sirvo’
(AUVv:D09)
ogibete
[o-gd='be-te]
HUM-
1PRS=servir
‘soy criado’

(AUV:D09)

V.ORIENT.
>E-III >E-1V (E-C)
pehpate mepeté IXT
[”hps-hpa-te] ['me-pe-té]
servir-FOR- servir-FOR-
HUM HUM
‘servir’ ‘sirviente’
(NMA:37)
"mhepite i ndépe SO
[’mhe-pi-te] [i='nd4-pe]
NOM/servir- 3PR=sefior-
FOR-HUM servir
‘sirviente’ ‘le sirve’
(GRD:12)

V.0CC.

mepate
['me-pa-té]

servir-FOR-
HUM
‘sirviente’

mepate
['me-pa-té]
servir-FOR-
HUM
‘carguero,
servidor’

IX

SM
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(123)

ORS/p/<h-
p>/X_X

POP

*pai-p
['pai-"p]
cufiada-FOR

‘cufiada’

>E-II

nabépo
[na:'?bs-hpo]
SG=cufiada-
FOR

‘cufada’
(AUV:D09)

>E-IIT

na behpo
[na:'?bs-hpo]
cufiada-FOR

‘cufiada’d
(NMA:38)

V.ORIENT. V.0CC.
>E-1V (E-C)
"bépo SO  b’epo IX
[*be-po] [*be-po]
cunada- cufiada-
FOR FOR
‘cufiada’ ‘cufiada’
2mudd IXT mudu AC |
[’md-dd] [mu-du] ‘
cunada- cufada-
FOR FOR
‘cufiada’ ‘cufiada’
beko T
[be-ko]
cufiada-
FOR
‘cufiada’
"bepo
['be-po]
cufiada-
FOR
‘cufiada’d

La <b> no se representa acompafiada de una laringea en ningtin contexto, por lo que

se trata de una oclusiva débil que se registra en palabras como ‘hijo’ (129, c¢f.§v.2.2.ej.49).

En otros items, como en el ejemplo de ‘cuiiada’ y ‘guitarra’ (130), vemos también como se

utiliza una <b> a inicio de palabra, pero representa una glotalizada que no se distingue en la

ortografia de Neve; lo mismo se puede decir de la aparicién de esta grafia en contexto

medio de palabra, en donde puede representar una oclusiva débil o una eyectiva, como en

Na pobi [napo?bi] (SG=negro-hiel, NMA:54), hoy en variantes como la de Santiago

Mezquititlan [?bi] ‘hiel’, o en rzithcabi (NMA:55), que en la ortografia cldsica alterna entre

tzhu~tzu (AUV:244r), y en variantes orientales permanece como [tshﬁhkabi] 0 [tshu] ‘honrar’.
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(124)

(125)

EC/b/ <b>/#_
POP

*ba-ts
[ba-"tsi]

cria-FOR

‘hijo’

ORS /'b/
<b>/#_
POP

*pi-t
['pi-t]

guitarra?

>POT
*batsi
[ba-"tsi]

cria-FOR

‘hijo’

>POT

*bid
["?bi-d]

guitarra?

>E-II

ébatzi
[6="ba-"tsi]
PL=cria-FOR
‘nifios’

(PCA:5/45)

>E-II

anbintexihi

[an="bi-nte-[3-hi]

SG=guitarra?

‘instrumento de

cinco cuerdas’
(AUV:D09)

>E-III >E-C
Na bahtzi baci SG  Dbiitsi IX
[na='ba-"tsi]  ['ba-tsi] ['ba-tsi]
SG=cria-FOR  cria-FOR cria-FOR
‘nifio’ ‘nifio’ ‘nifio’
(NMA:54)
>E-II >SE-IV
(EM)
Na bida ’bida SO  ’bimxahi IX
[na="bi-da]  [*bi-da] [*bi-m-fi-
hi]
SG=guitarra-  guitarra- guitarra-?
FOR FOR
‘guitarra’ ‘guitarra’ ‘guitarra’
(NMA:52)
‘mida IXT | ’bida SM
[*mi-d4] [*bi-da]
guitarra- guitarra-
FOR FOR
‘guitarra’ ‘guitarra’
b’ida T
[*bi-da]
guitarra-
FOR
‘guitarra’

Con respecto a las obstruyentes CORONALES se observa que la <t> oclusiva

CORONAL sorda, sin preaspiracion, a inicio de palabra, la encontramos en items como no tii

‘morir’ (126, ¢f.§v.3.1.€j.60) y tem’i ‘ordefiar’ (127).

(126)

ORS/t/>d/#_
POP

*t0

[tO]

morir

‘morir’

>POT
*ti
[td]
morir

‘morir’

>SE-II

no ti

[no="t{i]
SG=NOM/morir

‘muerto’

(AUV:303v)

V.ORIENT.
>E-III >E-IV
T radu,ith
[td] [ra='du][i="tu]
morir SG=muerto, 3PRS=morir
‘morir’ ‘muerto’
(NMA:65)

V.0CC.

SO radu IX
[ra='du]
SG=muerto

‘muerto’
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(127)  ORS/t/ <t> /#_
POP
*te-m

['te-m]

ordefar-FOR

>POT
*te-m
['te-m]

ordefar-FOR

>E-1I
tana,temi
[tana="te-mi]

1PRS=ordenar

‘ordenar’

(AUV:D09)

>E-1II

Te-mi
['ts-?mi]
ordefar-FOR

‘ordenar’

(NMA:69)

A mitad de palabra encontramos este fonema en el sufijo aplicativo —te y el

formativo en verbos como ntsati ‘castigar’; Neve usa “t” en palabras como <Na ati>

‘mina’, donde representa una eyectiva, aunque en su ortografia este segmento complejo

suele representarse con una digrafia.

(128)  ORS/t/ <t>/X_X
POT
*tsota

['tso-hta]

castigar-FOR

‘castigar’

>SE-II
ti,cotite

[ti='tso-htﬁ—te]

3PRS=castigar-

HUM
‘castiga’

(AUV:80v)

>E-III
Tzahti
['tso-"ti]
castigar-

FOR
‘castigar’

(NMA:31)

V.ORIENT.
>E-C

ran ts’ate
[ra-n='ts?5-te]

SG=NOM-castigar-

HUM
‘castigar’

dinc?i&ti
[di-n="ts"i&-ti]

SO

IXT

1PRS-NOM=castigar-

FOR

V.0CC.

nts’ati X
['n-ts’3-ti]
SG=castigar-

FOR

‘golpear’

ntsati
['n-tso-ti]

SM

NOM-
castigar-FOR
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V.ORIENT. V.0CC.
>E-C
Let’i SO i tem’i IX
L [2e-th) ['te-’mi]
ordefiar- ordefiar-
! FOR FOR
! ‘ordefiar’ ‘ordefiar’
t’emi IXT | re’mi AC
[t'emi] ['re-'mi]
ordenar- ordefiar-
FOR FOR
‘ordefiar’ ‘ordefiar’
te’mi T
['te—?mi]
ordefar-
FOR
‘ordefiar’
te’mi SM
['te’mi]
ordefiar-
FOR
‘ordefiar’




‘castigar’ ‘condena’

tzuy T
['tsi-i]

castigar-FOR

‘castigar’
(129) ORS/t"/ <> V.ORIENT. V.0CC.
IX_X
POP >POT >SE-II >SE-III >E-C
*aot?- #othi amadtti Na ati ari so  at’i X
['a0-t2] ['o-t"i] [a-ma="2o-t"i] [na="2o-t"i] [20-t"i] [?a-t"i]
mina-FOR mina- SG-LOC=mina- SG=mina- mina-FOR mina-
FOR FOR FOR FOR
‘mina’ ‘mina’ ‘mina’ ‘mina’ ‘mina’ ‘mina’
(AUV:D09) (NMA:65)
mina IXT @ at’i SM
[mina] [20-t]
mina mina-
FOR
‘mina’ ‘mina’

En lo que concierne a la representacion de la oclusiva débil, que transcribe como
<d>, podemos afirmar que ya en el estado de lengua que registra Neve se consolida como
una realizacién sonora [d], como en el caso de ‘ojo’ (130, cf.§1v.1.3.ej.18), pero en este
mismo contexto de inicio de palabra Neve registra algunos items como el de ‘frente’ (131,
cf.§v.3.1.¢).59), donde escribe una “d” duplicada sin explicar a qué se debe esta
duplicacién, por lo que aqui lo interpretamos como un reflejo de la mayor longitud del
segmento sonoro, por lo que se registra como una geminada, pues no hay pista de que se

trate de un segmento complejo, ya que la forma reconstruida en el otopameano es *[tai].
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(130)

(131)

ORS/d/<d>/#_

POP

*-tao
[tao]
0jo
‘0jo

E}

ORS/t/>/d/ /#_

POP

*_tai

['ta-i]
frente-FOR
‘frente’

>POT
*tg

['te]
frente
‘frente’

>E-II

mado
[ma='do]
1POS=0jo
‘mi ojo’
(AUV:33/1)

>SE-1I

té

['t€]
frente
‘frente’
(MVD:5r)

>E-III

Na daa
[na=d3]
na=dd
SG=0jo
(NMA:33)
goda
['go-do]
‘ciego’
(MCL:124)

>E-II

Na ddé
[na='d&]
frente
‘frente’
(NMA:50)

L to

i
H

V.ORIENT. V.0CC.
>E-C
1sG  do
(1] [do]
0jo 0jo
fojos’ ‘ojos’
V.ORIENT.

| SE-IV (E-C)

L dé SO

' [d&]

frente

‘frente’

IX

V.OCC.

de

[de]
frente
‘frente’

En contexto de mitad de palabra la encontramos en palabras como bddi ‘sabio’, o en

Jjwdda ‘hermano’. En este mismo contexto también se registra la oclusiva débil que en

reflejos modernos se reconoce como [d], tal es el caso de pddi ‘saber’ (132).

(132)

ORS[d] <d>
/o

POP

*pa-t
['pa-t]
saber-FOR

‘saber’

>POT
*padi
['pa-ti]
saber-
FOR
‘saber’

>E-II
}):N.f v sLotr

—

/ pati notti

[pa-ti+no-t'i]
saber-FOR+SG=suefo-

FOR

‘adivinar el suefio’

(PCA:8/1)
quipataba

[ki="pa-ta-ba]
2PRES=saber-FOR-BEN

‘sepais’
(MVD: 3r)

>SE-II >E-C

padi hpati SG | padi TL
[pa-di] | ["pa-ti] [p3-di]

saber- saber- saber-

FOR FOR FOR

‘saber’ ‘saber’ ‘saber’
(NMV:82)

padi padi SO pidi X
[pa-di]  [pd-di] [pa-di]

saber- saber- saber-

FOR FOR FOR

‘saber’ ‘saber’ ‘saber’
(NMA:3)
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(133)

(134)

ORS[d] <d> /o _

E-II
ogapiiti
[?0-ga='"pa-ti]

HUM-1PRES=saber-FOR

‘yo se’
(MVD: 31)

POT>OT
>1t)~[d]/o_
POP
*khoa-ta-m
['k"Ga-tam]

hermano-FOR

‘hermano’

>SE-III

Na nbadi
[na=mba-di]
SG=NOM/saber-FOR
‘el sabio’

(NMA:82)
>POT >E-1I
*k"ata Etiquiti
*['k"5a- [2e-ti='k""3-t4]
tam]
hermano-  PL-
FOR mMP=hermanod
‘hermano’  ‘son hermanos’

(PCA:2/44)

>E-C
badi SO  badi IX
[ba-6i] [badi]
NOM/saber-FOR NOM/saber-FOR
‘el que sabe’ ‘sabio’
(zine) IXT | badi SM
[zine] [badi]
brujo NOM/saber-FOR
‘brujo’ ‘sabio’
(xene) T
[Jene]
brujo
‘brujo’
V.ORIENT. V.OCC.
>E-IIT >E-C
Na ghuada ?ida IXT | jiiada X
[na='k""3- [?i-d4] ['k"a-da]
da]
SG=hermano- | hermano- hermano-
FOR FOR FOR
‘hermanod’ | ‘hermano®’ ‘hermanod’
(NMV:54)

Sobre las oclusivas DORSALES Neve (1767:2, 6) no refiere ninguna diferencia con

respecto a la pronunciacion espaiola: “Quando despues de G se sigue U, unas veces es

liquida, y otras no. Quando es liquida escribese assi gui, y se pronuncia sin herir la g a la u.

quando no es liquida se escribe assi gui, y se pronuncia hiriendo la g a la u” (NMA:5).

Incluso menciona que “El defecto de la K lo suple la C, pues aun en el Castellano no se

necessita de dicha letra”, ademas afirma que “La C [...] se escribe, y pronuncia como en

Castellano”. Por lo que, al igual que su par sonoro, lo escribe siguiendo la regla ortografica

del espafiol <c, qu"®> y <g, gu"®>, respectivamente. Dicho fonema se encuentra tanto a

inicio como a mediados de palabra; en este ultimo contexto lo transcribe preaspirado (140),

como las otras oclusivas fuertes.
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(135)  ORS/k/ <hc,hqu> /o_ V.ORIENT. V.0CC.

POP >POT >E-II >E-III >E-C
*cRon?/# *ts'0-k nettzoqui Tzohqui  rats'oki so  ts’oki IX
[‘ts?o-n?] ['ts?o-hk] [ne:‘ts?o-hki] ['tso-hki] [ra:’ts?f)-ki] ['ts7o-ki]
dafiar-FOR dafiar-FOR ~ NOM=dafiar-  dafiar- SG=dafiar- dafiar-FOR
FOR FOR FOR
‘dafar’ ‘dafiar’ ‘pecado’ ‘pecar’ ‘pecado’ ‘pecado’
(AUV:11v) (NMV:72)
pittzogui cogi IXT tsogi AC
[pi='ts?0-gi] [ts?o—gi] ['tso-gi]
3PRET=pecar dafiar-FOR dafiar-FOR
‘pecd’ ‘lastimar’ ‘escupir’
(PCA:24/44)
(136) ORS/g/<g,gu>/c_ V.ORIENT. V.0CC.
POP >POT >E-II >E-III >E-C
*o-k *"o-k thoqui Thogui thoki SO | tho&gi IX
['t"0-K] [t"o-k]  [t"o-ki] ['t"0-gi] ['t"6-ki] ['t"o&-gi]
pasar-FOR pasar- pasar-FOR pasar-FOR | pasar-FOR pasar-FOR
FOR
‘pasar’ ‘pasar’  ‘antravesar’ | ‘pasar’ ‘pasar’ “‘pasar’
(AUV:51v) (NMV:71)

(137)  ORs/g/<g,gu>/c_ V.ORIENT. V.0CC.
POP >POT  >E-II >SE-III >E-C
*_tao *tp niacodo Na goda ra xada SO céndo T
['tao] ['ta] [na=ko-do] [na='go-do] | [ra='[5-do] ['tsén-do]
‘0jo’ ‘0jo’  NOM=ciego-  SG=ciego- SG=ciego- ciego-o0jo
0jo 0jo 0jo
‘ciego’ ‘ciego’ ‘ciego’ ‘ciego’ SM

(PCA:6/47) (NMA:33)

(138)  ORS/g/

<g,gu>/#_

POP >POT SE-II | SE-III | SE-C

*(n)-kdo-m *gui noctily | Na gliy | kyi SG | gui IX
['kdo-m] [kil-i] [no='kii-i] | [ma='gh-i] | [kii] | ['yu-i]
nube-FOR nube-FOR  SG=nube-FOR | SG=nube-FOR | nube-FOR ! nube-FOR

‘nube’ ‘nube’ ‘nube’ ‘nube’ ‘nube’ ‘nube’
(AUV:09) ! (NMA:68) i

Para la graficacién de la /k"/ se utiliza tanto la secuencia <cu> como la de <qu>,
norma usada en el otomi clésico, pero se representa preaspirada <hcu> en el primer caso
cué ‘enojo’ (139) y aspirada <ghu> en el segundo Maghiidni ‘verdad’ (140), como también

se registra en el Vocabulario de Urbano.
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(139) ors/k"/<hcu>/c_

POP >POT >E-II >E-III >E-C

*heve #Ve  nonanpugecué Bughcué hkwe  SG Kkue X

["k"e] ["k™]  [no-na='n-pi-"k"&] ['bi="k"&] "k“e] (K ¢]

enojar enojar  DESP-SG=NOM-estar- estar- enojar enojar
enojado enojado

‘enojo’ ‘enojo’  ‘enojado’ ‘enojado’ ‘enojo’ ‘enojo’
(AuVv:D09) (NMV:45)

(140)  orS/k™/<ghu>/c

POP >POT >SE-II >E-IIT >E-C
*k"™a-n *k™ani] maqhuini Maghiiani majwini SG  mdijudni X
['K™3-n] [K™3-  [ma-k"a-ni] [ma-k™a-ni]  [ma-k™3- [ma-k""a-
ni] ni] ni]
‘verdad’ ‘verdad’ NOM-verdad- NOM-verdad- NOM- SO NOM- TL
FOR FOR verdad-FOR verdad-FOR
‘verdad’ ‘verdad’ ‘verdad’ ‘verdad’

(AUVL.394v) (NMA:76)

Su contraparte débil, que en algunas regiones evolucioné a una forma sonora, se

representa como una sorda sin aspiracion, <qu> como se muestra en quatti ‘acercarse’.

(141) ors/k/<qu>/c_

POP >POT >E-II >E-1IT >E-C
*kVa-tH kYAt quatti Quahti kwiéti SG kuat’i IX
[k"a-t] [k"a-t'i]  [K"a-t'] ['k"a-t'i] ['k"4-ti] ['k"a-t'i]
acercarse-FOR  acercarse- acercarse- acercarse- acercarse- acercarse-
FOR FOR FOR FOR FOR
‘acercarse’ ‘acercarse’ ‘arrimarse’ ‘acercarse’ ‘pegarse’ ‘acercarse’
(AUV:44r) (NMA:14)
kwadi SO | guati TL
['k™a-di] ['g"a-ti]
acercarse- acercarse-
FOR FOR
‘arrimarse’ ‘acercarse’
wat'i SM
['wa-t'i]
acercarse-
FOR
‘acercarse’

Con relacion al corte glotico /?/, hay una representacion sistematica a mediados de
palabra, aunque no asi al inicio, posicion en la que no se grafica. Neve (NMA:8) afirma que

“En medio de diccion suele ponerse una reyta, que llamamos saltillo, de este modo: -, este
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denota, que en la pronunciacion se ha de hacer cierto genero de pausa, 0 supresion de la

voz, que paresca que se divide el vocablo: v, g. cd-mi, que significa agacharse”.

(142)  ORS/?N/ <->

lo_

POP >POT >E-1I >E-III >E-C

*ka-HN fké-?mi] - ca-mi in k’o’mi SO  bifi’anhi 11

[ka-"n] ['ka-"mi] ['kd-"mi] [in="ko- [bi=p’a-"ni]

"mi]
agacharse-FOR agacharse- agacharse- 3=agachar- 3PRS=agachar-
FOR FOR FOR FOR
‘agacharse’ ‘agacharse’ ‘agacharse’ ‘se agacha’ ‘agacharse’
(NMA:8)

fie’mi X
['ne-"mi]
agachar-FOR
‘agacharse’

ani T
["?a-ni]
agachar-FOR
‘agacharse’

'flani SM
['na-ni]

agachar-FOR
‘agacharse’

Neve se apoya en la obra de Nebrija y podemos decir que sigue su escala de la
tension articulatoria <apretada, media>, que se presenta graficamente como una distincién
de sonoridad, pero ademds Neve es el primer autor que hace una graficacion sistematica de
las <apretadas> como preaspiradas en ataque sildbico, y aunque no hace menciones al
respecto, podemos deducir el registro de una oposiciéon entre obstruyentes débiles,

registradas como sonoras, y fuertes como sordas y preaspiradas.

(143) Neve y Molina p t k<c,hc,qu,hqu> kw ?
(1760) <p,hp> <t,ht> <cu,hcu,ghu> <>
b<b> d<d> g <g,gu> g <gu>
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v.6.2 Fricativas y africadas en la escritura secular (E-III)

Bartholomew (1960:226-227) reconstruye para el proto-otomi dos fricativas sordas simples,

una alveolar *[ y otra glotal o laringea *h. La primera evoluciond a partir de una **s

alveolar hacia una postalveolar *[, la cual permanece idéntica en los cognados en que

aparece. En inicio de palabra la encontramos en *[oni ‘cantaro’. En posicion intermedia

tenemos el ejemplo de *nt?afi ‘blanco’ (Bartholomew 1960:327).

(144) POT>OT

B>
POP
*3@¢-nh

['sa-nh]
cantaro-
FOR

‘cantaro’

(145) PpoT>OT
*>Jlo_
POP
*t?0a-s/
*n?o0a/*noa
['oa-s]
blanco-FOR

‘blanco’

>POT
*$oni

[fo-ni]

cantaro-
FOR

‘cantaro’

>POT
*ntPasi

['n-t'a-i]
NOM-

>SE-II
anxceni

[na="fo-ni]

cantaro-FOR

‘cantaro’
(auv:D09)

>E-1I
titi,ttaxigui

[titi="t"afi-gi]
1PRS=blanco-

blanco-FOR  FOR-20BJ

‘blanco’

‘blanquear’
(auv:D09)

>SE-III >E-C
Na x¢ni Sgni SG
[na="fo-ni] ['fo-ni]
cantaro-FOR  cantaro-
FOR
‘cantaro’
(NMA:29)
V.ORIENT.
>SE-111 >E-C
Na nttaxi nt?asi
[na='n-t'a-fi]  ['nt’a-fi]
SG=NOM- NOM-
blanco-FOR blanco-FOR
‘el blanco’ ‘blanco’
(NMA:29)

xoni IX
['fa-ni]

cantaro-
FOR

V.0CC.
SG tlaxi IX

['t'a-fi]
blanco-
FOR
‘blanco’

La aspiracion laringea o fricativa glotal *h también permanece practicamente en

todas las variantes en ambos contextos (Bartholomew 1960: 327).

(146) POT>OT
*h>h/#_
POP
*ho-n
['ho-n]
buscar-
FOR
‘buscar’

>POT
*honi
['ho-ni]
buscar-
FOR
‘buscar’

>SE-II

tihoni

[ti="ho-ni]
1PRS1CONJ=buscar-
FOR

‘buscar’

(Auv:D09)

>SE-III

Honi
['ho-ni]
buscar-FOR

“Bucur”
(NMA:27)

V.ORIENT.
>E-C

honi
['ho-ni]
buscar-
FOR
‘buscar’

SG

V.OCC.

honi IX
['ho-ni]

buscar-

FOR

‘buscar’
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(147)  POT>OT V.ORIENT. V.0CC.
*h>h/c_
POP >POT >E-II >E-III >E-C
*kio-mh *kohi tana,cohi Cohi,gohi hkohi SG kohi IX
["kio-mh]  ["ko-hi]  [tana="ko- ["ko-hi]['go-hi]  ["ko-hi] ['ko-hi]
hi]
quedar-FOR  quedar- IPRS=quedar- quedar-FOR, quedar- quedar-
FOR FOR 3PRT/quedar- FOR FOR
FOR
‘quedar’ ‘quedar’ ‘quedarse’ ‘quedarse’ ‘quedar’ ‘quedar’
(Auv:D09) (NMA:27)
koéhi SO kohi TL
['ko-hi] ['ko-hi]
quedar- quedar-
FOR FOR
‘quedar’ ‘quedar’
kéhi IXT  kohi SF
['ko-hi] ['ko-hi]
quedar- quedar-
FOR FOR
‘quedar’ ‘quedar’
koji T
['ko-hi]
quedar-
FOR
‘quedar’
kohi SM
['ko-hi]
quedar-
FOR
‘quedar’

Neve y Molina es el primero que, ademds de la africada /ts/, registra los fonemas
fricativos /s/ y /z/ para el otomi y propone una alternancia grafica para su registro. Neve lo

explica de la siguiente manera:

La Z, es de tres maneras: La primera se llama suave: se escribe assi z. y se pronuncia
como la § en Castellano; v.g. na zaopho, que significa la Cosecha. La segunda se
llama fuerte escribese assi 7z, y se pronuncia apretando la punta de la lengua contra
el paladar, y echando el sonido con fuerza: v. g. na tzodi, que significa el vomito. La
tercera se llama rezongada: escribese assi Z, y se pronuncia resongando la
pronunciacion con suavidad: v. g. naza, que significa el palo.
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Es justo en este parrafo Neve nos explica su concepcion de la escala de “fuerza” o
tension articulatoria, ya que nos habla de un fonema “suave” correspondiente a /s/, uno
“rezongado”, es decir mas fuerte que el anterior que corresponde a /z/ y uno “fuerte”
asociado a la africada /ts/, una escala muy cercana a la que presenta Cérceres.

El fonema débil es graficado como <z> y <c>, tal y como se hace en espafiol, e
incluso Neve afirma que “La C, antes de E, y de I, se pronuncia como en castellano”
(NMA:5), y que “la S suplese con la Z, suave: v.g. zagui, que significa volar” (NMA:3).
Como se ha discutido antes con respecto a este mismo item, este fonema evolucion6 de

diferentes maneras, pero en todos los reflejos perdi6 su parte oclusiva.

(148) ORS
1ts/>/s/<z>/#_ V.SUROCC
E-1II >E-C
zagui tzagui nsani IX nzoni T nsani SM
['zo-gi] ['tso-gi] ['n-sa-ni] ['n-zo-ni] ['n-so-ni]
volar-FOR 3PRS/volar- NOM-volar- NOM-volar- NOM-volar-
FOR FOR FOR FOR
‘volar’ ‘vuela’ ‘volar’ ‘volar’ ‘volar’
ORS (NMV:94)  ORT (GRD:8) ‘volar’

La plena existencia del fonema /s/ se confirma con el ejemplo de “Cosecha”.

(149) ORS

/ts/ > [s/ <z> [#_  V.ORIENT. . v.0CcC

E-III >E-C

na zaopho ran sofo SO  sOpho, copho SG ga xofo SM
(di-)

[na='tsa0ph0] [ra-n=s()ph0] [s()pho] [ga=fo-fo]
[ditsdp"o]

SG=N/cosechar SG- 3PRS/pizcar, ITIRR=cosechar-

N=cosechar 1PRS=/pizcar FOR
‘la cosecha’ ‘la cosecha’ ‘pizcar’ ‘voy a

coserchar’
ORS (NMV:36)

De igual manera, con la que llama rezongada /z/, que tendria una mayor tensién
articulatoria que la suave pero menor que la fuerte, este fonema se registra en palabras

como “madera”, que se ha discutido ampliamente para el caso de la ortografia tipografica
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franciscana. Neve propone que este fonema se grafique con una <zZ> cuyo trazo inferior

caiga por debajo de la caja del renglon y que aqui transcribo con letra versal.

POT>OT
*S>ZMH
POP
*=ca
[tsa]
madera

(150)

‘madera’

‘madera’

>E-II
magiintza
[ma="glin+tsa]

LOC=cas+DSG=madera
‘casa donde esta la madera’

(PCA:11/35)

>E-II
naza
[na=za]

SG=madera
‘madera’
(NMV:61)

V.ORIENT. V.0CC.

>E-C

za SG za IX
[za] [za]

madera madera
‘madera’

Compara la CORONAL con la pronunciacién espafiola y nos dice que “la X se

pronuncia ceseandola como cesean en su pronunciacion los Europeos: v. g. xohqui, que

significa abrir (NMA: 7).

(151) ORS

Il <x> [#_

E-1II
(a) xohqui

[fo-"ki]

abrir -FOR

‘abrir’

V.ORIENT.

>E-C

xokna

['fo-k-na]

abrir —FOR-REFX
‘abrirse’

Soki (di-)
[difoki]
abrir -FOR
‘abrir’

SO

IXT

V.0CC.

xoki
[Jo-ki]
abrir -FOR
‘abrir’

xoki
[fo-ki]
abrir -FOR
‘abrir’

IX

AC

V.SUROCC.

xojki T
[Jo-"ki]

abrir -FOR

‘abrir’

xoki / xogi SM

[fo-kil, [fo-gil
abrir -FOR
‘abrir’

Sobre la aspiracion nos dice que: “El de la J lo suple la H, hiriendo fuertemente 4 la

vocal siguiente: v.g. hiitti, que significa meter; pero cuando no se le sigue la vocal solo se

pronuncia como aspiracion: cohni, que significa achacar”. Identifica esta aspiracion al nivel

de otras “letras”, al proponer una regla contextual de la siguiente manera: “La G, no se

escribe en este idioma antes de e, ni de i, porque en su lugar substituye la h, como queda

dicho [...] v.g. hiatzi, que significa luz; pero si, se escribe antes de las otras vocales” (NMA:

2).
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(152) ORS
/h/ <h> /#_
E-III

hiatzi
['hja-tsi]
luz-FOR

‘luz’

ORS (NMD:61)

V.ORIENT. V.0OCC.

>E-C

hiats?i IXT  hyats’i IX
["ja-tsi] [Mja-ts'i]
luz-FOR luz-FOR

‘luz’ ‘luz’
| (ra tsibi) SO | hyats’i SM
[ratsifi] [hjats?i]
SG=luz-FOR luz-FOR
| *luz, fuego’ ‘luz’

Sobre las africadas nos dice que “la segunda [z] se llama fuerte escribese assi tz, y

se pronuncia apretando la punta de la lengua contra el paladar, y echando el sonido con

fuerza: v.g. na tzodi, que significa vomito” (NMA: 8). Sobre la postalveolar solamente

afirma que “Quando a la H antecede C se pronuncia como en el castellano: v.g. Chichy.

Que significa poquito, 0 tantito” (NMA: 2), que se muetra en (158).

(153) ORs

Its/ <tz> /#_
E-III

na tzodi
[na="tso-di]
SG=vomitar-FOR
‘vomito’
(NMA:8)

(154) ORS

s/ <tz> /#_
E-III

chichy
[tfi-tJ3]
poco-poco?
‘poquito’
(NMA:2)

V.ORIENT.
>E-C
tsodi
['tso-di]
vomitar-FOR
‘vomitar’

ni ?y6ho
[ni’joho]
vomitar-FOR
‘vomito’

V.ORIENT.
>E-C
zi ts’w
[zits's]
DIM=poco
‘poquito’

ra mici
[ramitsi]

SG=NOM-poco
‘poco’

SO

IXT

SO

IXT

V.OCC.

tsogi IX
['tso-gi]
vomitar-FOR
‘vomitar’

tsogi
[tsogi]

vomitar-FOR
‘vomitar’

V.0CC.

ts’u IX
[ts]

poco

‘poquito’

tx’utho

[tf'it"0]
DIM=pOCo-LIM
‘poquito, breve’

SM

chichutho

[fi=tfi-t"0]
DIM=pOCo-LIM
‘poquito’

xichutho

[fi=tfi-t"0]
DIM=pOCO-LIM
‘poquito’

oT
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El sistema ortografico de Neve y Molina registra un total de cuatro fricativas y dos
africadas, lo que es coincidente con las variantes sudoccidentales del Estado de México.

(155) Neve y Molina 1767

_ ts <tz>  t[ <ch>
s <z, c"*> [<x> h <h>
z <z>

V.7 CONSONANTES EN ORTOGRAFIA TIPOGRAFICA

La “disponibilidad” de la imprenta de tipos méviles abri6 a los franciscanos la posibilidad
de intentar crear una ortografia tipografica, en la que se mandan hacer caracteres que
funden letras, intentando representar rasgos de los sonidos otomies;, el mds comun es la

[IP2]
S

tilde en forma de “s”, sobre las letras, hiriéndolas o a su costado, sobre o bajo la caja del

renglon.

v.7.1 Las oclusivas en ORT (E-III)

En la ortografia tipogrifica de Ramirez aparece en inicio de palabra en pddi ‘saber’
(GRD:16). En mitad de palabra se registra en ejemplos como ‘hay estd’ (GRD:6,
cf.§1v.2.ej.8), en el que actualmente puede alternar dependiendo el sentido y la variante

(156); también aparece en ‘servir’ (GRD:12), donde permanece la plosiva LABIAL (157).

(156)  Ip/<p>/X_X
E-III

ﬂs?p? / ibupu
[i="bi-pi]
3PRS=3/ser-ser
‘ahi esta’
(GRD:6)
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(157) ORT /p/<p>/X_X V.ORIENT. V.SUROCC.

E-III >E-C

thfpdte ‘mhepiite 1 ndépe SO mepate X

[?mhe-pa-te] [i='ndé-pe] [mepaté]

NOM/servir-FOR-HUM  3PRS=servir-FOR ‘ahi adelante’

‘sirviente’ ‘le sirve’

(GRD:12)
mepeté IXT mepate SM
['me-pe-té] ['me-pa-té]
servir-FOR-HUM servir-FOR-HUM
‘sirviente’ ‘carguero, servidor’

Para 1826, cuando Loépez Yepes escribe su Catecismo, ya no se menciona
alternancia alguna entre estos fonemas, antes bien Lopez (1826:11) indica que en otomi hay
quince consonantes: “De estas quince hay que se escriben y pronuncian como en castellano
sin diferencia alguna, y son b. d. m. n. Ai. p. t”; con ello indica una oposicion de las
oclusivas labiales y coronales en términos de sonoridad, y aunque no las describe

articulatoriamente se pueden encontrar en ejemplos como ‘saber’ y ‘comulgar’.

(158) /p/ <p>H_ (159)  /p/ <p>/o_

pddi ‘yupi

['pédi] [jii-pil
saber-FOR comulgar-FOR
‘saber’ ‘comulgar’

En la ortografia tipografica de Ramirez la <t> se describe como “suavisima”,
siguiendo la escala de tension articulatoria de Cdrceres; se registra a principio de palabra en
el verbo tini “hallar” (f.16), que permanece tini (SM); mientras que en contexto
intervocalico se confirma el cambio en /d/ en el verbo ‘oir’ (17), pero en esta misma
posicion se atestigua el sufijo temadtico -te, en palabras como “Lobera” y “mirada de ito en

ito” (GRD:12), el cual permanecio con la forma [t] sin cambios.

(160)  //>/t IX_X
@  Muhute'mMuhue ® ‘hgitdte

/ ’nuttite
[?muhute] [?nit?ﬁte]
LOC-fiera SG-NOM/mirar-LIM
‘lobera’ ‘mirada de ito en ito’
(GRD:1v) (GRD:12)
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Lopez Yepes (1826:14) menciona que “para pronunciar la t simple se toca la lengua
con los dientes altos y asi se dice: Ta, Padre”; pueden encontrase ejemplos como ‘criar’ o
‘gavilan’, con /t/ y /d/ a inicio de palabra respectivamente, items que se han mantenido con

la misma estructura fonica.

(161) /d/<d> A_ (162) /d/<d>/oc_

do tede

[de] ['te-de]
gavildn criar-FOR
‘gavilan’ ‘criar’

Por otra parte, las DORSALES son el dltimo grupo en registrarse como sordas y
sonoras, ya que durante el siglo XVII se continta registrando alternancia. Al igual que en la
ortografia clasica, se sigue la practica ortografica del espafiol para graficarlas. En la Cartilla
se puede identificar que ya hay una consolidacién de /g/ en contexto intervocdlico, en

palabras como ‘atravesar’ (163), pero no a inicio de palabra, como en ‘nube’ (164).

(163) /g/ (164) /k/
thogui yiocuy
['t"0-gi] [ji=ku-i]
atravesar-FOR PL=nube-FOR
‘antravesar’ ‘nubes’
(CTC:6V) (cTC:2v)

En la ortografia tipografica de Ramirez tanto las /k/ como las /g/ que aparecen a
inicio de palabra se mantienen en las variantes modernas, pero en posicion intervocélica se
resgistra la [k] y no una [g] en palabras como ‘pecado’, lo que coincide con las variantes
modernas mds conservadoras, como las de la Sierra Oriental, esto puede deberse a que el
otomi que registra este autor es un otomi serrano, mucho mas conservador que el que

registra Neve en el Altiplano Central.
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(165)

(k]

ttzoqui

['ts?o-ki]
NOM=pecar-FOR
‘pecado’
(GRD:13)

Sobre la oclusiva DORSAL, Lopez Yepes (1826:11) menciona que

C. Q. estas dos letras son idénticas en el sonido, siempre suenan en otomi formando
el sonido fuerte de la c, como en cabo, corte, cosa, y nunca el suave de censo, cierto
bastaria con una sola de los dos, me ha parecido mas facil usar ambas, pero con esta
diferencia: que antes de alguna a, o, u, siempre se ponga c, no q; y antes de alguna e,
1 siempre se escriba g, y nunca c.

Con respecto a la /g/, Lopez afirma lo siguiente:

nunca tiene en otomi pronunciaciéon gutural fuerte que tiene en castellano, porque
esta se reserva a la h [...] sino siempre la blanda y suave con cualquier vocal, U otra
letra que le siga; asi como suena cuando decimos gangoso, gusto, verguenza, argiiir,
gracia. Por esto cuando despues de g se sigue u, nunca se elide o pierde el sonido de
esta, siempre se pronuncia hiriendo la g 4 la u: asi las silabas gue, gui, se
pronunciardn en otomi como suenan en desague, arguir, y las silabas ge, gi, como en
guerra, guia: por lo que nunca se pone crema ¢ dos puntos sobre la u, en esta manera
de escribir; ni se escribe u despues de g. sino cuando debe pronunciarse (Lopez
1826:12).

h . C. ) 3
Para este fonema /k""'/, Ramirez, aunque no da una descripcién de su sonido, mandé

fundir para la maytscula un tipo parecido al utilizado en la vocal DORSAL [+a3], pero con

una tilde corondndolo, misma estrategia que utiliza para graficar los segmentos

glotalizados; en todos sus ejemplos la labializacién se grafica con una <y> coronada con un

acento circunflejo, como en la palabra ‘tule’ (171).

(166)

/rl.(;hw /

Q,Qa"'/ kwhi
[k"™"a]

tule

‘tule’
(GRD:12)
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Para Lopez Yepes (1826:16), el saltillo es una de las caracteristicas mas relevantes
en la prosodia del otomi, pero lo grafica de dos maneras distintas. Primeramente afirma
que:

En lo que se escribe en otomi se antepone 4 muchas letras una virgulilla 6 coma
inversa, de este modo: ‘a ‘b ‘d. esta coma denota que 4 la pronunciacion de la letra
que inmediatamente se sigue debe juntarse una especie de quejido, 6 aquel sonido
que forma la modulacién de la voz de quien adolorido se queja. De manera que
estas letras asi notadas se pronunciardn con perfeccion, si se junta el dicho quejido
con el sonido de la pronunciacion respectiva de cada una de ellas. Ejemplo: n‘a b‘a,
la leche: ‘desa, ea pues: m‘a ‘moha, mi yerno [...].

Con esta grafia recupera de manera indirecta la tradicién ortografica manifiesta en
ejemplo anterior de la Cartilla. La segunda manera de graficarlo tiene que ver con que se
encuentra en posicion de linde sildbico, de modo que

En algunas dicciones 6 palabras del otomi se pone entre las silabas de que constan

una rayita (-). Y este signo, 4 quien suelen llamar divisién o saltillo, denota que en

aquel lugar debe hacerse una breve pausa ¢ supresidon de la voz, como si aquel
vocablo se dividiera en dos: v.g: nz‘a-ttzi, bielgo: m‘a hmu-i. Tambien se puede
usar esta misma sefial para dividir las consonantes ch, ph, cuando se deben

pronunciar separadamente una de otra, y no formando el sonido de las letras dobles
ch, ph (Lopez 1826:16).

Resulta interesante destacar lo moderno del andlisis de Lopez Yepes, ya que su
estrategia de graficacion implica el reconocimiento del valor fonémico del saltillo, distinto
al rasgo laringeo que acompaia a los segmentos complejos'*.

(167) Guadalupe Ramirez (E-III)

p <p> t <t> k<c,qu'*>
b<b> d<d> g <g,gu'®>

1% Esta estregia de la doble graficacién del saltillo ha sido muy productiva en ortografias practicas de
lenguas en las que existen tanto las eyectivas como la secuencia de consonantes en la que una es el saltillo. Un
caso muy interesante es el del CH’ol en donde también se alterna entre el apostrofe y el guion para la
representacion de este fonema, para evitar la confusion entre estos dos tipos de fonemas (Guzmén, Jiménez y
Lépez 2009:3-4).
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(168) Lopez Yepes (E-III)

p<p> t<p> k<c,qu'*> <>
b <b> d <d> g <g>

v.7.2 Las fricativas y africadas en ORT (E-III)

En la ortografia tipografica de Ramirez se hace hincapié en que la africada simple tiene dos
pronunciaciones, por lo que la representa con dos digrafias, la primera es la unién de una
“t” enlazada con una “z” caudada. Con respecto a su pronunciacidn menciona que ‘“‘es
necesario formar un susurro, semejante al del Moscardon, llamado vulgarmente Gicote, 0 al
del Pajarillo, llamado Chupamirtos, [como ejemplo tenemos] Palo: tza. se quemo: bitzétti”

(Ramirez 1785:8). Su descripcion parece apelar a un segmento sonoro como en el actual za

‘palo, madera’ (1X) pero en el verbo ‘quemar’ tsdt i (SM) ha permanecido la africada.

(169) /ts/> ts~z/#_  V.ORIENT. V.0CC.
E-1II >E-C
bitzitti ran zg& SO tsit’i X
[bi='tsd-t'i]  [ra-n=z0&] ['tsa-t'i]
3PTR=quemar SG-NOM=quemar quemar-FOR
‘se quemod’ ‘quemadura’ ‘quemar’
(GRD:8)
ca tsét’i SM
[tsa] ['tsa-t'i]
quemar quemar-FOR
‘quemarse’ ‘quemar’

Opone esta pronunciacion a otra que declara como “suavisima, es con una sola T, y
la Z, sin rabo: asi solo se usa en este Idioma de la Z, porque carece de ella” (Ramirez
1785:4). Como ejemplos de esta ultima digrafia pone “Arco de arrojar saetas: Tzi; vuela:
tzagui” (Ramirez 1785:8), los cuales tienen mucha variacion en los reflejos modernos, por
ejemplo ‘volar’ en Temoaya se registra como nzoni (T), mientras que en Ixmiquilpan es

nsani (IX).
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(170)  /ts/ z~sl#_ V.ORIENT."# V.0CC.
E-1II >E-C V.SUROCC.
tzagui ’yo SO nsani IX nzoni T
['tso-gi] [?j o] ['n-sa-ni] ['n-zo-ni]
3PRS/volar-FOR  andar NOM-volar-FOR NOM-volar-FOR
‘vuela’ ‘andar’ ‘volar’ ‘volar’
(GRD:8)
?yo IXT nsani SM
[?jo] ['n-so-ni]
andar NOM-volar-FOR
‘andar’ ‘volar’

No obstante, su descripcidn articulatoria se asemeja mds a la de una africada simple,
pues afirma que se pronuncia “formando el sonido de la voz en la gutur, y acercando la
lengua a los dientes con un mediano seseo, resulta bien pronunciadas por ser mas suave”
(Ramirez 1785:8). Aunque sus ejemplos no son muy afortunados, Ramirez indica la
existencia de dos fonemas distintos con un origen comin. Como se ha venido
mencionando, una africada fuerte /*"ts/ permaneci6 a inicio como en medio de palabras
como tsa ‘comer’ y bdtsi ‘nifio’, mientras que su par débil /*ts/ evolucion6 a una fricativa

sonora o sorda como en za ‘madera’ o nsani ‘volar’.

La [z] débil identificada por Ramirez (Ig, 1:{’) es graficada por Lépez Yepes
(1826:15) como <Rz> y describe su articulacion de la siguiente manera:

Rz. para pronunciar a esta letra es necesario elevar el medio de la lengua hacia el
paladar, formando en la garganta y en lo superior de la lengua un murmuro y sonido
trémulo, semejante al susurro que hace con sus alas un moscardon, gicote, 6
chupamirtos: asi rezongando un poco con suavidad, se dird: rza, palo: i'rzqdi, esta

cilgado.

Destaca la posicion CORONAL de los articuladores y la sonoridad del segmento.

Entre Ramirez y Lopez Yepes se atestigua el debilitamiento de la africada /ts/ del otomi

'*7 En las variantes orientales se utiliza el verbo ‘andar’ en el cielo para referirse a la acciéon de volar
que hacen las aves.
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clésico a la fricativa /z/ del contemporédneo, pasando por un registro de una vibrante grafica
<rz>, y registrando un proceso en tres etapas [ts|>[cz]>[z].
Evidencia de lo anterior es que Lopez Yepes hace una distincion entre la africada

/ts/'®, que agrupa entre las “consonantes dobles”'®, y una fricativa que, seglin su

(Y]

percepcion, es distinta a la “z” del espafiol y que distingue muy bien de la africada.
Describe su sonido de la siguiente manera,

El sonido de esta letra es algo diferente del que tiene en castellano, porque se
pronuncia algo mas fuerte en otomi apretada la lengua contra los dientes inferiores y
arrimando la parte superior de ella al principio del paladar junto a los dientes; no del
todo apegada, sino de manera que queda paso para que el aliento & espiritu
adelgazado salga con fuerza con una especie de zumbido muy notable. V.g: nzdqi,
llave: zaqi, pedazo (Lopez 1826:13).

(171)  /ts/> z~s/N_ V.ORIENT.

E-II1 >E-C V.NOROCC. V.SUROCC

nzdéqi ran sogi SO nsoki IX nzogi T

['n-zoki] [ra-n="sogi] ['n-so-ki] [n-zo-yi]

NOM-abrir-FOR ~ NOM-abrir-FOR NOM-abrir-FOR NOM-abrir-FOR

‘llave’ ‘llave’ ‘llave’ ‘llave’

(LYD:13)
nsoki IXT nsoki~nsogi SM
['n-so-ki] [n-so-ki]~[n-so-yi]
NOM-abrir-FOR NOM-abrir-FOR
‘Nave’ ‘llave’

Como se muestra en ‘llave’ (175) la fricativa podria sonorizarse por encontrarse
prenasalizada, pero tendria un origen sordo, por lo que en las variantes modernas se
registran con [s]. En cambio la palatalizacion de ‘pedazo’ (176) en las variantes modernas e

incluso ya registrada en Carceres, podria estar indicando justamente que la variante de

148 «Tz. Arrimando mucho la lengua 4 los dientes altos, mas no apretandola, y forzando el aliento que
despide y separa de pronto la lengua, como haciendola resbalar, se forma el sonido de la tz. V.g: tzatt’io,
perro: tzibi, lumbre” (Lopez 1826:15).

' “Las 1lamo yo letras dobles, porque aunque alguna sea sencilla en el sonido, todos son dobles en
figura, o compuesta de dos o tres caracteres cada una. Estos dos o tres caracteres nunca deben separarse uno
de otro, ni cuando no caben juntas al fin de un regldn, porque separado no demostrara tan claramente la letra
que representa” (Lopez 1826:13).
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Lopez Yepes resulta sumamente conservadora, lo que ilustraria una debilitamiento y

posteriorizacion de *ts>z>.

(172)  Its/> [1#_ V.ORIENT.
E-II >E-III >E-C V.NOROCC. V.SUROCC
xeni Zaqi ra xéki SO  xeki~xeni IX xeni T
@  [feni] ['2e-ki] [ra="fi-ki] ['fe-kil~[ fe-ni] ['feni]
pedazo-FOR pedazo-FOR SG=pedazo-FOR pedazo-FOR pedazo-FOR
‘pedazo’ ‘pedazo’ ‘pedazo’ ‘pedazo’ ‘despedazar’
(PCcA:3/43)  (LYD:13)
ti&ki IXT xeni SM
[t:&-ki] ['fe-ni]
pedazo-FOR pedazo-FOR
‘pedazo’ | ‘pedazo’

Al igual que pasa con Ramirez, la descripcion de este sonido parece confusa, pero
indica que se trata probablemente de un sonido sonoro, articulado en el paladar, de tal
manera que parece describir dos sonidos. Podria pensarse que estd describiendo la fricativa
prepalatal o postalveolar sorda /[/, caracterizada aqui como CORONAL [-anterior]. Sin

€ 9
S

embargo, este fonema es representado con la grafia “s”. Con respecto a su articulacion
palatal afirma que

El sonido de esta letra en otomi es aspero y no suave, diferente del que tiene en

castellano. Se articula en castellano con lo delgado de la lengua poco arrimada al

paladar y junto a los dientes altos de manera que pueda pasar el aliento con que

suena. Mas en otomi es necesario encojer la lengua arrimandola un poco, no junto a

los dientes altos, sino al medio del paladar. Asi se pronuncia: sa, ufia: so’qi, abre:

s’ansa, hiede (Lopez 1826:12).

La confusion pareciera injustificada, ya que este sonido es escrito ortograficamente
como <x> desde la ortografia cldsica, y su representacion ortografica es muy sistematica
desde Urbano como en la Cartilla y el Breve compendio de Ramirez.

La africada /tJ/ es actualmente compartida por el espafiol y el otomi; pero el otomi

carecia de dicho sonido hasta entrado el siglo XIX, pues en las noticias fonoldgicas de

Carceres a Ramirez su utiliza la digrafia <ch> para representar a la velar aspirada. Seria
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hasta las notas de Lopez Yepes (1826:13) que se le da un lugar a la “ch” que como bien lo
destaca el mismo autor “es la che de nuestro castellano [...] asi se dira: chichy, poquito:
nsichi, hombro”. Este proceso de palatalizaciéon va a ser uno de los cambios mads
importantes que sufri6 la lengua otomi por contacto con el espaiiol.

La fricativa glotal, [+lar, +asp], es identificada en el otomi desde la ortografia
clasica de Carceres a la tipografica de Lopez Yepes, en todas graficada con <h> y con valor
de aspiracion. Sobre este fonema Ramirez (1785:13) anota que “careciendo [...] de la letra
J, se usa en lugar de ella de la H: salvo en los nombres, y dicciones Castellanas, que solo
Otomizan, como el nombre de JesuCristo”. Esta otomizacion se refiere a una adaptacion
fonética de préstamos, pero no especifica como se hace. En cambio, Lépez Yepes (1826:9)
menciona estas adaptaciones sugiriendo que se escriban y lean como sean pronunciadas por
los indios y pone como ejemplo “Hezucrizto”, en el que se nota la ausencia de la fricativa
velar y las alveolares sordas, las cuales mutan por una aspiracién y dos fricativas alveolares
sonoras.

Loépez Yepes (1826:12) afirma que “el sonido de esta letra [h] procede del espiritu y
aliento con que se hiere fuertemente 4 cualquiera vocal que se le sigue, al modo que hace la
jota en castellano, pero no con tanta fuerza. V.g: hdho, zorra: haa, si: hinn’a, no: homi,
paple: dimaanhy, decimos”. Estas comparaciones con la fricativa velar sorda del espafiol
van a ser una constante en las posteriores gramaticas.

(173) Guadalupe Ramirez (E-1I1)

ts <tz>
J<x> h <h>

7 <% oy
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(174) Lopez Yepes (E-III)

ts <tz> t[ <ch>
J<s> h <h>
Z <rz>

V.8 CONSONANTES EN LOS ESCRITOS CIVILES (E-IIT)

Como se ha mencionado en otros apartados, el dltimo documento que utiliza la ortografia
clasica (franciscana) es el documento civil conocido como el Cédice Martin del Toro,
escrito a inicios de la E-III (ca. 1650-1696), contempordneo a la Nueva Ortografia. Es
testigo de la difusién del método de las primeras letras otomies, que serd utilizado en la
mayoria de los textos civiles (como testamentos y probanzas de méritos), hasta el
surgimiento de la controversial ortografia del licenciado Luis de Neve y Molina.

(175) Neve y Molina (1676)

p<p> t<t> ts<tz> k<cqu> k"<qu> ?<->
b<b> d<d> g <g,gu>
p" <ph> t" <th> k" <gh> k"' <ghu>
t* <tt> k’ <cc,qq>
s<z> tf<ch> [<x> h <h>
Z <7>
m<m> n <n>
£ <r>
1 <>
w <u> J <y>

A pesar de lo moderno que pudiera parecer el modelo ortografico de Neve y Molina,
sus censores se resisten a aceptar cambios tan radicales en la lengua. Segin explica
Soustelle (1993: 223 y ss), el otomi experimentd una serie de cambios importantes que
afectaron el desarrollo de las diferentes variantes dialectales. Este autor identifica una
evolucién en las consonantes, y afirma que la sonorizacion de las oclusivas se desarrolld

entre 1650 y principios del siglo XVIII, pero que este fendmeno comenzé desde el registro
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de Carceres (1568), por lo que es probable que en los textos del XVI se confundan la “d” y
la “b”. El empleo de “sordas en lugar de sonoras” se cristalizé en las variantes de lo que
llama el grupo VI, en la que redne las variantes que van de Santa Ana Hueytlapana
(Hidalgo) a Toluca, Huixquilucan y Ocoyoacac.

La lenicion de las obstruyentes resulta el proceso mds importante en la
configuracién dialectal del otomi, pues gracias a éste encontramos un cuadro consondntico
que da cuenta de lo que podemos encontrar en los sistemas fonoldgicos de las variantes
modernas. Incluye el desarrollo de una serie de fonemas (/z/:/s/) que no se encuentran
registrados en las ortografias cldsicas y que serdn punto de debate con la que llamo
ortografia tipogréfica y civil de la etapa III.

Los severos comentarios que el Critico otomi hace sobre las reglas de ortografia de
Neve y Molina son reflejo de lo anterior:

Dice que los caractheres con que los antiguos escribieron, son contrarios unos a
otros y tan disonantes que lo que uno escribio es dificil de que otro lo entienda.
Distingo, si el que leyere los escritos de los otomytes antiguos fuere de los otomytes
artistas, discipulos del sefior Neve y de sus antecessores, concedo que no entendiera
palabra; pero si el que leyere obras antiguas otomytes fuere nativo en el idioma, y
medianamente versado en su inteligencia no solo entendira los caractheres sino que
admirara su propriedad y ponderara el acierto de sus inventores. Para su merced
desde luego son contrarios y disonantes los caractheres antiguos porque no los
entiende y son disonantes, porque no sabe darles aquel sonido, y ayrecillo que se les
debe dar para su propriedad. Los que su merced inventa en su Arte son los que
merecen el nombre de contrarios, pues se oponen y se contrarian exdiamentro a
todos los caractheres antiguos, que hasta ahora teniamos vistos. Los suios si son
absolutamente disonantes. Y si no, digan generalmente todos los otomytes nativos,
que mayor disonancia, que querernos embocar en la cabeza ‘a’ narical y hueca, ‘¢’
hueca, narical y gutural, ‘° narical, ‘0’ narical, gutural y herida, ‘z’ suave,
rezongada y fuerte, ‘c’ y ‘q’ castafiuelas, ‘t’ dental, y una raya con nombre de
saltillo? Y todo este e[n]xambre de desatinos sin mas caracther ni signo distintivo
que un accento circunflexo sobre cada vocal, excepto la ‘o’ que titula gutural porq™
esta la distingue con dos comas, una al pie y otro arriscada para arriba. la ‘u’
también q"° llama gutural con un rabo largo acia abajo q" mas parece ‘y’ griega que
‘u’, las que nombra castafiuelas son la ‘c’ y la ‘q’” duplicada, la que dice dental es la
‘t> assimismo duplicada, y sobretodo que mas disonancia que la ridicula invencion
de una raya con que divide nombres y verbos tituldndole saltillo. Si en los caracteres
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antiguos le parece a su antojo y a su mala pronunciacion que ai disonancia; qual es

la consonancia y armonia propria y lexitima que halla en sus voluntarios y

antojadizos caracteres? (ECL:24r)

Casi un siglo después, fray Manuel de San Juan Criséstomo Néxera (1803-1853)
haria nuevas criticas a “la manera de explicarnos” que tiene Neve, pero a diferencia del
Critico se disculpa diciendo que “Trataremos de las consonantes, en lo cual diremos
algunas cosas, que al parecer estdn en contradiccidon con la doctrina del Catedrético de
Othomi, D. Luis de Neve y Molina, cuya obra titulada: «Reglas de ortografia, Diccionario y

arte del idioma othomi» hemos adoptado por guia y maestro en la presente disertacion”

(MCL:29-30).

v.8.1 Las oclusivas en los escritos civiles (E-III)

La LABIAL /p/ es muy productiva en cliticos como pi, proclitico de 3* pretérito; en el Codice
Martin del Toro encontramos un contraste de sonoridad en cliticos como #i (2PRS), pi y bi,
que en Santiago es (b)i (3PRS) : bi (3PRT). En este sentido, Soustelle considera que las
variantes en que continda el uso de las oclusivas y fricativas sordas (que junto con las
laringizadas “llama las semioclusivas”) pueden ser consideradas como ‘“‘dialectos arcaicos”,
y clasifica dentro de este tipo los grupos III Jilotepec, IV Ixtlahuaca, VI Toluca y VII
Tlaxcala.

Las oclusivas sonoras de Neve se mantienen en el corpus de Soustelle; pone el
ejemplo de la LABIAL “b” de batzi (nifio o hijo) en Carceres, que aparece en el Codice

Martin del Toro como battzi, y en la variante de Santiago bditsi.
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(176)  EC/b/ <b> /#_
POP >POT >SE-II
*ba-ts *batsi batzi
['ba-"tsi] ['ba-"tsi]  ['ba-tsi]
cria-FOR cria-FOR cria-FOR
‘hijo’ ‘hijo’ ‘nifio’
(MVD:3r)

>E-III
battzi
['ba-htsi]

cria-FOR

‘nifio’
(MTC:02)

V.ORIENT.

>E-C
baci
['ba-tsi]
cria-FOR

‘nifio’

SG

V.0CC.

biitsi IX
['ba-tsi]

cria-

FOR

‘nifio’

Nijera explica este item como un compuesto de dos silabas “Batzi, Ba, engendrado;

Tzi, retono; El hijo” (NMA:124). Probablemente extralimita el andlisis de composicion de

palabras, pero lo hace de manera un poco més acertada con otros términos de parentesco

como “Dameé, Da, maduro; me, madre (sic); El marido. Dansi, Da, madura; Nsiz, hembra;

La mujer. Tinsd, tzinsd, ti, tzi, retofio; Nsi, hembra; La hija”. Este tltimo ejemplo pareciera

un par andlogo de sonoridad en la CORONAL a inicio de palabra (Tinsi, tzinsi vs. Dansii),

pero es la manera simplificada de escribir de Néjera lo que lo delata, y pone en evidencia

que no ha escuchado el otomi al homogeneizar segmentos simples (/t/) y complejos (/1))

con una sola grafia (<t>), asi como registrar segmentos [-anteriores] (/[/) como

[+anteriores] (<s>).

(177) EC/d/<d>/#_
POP >POT
*n?0i1? *nto
[n?0i?] [nta]
esposo €sposo
‘esposo’ ‘esposo’

>E-1I
nontcoe

[no=n'ta]

NREV-SG=viejo

‘viejo’

(AUV:D09,416)

omadce
[o-ma='da]

REVHUM-
SG=viejo
‘viejo’

(AuVv:D09)

>SE-IIT
Na damé

[na='da-
mé]
SG=esposo-
FOR
‘marido’

(NMA:63)

ya byimad§
[jabiimada]

ya=vivir-
LIG-viejo
‘ya esta
casado’
(HCV:39v)

Dame
['da-mé]
esposo-FOR

‘marido’

(MCL:63)

nindo
[nando]

SG=viejo
‘viejo’

(GRD:7r)

>E-C
damé

[da-mé]

€sposo-
FOR

‘esposo’

ran do
[ra'nd3]

€sposo

‘esposo’

IXT ndo

[nda]

€sposo

‘esposo’

SO ndo
[ndoa]

€sposo

‘esposo’
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(178) EC/d/<d>/#_
POP
*30/(n)s6/co
[tsO]

‘mujer,esposa’

EC/C/<t>/#
POP
*t91-50

[t%-30]

179)

DIM-mujer

‘hija’

>POT
*nfu
[nfu]

‘mujer’

>POT
#isii
[th-sil]
DIM-

mujer
‘hija’

>E-II >E-III

ntinxi Danxii Dansii

['ntanfu] ['danfd] ['danfd]

NOM- grande+mujer grande+mujer

grande+mujer

‘anciana’ ‘mujer’ ‘mujer’

(PCA:9/44) (NMA:67) (MCL:124)
SE-II SE-III >SE-IV (EM)
anttixii ttixd Tinst, tzinsi  ra t’ixu
[an="t'ifii]  ['t?0[d] ['t'i-nst]['tsi-  [rd="t"i-fu]

nst]

SG=DIM- DIM- DIM-mujer 3POS=DIM-
mujer mujer mujer
‘hija’ ‘mujer’ ‘hija’ ‘su hija’
(AuVv:D09) (NMA:67) (MCL:124)

SO

t’ixu T
['t"i-fu]
DIM-

mujer
‘hija’

El Critico confirma el rasgo LABIAL y lo contrasta con el DORSAL al afirmar la

existencia de la sonora /b/ y su preferencia grafica por la <c> para representar a la sorda /k/:

Y aunque de nuestro alphabeto castellano no usa de la “V’ consonante ni del gryego
la ‘k’ no es porque le falten; sino porque no las necessitan y assi no se puede decir
que carece el idioma de estas dos letras, no de la ‘k’ porque verdaderamente no la ha
menester: no de la “V’ consonante porque en todas las voces que la pudiera usar es
la ‘b’ la que tiene su lexitimo lugar pues todas estas voces se escriben y se
pronuncian con ‘b’, juntos los labios y decir que uno carece de lo que no ha
menester es mentir porque carencia se entiende falta 6 indigencia de lo que le es
precisso y necesario (ECL: 26r).

La CORONAL /d/ la encontramos en el Cddice en codo (‘ciego’) y dathe (‘rio’), hoy

en Santiago goda o xada y diithe, respectivamente. El ejemplo de ‘ciego’ muestra el cambio

moderno de la oclusiva sorda palatal

[1P4)

[IPb]

¢’ en “g”. Ndjera forma etimologias populares, como

‘ojot+piedra’=‘ciego’, para explicar este compuesto “Goda, Go, piedra; Da, ojo; El ciego
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[...] Dahe, Da, mucha; He, agua; El rio” (MCL: 124). La palatal sonora <g> aparece en el

Cédice en formas como tengu (como), gu o ngun (casa), hoy tengu y ngii.

(180) Ec/d/<d>/#_

POP >POT >E-1I
*-tao *ty nicodo
['tao] ['to] [na="ko-do]
‘0jo’ ‘0jo’ NOM=ciego-
0jo
‘ciego’
(PCA:6/47)

>E-1II

Na goda

goda

[na='go-do] ['go-do]

SG=ciego-

0jo
‘ciego’

(NMA:33)

>E-C
ra xada

[ra="[5-do]

ciego-ojo  SG=ciego-

‘ciego’

0jo
‘ciego’

(MCL:124)

SO tzendo T

['tse-
ndo]
ciego?-
0jo
‘ciego’

La evolucion de las oclusivas sordas en sonoras es comprobable en el Cddice

Martin del Toro; por ejemplo, en la CORONAL /t/ que registra Cérceres en fo (piedra), en el

Cddice aparece do (piedra) y en Santiago permanece do, como se muestra en (181).

(181) Ec/d/<d>/f#_

POP >POT >E-II

*=fo *=to-h  to

['to] ['to] ['to]

piedra piedra  piedra

‘piedra’ ‘piedra’ ‘piedra’
(PCcA:02)
to
['to]
piedra
‘piedra’
(Auv:02)

>E-III

do

['do]
piedra
‘piedra’
(MTC:02)
do

['do]
piedra
‘piedra’

(CcHH:02)

do

['do]
piedra
‘piedra’
(NMA:33)
Do

['do]
piedra
‘piedra’

(MCL:124)

>E-IV (EM)

ra do SO
[ra='d0]
SG=piedra

‘la piedra’

do IXT
['do]
piedra

‘piedra’

do AC
['do]
piedra

‘piedra’

do SM
['do]
piedra

‘piedra’

N3jera afirma que “la b y la d tienen la pronunciacion Castellana y Francesa; la G

como la de aquella lengua, antes de ay de o [...] la p y la k como la nuestra” (MCL:30).

Una de las principales diatribas que el Critico hace a las Reglas de Neve versa sobre

la representacion del “saltillo”, ya que antes de este ultimo autor, el corte glético no se

registra mas que en los segmentos complejos. Menciona que “el ultimo de sus caracteres es
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una raya con que divide los nombres como le parece” (ECL:31v). Se pregunta

como entenderemos ristras de consonantes unas tras otras sin vocal que las anime o
de a entender?, como percibiremos unas consonantes ya mudas ya semivocales o
seguidas o divididas con la raya del saltillo?, exempli gratia esta voz Nyhanare para
escribir despacio, esta otra Nhyehuy para escribir emparejar, esta Ny---anni para
escribir ponerse en quatro pies, esta N---u, y para decir hacerse prefiada la mujer.
Seiior licenciado, se leerdn deletreando estas voces quando v[uestra] m[erce]d me
lea el renglon de la cartilla que los nifios llaman el Modorro y se entenderan essas
dicciones quando v[uestra] m[erce]d entienda y me diga lo que quiere decir estas:
Mensezenyue Mensecale, o estas otras que son muy parecidas a la suias Mnhzu
Dytani. Co---hu---ui. Pht---pitza.

El Critico cita literalmente a Neve, pero los items citados no concuerdan
estrictamente con los transcritos. Comienza con nyhanare ‘despacio’, que sobrevive en
Santiago (SM) como njante, en las variantes de Temoaya (T) y Otzolotepec (OTZ) como xi
njante y en la Sierra (so) como jante, pero en la variante del Valle se dice r’amats’u y en
Ixtenco mdtho (IXT ‘lento’). Sigue con nhyehuu ‘emparejar’ o ‘igualar’, con la misma
forma en que la escribe Neve nhyehuy, solo cambiado el acento, y no retoma los sinénimos
de N-yeni y N-hié-uy en que aparecen glotales y que contrastan con su Ny-anni ‘ponerse en
cuatro patas’, que Neve registra como Ng-anni y N-u ‘ser preiada’, que Neve pone Na nyii.
Hoy en Santiago ‘embarazada’ permanece como ’7iu. La mayoria de los ejemplos en que
utiliza la “reyta” se refieren a laringizacion de resonantes o prenasalizaciones de segmentos
laringizados, aqui llamados complejos, y de glotal ante vocal.

Sobre el esfuerzo interpretativo que implicaba la representacion de los segmentos
laringizados y prenasalizados, Ndjera afirma que

Esta dificultad se presenté como insuperable 4 los que al principio quisieron escribir

la lengua con solo las letras, y bajo de ella sucumbieron, confundiéndose y

haciéndose ininteligibles, pues inventaron agregar 4 la palabra las letras h, ng, nn,

nug, mm; con lo que después no se sabia si eran parte de la voz, 6 solo el signo
musical de ella. jGrande esfuerzo de ingenio necesité D. Luis Neve y Molina, para

descubrir el sistema bajo del cual publicé su obra, inica por donde se vienen en
conocimiento de la naturaleza de la lengua! (MCL:31-32).
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Dado que el Critico y Néjera reportan el trabajo de Neve, podemos suponer el
registro de una oposicién entre obstruyentes sonoras (débiles) y sordas (fuertes) que se
manifiestan preaspiradas a mitad de palabra. Con la particularidad de que ninguno de los
dos registra el saltillo que Neve grafica con un guion <->, mas que cuando lo citan.

(182) C. Martin del Toro (1650-1696)

p<p> t<t>  k<c,qu> kw<cuqu> ?
b <b> d<d> g <g,gu> gw <gu>

(183) Neve y Molina

(1760)

p t k<c,hc,qu,hqu> kw ?
<p,hp> <t,ht> <cu,hcu,hqu> <>
b<b> d<d> g <g,gu> gw <gu>

(184) Critico (1760)
p <p> t <t> k<c,qu,q> kw (cu) ? <>
b<b> d<d> g <g,gu> gw <gu>
(185) Naxera (1845)
p <p> t <t> k<k> kw <ku>  ?
b <b> d <d> g <g,gu> gw <gu>

v.8.2 Fricativas y africadas en los escritos civiles (E-III)

Si bien Neve cita varias veces a “Nebriga”, no hace una referencia explicita a la escala de
oposiciones fonoldgicas que postulé para otras artes (apretado>medio>flojo), pero sus
lectores destacan que cuando opone las fricativas a la africada apela a una pronunciacién
“suave” con la que asocia la [s], una “rezongada” que asocia con la [z] y una fuerte, que
corresponde a la africada [ts]. El Critico arremete contra esta postura diciendo

los tres caracteres que forma de la ‘z’ con los tytulos de suave, resongada y fuerte,
son falsissimos, el primero porque no se da voz en el idioma que debe ni se pueda

351



escribir ni pronunciar solo con la z, el segundo porque no ai tal z rezongada porq™ a

11a™ resongada simper se le debe anteponer una t, el tercero q*° tytula fuerte es el

peor de todos porq™ la fortaleza de este cardcter no la tiene de la z ni de una t sola
q"® antepone sino de la misma 7 duplicada que ' debe anteceder.

Hasta antes de este autor no se reconocia la existencia de /s/ en la fonologia del
otomi, reconociéndole una diferencia con /z/ y las africadas /ts/ y /tJ/. Opone zopho ['sophé]
‘cosecha’, con na rzodi [na'tsodi] ‘el vomito’ y na za [na'za] ‘el palo’. La africada CORONAL
/ts/ se reconoce desde la ortografia clasica, e incluso es graficada a mitad de palabra como
“fuerte” con una preaspiracion o glotalizacion, como se observa en ‘hijo’ battzi (MTC:02) y
na bahtzi (NMA:54). De esta deviene /z/ en un proceso de debilitamiento en palabras como
‘palo/madera’, que el Critico aiin registra como tza ‘palo’ (ECL:35v). Este autor no escribe
la <z> y la <s> mds que citando a Neve, en espaiiol y en préstamos como San Mdtho ‘San
Mateo’ (ECL:46).

En el Codice se registra la <s> cuando se escribe en espaifiol a inicio de palabra en
sujeto, savino, seiores, Santiago Andamagey"’, Selaya, Sonbrerete, etcétera, del ndhuatl
Sacateca, Tascala. A mitad de palabra en topénimos como Castilla, antropénimos
espaioles como Ysabel (MTC:2v), Joceph que alterna con Joseph, y otomies como ek ut’a
doose myohu ‘el quinto [sefior] ojos machucados’ (MTC:1r). A final de palabra en
topoénimos como Truxillos, antropénimos como Lucas, Tomds, Ximenes, Juares, Sanchis, y
en la abreviatura p[eso]s. La <z>, con valor de [s], solo aparece a inicio en zoldado, y a
mediados y final de palabra en antropénimos como Alonzo, Baltazar, Luiz, Luiza, Lopez,
Santa Cruz, Ramirez 'y Herndndez. Etnénimos como (chi)chimecos manzo
[t/i'mekosma'nzo], que también presenta la africada /tf/ a inicio de palabra.

El comentario de N4jera sobre el tema es que Neve se empefia en distinguir /z/:/s/,

130 Wrigth (1988:56, nota:38) lo traduce como ‘el mayor juego de pelota’ (Querétaro en otom).
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escribiendo la primera con una marcada cauda, cuando en es espafiol americano del siglo
XIX ya no necesariamente hay una distincion, literalmente afirma que “«La z es de tres
maneras, la primera suave se escribe asi, y se pronuncia como la s en Castellano» Neve, por
no haber querido dejar al sonido de la s, 4 la letra con que la representamos, se vid
precisado 4 hacer abrir otro tipo de caracter que no hay en las imprentas” (MCL:30).

Cuando N4gjera habla de la africada, la confunde seguramente con la psi griega, pero
pone la letra ipsilon, y menciona que “entre los Othomites hay la ¥"en sus pronunciaciones,
y los Espaiioles la han explicado muy bien por #z” (MCL:31).

La fricativa palatal sorda /[/ es la que sin duda descubre a N4jera de no haber
escuchado la lengua otomi, ya que afirma que “la x suena como entre los latinos, esto es,
como cs” (MCL:31). A partir de esta interpretaciéon como [ks] decide alternarla con [s] como
en ‘mujer’, que transcribe como Dansi (MCL:124), mientras que Neve registra Ddanxil
(NMA:67). En los paradigmas de pretérito perfectos sustituye <x> [[] por <ks>, “el pretérito
perfecto simple, se forma con las particulas indicativas de las personas, 6 significativas de
ellas, da, ga, bi, y el compuesto con éstas: ksta [[ta], ksta [Jta], ksa [Ja]” (MCL:36).

Sobre la aspiracion <h> solo menciona que “esta letra se debe pronunciar como la j
espafola” (MCL:118), pero la glotal es distinta a esta fricativa velar /x/, la cual ya se
encuentra en el espafiol de bilingiies como el que escribié el Codice Martin del Toro. En
este texto encontramos la <x> con valor de /f/, como en xitahu ‘nuestros abuelos’, xu
‘abuela’. Como interpretacion de /s/ lo tenemos en xa matho ‘san Mateo’ (MTC:2r), y como
interpretacion de /x/ en agusxas [a'gufas], Ximeda [[i'meda] o Ximenes [[i'menes], Truxillos
[tru'fijos] (MTC:2v), pero con valor de /x/ lo tenemos en San Juan del Rio [san'xwandel'rio],

Vanajuato [wana'xwato], Jocephe [xo‘sephe].
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El sistema ortogréfico del escritor del Cédice Martin del Toro refleja el inventario
de un otomi bilinglie de la época, de modo que presenta dos africadas /ts t[/ y cinco
fricativas /s z [ x h/, y aunque mezcla ambas lenguas en su discurso podemos decir que
utiliza la africada alveolar /ts/ exclusivamente en el otomi y la postalveolar /t[/ en el
espaiol. De igual manera pasa con las fricativas, las alveolares y la velar, pues casi se
limitan a la escritura del espafiol. Neve registra un total de cuatro fricativas y dos africadas,
lo que es coincidente con las variantes sudoccidentales del Estado de México. El Critico
utiliza tanto la africada postalveolar <ch> como la fricativa alveolar <s, ¢> y la velar <J>
cuando escribe en espafiol, pero en otomi sélo las utiliza en préstamos, y en antropénimos
como San Ando ‘San Antonio’, na Maria Juana (ECL:46,56). Nijera utiliza el mismo
sistema que Neve, pero malinterpreta la fricativa postalveolar como una africada, por lo que
elimina la <x> de su inventario, aunque cita varios items con esta grafia, y la transcribe
alternativamente con <s> o con <ks>.

(186) C. Martin del Toro (1650-1696)

ts <tz> tf <ch>
s <s, c> <x> x<5> h<h>
z <z2>

(186) Neve y Molina (1767)

‘ ts <tz>  tf <ch>
s <z, c"*> J<x> h <h>
7 <7>
(187)  Critico (1760)
ts <tz>
J<x> h <h>
Z <72>
(188) Naxera (1845)
ts <tz> t[ <ch>
s <z,8> J<x,8,ks> h <h>
Z <z>
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V.9 CONCLUSIONES SOBRE OCLUSIVAS Y FRICATIVAS

a) Las ortografias cldsicas muestran, con respecto a las de la etapa III, un sistema de

obstruyentes predominantemente sordas, las cuales sufren un proceso de
sonorizacion. Los segmentos fuertes o sordos (representados aqui como
preaspirados) se mantienen mas homogéneos que los débiles, los cuales alternan
entre sordas y sonoras, tanto a inicio de palabra (/#_), como en interior de palabra a

inicio de silaba (/0_)151.

1#

>E-II >E-III >E-IV (E-C) ORIENTALES OCCIDENTALES

/"p/ > <p>AUV,CHH = <p>NMA - /p/(todas)

Ip/ . Ip/ SG,SO
<b>AUV 2> <b>NMA 2> /b/ SO,IXT IX,TL,SF,T,SM
/o_
/"p/ Ipl SG,SO,IXT
Ip/ > <b>AuvV 2> <b>NMA 2> /b/ SG,SO,IXT IX,T,SM
1#_ >E-I >E-III >E-IV (E-C) ORIENTALES OCCIDENTALES
M/ > <t>Auv, >  <{>NMA > /t/ (todas)
CHH
I/ NN It/ SG
<d>Auv 2> <d>NMA, 2> /d/ SO, IXT IX, TL, SF, T, SM
CTC, LOA
lo_
M/ > <t>Pca, It/ SG
AUV, MVO,
CHH
/t/ > <d>pca 2> <d>NMA, 2> /d/ SO, IXT IX, TL, SF, T, J1,
CTC SM

151 P . s . oL o
En términos notacionales utilicé la forma /#_ para referirse a inicio de palabra, lo que coincide

con la silaba ténica, mientras que /c_, que se leeria como inicio de silaba, en esta caso se refiere a la posicion
de interior de palabra, la cual coincide con la silaba atona.
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b) En el caso de la velar, el proceso general es el de sonorizacidn, pero la insistencia en

la representacion de la preaspiracién, aun presente en la variante de SG, pareciera

mostrarnos una desaspiracion. Resulta muy interesante como en la variante de IXT

parece presentar el proceso contrario, ya que en distintos cognados se registra una

eyectiva, por lo que parece ganar una articulaciéon secundaria, complejizando el

segmento.
1#_ >SE-II >SE-II >E-IV  ORIENTALES OCCIDENTALES
(E-C)
M/ > <g>Auv > <hq,q>CTC, > /K/['k] sG
™ _ NMA
<M qut>pca, > <c,qu>CTC, /k/ SO IX,TL,SF,T,SM
AUV NMA
= K’/ IXT
kI > <c,qu>AUv ‘ /k/ SG
™ <g®“,gu>Nma, > g/ SO, IXT IX,TL,SF,T,SM
MCL
lo_
/"k/ <hqu>NMA > /K/[k] SG SF
kI 2> <qu>Auv X/ SG, IXT T, SM
TR <g,gu>AUV 2> <ggu>Auv 2> g/ SO, IXT IX, TL, SF, T,
AC, SM
1#_ >SE-II SE-II >E-IV ORIENTALES OCCIDENTALES
(E-C)
/K™ <hcud>NMA > MY sG
hy, w
~ [k™]
<cu,qu>AUV, K%/ SO, IXT IX,TL,SF,T,SM
CHH
K > <cu,qu>AUv, > <gu>NMA > /g"/ SO T
CHH ~
w/ IX, TL, SF, SM

356




/lo_

/"KM

/KXY > <gu>CHH > <gu>NMA > /g% T
/w/ SO, IXT IX, SM

c) Otro proceso importante es la espirantizacién o fricativizacién de la africada ts>s>z,
este cambio implica un mayor grado de apertura del tracto vocélico, y un cambio en

la sonoridad.

1#_ >SE-II >E-II >E-IV ORIENTALES OCCIDENTALES
(E-C)
Ms/ > <tz>PCA, > <ttztz,t¢>CIC, 2> /ts/ SG, SO, IXT X, TL, SF, SM
AUV NMA, HCV
s/ > <tz>PCA, 2> <z,Z,2tz>LOA, 2> /z/ SG
AUV NMA
g/ IX, TL, T, SG
lo_
s/ <htz>NMA
/ts/ =2 <tz>AUV /s/ SO, IXT IX, T, SM
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Capitulo vI

Fonologia histérica del otomi: segmentos resonantes

V1.1 RESONANTES EN EL POP Y EL POT

Las resonantes del POT vienen de un grupo de tres resonantes del POP, una nasal **n y dos

aproximantes **w, **j; estos proto-fonemas evolucionaron en diferentes series de

oposiciones dependiendo del contexto de aparicidn; a su vez formaron distintos segmentos

complejos con coarticulaciones palatales y LARINGEAS.

Las aproximantes de las variantes del otomi moderno tienen distintos origenes. La

[w] se desarrollé a partir de la oclusiva velar labializada *k" en contexto de inicio de

palabra, como se ejemplifica en ‘pie’.

(1) *K>Sg~wit_

POP >POT >E-II >E-II

*=koa *kwa qua gud

['koa] [kwa] [kwa] [g¥a]

pie pie pie pie

Gpie9 Gpie9 Gpie9 Gpie9
(CCH:1r) (HCV:85)

V.ORIENT.
>E-1V (E-C)
gwi

[¢"4]

pie

‘pie’

IXT

V.OCC.

ua IX
[wa]

pie
pie

Este fonema también pudo haberse formado a partir de la evolucion de la vocal

anterior media redondeada *o, ante vocal, laringea u oclusiva velar; en gwadd ‘maguey’ se

ejemplifica el primer caso.
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2)

*o>w/_V
POP
*n’oa
[n?oa]
maguey

‘maguey’

>POT
*wa
[wa]
maguey

‘maguey’

>E-1I
_qua_
[k"a]
maguey

‘maguey’
(AUV:280v)

>E-III

Na guada
[na='g"a-d4]
SG=maguey-
FOR
‘maguey’
(NMA:62)

V.ORIENT.
>E-IV (E-C)
gwada
['g"a-dd]
maguey-FOR

IXT

‘maguey’

‘wada SO
['?wél—da]
maguey-FOR
‘maguey’

*wada SG
['7wa-da]

maguey-FOR

‘maguey’

V.0CC.

u’ada IX
['?wa-(’ia]
maguey-

FOR

‘maguey’

wa TL
[wa]

maguey
‘maguey’

uada T
['wada]
maguey-

FOR

‘maguey’

‘wada SM
['7wa6a]
maguey-

FOR

‘maguey’

gwada SF
['g"add]
maguey-

FOR

‘maguey’

Se reconstruye una aproximante CORONAL *j en proto-otomi, la cual se mantuvo en

contexto de inicio de palabra, como en ‘dos’ (3), pero ante vocal nasal permitid, en algunas

variantes, la formacién de una CORONAL [+nasal], como se muestra en ‘cabeza’ (4).

3)

“4)

>
POP
*nioh
[nio-h]
dos-FOR
‘dos’

*>n/#_v
POP
*n?j(”)
[n’j6]
cabeza
‘cabeza’

>POT
*joh
[jo-h]
dos-FOR
‘dos’

>POT
*ya

[jal
cabeza
‘cabeza’

>SE-TI

eyoho
[?ez'jo—ho]
PL=do0s-FOR
‘dos’
(AUV:D09)

>E-II

>SE-III
Yooho
['jo-ho]
dos-FOR
‘dos’
(MNA:95)

>E-III

noyd, anyé,xmil

[no}ja]
SG=cabeza
‘cabeza’
(AUV:D09)

V.ORIENT.
>E-1V (E-C)
yoho
['jo-ho]
dos-FOR
‘dos’

IXT

V.ORIENT.
>E-1V (E-C)
¥4

[jal

cabeza
‘cabeza’

V.0CC.

yoho X
[jo-ho]
dos-FOR

‘dos’

V.OCC.

IXT | fid
i [na]
i cabeza
! ‘cabeza’

IX
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ya SO | no%u TL
[j4] [no2fu]
cabeza
‘cabeza’ ‘cabeza’
ya SG | fa T
[jal [na]
cabeza cabeza
‘cabeza’ ‘cabeza’
Na na, faxmi na SM
[nanal [nd]
SG=cabeza cabeza
‘cabeza’ ‘cabeza’
(NMA:95)
g SF
[nal
cabeza
‘cabeza’

V1.2 CORRELACIONES DE NASALIDAD EN EL OTOMI

El otomi guarda una correlacion de nasalidad con las otras series de segmentos. Con esto
me refiero a que el otomi mantiene un contraste entre los segmentos nasales anteriores y
sus pares aspirados o glotalizados, por lo que contrastan con las series de obstruyentes y los
segmentos complejos en esa misma zona de articulacion, y pueden formar verdaderos
grupos consonanticos.

Se reconstruyen dos tipos de nasales: ante vocal nasal y ante vocal oral. En este
segundo contexto Bartholomew plantea la existencia de una oclusiva subfonémica, que
permitid el surgimiento de una oclusiva plena después de la nasal en las variantes mds
conservadoras. Segtin reportan Echegoyen y Voigtlander (2007:xlii) “en tales casos se oye
b o dentre lam o lany lavocal (se oyen mas en algunas partes del drea [oriental] que en
otras). Estas sirven de aisladores, impidiendo que las vocales orales se nasalicen [...] Al
leer mb y nd, y no s6lo m y n, se sabe que las vocales que le siguen son orales. Esto evita
también la necesidad de marcar con diéresis las vocales nasales que siguen a consonantes

nasales”.
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La oclusiva subfonética impide la propagaciéon de la nasalidad hacia la vocal,

articulandose homorgédnicamente con el punto de articulacién de la nasal, como se explica

arriba y se muestra en ‘corazén’ (5) y ‘boca’ (6), en las variantes de San Gregorio y la

Sierra Oriental.

(5) m°~m/#_v
POP
*mi-m?
[mi-m?]
corazon-
FOR
‘corazén’

6) n~n/#_v
POP

[ne]
boca
‘boca

i}

POT

*mu
['mi-i]
corazdn-
FOR
‘corazon’

POT

>E-1I
mamuaoy
[ma="mi-i]
corazon-
FOR
‘corazdn’
(AUV:D09)

SE-II

anné
[an="ne]
SG=boca
‘boca’
(AUV:D09)

E-III
manmuyi
[ma-n="mii]
1POS-
SG=corazén
‘mi corazén’
(LOA:83)

E-III

Na n¢
[na='né]
SG=boca
‘boca’
(NMA:26)

V.ORIENT.

>E-IV(E-C)

mii IXT
['mii]

corazon-FOR

‘corazon’

mbH SO
[mbi-i]

corazén-FOR

‘boca del

estomago’

mbui SG
[mbi-i]

corazon-FOR
‘corazon’

V.ORIENT.
>E-IV(E-C)

né IXT
[né]

boca

‘boca’

[nde]
boca
‘boca’

ndé SO
[ndé]

boca

‘boca’

nde SG
[nde]

boca

‘boca’

V.0CC.

mui IX
[mi-i]
corazén-FOR

‘corazon’

mui TL
[mi-i]

corazdn-FOR
‘corazdn’

mui T
[moa-i]
corazon-FOR
‘corazon’

mui SM
[moe-i]

corazon-FOR
‘corazoén’

mui SF
[mi-i]
corazon-FOR
‘corazon’

V.0CC.

ne IX
[ne]

boca
‘boca’

ne TL
[ne]

boca

‘boca’

ne T
[ne]

boca

‘boca’
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ne
[ne]
boca
‘boca’
ne
[ne]
boca
‘boca’

SM

SF

Ante vocal nasal, tanto la LABIAL como la CORONAL se conservan en todas las

variantes sin una oclusiva de apoyo, como se muestra en ‘coyote’ (7) y ‘cal’ (8).

N *m>mA#_V
POP

*n?io
[n?io]

cuadripedo

‘cuadrupedo’

POT
*mjn?yo
[mi-n‘jo]
coyote-

cuadripedo
‘coyote’

>E-II

nominyo
[no:‘mi-n?jo]

SG=coyote-
cuadripedo
‘coyote’
(Auv:D09)

E-III

V.ORIENT.
>E-IV(E-C)

?minfio IXT
['?ml’-npo]

coyote-
cuadriipedo
‘coyote’

min‘yo SO
['ml'-n?j o]

coyote-

cuadripedo
‘coyote’

mjn?yo SG
['min?j 0]

coyote-

cuadripedo
‘coyote’

V.0CC.

mifi’o
['mi-n‘o]
coyote-
cuadriipedo
‘coyote’

miin?yo
['mi-n‘jo]
coyote-
cuadripedo
‘coyote’

mifio
['mino]
coyote-
cuadripedo
‘coyote’

mi’flo
['mi’o]
coyote-
cuadripedo
‘coyote’

mj?fio
['mi’po]
coyote-
cuadripedo
‘coyote’

TL

SM

SF
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®) *n>n/#_V V.ORIENT. V.0CC.
POP POT >E-II E-IIT >E-IV(E-C)
*nda-n,nd-n? *ngni nani Na nani nani IXT  néni IX
['mda-n] [ma-ni] ['na-ni] [na="ma-ni] ['n3-ni] ['ma-ni]
cal-FOR cal-FOR  cal-FOR SG=cal-FOR  cal-FOR cal-FOR
‘cal’ ‘cal’ ‘cal’ ‘cal’ ‘cal’ ‘cal’
(Auv:D09) (NMA:26)
na&ni SO no?ni TL
['ma&-ni] ['no-?ni]
cal-FOR cal-FOR
‘cal’ ‘cal’
nani SG nani T
['na-ni] ['ma-ni]
cal-FOR cal-FOR
‘cal’ ‘cal’
nini SM
['nd-ni]
cal-FOR
‘cal’
nani SF
['na-ni]
cal-FOR
‘cal’

Bartholomew (1960:321) postula dos etapas en la evolucién de las nasales del
proto-otomi. En una primera etapa, la nasal coronal *n que aparece en los procliticos —es
decir en silabas dtonas—, se convierte en una [-nas], en una rética /r/; pero €ste no es un
cambio generalizado, ya que no se registra en las variantes de Juchitlan, Hidalgo, y Tilapa,
en el Estado de México. En una segunda etapa, la *d ante vocal nasal, presente en los
procliticos, evoluciona a /n/ en las variantes que cambiaron en la primera etapa; ambos
cambios tendrian una nueva evolucién en una tercera etapa, en donde muchos de estos
cognados pierden el rasgo nasal convirtiéndose en una rética /r/.

Como se mencion6 antes, Bartholomew (1965:326) no reconstruye el fonema /n/
como parte de la protolengua; éste tiene diversos origenes, ya que evolucioné de un

aproximante coronal y del grupo consonéntico *nj a inicio de palabra, pero no en posicién
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interior de palabra, en donde puede encontrarse precedido de un corte glético, como puede

apreciarse en el ejemplo de (7) ‘coyote’ (Bartholomew 1960:328).

preglotalizadas y glotalizadas, y las encuentra tanto a inicio como en interior de palabra.

9

(10)

En este sentido, Bartholomew reconstruye dos tipos de nasales glotalizadas:

m>"m/g V.ORIENT. V.0CC.
POP POT >E-II E-IIT >E-C
*m?ai-(h)-to *’meto *metho IXT | ‘beto IX
['m?ai-hto] ['?me-to] ['?me-tho] ['?b‘e-to]
nieto-FOR nieto-FOR nieto-FOR nieto-FOR
‘nieto’ ‘nieto’ ‘nieto’ ‘nieto’
nabeto Na bétho ‘betho SO ’meto TL
[na='?bs-to] [na='7bs—t0] ['?be—tho] ['7m£—to]
SG=nieto- SG=nieto- nieto-FOR nieto-FOR
FOR FOR
‘nieto’ ‘nieto’ ‘nieto’ ‘nieto’
(AUV:D09) (NMA:26)
*behto SG mejto T
[*be-"to] ['me-"to]
nieto-FOR nieto-FOR
‘nieto’ ‘nieto’
beto SM
['7bs-?to]
nieto-FOR
‘nieto’
*behto SF
[*be-"to]
nieto-FOR
‘nieto’
*m>"m/o_ V.ORIENT. V.0CC.
POP POT >E-II E-1I1 >E-IV(E-C)
*toeHC-?- *tg'mi tana,toni Te-mi timi IXT to’mi X
m?
['toehk-m?] ["to-"mi] [tana'to-ni] ['to-"mi] [ti-mi] [tA-mi]
esperar-FOR  esperar- 1PRS=esperar- esperar- esperar- esperar-
FOR FOR FOR FOR FOR
‘esperar’ ‘esperar’ ‘esperar’ ‘esperar’ ‘esperar’ ‘esperar’
(AUV:D09) (NMA:47)
t¢’mi SO tg’mi TL
[to-"mi] [to-"mi]
esperar- esperar-
FOR FOR
‘esperar’ ‘esperar’
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htg’mi
he 2
[Mto-"mi]
esperar-
FOR

‘esperar’

SG

to’mi T
['tA-7mi]
esperar-

FOR

‘esperar’

nto’mi SM
[ntA—7mi]
esperar-

FOR

‘esperar’

tg’mi SF
[ts-?mi]

esperar-

FOR

‘esperar’

Bartholomew (1965:320) considera la preglotalizada *?n como un grupo

consondntico a inicio de palabra, cuya evolucion tiene dos etapas; en la primera, la nasal

permite la formacion de una oclusiva *?n > ?d, para posteriormente realizarse como una

rética ?d > ?r, como se puede ver en las cognadas de ‘nuevo’ (10), donde se aprecia una

variacion diatopica del cambio.

(10)  *n>*d~"c/#_

POP
*n?a-n?io
['n?a-n?io]
nuevo-FOR

‘nuevo’

POT

.7
*na'yo

["n a-?jo]

nuevo-
FOR
‘nuevo’

>SE-TI E-III
marayé
[ma="rayo]
ADJ=nuevo-
FOR
‘nuevo’
(NMA:68)

madayo

[ma-'da-jo]

ADJ-nuevo-

FOR

‘reciente’

V.ORIENT.
>E-IV(E-C)
ra’yo
['ra-%j6]
nuevo-FOR

‘nuevo’

ma’da’yo
[ma-‘da-%jo]
ADJ-nuevo-
FOR

‘nuevo’

IXT

SO

V.0CC.

‘ra’yo IX
['?ra—?j o]
nuevo-

FOR

‘nuevo’

’ra’yo TL
[*ra-%jo]
nuevo-

FOR
‘nuevo’

ra’yu T
['ra—?j u]
nuevo-

FOR

‘nuevo’

‘ra’yo SM
[ra-%jo]

nuevo-

FOR

‘nuevo’
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(AUV:D09)

*da’yo
[*da-‘jo]
nuevo-FOR

‘nuevo’

SG

*da’yo SF
[*da-%jo]
nuevo-

FOR

‘nuevo’

Sélo reconstruye una nasal glotalizada, la CORONAL, aunque propone la existencia

de un grupo consondntico formado por una nasal derivada y una nasal preglotalizada. No

obstante, este grupo desaparecié por completo tanto en variantes innovadoras (T) como en

conservadoras (SO); en otros casos se perdid la nasal o ésta se palatalizd, como ocurre en

‘chile’ (11).

(1)  *n’>n’p’’n

1#_
POP POT
9 *n’j
[2i] [n-%i]
picar NOM-picar
‘chile’ ‘chile’

>E-II

may
[ma-"?1]
NOM-picar
‘chile’
(AUV:D09)

E-III

Ma-y
[ma-'"?1]
NOM-picar
‘chile’
(NMA:32)

V.ORIENT.

>E-IV(E-C)
‘N

[n'i]
NOM/picar
‘chile’

i&

[?i&]
chile
‘chile’

n‘i

[n‘i]
NOM/picar
‘chile’

IXT

SO

SG

V.OCC.

i’ IX
2.

[nil

NOM/picar

‘chile’

n’i TL

[n‘i]

NOM/picar

‘chile’

1 T
[?1]

chile

‘chile’

“fi SM
['pi]

NOM/picar
‘chile’

4 SF

[?1]
Chile
‘chile’

Las nasales preaspiradas se conservaron en todas las variantes, tanto a inicio como

al interior de palabra, pero pueden tener una realizacién fonética sorda, como la CORONAL

en ‘pueblo’ (12) y las cognadas de ‘mensajero’ (12), respectivamente.
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(12)

(13)

>“hn>hn/#_
POP
*nhi-n?
[nhi-n?]
pueblo-
FOR
‘pueblo’

h h
*n>"n/o_

POP
*m?ai-nh/-p
['m?ai-nh]
NOM-enviar-
FOR
‘mensajero’

POT >E-II
*hnini omehnahnini
[hni-ni] [o-me-hna'hni-ni]
pueblo-  REVHUM-vecino-SG-
FOR pueblo-FOR
‘pucblo’  ‘pueblo de extranjeros’
(AUV:D09)
POT >SE-II
*pehni tipéhnate
[hpe-hni] [ti='pe-hna-te]
enviar- 1PRS=enviar-FOR-
FOR HUM
‘enviar’ ‘enviar mensajeros’

(AUV:162)

E-IIT

Na hnini
[na‘hni-ni]
SG=pueblo-
FOR
‘pueblo’
(NMA:32)

E-III
Béehpi
['?bs-hpi]
enviar-
FOR
‘mandar’
(NMA:62)

V.ORIENT.
>E-IV(E-C)
hnini
['hni-ni]
pueblo-FOR

‘pueblo’

hni&ni
["ni&-ni]
pueblo-FOR

‘pueblo’

hnini
['hni-ni]
pueblo-FOR

‘pueblo’

V.ORIENT.
>E-IV(E-C)
peni
[pe-ni]
enviar-FOR

‘enviar’

pehni
[psﬂ—hni]
enviar-FOR
‘enviar’

hpehni
[hpe-hni]
enviar-FOR
‘enviar’

IXT

SO

IXT

SO

SG

V.0CC.

hnini
[hni-ni]
pueblo-
FOR
‘pueblo’

hnini
[hni-ni]
pueblo-
FOR
‘pueblo’

hiini
[hpini]
pueblo-
FOR
‘pueblo’

hnini
[hnini]
pueblo-
FOR
‘pueblo’

hnini
[hnini]
pueblo-
FOR
‘pueblo’

V.OCC.

‘mehni
'?ms—hni]
enviar-FOR

‘mensajero

pehni
[pe-"ni]
enviar-FOR
‘enviar’

pembi
[pe-mbi]
enviar-FOR
‘enviar’

‘behni
[6¢-"ni]
enviar-FOR
‘enviar’

pehni

IX

TL

SM

SF

IX

b

TL

SM

SF
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En el caso de la labial tenemos testigos en ‘cara’ (14) y raspar (15).

(14) s By

POP
*hmi
["mi]
cara
‘cara’

(15)  *m>"m/s_
POP

*tda-hk/-
m?
['tda-m?]
frotar-FOR

‘frotar’

POT
*hmj
["mi]
cara
‘cara’

POT

*tghmi

("ta-"mi)
raspar-
FOR
‘raspar’

>E-II

anhmite
[an:‘hmite]
SG=cara-HUM
‘cara’
(AUV:D09)

>E-II

tatéhm~1

['ta-t&-"mi]
machacar-
FOR

‘machucar’
(AUV:D09)

E-1II

Na hmi
[na:'hmi]
SG=cara
‘cara’
(NMA:62)

E-III

tzémi

['tse-mi]
machacar-
FOR
‘machucar’
(NMA:61)

['pe-"ni]

enviar-FOR
‘enviar’
V.ORIENT. V.0CC.
>E-IV(E-C)
hmi IXT  hmi
["'mi] ["mi]
‘cara’ ‘cara’
hmi SO hmj
["mi] ["mi]
‘cara’ ‘cara’
hmj SG  jmii
["mi] ["mi]
‘cara’ ‘cara’
hmi
["mi]
‘cara’
hmj
["mi]
‘cara’
V.ORIENT. V.OCC.
>E-IV(E-C)
t’imi IXT  tihmi
[t%-mi] [t3-"mi]
‘machucar’ ‘raspar’
tammi SO t3hmi
[tam-mi] [t3-"mi]
“frotar’ ‘raspar’
htahmi SG tajmi
["ta-"mi] [t*a-"mi]
‘raspar’ ‘tallar’
niahmi
[nﬁ—hmi]
‘tallar el
cuerpo’
tahmi
[t3-"mi]
‘raspar’

IX

TL

SM

SF

IX

TL

SM

SF

Como mencioné anteriormente, en esta investigacion sélo se consideran grupos

consondnticos a los segmentos simples o complejos antecedidos por una nasal, debido a

que en la mayoria de los casos se trata de un morfema derivacional. La nasal a principio de
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palabra puede indicar distintos procesos, como la nominalizacién, una forma locativa, un
estativo, o antiguas marcas de singular y/o adjetivo. Los grupos consondnticos que se han
identificado en el otomi moderno a inicio de palabra son los siguientes:

(16) Grupos consonanticos a inicio de palabra en el otomi moderno

nt nts nk k" mp
nt’ nts’ ntf nk’

nt" ns nf k" mp"
nd ng ng” mb

Para el proto-otomi, se reconstruyen practicamente los mismos grupos, con excepcion
de los grupos /ns, ntf, ng"/, asi como algunos mds que se han simplificado en algunas
variantes. Los que propone Barttholomew a inicio de palabra se muestran en el siguiente

cuadro.

(17) Grupos consondnticos a incio de palabra (/#_) del POT

*nt *nts *nk *pk” *ng *mp
*nt *nts’ *pk”
*nz *nf

#nt" k" *mp"

*nd *ng *mb
*nj *nw
*n?j
' |
*n'n *m’m

En interior de palabra, esta autora reconstruye un grupo menos numeroso, en el que se

incluyen dos oposicones formadas por un corte glético antepuesto a una glotalizada y dos

en las que participa una fricativa CORONAL *[. Estos grupos se presentan a continuacion.
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(18) Grupos consondnticos a interior de palabra en el POT

oYy g7 *ng
*nt? *nts’

*nJ"

*[th

*nft’
*nd

Para fines de este trabajo sélo destacaremos la evolucién de los grupos cuyos
descendientes se simplificaron en las distintas variantes. En primer lugar, tenemos el grupo
formado por nasal-corte glético-nasal, en contexto de inicio de palabra, en donde la primera
nasal es un morfema derivacional que provoca el cambio en el segmento complejo que le

152

sigue ™. En segundo lugar, tenemos los grupos formados por corte gldtico y un segmento

complejo, grupo que sélo se registra en interior de palabra'®.

(19) NHN/M#_ V.ORIENT. V.0CC.

POP POT >SE-II >E-IV(E-C)

*m?ioHCh-m?  *m’mui anbuamahnini mi IXT ‘mui IX

['?mjohkh—?m] [m—'?m%—i] [an:'bi—ma—'hnini] [mi] [?mi—i]

ser-FOR NOM-ser-FOR SG=ser-LIG-pueblo NOM-ser NOM-ser-FOR

‘estar, vivir, ‘costumbre’ ‘costumbre del ‘costumbre’ ‘costumbre’

ser’ pueblo’

(AUV:D09)

‘bui SO 'mai TL
[*bi-i] [*mui]
ser-FOR NOM/ser-FOR
‘costumbre’ ‘costumbre’
m’bai SG  mui T
[m-bi-i] [mi-i]
NOM-ser-FOR NOM/ser-FOR
‘costumbre’ ‘costumbre’

132 «“The effect of the satellite nasal has been a coalescence of the satellite and the nuclear nasal in the
TL and SF reflex. The nasal component of the nuclear nasal was reinforced by the satellite and the oral
component was lost except in SG where the phonological layering is preserved” (Bartholomew 1960:325).

133 « have chosen to mention *'t' and *c’ because they illustrate the nuclear-satellite construction in
which there is a ' in both orbits [...] Where the reconstructed cluster has only one "1 assume it is in the first
orbit. Thus, the SF reflexes have lost the first orbit ' of the clusters *t and *c’ in word medial position. Word
initial reflexes of these clusters preserve the "[...] The TL and SF reflexes [...] show a missing first orbit ' In
the case of SF the ’ in the word media reflexes had already been lost, even when there was only one "in the
cluster. The TL reflexed represent on the other hand a reduction of the number of glottal stops in the clusters
' and *¢”” (Bartholomew 1960:326).
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(20)

1)

NHN/#_
POP
*N?ait?ai-
koiHC-t?ai

‘quince’

HCH/o_
POP

*tdih-n?
‘moler’
*kiHC-n-
k/c?
‘moler’

POT >E-II E-IIT
*n’net’amakut’a edettamaguiitta  r€tamaquta
? ? < ? ' ? 1,062 { 1,242
[n‘net’amakit’a] [e'det’ama'kit’a] ['retama'kita]
‘15’ ‘quince’ ‘quince’
(AuvV:D09) (NMA:35)
POT >SE-II E-III
*thg t’i tathantti Thatti, datti
#[hgha?%] [ta't"ant’i] ['t"at’i]['dat’i]
‘remoler’ ‘moler’ ‘moler’
(AUV:D09) (NMA:35)

‘muise SM
["mi-ise]
NOM/ser-FOR
‘costumbre’
"mui SF
[?mﬂ-i]
NOM/ser-FOR
‘costumbre’
V.ORIENT. V.0OCC.
>E-IV(E-C)
*reta IXT ‘net’amikut’a
[?reta] [?net?amﬁkit?a]
‘diez’ ‘quince’
‘dé’mak’dta so  ‘netokut’a
[?de?mék?ita] [?net?okit?a]
‘quince’ ‘quince’
n’de’makut’a SG re’ta
[n?de?makit?a] [re?ta]
‘quince’ ‘diez’
’ret’a ma kut’a
[?rst?amakit?a]
[3 1 5 9
net’amakut’a
[?net?amakit?a]
‘quince’
V.ORIENT. V.0CC.
>E-IV(E-C)
thani IXT tha’ti IX
[t"dni] [t"ati]
‘revolver’ ‘moler’
thd’t’i so  03th TL
(4% [05t'i]
‘moler’ ‘moler’
htha’t’i sG  thiti T
[Mha’et] ["ati]
‘moler’ ‘moler’
that’i SM
["3t"]
‘moler’
tha'ti SF
["3°ti]
‘moler’
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(22) HCH/G_ V.ORIENT. V.0CC.

POP POT >E-II E-1II >E-IV(E-C)
*pai-c? *pelcti tana,pettzi Petzi pé'ci IXT pe’tsi
[‘pai-ts?] ['hps?-ts?i] [tana:'ps-ts?i] ['pe-tsi] ['pe-"tsi] ['pe-?tsi]
guardar- guardar-FOR 1PRS=guardar- guardar- guardar- guardar-FOR
FOR FOR FOR FOR
‘guardar’ ‘guardar, ‘guardo’ ‘tener’ ‘guardar’ ‘tener’
tener’
(AuVv:D09) (NMA:52) )
pe’ts’i SO peci
[‘pé?-ts?i] ['pe-?tsi]
guardar- guardar-FOR
FOR
‘tener’ ‘tener’
hpe'c’i SG  petsi
[‘hps?—ts?i] ['pe-tsi]
guardar- guardar-FOR
FOR
‘tener’ ‘tener’
pets’i
['ps—ts?i]
guardar-FOR
‘tener’
pe‘ci
['ps?tsi]
guardar-FOR
‘tener’

V1.3 RESONANTES EN EL OTOMI CLASICO (E-II)
Ni en el Arte de Carceres ni en las notas de Urbano se hace alguna aclaracion sobre las
nasales, por lo que se supone que no hay ningun tipo de diferencia con la pronunciacion

espafiola de /m/ y /n/, ya que comparten ambos fonemas atestiguados de (23) a (25).

(23) ORC (24) ORC (25) ORC
/m/ <m> /m/ <m> /m/ <n>

(a) ogdmocha (PCA:25/43) (a) hemj (PCA:18/44) (a) niind (PCA:6/44)
[ogdmok"a] [hemi] [niina]
HUM=3PRS=guardar-dios ‘libro’ ‘este’
‘sacerdote’

Estos ejemplos pueden encontrarse facilmente en Urbano y los Cologuios, y en

ninguno de estos documentos se hace una mencion particular sobre la nasal palatal /n/ ni su
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representacion. Esta nasal [-anterior] también es un fonema propio del espafiol y tiene un
grafema especial <i> que deviene de una tilde de abreviacién nasal, es decir de <nn>;
probablemente a Cérceres su palatal le pareceria distinta de la del otomi —quiza por ser ésta
mads larga o con dos momentos articulatorios—, por lo que opta por representarla con dos
“letras” <ny> como en <nyii> ‘camino’ (Le6én 1907: 56). Las variantes modernas de la
Sierra Oriental (Echegoyen y Voigtlander 2007) no poseen una nasal palatal aunque si
poseen la secuencia de nasal y semivocal palatal.

En la ortografia clésica se afirma la ausencia de /1/ y /t/. En los Coloquios sélo se
registran en préstamos como “Padre” y “Collegial” (f.1r). En relacién con las aproximantes
o semivocales podemos afirmar que el otomi posee tanto /j/ como /w/. La primera es
registrada sin mayores problemas en todas las ortografias franciscanas utilizando la “i”
griega tanto a inicio de palabra como en posicion media. La /w/ se representa de la misma
manera que la vocal posterior redondeada <u>, con el alégrafo <v>. Su representacion es

constante desde el trabajo de Carceres hasta el de Lopez Yepes (etapa 1IT), como se muestra

en los siguientes ejemplos.

(26) ORC (27) ORC
Iwl <v> il <y>
(a) niiva (PCA:6/44) (a) niiye (PCA:7/44),
[nliwa] [niijo]
DX-RV DX-PL
‘éste rev.’ ‘esos’

(28) Otomi cléasico (E-I1)

m <m> n <n> nj <ny>

w <gu,u,v> 1<y>
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V1.4 RESONANTES EN EL TEXTO AGUSTINO (E-II)

Las consonantes nasales de Vargas no tienen ningin tipo de problema en el registro, y tanto
la /m/ como la /n/ aparecen en inicio y mitad de palabra. En el primer caso, la encontramos
en el proclitico ma, que puede indicar una locacién (29) o una marca de posesivo de
primera persona o tratarse del verbo ‘decir’. En el caso de /n/, es muy productivo como

marca de deictico y en el posesivo de segunda persona (30).

(29) ORrA (30) OrA
/m/ <m> /#_ /n/ <n> /#_

(a) maancruz (b) mamacabatziky (4r) (a) Nobuce (b) nitzequi (4r)
(4r) (4r)
[maankrus] [mamakabatsiki] [no?bi] [nitseki]
LOC-SG=cruz 1PoS=sagrado-+hijo- ‘cuando’ 2pPos=cortada

1sG

‘en la cruz’ ‘mi sagrado hijo’ ‘tu cortada’

En interior de palabra, la nasal LABIAL sélo se registra en la frase ‘hombre de Dios’
o ‘christiano’ (31) en donde sirve como una ligadura, mientras que la CORONAL se

encuentra en deicticos (32) y en formas como ‘pensamiento’ (33).

(31) oOrA (32) ORrA (33) ORrA
/m/ <m> /o_ /n/ <n> /#_ /n/ <n> /#_
(a) a[n]chamaigayo (4r) (a) nona (3r) (a) yonapheni (3r)
[ankhama?iga?jo] [nona] [?jonapheni]
SG=di0s-LIG-2SG+2PRES=hombre ‘ese’ ‘pensamiento’

‘hombre de Dios’

Las aproximantes o semivocales /j/ y /w/ se registran mds o menos de manera

sistematica; el primero se grafica con la <y> tanto a inicio de palabra como en posicién

media.
(34) oOraA (35) oOra (36) ORA
fjl <y> /#_ fjl <y>/c_ /Wl <gu>/c_
(a) eyoho (6r) (a) na hmepiya (5r)  (a) nogua (3r)
[?ejoho] [nahmepija] [nowa]
PL=dos SG=IMP/sefialado ‘éste’
‘los dos’ ‘signar’
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Por su parte, /w/ parece representarse con la vocal posterior redondeada <u>, pero
no contamos con ejemplos en nuestra cala; la inica forma atestiguada de este fonema con la
que contamos es en el item ‘aqui’, donde se encuentra en posicion media de palabra y es
representada con la secuencia <gu>.

Después de este pequeiio recorrido, podemos afirmar que las resonantes de Vargas
son las mismas que identifican las ortografias franciscanas contempordneas, quizds con
excepcion de lo que pasa con la /w/. Puede decirse que utilizan las mismas estrategias
grafematicas, por lo que podemos sumar a la llamada ortografia cldsica la ortografia
agustina, sin temor a equivocarnos.

(37)  Vargas (1576)

m <m> n <n>
w <gu> J <y>

V1.5 RESONANTES EN LOS DOCUMENTOS CIVILES (E-II)

En la ortografia del Cddice las nasales que se registran son la /m/ y /n/, tanto a inicio como
a mitad de palabra, (38) y (39). En este ultimo contexto podemos encontrar a la bilabial
sobre todo en palabras compuestas, como los toponimos, en morfemas como locativos y
con funciones de nominalizador, tal como se observa en topénimos como Ameyalco (40) y
Tlapacoyan (42). Estos mismos items ejemplifican el hecho de que sélo estos segmentos
pueden aparecer en posicion de coda. Particularmente podemos ver a la alveolar formando

parte del proclitico determinante singular an.

(38) occ (39) occ
/m/ <m> /#_ m/ <n>#_, [o_
(a) egamochd (CHH:2r) (a) nuna (CHH:1v)
[e=gﬁ=mo-khﬁ] [nuna]
PL=3PRS=guardar-dios ‘este’
‘sacerdotes’
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(40) occ (41) occ (42) occ

/m/ <m> /o_ /n/ <n>/ # /n/ <n> /o_

(a) Amamehe (CHH:51) (a)  Antamehe (CHH:5r1) (a) Antomeni (CHH:5V)
[a=ma-m-ehe] [an=ta-m-ehe] [an=to-meni]
DSG=LOC-NOM-agua DSG=grande-NOM-agua DSG=piedra-lavadero
‘Ameyalco. El lugar ‘Atezcahuacan. El gran ‘Tlapacoyan.  Lugar
del manantial’ manantial’ donde se lava’

La nasal palatal /p/ alin no se registra, aunque se presenta la secuencia <ny>, que en

algunas variantes evoluciond6 esta nasal, tal es el caso de ‘escondite’.

(43)  /nj/<ny>/#_ V.ORIENT. V.0CC.
POP POT >E-II E-II >E-IV(E-C)
*a-n *?ani aninyéni ani, fidni ?yani IXT ’fagi
‘esconder’ *[?ani] [a:niz?n- jani] ['?ani] ['pat?i] [? jani] [?péyi]
‘esconder’ DSG=2POS=NOM- ‘esconderse’ ‘moverse’ ‘esconderse’
esconder
‘en su escondite’  (NMA:35) 'yéni SO  fidni
(CHH:2r) [*jani] [nani]
‘esconderse’ ‘esconderse’
’Adni
[*pani]

‘moverse,esconderse’

31
1

La aproximante /j/ se representa con la “i” griega tanto a inicio de palabra como en
posicion media. En el primer caso se constata con el ejemplo (195) de eyiihii ‘los otomies’,

el segundo con la forma deictica nuya de (44). La /w/ se representa utilizando el digrafismo

de <gu>, asi como con las grafias <u>y <v>.

(44) occ (45) occ (46) occ
lj/I<y>/c_ Iwl<gu>/c_ Iwl <v>/o_

(a) nuya (CHH:2r), (a) nugua (CHH:2r) amavé (CHH:22v)
[nuja] [nuwa] [a=ma-w§¢]
DX-PL DX-RV DSG=LOC-gusano
‘esos’ ‘éste rev.’ ‘Ocuilan. La gusanera’

Recapitulando, tenemos el registro de cuatro resonantes.

(47) Codice Huichapan (1632)

m <m> n <n>
w <gu, u, v> J <y>
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VI.6 RESONANTES EN LA NUEVA ORTOGRAFIA (E-III)

La lateral /1/ y la vibrante /r/ no se registran en la ortografia clasica, incluso Carochi y

Jiménez afirman que “r ni s tiene esta lengua” (LOA: 82). Las nasales /m/ LABIAL y /n/
CORONAL se registran igual que en el espafol y la ortografia clédsica, Carochi y Jiménez
mencionan al respecto que “m, n.- De ellas no tienen nada que advertir” (LOA: 82). Sobre
las aproximantes estos gramdticos afirman que, la LABIAL /w/, graficada con “la v tiene que
advertir: que cuando se le pone en medio un punto, denota que se pronuncia con fuerza.
V.g. vé, el gusano”; Buelna, el editor de Luces, no recoge esta diferencia grafica ya que
explica en una nota que “no se fundio6 la v con el punto en medio que dice el autor, porque

no hay en la gramdtica otro ejemplo de este tipo” (LOA: 83). De igual manera nos dice

“tiene esta lengua dos y ¥. Una se pronuncia con suavidad, y se escribe con esta sefial .

V.g. yo, la vela. Otra se pronuncia con fuerza y se escribe con un punto en el medio, V.g. yo

el perro” (LOA: 81).

48)  [jl<y>/H#_ V.ORIENT. V.0CC.
POP POT >E-II E-1II >E-IV(E-C)
*n?io #y6 noyo ¥o ?y67? IXT ’yo
“perro’ #7561  [no”jo] [jo] [56] [jo]
‘perro’ DSG=perro ‘perro’ ‘perro’ ‘perro’
‘perro’ (LOA:81) ’yo SO ta’yo
(AUV:D09) Tzahthyd [jol [ta’jo]
['tsa"t"jo] ‘perro’ MASC-perro
morder-perro tsat’yo
‘perro’ [tsat’jo]

morder-perro
‘perro macho’
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(49) fI<y, y>/4#_ V.ORIENT. V.OCC.

POP POT >E-II E-1II >E-IV(E-C)
*nio *y6 neyo Yo (tidi) IXT  yo IX
‘vela’ *[36] [ne'jo] [jo] ‘vela’ [jo]
‘vela’ SG=vela ‘vela’ yotho SO ‘vela’
‘vela’ (LOA:81) [jot"o] yo T
(Auv:D09) ‘vela nada mas’ [jol
‘vela’
(hyats’1) SM
‘vela, luz’

V1.5 RESONANTES EN LA ESCRITURA SECULAR (E-III)
Neve y Molina identifica la lateral en un tnico item que se refiere al hueso del tarso de la
extremidad inferior (astrdgalo), y menciona que “el de la L no se suple, porque no hay voz
que necessite de ella: excepto una, que es labxi, que significa hueso, que regularmente
llamamos taba, pero en la realidad es esta una voz tan inusitada, que apenas la he oido 4 dos
personas” (NMA: 2). Neve reporta la adaptacion fonoldgica de préstamos con este segmento
en los que cambia a nasal, como en ‘bula’ <Na biina>.
Con respecto a la vibrante, Neve se da cuenta que es un fonema que no habia sido
aceptado como parte del inventario del otomi por sus antecesores, por lo que afirma que
la R, aunque todos los que de este idioma han escrito, confiessan undnimes su
defecto; pero he oido, que en la pronunciacion, muchos, y aun casi todos la
incluyen, dandole el sonido de la que vulgarmente llamamos ere, de lo que resulta
mucha elegancia en el hablar, y assi, aunque muy pocos vocablos se hallaran en el
Diccionario con R. pero queda advertido, que en los més se pronuncia para la mayor
energia, cuya practica la ensefiara el uso, especialmente con los indios (NMA:2-3)
Aunque no cita ejemplos en esta descripcion, encontramos la vibrante simple /t/ a
inicio de palabra en numerales como <Réta> ‘10°, <R&tamara> ‘11’ o <Re&tamarahto>

‘16°, en verbos como <Rotzi> ‘palpitar’, <Ratzi> ‘pasar al otro lado’, <Re¢te> ‘clavar

prendiendo’ y nombres como <Na rohgne> ‘el gorrion’, <Na rott€y> ‘la grama’, <Na rede>
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‘el escalera’, <Na r¢za> ‘el costal’, <Na rocca> ‘verruga’, <Na ronghua> ‘ayate’; pero en

medio de palabra solo se registra en préstamos como <Na xar0o> ‘el jarro’ o en grupos

consonanticos como <Na droga> ‘la droga’.

Las consonantes nasales de Neve /m/ y /n/, aparecen en inicio y mitad de palabra.

En el primer caso encontramos el proclitico ma en <MadUy> ‘abajo’, donde indica locacién

o en formas como <Mande¢> ‘ayer’, <Mahpaté> ‘mercader’, <Na mex¢> ‘arafa’ o verbos

como <Madi> ‘amar’, <Manx0> ‘amanzar’. La /n/ a inicio es muy productiva como marca

de singular <Na>.

(50)  ORS/m/<m>/#_
POP

*201-n?/-2/-t
[?0i-t]
vender-FOR

‘vender’

POT

*Po-ti
[?o-ti]
vender-
FOR

‘vender’

>E-II

notipoti
[no-ti="po-ti]
SG-
3PRS=vender
‘mercader’
(Auv:D09)

E-III

mahpate
[ma=hpo-te]
ADJ=vender-
HUM
‘mercader’
(NMA:64)

V.ORIENT.
>E-IV(E-C)

ma
[ma]
‘mercader’

mba
[mba]
‘comerciante’

IXT

SO

V.OCC.

dain’yo IX

[*bim/hi]

‘comerciante de

ganado menor’

dai TL
[dai]

‘comerciante’

ma SM
[mo]

‘comerciante’

A mitad de palabra encontramos la LABIAL en formas compuestas como <Na

fiemate> ‘alcahuete’, <Na bom{> ‘arena’; la CORONAL en <Na bénigli> ‘albafiill’ o <Na

mina> ‘ardilla’. Pero la gran diferencia con la ortografia clasica y la nueva ortografia es la

presencia de la palatal /p/ y, aunque no hace mencion particular de este rasgo, Neve la

registra a principio de palabra en <Na fidni> ‘alboroto’, <Na fia, iaxm{(> ‘cabeza’, <Na

faxmii-di> “Cadavera”, en compuestos como <Na bémxiniu> ‘chato’, <Na xifii> ‘nariz’.
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(51 ORS*j>np<i> V.ORIENT.
) #_
POP POT >E-II E-IIT >E-IV(E-C)
*201-nH *?3-hni  nonehmite Na fiani ran yd=hni S
(0]
[?0i-nh] [?3-"ni]  [none="ma-te] [na=na-ni] [ra-n=ja=-
hni]
alborotar- alborota SG=NOM/albor = SG=NOM/alboro SG-
FOR 1-FOR otar tar-FOR NOM=alboro
tar-FOR
‘alborotar’ ‘alborot  ‘alboroto’ ‘alboroto’ ‘alboroto’
ar’
(AUV:D09) (NMA:17)
(52) ORS*j>n <i>/#_ V.ORIENT.
POP >POT >SE-II >E-II >E-IV (E-C)
*n’io *ya noyi, anyd,xmii Na fid, idxm0 ya
[n’o] ljal [no='ja] [nana ljal
cabeza cabeza SG=cabeza SG=cabeza cabeza
‘cabeza’ ‘cabeza’ ‘cabeza’ ‘cabeza’ ‘cabeza’
(AUV:D09) (NMA:95)
(53) ORS*j>p<ii>/oc_ V.ORIENT.
POP >POT SE-II >E-II SE-IV (E-C)
*si-nid *si-nii anxiyii Na xind Siya IXT
[si-nic] [sipa]  [an=fija]  [ma=lipal (A
piel-nariz piel-nariz  SG=piel-nariz SG=piel-nariz ‘nariz’
‘nariz’ ‘nariz’ ‘nariz’ ‘nariz’ xiyu SO
(AUV:D09) (NMA:28) ['fi-ju]
‘nariz’

V.OCC.

funts’i

[nunts’i]

‘alboroto’

ya hiidhni

W

[ja"na"ni]
PL=NOM/albor
otar
‘alborotos’
‘vela, luz’

IXT

V.0CC.

na

[na]
cabeza
‘cabeza’

V.0CC.

petxu

IX

['pe-tfu]
‘nariz chata’

Xifiu

TL

[Ji-pu]
‘nariz’
xifiu T
[J1-pu]

‘nariz’

xifiu

SM

[fi-nu]

‘nariz’

Xifiu

AC

[fi-nu]

‘nariz’

La CORONAL /j/ se grafica con la <y> tanto a inicio de palabra <Na yY> ‘la raiz’,

como en posicion media <Na ntliy6> ‘el 0so’, 0 en préstamos como <bayo> ‘pafio’; esta
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grafia es muy productiva a final de palabra <Na hay> ‘la tierra’, en donde suele tener el
valor de /i/ o incluso con /#/, como se muestra en el ejemplo de “Chichy [t[it[t]. Que
significa poquito, 0 tantito”. (NMA:78, 69, 71)

Al igual que en la ortografia agustina, la secuencia <gu> indica la presencia de una
labializacidn, items en los que hoy corresponde una aproximante LABIAL /w/. En general, se
presenta con esta digrafia: <Nugua> ‘aqui’, aunque en algunos casos alterna con una <u>
acentuada como en <udy> ‘llover’ o en formas como <Na gu&> ‘la rana’, donde también
aparece con la marca de nasalizacion en <Na &> ‘grana (cochinilla)’ o <Na guité> ‘la

mosca’. También se utiliza alternativamente <hu> como en <Huegue, tiegué¢> ‘apartar’.

(54) ORS/gw/>/w/<gu>/c_ V.ORIENT. V.OCC.
POP >POT >E-II >E-III >E-C
*koa *kwa nugua Nugua kawa IXT nuua IX
[koa] [kwa] [nu=gwa] [nu=gwa] [ka-wa] [nu=wal]
aqui aqui DX=aqui  DX=aqui LOC-aqui DX=aqui
‘aqui’ ‘aqui’ ‘aqui’ ‘aqui’ ‘aqui’ ‘aqui’
(ccH:1r) (NMA:21)

En resumen, la ortografia secular cuenta ya con cinco resonantes, tres consonantes
nasales y dos aproximantes:

(55) Neve y Molina (1767)

m <m> n <n> n<n>
<>
w <gu, hu, u, G, 0> j <y>

VI.7 LAS RESONANTES EN LA ESCRITURA TIPOGRAFICA (E-III)

Las nasales tienen una representacion sistematica desde la ortografia clasica de Carceres y
los Coloquios, hasta la nueva ortografia de la Cartilla y la ortografia tipografica de Ramirez
y Lépez Yepes. Como se menciona en apartados anteriores, la nasal palatal /p/, tan

caracteristica de la lengua moderna, no se presenta en el otomi de la etapa 11. Lépez Yepes
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(1826: 11) va a ser el primero que haga mencion sobre estos sonidos, de modo que afirma
que: “de estas quince [consonantes] hay siete que se escriben y pronuncian como en
castellano sin diferencia alguna, y son: b.d.m.n.i.p.t”.

En Ramirez se utiliza una ene con tilde para indicar que se trata de una nasal
glotalizada "Na ‘uno’, y sobre la lateral s6lo menciona que “tambien carece de la letra L”
(Ramirez 1785:12, 15). Las variantes modernas que poseen la lateral debieron de adquirirla
a través de préstamos, como en el caso de la palabra ar luxe ‘el dulce’ (SM) en Querétaro.

Ya para el siglo X1x, Lopez Yepez (1826: 9, 12) afirma que la lateral “no es letra
propia del otomi. Y me parece que solo la usan los indios en algunas palabras que
otomizan, diciendo v.g: ldmbra, por lampara”. No obstante la ere ya se ha incorporado al
sistema como una vibrante simple; la describe de la siguiente manera:

Esta letra siempre suena como la ere y nunca como la erre, por lo que nunca se

duplica, salvo en alguna palabra castellana que se otomice. Al pronunciarla es

menester tocar con la punta de la lengua al paladar antes de formar su sonido, para
que resulte bien pronunciada en algunas ocaciones. V.g: rato seis.

Luego nos da una pista sobre su origen al mencionar que “por la afinidad de esta
pronunciacién con la de la n suelen los indios con mucha frecuencia substituir y pronunciar
r en lugar de n” (Lopez 1826: 12). Lo anterior confirma que la mayoria de las veces la
vibrante simple es producto de una evolucién de la nasal alveolar en posicion inicial de
palabra'™, la cual debi6 suceder entre el siglo XVIII y XIX.

(1344
1

La representacion de la aproximante CORONAL se mantiene como “i” griega tanto a
inicio de palabra como en posiciéon media. Pero en la nueva ortografia hay una alternacia

entre su registro en aislamiento <y> y una forma seguida de la vocal alta anterior <yi>, sin

154 = L . . .
Cabe sefalar que Gnicamente en las variantes queretanas, como la de SM, el determinante singular

ar'y el posesivo de segunda persona ir, forman una silaba cerrada con la vibrante simple. En las variantes de

Ixmiquilpan y del Estado de México, se mantiene la silaba abierta en ambas formas, ra y ri respectivamente.

382



una aparente motivacién ya que se registran ambas formas en el mismo item, como se

muestra en (56).

(56) > V.ORIENT. V.0CC.
POP >POT >E-II >E-IIT >E-1V (E-C)
*nioh *joh eyoho nanyoho yoho IXT  yoho IX
[nio-h] [jo-h] [e'joho] [nanjoho] ['j6-ho] [jo-ho]
dos-FOR dos-FOR ~ PL=dos-FOR  NOM=dos dos-FOR dos-FOR
‘dos’ ‘dos’ ‘dos’ ‘segundo’ ‘dos’ ‘dos’
(AUV:D09) (CcTC:6)
yoho SO yoho TL
eyoho nanyioho ['jo-ho] [jo-ho]
[?e='j0-h0] [nanjoho] dos-FOR dos-FOR
PL=dos-FOR NOM=dos ‘dos’ ‘dos’
‘los dos’ ‘segundo’
(MVD:6r) (cTc:4) yoho SG yojo T
[jo-ho] [jo-ho]
Yooho dos-FOR dos-FOR
[jo-ho] ‘dos’ ‘dos’
dos-FOR
‘dos’ yoho SM
(MNA:95) [jo-ho]
dos-FOR
‘dos’
yoho SF
[jo-ho]
dos-FOR
‘dos’

En la ortografia de Guadalupe Ramirez la grafia de la <y> es muy productiva, ya
que al agregarle diacriticos o escribirla de manera cursiva representa otros fonemas. Por su
parte Lopez Yepes (1826: 13) tinicamente menciona que “Y. Esta nunca debe usarse como
una vocal, sino como consonante que hiere 4 la vocal que se le sigue”. Aunque no

ejemplifica su uso, lo podemos encontrar en palabras como ‘raiz’ (57).

57 i V.ORIENT. V.OCC.

POP >POT >E-II >E-1II >E-1V (E-C)

*?1-iHC/*?1-ioHC *it noya yy yi IXT y‘u IX

[?i-ihk] ljil [no='ju] ['j#] ['j4] [%jo]

raiz-FOR rai’ SG=raiz ‘raiz’ DET=raiz ‘raiz’

‘raiz’ ‘raiz’ ‘raiz’ ‘raiz’ ‘raiz’ iu T

(AUV:D09) (LYD:10)  ra’yi so  [%9]

[fa?ji] ‘raiz’
DET=raiz ‘yu SM
‘la raiz’ [*jo]

‘raiz’
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La /w/ se representa de la misma manera que la vocal posterior redondeada <u>, con

el alégrafo <v>; su representacion es constante desde el trabajo de Carceres hasta el de

Lopez Yepes.
(58) Guadalupe Ramirez (E-1IiT)
m <m> n <n>
w <gu,u,v> j <y>
(59) Lopez Yepes (E-II)
m <m> n <n> n <a>
r<r>
I <>
w <gu,u,v> J <y,yi>

V1.8 RESONANTES EN LOS ESCRITOS CIVILES (E-III)
El Codice Martin del Toro presenta ya presenta tres consonantes nasales /m n p/,
caracteristicas de esta etapa III. En otomi, la palatal aparece en términos como
ccefia~cquenia ‘vibora’, enafiaya ‘sefiores’, onafia ‘sefior’ y amafia ‘en la cabeza
(cabecera)’, mientras que en espafiol aparece en afio, sefior, sefiora, sefiores, Espana,
doniia, cafiada, seiial y peniias.

Neve, su Critico y N4djera también presentan las tres. El segundo registra la palatal
otomi en formas como guinfid ‘hablas’, guifiuni ‘comes’, geniia ‘Eugenia’, xihiié ‘asadura,
bofes’ (ECL:40r,46r,47r). Ndjera identifica cinco raices que empiezan con esta consonante,

pero tres son homdégrafos y les atribuye mas significados de los etimolégicamente posibles:

“Na, hablar, exagerar. Na, cruel, escondido, y, particula negativa, equivalente al in latino y
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espafiol; badi, el sabio; fiabadi, el ignorante. Na, la cabeza. Ney, el médico. Nu, lleno, el
camino” (MCL:121).

La vibrante simple la encontramos en el Cddice en muy pocas palabras otomies,
como en el clitico de posesivo de 2% persona singular ri fu ‘su muerte’ (MTC: 2v), en el
sufijo formativo del verbo ‘encontrar’, mi tiri ‘hallaba’ (MTC: 3r), que hoy en Santiago
permanece como mi tini, y en xore ‘guajolote’ (MTC:3v), que a su vez es un préstamo del
ndhuatl guaxolotl, que permanece en la zona de Santiago como xoro ['[ors]. Pero su
produccién en espafiol es mucho mayor, ynfe[nlteria, distrito, criado, matrimonio, trujo,
bellaqueria, alhlora, jurisdic[clion, cavesera, provincia, murio, primos, etcétera. A final de
palabra la encontramos en vivir, Algodonar, Baltazar. Otros antropénimos en que la
encontramos son Maria, Garza su paldre], donde alterna con Garcia y con una
representacion multiple Garrza, igualmente en don Pedro Martin de Torro, la encontramos
en se llamaba Grillo, donfia Belaltri|z], don Mar|cos] de la Cruz, don Juan Martin
Vachichile y Capita|n] Genera[l]. En topénimos aparece en Santa Maria, [Slalbatierra,
Potrero, San Geronimo, San Pedro, Morales, Lerma, Tarimoro. A inicio de palabra
corresponde a una vibrante multiple /r/ en formas espafiolas como Real, rios, Ri(n)con, Rey.
Con este valor a mediados de palabra la encontramos en PaRal [paral], aunque en estos
casos de grafias candnicas no es posible determinar su pronunciacidén, puesto que en
algunos préstamos actuales se suele simplificar la vibrante.

El Critico registra la vibrante simple uUnicamente cuando cita a Neve, en ratty
‘apresurar, agitar’, n-ra ‘uno’, yet-rapa ‘dar animo’ (ECL: 44):

Y si no pregunto al Sefor Cathedratico, como leeremos esta diccion o voz N---ra

con que su merced escribe ‘uno’? de que suerte esta otra Yer---rapa que dice

significa dar animo quando no solo la escribe mal sino que le acomoda distinto

significado? ques lexitimamente y bien escrita esta diccion, no es tan solamente
verbo como piensa el Sefior Neve ni menos significa alentar ni dar animo sino que
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es una oracion perfecta compuesta de Persona que se subentiende de verbo y de
acusativo, del verbo ratty que significa arrear apresurar o agitar y el nombre ‘pa’
que propriamente significa el dia y con impropiedad se forma por el tiempo distinto
del otro ‘pa’ que es adjetivo y significa cosa caliente, y assi verdaderamente lo que
significa aquella diccion aunque mal escrita es apresurar con violencia, dixe aunque
mal escrita porq™ no solo es mala su descripcion por su mala orthographia sino
tambien por su syncopa antojadiza y voluntaria.

En los items otomies que cita no utiliza este fonema, e incluso en el préstamo

Beadru ‘Pedro’ que cita de Neve, lo corrige como Bednu (ECL: 46), lo que nos indicaria que

la variante que maneja no lo ha adquirido.

Al igual que el Critico, N4jera sigue el sistema de Neve, pero en su andlisis enumera

ocho raices monosildbicas que empiezan con <r>, pero pocas o ninguna de ellas se podrian

interpretar como verdaderas, como se ilustra abajo.

(60) Raices monosilabicas que empiezan con <r>, segun Najera (1845)

Espafiol | Ndjera 1845 Neve 1767 SO IX SM
igual Ra (semejante) na npuehtuy | ndn get’a nthe
columna | Re -, Na qhoti - fiutsa ‘'mai
(pared) (c.vertebral)
asegurar | Rsa (obtener, sanar, tzdni (asir) i to’'mi Aidni (sanar) hd
experimentar) (la.puerta) (obtener)

lefio Rsa Na Zd razd za za
carecer | Rse - - mdiki (carestia) | 'bedi
arder Rsé (encender, adorar) ze 70 Z0 the
comer Rsi 1zl tsa tsi tsi
dulce Rii Nang-ithqui | xon u n'u fiu

La aproximante LABIAL solo se presenta en formas como gua, cuya traduccion

puede ser ‘aqui’, pero es mds probable que se trate de la velar labializada sonora /gw/, ya

que también aparece con un deictico nugua ‘aqui’ (61), el cual alterna con una

representacion sorda Nuqua. Aparece graficamente con <u> y <v> en topénimos como

[Glvanajuato, [Hluasteca, [H]vavtitla[n]~[Hlualultitlan], [H]uichapa y el antropdénimo

Don Juan Martin [H]vachichile, también usado como etnénimo [H]vachichile (MTC:2v-8V).
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(61)  MTC <gu,qu>

k"~g"
POP
*koa
[koa]
aqui

‘aqui’

>POT
*kwa
[kwa]
aqui

‘aqui’

>E-II
nugua
[nug"a]
DX-aqui
‘aqui’
(ccH:1r)
nogua
[nog"a]
DX-aqui
‘aqui’

(MVD:3R)

>E-III

nugua

[nug"a]
DX-aqui

‘aqui’

(NMV:21)
nugua, nuqua
[nug"“a] [nuk“a]
DX-aqui

‘aqui’

(MTC:2V)

>E-C

nogua SO
[nog"a]

DX-aqui

‘aqui’

kawa IXT
[kawd]

LOC-aqui

‘aqui’

nuua X
[nuwal]
DX-aqui

‘aqui’

nugua T
[nug”a]
DX-aqui

‘aqui’

nuwa SM
[nuwal]
DX-aqui

‘aqui’

La aproximante CORONAL /j/ la encontramos a mitad de palabra en formas como

yohotho ‘s6lo dos’, yadi ‘suplicante’, an yuhutho ‘el hombre nada mas’ y en el clitico de

plural yo, que aparece productivamente en enumeraciones, como la lista de etnénimos

siguiente “yo ttzate [‘los come hombres’...] yo mascorro yo pame = yo negrito yo congo”

(MTC:3v). A mitad de palabra lo vemos en compuestos como ena fiaya~ena naya ‘sefior’

PL-PR=hablar-cabeza?), ochayd °‘sefior, gente antigua’, ftzeyd ‘envidia’?, en el verbo
V g gu Y

genhya ‘es (como)’, el pronombre demostrativo nuya ‘estos’ y los préstamos toponimicos

Selaya y Nue[s]tra Sefiora de Estramoya. A final de palabra lo hallamos en el verbo ‘ser,

estar’ en mebuuy ‘estaban’, mi muy ‘viviendo’, en el antropdénimo Eccenguy ‘serpiente (de)

nubes’ y los topoénimos an Damagey ‘Querétaro’ y an Bonghay ‘el Lodazal’ (cfr. Wrigth

1988:29).

(62) Codice Martin del Toro (1650-1696)

m <m>

n <n>
r<r>

w <u,v>

n <>

j <y>

387



Las aproximantes LABIALES en el Critico no se encuentran representadas mas que en
la adaptacién del antropénimo Xua~Xugua ‘Juan’ o en la forma guela ‘abuela’. En cambio,
la aproximante CORONAL aparece a inicio de palabra en el clitico de plural en choo ya
mdchd ‘no hay sacerdotes’, el paradigma de yorti ‘alumbrar’, que en parte cita a Neve, na
yo-tti ‘luz’, yo ‘candela, vela’, di yotti ‘yo alumbro’, gui yotti ‘tu alumbras’ y ma yotti~na
yotty ‘luz del horizonte’ (ECL: 33v-34r). A mitad de palabra en los compuestos na cotndoyo
‘hueso taba (del tarso)’ y en napantuyu ‘cigarro prendido’ (ECL: 44, 45). A final de palabra,
la encontramos también en el verbo ‘estar’ en bbuw? ['61]°;esta (fulano)?’ y en huy ‘poner,
extender’ (ECL:40).

(63)  Ciritico (1767)

m <m> n <n> n <>
(c <r>)
w <gu, u> j <y>

Una innovacion analitica por parte del Ngjera es que sus “Notas” utilizan la grafia
<w> para representar la aproximante LABIAL, aunque “en la Disertacion, hemos escrito gu,
en vez de la w, las palabras, que de entre éstas se nos han ofrecido con el sonido de la w”
(McCL:123). Este fonema no se presenta a final de palabra, pero a inicio identifica diez raices
monosildbicas, pero al igual como pasa con otras raices que extrae de los vocablos otomies,
hace una sobreinterpretacion producto de no haber conocido la lengua de primera mano, ya
que tomo toda secuencia <gu> como [w] y no se da cuenta de que formas como el
pronombre nugueé [nuge] ‘ta’ y el clitico [gi], como en gui nee ‘th quieres’, siguen la norma

ui,ue

espafiola <g > para la representacion de la DORSAL /g/ (NMA: 117).
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(64) Raices monosildbicas que empiezan con <w> segin Nijera (1845)

Espaiol Nijera 1845 | Neve 1767 SO IX SM

pez Wa (aqui) na hila ra hwd jwii

perder Wee (dejar) bédi 'be’a b’edi "bedi

descender | Way cay i éi (lo.pone.a) kdm’i (bajar) | kdi,gdi,ngdi

tio We e (9) do 'wega (mi.t) - ‘we

(entrafias)

igual We, wea na npuehtuy | ndn get’a nthe

ta We nugue nu’i, nu’e nu’i nu’i, ge’e

el que Weé (laque) | nud gé’a, gehna nu'a nu’'d, ge’d

preparar Wey - din tsa - hoki
(prepararse)

juntamente | Wi (t) muntzi di muntsi, i munts’i, jot'i, | gatho,nxoge
‘we 'mi (él.junta) | jondi (juntar)

Nijera escribe la aproximante CORONAL /j/ con la <y>, al igual que en la ortografia

clasica y secular. Este autor parece basarse en el sistema de Neve de cinco resonantes (tres

consonantes nasales y dos aproximantes). A inicio de palabra reconstruye diez raices

monosildbicas con <y>, de las cuales algunas no son afortunadas.

(65) Ngjera (1845)
m <m> n <n> n <i>
<>
w <gu, h, u, 0, 4, w> j <y>
(66) Raices monosildbicas que empiezan con <y>, seglin Ndjera (1845)

Espaiol | Ngjera 1845 Neve 1767 SO IX SM
Higado | Ya (llaga, podre) na ya rd ya ya ya
Vara Ya (abrir, desmontar) na tto rat’o ts’ut’o ts’ut’o
Regar Yai (derramar) udnthe hiiay di k’'wats’i | pogi,ud tsui
Lluvia | Ye (procurar) na ye ra ye daye,y’e ‘ye
hombre | Yé (verdeguear) na n-yghe ran 'yohu# 71’0ho ‘noho
secarse | Ye (perversidad, malicia) | otti diot’i ot’i,y’ot’i,yots’i | ot’i
mano Yeé (admirar, asombrarse) | na yé ra 'yé ye ye
no Yo (prohibir) hinna o (prohibit.) | hina, ina hi’nd
no oiga | Yo éde na gogii (sordo) | i ade ode (oir) hingi ode
raiz Yu (rugir, camino, cosa) Na yy ra yu yu yu
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A final de palabra la encontramos en formas como miiy, que traduce como
‘coraz6n’, ‘alma’, “la indole” y ‘afecto del animo’, y explica tanta homonimia grafica
afirmando “aun cuando para entender & todo esto usaramos de algunos puntos, como los de
Mashora, nos quedaba un hueco que llenar, pues muchas palabras, aun con los mismos
tonos, significan distintas cosas, segin sus distintas raices; clasificacion que no podria

hacerse con solos los puntos musicales” (MCL: 32).

VII.9 CONCLUSIONES SOBRE RESONANTES

a) Las consonantes nasales /m n/ del otomi permanecen inmutables a lo largo de todas
las etapas, tanto a inicio como en interior de palabra (AUV, MVD, CHH, CTC, LOA,
NMA), y s6lo las variantes orientales modernas como las de SO y SG, oralizaron la
CORONAL a inicio de palabra introduciendo una oclusiva esvara batica, por lo que en
distintas cognadas donde aparece /n/ en las otras variantes en éstas se registra una
[nd].

b) Esta clase de segmentos tuvieron en la etapa III dos procesos importantes, el
rotacismo y surgimiento de una nasal palatal /p/. Este Gltimo debido a una fusién
sintagmatica progresiva de la aproximante palatal ante vocal nasal (j>p/# V) a inicio

de palabra y de la fusién y simplificacion de un grupo complejo a mediados de

palabra (nj>p).
#_ >E-1I >E-III >E-IV (E-C) ORIENTALES OCCIDENTALES
fil > <y>Auv /il SO, IXT

<i>NMA 2> /p/ SF, IX, IT, SM
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/lo_

M’/ > <ny>Auv m’j/ SG, SO
N SF, SM
<A>NMA 2> /p/ IXT T

c) El proceso de rotacismo se manifiesta durante la etapa III con el surgimiento de una
vibrante simple a partir de una nasal CORONAL, lo que implica la reduccién temporal
como resultado del debilitamiento. Pero también surge como resultado de la
simplificacion de un segmento complejo, proceso en el que se pueden distinguir
distintas etapas ('n> ’d> > r). En el grupo clitico también se da este proceso con la
nasal en coda (n>r/_#), pero los testigos de este cambio s6lo se presentan en la etapa

IV o contemporanea (E-C).

1#_ SE-II >E-TI >E-IV (E-C) ORIENTALES OCCIDENTALES
'/ > <d> Aauv /d/ SG, SO SF
\\ Vi IXT TL, SM
<I>NMA 2 // IX, T
/#_
/n’/ <N>NMA > /’n/ IX, TL, SF
<d>Auv /’d/ SG,SO
Ty IXT SM
/| #

I/ > <n>AUV > <n>NMA = /r/(todas)

d) La aproximante palatal /j/ se registra invariable en todos los textos, pero la LABIAL
/wl surge hasta la tercera etapa y tiene dos origenes. Uno de ellos se suma al
proceso general de debilitamiento que sufre la lengua, pues viene de una oclusiva

velar labializada (k™>g">w/#_), mientras que otro es un proceso inverso de
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fortizacion al pasar de una vocal hacia la aproximante (o>w/#_v), lo que podemos

atribuir a la fonotictica de la lengua, que prohibe la secuencia de dos vocales.

/# SE-TI >SE-TII S>E-IV ORIENTALES OCCIDENTALES
(E-C)
K > <qu> K" SG
AUV, CHH
<gu> > <gu> MTC,HCV, => /g"/ SO, IXT T
MVD NMA
N Iwl TL, IX, SF, SM
# v
lo/ > <gu>Auv, =2 <guhuulduw> > /g% IXT SF, SM
MVD NMA, ECL, MCL
Q w/ SO, SG IX
Iw/ TL, T
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Capitulo vi

Fonologia histérica del otomi: segmentos complejos

VIL.1 CONTRASTES LARINGEOS EN LAS PROTOLENGUAS

Las correlaciones LARINGEAS de aspiracion y glotalizacién nos indican una oposicion
basica entre segmentos simples, principalmente las oclusivas fuertes, y segmentos
complejos seguidos de una glotal o una aspiracion.

(1) Rasgos contrastivos de oclusivas sordas, aspiradas y eyectivas del POT y el OT

x/c_ POT oT
[Rp¥t ¥k kpME R *?f*tf > /ptk  prtk" t’
‘;klgw *kWh *k *kw? / kw kWh K kw? /
[consonante] + + + + + +
[continua] - - - - - -
LARINGEA \ \/ \ \ \ \
[sordo] + + + + + +
[g.extendida] + - + -

Como se adelantaba en apartados anteriores, la diferencia crucial entre segmentos
simples y segmentos complejos, es que los primeros consisten en una RA{Z (ROOT) que
domina como maximo un articulador; mientras que en los complejos domina mas de dos
articuladores, y su grado de complejidad estd determinado por la cantidad de rasgos que son
necesarios para especificarlos. Los que aqui analizamos estin formados por una

coarticulacién LARINGEA. La constriccion de la glotis reflejarfa a su vez una mayor o menor
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tension articulatoria entre practicamente todos los segmentos y sus pares glotalizados o
aspirados, formando series en un continumm sordo>aspirado>glotalizado, que en las
resonantes se resume en sordo>glotalizado.

Por esta razén y debido a que el contraste LARINGEO se relaciona con la extension o
constriccion de la glotis, movimiento que se realiza al mismo tiempo que se articulan las
consonantes con las que se pronuncian, resultando inseparables en términos sildbicos,
propongo reconocer como segmentos complejos a los grupos de obstruyentes y resonantes
con una coarticulacién en el nodo LARINGEO, los cuales generalmente se han registrado
como grupos consondnticos. Tal es el caso de la serie de oclusivas aspiradas sordas /p", t",
ts", k", k™, las cuales pueden alternar contextual y dialectalmente con realizaciones
fricativas [§, O, s, 3]; la sonora laringizada /°b/, que en algunas variantes tiene una
realizacion fonética implosiva [6] —como en el mazahua (Knapp 1996:33)— y las eyectivas
/t?, ts?, k?, kw'/. En el caso de las resonantes tenemos la vibrante /?r/, las nasales y
semiconsonantes preglotalizadas /'m, 'n, *w, ?j /'y preaspiradas /"m, ", "w, h/; éstas pueden
tener una realizacion sorda en algunas variantes.

Esta serie de fonemas que se reconstruyen para el proto-otomi como grupos
consondnticos (consonante mds laringea), Bartholomew (1960) —basada en el estudio del
mazateco de Eunice Pike (1954)— y Ethel Wallis (1968) la toman como formada por un
nicleo y un satélite, donde el satélite es generalmente una laringea o una nasal, cuya
caracteristica es que se asimila fonéticamente al punto de articulacién de la consonante
nuclear; Bartholomew (1960: 323) describe el fenémeno de la siguiente manera:

The Otomi consonant clusters may be symbolized by the formula: +HEN/ "+ /h)+C.

The two plus signs mean that a cluster must have a nuclear consonant C and at least

one item from within the parentheses. The item from within the parentheses may be
?, h or nasal, or it may consist of both ? and nasal, h and a nasal, or it may consist of
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glottal stops, one preceding and one following the C. A cluster may have both ? and
h in addition to the C but such clusters are rare.

No obstante, la misma autora declara que la presencia de nasal requiere una
explicacién mds compleja porque en las variantes modernas hay morfemas nasales que son
marca de reflexividad, estativos o derivaciéon nominal. Es un prefijo que produjo una
evolucion particular en algunos segmentos debido a distintos procesos de asimilacion.
Segtin el andlisis de Knapp (1996: 69), el comportamiento de la nasal y el de las laringeas
difiere en que los grupos con laringea cumplen las reglas que propone Trubetzkoy para
identificarse como monofonematicos'”, lo que no pasa con los grupos con nasal, ya que
estos ultimos pueden dividirse en silabas, tienen una mayor duracidén que otros segmentos,
no se producen en un s6lo movimiento articulatorio y se consideran como variantes de otros
fonemas'®. En este sentido tomaremos aqui los elementos prenasalizados como un
auténtico grupo consonantico, mientras que los segmentos con laringea los tomaremos
como segmentos complejos, cuyo rasgo definitorio es el correlato con la constriccion de la
glotis, en términos de [#aspirada] o [#glotalizada], lo que corresponderia a [+glotis
extendida] y [+glotis constrefiida] respectivamente (cf. Knapp 1996: 30, Hall 2007: 342-

345).

1% «]2 Regla: un grupo de sonidos puede ser considerado como realizacién de un tinico fonema sélo

cuando sus componentes [...] no se reparten en dos silabas [...] 2* Regla [...] cuando es producido por un
unico movimiento articulatorio [...] 3% [...] cuando su duracion no sobrepase la que requiere la realizacion de
los otros fonemas de la misma lengua [...] 4* [...] cuando aparece en las posiciones fonicas en las que [...] no
se admiten grupos de fonemas [...] 5% [...] cuando establece un paralelismo en el inventario de fonemas [...]
6" Regla: Cuando [...] no puede ser interpretado como una variante combinatoria de un fonema cualquiera de
la lengua, todo el grupo fonico debe ser considerado como realizaciéon de un unico fonema” (Trubetzkoy
[1941] 1976: 49-53).

1% “L a5 consonantes nasales n y m pueden ser sildbicas. Parece que cuando ocurren solas como en el
caso del proclitico n o m de los participios de las conjugaciones 1* y 2% constituyen en si una silaba fonética,
y no son parte de la silaba que sigue, como por ejemplo nthuni rasgado, y m’bogi tirado. Es igual con los
adverbios que tienen n/m al principio de palabra como nts’edi fuerte y njim’bw nunca” (Echegoyen y
Voigtlander 2007: xiv).
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Es importante mencionar que en el otomi moderno la posicién de la aspiracion o del
cierre glético (preaspiradas, aspiradas, preglotalizadas, eyectivas) no parece ser distintiva'”’,
sino que estd relacionada con la posibilidad articulatoria de ciertas combinaciones de
consonante mds coarticulacién laringea'®. Durante su trabajo con el otomi de la Sierra
Oriental, Echegoyen y Voigtlander (2007:xliv) llegaron a la conclusion de que si la
consonante es sonora es preglotalizada y si es sorda es eyectiva'”.

Doris Bartholomew (1960, 1965) reconstruye para el proto-otomi la serie de
oclusivas en grupos consondnticos (glotalizadas y aspiradas) de (43), y encuentra los
siguientes fonemas aspirados en posicién inicial de palabra: *ph, *th, *tsh, *kh, *k™h, *hm,

*hn *hw y *hy (Bartholomew 1960:327).

(2) Grupos reconstruidos de (H)C(H) para POT, segtin Bartholomew (1960: 326-327).

x/c
- epsd® P M sk p P s PV kgl gg? sy kP kP kP sy k)
[consonante] + + + 4+ + + +
[continua] - - S — _ _
LARINGEA \ \ Y N N N
[sordo] + + +  + - — _
[g. extendida] + - + - + _

Esta serie fue casi reconstruida de igual forma por Newman y Weitlaner (1950); la

diferencia radica, como se veia antes, en el nimero de obstruyentes simples que

17 Para Knapp (1996: 30) en el mazahua “la posicion de la aspiracién/glotalizacion no es distintiva en
el inicio [...] esas secuencias tienen estatus monosegmental tanto en la representacion subyacente como en la
superficial”. De acuerdo con Steriade (1993:258-265) lo mismo ocurre en el popoloca y el mazateco.

158 «g] saltillo sigue a las consonantes sordas ch, k, t y ts; antecede a las consonantes sonoras b, m, n,
fi, r, u, [w] y y. Algunos hablantes pronuncian el saltillo o la hache después de la consonante nasal, pero en el
diccionario [del Valle del Mezquital] normalmente se escribe antes de ella, al principio de una palabra. En
medio de una palabra el saltillo puede anteceder a una consonante sorda” (Sinclair et al 2004: xvii)

139 “La h toma la cualidad de la vocal o consonante que la sigue [...] Cuando el saltillo se oye antes de
la otra consonante que modifica, se escribe antes de la misma; si se oye después de la consonante, asi se
escribe, en el orden que se oye, como se escriben todas las combinaciones de grafias. Y entonces descubrimos
que opera segun esta regla: Si la otra consonante que se combina con la oclusiva glotal es sonora, el saltillo se
pronuncia primero que la otra, y si la otra es sorda, el saltillo se pronuncia después de la otra” (Echegoyen y
Voigtlander 2007: xliv).
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reconstruye cada uno, ya que Bartholomew no considera los grupos de corte glético méds
nasal palatal *?n, africada pos-alveolar *t[?, oclusiva bilabial *?b o rética percusiva *?r.
Solo cabria hacer algunas puntualizaciones. Bartholomew (1960: 327) propone la
reconstruccion de la LABIAL [+asp] *ph a partir de *phani ‘caballo’, item que opone a
*pahni ‘venado’, donde registra una LABIAL. Para la reconstruccion se basa en hpahni (SG)
y pahni (SF), siendo pahni (TL) la cognada que marca la diferencia, ya que para el primer
caso transcribe una bilabial oclusiva sorda [pahni] y en el segundo una fricativa [¢pahni],
véase (3). Es muy poco probable que en la época del protootomague existiera un término
para denominar al caballo americano, el cual ya se encontraba extinto y estos nombres se
refieren a extensiones modernas hechas para referirse al caballo europeo introducido por los
espaioles. Desde mi punto de vista, la primera forma es la mds afortunada, por explicar
mejor la evolucién de las variables de Ixmiquilpan fantho, el Estado de México fanthe y

Querétaro fani'®.

(3) por>OT *p"> V.ORIENT. V.0CC.
P
POP POT SE-I >E-III >E-C
*pah-n? *pahni nophani Na phantghe hpahni SG  fani
['pah-n?] ['pha—hni] [no:'pha—ni] [na="p"an-tsha] ['hpa—hni] ['fa-ni]
venado-FOR venado-FOR venado-FOR SG=venado-cerro ‘venado’ ‘caballo’
‘venado’ ‘venado’ ‘venado’ ‘venado’ dafani SO  pahni
(AUV:D09) (NMA:33) [da-p"a-ni] ['pa-"ni]
‘venado’ ‘caballo’
hokphani IXT  pahni
[hok-p"a-ni] ['pa-"ni]
‘venado’ ‘venado’
fanthe
['fant"e]
‘caballo’
fant’o
['fa-nt’a]
‘caballo’

' En distintas lenguas hubo una extensién seméntica de venado a caballo, en el caso del otomi
tenemos que en variantes como la de SM se especializé el término ar fani (originalmente ‘venado’) para
caballo, mientras que se utiliz6 la raiz hogu (que tiene el sentido de ‘docil’ o ‘bueno’ aplicado a animales y de
‘limpio’ 0 ‘no contaminado’ para cosas) para crear el neologismo de ar hogufani y referirse al venado, al que
también se le conoce como ar fant’o, de fani y una forma apocopada de ar ¢ ‘oho cerro, ‘venado del cerro’.
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A mitad de palabra encontramos a la LABIAL en las cognadas de ‘gritar’ (4).

(4)  por>0T *p"> p"/o_ V.ORIENT. v.0CC.
POP POT >E-II >E-II >E-IV(E-C)
*pa?-t/ma-?-t *maphi hmaphi Maphi maphi SG  mafi IX
['ma-?t] ['ma—phi] ['hma-phi] ['ma-phi] [ma-phi] [ma-fi]
gritar-FOR gritar-FOR ~ gritar-FOR gritar-FOR  ‘gritar’ ‘gritar’
‘gritar’ ‘gritar’ ‘gritar’ ‘gritar’ mbafi SO  maphi TL
(AUV:D09)  (NMA:52)  [mbd-p"i] [ma-p"i]
‘gritar’ ‘gritar’
maphi IXT maphi SF
[ma-p"{] [ma-p"i]
‘gritar’ ‘gritar’
mafi T
[ma-fi]
‘gritar’
mafi SM
[ma-fi]
‘gritar’

También se reconstruye una LABIAL *p? [+glotalizada] o [-glotis extendida] en
posicion inicial de palabra, la cual no es muy comun en las variantes modernas. De hecho,
Bartholomew sélo encuentra la forma [p?a] (5) en las variantes de San Nicolas, Tenango, y

en Santa Clara, Estado de México.

(3) POT >OT *p*> V.ORIENT. V.0CC.
p'~p~b~b/#_
POP POT  >E-II >E-III >E-IV(E-C)
POP *p?a quepull pitzi py SG  nubu IX
*m?i0HCh-m?- [p?i] [ke-'pi] ['pi-tsi] [pi] [nufa]
['?mjohkh-?rn] alli alli-estar estar-FOR ‘alli’ ‘alli’
ser ‘alli”  ‘alli’ ‘estar boca bu SO pw TL
arriba’
‘estar’ (Auv:D09) (NMA:47) [bi] [pi]
‘alli (fuera de la ‘alli’
vista)’
mii'®! IXT pu SF
[mii] [pi]
‘estar’ ‘alli’
bu‘pu T
[bap®a]
‘estar’
‘bu‘bu SM
[6269]
‘esta

allf’

'l La forma registrada en Ixtenco para ‘alli’ es khapi [K"api], palabra probablemente relacionada con
el verbo ‘hacer'.
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La actual CORONAL /t"/ [+aspirada] o [+glotis extendida] también es reconstruida
por Bartholomew (1960:327) como #h para la protolengua; lo hace a través de *thadi
‘responder’. En los registros modernos vemos que en variantes conservadoras como Ixtenco
este fonema se sonorizd en esta palabra, mientras que en innovadoras, como la de Santiago,

se realizé como una fricativa.

(6) POT>OT *" >t" V.ORIENT. V.0CC.
/# v
POP POT >E-1I >E-III >E-IV(E-C)
*tiah-y/thai-t *thadi ti.thitite thadi hthati SG  thadi X
‘responer’ [thﬁti] [ti'thatate] ['thﬁdi] [Pehati) [thﬁéi]
‘responder’  1PRS2C=responder-HUM  ‘responder’  ‘responder’ ‘responder’
(AUV:D09) (NMA:80) thati SO ?odi TL
[t"ati] [?0di]
‘responder’ ‘responder’
dadi IXT thadi SF
[dadi] [t"adi]
‘respondio’ ‘responder’
thadi T
[t"adi]
‘responder’
thadi SM
[62061]
‘responder’

De igual manera reconstruye la CORONAL ? [+glotalizada], tanto en posicién inicial

de palabra como en ataque sildbico, la cual permanece casi en todos sus cognados.

(7) POT>OT*t"> V.ORIENT. V.0CC.
/4
POP POT SE-T >SE-III >E-IV(E-C)
*tPe-m *t’ei anttey Na ttéy t’ei SG t’ei X
‘atole’ [ 7] [an't’ei] [na't’&i] [t'i] [tei]
‘atole’ SG=atole SG=atole ‘atole’ ‘atole’
‘el atole’ ‘el atole’ t'ei SO t’ei TL
(AUV:D09) (NMA:23) [tei] [tei]
‘atole’ ‘atole’
tlei xT i SF
[t%ei] [tii]
‘atole’ ‘atole’
t’il T
[t'ii]
‘atole’
t’el SM
[t'ei]
‘atole’
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(8) POT>OT
#t>to
POP
*Potre
[?a-t?¢e]
hacer-FOR
‘hacer’

POT

*?Q)t?e
[?s-t?e]
hacer-FOR
‘hacer’

>E-II >E-III
Tanabtte ete
[tana:'?st?e] ['?a-t?e]
1PRS=hacer-FOR hacer-FOR
‘hago’ ‘hacer’
(AUV:D09) (NMA:53)

V.ORIENT.

>E-IV(E-C)

‘at’e
[?s-t?e]
hacer-FOR
‘hacer’

@-t’e
[?a—t?e]
hacer-FOR
‘hacer’

2ot

[Po-ti]
hacer-FOR
‘hacer’

V.OCC.

SG ot’e
[?At?e]
hacer-FOR
‘hacer’

so  ‘etle
[?a—t?e]
hacer-FOR
‘hacer’

IXT  ‘ote
[?s—te]
hacer-FOR
‘hacer’

ote

[?A-te]
hacer-FOR
‘hacer’

ot’e
[?At?e]
hacer-FOR
‘hacer’

El fonema CORONAL /ts"/ [+estr] [+glot. ext.] es reconstruido con *tshiini ‘nixtamal’

(Bartholomew 1960: 328), que se conserva tal cual en la variante de SF, aunque cambié un

poco en la de SG shiini y en la de TL, IX y SG siini; la autora no reconstruye este fonema en

posicién interior de palabra'®.

©)) POT>OT
ks> Mg/
POP

*chao-n?
[tshao-n?]
nixtamal-FOR
‘nixtamal’

POT

*chyni
[ts"d-ni]
nixtamal-FOR
‘nixtamal’

>E-II >E-III

- slini
['st-ni]
nixtamal-FOR
‘nixtamal’
(LYD:73)

V.ORIENT.

>E-IV(E-C)

shyni

[s"d-ni]
nixtamal-FOR
‘nixtamal’

suni

SG

SO

V.0CC.

suni

[su-ni]
nixtamal-FOR
‘nixtamal’

stini

12«1 a /ch/[ts"] aspirada se conserva como /chuni/ [tshuni] ‘nixtamal’ en Ixtenco, Toliman, San
Andrés, Tilaza y Acapulco; ha perdido la aspiracién en San Pablito, Tutotepec y San Felipe: /cuni/ [tsuni]. En
los demas lugares es /s/: /suni/” (Lastra 2004:42-43). Este fonema complejo también se registra en pame
(Avelino1997:90), en ocuilteco (Muntzel 1982:63) y en mazahua, donde contrasta con /s (Knapp 2008:42).
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[st-ni]
nixtamal-FOR
‘nixtamal’

chuni
[tshu-ni]
nixtamal-FOR
‘nixtamal’

IXT

[sU-ni]
nixtamal-FOR
‘nixtamal’

chyni

[ts"{ini]
nixtamal-FOR
‘nixtamal’

suni

[su-ni]
nixtamal-FOR
‘nixtamal’

suni

[su-ni]
nixtamal-FOR
‘nixtamal’

Para la CORONAL [+estr] [-glot. ext.] *ts? hace una reconstruccién tanto a inicio de

palabra como medial o en ataque sildbico.

(10)

POP

*c2eoHC-m?/-?

‘olla’

(11D POT>OT
*tS?>tS?/G_

POP

*phao-c?
‘ayudar’

POT>OT
>“ts?>ts?/#_

POT

#clge
*[ts?ee]
‘olla’

POT

*phoc’i
s 2
[pots'i]
‘ayudar’

>E-II

anttzoé
[an'tsoe]
‘la olla’
(AUV:D09)

>E-II

Tana.phoxte
[tana'p’ofte]
1PRS=ayudar
‘doy ayuda’
(AUV:22v)

V.ORIENT.
>E-III >E-IV(E-C)
Na tzgy c'ge
[na'tsai] [ts’oe]

‘la olla’ ‘olla’
(NMA:69) ts’oe

[ts?se]

‘olla’

cle

[ts?e]

‘olla’

V.ORIENT.
>E-1II >E-IV(E-C)
phatza hphoc?i
[phatsa] [hphots?i]
‘ayudar’ ‘ayudar’

(NMA:69) fats’i

[fots*i]

V.OCC.

SG ts’e
[ts?e]
‘olla’

so  clegye
[ts’aje]
‘olla’

IXT  cloi
[ts’oi]
‘olla’
t’zee
[ts?e]
‘olla’
ts’oe
[ts’oe]
‘olla’

V.OCC.

SG fats’i
[fats’i]

‘ayudar’

SO paci
[p?ats?i]
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‘ayudar’
phoste
[pofte]
‘ayudar’

IXT

‘ayudar’

phoci SF
[photsi]

‘ayudar’

fotsi T
[fotsi]

‘ayudar’

mfats’i SM
[mfotsi]

‘ayudar’

Para la DORSAL [+aspirada] *k", Bartholomew (1960) proporciona los siguientes

ejemplos en posicion de inicio de palabra, ‘masa’ (12).

(12)  poT>OT
*ROS K
POP
*khiHC-n
‘masa’

De igual manera, la eyectiva velar o DORSAL [+glotalizada] k!

>E-II

anghufini
[an‘khini]
SG=masa
‘la masa’
(AUV:D09)

>E-III

Na ghyni
[na‘khini]
SG=masa
‘la masa’
(NMA:63)

V.ORIENT.

>E-IV(E-C)

khuni
["k"ini]
‘masa’
jni
(k"ni]
‘masa’
khini
[K"ni]
‘masa’

SG

SO

IXT

V.0CC.

juni IX
(k"sni]

‘masa’

xuni TL
[xini]

‘masa’

khuni SF
[K"ni]

‘masa’

kju’ni T
[khs?ni]

‘masa’

juni SM
(k"ani]

‘masa’

solamente es

reconstruida para el proto-otomi en contexto de inicio de palabra, en el que se mantienen

sus descendientes en todas las variantes.

(13) poT>OT
SRS K
POP
*k?1-mia
‘vibora’

>E-II

nocquéya
[no'k?éj aJ
SG=vivora
‘la vibora’
(AuV:D09)

>SE-III

Na qqgéna

[na'k?épﬁ]

SG=vivora

‘la vibora’
(NMA:38)

V.ORIENT.

>E-IV(E-C)

k?syq
[K'eja]
‘vibora’
k’€yd
[K*ejd]
‘vibora’

SG

SO

V.OCC.

k’end IX
[kK*epa]

‘vibora’

Kefio TL
[k?epa]

‘vibora’
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K’efid xT  k'ifa SF
[K*ena] [K*ipa]
‘vibora’ ‘vibora’
k’ina T
[K*ipa]
‘vibora’
k’end SM
[K’ena]
‘vibora’

La aproximante LABIAL [+glot. ext.] *"w se mantiene igual en todas las variantes a

inicio de palabra; Bartholomew (1960) no lo reconstruye en medio de palabra.

(14) poT>OT V.ORIENT. V.OCC.
N
POP POT >E-1I >E-1II >E-IV(E-C)
*nhoa-mh *hwahi nonahuéhi Na hidht hwahi SG huihi IX
‘milpa’ *["wahi] [nona'wahi] [na'wahi] ("wahi] ["wahi]
‘campo’ esta=milpa SG=milpa ‘milpa’ ‘milpa’
‘esta milpa’ ‘la milpa’ hwihi SO hwohi TL
(AUV:D09) (NMA:38) ["wihi] ["wohi]
‘milpa’ ‘milpa’
hwahi IXT hwahi SF
["wihi] ["wihi]
‘milpa’ ‘milpa’
juaji T
["wahi]
‘milpa’
huihi SM
["wihi]
‘milpa’

Sobre las reconstrucciones de la aproximante CORONAL preaspirada >‘<hj, cabe senalar
que Bartholomew (1960) indica que *hj en contexto antes de vocal nasal >‘<hj(\7) permitio la
formacion de una nasal palatal [n] preaspirada, mientras que ante vocal oral favorecié la

conservacion del glide. No reconstruye este segmento en interior de palabra.
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(15)  POT>OT V.ORIENT. V.0CC.

Sy
POP POT >E-II >E-NI >E-IV(E-C)
*hiat/-m? *hyadi amahiadi Na hiadi hyati SG hyadi IX
‘sol’ *[Madi] [ama'hjadi] [na'hjadi] ["jati] [jadi]
‘sol’ SG-LOC=sol SG=sol ‘sol’ ‘sol’
‘en el sol’ ‘sol’ hyadi SO hyadi TL
(AUV:D09) (NMA:86) ["jadi] ["jadi]
‘sol’ ‘sol’
hiadi IXT hyadi SF
['jadi] ["jadi]
‘sol’ ‘sol’
jiadi T
[jadi]
‘sol’
hyadi SM
["jadi]
‘sol’
(16)  pOT>OT V.ORIENT. V.0OCC.
st g
POP POT >E-II >SE-III >E-IV(E-C)
*hiat/-m? *hyy ehiil Hit hyy SG hiiu IX
‘tres’ *[Mai] [e'hjii] [hjil] ("] ["hu]
‘tres’ PL=tres ‘tres’ ‘tres’ ‘tres’
‘tres’ (NMA:95) hyu SO hiy TL
(AUV:D09) ["jd] ["nit]
‘tres’ ‘tres’
hiy IXT hiiy SF
[ju] ['nd]
‘tres’ ‘tres’
jhu T
["na]
‘tres’
hiiu SM
["nu]
‘tres’

VIL.2 CORRELACIONES LARINGEAS EN EL OTOMI CLASICO (E-II)

Como se menciond antes, Cérceres afirma que la grafia <h> sélo tiene el valor de
aspiracion; es decir, que <ch> sélo se emplea para representar la velar aspirada /kh/, nunca
la africada [t[]. Este autor nos dice textualmente que

la h sirve en esta lengua de aspiracién solamente y no de letra como en castellano,
cuando decimos chapin'®, y assi en estas pronunciaciones, cha. che. chi. chu. — tha.

19 Especie de sandalia de corcho utilizada por las mujeres.
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the. thi. tho. thu. — pha. phe. phi. pho. se pronuncian todas las letras y no como
cuando decimos charitate, theologie, tambien ay tzha. tzhe. tzhi. tzho. tzhu (Cérceres
1580:49-53/40).

En esta aclaracion, el autor cita el mismo ejemplo que Nebrija'®, lo que podria
demostrar su influencia. Al igual que éste argumenta sobre el latin, Céarceres afirma que en
otomi la “aspiracion” no “sirve [...] de letra”, es decir que no tiene una boz propia, sino que
suena acompaifiando a otra, como lo ilustra en sus ejemplos. Opone las DORSALES con las
CORONALES y las LABIALES, agregando ademds su contraste con la estridente. Como vemos

en (17), tenemos identificada la serie de segmentos complejos con excepcion de la velar

labializada.
a7 otomi de articulacion BL LI-D ALV. LI-V (gutural)
Carceres
flojas /ph/ /th/ /tsh/ /kh/ /h/
<ph> <th> <tzh> <ch> <h>

Estos fonemas se presentan tanto a principio como en medio de palabra. Lo anterior
se constata en los siguientes ejemplos. En (18) y (19) tenemos la LABIAL en ambos
contextos, en (20) y (21) tenemos la CORONAL, en (22) y (23) la DORSAL y en (24) la

estridente, en un ejemplo tomado del Vocabulario de Urbano.

(18) ORC (19) ORC
/p"/ <ph> /#_ Ip" <ph> /o_
eti phittzi (a)  é&n ttaphi
[etip"its’i] [ant*ap"i]
PL=PRES-IMP=doblar SG=miel
‘dobleces’ ‘miel’
(cf3/43) (PCA:28/43)

164 «“E] otro oficio que la. c. tiene prestados cuando despues della ponemos. h. cual pronunciacion
suena en las primeras letras de las diciones chapin. chico. La cual assi es propia de nuestra lengua: que ni
judios ni moros ni griegos ni latinos la conocen por suia [...] La. h. no sirve por si en nuestra lengua: usamos
della para tal sonido cual pronu[n]ciamos en las primeras letras destas diciones hago hecho: la cual letra
aunque en latin no tenga fuerca de letra: es cierto que como nos otros la pronunciamos hirien doenla garganta:
se puede contar en el numero de las letras: como los judios et moros delos cuales nos otros la recibimos
cuanto io pienso: la tienen por letra” (Nebrija 1986: 9v).
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(20) ORrC (21) ORC

I <th> /#_ 1" <th> /o_
thémi (a)  no tzithi
[t"e’mi] [ndtsit"d]
‘cuchillito’ SG=maldecir
‘en tierra’ ‘maldiciente’
(cf20/48) (cf30/43)

(22) ORC (23) ORC (24) ORC
K <c> /#_ /K" <ch> H#_ /ts"/ <tzh> /#_
eticiinhue ochiyiy yotzhiini
[etik"@inhue] [ok"ajai] [jots"tini]
PL=PRES-IMP=hermana? HUM=persona PL=nixtamal
‘son hermanas’'® ‘persona’ ‘nixtamales’
(PCA:2/43) (PCA:22/43) (AUV:1067)

En Urbano es posible encontrar los mismos ejemplos con idéntica ortografia, como
se muestra en (25), la cual es respetada en todos los escritos de la etapa 11. Ademads de los
fonemas enlistados por Cérceres, encontramos en Urbano (f. 249v) y en los Coloquios la
representacién de una dorsal labializada <ghu>, en palabras como “Diablo”, la cual no se

registra sistemdticamente en Carceres, como se observa en (26).

(25) ORC (26) ORC

K"/ <qh> /#_ /K" <cch> /#_
Da cch

"oaxqguanoosthua) aceha

[no’afk ™a] [dak"a]

SG+PHB-dios grande=dios

‘Diablo’ ‘Dios’

(JGD:13/1r (PCA:1r)

La LARINGEA /h/ aparece frecuentemente en grupos consondnticos con nasal,
pudiendo aparecer antes o después de €sta. Para Carceres hay una diferencia de tension
entre las nasales preaspiradas y las que no lo son. Al comparar los demostrativos <nithnd>

(PCA:26/44) y <niind> (PCA:28/44), refiere que la primera se ha “de pronunciar con

1% Bartholomew (1965:370) reconstruye para el proto-otopameano *khoiihoe ‘hermana de mujer’,
basada en [khalihwe], forma que encuentra tanto en el otomi como en el mazahua y que es muy semejante a la
reportada por Cérceres. En el otomi de SM existe la diferencia entre ar jujwe ‘hermana’ dicho por una mujer y
ar njujwe ‘hermana carnal’, usado indiferentemente por hombres y mujeres (v. Hekking y Andrés 1989).
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vehemengia” mientras que la segunda posee una “pronunciacion blanda”. Esta diferencia es
semanticamente funcional. Afirma que
Y es de notar que este, nithnd, y su plural, niiy® (sic) quando rrefieren cosas
antiguas se escriben con aspiracion al cabo, para denotar que en esta significacion,

se an de pronunciar con vehemencia a diferengia del niind y niiy®, que significan

cosas presentes que no demandan tal aspiracion, sino pronunciacion blanda (PCA:26-
30/44).

Aunque no hace anotaciones sobre la nasal bilabial preaspirada, ésta se registra con

singular frecuencia a principio de palabra, aunque no a mitad de palabra.

(27) ORC/hm/ <hm> V.ORIENT. V.0CC.
pop POT >E-II >E-III >E-IV(E-C)
*mho-? *hmil ohmii Na hmithque¢  hmuda SG  hmu X
‘sefior’ *"mi]  [ohmii] [na'hmtuhke]  [mudo] [mu]
‘sefior’ HUM=sefior SG=sefior-? ‘sefior’ ‘patrén’
‘principal’ ‘el sefior’ hmu SO
(PCA:25/43) (NMA:95) [mu]
otdhmii ‘duefio’
[otahmii] hmdu IXT jmu SF
HUM=grande-sefior [mu] [mu]
‘principal’ ‘patrén’ ‘sefor’
(AUV:D09) lamu AC
[lamu]
‘sefor’
hmu SM
[mu]
‘sefior’

En los Coloquios se registran tanto la nasal aspirada CORONAL en palabras como
nhey ‘dificultoso’ (JGD: 2r), hoy hiiei (SM)'®, como las preaspiradas LABIAL y CORONAL, en

hmuce ‘sefior’ (JGD: 2v) y hnini ‘pueblo’ (JGD: 3r). Bartholomew (1960:328 y 1965:325)

1% En este ejemplo es factible que se alteraran los niveles con una metétesis en algunas variantes
debido a que las laringeas tienen una menor jerarquia fonética que las nasales. Bartholomew (1960:324)
expone, retomando a Eunice Pike (1954: 26), que en el otomi la estructura de los grupos consondnticos es
definida por una jerarquia fonoldgica articulada con una morfolégica, por lo que puede haber grupos
consondnticos que ocupen varios niveles, en donde un segmento del grupo puede cumplir una funcién
morfolégica. Tal es el caso de los simulfijos concordantes de tiempo-persona-aspecto que producen el cambio
de consonante inicial de palabra. En los verbos que inician con [k"] para marcar las tres personas del pretérito,
del perfecto, del antecopretérito y del futuro cambia a [k], [k]=>[g] o [k], [f]=>[b]~[m]~[f],
[p]1=> [b]~[m]~[mp], [ts]=>[z], [t]=>[d], (]2 [d]~[nd, [h]=>[hy]. La voz pasiva se forma al cambiar [b]=>[°b],
[h]->[th], [c]>[t]~[b]~[mb], [n]>["n]~[b]~[mf], [m]>["m], [KID[K"], ['WID[t], [f]>[mf], [p]->[m],
[p]=>[mpl, [p]>[mf], [[]1>[s], [z]>[ts’], [th]>[d] (Hekking y Andrés 1989: 18-19).
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. » ~, P
reconstruye *nh del otomiano a través de *nhéts’i ‘alto’, pero es probable que esa nasal se
) . i . 5 P
relacione con la formacion del adjetivo, por lo que propone la raiz del otopameano *hé-ts
‘alto’, con aspiracion inicial; en los textos franciscanos se puede encontrar con el sentido de

‘cielo’, sin la nasal y con la incorporacién del locativo ma (28).

(28) ORC /h/ <h>/#_ V.ORIENT. V.0CC.
pop POT >E-II >E-IIT >E-IV(E-
C)
*hai-c? fha"lts?i amahettzi Mahétzi mahéts’i SO  mihets’i IX
‘cielo’ *[ha"lts?i] [?ama‘hets?ﬁ] [mahétzi] [méhéts?i] [méhets?i]
‘cielo’ SG=LOC=alto LOC=alto ‘cielo’ ‘cielo’
‘el cielo’ ‘el cielo’ mahec?i IXT
(PCA:21/1) (NMA:95) [mahetsi]
‘cielo’
ar jitsi SF
[arhitsi]
‘cielo’
ar hmets’i  AC
[arhrnets?i]
‘cielo’

Las ortografias franciscanas lograron una buena representacién de las consonantes
glotalizadas; incluso los gramdticos de la etapa II las oponian en términos de tension
articulatoria a sus pares sin glotalizar. Por ejemplo, Cérceres describe la eyectiva coronal
1t/ como apretada y fuerte, por lo que propone el uso de una doble consonante para su
registro. Menciona que “otras vezes pronuncia[n] la. t. apretadame[n]te ser[r]a[n]do laboca
yhiriendo con alguna fuerca con la punta de lalengua en los dientes de ar[r]iba significase
condos. tt. Vt notti suefio nottu pioJo” (PCA: 9-12/1).

El uso de la doble consonante para marcar las eyectivas —sobre todo la
CORONAL- fue un principio utilizado por las subsiguientes ortografias franciscanas hasta

finales de la etapa 111 en el siglo x1x'®" | incluidas la nueva ortografia y las ortografias

17 En las artes franciscanas del nahuatl, como la de Olmos (f. 27r) o la de Molina (f. 43r), se pueden
encontrar dobles “t” en verbos como ifta ‘mirar’ o en ejemplos como ni quitta ‘ver algo’, pero se trata de un
grupo consondnico [t.t] permitido solo en mitad de palabra.
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tipogréficas; fue una estrategia que se siguid en todas las eyectivas identificadas, como la
DORSAL /k’/. No obstante, Carceres ([ca.1580] 1907: 1) describe ésta dltima como una
articulacion tensa y propone una grafia particular, la <k>, para representar dicho segmento
complejo. Afirma que es una “pronunciacio[n] gutural apretando lagarganta dando una
como castafieda. Escribese conesta letra k ut. nokani verdura”. La palabra castafieda, que se
refiere al sonido que se produce al chocar los dientes, es aplicada aqui para describir el
sonido de la presion glética liberada en la eyectiva DORSAL; esta nueva terminologia para
describir hechos fonéticos que no existen (0 no son contrastivos) en el espaiiol nos confirma
que los misioneros contaban con un buen aparato para el “arte de gramaticalizar”

(Hernandez de Leo6n-Portilla 2003: 6; Smith Stark 2003a).

Cabe mencionar que en esta ortografia se utiliza la <k> para la eyectiva, pero en la
de Urbano no, sino que se usa el digrafismo; incluso para el mismo ejemplo de [k’ani] él
utiliza la doble “c”, por lo que escribe <anccani> ‘verdura’; esta representacion sigue la
regla contextual del espafiol con respecto a la “c” y “qie”, e incluye en el cambio a <g>
frente a las vocales dorsal media /o/ [+a;] y cerrada /i/ [+a3], representada por <ee>, en
palabras como <nubucecquoe> [nub’sk’o] “de aqui’ (Urbano [1605] 1996: 4151, 116v). El
uso de esta grafia <k> con valor de eyectiva en los Coloquios es uno de los argumentos
para fechar esta copia en la segunda mitad del siglo XVI, pues en ellos se utiliza muy
productivamente en el deictico <niikd> “éste’ (f. 1r), que Urbano transcribe como <nuccid>
(f. 116v).

Desde la ortografia cldsica no se toma a estos sonidos como grupos sino como

segmentos unitarios representados con dos letras. Carceres es muy claro cuando habla de lo

que €l consideraria semiconsonantes (fricativas y africadas, aqui caracterizadas como
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estridentes), puesto que la ortografia cldsica parte de la ortografia espafiola (toledana), en
donde era muy pertinente la diferencia de sonoridad de las sibilantes /z/ y /s/, por lo que
opone esta distincion a la fuerza e indirectamente a la de duracion de la africada'®.

Es decir, que en la escala de tension articulatoria de Nebrija la africada simple /ts/,
una CORONAL [+estr], seria media en relacion con la eyectiva /ts?/ [+estr, +glt], que seria
apretada, 1o que se correlaciona con una mayor tension articulatoria y duracién. Aunque no
refiere su lugar de articulacién, podemos decir que es CORONAL, pues se encuentra en la
zona de los alvéolos. Para ilustrar estos fonemas pone el ejemplo de amahettzi ‘cielo’, a
mitad de palabra, y a inicio pi ttzogui ‘el peco’ (29).

(29) ORrC
<ttz> [ts’]
pi ttzogui
[pits?ogi]
3PRT=pecar

‘pecod’
(PCA:22/44)

La africada simple /ts/ y su par glotalizada /ts*/ aparecen tanto en inicio como a
mitad de palabra, en contexto intervocalico; la primera se registra a inicio formando grupos
consondnticos con nasales'® en palabras con prefijos o en la flexion verbal del simulfijo.
Actualmente es posible encontrar los grupos consondnticos [nts] y [nts’]"™ a inicio de

palabra, pero en posiciéon media el segundo grupo se ha simplificado en algunas variantes,

1% Como se habia mencionado, Leén (1907) en su transcripcion confunde la “z” y la “c” (variante
grafica de la vocal <ce>) con <¢>, lo cual también parece afectar a las secuencias “tze tzc ttzce vzg” (19/1) que
transcribe como <tta, tca, ttca, ttce> (PCA: 19/40).

199 E] patrén canénico de la silaba en el otomi actual de SM s6lo permite grupos consondnticos de un
maximo de tres segmentos C, en donde invariablemente el primer segmento es nasal y los otros obstruyentes;
asimismo, aunque es posible encontrar silabas cerradas éstas son de muy baja frecuencia, por lo que se
considera a la secuencia CV como la menos marcada (Hekking 1995:31-32; Orozco y Guerrero 2003:7).

170 Bartholomew (1960) no reconstruye el grupo *nts en posicién media de palabra, posicién en la
que se presenta el grupo *nts? que aparece en *nants?i ‘surgir’ y sus reflejos: ndats’i (SNG), nantsi (SF), nangi
(SM), kutsi (T).
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perdiendo el corte glético. La representacion de fts'/ como <ttz> fue utilizada en
practicamente todas las ortografias franciscanas aqui analizadas.

En lo que respecta a las labiales glotalizadas, podemos afirmar que en la ortografia
cldsica no se registran sistemdticamente /b*/ o /p?/. La [b?] viene de *p, reconstruida en
posicion inicial de palabra por Bartholomew (1960:328), en ejemplos como *ply “alli’' >
[b?i] como en <ibopo> ‘ahi esta’, hoy nu’bu (SM), que en la ortografia cldsica se escribe
como <nubuz> (PCA:21/44).

Carceres describe como gutural lo que parece ser la representacion del segmento
/%d/, es decir, la /t*/ débil que sefialamos arriba y que evolucion6 del grupo /*n/'™. Leén
transcribe dicho conjunto como un solo sonido representado por <é&> herida. Este grupo
consondntico parece haber evolucionado tanto a /’t/ como a /t/, o como /n/, variando
dialectalmente. Fray Pedro afirma que “otras tienen que ni es bien. d. ni r. blanda; es d
pronunciada en la garganta y dificil de pronunciar Significase con esta. €. vt nodocane,
gorrion, andeetzd costa[l] nadete, escalera. nodeexatza, rexa de palo, nadeettzce rabadilla”
(PCA:43-46/40). Esta misma grafia se utiliza en Urbano en <nadete> ‘escalera’ (30), pero

no aparece en los Coloquios.

"1 Lo hace basada en los reflejos de SN y SC, en donde permanece igual, mientras que en SNG, TLy SF
se ha perdido el corte glético.

'72 Segiin las investigaciones de Doris Bartholomew (1965:320), el grupo *?n tiene dos etapas en su
evolucion, la primera *?n > ?d, para posteriormente ?d > ?r. Probablemente el sonido que registré Carceres se
refiera al segundo estado de evolucion.
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(30) ORc/dY<d>/#_ V.ORIENT. V.0CC.

pop POT >E-II >E-IIT >E-IV(E-C)
*nre-c?/-t f?dete Nadete Na rede ra ’dede SO  ’rede IX
‘escalera’ *[?dete] [na'?dete] [na'?rete] [ra?dede] [?fede]
‘escalera’ SG=escalera SG=escalera ‘escalera’ ‘escalera’
‘escalera’ ‘escalera’ rédé IXT
(PCA: 45/40) (NMA:95) [rédé]
‘escalera’
ar rede T
[arrede]
‘escalera’
ar ‘rede SM
[ar?feée]
‘escalera’

VIL.3 CORRELACIONES LARINGEAS EN EL TEXTO AGUSTINO (E-II)
Vargas registra una serie de oclusivas aspiradas LABIALES, CORONALES y DORSALES,
ademds de la africada <tzh>. Al igual que los franciscanos, utiliza digrafias con <h> para

representar la aspiracion. En términos de su clasificacion estos fonemas serian flojos.

G1) /ph/ /th/ /tsh/ /kh/ /h/
<ph> <th> <tzh> <ch> <h>

Como se ha mencionado antes, en su silabario Vargas presenta cada uno de estos
fonemas con las cinco vocales orales que comparten el otomi y el espafiol, asi como cinco
vocales nasales, y asimismo incluye en cada una la forma con el diptongo; sin embargo,
casi ninguna de estas formas se encuentran atestiguada en la parte revisada del documento.
Es importante mencionar que, si bien en este ultimo caso registra la LABIAL seguida
inmediatamente del diptongo, en el texto sélo se encuentra un ejemplo con la forma

<phuce>, es decir, siguiendo la regla de presentar una “u” tras LABIAL, cOmo pasa con

<puce> y <muce>.
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(32) ORrA
[p"] <phoce>
tiphoce (6r)
[tip"i]
1PRS=comenzar
‘comienzo’

En principio, todos estos fonemas podrian registrarse tanto a principio como en
interior de palabra; dnicamente se tomaron las tres primeras paginas de la Doctrina como
una cala para ser revisada, y en ella no se registran ejemplos para ambos contextos. La
LABIAL aspirada /p"/ se presenta a inicio de palabra en formas como (32) ‘comienzo’ y (33)
‘consejo’, donde aparece precedida de una nasal, que se registra como CORONAL y que
indica la nominalizacién. Este registro podria ser un error, pues se esperaria que la nasal se
asimile al punto de articulacién de la LABIAL. A mitad de palabra, la encontramos en la
palabra ‘pensamiento’ (34), que en principio podria ser una palabra compuesta, pero su
morfologia no es muy clara.

(33) ORrA
/p"/ <ph> /N_

(a)  te nphotzi (b) photzi
[te=mpho—tsi] ['p o-tsi]
qué=aconsejarse aconsejarse-FOR

‘qué consejo’ ‘aconsejarse a si mismo’
(MVD:4r) (Urbano 1605 f. 9v)

(34) ORrA
Ip"/ <ph> /o _
yonapheni
[*jonap”eni]
‘pensamiento’
‘los dos’
(MVD:3r)

La CORONAL aspirada /t"/ la encontramos en casos como ‘virtud’ o ‘ejemplo’ (35) y

‘emparejar’ o ‘alcanzar’ (36). Aunque en nuestra cala no se atestigua ningun ejemplo con
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este fonema a mitad de palabra, si lo encontramos precedido de una nasal CORONAL, como
marca de sustantivo o de nominalizacién en (37) ‘[el] nombre’; el valor de esta nasal se

hace evidente cuando se compara con formas como la de ‘tu nombre’ (38).

(35) oOrA (36) ORA
1 <th> /#_ 1 <th> /#_
thédi thadi
[thédi] [thadi]
‘virtud’ ‘emparejar’
(MVD:3r) (MVD:3r)

(37) ORA (38) ORA
1t <th> /N_ /Y <th> /#_
nona nthi ni thi
[n0=nan—thﬁ] [ni=thﬁ]
ese=NOM-nombre 2POS=nombre
‘ese nombre’ ‘tu nombre’
(MVD:3r) (MVD:5r)

Al igual que como se registra en los otros ejemplos de lo que llamo ortografia
clasica, la DORSAL aspirada se registra con el digrafismo <ch>, usada en espaiiol para la
africada [tf], aunque también se registra con el valor de una oclusiva velar en items como
“christiano” o “Jesuchristo” (MVD:3r), que proviene de christus ‘ungido’. Vargas la registra
en otomi a inicio de palabra en formas como (39) ‘y en esto’ donde [k"a] es una marca de

locativo y en la palabra ‘Dios’ (40). A mediados de palabra solo la encontramos en (41)

‘iglesia’.

(40) ORA (41) ORA (42) ORA
K"/ <ch> /#_ K" <ch> /#_ K"/ <ch> /o_
ORA

(a) chaquenano (3r) (b) a[n]chamaigayo (4r) (©) a[n]nicha (6r)
[khakenano] [ankhama?i ga?jo] [anikha]
LOC-LIG?-este SG=dios-LIG-2SG+2PRES=hombre SG=iglesia
‘en esto’ ‘hombre de Dios’ ‘la iglesia’
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La africada aspirada 1ts", a pesar de aparecer en el silabario, no se registra en el
corpus; al parecer se trata de una omision recurrente en Vargas, puesto que un item como
(147) ‘honrar’ o ‘venerar’, que se registra en Urbano tanto con la aspiracion como sin ella,
en Vargas se no se representa la laringea en todo el corpus revisado; esta aspiracion

seguramente estd marcando una forma impersonal, estrategia utilizada para nominalizar un

verbo.
(43) ORA
1S <tz>/#_
ORA ORC
(a)  tza (7r) (b) tzhu ~ tzu(Urbano 1605 f. 244r)
[ts"@1] [ts"u]
‘venerar’ “Honrrar”
‘ese nombre’ ‘tu nombre’

A diferencia de la ortografia franciscana, particularmente la utilizada en Urbano y
en los Coloquios, Vargas no representa la DORSAL labializada y aspirada <ghu>. De igual
manera, no se incluye en su silabario ningin otro ejemplo de digrafias para registrar la
aspiracion, aunque si aparecen en la doctrina.

Las resonantes preaspiradas se registran con bastante sistematicidad en el texto,
aunque no asi en el silabario. La nasal LABIAL preaspirada /'m/ se registra a inicio de
palabra en formas como en (148) ‘nuestro sefior’ o en (149) ‘signar’, donde Urbano no la

representa. Este grupo no se registra a mitad de palabra.

(44) ORA (45) ORA
/hm/ <hm> /#_ /hm/ <hm> /#_
ORA ORC

(a) omahmohce (f. 3r) (b) na hmepiya (5r) © mepiya (Urbano 1605 f. 310r)
[ohmohi] [nahmepija] [mepija]
REV-1POS=sefior-PLINCL SG=IMP/sefialado ‘notar senalando’
‘nuestro sefior’ ‘signar’
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En la cala del texto de Vargas, la nasal CORONAL soélo se presenta en la frase de (46),
la cual es la traduccion de ‘por gracia de’; esta construccion es interesante porque muestra
dos estrategias de nominalizacién que ya he mencionado antes, primero utilizando la
laringea y después con la nasal. En el primer caso se presenta una nasal preaspirada <hn>
que es una flexion del verbo nu ‘ver’ en una forma impersonal, lo que en su forma moderna
(SM) se puede traducir como ‘custodia’, ‘revision’, ‘presencia’ o ‘estar cuidadosos’; y en el
segundo es la nasal la que indica que se nominaliza el adjetivo ho ‘bueno’, que se traduce
como ‘el bien’ o ‘lo bueno’ (SM); el ejemplo de (46) se podria traducir como ‘el buen

cuidado’, o como lo traduce Urbano, “sentencia de los que sentimos”.

(46) ORA
/hn/ <hn> /#_

(a)  nahniimanhuete (3r) (b) nahniimanho (Urbano 1605 f. 384r)
[nahniimanhuete] [nahnlimanho]
SG=IMP/ver-LIG-NOM/bien-APL “sentencia de los que sentimos”

‘el buen cuidado’

La variante registrada por Vargas no presenta nasales velares; en su lugar presenta
preaspirada a la semivocal CORONAL, lo que nos indica mds o menos el camino que se
debié seguir en la evolucién de este fonema. Ejemplos de lo anterior tenemos en items
como ‘tres’ y ‘hablar’, en donde también se muestra la alternancia gréfica entre <i> e <y>

para el fonema /j/.

(47) ORA (48) ORA
/hj/ <hi> /hj/ <hy>
hia (3r) hyt (51)
[hjal [hj]
hablar tres
‘hablar’ ‘tres’

Vargas unicamente grafica dos consonantes glotalizadas, una CORONAL y otra
DORSAL, por lo que podria decirse que en estos puntos de articulaciéon presenta una

oposicion en tres series opuestas en lo relativo a la tensidn articulatoria; serian estas dos las
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que serian apretadas vs. las flojas y las medias. Al igual que las otras ortografias clasicas,
representa a la eyectiva coronal /t*/ con una doble consonante, mientras que para la dorsal
propone el uso de la <k>. Esta ultima grafia es retomada por Carceres y por el escritor de
los Cologuios, pero las demds ortografias franciscanas no la usan.

La cala del texto de Vargas no arroja mds que un par de ejemplos sobre estos
fonemas, pero su representacion es bastante sistemdtica. En el caso de la CORONAL se
registra a principio de palabra en la forma (49) ‘honor mayor’, que aun se registra en

variantes modernas como la de Santiago Mexquititlan.

(49) ORrA
6 <tt> f#_

(a) pytthématzi (b) t’emansu
[pit?ématsﬁ] [t?emasu]

3PRS=mayor-LIG-honor
‘mayor honor’
(MVD:5r)

‘mayor honor’

A mediados de palabra se registra en palabras como (50) ‘tapar’ o ‘cerrar’, (51)

‘entrar’ y después de nasal en (52) ‘nifio’.

(50) oOrA (51) orA SUROCC.
I <tt> /o I<tt> /o sMm
cotti queetti kot’1 kut’i
[ko-t"i] [kit"i] ['kot'i] ['ko-t'i]
tapar-FOR entrar-FOR entrar-FOR entrar-FOR
‘tapar’ ‘entrar’ ‘tapar’ ‘entrar’
(MVD:5r) (MVD:5r)
(52) ORA/t'/<tt>/c V.ORIENT. V.0CC.
POP POT >E-II >E-IV(E-C)
*t201HC ft?i tzeenttoe gzét’dhni SO ts’unt’u IX
‘nifio’ #[t%] [tsint’i] [gizit'#hni] [ts’ont’s]
‘nifio’ ‘nifio’ ‘nifio que ‘nifio’
no  sabe
caminar’
cinti& IXT
(MVD:3r) [tsinti]
‘hijo’
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Tatzuntu B
[tatsonta]

‘nino’

tsunt’u SM
[tssnt?a]

‘nifo’

La eyectiva velar se registra a inicio de palabra en formas como (53) ‘impedir’ o

(54) ‘abrirse’. En contexto de mitad de palabra se registra en el deictico (55) ‘éste’ y en el

sufijo de primera persona singular (56).

(53) ORA
IKI<K> V.SUROCC
(a) katze (3r) (b) k’ats’i
[k?ats?e] [k?ats?e]
‘impedir’ ‘impedir’
SM.
(55) ORA (56)
K <k> /o
(a) noka (3r) (a)
[nok’a]
‘este’

54) ORA
K <k> [#_
(a) kani (3r) (b)
[k*ani]
‘abrirse’
ORA
K <k> /o
mamacabatziky (4r)
[mamakabﬁtsik?i]

1Pos=sagrado+hijo-1SG
‘mi sagrado hijo’

V.SUROCC.
k’ani
[K*ani]
‘abrirse’
SM

La ortografia de Vargas no registra la africada glotalizada que afos después

graficarian los franciscanos, la CORONAL /ts’/, [+estridente, +glotalizada]; incluso palabras

como mahetzi ‘cielo’ no registran el corte gldtico. En este sentido, la graficacién de los

demas fonemas glotalizados como Its*l, bl o /p?/, /*d/ o /', representa un gran avance en

las ortografias posteriores.

VII.4 CORRELACIONES LARINGEAS EN DOCUMENTOS CIVILES (E-1II)

Al igual que en la ortografia cldsica, los fonemas aspirados se representan con una oclusiva

seguida de una hache, y se presentan tanto a principio como en interior de palabra.

418



Podemos encontrar la LABIAL en linde sildbico en palabras compuestas como ‘piel’, que en

la mayoria de las variantes se establecid para referirse a la piel humana.

(57) occ/p'/<ph>/o_

POP

*si-pah-n?/-n

‘piel’

POT

#fi

‘escalera’

>E-II

xiphindetiti
[fi-p"i-n-detiiti]
piel-venado-NOM-
algodén

‘piel de borrego’
(CHH:11)

>E-IIT
Na xi
[nalfi]
SG=piel

‘la piel’
(NMA:72)

V.ORIENT.
>E-IV(E-C)
xifani
[fifani]
‘piel’
Siphni
[fip"ni]
‘cuero’

SO

IXT

V.OCC.

xifri IX
[fifri]
‘piel’

xifani T
[fifani]

‘piel’

xifni SM
[figni]

‘piel’

Encontramos la CORONAL a inicio de palabra en items como ‘pasar’ y en interior de

palabra en formas compuestas como anittzothii (CHH: 1r), que puede analizarse como ‘su

mal nombre’ o ‘apodo’, pero que no se documenta como tal en las variantes modernas.

(58) occ /" <th>/#_

POP

POT
*tho-ki
#["oki]
‘escalera’

>E-1I

pithoy
[pi=th0-?i]
3PRT=pasar-3

‘pasd’
(CHH:1r)

>E-III
thogi
[thogi]
‘pasar’

(NMA:71)

V.ORIENT.
>E-IV(E-C)
thoki
[t"oki]
‘pasar’
thogi
[t"5gi]
‘pasar’

SO

IXT

V.OCC.

thogi X
[t"o gi]

‘pasar
adelante’

thogi T
[thoyi]

‘pasar’

thogi SM
[thoyi]

‘pasar’

La africada alveolar aspirada se registra en el topénimo de Tecozautla, pero su

etimologia es dudosa'”.

' En néhuatl Tecozautla se compone de ferl ‘piedra’, cozauqui ‘cosa amarilla’ y el sufijo locativo —
tla, se traduciria como ‘lugar de la piedra o la tierra amarilla’.
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59) occ
Its"/ <tzh> /#_

V.NOROCC. V.SUROCC.
OCC IX SM
(a) amatzhobo (CHH:2r) (b) Misofo (c) Masobo
[a:ma:tsho-bo] [masofo] [masofo]
DSG=LOC-?-negro ‘Tecozautla’ ‘Tecozautla’

‘Tecozautla’

La DORSAL se representa como <ch> y como <ghu>; en principio de palabra la

tenemos en ‘afio’ (60), mientras que en interior de palabra se atestigua en egamochd

(CHH:2r).
(60) occ V.ORIENT. V.0CC.
K"/<qh>/#_
POP POT >SE-TI >E-TI >E-IV(E-C)
*Kkhai-/kdih *Kkhe- gheya Na ghéya jeya SO jeya X
h n,hx:
*k'e] [k"eja] [na'k"¢€ja] [kK"eja] [k"gja]
‘escalera’ ‘afio’ ‘pasar’ ‘afio’ ‘afio’
(CHH:1r) (NMA:20) kh&ya IXT kjeya T
[K'%j4] [k"eja]
‘afio’ ‘ano’
Jeya SM
[k"eja)

‘ano’

Contamos pues con el registro de cuatro aspiradas.

(61) Cddice Huichapan (1632)

ph <ph> th<th> tsh<tzh> kh <ch>

La nasal LABIAL preaspirada se registra Unicamente a principio de palabra en
ejemplos como en ‘tu principal’ nihimu [ni=hmu] (2POS=sefior CHH:3r). La CORONAL
preaspirada se registra a mitad de palabra en una forma compuesta que Ecker (2000:17)

traduce como ‘congregar’, pero que quiza esté mas relacionado con el acto de ‘predicar’.
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(62) occ V.ORIENT. V.0CC.

/'n/<hn>/c_

POP POT >E-II >E-III >E-IV(E-C)

*hi-h-t *_hn- pimuhnate xahni xadi SO  xahni IX

‘ensefiar’ ‘ensefiar’  [pi=mu-hna-te] [fa"ni] [fodi] [fa"ni]
3prt=juntar- ‘ensefiar’ ‘enseflanza’ ‘ensefar’
enseflar-a alguien
‘los junté-  (NMA:45) hnate (< sMm
ensefio’ xahni)
(CHH:11) ["nate]

‘enseflanza’

Las aproximantes no son registradas en su forma preaspirada con suficiente
regularidad; sélo con /j/ podriamos tener la certeza de la preaspiracion, pero las palabras
que la registran son de dudosa etimologia. Por ejemplo, ehyumini (CHH:16r) es traducida
por Alvarado (1976:105) como ‘“braguero propio (Maxtla)”, nombre de un soberano
mexica, pero Ecker (2000:56) prefiere no proponer ninguna traduccién. El primer problema
que presenta la propuesta de Alvarado es que la palabra ‘braguero’ ha dejado de utilizarse y
en la mayoria de las variantes la palabra para ‘calzén’ es zexjo, que no parece tener ninguna
relacion con la forma citada; de igual manera Urbano (1605:64v) registra para ‘bragas’ la
forma an xiché. El segundo problema es que la e- con la que empieza el sustantivo es una
marca de plural, por lo que es més probable que se refiera a un etnénimo que al nombre de
un solo personaje. En este sentido tenemos la representacion sistemdtica de sélo dos
resonantes preaspiradas y una poco sistematica.

(63) Codice Huichapan (1632)

"m <hm> by <hn> hj <hj>

Al igual que las otras ortografias de esta etapa, la forma de registrar los segmentos
glotalizados es a través del uso de la doble consonante. La oclusiva CORONAL sorda

lotalizada s6lo se registra en interior de palabra, como en ‘encerrar’.
g g p )
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(64)  occ /t<tt>lo_ V.ORIENT. V.OCC.

POP POT >E-II >E-III >E-IV(E-C)
#Ko-? *koti cotti cotti kot’i SO koti IX
‘encerrar’ *[kot?i] [kot?i] [kot?i] [kot?i] [kot?i]
‘encerrar’  ‘encerrar’ ‘encerrar’ ‘encerrar’ ‘encerrar’
(CHH:1r) (NMA:32) kot?i IXT
(got?1)
[kot"i] koti I
‘encerrar’ [koti]
‘encerrar’
kot’1 SM
[kot*i]
‘encerrar’

De igual manera, la doble “c” representa la dorsal sorda glotalizada en formas como
el deictico nucco ‘éste’ (CHH: 1r), que en Urbano aparece como nuccd (AUV: 116v). Esta
representacién alterna con <cqu> en palabras como cquéyd ‘serpiente’ (CHH: 23v).

La africada glotalizada /ts*/ aparecen tanto en inicio como a mitad de palabra, como

podemos ver en el topénimo Antamatzittzi (CCH: 1r) del ejemplo (192), y en ‘gobernantes’.

(65) occ V.ORIENT. V.0CC.
1ts'/<ttz>/#_
POP POT SE-II SE-III >E-IV(E-C)
-—- *tsi-t- ettzuttabiya Na tzytbi ts’at’abi SO  hiéts’utui X
*[tsi-t] [e=ts"it’abi-ya] [na'tsitbi] [ts*it’abi] [hpats’otui]
‘juez’ PL=gobernante- ‘justica’ ‘delegado’ ‘gobernate’
ENF.PL
‘jueces’ (NMA:20) ts’ut’ubi SM
(CHH:1r) [ts*ot"abi]
‘autoridad,
gobernante’

Aunque algunas grafias de <b> y <d> parecen estar heridas, no es posible
determinar si se trata de un trazo que intente representar /b o /%dl, y ademads su registro es
tan esporddico que es muy dificil dar con ellas. En este sentido contamos con la

representacion sistematica de tres eyectivas.
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(66) Codice Huichapan (1632)

t? <tt> ts? <ttz> k* <cc, cqu>

En total tenemos registradas diez LARINGEAS, dos LABIALES, seis CORONALES y dos
DORSALES:

(67) Codice Huichapan (1632)

ph <ph> th <th> tsh <tzh> kh <ch>
t*<tt>  ts? <ttz> k' <cc, cqu>
"m <hm> "n <hn>
b <hj>

VIL.5 CORRELACIONES LARINGEAS EN LA NUEVA ORTOGRAFIA (E-III)

En la nueva ortografia de la Cartilla se sigue la norma de Urbano de las consonantes dobles
y se registran palabras como <anittzocqui> ‘diablo’ y <nucca> ‘este’ (CTC:1r). Los jesuitas
hicieron un registro sistematico de los segmentos complejos, pero al igual que pasa con los
franciscanos de la etapa 1, proponen grafias que son dificiles de logar en una imprenta de
tipos moviles, ya que si bien las oclusivas sordas glotalizadas (eyectivas) se transcriben con
letras dobles y las aspiradas seguidas de una <h>, en el caso de las glotalizadas se tiende a
herir la letra, doblar la letra o a utilizar diacriticos:

Esta lengua tiene dos b &: una se pronuncia como en castellano, y otra con fuerza
[...] ejemplo de la segunda: bephi, trabajo; y se escribe poniéndole una raya derecha
atravesada al palo de la # [...] p.- [...] cuando se le junta A, siempre se pronuncia
con fuerza. V.g. phddi, la céarcel. La p con este palito se pronuncia repiqueteando los
dientes y medio repiqueteando los labios. V.g. niipy, alli [...] La # si se dobla, se
pronuncia repiqueteando la lengua entre los dientes de arriba y de abajo, al paladar.
V.g. nétto, vara. Si se junta con h, se pronuncia con fuerza. V.g. dithogui, yo paso
[...] tiene dos d €. una se pronuncia como en castellano [...] la segunda se
pronuncia con fuerza y se escribe asi €. V.g. dracte, veinte. Y esta pronunciacion,
como de la b, hay mucho en esta lengua. Y adviértase que 4 y € en la pronunciacion,
se pega la lengua 4 los dientes de abajo, se abre la boca, y se hace un poco de fuerza
en la garganta [...] cuando se juntan dos cc, es la pronunciacién que llaman
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castafieta, y pronunciase pegando la lengua 4 los dientes, abriendo la boca y
haciendo mediana fuerza 4 la garganta. V.g. xdccd, cosa mojada [...] j.- tiene como
una j jota esta lengua, aunque se usa muy raras veces, y la tengo por mas dificil
pronunciacién. V.g. nobjhi, la sangria. Se pronuncia abriendo un poco los dientes y
llamando un poco el resuello hacia la garganta (LOA: 81-83).

Algunas de estas grafias ya las utiliza Urbano, como <d> en nadete ‘escalera’, pero en

los Coloquios y en la Cartilla no aparece. En este dltimo texto, perteneciente a la etapa 111,

se escribe una grafia en forma de ele con apdstrofe <I’>, con valor de una resonante seguida

de una glotal en palabras como nal’etta ‘décimo’, anal’a ‘el primero’ o nal’atto ‘el sexto’

(f.3v), que en la actualidad se registran con una resonante o un segmento glotalizado, como

se observa en los siguientes ejemplos.

(68)  NOR/n?/ <I’>
POP

*na/t?a

3 b

uno

(69)  NOR/c?/ <>
POP

*n?a-h-to
‘seis’

POT

*n’a
>*‘[n?a]

uno’

POT

fn?a?to

*[n?a?to]

‘seis’

>E-II

nada
[nada]
NOM=uno
‘primero’
(AUV:346)

>E-II

edato
[e’dato]
PL=seis
‘seis’
(AUV:382v)

>E-III

anal’a
[anan’a]
NOM=uno
‘primero’
(CTC:3v)

>E-III

nal’atto
[nar?ato]
NOM=seis
‘sexto’
(CTC:3v)

V.ORIENT.
>E-IV(E-C)
n’da

[n’da]

13 >

uno
na
[na]

13 >

uno

V.ORIENT.
>E-IV(E-C)
>dato
[*ddto]
‘seis’

ratd

[rato]
‘seis’

SO

IXT

SO

IXT

V.0CC.

n’ara IX
[n*ara]
‘un(a)’

na TI
[na]
uno

['na]

uno

V.0CC.

r’ato IX
[cTato]
‘seis’

ra’to T
[ra’to]

‘seis’

’rato SM
[*rato]

‘seis’
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Si la representacion de la Cartilla fuera graficacion de la glotalizacion de una lateral
<I’>, ilustraria una nueva etapa en el proceso de rotacismo en ejemplos como ‘diez’ (70), y
en ese sentido podriamos hipotetizar que las variantes han tenido un desarrollo como el
esquematizado en (71), mientras que las orientales parecen seguir un proceso como el de
(72). Lo que sin duda representa esta grafia es un sonido resonante glotalizado que se ha

venido reduciendo a la rética.

(70) NOR/c'/<>>/#_ V.ORIENT. V.0CC.
POP POT >E-II >E-II >E-IV(E-C)
*n?ai-t?ai *n’net’a cotti &iéf;-ft‘i n‘de’'makut’a  SG ‘net’a IX
‘diez’ *[n?net?a] [kot?i] el'etta [n?ds?makit?a] [?nst?a]
‘diez’ ‘diez’ [?e’l?st?a] ‘quice’ ‘diez’
(CHH:1r) PL=diez ‘dé’mak’4ta so ‘net’okut’a TL
‘diez’ [*dé’mak‘ita] ["net’okit’a]
(cTC:5v) ‘quice’ ‘quice’
réta réta IXT 'net’a SF
[?rsta] [réta] ["net’a]
‘diez’ ‘diez’ ‘diez’
(NMA:96) re’ta T
[re?ta]
‘diez’
‘ret’a SM
[?rst?a]
‘diez’

(71) *n'n > 'n> > ¢ (variantes occidentales)

(72) *n*n > n’d > °d > *r (variantes orientales)

En la Nueva ortografia raramente registra la aspiracion de nasales <hn, hm>, en la
Cartilla solamente es relativamente sistematico el registro de la aspiracion de la LABIAL en
la palabra ‘principal’, en ejemplos como go mhu ttixu ‘divina sefiora’ (73) y para la
CORONAL en ananhiu ‘tercero’ (74), de modo que en ambas la aspiracién se registra

invariablemente después de la nasal. Este mismo orden (NH) se puede encontrar en algunos
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casos de lindes morfoldgicos (N=H), y la nasal puede formar coda en los cliticos (N.H) como

se registra en las variantes modernas.

(73) NOR (74) NOR (75) NOR
Mm/ <mh> /#_ /"n/ <nh> /#_ <nh>N=H
NOR NOR NOR
go mhu ttixu (CTD:2v) ananhiu (CTD:3v) en Dios dithonmanhocqui
[gohmut?ixu] [anahnju] [endiosdithonmanhok?i]
DIV=principal+sefiora SG-N=tres en=Dios+di=thon-ma-n=hocqui,

en=dios+3PRS=tocar-LIG-
SG=inocente/limpiar
‘divina sefiora ‘tercero’ ‘en dios te toca con la inocencia’(CAf.2v)
principal’
En este dltimo ejemplo se presenta como un grupo heterosoldbico con la CORONAL
n.h en el compuesto en Dios dithonmanhocqui (75), forma en la que se traduce la férmula
“Dios te salve”. Esta es una oraciéon compuesta donde los procliticos se unan a la raiz, y en
este caso la marca de sustantivo singular aparece pegado a una ligadura ma, que se traduce

como ‘con’, y a la raiz hoki (T) ‘limpiar’.

(76) Nueva Ortografia (E-III)

(LOA, CTC) p'<ph> (" <th> ts" <tzh> K" <ch>
p’ <p> <> ts? <ttz> k* <ce>
b <b> d'<d>
"m <hm> " <hn> hj <hj>
<>

VII.6 CORRELACIONES LARINGEAS EN LA ESCRITURA SECULAR (E-III)

Neve registra de manera consistente la aspiracion por medio de digrafias y es en la segunda
regla en donde explica su caracterizacion: “2. El defecto de la F lo suplen la ph, como en
nuestro Castellano sucede tal vez: v.g. Philosophia; pero en este idioma es mas necesario el
suplemento, porque no se pronuncia como F, sino que siempre se ha de pronunciar la ph

aspirada: v.g. opho, que significa escribir” (NMA: 1-2), como se muestra en (77).
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(77)  ORS/p"/<ph>/c_
POP POT
*pho, *?0-ph *?0pho
‘escribir’ *[20p"0]
‘escribir’

>E-II

2‘;‘6

tana “cpho
[tana'?2op"o]
1PRS=escribir
‘escribo’

(PCA:33/1)

>E-III
opho
[20p"o]
‘escribir’

(NMA:2)

V.ORIENT.
>E-IV(E-C)

o't SG
[0?t?i]
‘escribir’
?yot?i IXT
[?jot*f]

‘pintar’

V.0CC.

ofo

[ofo]
‘escribir’
ofo

[?ofo]
‘escribe’
‘yofo
[?jofo]
IMP-escribir

‘escribiente’

IX

SM

Y aunque no menciona en sus reglas la CORONAL i, 1a registra <th> tanto a inicio:

<Na thtihi> ‘el nombre’, <Na thithh(> ‘el hambre’; como en interior de palabra: <Na

néthi> ‘el medicamento’, <Na détha> ‘el maiz’ (NMA: 68, 64, 63).

Para esta etapa la africada aspirada /ts"/ parece haber dado paso a la fricativa

CORONAL /s/, en items como ‘honrar’ o ‘venerar’, que se registran en Vargas como <tz>y

en como Urbano <tz> ~ <tzh>; en Neve los escribe como <z>.

(78)  ORS/ts"/>/s/<z>/#_
POP POT
*n-co-ph *tshu
‘rezar’ >l‘[tshu]
‘honrar’

>SE-1I
tzhu ~ tzu
[ts"u]

“Honrrar”

(AUV:244r)

tzl

[ts"]
‘venerar’

(MVD:7r)

>E-III
Na nzi
[nansti]

‘honrar’

(NMA:2)

V.ORIENT.
>E-IV(E-C)

in niménsu SO
[innimansu ]

3prs=ver-
LIG-
NOM/honrar

‘lo honra’ SO
Xén su
[Jénst ]

ADJ=
NOM/honrar

‘delicado’

V.0CC.

nuninsu
[nunansu]

‘afanarse
por,
atender’

numansd
[nimansu |
ver-LIG-
NOM/honra

‘venerar’

IX

SM
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En el trabajo de Neve el digrafismo <ch> es usado como en espafiol para la africada
[t[], v para registrar la DORSAL aspirada especifica en la regla nueve que: “En este idioma
no sucede lo que en el Latino, y Castellano, que precisamente despues de ¢, siempre se
haya de seguir u, pues en este una veces se sigue, otras no. La veces en que se sigue, es,
quando no se ha de pronunciar con aspiracion: na quede, que significa el escandalo; pero
las veces que se pronuncia con aspiracion, se pospone 4 las g la misma aspiracion: v.g. na
qhi, que significa sangre” (NMA:6). También la encontramos a mitad de palabra en <Na
xaghY> ‘hormiga’ o <Na bueqha> ‘el hierro’ (NMA:55).

Las resonantes preaspiradas se registran sistemdticamente. La nasal LABIAL
preaspirada se registra a inicio de palabra en <Na hmiihque> ‘el sefior’ (79), <Na hmtha>
‘semilla de maiz’, <Na hmati> ‘la amonestacion’, <hmahpia> ‘persignar’, <Na hme> ‘la
tortilla’ o <Na hmemxa> ‘elotlaxcale’, y a mitad de palabra en formas compuestas como
<Na hihmeé> ‘horno para pan’, <Na paxhme> ‘servilleta para las tortillas’, <Na Ghme>
‘bizcocho’, <Na pethmi> ‘bofetada’, <Na nahmi0> ‘rodilla’, <Na nthohmi> ‘faramalla,

disparate’, <Na zahmab4> ‘ojald’.

(79) ORS V.ORIENT. V.0CC.
/'m/<hm>/#_
POP POT >E-II >E-1II >E-IV(E-C)
*mho-? *hmil omahmohae Na hmuda SO hmu IX
hmithque
‘sefior’ *["mii] [oma"mohi] [na"miiké] [mudo] [mu]
‘sefior’ REV- SG=sefior-  sefior- ‘patron’
IpoS=sefior-  2sg marido
PLINCL
‘nuestro ‘el seflor’  hmu SO lamu AC
sefior’
(MVD:3r) (NMA:85)  [mu] [lamu]
ohmii ‘duenio’ ‘patrén’
[ohmii] hmu jmu T
HUM=sefior [mu] [mu]
‘principal’ ‘patréon’ ‘patron’
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(PCA:25/43)

otdhmii

[otahmii]

HUM=grande-

sefior

‘principal’

(AUV:D09)

hmu SM
[mu]

‘patron’

La nasal CORONAL preaspirada /™n/ se presenta a inicio de palabra en formas como

<hnegu¢> ‘comida’ y <Na hneé¢> ‘voluntad’; en medio de palabra la encontramos en

<Ohni> ‘persignar’, <Tehni> ‘atrancar’, <Cohni> ‘achacar’, <Xahni> ‘ensefiar’, <Na

ththni> ‘el banco’, <tlthni> ‘pleito’, <nhthni> ‘almohada’, <Na mihni> ‘borracho habitual’

y <Nthihni> ‘aventarse’. La DORSAL /hp/también se representa a mitad de palabra como en

<Na mihiit> ‘el tocayo’, <Na xihné> ‘bofe’ y <Na théhna, théfnia> ‘carbon’, pero a inicio de

palabra atn no es clara su representacion, en formas como <Na nhianhiti> ‘idioma otomi’

(80), <Na nhianphu¢> ‘idioma castellano’, <Na nhidmandeznd> ‘idioma mexicano’, <Na

nhidmandahi> ‘idioma tarasco’, <Na nhianphni> ‘idioma mazahua’, <Na nhidmagh0>

‘idioma meco’.

(80) ORS/n"j/
<nhi> /#_
POP

*nia

[nia]

hablar

‘hablar’

>POT
*nja
[na]
hablar

‘hablar’

>SE-II
hia

[hja]
hablar

‘hablar’

(MVD:3r)

nahid

[na="hja]

SG=NOM/hablar

>E-III

Na nhidnhit
[nanhj énhj 1]
SG=NOM/hablar-
otomi?

‘idioma otomi’

(NMA:56)

guinnid

[gi=lna]

2PRS=hablar

V.ORIENT.
>E-IV(E-C)
yuhu
[juhu]

otom{

‘otomi’

di ydhyuga
[dijahjugo]

1PRES=hablar-
N/otomi?-
1ENF

‘yo soy
hablante de

SO

SO

V.OCC.

hiidhiu IX
[napu]

N/hablar-
N/otomi?

fiatho AC
[pat"o]

hablar-
LIM

‘otomi’
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‘¢l habla’

(AUV:D09)

‘hablas’
(ECL:40)

otomi’

nahia?
[nahia?]

NOM-N/hablar

‘idioma’

IXT

hiidhiiu T
D}ﬁ]}u]

N/hablar-
N/otomi?

‘idioma
otomi’

nano SM
[nénho]

N/hablar-
N/bien

‘lengua
otomi’

La aproximante LABIAL /"w/ se registra solo a inicio de palabra en verbos como

<Hoagui> ‘sacudir’ o ‘sangolotear’ (81) y <Huahti> ‘abatir’, mientras que la CORONAL /%j/

la tenemos en <Na hilini> ‘comida’, <Na hiati> ‘cosa descolorida’, <Na hiadi> ‘el sol’

(82), <Na hiatzi> ‘luz natural’; este segmento complejo ante vocal nasal evolucioné a una

h-. h . .
consonante nasal (*7j> ) en variantes occidentales modernas.

(81)

ORS
Pw/<hu>/#_
POP

*hoa

[hoa]

sacudir

‘sacudir’

POT
*hwa-
["wi]

sacudir

‘sacudir’

SE-TI
Ta.huidqui

[ta=""wa-ki]

1PRS=sacudir-
FOR

‘sacudo’

(AUV:D09)

>SE-II
Hoagui
["wo-gi]

sacudir-FOR

‘sangolotear’

(NMA:56)

V.ORIENT.
>E-IV(E-C)

i hwi’ts’i
[i="wa-"ts"]

3PRES=sacudir-
FOR

‘sacude’
hwiac?{
["Mwits'i]

‘esculcar’

SO

IXT

V.OCC.

huaki IX
["™wa-ki]

‘sacudir la
cabeza’

huiki AC
["™wa-ki]
‘sacudir’

Jjuaki T
["™wa-ki]
‘sacudir’

hwat’i SM
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["wa-t'i]

‘sacudir la
cabeza’

(82) ORS (83) ORS
il <hi>/#_ s M v)
Na hiadi Hit
[na"jadi] ['ja]
‘sol’ ‘tres’
‘divina sefiora principal’ ‘tercero’

Neve reporta un grupo de aspiradas muy cercano al de algunas variantes modernas,

como vemos en el siguiente cuadro:

(84)  Neve y Molina (1767) | /p"/ <ph> I/ <th> /K" <gh>
aspiradas /Mm/ <hm>  /"n/ <hn> /n/ <hii>
/w/ <hii,hu> /"j/ <hi>

La /p*/ reportada por Carochi y Jiménez en ‘alli’, Neve la registra como una <p>,
tal como se espera en distintas variantes modernas (85). El par sonoro /%d/ de este segmento
que se reporta <é> en la nueva ortografia y en la ortografia cldsica, evolucioné a una rética

percusiva en el registro de Neve en items como <Na rede> ‘escalera’ (86).

(85) ORS (86) ORS (87) ORS
p?~p <p>/#_ [d?/ > /ol <r> [#_ s/ <tz> /#_
(a)  Nup4 (NMA:18) (a)  Narede (NMA:46) Na tzUtbi (NMA:58)
[nupi] [na'rede] [ts*itbi]
‘alla’ SG=escalera “Justicia”
‘divina sefiora ‘escalera’(cf.45/40) ‘en dios te toca con la
principal’ inocencia’(CAf.2v)

La regla 13 de Neve habla especificamente de la “T dental”, nombre que le da a la
oclusiva CORONAL glotalizada, y que representa con doble consonante <tt> siguiendo los
parametros de la ortografia cldsica. Menciona que: “La T, a mas de la regular, que se

escribe, y pronuncia como en Castellano, forma otro cardcter, que se llama dental: escribese
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assi #t: pronunciase tocando fuertemente la lengua 4 los dientes, y echando el sonido con
violencia 4zia fuera: v.g. na ttopho, que significa escrito”. Otro ejemplo de este segmento
complejo a inicio de palabra lo encontramos en <Na tti> ‘suefios fantasticos’, <Na ttaha>
‘suefio’; a mitad de palabra la encontramos en formas como <Na zittey> ‘vientre’, <B&tti>
‘sorber por la boca’. En esta posicion incluso se registra antecedido por un saltillo en
formas <Ba-tti> ‘abrasar, quemando’, <Ca-tti> ‘aflojar’, <Na yo-tti> ‘luz artificial’.

La africada glotalizada /ts*/ se registra como africada <tz> en items como “justicia”
(87), que en la ortografia cldsica se representa con un trigrafo <ttz>, aunque esta
graficaciéon puede aparecer a mitad de palabra como sucede en <Xa-mittzohqui>
‘alcahuetear’, y en formas compuestas se registra la glotal antes de la africada <-tz>, como
en <Na hui-tzibi> ‘aventador’.

Para el registro de la “castafiuela”, como llama a la oclusiva DORSAL glotalizada,
utiliza practicamente los mismos pardmetros de la ortografia cldsica al dividir su
graficacion en dos reglas ortogréficas, la relativa al uso de la <c> y la que concierne a la
<g>. Neve afirma que

La C, a mas de la regular que se escribe, y se pronuncia como en Castellano, tiene

otro cardcter, que llamamos castafiuela: escribese assi cc, y se pronuncia

estrechando bien el nacimiento de la lengua contra el paladar, y difundiendo el
sonido de la voz azia fuera con el estallido: v.g. na ccami, que significa enramada.

Esta castafiuela de C solo se deberd usar ante a, o, u; porque antes de E. y de I. se

usa de la qq [...] La O, a mas de la regular, que se escribe, y pronuncia como en el

Castellano, se forma otro cardcter, que se llama castafuela: escribese assi ggq:

pronunciase del mismo modo, que la castafiuela de la C; con advertencia de que este

solo se usa antes de e, y de i: v.g. gg-emi, que significa martajar (NMA:6-7).

Registra las nasales glotalizadas las muy sistemdaticamente por medio de la

graficacion del saltillo con un guion alto <->. Sobre todo, las encontramos en formativos

verbales como en <T0-mi> ‘ablandar’, <To-mi> ‘aplastar’, <T&-mi> ‘exprimir’, <Ho-mi>
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‘acariciar’, <Hé-mi> ‘escarmentar’, <Ca-mi> ‘agacharse’, <Tg¢-mi> ‘esperar’, <Tz¢-mi>
‘considerar’, <Tza-mi> ‘detener’. De igual manera, registra grupos consonanticos de nasal
CORONAL y su par preglotalizado, como en <Na tzan-ngu¢> ‘asador de carne’.

Las aproximantes preglotalizadas no suelen representarse a inicio de palabra, como
pasa en <Na guada> ‘el maguey’ o <Yoo> ‘andar’, y aunque muy escasamente se pueden
presentar en medio de palabra, como sucede en <Xan-u&> ‘cosa desabrida’.

Neve puede registrar glotalizadas en medio de palabra de manera muy sistemaética

usando este guion alto, por lo que tenemos representacion de los siguientes segmentos:

(88)  Neve y Molina (1767) I <t>  fts’/ <ttz,tz> /K[ <ce,qq™>

glotalizadas /'m/ <-m> /'n/ <-n>
Mwil <-u>

Logra un total de catorce representaciones de numero igual de segmentos

complejos:
(89) Neve y Molina /p"/ <ph> /" <th> /K" <qh>
(1767)
aspiradas It <tt> /ts’/ K’/ ‘
<ttz,tz> <ce,qq™>
/m/ <hm>  /'n/ '/
<hn> <hii>
fm/ <-m> [0/ <-
n>
/"wl "/ <hi>
<h(,hu>
/"l <-u>
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VII.7 CORRELACIONES LARINGEAS EN LA ESCRITURA TIPOGRAFICA (E-III)

Durante la etapa 111, Ramirez, en su ortografia tipogréfica, utiliza la <ph> y la <th>, pero no
explica nada acerca de su pronunciacién, aunque si pone mucha atenciéon en la
pronunciacién de la DORSAL aspirada, la cual caracteriza generalmente como “pectoral”, y
literalmente afirma que:

Las dicciones Cha, Chd, &c. todo el empuje de la voz es pectoral, excepto esta Chi,
que su empuje es en el paladar, abiertos los labios, y la union con la vocal, que rige,

A

las hace claras, @i obscuras, pues siempre recibe de ella su sonido, que debe ser

aspirado (Ramirez 1785: 3).

Para Ramirez la pronunciacién de la DORSAL aspirada ante una palatal ha sufrido un
cambio, y esta anotacién nos da luces sobre el proceso de debilitamiento de esta aspirada,
que en variantes modernas se ha convertido en una fricativa DORSAL /x/ (v. Lastra 2004:44).
Posiblemente a partir de este contexto se comenz6 a palatalizar, para después fonologizarse
y aparecer en todos los contextos. Este fraile también propone una graficacién particular
para la DORSAL labializada y aspirada, representada por una “q” con una tilde y una “h”, de
modo que menciona que:

La diccion ghya es el empuje de la voz con que se pronuncia narigal, pectoral, breve

en todos, pongo sus ejemplares; porque no estdn puestos en su lugar por olvido.

Acaba de hacer, lo que estas haciendo: ghyattadicha; es verdad: maghyani,

Hermana: Qhye'”, con las demds vocales no forma dicciones, que se signifiquen, y
asi solo van puestas para llenar su renglon (Ramirez 1785:3).

(90) Alfabeto otomi de Antonio de Guadalupe Ramirez (1785)
X a8 5 Ce¢éadaelna¥ Y
M, i, N, 4, §,°¢, B, 4, F, ¥, T, H,
T, W, T, 2, Tz, 1, Y, Y-

1" Este ejemplo se encuentra tachado y corregido al margen, ya que en el impreso se omite la “h”.

434



Ya para el siglo X1x, Lépez Yepes (1826: 7) encuentra la necesidad de registrar la
fricativa postalveolar sorda, por lo que hace una critica a Ramirez diciendo que “se usa la
ch y gh promiscuamente con confusion y superfuidad”, y pone como ejemplo “xi-chi [[i*fil,
hombro” y “chu chu [fufu], abuela”, donde segin su apreciaciéon se cae en el error de
pronunciarlas “como en castellano: porque no hay en el dicho alfabeto signo alguno 6 letra
determinada para espresar y escribir la pronunciaciéon de la che. Tampoco se determina
cuando la h debe pronunciarse solo como aspiracion, 6 hiriendo 4 la vocal que le sigue”.
Lépez propone eliminar el uso de la <x> y escribir la fricativa postalveolar, caracterizada
aqui con el rasgo [-anterior], como si se tratara de la africada postalveolar del espafiol,
haciendo una oposicién gréfica entre <gh> y <ch>; de tal manera que palabras como
‘hombro’ las registra como <nsi chi> y ‘chiquito’ como <chichu>. Mientras que la
pronunciacion de la DORSAL aspirada la describe diciendo que

El sonido de esta letra es el mismo que la g, juntandolo con una fuerte aspiracién al

tiempo de pronunciarla: de cuando que ajustandola no de golpe sino detenidamente

a impulso del aliento fuerte que se arroja, resultard bien pronunciada la gh. Asi se

dira: gha, hacer: ghi, sangre: ghu: frijol (LYD:14).

En relacién con la LABIAL aspirada afirma que a pesar de su semejanza con la
fricativa labiodental, ain no se ha debilitado tanto como para confundirse, y a la letra dice:

Su sonido es semejante al de la f, pero se debe articular de otra manera: porque no

han de tocar los dientes de arriba al labio inferior, sino que cerrando los labios y

abriendolos detenidamente, en fuerza del soplo 6 aliento se forma su sonido, que

debe unirse 4 la vocal que se siga V. g: phddi, carcel: phui, sombrero (LYD:13).

Con respecto de la CORONAL aspirada, Lopez Yepes (1826: 14) hace una

descripcion articulatoria que la diferencia de su par no aspirado, y afirma que se pronuncia

“desarrimando la lengua de los dientes altos , no de golpe sino detenidamente 4 impulso del

435



aliento fuerte que se arroja, se pronunciard bien la th. V.g: thadi, responder: otho, nada”.
Todos estos sonidos aspirados los agrupa dentro de los que llama “consonantes dobles” y
aunque describe correctamente la africada glotalizada, no grafica o hace mencién alguna
sobre la africada aspirada o la dorsal labializada aspirada.

En la ortografia tipografica de Ramirez se pone énfasis en el registro de las laringeas
antecediendo o siguiendo a la nasal. En el primer caso este autor los identifica como

(P21
S

saltillos o “castafiuelas” y los registra con una horizontal o tilde sobre la letra; mientas
que identifica como aspiracion las que siguen a la nasal, procediendo de manera semejante
al escritor de la Cartilla. Ramirez pone distintos ejemplos de la nasal LABIAL aspirada que

hoy en dia se registra como preaspirada en mhafi ‘gritar’, hoy hmafi ‘grito’ (SM); mhe

‘tortilla’, hoy hme (SM), y mhu, que traduce como “Amo, 0 Senor” (Ramirez 1785:12).

. h h h ? "Iy, 2
(91) Ramirez /p /Ph,ph /t'/Th,th /ts"//ts’/ *T /K"/Ch.ch, 9,4,
? i -~
(1785) | /t'/Tt, LN A X KYS € 96
Laringizadas /*bl/™b/ /*dird/
8, b, o, &,
Sy M, i, N, &,
/?m/ M’ ‘h’), /?n/N: ‘n,
e/ T
/"w/Hu,hu /"j/ Hy,hy
I/
¥ Y,

Aunque en su “formulario de dicciones” no registra la nasal coronal aspirada, nos da

un ejemplo en hindd’'nhe ‘no querran’ (Ramirez 1785:9,12), aunque hoy se registra esa
nasal como preaspirada hne (SM).
Ya para el siglo X1x, Lopez Yepes (1826:12) no hace ninguna mencion especial

sobre las nasales aspiradas o preaspiradas, y solamente cuando explica el uso de la <h>
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afirma que “cuando 4 la & no se le sigue alguna vocal en la misma diccion, entonces su
sonido es el de una simple y fuerte aspiracion; 6 por las narices, como en: hme, tortilla:
hnee, voluntad: 6 por la boca, como en huahni, escoger: bahni, correo”. Su explicacion
registra la existencia de prenasalizadas LABIALES y CORONALES a inicio, y de CORONALES a
mediados de palabra, lo que ya se marcaba claramente en la ortografia cldsica de la etapa 1.

Ramirez (1785:1-2) utiliza la doble “t” para la coronal, pero grafica el corte glético

[IP=2]
S

de las eyectivas y de las nasales glotalizadas con una ese “s” horizontal o tilde <> sobre las
letras o hiriéndolas. En su representacion de la dorsal nos dice “la C”, que los artistas
llaman a su pronunciacion, Castaiiuelas: jamas es dental, ni narigal, y asi para pronunciarla,
es necesario, que el empuje de la voz, que tiene su origen en la campanilla; abiertos y
despegados los labios, se pegue a la vocal, que la rige [...] bien entendido, que toda su
armonia se forma con la campanilla, y las fauces”.

Loépez Yepes (1826:13-14) confirma el uso de esta terminologia y sigue la norma de
Urbano para representar la eyectiva dorsal —con el cambio de <cq> a <qq>-, y aunque se
trata de un digrafismo lo toma como un segmento unitario al decir:

Cc. Qq. El sonido de cada una de estas dos letras dobles es uno mismo, 4 quien

suele llamar castafuela. Se forma ajustando bien el nacimiento de la lengua con el

paladar, y despegandola de pronto con una pequefia violencia al tiempo de arrojar el
aliento; se forma asi un chasquido que se une 4 la siguiente vocal. V.g. ccangi, azul:

qqoeqe, despegalo. Cuando la vocal que sigue & esta letra es alguna a, o, u, u,

siempre se escribird cc, y no gq; pero al contrario si la vocal que sigue es alguna e,

e, i, entonces se escribird gqg, y no cc.

Como se ratifica en esta cita, desde la ortografia clasica no se toma a estos sonidos
como grupos, sino como segmentos unitarios representados con dos letras. Carceres es muy

claro cuando habla de lo que €l consideraria semiconsonantes (fricativas y africadas, aqui

caracterizadas como estridentes), puesto que la ortografia cldsica parte de la ortografia
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espaiola (toledana), en donde era muy pertinente la diferencia de sonoridad de las
sibilantes /z/ y /s/, por lo que opone esta distincion a la fuerza e indirectamente a la de
duracién de la africada. Afirma que el otomi “Tiene otras quenies z ni ¢ escriuise con. £z. ut
tatza tatzi. otra tiene[n] con mas behemencia'” escriuese con ffz. ut amahettzd” (PCA:20-
21/1)".

Es decir que, en la escala de tension articulatoria de Nebrija la africada simple /ts/,
una CORONAL [+estridente], seria media en relaciéon con la eyectiva /ts?/, CORONAL
[+estridente, +glotalizada], que seria apretada, 1o que se correlaciona con una mayor
tension articulatoria y duracién. Aunque no refiere su lugar de articulacion, podemos decir
que es CORONAL, pues se encuentra en la zona de los alvéolos. Para ilustrar estos fonemas
pone el ejemplos de amahettzdi ‘cielo’ a mitad de palabra y a inicio pi ttzogui ‘€l pecd’ (92).
(92) <ttz> [ts’]

pi ttzogui

[pits*ogi]

3PRT=pecar

‘pecod’

(cf.22/44)

La africada simple /ts/ y su par glotalizada /ts*/ aparecen tanto en inicio como a

mitad de palabra, en contexto intervocalico; la primera se registra a inicio formando grupos

consondnticos con nasales en palabras con prefijos o en la flexién verbal del simulfijo'”.

'3 Del latin vehemens, -entis. ‘que tiene una fuerza impetuosa, acelerada, violenta’.

17 Como se habia mencionado, Leén (1907) confunde en su transcripcion la “z” y la “c” (variante
gréfica de la vocal <ap>) con <¢> en las secuencias “tze tzc ttzee vz¢” que transcribe como <tta, tcw, ttco, ttce>
(PCA:19/1-19/40).

"7 El término simulfijo se refiere a la simultaneidad de dos marcas morfeméticas, una de las cuales
es suprasegmental (Hockett: 2000 [1954]: 51-52). En el caso del otomi, el morfema segmental es la particula
que marca persona, tiempo y aspecto; el morfema suprasegmental es un rasgo flotante que provoca cambios

en los fonemas iniciales del verbo.
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Actualmente es posible encontrar los grupos consondnticos [nts] y [nts?]178 a inicio de
palabra, pero en posicién media el segundo grupo se ha simplificado en algunas variantes
perdiendo el corte glético.

La representacién de /ts’/ como <ttz> fue utilizada en précticamente todas las
ortografias franciscanas aqui analizadas. La ortografia tipografica de Ramirez (1785:3-4) es
la Gnica que plantea matices en uso grafico de <tz> y <ttz>, para representar sonidos que se
oponen en su la escala de tension, afirma que:

La diccién de Tt3a, que es dental fotisima, y la Ttza, que es menos fuerte, y la Tza,
con todas las que le siguen [...] solo resta advertir, que la fortisima se conoce en que
la 3, que incluye siempre es con rabo, y dos 7, ¢, y la menos fuerte es condos 7, ¢, y
la inbivita Z, sin rabo, y la ultima suavisima, es con una sola 7, y la Z, sin rabo: asi
solo se usa en este Idioma de la Z, (sic) porque carece de ella, tambien de la r, en
cuyo lugar se pone la 7, asi figurada £, , y si es mindscula asi #, y el empuje de la
voz, es el mismo con que en Castellano pronunciamos dicha consonante [...] salvo
que en este Idioma, es necesario pegar la lengua al paladar para su rectitud.

Con estas grafias Ramirez identifica una oposicién fuerte:débil entre [ts] <tza>
‘palo’; ["ts] <Tz&> ‘arco’; [ts’] <ttza> ‘muerde’; ["ts’] <Ttzaphi> ‘muela’; ademds de la
existente entre [?r] <Fato> ‘seis’ y [ht?] <Ttey> ‘atole’, las fuertes -reconstruidas aqui con
una preaspiracion-, en su reflejo sordo se mantienen pricticamente estables hasta la
actualidad, mientras que las débiles sufrieron cambios en las distintas variantes, por
ejemplo en las suroccidentales (SM) [ts] > [z] en za ‘palo’; [hts] > [ns] en nsd 'mi ‘arco’; [ts?]
N ¢ 5. the ? ? Ny N v rhy? ? )

[ts] en tsa ‘muerde’; ['ts'] > [ts'] en #s'afi ‘muela’; y [t'] > ['r] en rato; ['t] > [t'] en ¢’ei
‘atole’.

Sobre esta udltima oposicién, afirma que la que hoy es una vibrante ’r] <e>

corresponde a un tipo de “t”, probablemente estd registrando un aléfono transicional entre

'8 Bartholomew (1960) no reconstruye el grupo *nts en posicién media de palabra, posicién en la
que se presenta el grupo *nts? representado por *nants?i ‘surgir’ y sus reflejos: ndats’i (SNG), nantsi (SF),
nangi (SM), kutsi (T).
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[?d] > [?r], se articula “en pegando la lengua al paladar, antes de formar la voz, resultara
bien pronunciada al formarla”, mientras que a la ["ts’] <Ttz> la caracteriza como “dental
;. . , . . h
fortisima”, en algunos ejemplos podria estar representando una africada [+aspirada] /ts’/, la

? « N .
[ts'] <ttz> “mas suave, de suerte que no seseando, al tocar la lengua a los dientes se
. . . h .
pronuncia bien” y se pronuncia la ["ts] <tz> “en formando el sonido de la voz en la gutur, y
acercando la lengua a los dientes con un mediano seseo, resultan bien pronunciadas, por ser
r 10t h ? ~
mas suave”. Reporta ademds que esta dltima [ts] y la [ts'] “con estas e, & no se forma
.. . . 2 - .
dicciones que sirvan”, de igual manera que pasa con la [t'] que “con las vocales 2 y ¢ [#], no

forman dicciones significativas” (Ramirez 1785:8,13-14).

(92) Ramirez /p/P.p Tt Jts) Tzy 12, /k/C,c,Q.q
(1785) /p"/Ph,ph  /tThth  /ts"//"ts/ /K"/Ch,ch,
T, (’?”‘q,
Oposiciones /Tty T, fts*/ KIS, ¢,
7, T, 9,4,
o %
/b/B,b /d/Dd /g/G,g
/"bl/™b/ /*d/d/
83: .Ba 8:)'-' a"
/m/M,m /n/N,n

oy M, A, N
Py ML Ay N

/t/R,r
/?[‘/T! tg)
Iw/ SASR4E
/"i/ Hyhy,
Hy.hy
/?j / ¥s }:r

Como mencionamos antes, Lopez Yepes (1826:14) retoma las reglas plasmadas en
Urbano y no sigue la compleja ortografia de Ramirez, aunque se basa en la misma escala de

tension articulatoria, puesto que menciona que “para pronunciar la 7 doble es necesario
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tratar apretar la lengua contra dichos dientes [altos], despegando con mayor fuerza y
espiritu. Y asi se dira por ejemplo: ttdphi, aguamiel: n‘attu, el hijo”. De igual manera la
africada glotalizada se pronuncia “apretando toda la parte anterior de la lengua y haciéndola
resbalar de golpe y con fuerza en el paladar hacia el nacimiento de los dientes, con el
aliento que se arroja se forma el sonido de la ttz, que es dental y muy fuerte V.g. ##zi, diente:
ttzdphi, muela”.

En este mismo punto CORONAL contrastan la [?d]~[?r]. La grafia que utiliza Urbano
es <é>, como en <nadete> ‘escalera’, pero en los Coloquios y en la Cartilla no aparece, en
esta ultima, como ya habia adelantado, y se utiliza una “1” herida en palabras como
<naletta> ‘décimo’. Ramirez (1785:2,7) utiliza una grafia muy similar <F T, >, aunque en
algunos items pudiera representar una la CORONAL aspirada [th]; la descripcion de su
articulacion es un tanto confusa, pues “debera atenderse a la voz del que adolorido se queja,
y cerrando los labios, se une a la vocal, que la rigiere, y esta le dard lo pectoral, dental, G
narigal”; en sus ejemplos lo aclara al afirmar que “se conoce lo diferencial de una d [d] y
otra th [t"], que basta. En adelantandose antes de la preferencia de estas letras proprias, una
voz aspirada, semejante a la del quejido de los enfermos, unida a la vocal que la rige,
resultan bien pronunciadas, y no lo haciendo asi, se confundiran”.

Ni la ortografia clasica ni la nueva ortografia contemplan la representacion de las
resonantes (nasales y semivocales) glotalizadas, y nuevamente Ramirez (1785:2) seria
quien las describe de la siguiente manera “Las letras M, “n [‘n], y todas las que se hallaren
figuradas con [l]a Letra s, buelta al revés, siempre ha de anteceder el dicho sonido [glotal],
antes del empuje de la voz, y solo asi resultaran bien pronunciadas [...] Esto mismo se ha

de tener presente en las dicciones ¥a, ya [?ja, ?jé]”.
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En cambio, Lopez Yepes (1826:14) prefiere seguir la norma de la duplicacién de
letras, por lo que encuentra estas glotalizadas como mads fuertes que sus pares simples. Con
respecto a la nasal labial glotalizada o “m” doble afirma que “la pronunciacion de esta letra
es mas fuerte, aunque no diversa de la pronunciacioén de la simple [...] para pronunciar la

mm no basta juntar los labios, es necesario apretarlos con fuerza, y asi se dird v.g: s ‘amme

esta duro”.
(93)  Lépez Yepes| /p"/ <ph> "/ <th> /K" <qh>
laringizadas It <tt> /ts?/ K/
<ttz,s’> <cc,cq>
/'df <d>
/"m/ <hm> /"n/ <hn>
/'m/ <m’, /'n/
‘m,mm> <n’,’n,nn>
Il
<hy>
Ljl<y>

En relacién a la nasal CORONAL, Lépez afirma que es necesario apretar la dicha
extremidad de la lengua contra el paladar: “y asi se dir4: nni, que significa quebrada de
terreno hacia abajo: hinn’a, no”. También utiliza la llamada “virgulilla o coma inversa”
para representar el corte gldtico cuando se encuentra precediendo a la nasal coronal en
ejemplos como <n‘a ‘ba> ‘leche’ y en contexto de inicio de palabra antecediendo y

siguiendo a la nasal labial, como en <m‘a ‘moha> ‘mi yerno’ (Lépez 1826:14,16).

VII.8§ CORRELACIONES LARINGEAS EN LOS DOCUMENTOS CIVILES (E-III)
De la serie de obstruyentes aspiradas, el Cddice Martin del Toro representa la LABIAL /ph/ a
inicio de palabra yo phani ‘los venados’ y en interior en yo ttzaphi ‘las muelas’. En esta

posicion se registra en antroponimos prestados como Josephe (MTC:3, 1). La CORONAL 1
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aparece a inicio de palabra en ni thii ‘su nombre’ y en ‘rio’ en el topénimo An the An San
Juan An dathe (‘el rio el gran rio San Juan’ MTC:1), donde también estd en interior de
palabra. La DORSAL la encontramos di cha [di'kha]~qha ['kha] ‘mantener’ y chate ['khate]

‘tramposo’. En interior de palabra la tenemos en bocha ['Bokha] (MTC:2v).

(94)  Cédice Martin| /p"/ <ph> /" <th> /K"/ <ch,qh>
del Toro
laringizadas I <tt>  /tslits/ <ttz> /K'/ <ce,cq>
Mm/ <hm>  /"n/ <hn>
/*n/ <nn>
M/ <hy>

Las obstruyentes glotalizadas en el Cddice Martin del Toro se registran
parcialmente; la CORONAL It/ sigue la representacion clasica de doble <tt>; neutraliza la
[ts] <tz> y la [ts’] <ttz> escribiendo siempre <ttz>. A inicio de palabra, por ejemplo, se
presenta esta CORONAL en yo ttzate ‘los muerde hombres’, que en en variantes como la de
SM se debilitd a zate o hyozate, en el Valle del Mezquital bindozate o ’bexazate. El escritor
del Codice aun incorpora la africada [tf] totalmente y en préstamos del ndhuatl como yo
Vattzichile los interpreta con <ttz>. La DORSAL /K’ es representada como <cc> en cceiia
‘serpiente’ (3), que alterna con <cq> en Juan Ecqueria, este digrafo nuevamente en
Ecquetta [e'k?it?a] ‘cinco’?.

Las nasales aspiradas también cuentan con el Codice como uno de sus testigos
documentales, y a inicio de palabra registra la LABIAL en hme ‘tortilla’, hme ‘originario’
(MTC:1,2) y la CORONAL en hni ‘pueblo’ y hnani ‘travesafio’? (MTC:3). No se registran en
interior de palabra y tampoco se registran las glotalizadas en ninguna posicién; la dnica
nasal que se registra doble en interior es la CORONAL <nn> en la palabra ghonni ‘aguado’,

que en la Sierra permanece como honni ['hdon?ni]; también aparece en préstamos como
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<donna> con funcidn de la palatal [n]. De las aproximantes preaspiradas sélo contamos con
la forma genhya ‘ellos son’ (MTC:1v).

En el Codice Martin del Toro las glotalizadas no se registran en items como yotti
[ jot?i] no se grafica la laringizacién en mayehu ‘nuestras manos’ (hoy en Santiago ma
‘yehu), y tampoco se escribe cuando la aproximante coronal laringizada se encuentra
prenasalizada myoho ‘el segundo’.

En el Examen Critico registra la LABIAL [ph] a inicio de palabra en phuuy
‘sombrero’ y a interior en tfopho ‘escritura’ (ECL: 31, 25). La CORONAL /t"/ 1a encontramos
a inicio en la frase thogui an bo ‘pasa adentro’ y de forma prenasalizada ntho, que Neve
identifica como una particula para formar superlativos y que el Critico cita junto con
nantho ‘mucho’ (ECL:40v). Para graficar la aspirada DORSAL /K", el escritor del Examen
alterna entre <ch> como en cho ['kho] ‘hongo’ y chotti ['khet?i] ‘estirar’, y <chg>, donde se
hace una metdtesis grafica de la aspiracion con respecto a la ortografia clésica
<cgh>-><chg>. El Critico afirma que es el “tercero de [los modos de escribir] ‘c’, ‘h’ y ‘q’
y que siempre que se ha de pronunciar la voz (k"] con ‘¢’ y ‘1’, y el ‘0’ diptongo, recia y
fuertemente y para mas elegancia y energia, v[erbi|g[racia] chgettze, las queresas, chq)ﬁ, la
sangre, chotti, estirar’.

Por otro lado, los lectores de Neve reaccionaron a su no representacion del corte
glético (/p*/ <p>><p>; /kw/ <ccu,cqu>-><cu,qu>), principalmente en la CORONAL /ts/,
<ttz> por <tz>. El Critico le reprocha a Neve porque registra una alternancia que hoy en dia
también se registra entre [ts]~[t[] (hoy con una tendencia hacia la [-anterior]), en el
reverencial [ts?i]é[tﬁ], como en chimixi [t/i'mifi] ‘gatito’ y que €l identifica como una
<ttz> fuerte ttzimixu [ts?i'miﬁ] (forma que en el otomi de Tezcatepec se mantiene como

nzi), pero califica este uso como barbdrico y caracteristico del habla femenina. Al mismo
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tiempo se opone al registro de <ch> con valor de [tf] e insiste en que permanezca como

[K"].

Passa adelante en su explicacion y afiade que quando la ‘h’ antecede ‘c’ se
pronuncia como en castellano y este es uno de los mas clasico y solemnes
disparates que ha dicho (creo que le quedaran otros mayores que decir. Poco & poco
Seifior licenciado que no me dara v[uestra] m[erce]d en todo el idioma voz alguna en
que la ‘h’ antecedida de la ‘c’ se pro nuncie o se deba pronunciar como en
castellano: porque aun algunos indios, especialmente mugeres suelen usar de estas
voces, ‘cho’, ‘cha’, ‘chi’ v[erbi]g[racia] decir miichd cho tihi cha chimixi no son
terminos proprios lexitimos ni rigorosos del idioma sino barbarismo, que dicen por
grasejo mdchdcho, en lugar de mdsha yxo tihi cha. en lugar de tihi yxa chimixi, en
lugar de ttzimixu y un maestro Cathedratico que escribe y ensefia como tal no ha de
ensefiar barbarismos porque si los barbarismos en el idioma latino son vicios que se
deben evitar para hablarlo puramente. La misma razon debe correr en nuestro
idioma otomyte evitando todo genero de barbarismo para q"° su locucion sea la mas
pura, la mas propria, la mas ene[r]gica y limpia de tan notables vicios (ECL: 27v-28).

El Critico registra sistemdticamente este fonema /ts’/ en interior de palabra en

formas como “chettze q*° significa las que llaman queresas, gusanillos pequefios [...]

chqgeattzy que significa gargajo” y que en el Valle del Mezquital probablemente se

relacione con thet’ue (‘gusano’ en general, porque cresas se dice zu uengo), pero que

permanece en jets i ‘flema’.

(95)

Examen /p"/ <ph> it/ <th> /k"/ <chg,ch>
Critico /6/<bb>  [d~'d/ <é>

(ca. 1770) <> s’/ <ttz> /K°l <ce,cq™>
laringizadas | /'m/<hm>  /"n/ <hn> /n/ <hii>

'm/ <-m>  /'n/ <-n>

/'j/ <hy,hi>

Las glotalizadas son descritas como de pronunciacion “fuerte y violenta”. El Critico

comienza con la LABIAL /B/, luego la DORSAL /k*/ la clasifica como “fuerte, sonora y

. . ., h . .
retumbante”, luego “recia con aspiracion” /k/, proponiendo una escala de “elegancia y

energia” KIS K.

445



De las consonantes mudas la ‘b’ quando se pronuncia fuerte y violenta se duplica en
esta forma: v[erbi]g[racia] bba que significa leche. La ‘c’ forma cuatro caracteres.
El primero duplicada siempre que la voz ha de comenzar con ‘c’ y su
pronunciacion ha de ser fuerte, sonora y retumbante, v[erbi]g[racia] ccahni que
significa apedrear; el segundo, de ‘c’ y ‘h’ quando la voz se pronuncia recia y con
aspiracion, v([erbi]g[racia] cho que significa hongo; el tercero de ‘c’, ‘h’ y ‘q’
siempre que se ha de pronunciar la voz con ‘e’ y ‘i’, y el ‘0’ diptongo, recia y
fuertemente y para mas elegancia y energia, v[erbi]g[racia] chgetize, las queresas,
chqy, la sangre, chotti, estirar. El quarto, de ‘c’ y ‘q’ quando la voz se pronuncia con
el diptongo ‘0’ y la articulacion es recia y breve v[erbi|g[racia] nucqo que significa
ellos o aquellos, en locucion energica y elegante (ECL:35v).

La normalizacion ortografica del Critico dota de una serie de rasgos a cada una de
las representaciones graficas, reiterando los relativos a la tension articulatoria, cuya
oposicion gira en torno a las fuertes retumbantes vs. las recias aspiradas, como se muestra
abajo, y describiendo un continuum que va de fuerte retumbante > fuerte violenta > breve >

recia > recia aspirada > suave prolongada.

(96) Rasgos con los que el Critico describe las consonantes (E-III)

letra | caracter | fonema | fuerte / | sonora/ breve | recia | aspirada | suave / elegancia
violenta | retumbante prologada | / energia
/ resonante
‘D> |b b (+)
bb b + (+)
‘C’ Caou k
cc™™ K’ + +
cq” K’ + + +
ch K" + + (+) +
chq®* K" + +
‘A |d d (+)
d d~r (+)
‘|t t
tt t’ + +
13 z +
tz ts +
ttz ts’ (+)
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El Critico atestigua el rotacismo y la alternancia [d]~[?f] con un unico ejemplo y
comentario aparentemente marginal, pero importante, en el que afirma que “ la ‘d’ forma
un solo caracther y es quando se equivoca con la 7’ de esta manera: € v[erbi]g[racia] daguf
que significa huirse”. Continlia describiendo la CORONAL vy la escala de tension [t?] > [t] >
[ts’] > [ts]> [z], pero termina abruptamente mencionando que <ttz> es “la pronunciacién
total”. El texto no continua y la foja 36 recto habla de la labor pastoral; se cotejé en dos
copias y también se corta, lo que nos hace suponer que falta una hoja manuscrito de la
Coleccion Ayer.

De la ‘#” se forman quatro caractheres. El primero, duplicada siempre q la locucién

es fuente breve y resonante, v[erbilg[racia] #dtty que significa el pozo o manantlal

que por no ser hondo se toma el agua a mano. El segundo de ‘t’ y un signo como °

al revés, cuando la voz se pronuncia lenta, suave y prolongada, assi ‘tj’,

v[erbi]g[racia] t3a que significa palo. El tercero de ‘t’ y ‘z’ quando la pronunciacion

de la voz ha de ser medianamente fuerte y violenta, assi ‘tz’, verbigracia #zi que
significa comer o beber. El cuarto de ‘+’ duplicada y ‘z” quando la pronunciacion es
total (ECL: 35v).

La nasal preaspirada LABIAL /"'m/ la registra a inicio de palabra en mii ‘amo, sefior’,
al interior en cohmy ‘unirse muchas personas para una cosa’; en el nombre de la lengua
otomi hyaihmu, que explica como un compuesto de hya ‘palabra’ y hmii, formando
“palabra del amo” (ECL:12v, 27, 31). La CORONAL /"n/ la encontramos en interior de
palabra en cohni ‘achacar’ que alterna con chonny y el mismo Critico contrasta con cohni
de Neve. Algo innovador en el critico es el registro de la palatal /hﬁ/ en interior de palabra
en formas como xihiié ‘azadura, bofe’, chohiie ‘entranas’, y ve mal el que Neve registre una
aproximante CORONAL en ghohhié ‘entrafas’. Las glotalizadas las registra cuando cita a
Neve en palabras n-xam-o ‘mil’, n-xanthbe ciento’, n-u ‘estar prefiada’ (ECL:47, 45); las

nasales dobles en interior de palabra registran secuencias [n?n] que encontramos en el

mismo contexto de cita “Ng-anni, para decir gozar o poseer’, “Nu-anni para escribir
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ponerse en quatro pies”, pero también los registra en otros contextos como “rannu que
significa vado del rio” y “para decir achacar se dice chonny” (ECL: 44, 45v).

Comienza el venerable cathedratico a aplicar su orthographia y dice quanto a la ‘h’
no se le sigue vocal, solo se pronuncia como aspiracion y pone por verbigracia esta
voz: cohni que dice significa achacar. Que la ‘h’ en tales cassos se pronuncie como
aspiracion esta bien; pero que la voz cohni signifique achacar esta mui mal. Lo
primero porq"® rigurosamente no ay tal voz en el otomyte y lo segundo porque el
verbo, que significa achacar, es mui diferente. Dixe que rigorosamente no ay en el
idioma la voz cohni' y es assi porque solo en un otomyte mui malo y mui bastardo se
podra hallar el tal cohni. y entonces lo que significara sera alizar o bruiir. Dixe
tambien que el verbo que significa achacar es mui diferente, es verdad: porque para
decir achacar se dice chonny pronunciandolo con fuerza, hiriendo la ‘h’ 4 1a ‘6’ y
largo el acento en la y gryega con que termina. con que en todo queda mal el sefior
Cathedratico y no se verifica del verbo achacar que la ‘h’ se pronuncie solo como
aspiracion sino haciendo con mucha fuerza a la vocal que le sigue. ni pudo se yerro
de imprenta ni se puede atribuir a mala orthographia la descripcion de la dicha voz
cohni pues clara y evidentemente la pone por exemplo de quando a la ‘h’ no se le
sigue vocal. Quiero sacar de este empefio a mi licenciado Neve poniendole a la ruta
una voz en que 4 la ‘h’ no se le sigue vocal y solo se pronuncia como aspiracion, €s
esta sefor licenciado cohmy y significa unirse muchas personas para alguna cosa,
congregarse 6 mancomunarse muchas gentes y otros congressos ¢ juntas, d este
modo ya de cosas animadas ya de inanimadas (ECL: 26v-27).

Las aproximantes glotalizadas no las registra el Critico, Gnicamente registra la
palatal en na-yo-tti ‘vela’, cuando cita a Neve y le dice:

Advier[t]a estos yerros el sefior licenciado y sepa que no no [sic] huvo ni ay ni avra

tal caracther de saltillo, pues ni la avra visto ni la veera en otomyte alguno lexitimo.

Sepa que la voz yotty es indivissible y si la quiere dividir hara con ella un nombre y

un verbo. El nombre serd yo que significa candela, y el verbo sera tty que significa

rechinar, con que si lo dividimos como su merced hace, dird: na-yo-tty o tty-na-yo

que todo es uno.

La que si registra profusamente es la preaspirada CORONAL /"j/, tanto a inicio de
palabra como en hyé ‘respiracion, aliento’, hyé ‘barranca’ y hya ‘palabra’, como interior en
ghohhié ‘hongo de barranca’ (ECL: 46v, 47, 12v).

En lo referente a las laringizadas Ndjera se basa en los pardmetros de Neve y Lopez

Yepes, y menciona que la LABIAL “ph, de la que han usado los escritores de othomi, para
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representar los sonidos de la p, y de la j, no debe de tomarse por la ¢ griega, ni por la f
espafiola”, analiza tres raices monosilabicas con este fonema “Phe, untar. Phé, gobernar,
gobierno. Pho, sordido, saber, conocer” (MCL:31, 121). La CORONAL la registra a inicio en
una raiz “Thai, deber, la flecha” y en interior en la “terminacion tho, que significa todo:
nho, bueno; 6 nhotho, bueno todo; esto es, bien” (MCL: 122, 45).

Sobre la aspiracion afirma que “la h se aspira con fuerza como la J espaiola y la ch
Alemana”, y con esa afirmacion se entiende que le asigna un valor de africada /tf/ a <ch>y
no lo reconoce como la DORSAL /kh/, a lo cual afade “la ch, como los franceses en chateau,
y los ingleses en la palabra church. Los espaioles tiene la misma pronunciacién como
macharabiaya : cachete : chiciria, chocho, chulo” (MCL: 31). No obstante, menciona que
“la gh, debe pronunciarse kj”’ y después escribe <kh> en formas como okhd ‘Dios’, en la
que registra una variacion dialectal en las vocales y se pregunta que si “el misionero
Ramirez atacé 4 Neve, negandole la propiedad de muchas voces: si entonces hubiera habido
quien dijese al Padre Ramirez, que Okhd no significaba Dios, pues ese nombres es Okhii,
(qué hubiera dicho?”, también recoge este item en “na me Okha, (me madre Okha Dios,)
Madre de Dios”, y al final termina reconstruyendo cuatro raices que inician con este
fonema “Kha, recibir, estar presente, en, tener, acaecer, arrebatar. Kho, recoger, poseer.
Khoo, estar ausente. Khu, tomar con la mano”, no paso asi con la secuencia <ch> (McCL: 81,
119).

Las glotalizadas [+glotis constrefiida] las registra de la manera mds o menos clésica,
y menciona que “las ¢t duplicadas en la escritura, suenan en la pronunciacion”; la registra a
mediados de palabra en kutti~kuti ‘toma’, que glosa como kut ‘tomar’ y ti ‘ejecutar’ (MCL:
140-141). Sobre la DORSAL <cc> afirma que “las cc, equivalentes & kk, tienen un sonido

muy fuerte apretando el nacimiento de la lengua contra la béveda superior del paladar, y
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arrojando hécia fuera la voz; este sonido es semejante al que forma el mono al partir la
nuez, y lo hay en la lengua Arabe [...] donde Neve usa de las cc 6 gg, nosotros pondremos
la kk” (MCL:31). Sin embargo, Ndjera va mds all4, niega la existencia del simulfijo y
menciona que para dar cuenta de esta interaccion entre el nivel morfoldgico y fonoldgico se
habla de laringizacién (como una mutacidén consondntica inicial), pero afirma que “en la
voz [...] estd toda la diferencia de las palabras. Los gramaticos han querido explicar el
ligerisimo cambio de estas articulaciones, con las letras #, 6 h, como signos de la voz; pero

en esto sus trabajos son inttiles” (MCL:45).

(97) Néjera (1845), /p"/ <ph> /& <th> /K <kh>
laringizadas It <tt> /K*/ <kk>
/'m/ <hm>
/wi <hu> M/ <hi,hy>

La representacion en general de las aspiradas y las nasales dobles de Neve parece no
ser clara para Ngjera, pero termina halagando su obra'”.

Representa pocos testigos de nasales laringizadas. De hecho, no representa las
aproximantes glotalizadas, a inicio de palabra se presenta la LABIAL en hmu ‘sefior’, hmi

‘cara’. Las nasales laringizadas CORONALES no aparecen en las cognadas revisadas. La

17 “Mas todo lo dicho ni da una regla fija para la pronunciaciéon de esta lengua, ni pone claro
totalmente, cual debe de ser en ciertos casos. En efecto, ;como pueden bastar las letras para hacer entender
algunas palabras que apenas comienzan 4 sonar, cuando espiran los labios, y otras que, 4 lo mas, constan de
dos silabas separadas la una de otra por el tono, que unas veces les da la nariz, otras la garganta, y en el que en
otras tiene parte la mayor 6 menor fuerza y detencién para aspirar 6 respirar? Esta dificultad se presenté como
insuperable 4 los que al principio quisieron escribir la lengua con solo las letras, y bajo de ella sucumbieron,
confundiéndose y haciéndose ininteligibles, pues inventaron agregar 4 la palabra las letras h, ng, nn, nug, mm;
con lo que después no se sabia si eran parte de la voz, ¢ solo el signo de ella. Grande esfuerzo de ingenio
necesité D. Luis Neve y Molina, para descubrir el sistema bajo del cual publicé su obra, tinica por donde se
viene en conocimiento de la naturaleza de la lengua!” (MCL: 31-32).
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aspirada LABIAL se registra a inicio de palabra en hua ‘ala’ y hiig ‘pez’, la CORONAL /"j/ la

registra en “hy (ji) felicidad”, hia ‘palabra’ y en hian[di] ‘ver’ (MCL: 118, 87-88).

VIL.9 CONCLUSIONES SOBRE SEGMENTOS COMPLEJOS

a) Los segmentos complejos, caracterizados por una larigizacién secundaria, la

mayoria de las veces permanecen inmutables, pero también sufren de distintos

procesos que van de la desaspiracion o pérdida de la articulacion secundaria, hasta

la fricativazacién, sobre todo al interior de palabra (/c_). En algunos casos las

variantes modernas ilustran un proceso gradual de pérdida o debilitamiento; la

oclusiva LABIAL es un ejemplo de ello, como se ilustra en los siguientes cuadros.

1#_ SE-II SE-III >SE-IV (E- ORIENTALES OCCIDENTALES
C)
/"' > <ph>Avv, > <ph>NmMA > /Y SG
CHH AN
\ Ip"/ SO, IXT
Ip/ TL, SF
lo_
P > <ph>avv, > <ph>NMA D> /pY/ SO,IXT
CHH AN
/f/ IX, T, SM
1#_ >SE-II >SE-TI >SE-IV ORIENTALES OCCIDENTALES
| (B-C)
Ip'l > <p>Auv > <p>NMA D> /p/ SO, IXT AC
<b>PCA, AUV, 2> <B>\mMA > /’b/ SO IX, SM
CHH
§ /b/ IX, SM
/m/ IXT T, TI
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b) La CORONAL aspirada y glotalizada se mantiene en todas las variantes, incluso en la

de sG la de rasgo [+glot. ext.] se registra preaspirada /", La de rasgo [+glot.
constrefiida] se escribié durante las etapas II y III con una consonante doble <tt>,
aunque autores como NMA suele escribirla simple <t> al interior de palabra, lo cual
comparten algunos cognados de IXT y T. Lo mismo sucede con /ts/, la africada
[+glot. constrefiida], que la mayoria de los autores escriben con un trigrafo <ttz>,
mientras que al interior de palabra NMA la registra simple <tz>, y permanece /ts/ en
las variantes de SF y T. En cambio la [+glot. ext.] /ts"/ a inicio de palabra (/#_),
escrita algunas veces como <¢ch> por AUV, se mantuvo en variantes como la IXT y
SF, mientras que en la de SG se perdi6 el momento oclusivo /s"/ y en las de SO, IX,
TL, T y SM se completd el proceso de fricativizacion /s/, ilustrando un proceso como
el siguiente: ts">s">s.

La oclusiva velar y la velar labializada con articulaciones laringeas secundarias se
escribieron bastante sistematicamente, la /k"/ [+glot. ext] fue representada por PCA
como <cch>, mientras que AUV y NMA como <gh>. La K [+glot. constrefiida] fue
escrita por PCA y JGD con una sola grafia <k>, pero a partir de AUV se sigui6 la regla
de la consonante doble <cc,cqu>. Solo NMA la escribe algunas veces con <q>
simple y otras doble <qq>. La labializada KM [+glo.ext.], que en la variante
moderna de SG se registra preaspirada /"KM, se registra por PCA como <qu>, sin la
aspiracion, tal como se mantiene algunos cognados de las variantes de TL y SM;
mientras AUV y NMA la registran <ghu> aspirada, como se mantiene en las variantes

de SO, IXT, IX, TL, SF, T, y SM.
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d) Las aproximantes preaspiradas /Pw hj/ se registran como <hu> y <hi>, desde AUV
hasta MNA, manteniéndose en todas las variantes. Mientras que las de rasgo [+glot.
constrefiida] no se van a escribir sistematicamente hasta el siglo XX, y tnicamente
en LOA se escribe la palatal /?j/ hiriendo la letra <> o con un acento <y>.

e) Las nasales /"m "n/ [+glot. extendida] se registran a inicio de palabra, pero al
interior suelen registrarse sin aspiracion, aunque permanecen en la mayoria de las
variantes, con excepcion de algunos cognados de IXT y T. Son las de rasgo [+glot.
constrefiida] los que registran una mayor cantidad de cambios, los cuales van del

rotacismo al surgimiento de segmentos implosivos, como se sintetiza a

continuacion.
1#_ SE-I SE-TIT >E-IV (E-C) ORIENTALES OCCIDENTALES
'm/ > <m>AUV > <m>NMA > /m/ IXT TL
N = /m/ T
<b>AUV 2> <b>NMA 2> /’b/ SG, SO IX, SF, SM
lo_
'm/ > <m>AUV > <m>NMA > /m/ SG, SO IX, TL, SF, T, SM
= /m/ IXT
1#_
/n’/ n’/ IX, TL
—_ I/ SM
<d>Auv /’d/ SO
\ <I'>ctc 2> /’1/ IX, SM
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Capitulo vinn

Hacia una filologia y fonologia histérica del otomi

VIIL.1 FONEMAS IDENTIFICADOS EN LAS DISTINTAS COMUNIDADES TEXTUALES

La insercién de la escritura alfabética en el Nuevo Mundo fue una labor lenta y fue el
reflejo de una politica lingiifstica imperial, impulsada en un primer momento por la Corona
y la Iglesia, y mantenida por ésta en pos de “difundir” la palabra de Dios. El otomi
comenzO a escribirse alfabéticamente por misioneros como fray Alonso Rangel, quienes
realmente tenfan esta idea evangelizadora y mds de uno de ellos debi6 sentirse bendecido
por el Pentecostés al encontrar las “letras” para domesticar aquellas barbaras jergas.

A lo largo de este trabajo hemos visto como fueron cambiando las propuestas de
escritura para el otomi, pero fue sin duda la escritura franciscana del siglo XVI la que cont6
con mads difusién en las comunidades textuales o sirvié de pardmetro para el disefio de otras
ortografias, y muchos de sus rasgos fueron retomados por los civiles otomi-hablantes de la
segunda mitad del siglo XVII para escribir sus memoriales y probanzas de méritos, asi como
por los impresos franciscanos del siglo XVIII. Por esos motivos denominamos aqui a la
escritura alfabética franciscana del siglo XVI como ortografia cldsica (ORC).

La ortografia clésica representa el primer sistema de registro alfabético de la lengua

y por ende el primer testigo documental incontrovertible de la materialidad fonético-
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fonoldgica del otomi. Es decir, que si bien los otomi-hablantes hicieron registros graficos
antes del uso de la escritura alfabética (pues atn hoy habitan alrededor de zonas
arqueoldgicas en las que se encuentran), su lectura fonética en lengua otomi se ha puesto en
duda. No obstante, las glosas alfabéticas y los textos generalmente no causan ambigiiedad
en cuanto a la lengua de uso, y desde el latino Quintiliano hasta Nebrija se ha utilizado el
método de graficar una lengua a partir de las “letras” de la lengua base, en nuestro caso la
latina y la espafiola, por lo que los gramaticos de Dios, los misioneros lingiiistas, tenian de
donde tomar herramientas rudimentarias pero poderosas, para acercarse a la nueva realidad
fonética que represent6 el universo de lenguas amerindias.

Aun sin explicar toda su grafemadtica, los franciscanos intentaron dar cuenta de los
fenémenos mds prominentes de la lengua. El otomi parece haber llamado su atencién en
términos de su composicidn ritmica y su correcta lectura alfabética; la lengua moderna
forma sus palabras con una o dos silabas, lo que se ha denominado ntcleos cortos (NC=0),
como en y'u ['?ji] ‘raiz’, yu ['j#] ‘ocultarse’, yu ['ju] ‘zumbido’, ya [ja] ‘higado’ en el Valle
del Mezquital, y nicleos largos (NL=00), dos silabas que forman un radical, que en algunos
casos tiene diferentes consonantes y las mismas vocales, como yoho ['joho] ‘dos’, yoto
['Joto] ‘siete’, yaha ['‘jaha] ‘vomito’, o vocales armonicas como yeste ['jeste] ‘maldecir’;
en otros casos pueden estar compuestos de un formativo temdtico que tipicamente termina
en “-i”, como en yaki ‘abre la boca’, yuki ['juki] ‘inclinarse’, yat’i ['jat?i] ‘muerde’, yot’i
['jot?i] ‘alumbra’, yots i ['jots?i] ‘secarse’, yuni ['juni] ‘codo’.

Prosédicamente, el otomi marca estos nucleos formando pies sildbicos en
estructuras trocaicas, por lo que la silaba ténica cae en la primera silaba del radical, y esta
puede estar antecedida hasta por otro pie bisildbico dtono ordinariamente proclitico, como

B . .. p . s , P
en nuya y’u [nuja'ji] ‘esas raices’. Al no ser la separacion grafica de blancos una garantia
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para indicar esta silaba ténica de cliticos y sufijos, los escritores clasicos utilizaron un
acento circunflejo para marcarla, uso que no se enuncia en las Artes, pero que se constata
en la practica, como en la entrada de Urbano de “Contrario enemigo”, que traduce como
yoo [jo"20] ‘los enemigos’ y nodé [no'?o] ‘el enemigo’, por lo que en investigaciones
anteriores se afirma que dicha marca tiene el valor de un saltillo, pero su uso como marca
acentual se confirma al registrarse en items donde no se asocia a una posible larigizacion,
como en nexoti [ne'foti] ‘estudio’(PCA: 2v)

En ese sentido, esta investigacion busco esclarecer la estructura segmental del pie en
los registros documentales, por lo que se analizaron los contextos de inicio de palabra
(radical, x/#_) y ataque sildbico en interior de palabra (sufijos, x/c_, que tipicamente es un
contexto intervocdlico /V_V), pues la silaba tiende a ser abierta (CV) y solamente los
segmentos resonantes se encuentran en coda sildbica, la mayoria de las veces en linde
morfolégico o de palabra en composiciéon. Por cada uno de los segmentos que se esperaba
probar en términos fonoldgicos se logré recuperar de uno a tres testigos documentales, y en
algunos casos muchos més.

En los siguientes ocho cuadros se resumen los segmentos identificados por las seis
tradiciones ortogréficas contenidas en los documentos analizados (franciscanos, agustinos,
la nueva ortografia/jesuitas, Neve y Molina, ortografia tipogréfica y escritura civil). Cada
una representa una comunidad textual (ORC, ORA, NOR, ORS, ORT, OEC), con sus propias
normas de graficacion, las cuales se desarrollaron en dos etapas (II y III): en la primera se
registran entre 21 y 20 segmentos [+consonante] (ORC 20, ORA 21), 4 [+con, +nasal], 7 [-
con, + sildbicos, -nasal], entre 4 y 5 [+sil, +nasal] (ORC 4, ORA 5), tres [+aproximantes] y
las dos [+glotal]. En la segunda etapa se registran entre 23 y 17 segmentos [+consonante]

(NOR 17/23, ORS 18, ORT 18, OEC 20), de 4 a 9 [+con, +nasal] (NOR 4/5, ORS 9, ORT 7, OEC 9),
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de 7 a 9 [-con, + silabicos, -nasal] (NOR 7/8, ORS 9, ORT 9, OEC 9), todas con 4 [+sil, +nasal],
entre 3 y 5 [+aproximantes] (NOR 3/4, ORS 5, ORT 5, OEC 5) y todas con una clara

identificacion de las dos [+glotal].

Tabla 21. Segmentos identificados por los franciscanos de la etapa 11 (ORC).

[+con] [-nasal] LAR
LAB COR DOR LAB
[+post] [+post]
[+estrid]
[-son] |[p t ts K 1
[+son] | b d ts g K
[+aproximante] [-son] I
[+g. extendida] " " 1
[+g. constrefiida] s 12
[+son] | b’ q

[+resonante] [+nasal] fm n

[+g. extendida] "m M
[-con] [-nasal] ] w
[+g. extendida] b h
[+g. constreiiida] ?
VOC [+alto] i i u
e e} 0
[+bajo] (e) a (0)
[+nasal] [+alto] i a
e
[+bajo] a
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Tabla 22. Segmentos identificados por el agustino Melchor de Vargas de la etapa 11 (ORC).

[+con] [-nasal] [lar]
LAB COR DOR LAB
[+post] [+post]
[+estrid]
[-son]|p t Ats k kY
[+son]|b d ts g g"
[+aproximante] [-son] S J
[+son] z
[+g. extendida] " ts" K"
[+g. constrefiida] st K’ k"

[+resonante] [+nasal] {m n

[-g. constrefida] LI
[-con] [-nasal] ; .
[+g. extendida] hy N
[+g. constrefiida] ,
VOC [+alto] . . .
e 9 o
[+bajo] @ a o
[+nasal] [+alto] . <
€ 5
[+bajo] .
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Tabla 23. Segmentos identificados por la Nueva ortografia de la Cartilla (NOR), etapa III.

[+con]

[-son]

[+son]
[+aproximante] [-son]

[+son]
[+g. extendida]

[+g. constrefiida]

[-nasal]

[+estrid]

ts

ts

ts

[+resonante] [+nasal]

[-g. constrefiida]

[-con] [-nasal]
[-g. constrefiida]

VOC [+alto]

[+bajo]

[+nasal] [+alto]

[+bajo]

[lar]
DOR LAB
[+post]
k K"
g g"
K2
K
wo?
h
1 i u
e 9 0
(e) a (o)
i il
5
5

459



Tabla 24. Segmentos identificados por los jesuitas (NOR) de la etapa III.

[+con] [-nasal] [lar]
LAB COR DOR LAB
[+post] [+post]
[+estrid]
[-son] | p t ts k kY
[+son]|b d ts g g"
[+aproximante] [-son] I
[+son] z
[+g. extendida] Pt st K 1
[+g. constrefiida] p° ot ot K
[+son] b d
[+resonante] [+nasal] {m n
[+g. extendida] "m Pn
[+g. constrefiida] n’
[-con] [-nasal] ] W
[+g. extendida] hJ h
[+g. constrefiida] ?j 2
VOC [+alto] i i u
e ) 0
[+bajo] e a ©)
[+nasal] [+alto] i i
e
[+bajo] 3
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Tabla 25. Segmentos identificados por Neve y Molina en la etapa lil.

[+con] [-nasal]
DOR LAB
[+post] [+post]
[+estrid]
[-son] | p ts k kY
[+son] g g”
[+aproximante] [-son] S J
[+son] z
[+g. extendida] K"
[+g. constrefiida] ts? K’
[+resonante] [+nasal] n
[+g. extendida] hp
[+g. constreiiida] ?J’l
[-con] [-nasal] ] \
[+g. extendida] hj by
[+g. constrefiida] 'w
VOC [+alto] 1 1 u
e ) 0
[+bajo] € a )
[+nasal] [+alto] i a
e

[+bajo]
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Tabla 26. Segmentos identificados por la Ortografia tipogrdfica de la etapa IiI.

[+con]

[-son]

[+son]
[+aproximante] [-son]

[+son]
[+g. extendida]

[+g. constrefiida]

[-nasal]

[+estrid]

DOR

LAB

ts

ts

kh

kW

[+resonante] [+nasal]
[+g. extendida]

[+g. constreiiida]

[-con] [-nasal]
[+g. extendida]
[+g. constrefiida]

VOC [+alto]

[+bajo]

[+nasal] [+alto]

[+bajo]
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Tabla 27. Segmentos identificados por los escritos civiles de la etapa Iil.

[+con] [-nasal] [lar]
LAB COR DOR LAB
[+post] [+post]
[+strid]
[-son] | p t ts k kY
[+son]|b d g g"
[+aproximante] [-son] S J
[+son] z
[+g. extendida] " K"
[+g. constrefiida] st K’

[+son] b

[+resonante] [+nasal] {m n n
[+g. extendida] b M h
[+g. constrefiida] m 'n n
[-con] [-nasal] ] w
[+g. extendida] hJ hy h
[+g. constrefiida] w9
VOC [+alto] i i u
e 2 0
[+bajo] e a 5
[+nasal] [+alto] i i
e
[+bajo] 3
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viiL.1.1 Fonemas vocalicos

Como se ha venido discutiendo, el sistema vocdlico que registran las fuentes es bastante

consistente, y tinicamente en la etapa II tienen problemas de representacién de las vocales

periféricas de rasgo [+bajo]. Tanto los escritos franciscanos de la ORC, como los agustinos

(ORA) y la Cartilla (NOR), registran sistemdticamente siete segmentos orales. La

particularidad de estos escritos estd principalmente en las vocales nasales que identifican, el

escrito de Vargas propone la graficacion de cinco vocales nasales /i € a U 0/ mientras todos

los demas escritos registran cuatro /i € a U/ y la Cartilla no escribe ninguna (véase los

cuatros 3 y 4).

Con excepcion de los jesuitas, que registran ocho vocales orales, todos las demas

fuentes de la etapa III registran las nueve vocales orales y las cuatro nasales, como se

resume en (1) y (2).

(1) segmentos [+sildbicos, -nasal]

POP> POT POT> OT ENIl EN E-C(IV) IX T SM

a) **],FFO1>H] *1 1 1 (todas)

b) *ke Froe>Fe *e e e (todas)

c) ‘oe, ¥ *ai>*e *g (e) € (todas)

d) *E>*3 HC *o>H/_HC i i i i

e) **¥0>*5/ HC *eo0>9/_HC 2 ) d~A 0 3 ~A
f) **q *a a a (todas)

g) (**u POM) **u>*o *u u u (todas)

h) *0 o o (todas)

i) *kq0>*) *9 (0) o~a a 2 0
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(2) segmentos [+sildbicos, +nasal]

POP> POT POT> OT EIl E E-C(IV) SO IXT IX SI SM
a) *1 *1 i 1 i i 1 1
b) *g *g e & ¢ e ¢& €
c) *0 * i U a u
d)  # 5
e) KRG, FHEIO>HFG 5> 0 ) 0 o0~4
f) *EQ,FFIA>FA *3 a a a (todas)

(a) Las ortografias cldsicas: ORC, ORA y OCC (etapa II)

Todo parece indicar que, en términos de nicleos vocdlicos, el sistema fonolégico del otomi
clasico contaba con trece segmentos [+sildbicos], nueve [-nasales], cuatro LABIALES, cuatro

DORSALES y cuatro CORONALES (la), muy similar al de algunas variantes conservadoras de

la Sierra Oriental (1b).
(1a) Segmentos [+sildbicos] del OT CLASICO ETAPA1(1519-1550)
[+silabico] [-nasal] (a;) [+silabico] [+nasal]
CORONAL DORSAL LABIAL CORONAL DORSAL LABIAL
[-post] [+post] [-post] [+post]
[+alto] i i u [+alta] 1 i
e ) 0 ¢
[+bajo] £ a 8] [+baja] a
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(1b) Segmentos [+silabicos] del OT SIERRA ETAPA 1V (Echegoyen y Voigtlander 2007)

[+silabico] [-nasal] (by) [+silabico] [+nasal]
CORONAL DORSAL LABIAL CORONAL DORSAL LABIAL
[-post] [+post] [-post] [+post]
[+alto] 1 # [1] u [+alta] i u
e ¢ [o] 0 &
[+bajo] € a ) [+baja] a

Las vocales [+nasales] fueron plenamente identificadas y en relacién con lo que se
reconstruye para el POT, esta lengua clésica perdié las vocales con el rasgo [+posterior] /*¥/
y /*0/, con excepcion de la /a/ y la /u/, y no se registran sistemdaticamente las de rasgo [+a3]
o [+bajo], pero es indudable que se encuentran en el sistema, el cual se resume por la

siguiente configuracion de rasgos.

(2) Rasgos de los segmentos [+sildbicos] del OTC

1 1 it u U e € o9 o (e o) a a
CORONAL v N NN N
DORSAL v NN v o N v o N A
[alto] + + + + + - - - = — - + o+
[bajo] e T R R
LABIAL VoA V \
[nasal] + + + +

A pesar de que en variantes como la del Valle del Mezquital s6lo se reconozca como
fonoldgica una sola vocal nasal, hay posturas como la de Ethel Wallis (1968:89-90) para
quien las vocales de rasgo [+nasal] son fonoldgicas, pues menciona que el grupo de /i, e, a,

u/ puede alternar con sus pares nasalizados, mientras que /+, 9, €, o/ nunca se nasalizan; y
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considera como vocales propiamente nasales /€, 3/, aunque la autora asegura que /i/ y /u/,
podrian ser consideradas nasales con aléfonos orales. La ortografia cldsica nos confirma el
hecho de que las vocales DORSALES y la LABIAL [-alto] no se nasalizan, y que las nasales
que encontramos son todas periféricas /€ a T Ui/. Sin embargo, las vocales /i i/ no son tan

productivas como para considerar las orales sus al6fonos.

(b) La Nueva ortografia y los escritos jesuiticos (E-IIT)

Précticamente todos los documentos de la Nueva Ortografia sigue los pardmetros
de la ORC, pero, como hemos visto, cada documento muestra particularidades y lo mds
caracteristico es la graficacion de las vocales “propias” del otomi, donde practicamente
cada documento tiene rasgos particulares, sobre todo en lo referente a las vocales centrales

y bajas anterior y posterior, como se resume a continuacion.

(3) 1640 1699 CARTILLA
(@) 1<i> i<y> u<w> (b) i<i> <> u<w> (¢c) i<i> i<f,ul> u<w>
e<e> 9<&> o<o> e<e> o<&> 0o, e <e> 9 <ee, 0 <0>
0> uce>
e<é> a<a, o<a> e<€¢> a<a, 2<c> e<e> a <a> 2 <ee,
a> a> uee>

Las estrategias de graficacion de la vocal /e/ [-posterior] [+baja] fueron muy
productivas, ya que en todas es plenamente identificada. Como se muestra en (3), la vocal
que no siempre se registro en esta tradicion es la /o/ [+posterior], por lo que sdlo se

identifica plenamente dos de cada tres.
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(c) La ortografia secular (E-III)

Un parte aguas en la etapa 11 fueron sin duda las Reglas de ortografia de Luis de
Neve y Molina, pues por medio de este volumen el licenciado Neve imparti6 la citedra de
otomi en el Real y Pontificio Seminario de la ciudad de México. Su propuesta resulté muy
innovadora para sus contempordneos, por lo que se encontré con una severa critica, aunque
la discusion de sus ideas y utilizacion de sus datos se va extender hasta el siglo XIX, y este
trabajo va a ser el principal testigo de la lengua consultado por Alexander Von Humboldt y
Cris6stomo Ndjera. El sistema vocdlico que va a representar sistemdticamente es el de

nueve vocales orales /i e €+ 9 au 0 9/ y cuatro nasales /i € a u/.

(d) La ortografia tipografica (E-1II)

La ortografia tipografica ya nos presenta un sistema de oposiciones mucho mas
completo y cercano a las variantes modernas. Con respecto a las vocales, Ramirez registra
ocho orales, neutralizando graficamente el contraste entre /o/ y /9/, pero Lopez Yepes va a

representar sistematicamente las nueve /ieetoauo09/.

Otra diferencia entre ambos autores es el registro de nasales, ya que Ramirez
Unicamente registra dos, una CORONAL /&/ y una DORSAL /4/, pero Lépez Yepes registra las
cuatro que se describen en las ortografias anteriores /i € a 0/. Lo anterior podriamos
atribuirlo a una diferencia dialectal y como ambos autores escriben desde el convento de
Pachuca, una hipétesis que habria que corroborar es que Ramirez estd registrando una
variante del Valle del Mezquital, donde s6lo la DORSAL /d/ conserva un estatus fonoldgico,
mientras que Lopez Yepes estd registrando una variante (o conjunto de variantes) mds

conservadora, como la de la Sierra Oriental, en la que permanecen los contrastes nasales.
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(e) La ortografia de los escritos civiles (E-Ii1)

La diferencia importante de los escritos civiles de la etapa 11 con escritos civiles de la
etapa I1, como el Codice Huichapan, es que se utiliza una grafia vocalica parecida a una “e”
caudada que se registra en la Nueva Ortografia y en el Examen Critico, aunque a diferencia
de estos su asignacién es muy variable, ya que puede tener valor de /e € o/. El Cddice
Martin Gnicamente representa la vocal DORSAL nasal /a/ y, al igual como veiamos con

Lopez Yepes y Ramirez, su explicacion puede ser dialectal, puesto que las variantes de la

region occidental de donde procede el cddice sélo conservan esa vocal como fonoldgica.

vIiL.1.1 Fonemas consonanticos

En relacion a las consonantes, lo que parecen documentar estos datos es que el principal
contraste se genera a nivel del nodo LARINGEO y se relaciona directamente con la vibracién
de las cuerdas vocales, de modo que las consonantes fuertes [C] mantienen el rasgo
[+sordo], mientras que las débiles lo tienen subespecificado [+sordo] y pueden alternar
entre sordo y sonoro. Las evoluciones que atestiguan la preaspiracion ["c] mantienen un
contraste en el rasgo de [+/—glotis extendida]. Esta indicaria una menor duracién del
segmento y la no vibracion de las cuerdas vocales, lo cual permitiria su realizacion
[+sorda]. Este fendmeno también se registra para el mazahua antiguo, pero no se incluye en
las reconstrucciones de esta lengua por considerarse un fenémeno de superficie (Knapp
2011), en cambio Bartholomew (2009:113) afirma que el sistema fonémico del otomi
primitivo se caracteriza por contar con una oposicion de fuertes y débiles en las oculsivas,

las primeras caracterizadas por ser preaspiradas; haria falta un estudio detallado sobre la
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fonética de distintas variantes del otomi, para determinar el valor monofonematico de estos
segmentos en cada una de ellas, si se trata de una aspiracion post-léxica o de segmentos
complejos, como aqui se discute, o si por el contrario se trata de un grupo consondntico de
LARINGEA mads oclusiva (HC), y en ese sentido pueda ser heterosildbico y su estructura
dividirse en dos silabas (H.C), sobre todo en mitad de palabra.

Por todo lo anterior, en este trabajo se considera como caracteristica principal de los
fonemas fuertes del POT la especificacion del rasgo [+sordo], el cual en las variantes més
conservadoras derivé en una preaspiracion fonética, perceptible para los hablantes (cf.
Echegoyen 1986); en ese sentido, se interpreta esta preaspiracién como un ensordecimiento
consondntico [C]. La siguiente matriz presenta los rasgos que considero sintetizan el
contrataste entre oclusivas, y a su vez el de éstas con las [+resonantes] y las [+estridentes]
que se han reconstruido para el POT.

(3) Rasgos contrastivos entre segmentos del POT

x/c_ Mplp] *b *t[t] *d *k[k] *g VKM *KY *? *h k[ ks[tg] *ts *w *m *n **j/
[consonante] + + + + + + + + - - + + + - + + -
[resonante] - - - = = = — - -+ o+ o+ o+
[aproximante]| - - - - — - — — - - -+ - - 3
[continua] - - - - - o+ o+ - o+ - 4
[estridente] +

LARINGEA v oo AN NN A voN A \

[sordo] + + + = + % + + + — + + + - - - -
[g. extendida] -+

CORONAL VoW NN N
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(a) Ortografia Clasica (E-II)

En términos generales, la fonologia otomi identificada por los franciscanos registra
las correlaciones arriba descritas para el proto-otomi, pero no se identificaron
sistemdticamente todos los segmentos. La correlacién de tensidn articulatoria (4a) se
grafica como una oposicion entre sordas y sonoras, con excepcion del caso de la africada,
en el que atin no se grafica una diferencia entre el fonema fuerte y débil. La correlacion de
nasalidad (4b) se escribe pricticamente para toda la serie, con excepcion de las nasales
glotalizadas. En el caso de la de aspiraciéon (4c) Unicamente no se registra la velar
labializada, mientras que la de glotalizacién entre obstruyentes se registra completa (4d).
No registra los segmentos complejos de la velar labializada o de las aproximantes, con

excepcién de /"j/.

(4) Correlaciones del OTC

(a) [%son] (b) [*nas]
p t "s k kY p po b t "¢
b d ts g (g9 m "m m) n "™ @)
(c) [glotis (d) [£glotis
extendida] constrefida]
p t t k k¥ ] b d t ts k
pt ot " K (K™ b 'd ¢ s K

Como se menciona en el capitulo V, y se puede constatar con los cuadros anteriores,

los franciscanos de la etapa II lograron identificar practicamente la totalidad de los
. . heh,hyh? 24,2, 2,2h h
segmentos simples y once segmentos complejos /p t" ts” k= ‘b ‘d t* ts" k" "'m "n/, oposicién

que podemos resumir en los érdenes del siguiente cuadro.
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5) OTC
C p b t d ts k K"
m n J
CH b’ t ‘d ts’ Kk’ (k™)
ph th t Sh kh (kWh)
h m h n h .

Este sistema tampoco grafica la glotalizacion de nasales ni de oclusiva LABIAL. La
alternancia entre segmentos oclusivos sordos y sonoros es evidencia de que se trata de un
proceso de sonorizacion o debilitamiento que se encuentra en curso durante la etapa 11 y se

consolida en la 111

(b) Ortografia agustina (E-II)

Por otra parte, podemos resumir la fonologia otom{ identificada por el agustino fray
Melchor de Vargas en las siguientes correlaciones: la de tensién articulatoria (7a) graficada
como una diferencia entre sordas y sonoras, con excepcion del caso de la africada. La
correlacion de nasalidad (7b) se escribe practicamente en toda la serie, con excepcién de las
nasales glotalizadas. En el caso de la de aspiracion (7¢) tnicamente no se registra la velar

labializada y sélo la de glotalizacion entre obstruyentes se registra completa (7d).
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(7

(a) [%son] (b) [£nas]
p t "s k kY ts p po b t ¢
b dt g g [ m "m (m) n " (@)
(c) [xglotis (d) [zglotis
extendida] constrefiida]
p t t k k" b d ts k
p" " ots" KM (kY™ b° d ts° kK

Vargas identific6 los siguientes Ordenes de segmentos simples y segmentos

complejos, oposicion que podemos resumir en el siguiente cuadro.

(8) ORA
C p t ts k '
m n J
CH () t’ ts’ K’ K"
p" " ts" K" (k™)
L, hy hj

A pesar de que Vargas se cii6 a los tipos que le ofrecia la letra gética de la primera

imprenta, logré identificar casi los mismos segmentos que la ortografia franciscana, con

excepcion de las sonoras glotalizadas LABIAL /’v/ y CORONAL /4dl, que se realizan aun hoy

en algunas variantes como implosivas, [6] y [d]~[?r], respectivamente. También registra en

su silabario un par de fricativas /s z/ que no se habian identificado para ninguna variante de
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la época, lo que sin duda es resultado de una fuente exdgena que tiene al espafiol como

lengua base y marco grafico.

(c) Ortografia civil clésica (E-11)

Como se ha venido adelantado, podriamos considerar a la ortografia civil cldsica
como un derivado de la ortografia otomi disefiada por los franciscanos, de modo que
registra la mayoria de las correlaciones de la lengua, pero no todos los segmentos. El
correlato de tension articulatoria (10a) es registrado como una oposicion entre sordas y
sonoras; cabe destacar la sistematicidad en el registro de la DORSAL labializada /k"/. En
relacion con las nasales (10b), se omite el registro de las glotalizadas LABIAL /'m/ y
CORONAL /°n/. En el caso de la serie de aspiracion (10c), no se registra la velar labializada

/K™y en la de glotalizacién no se registra la LABIAL /*b/ y la CORONAL sonora y /2d/, (10d).

(10)
(a) [%son] (b) [*nas]
p t ts k k¥ [ p p ®) t ¢
b d g g m "m @) n " @)
(c) [glotis (d) [£glotis
extendida] constrefida]
p t t k k" b d s k
p" " os" KM (™ ®) Cd) s° K
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En los textos civiles clasicos se identifican los siguientes segmentos consondnticos

simples y segmentos complejos.

(11) 0oCcC
C p t ts k K"
m n ]
CH (b)) ¢ ts? K’ (k™)
p" " ts" K" k"M
hn hy h i

(d) La Nueva Ortografia y los escritos jesuitas (E-1IT)

En contraste, la Nueva Ortografia (NOR) retoma mucho del modelo clasico, pero
propone al menos dos nuevos sistemas de graficacion, el manifiesto en la Cartilla y el de
Carochi y Jiménez, y ambos confluyen en la ortografia de los escritores del Diccionario
anonimo. El principal elemento que nos permite establecer esta continuidad es que los
jesuitas parecen partir de la fuerza en la pronunciacion, similar al modelo de tension
articulatoria de Nebrija y Cérceres. Los segmentos complejos, nos dicen Carochi y Jiménez
que “siempre se pronuncia[n] con fuerza”, y si bien su fonologia otomi es muy cercana a la
de los franciscanos, identifican practicamente toda la serie de segmentos complejos en las
obstruyentes, particularmente /p?/ <p>y /*bl <b>, que notan muy productivas y no registra
la ortografia cldsica. Estos dos segmentos complejos van a confluir en las distintas variantes
modernas. La Cartilla también innova en términos graficos al registrar una resonante

glotalizada <I’> y las nasales preaspiradas como aspiradas <mh> y<nh>.
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(13) Relacion de fuerza en las consonantes del otomi segin Carochi y Jiménez (E-11I)

LABIAL CORONAL DORSAL
Ip/ <p, /bl N/ <t,ht> /Al [ts/ <tz, /k/ <c.q, g/
hp> <b> <d> htz> hqg> <g>
FUERTE | /p'/ <p> ['b/ I/ <w>  /dY/  fs? K <ce>
<b> <> <ttz>
(+) Ip"/ /1 <th> /ts" K" <j,
FUERTE <ph> <tzh> jh>
/z] <z> /f/ /h/
<x> <h>
/m/ /n/ <n> /nj/
<m> <ny>
(+) /'m/ /"n/ <hn> Myl K™
FUERTE | <hm> <y> <cq>
Iwl lil <y, /K" /g%
<u,v> > <qu> <gu>

La correlacion de tension articulatoria se grafica como una oposicion entre sordas y
sonoras, pero en esta Nueva Ortografia las sordas suelen escribirse con una “h”
antecediéndolas (<tz> ~ <htz>) y, aunque su registro no es sistemético, son el antecedente
de las preaspiradas que se registran para la Sierra Oriental. En la Cartilla se grafica
invariablemente la /ts/ con doble consonante <ttz>, mientras que el primer autor del
Diccionario alterna entre <tz> y <t¢>, y su corrector alterna entre <tz> y <htz>, pero no se
registra una /s/, por lo que el otomi de la NOR de la etapa 11 s6lo cuenta con tres fricativas

simples /z [h/.

En relacién a la correlacion de nasalidad, a diferencia de la ORC, se escribe la nasal
CORONAL glotalizada. La aspiracién no se encontr registrada en la velar labializada, pero

las obstruyentes sordas y sonoras se registran glotalizadas. Resulta importante mencionar

476



que en esta ortografia se pone mayor énfasis en la representacion de oclusivas fuertes

preaspiradas, como se muestra en (14).

(14)

(a) [£son] (b) [*nas]

pl'p~p 01 [ts] kI [k S| [pIp-p p’ Pt ¢ ¢
Mot Pts~ts "k~k k¥

b d ts g g zim [m] n [1] n’~I*

"m~m" "h~n

(© (d) [£glotis

[£glotis constrefida]

extendida]

pl'p~p [0 [ts1 kI "1 |[pl'p~p [(1"~t b d [ts] [kl ]
Mot Pts~ts "k~k k¥ Pts~ts  "k~k

Los jesuitas de la etapa 111 lograron identificar la totalidad de los segmentos simples y

segmentos complejos que identifican los franciscanos, pero ponen mas énfasis en el registro

de “h” en los segmentos fuertes y se muestran mds sensibles al registro de segmentos

glotalizados, como se resume en el siguiente cuadro.

(1I5) ' NOR
C pl'>~p b [iI't~t  d [ts]"ts~ts [kI"k~k
m n ]
CH P’ bt ‘dts' K’
ph nl tsh K"
? n ?j
h m h n hj
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(e) La ortografia secular (E-III)

Los principales cambios que nos presenta la ortografia de Neve con respecto a
ortografias anteriores se refieren a la desaparicion gréfica de algunos segmentos complejos
muy productivos en la ortografia cldsica y la nueva ortografia, como la <ch> con valor de la
aspirada /K", que Neve cambia por <gh> para dar entrada a la nueva africada /tJ/; la
trigrafia de <ttz> para el segmento complejo de /ts*/ alterna con <tz> y, al igual que Vargas,
aparece de manera sencilla en items como ‘cielo’, que en ambas aparece: mahetzi o

<Mahétzi>.

Otro aspecto importante es el debilitamiento de la africada aspirada /ts"/ y su
evolucién a /s/, asi como la reduccién de las LABIALES /p’/ y /b*/ en <p> y <b>, la CORONAL
/%d/ en /dI~/*t/ y la palatal /j/ en <y>, aunque las oclusivas glotalizadas CORONAL /t"/ y

DORSAL /k*/se representan sistematicamente con consonantes dobles <tt>y <cc, qqi’e>.

Las resonantes glotalizadas a mitad de palabra también son graficadas con el uso del
guion alto <->, como en /'m/ <-m>, /'n/ <-n> y /*wl <-u>; este es uno de las mayores
diferencias con sus antecesores, y el registro del saltillo en interior de palabra le permite

ampliar el registro a segmentos resonantes complejos en esa posicion.

El correlato de tension articulatoria lo registra Neve como una oposicion entre
sordas y sonoras, aunque su graficacion refuerza la idea de una oposicion fuerte:débil, ya
que sistemédticamente escribe las sordas como preaspiradas en medio de palabra. Hay una
serie de nasales palatales que no existian en la ortografia cldsica y la correlacion de

glotalizacion no se registra completa.
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(18)

(a) [%son] (b) [*nas]
p ot oty k K p ot ®) ¢ NG
b d z g g m "m ‘m n 1'nop "pop
(©) (d) [zglotis
[+glotis constrefiida]
extendida]
p t sk w woj ot ot Kk
phof s Kby W) £ ) K

En la ORS se identifican los siguientes segmentos simples y segmentos complejos.

(19) ORS

C p t ts k '
m n n
w ]

CH (b)) ¢ ts K’ (k")
ph th t Sh kh (kWh)
?m ?n ?Jl
w (9
hm hn h‘]/1
hW h J
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(f) La ortografia tipogréfica (E-III)

En relaciéon con las consonantes, el principal cambio que realiza la ortografia
tipografica consiste en la aparicion de dos CORONALES, una nasal /n/ que Lopez Yepes ya
identifica como parte del inventario otomi y una fricativa CORONAL sonora /z/, que deriva
de una africada /ts/, y que probablemente alterna con ella, ya que para representarla se
proponen digrafos. Ramirez utiliza la unién de “i” y “z”, mientras que Lopez Yepes utiliza
<rz>. En esta etapa los segmentos complejos son mds ampliamente registrados, pero de
estos dos autores el que tiene mds problemas para representar los segmentos complejos es
Ramirez, quien propone grafias unitarias para las oclusivas glotalizadas y prenasalizadas
/6/~[mb] y /?d/~[nd], neutralizandolas graficamente, e incluso este ultimo segmento [?d]

alterna con [°r], que es representado con una grafia <¢>. Lo mismo pasa con la africada

aspirada /ts"/ y glotalizada /ts?/, que representa con la misma grafia.

Al igual que las otras ortografias analizadas, la correlacion de tension articulatoria
se representa como un contraste de sonoridad, aunque a diferencia de la NOR y la ORS, ya no
se registra la preaspiracion de las sordas, y el par sonoro de la velar labializada no se
registr6 en las cognadas que analizamos. En esta ortografia ya se registran las nasales
glotalizadas y practicamente toda la serie de aspiradas y glotalizadas, con excepcién de la

aproximante LABIAL glotalizada /*w/.

(21) Series de correlaciones en la Nueva Ortografia (E-1II)

(a) [%son] (b) [£nas]

p t t k k" p pt bt &t j

b d z g (g9 m "™m 'mn " m p "
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()
[xglotis
extendida]

(d) [£glotis
constrefiida]

b d t tt k m n w

ts kK 'm 'n (w)

Entre los autores jesuitas se identifican las siguientes series de segmentos simples y

segmentos complejos.

(22) Contraste entre segmentos simples y complejos en la NOR (E-III)

C

p

m

t

n

ts k

kW

CH

(g) La ortografia de los escritos civiles (E-III)

(k")

kWh

Los escritos civiles de la etapa 11T son muy diversos en su origen, pero comparten

muchos de los rasgos de los documentos contempordneos arriba descritos. El Codice

Martin del Toro representa el ultimo vestigio de la escritura franciscana clésica, ya que en

general se limita a los correlatos laringeos identificados para esa comunidad textual.
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También aparecen fonemas que se van a confirmar en textos mas tardios, como las
CORONALES nasal /n/ y las fricativas /s/, /z/ y /x/, que aparecen sobre todo en préstamos.

El Examen Critico y la Disertacion de Nijera confirman practicamente los
contrastes que ya habia identificado Neve y Molina, y si bien tienen posturas encontradas:
el punto que discuten es el de la representacion grifica y no tanto el de la asignacién de
valores fénicos. En los tres documentos se registra el correlato de tension articulatoria
como una diferencia de sordas y sonoras, y se presentan casi completas las correlaciones
nasales y de glotalizadas y aspiradas, como se muestra abajo.

(24) Series de correlaciones en los escritos civiles (E-1II)

(a) [%son] (b) [#nas]
p t k k% s p pt bt ¢
b d g g"¥ z m "m 'mn " n g
(©) (d) [£glotis
[+glotis constrenida]
extendida]
p t tsk m n w j b t d ts k w ]
p" s K" Pm hp by b Mo K Cw) )

Las series de segmentos simples y segmentos complejos que identifican entre los tres

documentos son los siguientes.
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(25) Contrastes segmentos simples y complejos en la OEC (E-III)

C p

m

t

n

ts k

kW

CH

VIIL.2 ETAPAS DE CAMBIO CONSONANTICO EN EL OTOMI

(k")

(k"™

Como ya se ha venido adelantando a lo largo del capitulado, el proceso de cambio que

identificamos del otomi cldsico del siglo XVI a la ortografia civil y academicista del siglo

X1X, podemos describirlo en términos generales como un proceso de leniciébn o

debilitamiento, relacionado con el debilitamiento articulatorio y un incremento de la

permeabilidad de la corriente de aire en el tracto vocdlico, lo que estd intimamente

relacionado con la sonoridad y la apertura de los articuladores, como se esquematiza abajo

(cf. Lass 2000 [1984]:177 y Gurevich 2011:1559).
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(27) Jerarquia de lenicién en términos de dos escalas: apertura y sonoridad (Lass 2000
[1984]: 178)

aspirada
oclusiva sorda fricativa oral —  fricativa glotal \
! | africada | | @
sonorizacién | | | | |
! | | | | / [vocal]
oclusiva sonora ~ —  africada ~ —  fricativa —  aproximante
apertura — - - —

El desplazamiento hacia debajo de la sonorizacién implica una menor resistencia en
la salida de aire y una mayor vibracion de las cuerdas vocales, mientras que la apertura
implica la mayor duracion de la energia acustica en el output. En el esquema de (27), Lass
ejemplifica los dos caminos que generalmente llevan a una oclusiva sorda hacia su elision,
la apertura oclusiva sorda>aspirada/ africada>fricativa oral>fricativa glotal>®, o la
apertura mads sonorizacion, oclusiva sorda>africada>fricativa>aproximante>vocal>@,
siendo este dltimo el mds comun en las lenguas del mundo.

El eje de “apertura” se refiere a lo que Trubetzkoy (1973 [1939]:84) denomina
grado de apertura o de obstruccidon, ya que segin este autor “lo caracteristico de una
consonante es el establecimiento de un obstaculo y franqueamiento del mismo, en tanto que
lo caracteristico de una vocal es la ausencia de obstidculo”. Estas particulariades de
franqueamiento dependen del movimiento de cierre y de apertura en relacién con un
maximo articulatorio que permite la libre salida del aire. Steriade (1993) afirma que los
elementos estructurales pueden agruparse a partir de tres grados de apertura: Ay que
constituye una obstruccion total, en el esquema de (27) es representado por las oclusivas y

las africadas, A¢ que es tipico de las fricativas que mantienen un flujo continuo de aire, y
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Amax, que es el que permite un flujo de aire sin una turbulencia significativa que es
caracteristico de las aproximantes.

El fenémeno de debilitamiento es muy comtn en procesos diacrénicos. Como
ejemplo, podemos citar el paso del latin al espafol en formas como gutta>gota,
lopus>lobo, peto>pedir y lactuca>lechuga, aunque en este caso particular estarian
relacionados tres procesos en la evolucion histérica de protorromance al espaiiol:
degeminacion> sonorizaciéon> aproximacion (c¢f. Martin Butragueio 2012:254); las
posiciones intervocélicas y de coda o final de palabra tienden a ser mds propensas para que
se dé este proceso, que generalmente va de lo [-continuo] a lo [+continuo], o de lo [-
sonoro] a lo [+sonoro]. El caso del otomi no es la excepcion, pues el principal cambio se da
de las preaspiradas>oclusivas sordas y de las oclusivas sordas>oclusivas sonoras, como se
presenta en el siguiente cuadro.

Cuadro 8. Etapas de lenicion en el otomi cldsico

1519-1538 1538-1550 1550-1590  1590-1650 1650-1700 1700-1850
ETAPAS HISTORICAS: DESPLAZAMIENTO  INTEGRACION ARMADA POSGUERRA COMPOSICIONES HACIENDAS
ETAPA 1 ‘ ETAPA II ETAPA 1II
e  Poco contacto con el espaiiol e Alternancia de sordas y sonoras e oclusivas y fricativas
sonoras
e preaspiradas /hp by heg Pk MY/ e preaspiradas /hp b beg Pk o /pttsk/> [hp b bes Pk Pk
hyw
K"/
e sordas /pttskk"/ e sordas~sonoras [p~b t~d e /bddzyg/
ts~dz k~g k¥~g"/
e glotalizadas Ip’ t ts’ k* K™/ e glotalizadas /p>~’b t’ ’d ts’ e /bt ’dts’k k™/
k> k’w/
e aspiradas /p" t" ts" K"/ e aspiradas Ip" " ts" K"/ o /p"t"ts" K
e fricativas /x h/ e fricativas /x h/ e /xh/
e ts>z
o ts">s
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En términos fonoldgicos encontramos que dos oclusivas, una de ellas fuerte con la
especificidad del rasgo [+sordo] colgando del nodo laringeo, alternan en un primer
momento hasta que el relajamiento articulatorio de la débil permite una mayor vibracién en
las cuerdas vocales y la consecuente sonorizacion en cualquier contexto que se presente, a
tal grado que en etapas posteriores se llega a su fricativisacion , como se ejemplifica con la
labial en el cuadro 8a.

Cuadro 8a. Sonorizacion de la LABIAL

"o > [l > /p/ ['p.pl

e

p > [bl > /b [b] > [B]

En relacion con nuestros registros, resulta que si bien se reconstruye una serie de
oclusivas preaspiradas /"p "t "ts "k "k"“/ para el “otomi primitivo” (Bartholomew 2009:113),
lo que reportan los primeros gramdticos de la lengua es una alternancia entre sordas y
sonoras [p]~[b], [t]~[d] y [k]~[g] en cualquier contexto, pero principalmente entre vocales
(al interior de palabra), pero no se registran las formas preaspiradas, como se muestran en
los siguientes ejemplos:

(28) Alternancia de sordas y sonoras en interior de palabra en la E-II

t~d k~g

yizitteto ~ ytzinnedd nettzoqui  ~ pittzogui
‘saber donde hay algo’ ‘saber donde hay algo’ ‘el pecado’ ‘pecd’
(AUV:D09) (AUV:D09) (AUV:11v) (PCA:24)

En las variantes de la Sierra Oriental y el Valle del Mezquital formas como ‘pecado’

y ‘atravesar’, que en Urbano alternan tana thoqui ~tana thogui (AUV:51, D09), mantienen la
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sorda en ts'oki ‘pecado’, thoki ‘escupir’ (SO), ts’oki y thoki (IX), respectivamente.
Probablemente el uso del primer término fue difundido en su forma conservadora por la
Iglesia, de tal modo que incluso una de las variantes innovadoras, como la de Santiago
Mexquititldn ain conserva la sorda nts ‘okute, mientras que variantes como las de Ixtenco
(ts’ogi y thogi) y el Estado de México las sonorizaron (AC tsogi y J thogi).

En contexto de inicio de palabra también se va a registrar esa alternancia en formas
como etd ‘los ojos’ y mado ‘mi 0jo’ (AUV:D09, 33/1), pero en otros casos como bdtzi ‘hijo’
y dethd ‘maiz’ (AUV:D09) las consonantes débiles se van a mantener sonoras en este
contexto hasta nuestros dias. En ese sentido, podemos afirmar que ya para la etapa I el
otomi cuenta con dos series de fonemas obstruyentes correlacionadas en términos de
[£sonoro] y cuya forma mds débil se registra en alternancia para la etapa 1I.

La graficacion de las preaspiradas va a marcar una nueva etapa de registro (E-IIT), y
van a ser los registros jesuitas y seculares de los siglos XVII y XVIII los que identifiquen esta
coarticulacion laringea. En el Diccionario adjudicado a Carochi formas como dadi patta ~
dadi hpatta ‘calentarse’ (HCV:85), alternan a inicio de palabra entre LABIAL <p>y <hp>,y
de igual manera encontramos el proceso para la CORONAL en dand htogi ‘caerd’ y en
interior de palabra en formas como tadi pdhti ‘sabe’ (HCV:83r, 26). A inicio encontramos
también preaspirada la DORSAL en formas como na hceete ‘engafiador’ (LOA:81) y hqytta
‘cinco’ (HCV:36). La velar labializada también se registra preaspirada a inicio en tdna
hqudihti ‘pegar con cola’ (LOA: 82).

En la ortografia secular encontramos evidencia de las preaspiradas /°p "t "k "k"/ en
contexto de interior de palabra en items como ndithpd ‘abrasarse de calor’, na zéhti
‘abeja’, pahqui ‘envolver’ y bughcué ‘enojarse’ (NMA: 13, 46, 45), pero no se registra a

inicio de palabra. Estos fonemas preaspirados se mantienen en las variantes conservadoras
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de la Sierra Oriental, aunque no necesariamente en los mismo items, ya que hay variacién
léxica, y ortograficamente tampoco se registran, pero podemos encontrarlos en compuestos
como yohpahni ‘camisa vieja’, mbahtihy ‘comida fastidiosa’ y dhka ‘me duerma’
(Echegoyen y Voigtlander 2007:283, 237, 445).

Para finales del siglo XVII, la comunidad civil representada por el Codice Martin del
Toro (E-T1T), no parece ser sensible a esta diferencia grafica, y en ese sentido hasta se podria
considerar su graficacion como un cultismo. Ya para el siglo XVIII, con la ortografia
tipografica, dejan de representarse las preaspiraciones y el contraste grafico nuevamente se
expresa como /p t k k™/:/b d g g"/; ni Ramirez (1785), ni Lépez Yepes (1826) las escriben,
pero las obras academicistas que retoman a Neve y Molina (1767), como el Examen Critico
(1770) y la Dissertatio de Néjera (1845) presentan items referidos o comparados en que
aparecen, como ccangui xihto ‘vidrio verde’ (ECL:44v), y Neve escribe ‘vidrio’ como xihto
(NMA:93), por lo que no se puede descartar su influencia directa.

En las variantes del siglo XX, fuera de las de la Sierra en que permanecen segmentos
preaspirados, se registra un contraste entre sordas y sonoras, de modo que éstas ultimas
tienden a realizarse como fricativas entre vocales, de tal manera que Wallis (1968)
considera que en el Valle del Mezquital la serie de obstruyentes se agrupa a partir de la
oposicion de fricativas débiles /B 0 y/ y fuertes /f 0 x h/, con las oclusivas sordas /p t k ?/,

como se muestra en (29).
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(29) Etapas de lenicién de oclusivas en otomi

E-I E-III E-IV (EC)
preaspirada preaspirada
! oclusiva fp it e Y fp it e Y variantes
sorda orientales
sonorizaciéon ptkk"™? ptkk"? ptkk"?
! bdgg” bdgg" Boy'™ w variantes
occidentales
oclusiva — oclusiva — fricativa aproximante
sonora sonora
Apertura — — —

En el otomi de la etapa 1 se registran solamente dos fricativas /[ h/ y dos
africadas/™ts ts/, una de ellas preaspirada, pero ambas representadas como sordas <tz>.
Incluso en los Coloquios (1540-1600) llegan a graficarse como la apical castellana de la
época <¢> en maga ‘cada vez/parte’, escrito de la misma manera por el agustino Vargas
(1576) y el franciscano Urbano (ca.1605). La africada preaspirada se va a registrar hasta la
etapa IIT con los textos jesuiticos y con influencia secular, donde encontramos a inicio de
palabra formas como dani yio me htzu ‘caminar con peligro’ (HCV:85) y en interior Na
bahtzi ‘el hijo’ (NMA:54). En la Sierra la encontramos en compuestos como ra ddhtso
‘estrella grande’. La africada débil /ts/ seguramente alternd con su par sonoro [dz] durante

esta etapa, ya que si bien Carochi (1640) no la registra, pueden ser prueba de ello los

'8 Estos tres segmentos podrian ser considerados como aproximantes ya que en términos perceptivos
no parecen producir una friccién o tubulencia particularmente marcada, de una manera muy similar a los
al6fonos intervocdlicos de /b d g/ en espaiiol, por lo que en el esquema tendrian que aparecer en el dltimo
grado de apertura (A,,x); sin embargo, seria necesario hacer un andlisis espectrografico de dichos segmentos
para identificar su verdadera naturaleza acustica. En este trabajo se toman como fricativas siguiendo el
andlisis de Wallis (1968: 89) quien afirma que en la variante del Valle del Mezquital este grupo corresponde a
tres fricativas sonoras débiles que contratsan con /f 8 x/, que considera fricativas sonoras fuertes (v. capitulo
v.1.1).
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digrafos con que representan este fonema en las ortografias de Ramirez (1785) y Loépez
Yepes (1826), en formas como rza ‘palo’ (LYD:15), que hoy en pricticamente todas las
variantes es /z/.

Los textos de jesuitas ya reconocen una fricativa CORONAL sonora /z/ en este mismo
item, noza ‘el palo’ (HCD:47), y Neve y Molina también na za ‘palo’ (NMA:70); esta
diferencia puede deberse también a que registran distintas variantes y los escritores de la
ortografia tipogréfica estén documentando una variante conservadora. El par sordo /s/ de
esta fricativa comienza también a registrarse durante la etapa 111, y como se ha mencionado
antes, se reconstruye a partir de un segmento aspirado zsh>s a inicio de palabra en no
tzhahd ‘dedo’ (AUV:D09), que en la variante del Valle se registra como saha, aunque puede
tener otros origenes, como en nona ttexte ma tzeeya ‘envidia’ (AUV:D09), que en las
variantes de la Sierra se encuentra como fricativa di seyabi ‘lo envidia’ (Echegoyen y
Voitlander 2007:108).

Serd nuevamente Neve quien innové al registrar una africada CORONAL /t[/ en
chichy ‘tantito/poquito’ (NMA:2), que hoy en la variante de Santiago se registra con el
mismo fonema pero glotalizado #x’utho; ambas formas proceden probablemente de una
africada glotalizada /ts*/, como la que permanece en las variantes de la Sierra en #s’#

‘tantito’ (Hekking y Severiano1989:154, Echegoyen y Voitlander 2007:108).
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(30) Etapas de lenicion de fricativas y africadas

E-II E-IIT E-1V (EC)
africada preaspirada preaspirada
ts" ts* "t Pt variantes orientales
[-son] ts ts ~[dz][+son) t tstf
Jh Jh Zpeson 8 Jh Zpeson S variantes occidentales
fricativa — fricativa — fricativa
Apertura — — —

Las resonantes documentadas en la etapa II son cuatro /m n w y/, pero como ya lo
mencionaban Smith Stark (2000) y Bartholomew (2009), la aproximante CORONAL
prenasalizada [nj] comienza a fundirse o a comportase como un tnico fonema, pues incluso
en Urbano la nasalizacion del segmento no se escribe, pero parece dejar el rasgo [+nasal]
en la nasalizacion de la vocal. Este cambio llega a concluirse en las variantes occidentales
con nasal palatal /p/, concluyendo un proceso fusion sintagmadtica progresiva. La <fi> se
comienza a escribir hasta la ortografia secular que suele graficar los segmentos complejos,
se neutraliza con esa grafia a la palatal y su par glotalizado, tanto a inicio como en interior
de palabra, como se ejemplifica abajo.

(31) Registro de la palatalizacion nasal

E-II E-III E-IV (EC)
‘camino’ an yii ~ nyii (PCA:1) Na iiu n'u Yu
‘cabeza’ no yd Na id fidi v
‘comer’ tata,yiini fiuni fiuni tethni
‘nariz’ no hmii na xiyii Na xinti  xifiu xiyu
‘caminante’ oganeyii Na neiiu  nen’u Yo (caminar)
(Auv:D09) (NMA) IX SO
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En la ortografia clasica las aproximantes otomies /w j/ siguen las reglas ortograficas

de las vocales altas y las aproximantes del espafiol, pero se podria decir que han sido

registradas sistemdticamente durante todas las etapas aqui descritas. Estos proceso se

resume en (32).

(32) Etapas de lenicion de fricativas y africadas

E-II — E-1II
nasal nasal
l m n mn
[+son] nj~[j1/_v nj
! W] W]

aproximante —  aproximante

Apertura — —

—  E-IV (EC)

nasal

mn

n

W]

variantes orientales

variantes
occidentales

—  aproximante

—

El proceso de rotacismo que dio origen a la CORONAL /r/ también comenzé en la

etapa I1I. En la primera mitad, el Cddice Martin (1650-1690) lo registra abundantemente en

préstamos del espafiol, y ya para la segunda mitad se registra como parte del otomi en la

escritura secular. Neve (NMA:2-3) incluso menciona que es una forma prestigiosa o “que

resulta mucha elegancia en el hablar”. La rotica es el resultado de la evolucion de la

*>?d, y ya para la etapa 11 Cérceres (ca. 1580) y Urbano (ca. 1695) registraron una

.., ? . . L. .
variacion [d]~['r]~[d], atestiguada en la escritura cldsica con una alternancia entre

<d>~<d>, la cual no aparece en los Coloquios (1540-1600), pero si en el Cddice

Huichapan (ca. 1632).
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(33) Rotacismo otomi [?d]>[?r]/#_

E-II E-III E-IV
(EC)
‘gorrion’ no docane  no docdne Na ’rokne  ra xit’ang#ni
rohgne
‘costal’ an deetzd an deetzd Na reza ’roza ra boxi
‘escalera’ na dete na dete Narede ’rede ra ’déde
‘reja de no deexatza  yo denatza rd mbéhndhyo
palo’
‘rabadilla’  na deettzee ma hattzee (de
ave)
‘diez’ edétha Reéta ret’a dét’a
‘seis’ e dato Rahto
‘ayate’ an danghua Na ronjua  ra boxi
ronghua
‘verruga’ no dohud Narocca ’rats’i  ra jdhni
(mezquino)
(PCA: 43- (AUV: 225, (NMA) IX SO
46/40) D09)

La rética no laringizada comienza a entrar al otomi por el contacto con el espaiiol,
principalmente en préstamos, como una adaptacion de la lateral /I/ a otra CORONAL /r/; ya
para el siglo X1X Lopez Yepes afirma que “solo la usan los indios en algunas palabras que
otomizan [...] siempre suena como la ere y nunca como la erre, por lo que nunca se
duplica, salvo en alguna palabra castellana que se otomice”. Menciona también que la nasal
homorganica en posicion de coda y final de palabra se hace rética, diciendo que “por la
finalidad de esta pronunciacién con la n suelen los indios con mucha frecuencia substituir y

pronunciar r en lugar de n” (LYD: 12).
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En el otomi encontramos esta nasal en cliticos de posesivo de segunda persona. La
nasal CORONAL registrada en el otomi cldsico (ma ‘1P0OS’, ni ‘2POS’, ni~no ‘3P0S’), tiende a
convertirse en una rética y la de tercera persona a desaparecer. De hecho, Carceres (ca.
1580) registra que ambos son dichos por las mujeres como i, escrito tnicamente con la
vocal (pero seguramente pronunciado [?i] por la obligatoriedad de silaba abierta tipo CV).
La silaba cerrada dnicamente se presenta en interior de palabra, en compuestos y, en el caso
de la variante de Santiago Mexquititlan, en los cliticos. Esta variante hizo una metétesis y
realiza la rética en coda, haciendo un cambio paradigmatico en el determinante singular ar;
dicho proceso es anterior al rotacismo, ya que también lo registra Carceres en este clitico
an, pero aun conserva la nasal.

(34) Rotacismo otomi [n]>[c]/#

E-TI E-IIT E-TV (EC)
1pOS ma ma ma ma ma~man
2pos  ni i(Q) ni ri ir ni
3pos ni~no i(9) na ra dr rd
(Auv: D09) (NMA: 114) X SM SO

(32) Etapas de rotacismo en el otomi

E-II — E-III — E-IV(EC)
glotalizada nasal glotalizada
242 ? ? . .
! d~"r (“d) d variantes orientales
[+son] ’ °r
! n n I\ variantes occidentales
rética — rftica — roética
Apertura — — —
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Casi todos los demds segmentos complejos /ph £ ts" k" "m "n hj b t* ts* k*/, doce en
total, son representados sistematicamente con digrafos o trigrafos desde la ortografia cldsica
y permanecen estables hasta el final de la etapa 1. La velar labializada /kw"/ se suele
neutralizar ortograficamente con su par no aspirada y las nasales preglotalizadas /’m “n/ no
se escriben hasta la ortografia secular. Los textos jesuiticos parecen registrar una
alternancia ‘n~", que se neutraliza graficamente con ’d~"r. Las aproximantes glotalizadas
I*w ?j/ comenzaron a escribirse con Neve y Molina (1767) y Ramirez (1785), y también con
estos autores se registra la nasal CORONAL con [+glotis constrefiida] /’p/ y [+glotis
extendida] /"p/.

La oclusiva LABIAL [+glotis constrefiida] /p?/ se reconstruye para el proto-otomi a
partir de sus testigos en las variantes de San Nicolds, Tenango (Hgo.), Santa Clara y San
Felipe, Estado de México; pero muy escasamente se registra en las ortografias clasicas, en
donde alterna con su par sonoro /?b/, el cual se pronuncia implosivo [6] en las variantes
modernas. La Nueva Ortografia (E-1I) la registra en nipy ‘alli’ (LOA:81), pero en el
Examen Critico (ca. 1770) y Ramirez (1785) s6lo se registra la sonora /?b/. Las aspiradas
/ph th kh/ son las que han venido debilitdindose en los tltimos siglos y, en las variantes del

Valle y Santiago Mexquititlan, se producen como fricativas [f]~[$]/ Viapiar, [0], [X].
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(32) Segmentos complejos del otomi en las etapas de lencion

E-II —  E-1I —  E-IV (EC)
oclusiva glotalizada glotalizada
glotalizada
! p’ p’ p’ variantes
orientales
sonorizacién ‘b b b
! tts” k* t* ts’ k tts” k* [f~$ 6 x] variantes
ph " ts" K ph " " K" ph " ts" K"K occidentales
by iy by ' By by
h, h;
J J
aproximante — aproximante — aproximante — fricativas
aspirada aspirada aspirada
Apertura - — — —

VIIL.3 FILOLOGIA DEL OTOMI: EPILOGO

A lo largo de este trabajo se analizaron alrededor de cuarenta segmentos consondnticos y
trece vocélicos que pertenecen o han pertenecido histéricamente al otomi. Nuestra unidad
de andlisis fue la estructura bisildbica del pie, tipicamente integrado por una RAIZ y un
sufijo temdtico o formativo con el que conforma un radical.

Para identificar las vocales se tratd de contar con testigos de nucleos sildbicos en
posicion tonica, partiendo de la premisa de que las silabas posténicas y las del formativo
experimentan un proceso de armonia vocalica. Cada vocal se buscé en los tres contextos en
que puede aparecer, 1) v, después de una consonante (obstruyente o resonante), 2) C'v
después de un segmento complejo o una consonante laringizada, y 3) HV después de una

laringea.
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La silaba ténica siempre cae en la RAIZ, puede estar antecedida por un pie atono, y
la tercera silaba recibe un acento secundario. El acento marca el linde de palabra
prosddicamente, ya que en el otomi cldsico es obligatoria la presencia de morfemas
clitizados de niimero o distinta informacién morfoldgica y, fuera de las que se encuentran a
principio de emision, todas las consonantes se hallan en contexto intervocdlico, lo que a su
vez propicia la lenicién. Las silabas ténicas (RA{Z) casan con el inicio de palabra (/#_),
mientras que el contexto de interior de palabra (/c_) indica que se trata de una silaba 4tona,
lo que coincide con el comienzo del sufijo temdtico, y también la dtona marca la segunda
silaba de una RAIZ de nicleo largo (co) y el linde de una palabra compuesta, muchas veces
resultado del apocopamiento y reacomodo de segmentos. Si sumamos la prenasalizacion al
inicio de palabra (/4N_) y al interior (/;N_), tenemos cinco contextos posibles de aparicién
de un segmento consondntico en un pie (un radical), lo que multiplicado por las

configuraciones antes dichas nos da un total de 200 posibilidades de registro.
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(33) Rejilla de andlisis fonoldgico del otomi

SEGMENTOS

LABIAL

[+glotis constrefiida]
[-glotis constrefiida]

CORONAL

[+glotis constrefiida]
[-glotis constrefiida]

DORSAL

[+glotis constrefida]
[-glotis constrefiida]

LARINGEA

tdtssz[xnj

?

£ ts? 'n ¥

th gl iy by
toaa
kgk"g"
IR
LR

?h

CONTEXTOS
/C_

/C"_

/H_

I#_
/o
IN_V
[4N_

/N

A partir de esta configuracion podemos tener una idea de la densidad de la muestra

y lo representativa que puede resultar. Por ejemplo, la ortografia cldsica hace un total de 85

registros, un 42.5% de las 200 posibles combinaciones otomies identificadas a lo largo de

las tres etapas en las fuentes aqui analizadas. Para la nueva ortografia se registraron 54, un

27%; 81 para la ortografia secular, un 40.5%; 73 para la ortografia tipografica, un 36.5%, y

75 para la ortografia de los escritos civiles de la etapa 111, un 37.5%

181 . . . .
En nuestro corpus los porcentajes de densidad de representacion que alcanzaron las variantes
referenciales de control no pasaron el 40% (variantes orientales 34.5%, variantes noroccidentales 30% vy

suroccidentales 39.5%).
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(a) Los segmentos vocdlicos

Si bien lo que priva en la representacion de las vocales propias del otomi es un

poligrafismo, en muchos casos es posible hacer una identificacién plena, en algunos otros

una dudosa y en otros hay una neutralizacién ortogréfica, como se resume en las siguientes

tablas.
Tabla 28. Tipo de identificacion ortogrdfica etapa II.
/C_JC" /H_  ORrRC ORA occ
Neutralizacion  /e/=/e/<e,&> lel=/e/<e>, le/=le/<e,&>,
ortografica fi/=/a/<ce>, [2/=10/<0,0>
/o/=lo/<0>
Identificacion 12/=10/<0,0,06,0>, /0/<6>
dudosa
fil=/a/<ug,uce>/Cy 5 _
Identificacion /iieétoaaut/ /ii¢aau /iietoaaun/
plena <i1,i,&,cecc®l,ce,a,a,4,ul> <i,1,€,a,4a,u,0> <i1,1,é,e&,ce,ad,d,uti>
Tabla 29. Tipo de identificacion ortogrdfica etapa II1.
/C_JC"_/H_  NOR ORS ORT OEC
Neutralizaciéon  /e/=/e/<e,&>, lel=le/<e>,
ortografica lol=lo/=lt/=/a/<ce>, fH=/a/<ce>
/il=1i/<1>, [a/=/0/<0,0>
Identificacion
dudosa
Identificacion /i1i€ioaauuo/ <ii,i, &, iieeéet JiTeéei J/iTe€éeitoaau
plena eq, &, a, 4, 4, ud, i, ’d> d2aauu o2aauud/ U/ <iie,é,
of <i,i,e, <i,i,e, e, &6, 0, e, a,a,
e, e ue (o &u e, 4u0, 43>
,a,u,0, a,aa, u,u,
a> ce>

No todos los segmentos vocdlicos tiene una variacidn en el registro, los que tienen

una mayor alternancia son /e o/, los CORONAL y LABIAL [+bajo], y las vocales nasales, que

van a reducir su inventario en los registros del siglo XX (E-1v), como en SM, que solo
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cuenta con una vocal nasal con fonologica /a/.

En términos del corpus revisado, la identificacion plena de /e/ por la ortografia clasica
solo se logré en un 33%, ya sea por medio de un diacritico o una grafia distintiva. En la
ortografia civil la identificacién dudosa alcanza la mitad de los registros; en cambio, en el
texto agustino es siempre dudosa.

Las fuentes asociadas a las variantes occidentales son las que mayormente registran la
/e/ con un 52.6%, le siguen las suroccidentales con un 36.8% y las orientales con un 10.5%.
Durante la etapa II la identificacién plena de esta vocal sélo representa el 6.7%, mientras
que en la Il es el 60%.

El registro de /o/ en los escritos franciscanos nunca es pleno, el 66.7% permite una
identificacion dudosa y el resto de las veces se neutraliza con la <a>. En la ortografia
agustina y la civil el total de los casos es de dudosa identificacion.

En este caso son las fuentes relacionadas con las variantes orientales las que identifican
plenamente a /o/, mientras que las del occidente tienen un 50% de identificacion dudosa y
un 10% de neutralizacion. Algo similar pasa con las suroccidentales, que en un 42.9% su
registro es dudoso y en un 57.1% es pleno. En la etapa II la identificaciéon dudosa
representa el 57%, mientras que en la III baja al 42% y la representacion plena alcanza un

54%.

(b) Los segmentos consondnticos
En la ortografia clésica las oclusivas se registran sonoras /b d g g"/ a inicio de
palabra (RAIZ), a interior (/o_) y entre vocales (/V_V). La LABIAL y la CORONAL /b d/
también se registran antecedidas por una nasal a interior de palabra (/;N_). La /ts"/ se

registra a inicio de palabra, y en esta posicién se comenzara su fricativizaciéon = /s/ en la
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ortografia secular (E-11). En la nueva ortografia /b d g g"/ se registran en silaba RAiz, las -
DORSALES /b d/ aparecen entre vocales a interior de palabra y se integra al inventario una
fricativa sonora /z/ a inicio de palabra (ts[dz]>z/#_). La ortografia secular también las
registra en RA{Z, a la LABIAL /b/ la encontramos prenasalizada a inicio de palabra, a la
CORONAL /d/ y la DORSAL /g/ las hallamos intervocdlicas a interior de palabra; a la fricativa
sonora /z/ 1a encontramos a inicio de palabra y prenasalizada en esa misma posicion.

Para la segunda mitad de la etapa 111, la escritura tipografica reconoce las sonoras /b
d g g"/ a inicio de palabra y, al igual que pasa en la secular, la CORONAL y la DORSAL /d g/
se registran intervocdlicas en interior de palabra. En este momento ya se registran las dos
fricativas CORONALES /s z/ a inicio de RA{z, en solitario y prensalizadas. Las oclusivas
sonoras en la ortografia de los escritos civiles de la etapa 11 se comportan de manera muy
similar a la tipografica, con excepcién de que encontramos a la labializada /g"/ en posicién
intervocdlica a interior de palabra y que la fricativa sorda /s/ se presenta en este contexto
pero prenasalizada.

La alternancia [*d]~["r] se registra a inicio de palabra en los textos de la etapa 11, y
con la llegada de la nueva ortografia se registra también entre vocales a interior de palabra.
En Neve y la ortografia tipografica ya se presenta la rética a inicio de palabra, y en esa
posicion pero prenasalizada también la encontramos en los escritos civiles de finales de la
etapa IIL

Como vemos, el proceso de lenicién de las oclusivas se da tanto a inicio como a
interior de palabra, preferentemente en contextos intervocdlicos o prenasalizados, y como
se ha dicho, los segmentos [+sonoros] /b d g g" z r o/ se registran plenamente ya para la
etapa IIl. Estas caracteristicas permiten entender cémo las variantes occidentales que cubre

la muestra van evolucionando histéricamente, separdndose justo en este transito del siglo
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XxvIl al xviI de la region oriental, en donde permanecen las preaspiradas sordas, no se
registra la fricativa sorda /s/ y el rotacismo no alcanzé a la sonora glotalizada /4d/, que de
hecho no se ha dado a nivel de radicales, s6lo en los cliticos n=2r (a inicio de palabra y en
posicién de coda).

Las variantes orientales resistieron la embestida de los nahuas del posclasico y de
los espafioles hasta el siglo XVII (E-1I), por lo que los cambios de la etapa Il no se han
llevado a cabo; mantienen la serie de oclusivas preaspiradas sordas y de obstruyentes
aspiradas sin que se hayan oralizado o fricativizado, tampoco se les reporta la fusién de
nj>n. En ese sentido son muy parecidas a las registradas en el Altiplano durante la etapa II.
Las variantes occidentales modernas son més cercanas a las comunidades de la etapa 111,
pues al igual que entonces existe mucha mas variedad de representaciones y comienzan a
registrarse una serie de fendmenos que se cristalizan en las variantes regionales del otomi.

Las poblaciones otomies del Altiplano comienzan a intensificar su contacto con el
espaiol a partir de los proyectos de integracién de 1538-1550, la detonacién de la guerra
chichimeca (1550-1590) y el reajuste de la posguerra (1590-1650). Los documentos de la
época comienzan a registrar fenémenos de debilitamiento, seguramente asociados a un
proceso mayor de contacto y conversion cultural, que busca la aculturacioén del otomi para
transformarlo en un vasallo cristiano tributario de la Corona espaiiola.

Su situaciéon de grupo fronterizo lo hizo necesario a la Corona espafiola como
intermediario con los némadas, y con su ayuda intentaron implantar el modelo sedentario a
lo largo del camino de la plata a través de colonias agricola-militares, como lo fue San Luis
de Jilotepec, hoy de la Paz (Guanajuato). Esta recomposicién parece ser el principal motor
de cambio en el otomi, y conforme se acerca el final del siglo XVII su proceso de lenicién

continda agudizandose y paralelamente aumenta la intensidad del contacto con el espanol y
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sus instituciones. Este contacto pudo haber influido en dicho proceso de dos maneras, una
lingiifstica, al introducir préstamos con segmentos sonoros, y otra extralingiiistica, al
fomentar la migracién y con ello el contacto de distintas variedades del otomi en las que
comenzO a difundirse este proceso. La lengua de los extranjeros comenzé entrar en los
dominios de la lengua indigena desplazdndola de dmbitos de poder, y en esta etapa III se
exige a los “servidores de republica” hablar en espafol. Por otra parte, los grupos exégenos
presentan un andlisis muy fino de la serie de oposiciones que operan en el otomi, e incluso
llegan a mostrarse mds exigentes que las comunidades civiles de la época en su
transcripcion de segmentos (particularmente de los obstruyentes preaspirados).

Distintos cambios fuero estimulados por via del préstamo y el prestigio, fomentando
el proceso de debilitamiento de la lengua. Las variantes cldsicas de Querétaro, registrada
por Carceres, Tula por Urbano, y Actopan por Vargas (E-II), se muestran bastante
homogéneas (cf. Bartholomew 2009:127). El cambio se va a presentar en la mitad de la
etapa 11 (1650-1850), con el andlisis de Neve y Molina, a quien le toca registrar un otomi
(probablemente de Huizquilucan) en el que el proceso de lenicién ha dejado hondas huellas
y resulta demasiado innovador para sus contempordneos. Sin embargo, es gracias a su
registro sistemdtico que se puede dar cuenta de toda la serie de laringizadas y sus

evoluciones con respecto de los otros documentos de la muestra.
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(34) Alternancia de CORONAL sonora /d/ y sorda /t/ a inicio de palaba en ‘agua’

E-1 —  E-II —  E-III — E-IV  VARIANTE
‘agua’  *['tehe] téheé Hueytlalpan ORIENT.
(1937)
*['dehe] an dehe Na dehe déhe Huehuetla ORIENT.
(2007)
(AUV:D09) (NMA:15) déhé Ixtenco (1997) ORIENT.
dehe Ixmiquilpan NOROCC.
(1996-2010)
dehe Santiago SUROCC.
Mexquititldn

(1989-2012)

(34) Alternancia de la LABIAL sonora /b/ y sorda /p/ a interior de palaba en ‘fuego’

E-1 —  E-II — E-II — E-IV VARIANTE
‘fuego’  *[tsibi] tsipi Hueytlalpan ORIENT.
(1937)
tsipi  San Gregorio ORIENT.
(1960)
*[tsibi] tcibi Na ztzibi tsibi Huehuetla (2007)  ORIENT.
(HCV:85) (NMA:15) tsibi Ixtenco (1997) ORIENT.
tsibi Ixmiquilpan NOROCC.

(1996-2010)

tsibi Santiago SUROCC.
Mexquititlan
(1989-2012)

Para finales de la etapa 111 la separacion entre los dos grupos de variantes resulta
evidente, pero también hacia el interior de las hablas occidentales comenzé una

transformaciéon que fragmenté dialectalmente la lengua. Para el comienzo de la etapa
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contempordnea (EC), en los afios treinta del siglo XX, Soustelle (1993 [1937]:234) registré
que las variantes del norte del actual Estado de México, como Timilpan, San Ildefonso, San
Bartolo Morelos, Tuxtepec, San Felipe, Camargo y Agua Escondida, compartian con las de
Ixtlahuaca (San José del Sitio, Temoaya y Amanalco), las de Hueytlalpan (Santa Ana y San
Nicolés en Hidalgo, y San Pablito Pahuatldn en Puebla) y la de Ixtenco “el predominio de
las oclusivas y semioclusivas [obstruyentes laringizadas] sordas”. No obstante, como se
ejemplifica arriba con ‘agua’ y ‘fuego’, podemos encontrar los segmentos obstruyentes
[+sonoros] /b d g g"/ en todas las variantes otomies contemporéaneas, lo que es evidencia de
que las oclusivas sonoras derivaron de sordas en la época colonial, pues para el posclasico
mesoamericano el otomi ya contaba con dos series de fonemas obstruyentes opuestas en el

grado de sonoridad, distancia que se va agudizando a lo largo de los siglos XVII y XVIII.
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Conclusiones generales

a)

b)

En términos generales, podemos concluir que el estudio de los textos escritos en
lenguas amerindias resulta muy importante para conocer la forma en que estas
lenguas fueron evolucionando a través de la historia. Asimismo, resulta pertinente
acercarse a ellos con un enfoque filolégico porque dichos textos no sélo vehiculan
informacion lingiiistica, sino que también son testimonios de la cultura indigena y
de los procesos de cambio socio-cultural que experiment6 en distintos periodos, al
tiempo que reflejan la politica lingiiistica de su época y el pensamiento lingiiistico
con el que se elaboraron (v. capitulo I y capitulo III). En ese sentido, aportan
informacién muy valiosa en términos etnohistéricos, que nos da la oportunidad de
ver su transformacion diacrénica de una forma holistica, permitiéndonos tomar en
cuenta su imaginario, su realidad social y su desarrollo lingiiistico.

Las fuentes aqui analizadas (v. capitulo II) mostraron una diferencia significativa a
partir de su origen étnico e institucional, y su andlisis y clasificacién nos permitié
dar cuenta de distintas comunidades textuales que producen y reproducen sistemas
de representacion grafica, manifiestos en géneros y temadticas distintas que
constituyen sus propias tradiciones escriturales. Esta dimensiéon comunitaria de
andlisis nos permitié entender de una manera mds clara las diferencias de
graficacidn, que en una primera instancia parecerian totalmente arbitrarias. También
nos permitird, en un futuro, identificar con mayor seguridad las pautas ortogréficas
de documentos que hoy permanecen inéditos, asi como proponer con mayores
elementos la filiacion institucional y comunitaria de un documento del que se ignore

su origen.
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¢) En relacion a la fonologia, el andlisis nos permitié identificar dos grandes etapas de
cambio lingiifstico (E-11 y E-II, v. capitulo VIII), el cual se caracteriza por un proceso
general de debilitamiento que involucra a su vez distintos procesos como la
sonorizacion de las oclusivas sordas (v. capitulo V), la fricativizacién de las
aspiradas o en algunos casos su desaspiracion (v. capitulo VII), y el rotacismo de las
resonantes simples y complejas (v. capitulo VI y VII). Asimismo, nos da elementos
para entender procesos que han sufrido las variantes de la etapa contemporanea (E-
Iv), muchas veces como continuacion de este proceso general. Tal seria el caso de la
pérdida de las vocales nasales en las variantes occidentales mas innovadoras (v.
capitulo IV). En términos esquematicos pudimos identificar estos procesos en
relacion con una fuerza consondntica relativa que va hacia la perdida, por medio de
las dimensiones de sonoridad y apertura o grado de obstruccidn; sin embargo, no
necesariamente todos los procesos tiene un Unico principio comuin, como la
propagacién de los rasgos [+son] y [+cont], por lo que se intenté dar una
explicacién pormenorizada para cada uno de ellos (v. capitulo VIII).

d) Por dltimo, cabria concluir que, si bien la ortografia muchas veces
estd lejos de ser una representacion biunivoca de la fonologia, estudios como el
presente nos acercan a los fendmenos fénicos de manera diferente, ddndonos
herramientas tanto para el andlisis lingiiistico, como para la planeacién y disefio de
escrituras practicas que puedan tener un efecto en la preservacion y recuperacion de
tradiciones discursivas y escriturales que atn guardan los pueblos amerindios,
permitiéndonos entender de mejor manera los elementos necesarios para el andlisis

y conformacion de comunidades textuales en estas lenguas.
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