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INTRODUCCION

Un significativo rasgo de la politica exterior mexicana
en el momento actual ha sido el despliegue de una dindmica -
actividad que contrasta con una actitud que, basicamentc, se
habfa avocado a la defensa de sus principios em el terreno -
del Derecho Internacional. Los factores que han alentado es
te dinamismo son de variada indole y responden, unos; a las

exigencias de la interdependencia del panorama internacional

de hoy, otros, a cuestiones de inters particular de Méxi-

co, inherentes a sus condiciones actual

Ln este sentido, los conflictos que sacuden a algunos -
paises de Centroamérica, y que amenazan con propiciar una -

desestabilizacion global del drea, han presentado un impor -

tante desafio al gobierno mcxicano. Tradicionalmente, esta

regi6n habfa constitufdo un asunto de poco interés tanto po-
1itico como econdmico para las decisiones en materia interna

cional de México, asi como para el estudio en general de los

problemas latinoamericanos. Pero, a raiz de las manifesta--

ciones de importantes movimientos revolucionarios a finales

sctenta, la atencion pri

cro regional y

ente en esta drea, El

ahora mundial sc ha fijado insistent

surginiento de tales movimicntos y el contexto en el que se

desenvuelven no sdlo han provocado reacciones de los gobicr-
nos a los que se enfrentan, sino que han sido objeto de pro-

nunciamientos y acciones por parte do diversos actores inter



nacionales que de una u otra forma se han visto involucrados

en el conflicto, asf como de la opinidn p@blica mundial.

Por su parte, México ha emprendido una serie de accio--

nes respecto a Centroamérica dentro del marco de su tradicio
i

nal solidaridad con los movimientos de corte progresista en

Anérica Latina,

sf como de los principios que fundamentan -
su polftica exterior. Asimismo, ha 1levado a cabo una polf-
tica de cooperacién regional, acorde con sus planteamientos

sobre la necesidad de redisefiar el orden econémico interna--

cional.

Si, por un lado, esta actitud responde a los lincamien-

tos generales de la politica exterior mexicana, por otro, -
tanbién La sido motivada por cuestiones que tiemen que ver

con un interés nacional tanto inmediato, como a un mayor pla
zo. Asf pues, ese trabajo girard em torno a la hipGtesis -
de que, aun cuando la actitud mexicana se inscribe en el mar
co general de las tradiciones de la politica exterior, tam -
bién se ha visto condicionada por la evolucion de los aconte

cimientos, de mancra que no responde finicamente a un acto de

voluntad inicial por parte del gobiernc mexicano. Cada nuc-

va accién de éste ha respondido a las situaciomnes concretas

sobre las que trata de incidir. Ligada a 6ésta, una segunda
hipétesis sc refiere a las limitaciones que se han presenta-
do a la trayectoria de la politica mexicana en el .contexto

regional: la realidad del juego de fucrzas que actfan cn Cen



troamérica escapa a la capacidad de México de influir en la

evolucion del conflicto, Basicamente, una de las princip
les limitaciones ha sido la concepcién nmorteamericana sobre
¢] problema global y las acciones que de ésta sc han deriva

do.

De lo anterior sc desprende a su vez una tercera consi
deracién: debido al interds mexicano de contribuir a una -

distension en el drca, el gobicrno ha debido emprender accio

nes que se inscriben en un delicado 1fmite; es decir, han sur

gido criticas que las ven como medidas intervencionistas y,

por tanto, en desacuerdo con un principio rector de la polf

tica exterior mexicana, la no intervencién.

EL objetivo de este trabajo es entonces presentar una -
visi6n general de las acciones polftico-diplomiticas que ha

adoptado el gobicrno mexicano ante los diversos conflictos -

en Centroamrica, a partir de 1979. Asimismo, es mévil cen
tral de 6ste detectar los elementos que conforman ol inte -
rés nacional de México en su politica regional, asi como de
los principales factores que inciden en ella; es decir, de

los mirgenes en que esta postura puede desarrollarse.
Ahora bien, a pesar de que este trabajo se refiere a -
1a polftica exterior de,México hacia el 4rea, su compren -

ente los rasgos generales que caracte-

sién exige tencr pr
rizan a la actual situacitn que existe en Cemtroamérica. -

As?, se hard referencia, en un primer capftulo, de los prin



cipales elementos que dieron lugar a la crisis actual.

En el segundo sc tratardn algunos antecedentes bdsicos
de 1a politica mexicana hacia ol drea, con el fin de enmar-

car los principales rasgos de la postura actual ante Centro

américa. Para ello, se describirdn los lineamientos que

guiera la polftica exterior bajo el gobierno de José Lépez

Portillo, ya que es en ¢sos momentos en los que se inscribe
el arranque de dicha postura. En este sentido, cabe aclarar
que 1a eleccién de 1979 como punto de partida de este traba-
jo obedece a que es en esa fecha cuando puede hablarse de -

une inanguracitn de la polftica actual.

Los capitulos tercero y cuarto se orientardn pues a tra
tar las principales acciones que ha realizado México, en su
propésito de contribuir a una pacificacién de la zona, asi -
como de las reacciones mds sobresalientes tanto internas co-
mo internacionales. Es necesario puntualizar que no se tra-
ta de una revisién cxhaustiva de Jas diversas posiciones an-
te la polftica mexicana, sino de wna mencién de algunas mani
festacionss que permitan temer prosentes los diversos mirge-

nes a los que debe atender el gobierno mexicano en la toma -

de decisiones en materia de polftica exterior

Por otro lado, cabe sciialar que este trabajo se orienta

a los aspectos politicos de la pestura mexicana, por lo que
Gnicamente se hard mencién de las acciones ccondmicas que, -

inscritas en la politica de cooperacién con la regitn, han -



reforzado los postulados de la politica exterior mexicana.

Finalmente, en 1o que toca a las fuentes consultadas, -
debe tenerse en cuenta la proximidad del problema:a tratar,
lo que incide en una relativa ausencia de material bibliogrs

fico. Asf pues,.este trabajo estd basado en la’consulta de

analizadas, asi

los documentos referentes a las iniciativa
como comunicados conjuntos y conferencias de premsa concer -
nientes. Por otro lado, una importante fuente de conmsulta -

ha sido material periodistico.



LA EVOLUCION DE LA CRISIS CENTROAMERICANA

La crisis econémica, politica y social que, en distin -
tas proporciones, afecta hoy a los paises del istmo centro -
americano no es un fenémeno originado por circunstancias ‘in-
mediatas, ni se trate de una mera coyuntura. Por el contra-
rio, la situacién actual es resultado de procesos socio-eco-
némicos que, aun cuando no haya sido manera continua, se han
desarrollado a lo largo précticamente de todo este siglo. De
1a misma forma, las causas de la inestabilidad presente tie-
nen antecedentes en el cardcter monoexportador dependiente -
de las emergentes econbmicas centroamericanas de fines del -
siglo pasado y principios de Gste, a la vez que en la falta
de estructuras politicas y sociales adecuadas caracteristica

de estas sociedades desde entonces.L/

Para los prop6sito:

de cste trabajo, basta sefialar algu
nos rasgos significativos del desarrollo econbmico a partir

de 1a segunda posguerra y su paralelo socio-politico.

Origenes de la crisis econémica

Parad6jicamente, la actual crisis centroamericana ha si
do consccuencia de la expansién cconémica que experimentS la
regi6n a partir de la década de los ciencuenta, en la medida

d Rivas hace un somero andlisis a este res-

elberto Torres
pecto en Interpretacion del Desarrollo Social Centroarmer

cano (Cos Rica: Lditorial EDUCA, 1977).




en que los beneficios del auge econémico no fueron equitati-

vamente distribuidos ni aprovechados en forma adecuada.

EL producto interno brutq de estos pafses crecid a un -
promedis de mis del 5% entre los afios de 1950_a 1878, prome-
dio en el que destacé Panamd que creci6 a mds del 7%. Los -
principales factores que propiciaron cl alcance de estos ni-
veles fueron, en primer lugar, la diversificacién de los pro
ductos de exportacién centroamericanos que, a la exportacién
tradicional de café y bamanos, afadié la de otros cultivos,
de carne y de algunas manufacturas. En segundo lugar, sc di
namiz6 considerablemente un proceso de industrializacitn sus
titutiva de importaciones. Un tercer elemento fue la forma-
cién de capital que se tradujo cn un aumento de la inversisn

2/

privada, asi como una importante inversisn pGblica Asi-

mismo, se incrementé la deuda externa y la inversidn extran-

jera, lo que ampli6 los recursos financieros de la regién

En este esquema, la formacién de un mercado regional ju
£6 un importante papel. Con el Tratado Miltilateral de Li -
bre Comercio e Integracién firmado en 1939, los productos -
originarios de los pafses centroamericanos fueron liberados
y sc establecicron las bases de una Zona de Libre Comercio.

7Naciones Unidas, Consejo Econémico y Secial, Comisi6n Eco-

némica para América Latina, nos Bl o -
dcte crisis centrodner

ue
Lo T; 31 dc julic ¢ T981) pp. Ty 2



En 1960 se llegé al establecimiento general del libre comer-

cio en la firma del Tratado General de Integracién Econémi -

/

ca, suscrito por los cinco paises centroamericanos

El comercio intrarregional comprendié un 25% del total
que realizaban estos pafses y pas6 de 33 millones de délares
en 1960 a 330 millones en 1970. Al generar un ensanchamien-
to del mercado, estimul6é considerablemente el proceso indus-

trializador./

Sin embargo, al imprimir tal fuerza al crecimiento eco-
némico se incurri6 en grandes errores que para fines de los

afios setenta significaron cl comienzo de una seria crisis -

econémica. Por un lado, las importaciones no fueron redu
das frente al aumento de exportaciones, sino que se vieron -
incrementadas, sobre todo por la produccién de industria 1i-
viana, que es altementc intensiva en tecnologfa. Asi, el dé
ficit en las balanzas de pagos constituyen un rasgo cromico

en las cconomfas centroamericanas. Tampoco sc instrumentd -

un apropiado régimen tributario, de manera que se cayé en d§
s/ )

ficit fiscal constantemente.

Al desequilibrio de las balanzas de pago también contri

Torres Rivas, Interpretaciom, p. 238

Al

"Centroamérica en los afios ochenta!
(México, D.F.: El Colegio de Méxi-

Ramén Mayorga Quirés
Centroamérica -

n
<o, 19507
5/cpar, Ist




buy6 el creciente endeudamiento externo. La inflacién fue -

también paralela a este crecimiento.

Ahora bien, el proceso integrador impulsado a través -
del Mercado Comin acusé una clara tendencia al estancamien -
to a partir de 1966, en parte como consecuencia de los pro -
blemas arriba mencionados, asi como debido a contradiccio -
nes intrfnsecas a dicho proceso. En el intercambio regional,
El Salvador y Guatemala obtuvicron saldos favorables, ya que
contaban con un desarrollo industrial relativamente mayor al
de los otros pafses. El Salvador va a llemar un espacio econd-
mico dentro del territorio hondurefio, que va a ser disputado
por la burguesia de este pafs, lo que provocard la guerra de
1968 entre londuras y El Salvador.

"La guerra, en definitiva, no es mds que la sangrienta

exprosi6n de intereses burgueses en pugna (que se agudi

za por la disminucién del ritmo de crecimiento) en la -

que el ejército salvadoreiio gana las batallas y la bur
guesia hondurcia gana la guerra".6/

A rafz del conflicto, Honduras cierra sus fromteras al
comercio con El Salvador, a la vez que impide todo paso de -
salvadoreios a su territorio, aun cuando fuera em tramsito a
otro pais. El Mercado Comin cntra pucs en una crisis que es,
por un lado consccuencia del deterioro cconémico general, a

la vez que contribuye a agravarlo.

bada irezs, Hector, "La crisis do lo integraci6n centron-

mericana®, Nexic: revista publica
da por el Ifstiteee 96 TivesTipacionss Sociates de 1a U
XLil-2 (abril-junio de 1980), p. 740.




Hacia 1977-1980, estos factores llegaron a un punto de
grave crisis, en la que tambidn se conjugaron clementos ex -
ternos. Las economias de la regi6n no pudieron enfrentar -
los aumentos de los precios dé petréleo de 1979, debido a -
una baja demanda de sus productos de exportacitn que debili-
6 los términos de intercambio de éstos. El acceso a fuen -
tes externas de financiamicnto tambisn se dificults, por de-
cisiones de los paises desarrollados sobre las tasas de inte

res. 2/

Por otro lado, las tensiones politicas cn paises como -
Nicaragua, El Salvador y Guatemala provocaron una retraccidn
de la inversi6n privada, asf como una importante fuga de ca-

pitales, lo que deprimi6 atn mds la cconomia

Asf, Centroamérica llega a los afios ochenta en medio de
una severa crisis cconémica, resultado bisicamente de erro -
res en la formaci6n de sus estructuras internas. En este -

punto es necesario aclarar que se habla de manera generaliza

da para todos los pafses de la region --excepto Panami-- de
bido a que cl desarrollo econdmico de éstos guarda importun-
tes similitudes en cuanto a los linecamientos que siguieron y
las diferencias en cifras no llegan a alterar dicha generali
zacién, Panamd, por su parte, no sufrid una recesién tan im

portante como el resto de los paises centroamericanos, debi-

77

PAL, Istmo, p. 4.
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do fundamentalmente a que a fines de los afios setenta hubo -
una reactivacién de la inversi6n privada. Esta fue alentada
a su vez, por la restructuracién cconémica producto de los -

Tratados Torrijos-Carter de |g77_§/

Sin embargo, también enfrenta dificultades, sobre todo
en los aspectos internacionales que afectan de manera comdn

a los pafses atrasados.

Aspectos Socio-Politicos

Rasgos Sociales. El modelo de crecimiento dio lugar a
importantes modificaciones de cardcter megativo en la confor

macién de las sociedades centroamericanas, al no haber teni-

do la capacidad dec instrumentar medidas sociales y politicas

acordes al crecimiento econdmico.

En primer término debe destacarse que tanto la indus -
tria como la agricultura productiva --aquélla orientada a cul

tivos de exportaci6n-- no ofrecieron oportunidades sustanc

les de cmpleo, debido a que ambas requerfan una importante
utilizaci6n de tecnologfa y poca mano de obra. Por otro la-
do, el salario estuvo pobremente recompensado, mientras que

el capital recibi6 grandes subsidios y tuvo una creciente rc

tribucion.?/
Ty p. 5.

9/Gert Rosenthal, "Principales rasgos de la cvu]uc16ﬂ dc las

cconomi ntroamericanas desde la posguerra’
Hcay srisis v polftics intermactongl (CECAD
D.7.: Siglo XXT Editores, 1982) p.




La baja productividad de las explotaciones agricolas -
destinadas al autoconsumo y los bajos salarios en el campo,
provocaron que el exceso de mano de obra en zonmas rurales -
emigrara a las urbanas, en donde tampoco existian posibilida
des sustanciales de absorci6n de tal excedente. También de-
be tenerse en cuenta la presién que ejerci6 el crecimiento -

demogréfico: la poblacién centroamericana creci6 aproximada-

mente de 8 millones de 1950 a mds de 20 millones en 1980,1%/
La economfa estaba orientada a la exportaci6n y no a la pro-
duccin de alimentos y otros satisfactores de las necesida -
des basicas de la poblacién. El modelo entonces polarizé de
tal manera a la sociedad, que las diferencias econémicas y. -
sociales se acentuaron significativamente; el 65% de la pobla
ci6n no satisfacia sus necesidades primarias y, de esta ci -

fra, el 42% vivia en condiciones de extrema nobreza.lV/

Aun cuando se dio este marcado distanciamiento entre -

los estratos altos --en donde se concentraron los beneficio

cconbmices-- y la mayorfa de la poblacién, la creciente acti
vidad econbmica alenté el surgimiento de una clase media ur-
bana, al ofrecer el acceso a ocupaciones en las dreas de ser
vicios, de actividades mercantiles y, aGn, del sector pdbli-
co. 5in embargo, este fenGmeno no neutralizé la tendencia a

una grave polarizacién antes mencionada; si bien tuvo benefi




cios para ciertos sectores, también hubo un proceso de empo-

brecimiento de los estratos bajos.

Crisis polftica. Al igual que en el aspecto social, la
mayoria de la poblaci6n no tuvo oportunidad ni capacidad de
participar en el desarrollo politico de las sociedades cen -
troamericanas. Desde fines del siglo pasado, el modelo mono
exportador determind la formacién de oligarquias estableci -
das por encima de la poblaci6n en el marco de regimenes con-
siderablemente autoritarios. La dominacién oligirquica es -
sostenida a través de gobiernos militares dictatoriales, en
las primeras décadas de este siglo. Los gobiernos de Maximi
liano Hernindez Martinez en El Salvador (1931-1944), Jorge -
Ubico en Guatemala (1931-1944), Tiburcio Carias Andino en -
Honduras (1931-1949) y Anastasio Somoza en Nicaragua (1937-
1956, aunque desde 1929 ejercia gran influencia como Jefe --
de la Guardia Nacional), tuvieron en comiin ser regimenes al
servicio de los intereses de las élites cafetaleras o banane
ras, en los que cualquier signo de oposici6n era violentamen

te sofocado. 12/

Cabe sefialar que Costa Rica se ha diferenciado tradicio

nalmente de sus vecinos por contar con un sistema de democ

cia liberal representativa que le ha brindado una relativa -

rres Rivas,

Toloraes il
Iz Interpretacién, pp. 164 y 165.



estabilidad politica a lo largo del siglo.l3/

Sin embargo la opresién que caracterizé a estos regime-
nes provocé la gestacion de un descontento popular que fomen
t6 la formacién de movimientos populares nacionalistas. Ha-
cia la primera mitad de los afios cuarenta estos dictadores -

son derrocados, con excepcién de Somoza.

A partir de entonces, en los pafses centroamericanos se
Vivi6 una ctapa de gobiernos de corte populista, que buscan
implantar reformas de cardcter nacionalista y cuyos dirigen-
tes representaron los intereses de la clase media.l%/ E1 rg
gimen de Juan José Arévalo en Guatemala constituye un éjemplo
Claro de esta tendencia. En Honduras, el gobicrno de Juan -
Manuel Gilve:z --instaurado en 1949-- buscd romper con la po-
15tica represiva del anterior dictador, Tiburcio Carfas Andi
no, e impulsar el restablecimiento de algunas libertades pa-
ra la manifestacién de grupos opositores. Se ha atribuido a
su gestién la inauguracién de
“...una era de cambios institucionales que progresiva -
mente han venido dando una nueva fisonomfa al pais y de
lineando los rasgos de un estado moderno o que por lo -

menos se aleja paulatinamente de la imagen patrimonia -
lista que imprimi6 el régimen cariista".15/

T vease "Denoc:

Véase "Democracia y dominacion en Costa Rica”, de José
Luis Vega Carballo cn Centroamérica em crisis, op. cit.

14/ orres Rivas, Interpretacion, p. 167.

15/6uittermo Molina Sozans, "Honduras: de la guerra civil -
al reformismo militar, América Latina: Historia de M

dio Siglo (Instituto de’ Iiivestigaciones Socialcs H Ta -
UNAY, México, D.F.: Siglo XXI Editores, 1981) p




- 10 -

En El Salvador, la llamada "revolucién de octubre” de
1948 constituy6 un intento por romper la tendencia dictato-
rial que habfan seguido los militares Aguirre y Salinas (oc
tubre 1944-marzo 1945) y Castaneda Castro (1945-1948) des -
pués de 1a "renuncia" del General Hernindez Martinez (1944).
Si bien esta "revoluci6n" no implicaria cambios sustancia -
les para el pueblo, coincide con los rasgos mencionados de
propiciar una cierta tolerancia que estimul6 la actividad -

organizativa sindical y polftica.l8/

Si bien este tipo de gobiernos: trats de impulsar una -
cierta democratizacién socioeconémica y politica de la socie
dad, el logro de sus objetivos estuvo obstaculizado en pri--
mer lugar, por una relativa incapacidad de los sectores me -
dios a incorporarse a este nuevo proceso, debido a su falta
de experiencia y organizacién social y politica. Por otro -
lado, ya en el campo de las acciones, el modelo de desarro -
110 que se adopté a partir de 1950, como se ha mencionado, -
deterniné que los aspectos social y politico se supeditaran

al econémico.

A pesar de ello, las clases altas de las sociedades cen
troamericanas vieron en estos intentos una seria amenaza a -
sus intereses, de manera que nuevamente tomardn el poder los

T\ario Salazar Valente, "El Salvador: crisis, dictadura,

Jucha... (1920-1980)", América Latina: Historia, pp. 99-
110.
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militares. Es necesario temer en cuenta que, a excepcién de
Costa Rica, en los pafses del 4rea el ejército ha sido tradi
cionalmente el cuerpo o instituci6n que detenta el poder po-
1ftico y encabeza el aparato estatal. AGn mis, a través ' de
este poder, los militares han tenido acceso a un creciente -
enriquecimiento, de manera que comparten el poder econémico

con los sectores terratenientes, empresariales y comercian -

tes.

Por otro lado, el gobierno de los Estados Unidos ha ju-
gado un importante papel en el mantenimiento del poder del -
Ejército, al constituir uno de sus principales apoyos. La -
toma del poder a través de golpes de estado ha sido rasgo co
mn en la historia de estos pafses, con cl aval tanto de las
clases dominantes internas y sus socios extranjeros, como -

del gobierno norteamericano.

Dentro del autoritarismo de los regimenes militares, las
demandas populares --resultado de las presiones de los secto
res medios emergentes, asi como de un telativo crecimiento -
del ntmero de trabajadores asalariados-- no emcuentran una -
forma adecuada de expresi6n, de manera que la organizacisn -
de trabajadores se desarrolla en el campo de la oposicién. -
Asf, tanto los movimientos sindicales como los partidos poli
ticos de izquierda revisten un cardcter de ilegalidad desde
tempranas &pocas de este siglo y hacia la posguerra comstitu

yen movimientos clandestinos en franca oposicién al gobier-
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no y a la dominacién oligdrquica en general.ll

La constante represi6én con que el gobierno enfrenta las
protestas de las clases populares refleja su incapacidad pa-
ra resolver el conflicto social y polftico que lleva a la -

oligarquia a T toda bésq de nacional. -

En la década de los sesenta es evidente la crisis de institu
ciones estatales que legitimen la dominaci6n oligdrquica, co

mo son el proceso electoral, el sistema de partidos y otras.

Algunos sectores de la poblacién, debido a su localiza-
ci6n urbana que les permite el acceso a cierto cdmulo de --
ideas e informacidn, toman conciencia de esta situacién, de

donde surgirdn proyectos opositores al esquema represor

En primer lugar, algunas capas medias, dirigidas por -
partidos y organizaciones moderados plantean la ampliaci6n -
de 1a participaci6n popular, asi como un programa de refor -
mas de corte popular y nacionalista dentro del marco de meca
nismos representativos y democrdticos. Esta alternativa es-
t4 vinculada sobre todo a partidos social-demécratas, demé -

18/

crata-cristianos, o de corte socialista. Sin embargo, es

te proyecto no tuvo una viabilidad real ante la imposicién -

del ejército que, a través de practicas fraudulentas en el -

——
Tsgetberto Torres Rivas, "Notas para comprender la crisis
centroamericana", Centroamérica, crisis, p.

Mayorga Quirés, p. 217.

18/,
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proceso electoral, establecfa en el poder a su candidato. Al
respecto, es ilustrativo el caso de Duarte, del social-dem6-
crata Movimiento Nacional Revolucionario, que gané las elec-
ciones en 1972, pero el triunfo fue dado al candidato ofi -
cial coronel Arturo Armando Molina. Asimismo, en 1974, el -
candidato de la Democracia Cristiana, general Efrafn Rios -
Montt, en Guatemala también fue derrotado a través del frau-

de electoral que impuso al general Kjell Laugerud

(Por otro lado, los partidos de centro-izquierda no tu -
vieron una fuerza tal que significara una alternativa real -
a los gobiernos autoritarios. Ante la disyuntiva de radica-
lizar su posicién, es mds factible que se alincen a los regi

menes establecidos.

Ante el creciente descontento popular, la regla general
de los gobiernos centroamericanos fue responder con medidas
de fuerza que reprimieran toda manifestaci6n de oposicitn, -
aunque en algunos casos los mismos militares trataron de im-
pulsar un cierto programa de reformas que contrarrestara las
tendencias a un enfrentamiento mayor. Sin embargo, también
estos intentos fueron frustrados por la imposicién de nuevos

regimenes derechistas.

Ante la debilidad de la alternativa democrdtica y refor
mista, hacia la década de los sesenta empiczan a formarse -

grupos que buscan terminar con la opresién de manera radical.
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Cabe tencr presente el triunfo de la revolucién cubana, que
actu6 como una importante influencia en la gestacién de mo-
vimientos que plantean la via revolucionaria como Gnica for
ma de enfrentar la represi6n oficial. A través de la lucha
armada --bajo estrategias guerrilleras-- intentan tomar el
poder, para construir una sociedad democrdtica, que ofrezca
oportunidades equitativas de participacién social, polftica

y econdmica a la poblacién en general.

En Guatemala, a principios de los afios sesenta se dan -
las primeras manifestaciones de dos: grupos revolucionarios,
las Fuerzas Armadas Rebeldes (FAR) y el Partido Guatemalteco
del Trabajo. Posteriormente, se fundan el Ejército Guerri -
1lero de los Pobres (EDP) en 1972 y la Organizacién del Pue-
blo en Armas (ORPA) en 1979, de manera que en enmero de 1982
estas cuatro organizaciones se coaligaron en la Unidad Revo-
lucionaria Nacional Guatemaltéeca (URNG). En El Salvador, -
los sectores de izquierda giraron en torno al Partido Comu -
nista hasta 1969, fecha en que éste sufre serias escisiones,
una de las cuales dio lugar a la organizacién de las Fuerzas
Populares de Liberacién "Farabundo Martf", (FPL). En lo que
toca a Nicaragua, el Frente Sandinista de Liberacién Nacio -
nal (FSLN) fue fundado desde 1961, como fusidn de varios gru

pos armados. 2/

A ence Iretits

T97ygase Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM, -
Amgrica Latina:, op.cit.
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Bésicamente, son estos ‘tres paises en los que se da un
importante desarrollo de movimientos armados opositores a --
sus gobiernos y que, de acuerdo a las circunstancias particu
lares de cada uno, se manifiestan de manera pronunciada ha -
cia la década de los setentas. De los otros paises centroa-
mericanos, Gnicamente en Honduras podria hablarse de una cier
ta oposici6n de tipo revolucionario, pero atin su nivel seria

incipiente en estos momentos.

Los estudiosos de la crisis actual centroamericana coin
ciden en atribuir un cardcter propio al programa revoluciona
rio en los paises centroamericanos, ya que se trata de movi-
mientos que si bien estdn imbuidos de una ideologia socialis
ta, la necesidad de formar alianzas con varios sectores de -
la poblacion para lograr el derrocamiento del gobierno oli -
gérquico, imprime un cardcter democrdtico a la revolucion -
centroamericana. El triunfo de la revoluci6n nicaragliense -
lo ilustra adecuadamente.2d’ Asi pues, se ha llamado a este

proyecto "democritico-revolucionario™. 21/

Después del triunfo del Frente Sandinista en Nicaragua
en 1979, en El Salvador y en Guatemala este tipo de movimien

tos constituyen hoy procesos diffcilmente reversibles, aun -

207 honald Castillo, "Nicaragua, Situacién cconémica y alian-
zas politicas", Revista Mexicana de Sociologia, pp. 501-
521,

21/ 1orres Rivas, "Notas...", p. 65 y Mayorga Quirés, p. 219.
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que con niveles diferentes de avance. Ante ellos, los go -
biernos de ambos pafses han respondido con una represién fe-
oz, en lo que se vislumbra como acciones desesperadas de un

sistema en franca crisis.

El fracaso de los programas contrainsurgentes ha cues -
tionado 1a razén de ser de los gobiernos militares, y crea -
entonces una inestabilidad politica demtro de la misma 6lite
dominante. De esta forma, la crisis se transforma en un res
quebrajamiento general de la sociedad, en el que los gobier-

nos actuales no tienen perspectivas de poder sostenerse.

En distintas proporciones y después del derrocamiento -
del gobierno somocista en Nicaragua, puede considerarse que

esta apreciaci6n se aplicaria a E1 Salvador y Guatemala.

En este contexto, la posicién del gobierno de los Esta-
dos Unidos juega un papel vital, al apoyar de manera signifi
cativa el mantenimiento de los regimenes militares. Los mo-

tivos que impulsan a esta actitud escapan a los propésitos -

de este andl

sis, por lo que baste sefialar aqui que este apo
yo ha constituido un factor esencial en contra de las posibi
lidades de triunfo de los movimientos revolucionarios actual

mente.

Por Gltimo, debe tenerse en cuenta que existen diferen-
cias en la situacién de cada pais. El Salvador y Guatemala

atraviesan por una grave desestabilizacién politica y econ6-
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mica. En Honduras se ha tratado de mantener la estabilidad
politica a través del nuevo gobierno civil, elegido democrd-
ticamente, pero se encuentra en una crisis econémica tal que
puede desencadenar un descontento popular importante. Costa
Rica, a pesar de su tranquilidad politica y social, también

sufre un deterioro econémico alarmante. En Nicaragua, aun -
que el aspecto econdmico es preocupante también, la princi -
pal amenaza a su estabilidad provieme de los intentos por re
vertir los logros del Gobierno de Reconstruccién Nacional -
por parte de opositores contrarrevolucionarios, asi como del

gobierno norteamericano y sus aliados regionales.

Ante este inquictante panorama y las implicaciones que
conlleva, diversos actores internacionales enfrentan un se -

rio dilema en la conformacién de su politica hacia el drea.



LA POLITICA DE MEXICO HACIA CENTROAMERICA

Antecedentes de la posicifn mexicana hacia el drea

La tradicional solidaridad con procesos de cambio so -

cial.- Al estudiar la politica exterior mexicana, la princi
pal caracteristica que se tiene en consideracién es su cons-
tante defensa de los principios de no intervencién en los -
asuntos internos de los Estados, el respeto al derecho de 1i
bre autodeterminacién de los pueblos y la soluci6n pacifica

de 1as controversias. Defensa que tradicionalmente se 11ev6
a cabo en el marco de una actitud cautelosa que, a excepcién
de los Estados Unidos --por su vecindad--, no establecid re-

laciones activas con los demds paises del hemisferio.

(Dentro de este marco, una constante de la proyeccisn in
ternacional mexicana ha sido la adopci6n de una postura soli
daria con el surgimiento de movimientos progresistas, parti-
cularmente en América Latina. Este apoyo sc ha manifestado

en acciones de defensa ante foros internacionales, pero gene
ralmente no se establecen compromisos que signifiquen una -
participacién activa de México en los procesos sobre ios que
se pronuncia. Para el drea centroamericana y caribefia, di -

versos casos ilustran lo anterior,

En marzo de 1954, cn una conferencia de la Organizacién

de Estados Americanos en Caracas, se¢ present6 un proyecto -

que intentaba acusar a Jacobo Arbenz, presidente de Guatema-
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1a, de permitir la entrada del comunismo en su pais. México
se abstuvo, al argumentar que no podia definirse en que con-
sistfa la "agresién comunista", por lo que el proyecto iba -

en contra del principio de no intervencién.l/

En el caso de
Cuba, México se opuso a la expulsién de este pafs del Siste-
ma Interamericano en 1962 y, posteriormente, vots en contra

de que los paises miembros de la OFA rompieran relaciones -
con el gobierno de Fidel Castro en 1964.2/ En 1965, ante el
asunto de RepGblica Dominicana, México se opuso a la crea -
cion de una fuerza interamericana de paz, a la vez que pugnd

por que tropas norteamericanas abandonaran ese pafs.3/

En las tres ocasiones, el principio de no intervencién
fue la base sustancial de la actitud mexicana. No s6lo ante
resoluciones cnmarcadas en la concepcién norteamericana se -
ha mantenido esta actitud, sino también en casos como el de
las resoluciones de la Organizacién Latinoamericana de Soli-
daridad (OLAS), impulsadas por el gobierno cubano en 1967, a

las que se opuso México.d/

Estas acciones respondieron a los lineamientos de una -

Yaten belitcer
~/o1ga pellicer de Brody, 'Polstica hacia Centromnérica e -
interés nacional en México", Centroamérica, crisis y polf-
a_internacional, op.cit., p. Z33.

2/Rene tterrera y Mario Ojeda, Petrol

nd the Central Ame-
i

rican crisis in Mexican foreign policy, -
3Mpia.

41pid., p. 29.
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politica exterior general y constituyeron pues el resultado
congruente de dicha politica. Asimismo, debe tenerse en cuen
ta que, a través de este tipo de manifestaciones, México ha
buscado afianzar un prestigio internacional que redunde en -
su autonomia politica, frente a la subordinacién del sistema

interamericano a los Estados Unidos.

Ahora bien, no s6lo en el plano internacional se inscr
ben los beneficios del mantenimiento de esta actitud, sino -
que en el dmbito interno tiene un importante impacto. En el
discurso oficial, se ha insistido en apuntalar las razones -
del apoyo a procesos que impulsen unma transformacion social
al equipararlos con la historia de México, que vivié una re-
volucién, fundamento de los sucesivos gobiernos mexicanos -
desde entonces. En este sentido, la doctora Pellicer afirma
que

"Los dirigentes mexicanos han tenido oportunidad de cons
tatar el valor de ese aspecto de su politica exterior -
como fuente de legitimidad para un régimen que se empe-
fa en seguirse llamando revolucionario, como clemento -
de estabilidad interna, y como instruménto que mejora -
la posicién del gobierno en el didlogo con diversos sec
tores sociales'.s.

Asi pues, se establece una correlaci6n entre la actitud
internacional y el compromiso gubernamental con principios -
3/01ga Pellicer de Brody, "Veinte afios de polftica exterior

mexicana: 1960-1980", Foro Internacional, XXI-2 (México, -
El Colegio de MéXico, octubro-diciembre de 1980) p.
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revolucionarios que se han mantenido a través de las distin-

tas manifestaciones de la politica exterior.

Si bien en los casos mencionados la proyecci6én mexicana
se circunscribié basicamente a una defensa de principios, a
partir del sexenio de Luis Echeverria se habla ya de un ma -
yor dinamisme y audacia en materia de politica exterior y, -
paulatinamente se llegard a la adopcisén de medidas concretas,
ya bajo el gobierno de José Lépez Portillo y que serdn trata
das mds adelante. Baste mencionar aqui el amplio apoyo brin
dado al gobierno de Salvador Allende en Chile, que se tradu-
jo en una franca hospitalidad a aquéllos chilcnos que, al -
huir del régimen militar impuesto tras el derrocamiento de -

6/

Allende en 1973, buscaron asilo en México.-~’

Sin embargo, fuera de este tipo de manifestaciones, Mé-
xico no se interesé por sostener relaciones de mayor activi-
dad con los pafses de América Latina en general, incluidos -

los centroamericanos.

A través de las distintas etapas del desarrollo mexica-
no, el peso de los Estados Unidos en las relaciones econdmi-
cas de México ha sido de tal magnitud que pricticamente ha -
impedido el acercamiento con otros pafses; la vecindad geo -
gréfica significé pues que el espacio natural de la proycc -

ci6n mexicana en este sentido fueran los Estados Unidos. Se-
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rd a partir de los primeros afios de la década de los setenta
que se busque una diversificacién que contrarreste la vincu-
lacién econdmica con ese pafs, pero la fuerte dependencia ha

imposibilitado superar dicha vinculacién

Este aislamiento tuvo su contraparte en el aspecto poli
tico-diplomitico, que se reflejé en el hecho de que la poli-
tica mexicana se mantuvo tradicionalmente "solitaria", sin -
“comprometer en su misma linea a otros paises latinoamerica-

7

nos".

Nuevamente, el periodo echeverrista marcard un signifi-
cativo viraje, al impulsar una politica de participacién en
las demandas de los paises del "tercer mundo". Cabe sefalar
que se conjugaron diversos factores para propiciar dicho gi-

ro, como fue el auge de la lucha de los paises subdesarrolia

dos por reivindicaciones a nivel internacional, el comienzo
de signos megativos en las economias desarrolladas que reper
cutfan desfavorablemente en los pafses atrasados, lo que ha-

cfa a 6stos buscar nueves planteamientos, entre otros.

Estas consideraciones se apuntan para situar el momento
de México en que comicnza a desarrollarse una diplomacia ac-
tiva y que se manifestard de manera promunciada durante el -

gobierno de José Lépez Portillo, que serd analizado en pégi-

7 P

Llpeliicer, "Veinte afios...", p. 150.
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nas posteriores. Asimismo, sirven de antecedente para enten

der las relaciones de México con Centroamérica.

Marco general de la actitud mexicana hacia Centroamérica.-

A pesar de la cercanfa geografica, 1a relacién de México con
Centroamérica se caracterizé por una casi total indiferencia
en todos aspectos, hasta finales de los afios setenta, En el
terreno politico, los gobiernos militares que han regido tra
dicionalmente en los paises del drea no presentaban ningln -
punto de afinidad con el mexicano, lo que determinG la falta
de contactos significativos entre ellos. Econémicamente, lo
que pareciera ser un campo natural para las inversiones mexi
canas tampoco ofreci6 perspectivas alentadoras, de manera -
que el intercambio comercial también fue insignificante.®/ -
En 1950, el intercambio comercial de México con los pafses -
centroamericanos alcanzd 1la cifra de 9,979 millones de déla
res, sin registrar diferencias sustanciales hasta 1965, afio
que alcanz6 apenas los 16,674 millm\ss.gl

En 1966, el presidente Gustavo Diaz Ordaz realizd una -
gira por los seis paises centroamericanos, pero no puede ca-
lificarse de un acercamiento sustancial, principalmente si -

se toman en cuenta los resultados. Aparte de firmar comve -

Toriea st
Pellicer; "Polftica hacia...", p. 228-230.
9/

2/Naciones Unidas, Consejo Econémico y Social, Comisién Eco-
némica para América Latina, "Relaciones Econ6micas entre
México y Centroamérica", CEPAL/MEX/77/13/rev. 2, abril de
1978, p. 99.

218545
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nios de asistencia técnica s6lo con Costa Rica y Nicaragua,
con los demds pafses Gnicamente se firmaron acuerdos de in -
tercambio cultural, sin que el viaje tuviera comsecuencias -

de mayor trascendencia.

Con respecto a Guatemala, que serfa el pafs con el que
pudieran haberse establecido lazos mis importantes, las rela
ciones entre ambos paises han sido tradicionalmente conflic-
tivas, a causa de constantes incidentes fronterizos, lo que
tampoco ha actuado en favor del establecimiento de vinculos

estrechos. 1/

Un cierto interés de México hacia el 4rea fue manifesta
do por el gobierno de Luis Echeverria, a través de intentos
por fomentar un proceso de integraci6n regional, asi como de
fortalecer las relaciones bilaterales con los paises del -
4rea. Esta actitud se orientl ..sicamente hacia el aspecto
econémico y se inscribié en la politica imperante en la &po-
ca que brind6 una atenci6n prioritaria al reforzamiento de -
los vinculos con América Latina.l/ El saldo comercial en -

tre México y Centroamérica pasé de 18,504 millones de déla -

En el Informe México-Estados Unidos, Vol 1, Ndm.
publicado por el Centro de Estudios Econdmilos y sheiates
del Tercer Mundo (CEESTEM), se analizan las relaciones Mg
xico-Guatemala. i

I/ picardo Valero, "La polftica exterior de México: el pro -
yecto de Echeverria”, Lecturas de Politica Exterior Mexi
xicana (México, D.F.: EI Colegic de México,. 1979) p.102-
103,
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res --cifra que se habfa mantenido alrededor de ese nivel -
desde 1966-- a 36,230 millones en 1972 y ascendi6 progresiva

mente hasta 57,932 millones en 1976.12/

Sin embargo las posibilidades reales de intensificar las
relaciones econémicas no correspondieron a las intenciones -
echeverristas, de manera que se mantuvo una cierta distancia
entre México y Centroamérica. En todo caso, el acercamiento

se 1imité al aspecto econdmico.

En 1979, cuando Centroamérica comenzé a ocupar cierto -
lugar en la atencién y comentarios de la opinién pdblica en
México, esto se debi¢ al desarrollo de la revoluci6n micara-
gllense, as? como a la importancia que el gobierno de Lopez -
Portillo concedié al apoyo de ésta frente al régimen de Anas
tasio Somoza. Desde entonces, la evolucién de los aconteci-
mientos en la regi6n, emmarca.. en el avance de movimientos
revolucionarios en algunos pafses, ha llegado a constituir -
un asunto de interés prioritario tanto para la politica exte

rior, como para la opini6n pablica nacional.

(La creciente inestabilidad en una regi6n préxima a su -
frontera sur presenta a México un problema en términos de su
seguridad nacional. Independientemente de su solidaridad

con los movimientos revolucionarios, la posibilidad de uncon

T oL Relac
127¢EpaL, Relaciones, p. 99.
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flicto bélico, ya fuera en el marco de una regionalizacicn -
de los enfrentamientos o bien de una guerra civil en Guatema
la, tendria forzosamente repercusiones negativas em territo-
rio mexicano. En este sentido, puede considerarse el cre -
ciente flujo de refugiados que llegan al estado de Chiapas y
que demandan importantes erogaciones para su establecimiento.
Si se tiene en cuenta no s6lo la diffcil situaci6n econdmica
del pafs en general, sino también el atraso econdmico de di-
cha entidad, el problema adquiere dimensiones preocupantes.

Por otro lado, no se descarta atin la perspectiva del envio -
de tropas norteamericanas a la regién, dentro de la inten -
ci6n reaganista de exterminar la subversién en el drea, lo -
que implicarfa para México la presencia de los Estados Uni -

dos en sus fronteras norte y sur

En este panorama, la politica mexicana se ha visto obli
gada a pronunciarse por la necesidad de una pacificacién en
la regi6n. Asi pues, el acercamiento actual a Centroamérica
responde a cuestiones de caricter polftico, mds que econdmi-
co. AGn mis, la cooperaci6n econémica con la regi6n que se
ha acordado en los Gltimos afios forma parte de una proyec -

ci6n politica de la accién internacional de México.

Para poder analizar los rasgos de las principales mani-
festaciones de la postura mexicana, serd necesario temer en
cuenta las caracteristicas gemerales de la actividad ante el

exterior del gobierno de José Lépez Portillo.
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Rasgos generales de la politica exterior de José LOpez Por -

tillo

La crisis econémica de 1976 fue un factor determinanlte
en la actitud que el gobierno 16pezportillista adopt6 en los
primeros afios. La necesidad de restablecer la confianza in
ternacional --de gobiernos y de instituciones financieras--
con respecto a México exigiS la modificaci6n en la linea de
defensa de las causas del "tercermundismo” que caracteriza -

ron al gobierno de Luis Echeverrfa,l3/

El término fue elimi
nado del discurso oficial, en un intento por presentar una -
imagen conciliadora ante los Estados Unidos, pafs don el que
se buscaba propiciar un acercamiento, ya que constitufa el -
principal apoyo econémico ante la desfavorable situacién de

ese momento. Se intentaba pues enfatizar una politica bila-

teral,

Ahora bien, en la superacién de los niveles criticos a
los que 1legé la economia en 1976, no sélo incidié la volun-
tad mexicana de restablecer una relaci6n armoniosa con su ve
cino del norte, sino que también las promisorias perspecti--
vas de México como exportador de petréleo jugaron un papel -
esencial. Para los Estados Unidos, el asegurar su abasteci-
miento de hidrocarburos constitufa en ese momento un proble-

ma fundamental de su polftica exterior, aspecto en el que ME

137

L3/ pellicer, "Veinte afios...", p. 156.



- 28 -

xico revestia entonces un cardcter esencial. Asi, la rique-
za petrolera signific una importante fuente de ingresos tan
to en términos de la exportaci6n de hidrocarburos, como en -
la medida en que contribuyé a restituir la confianza externa

en la capacidad de México de seguir impulsando su desarrollo.

Una vez que México superé la crisis econbmica y se vio
inserto en el marco de potencia petrolera, su politica exte-
rior tuvo bases para tratar de impulsar nuevamente un cardc-
ter de independencia ante los Estados Unidos, asi como de re
tomar los lineamientos tradicionales de su solidaridad con -

los pafses atrasados.

Por un lado, el gobierno manifests reiteradamente su -
propésito de orientar la produccién de petréleo hacia el con
sumo interno y sélo los excedentes a la exportacién. Con el
objeto de contrarrestar las posibles presiones norteamerica-
nas para aumentar la produccién y las ventas de hidrocarbu -
ros, se busco establecer contactos, particularmente en el -
renglén comercial, con otros paises desarrollados. El creci
miento econémico impulsado por el auge petrolero contribuyd
a que México adquiriera un prestigio internacional de pafs -

con un grado intermedio de desarrollo --lo que se ha califi-

cado como "potencia media”-- y se acercara a paises en las -
mismas condiciones, como serfa Brasil.l4/

T4 0id. . ». 15¢
p. 159.
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Paralelamente, el contexto internacional evolucioné ha-
cia una situacién de tensiones e inestabilidad, tanto politi
ca como econémicamente. En este sentido, los paises en de-
sarrollo se vieron afectados negativamente, en forma alarman
te; situaci6én que exigié esfuerzos crecientes de parte de -
paises en desarrollo por modificarla. México entonces impul
sard nuevamente una politica de lucha por las reivindicacio-
nes de los paises en desarrollo. El Secretario de Relacio -
nes Exteriores, Jorge Castafieda, afirmé

"La polftica llamada tercermundista que mds bien califi

carfa simplemente de unma politica de solidaridad con =

aquellos paises que bisicamente estdn en una situaci6n
semejante a la de México, es decir, paises en vias de -
desarrollo no es una politica nueva...lo que puede -
haber cambiado, es simplemente el estilo, digamos, la -
retérica, cuestiones accidentales, pero no ha cambiado
nuestra politica fundamental en este aspecto, que es el

de reforzar los vinculos de solidaridad con todos los -
paises en desarrollo™.15,

Asi pues, el nuevo cardcter y prestigio del pafs habfan
permitido abrir un espacio a uma mayor participacitn de Méxi
co en la escena internacional, la cual se reflej6 en una vuel
ta a la militancia por las causas de los pafses en desarro -

1lo en el &mbito multilateral.

En su VI Informe de Gobierno, el presidente Lépez Porti

110 sefialé la situaci6n de tensi6n, crisis y peligro mundial,

57,

Conferencia de prensa de Jorge Castafieda citada enm Poli -
tica Exterior, Tomo I, (México, D.F.: Secretaria de Pro -
gramacion y Presupuesto, 1981) p. 28
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asi como su incidencia en las decisiones internas del pafs y
afirmé que, ante ésta:
"...mi gobierno acords pasar de ser un espectador pres-

“tigiado por sus principios y su fino criterio, a ser un
actor con una_trayectoria definida por su propia actua-

ci6n... Decidimos adoptar una actitud activa y dindmica
ante el mundo, en vez de esperar pasivamente su deterio
To". 16/

Asimismo, con respecto a la Conferencia de Canctin de oc

tubre de 1981, dijo:

"México, pafs frontera, uni6 a ambos términos sin enfren
tamientos y sin polarizacién.  Demostré y acrecentd su
presencia activa en el mundo de hoy, como interlocutor
aceptado y respetado por todos".17/

Las dos acciones bésicas que ejemplifican lo anterior -
fueron la Propuesta del Plan Mundial de Energia que hizo L6-
pez Portillo ante la Asamblea de la Organizaci6n de Naciones
Unidas en 1979 y la Reunién dc. .idlogo Norte-Sur en Cancfin
en octubre de 1981. E1 primero se orientaba hacia una racig
nalizaci6én de la producci6n, distribucién y consumo de ener-
géticos, a través de la cooperaci6n entre productores y con-
sumidores y la segunda buscaba impulsar un reordenamiento de
las relaciones econémicas internacionales, a través del did- '

logo y la negociacién entre paises desarrollados y atrasados.

L o " = .
T87y1 Informe del Presidente José Lépez Portillo, 1° de sep-
tiembre de 1982

12/ 13
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© Asf pues, en los Gltimos afios del sexenio 16pezporti
1lista, la polftica exterior se caracterizé por la proyec-
ci6n de la solidaridad con paises en desarrollo a través de
esfuerzos por influir a favor de un relajamiento en las ten-
siones internacionales. En este marco se desarrollard la po

sicién de México ante el conflicto centroamericano.

6n_actual de México

Al igual que en los aspectos generales que se han men -
cionado, la evoluci6én de los acontecimientos en Centroaméri-
ca fue un factor decisivo en la conformacién de la posicion
mexicana. Como se ha visto en pdginas anteriores, la mani -
festacion de una oposicién armada de movimientos liberacio -
nistas en tres paises del drea --Nicaragua, El Salvador y -
Guatemala-- hacia finales de los setenta dio lugar a una cre
ciente inestabilidad en la regién. Después del triunfo de -
1a revoluci6n nicaragliense, esta inestabilidad se ha visto -
agudizada por el paulatino avance de la insurgencia en El Sal
vador y Guatemala y por el consecuente incremento de las po-
1fticas represivas de sus gobiernos. Asimismo, la cada vez
mayor injerencia de fuerzas externas en la situacién de es -
tos pafses ha representado una amenaza de extensisn de la lu
cha que pudiera rebasar las fronteras nacionales en que se -

inscriben dichos enfrentamientos.

Debido a la cercania geogrdfica, un panorama tal repre-
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senta para México un asunto de seguridad nacional, de donde
partird su interés en prevenir la desestabilizaci6n global -

del drea.

Asi pues, la posicién mexicana ante Centroamérica se en
frenta a un importante desaffo. Por un lado, México ha man-
tenido los principales rasgos de su polftica exterior de de
fensa de los principios de no intervencién y de solucién pa-
cifica de las controversias, lo que se traduce para el con -
flicto centroamericano en proponer que las partes em pugna -
en cada uno de los conflictos localizados resuelvan sus difg_
rencias a través de la negociacién. Esto no se refiere Gni-

camente al enfrentamiento insurgencia-gobierno --que serfa -

basicamente el caso salvadorefio--, sino a los diversos pun -
tos de tensi6n en el drea, como serfa el distanciamiento en-
tre Nicaragua y los Estados Unidos. En el desarrollo de es-
te trabajo se hardn las referencias pertinentes a los dife -

rentes casos.

Sin embargo, es precisamente la defensa de la no inter-
venci6n la que se presenta como el mayor reto de la conducta

mexicana.

Si por un lado, el principio de no intervencién inscri-
biria a México en una actitud de absoluta reserva ante el -

conflicto centroamericano, por otro, las perspectivas de ame

naza a su seguridad nacional lo obligan 2 plantear propues -




s 33 =

tas encaminadas a contribuir a la distensisn de la regi6n. -
Propuestas que en distintos momentos han suscitado comenta -

rios que las califican de acciones intervencionistas.

Tal vez serfa aventurado hablar de una superacién total
de este dilema por parte de la polftica de México. Sin em -
bargo, si s puede sefialar que el gobierno mexicano ha sido
cuidadoso en el sentido de enmarcar sus planteamicntos en -
una voluntad de contribuir al arreglo de las discrepancias -
entre los distintos actores, siempre en la medida en que Gs-
tos acepten dicha colaboracién. Cada nueva iniciativa impul
sada por México se ha inscrito en esta actitud y es bajo es-
ta 6ptica que se tratard de analizar las acciones politico-

diplomdticas que México ha 1levado a cabo.

Q) b



LAS ACCIONES POLITICO-DIPLOMATICAS CON JOSE LOPEZ PORTILLO

La ruptura de relaciones con el gobierno del General Anasta-

sio Somoza

La primera manifestaci6n de la actual politica mexicana
orientada a promover la pacificacién del drea centroamerica-
na fue la posicién asumida por el gobierno de Jos¢ Lépez Por
tillo ante el deterioro de la-situacion interna en Nicara -
gua hacia 1979. Uno de los factores que influyeron decisiva
mente en el triunfo del movimiento revolucionario fue el -
aislamiento internacional que sufri el régimen de Anastasio

Somoza.

Ante el avance del Frente Sandinista de Liberacion Na

cional, Somoza reforzé las medidas represivas em contra de -
1la poblaci6n en general, lo que 1levé al gobierno del Presi-
dente Carter a retirar su ayuda militar y econbmica, en el -
marco de su polftica de presién por el respeto a los dere -
chos humanos. Esto debilité considerablemente la capacidad

politica y militar del gobierno somocista, el cual respondié
con una represién aGn mis pronunciada, a la vez que ignoré -
las presiones norteamericanas para que renunciara a la presi

1/

dencia.~’

Paulatinamente, cl desarrollo de la lucha interna ocupé

VRichard Millet, "Central American Paralysis", Foreign Po -
licy, No. 39 (Junc 1980) pp. 103-104.
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la atencién de diversos pafses, particularmente los de la re
gi6n. Asi, Venezuela, Panamd y Costa Rica expresaron un de-
cidido apoyo a los sandinistas, a la ve: que condenaron la -

2/

violenta represién que ejercia el gobierno de Somoza.=

Por su parte, desde principios de 1979, México manifes

t6 su posicién. Con ocasién del cincuestenario del PRI en -

marzo de ese afio, LGpez Portillo hizo referencia a la situ

ci6n nicaragliense y condend la actitud del régimen somocista

Posteriormente, durante la visita que realizé el Presi-
dente de Costa Rica, Rodrigo Carazo, a Canctin el 20 de mayo,
el Presidente Lopez Portillo anunci6 que México romperia re-
Jaciones con el gobierno de Anastasio Somoza, en vista de -
los "dramiticos y odiosos ataques" a los derechos humanos -
que realizaba e] gobierno nicaraglicnse. En ese sentido, el
Presidente mexicano sefialé directamente a Somoza como el res

ponsable del "horrendo genocidio” que tenfa lugar en Nicara-

o, afirmé que habfa comsiderado la idea de rom-

gua. Asinm
per relaciones con anterioridad y que el relato que le hicic

ra sobre la situacién nicaragliensc el Presidente Carazo lo -

— " 3 s N
decidi6 a anunciarla.3/ Canciller mexicano entregd esc -
mismo dfa una nota al Embajador de Nicaragua en la que le co
municaba que el gobierno mexicano habia resuelto dar por con

cluidas las relaciones diplomdticas con su gobierno. La Se-

bia.

3/ nforpress Controamericana, nim. 343, 24 de mayo de 1979,
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cretarfa de Relaciones Exteriores explicé que el Presidente
habfa tomado esa decisi6n al considerar factores como "la -
violacién masiva de los Derechos Humanos" y las "acciones bé
licas indiscriminadas que la Guardia Nacional de Nicaragua -
dirige desde el afio pasado en contra de la poblacién civilwd/
México fue ol primer pais que rompi6 relaciones con el go -

bierno nicaragliense.

El 23 de junio, en el seno de Ia Organizacién de Esta -
dos Americanos, se aprob una resoluci6n que pedfa el reem -
plazo del gobicrno somocista y la instalacion de un gobicrno
democratico, formado por 1os grupos representativos oposito-
res al régimen de Anastasio Somoza. Asimismo, se instaba a
ese gobicrno a que garantizara el respeto a los derechos hu-

5/

manos, y la realizacidn de elecciones libres.®

Durante la misma conferencis, México declars firmemente
que en la formaci6n del nuevo gobierno nicaragliense debia cx
cluirse "cualquier intento de clementos somocistas' por for-

mar parte de 61.%/

Finalmente, el 17 de julio, Anastasio Somoza renuncié a
1a Presidencia y huy6 del pais, de manera que la Junta Sandi

nista subié al poder.

oot —
Pre.

Botetin de a de la Secretaria de Relaciones Exterio -
res nmero B-130, México, D.F., 21 de mayo de
5/

o/

Inforpress Centroamericana, nGm. 348, 28 de junio de 1979.
Inforpress Centroamericana, nGm. 351, 19 de julio de 1979,
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El triunfo de la revolucién nicaragiense dio lugar a -
que las posiciones de diversos paises hacia el conflicto cen
troamericano se manifestaran en forma mis pronunciada. En -
esc momento, la campafia electoral de Ronald Reagan proclama-
ba como objetivo basico la recuperacion del prestigio de los
Estados Unidos, lo que determing la concepcién del gobierno
reaganista que considers ese triunfo como un avance del comu
nismo en el continente americano. En este sentido, la Emba-
jadora Jeanne Kirkpatrick atribuy6 la responsabilidad de la

caida de Somoza a la actitud del Presidente Carter, al ecst

blecer que:

"E1 Departamento de Estado actu6 repetidamente y en co-

yunturas criticas para debilitar al gobierno de Anasta-

sio Somoza y para fortalecer a sus oponentes'. 7/

La argunentacién hecha por Kirkpatrick en este articulo
tuvo un fuerte impacto en ¢l pensamicnto reaganista, que con
sidera indispensable el apoyo norteamericano a los gobicrnos
de los pafses centroamericanos para cvitar la pérdida de -
otras naciones en manos del comunismo. Asf, el gobierno nor
teamericano bajo la administraci6n Reagan inici6 una politi-

ca de 1fnca dura hacia Nicaragua, al suspender todo envio de

asistencia a ese pafs que ya habfa sido aprobado desde la

ministracién de Carter.®’ Al mismo tiempo, ha mantenido una

7

Jeanne Kirkpatrick, "U.S. Security and Latin America", Com-
mentary, (January 1981) p. 36.
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constante campafia de intimidacién al Gobierno sandinista.

En contraposici6n a esta actitud, el Gobierno mexicano
ofreci6 su apoyo incondicional a Nicaragua, tanto politica -
como econémicanento. El Presidente: Lopez Portillo manifestd
reiteradamente su desacuerdo con la visi6n norteamericana so
bre los problemas del drea, asi como su preocupaci6n ante la
posibilidad de una acci6n intervemcionista en contra de Nica

ragua.

Las declaraciones del Presidente Lépez Portillo durante

una conferencia de. prensa con periodistas alemanes en marzo
de 1980 cjemplifican esta politica:
"...debemos dejar que los nicaraglienses se resuelvan a
si mismos. Tienen capacidad para hacerlo si se les apo

ya en esta etapa de transici6n, mientras restablecen su
estructura econdmica y aprenden a administrarse..."9/

Esta solidaridad se ha traducido desde emtonces en un -
constante flujo de asistencia econdmica bilateral, asi como
en programas de cooperacién regional, de mancra que México -
ha sido considerado como el apoyo mds importante econbmica y
politicamente con que cuenta Nicaragua. Durante el Gobicrno
de Lépez Portillo, la asistencia abarcé practicamente todos

los renglones de intercambio: comercial, técmico, cultural,

retarfa de Programacion y Presupuesto, Centroamérica y
Cuadernos de Filosoffa Dolitica JosC LOpez Pot-
60, (abril 1982) p.
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etc. Al respecto, afin mo existen estadisticas sistematiza -
das de dicha asistencia, ademds de que ésta se realizé en -
forma poco ordenada. En el Informe ndmero 1, publicado por
el CEESTIM, se establece que "los convenios de asistencia c-
conémica totalizardn aproximadamente 200 millones de délares

para 198310/

En cuanto a las razones que han motivado esta posicién,
puede considerarse en primer lugar que se inscribe en la tra

a mexicana con los movi -

dicional solidaridad de la politi
mientos progresistas, afinmes al proyecto ideol6gico del go-
bierno mexicano. Al establecer un paralelo entre los princi
pios que han inspirado a las revoluciones triunfantes en Amé
rica Latina --primero la cubana y luego la nicaragliense-- y
la Revoluci6n Mexicana, el Gobierno manticne asi una cohe-

rencia en sus planteamientos ideoldgicos.

No s6lo en el ambito interno s prueba la continuidad -
de 1a politica mexicana en ese aspecto y, por lo tanto, sc -
legitima el mantenimiento de un gobierno revolucion:iio. La
postura ante Nicaragua también ha actuado en favor del pres-

tigio de México,

a que se ha podido manifestar en el ejerci
cio de una autonomia de su actitud en el plano internacicnal.

Un segundo aspecto se reficre a la experiencia histéri-

{1} T
iSTEM, Informe, 1-1, p. 64.
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ca de México, que ha sufrido intervenciones extranjeras en -
varias ocasiones, por lo que trata de prevenir una posible -
intervencién en Nicaragua y en el drea en gemeral, que a la

larga serfa altamente desfavorable para México.

Ahora bien, también es importante revisar las posibili-
dades de 1levar a cabo este comportamiento. Los primeros pa
sos se inscribieron en momentos en que la euforia producida
por la riqueza petrolera hacfa pensar en un México fuerte -
con una capacidad de sostener cierta audacia en algunos ren-
glones de sus relaciones con el exterior, particularmente -
frente a los Lstados Unidos con respecto a Centroamérica. -
Por otro lado, aunque el drea en general sca bastante cerca-
na a México existe una separacién geogrifica con Nicaragua,
de manera que no se dan las fricciones caracteristicas de to
da frontera. Es decir, México puede hacer pronunciamientos
sobre la situacién nicaragiense, ya que la evolucién do ésta
no repercutird de manera inmediata en México, sino sélo en -

un contexto regional a mis largo plazo. Asi puede decir

e -
que en la conformacién de la politica hacia Nicaragua han -
convergido decisiones de cardcter particular hacia ese pafs,
pero siempre en el marco de una politica regional de mayor -

alcance.

La declaracion conjunta de México y Francia sobre El Salvador

La inestabilidad politica en El Salvador ha sido motivo
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de especial preocupaci6n para el gobierno norteamericano, -
dentro de su concepci6n de la seguridad nacional de su pais.
Antc la "pérdida" de Nicaragua, éste ha tratado de impedir a
toda costa un desenlace similar del caso salvadorefio. Asf,

el proyecto reformista de la Junta Civico Militar que derro-
6 al General Carlos Humberto Romero el 15 de octubre de 1979
respondiG a una estrategia disefiada en Washington que busca-
ba resolver la situacién interna de ese pais y garantizar la
seguridad de los intereses estadounidenses.’Y Este proyec-
to, elaborado durante los Gltimos afios de la administracién

Carter, estaba orientado a contrarrestar el avance de los mo
vinientos revolucionarios desde dos planos simultdneamente:

1) La implementacidn de reformas econémico-sociales --como -

reforna agraria y nacionalizacién de la banca-- tendientes a

disminuir las injusticias sociales y restar asi apoyo a los
planteamientos revolucionarios y 2) ejercer medidas represi-

vas contrainsurgentes que eliminaran a los rebeldes.l2/

(En este sentido cabe recordar la politica impulsada por
el Presidente Kennedy en los primeros afios de la década de -
los sesenta a través de la Alianza para el Progreso (ALPRO

y que pretendia contrarrestar el descontento social en  Amé-

Cavole Schwartz y Breny Cuenca, "El camino militar elec
tracién Reagan para E1 Salvador versus
1a megociacion polftica®, Centroamérica, crisis y polftica
t onal, op.cit., p

M, Infneri: 1-1, p. 56.




rica Latina como fuente de movimientos subversivos, a través
de fomentar reformas econémicas. Dentro de este contexto,
la asistencia ccondmica y militar de los Estados Unidos al -

gobierno salvadoreiio juega un papel esencial.)

Con el cambio de administracién en los Estados Unidos,
esta estrategia no fue modificada; por el contrario, el Pre-
sidente Reagan ha mantenido su apoyo al gobierro salvadorefo

en todos aspectos.

Sin embargo, €1 modelo reformista-contrainsurgente no -

dio los resultados esperados, debido a que las diferencias y

antagonismos entre las distintas fracciones de la oligarquia

entorpecieron el proceso de cambio que se pretendfa impulsar.
Asimismo, el avance de los grupos opositores reunidos en el
" Frente Farabundo Marti de Liberacion Nacional (PMLN) habfa -

alcanzado un nivel diffcilmente reversible.l/

Nuevamente, como en el caso nicaragliense, la respuesta

del gobierno al creciente deterioro de la situaci6n ha sido

el incremento de la represién en contra de la poblacién c
vil. Al lado de esta soluci6n militar, sc planteaba la rea-
lizaci6n de un proceso electoral democrdtico, con el objeto

de conformar un gobierno legitimo. Propucsta que esta

trocinada por el gobierno estadounidense.

Y .7 I

Veuso ol anflists que Carole Schuartz y Bremny Guonca ha-
cen en "El camino militar..
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Como alternativa a esta solucién, surgié la declaracién
que los gobiernos de México y Francia emitieron sobre El Sal
vador. El 28 de agosto de 1981 los representantes permanen-
tes de estos dos pafses ante la Organizaci6n de Naciones ‘Uni
das entregaron al Presidente del Conscjo de Seguridad el tex
to de la declaraci6n en la que manifestaban la preocupacién
de sus gobiernos "por los sufrimientos del pueblo salvadore-
fio en la situaci6n actual, que constituye una fuente de peli
gros potenciales para la estabilidad y la paz de toda la re-
gién". Asf, al tomar en cuenta la mecesidad de "cambios fun

damentales" sociales, cconfmicos y polfticos en ese pafs,

"reconngcn e la Alianza del Frente Farabundo

Vi dispuesta & msumir las obl)gocloncs y
Tochos gue de o115 56 dosivan: . En consecubncia cs Tegt
tino que la alianza participe en la instauracién de los
mecanismos de acercamiento y negociacin necesarios pa-
ra una soluci6én politica de la crisis".14,

Esta iniciativa implicaba la realizacién de negociacio-

nes entre las fucrzas opositoras y el gobierno salvadorefio -
de manera previa a cualquier intento de impulsar un proceso
clectoral, ya que de lo contrario, no estarfan representadas
todas las opcioncs politicas en tal proceso, lo que redunda-

rfa en un nuevo fracaso en la intencién de solucionar la cri

a7,

T/ pectaracion Conjunta Mexicano-Tr
Boletin de Prensa de la Sccretaria de Relaciones
res ntm. B-177 del 28 de agosto de 198

ncesa sobre E1 Salvador,
xterio-
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La difusi6n del comunicado conmjunto provocé innumerables
reacciones. Al interior del pais, organizaciones y partidos
de izquierda aprobaron de manera entusiasta lo que califica-
Ton como un "reconocimiento histérico y trascendente" del -
FMLN-FDR por parte de México y Francia. Los partidos Comu -
nista Mexicano, Popular Socialista, Socialista de los Traba-
jadores, Revolucionario de los Trabajadores y la Unidad de -
Izquierda Comunista manifestaron su respaldo al comunicado -
y sefialaron la nmecesidad de aislar a la Junta Militar salva-

dorcia, a través de medidas como la ruptura de relaciones y
187

la suspensi6n del suministro del petréleo a ese pafs.

En este sentido, deben temerse en cuenta las diferencias
entre el proceso salvadorefo y el nicaragliense. En el caso
de la ruptura con el gobierno de Somoza, el triunfo de la re
volucién sandinista puede decirse que era ya imminente; es -
decir, no dependia dnicamente de la acci6n mexicama que desa
tara el aislamiento del régimen somocista. En cambio, la in
surgencia salvadorefia no alcanzaba atm un nivel  tal que im-
plicara la derrota del gobierno, ni-las circunstancias inter
nas y externas podian hacer pemsar en su caida inmediata. La

ruptura en esos momentos carecia de sentido.

En el dmbito internacional, las muestras de apoyo mds

relevantes fueron las de Nicaragua, que "hizo suya la tesis

T

S et
L2/ ynomdsuno y

sior, 29 de agosto de 1981,
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de reconocimiento al FMLN-FDR". El Coordinador de la Junta
de Gobierno de Nicaragua, Daniel Ortega, manifestd que brin-
darfa todo su apoyo y que su pafs coincidia com México y -
Francia. 1% posteriormentc, Ortega habls en nombre del RMLN-
FDR ante las Naciones Unidas &1 7 de octubre de ese afio, pa-
ra establecer formalmente su propuesta de una negociacién po
litica, afin a los planteamicntos del comunicado franco-mexi

cano.!2/ Asimismo, el Presidente de Cuba, Fidel Castro, ca-

1ificé de "muy positiva, buena y justa” la declaracign,l®/

Cabe sefialar también la simpatia expresada por voceros

de la Internacional Socialista hacia el comunicado.

De manera contrastante, algunos paises manifestaron un
rotundo rechazo a lo que consideraron un acto de intervencio
nismo por parte de México y Francia. El Jefe de la Junta -
salvadorefa, Napole6n Duarte, .1n considerd "una interferen -
cia en los asuntos internos de su pais". Posteriormente, cl
representante salvadorefio ante las Naciones Unidas presentd
una nota al Presidente del Consejo de Seguridad, en la que -
acusaba a México y Francia de violar el principio de no in -
19/

tervencion. De las reacciones adversas, destacé la posi-

cién de Yenezuela que califics de "muy grave" el comunicado,

T67pxca1sior, 30 de agosto de 1981.

17/ ehwartz, p. 116. "
18/ ynongsuno, 31 de agosto de 1981,
197y 1° de septicmbre de 1987,
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asf como la de Guatemala que también que coincidié en verlo

como acto intervencionista.2d’ Venezuela, Colombia y Argen-
enczuela, Colombia y Arger

tina emitieron una declaraci6n conjunta en contra de la “in-
Hag emt

tervenci6n" que representaba el reconocimiento franco-mexica
no, a la que se adhirieron otros seis paises, entre ellos -

Guatemala, Costa Rica y, obviamente, El Salvador.Zl/

(se ha sefialado el riesgo que ha corrido 14 Politica me-
xicana de ser calificada como intervencionista y, tal vez, -
el caso que mejor lo ilustra lo constituye la declaracion -
franco-mexicana. Ciertamente, hacer un pronunciamiento so -
bre el FMLN-FDR constituy6 un acto de apoyo politico a una -
de las partes del conflicto interno en El Salvador.Atn mds,-
el gobierno se vio forzado a defender su actitud, para lo --
que argument6 que era s6lo un reconocimiento de la represen-

tatividad del Frente y no de su bcllgcrancia.)

En base a estas consideraciones, la declaracién no cons
tituye una medida intervencionista. Mds bien, puede hablar-
se de una acci6n precipitada que no previé el que pudiera le

vantar tales critica

N
En México, los partidos de derecha también se manifesta
ron en contra del comunicado. El Partido Dembcrata Mexicano

considers la accién franco-mexicana como un "espaldarazo a -

UnomdsUno, 2 de septiembre de 1981

2/ 1pia.
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1a subversién" en El Salvador; el Partido Accién Nacional a-

firm6 que era

ma participacién directa en los asuntos de -
El Salvador" También calific6 de riesgosa dicha actuacién,

“pues ello nos enfrenta contra Venczuela y Costa Rican, 22/

Como puede apreciarse por los diversos comentarios que
provoc6, la difusién de la declaraci6n franco-mexicana tuvo
un fuerte impacto en las diferentes corrientes de opinién so

bre el conflicto centroamericano. Adn mds, el gobicrno mex.

cano tuvo que emitir aclaraciones acerca del cardcter de €s-

ta, para reafirmar que:

...la posicién de México y Francia no era intervencio-
nista, porque.el documento (de reconocimiento de las -
fucrzas de oposici6n popular) no era un documento juri-
dico sino un documento politico, no era un documento -
que tuviera efectos de derecho sino era un llamado a la
conciencia internacional®.23

{Asimismo, ante la Asamblea General de Jas Nacionmes Uni-
das, el Canciller Jorge Castafieda sefial6 que los Gobiernos -

de México y Francia habian hecho "un 1lamado a la comunidad
Tinternacional para que contribuyera al logro de una solucién

polftica a la guerra civil que sacude a ese pals" y aclard

qui

22/ gxc1sior, 29 de agosto de 1981

23/jectaraciones de José Lépez Portillo durante una conferen
cia de prensa el 23 do ‘septiembre de 1951, citado en SPP,
Centroaméric: Caribe, op.cit., p
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uSolucién polftica significa negociacién entre las par-
tes en contienda. Por ello reconocimos a las organiza-
ciones que la oposici6n sadoien: S0 dado, es de -
cir, al FMLN-FDR como fuerzas politicas representativas
que’legftinanente deben participar en cualquier negocia
cion".24/

Al igual que en el caso nicaragliense, esta accidn debe
entenderse en el marco de la politica general hacia el 4rea,
cuyo objetivo primordial es el de promover la distensién a -
través de la resoluci6n de los conflictos localizados. Dis-

tensi6n que cada vez es mds necesaria en términos de la segu

ridad nacional de México.

Sin embargo, en esta ocasién los resultados fueron mds

bien modestos, ya que la negocia

i6n propuesta no se llevs a

cabo. En este sentido, la posicidn del gobierno norteamer
cano ha constituido uno de los obstdculos mds importantes a
la realizacién de 6sta, ya que el conflicto salvadorefio ha -
sido considerado como el “case test" de la polftica reaganis

ta, la cual ha mostrado una total intransigencia ante cual -

quier alternativa a la estrategia disefiada en Washington p
ra E1 Salvador. Dicha estrategia, como se ha mencionado, sc
orienta a una solucién militar que extermine a la subversién,

paralela a un aparente proceso de democratizaci6én a través -

de la realizacidn de elecciones. De hecho, esta politica tu

Zi/ptervencion del Secretario de Relaciones Exteriores, &m
bajador Jorge Castaneda, en el debate general del XXfVT -
periodo ordinario de ones de la Asamblca General de -
Tas N de septiembre de 198
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vo cierto avance. En la Asamblea General de la OEA en Santa
Lucfa que se cfectus en diciembre de 1981, se aprobd un pro-
yecto de resoluci6n que apoyaba el programa de la Junta Mili

tar Salvadoreiia de realizar elecciones en marzo de 1982,

El proyccto, presentado por El Salvador, Honduras y Cos

ta Rica, obtuvo mis de dos tercios de la votacién y fue vis-
to por el canciller salvadorefio como "un rechazo a la decla-

raci6n franco-mexicana de: agosto pasadonZ/

Posteriormente, las clecciones para formar una Asamblea
\Constituyentc tuvieron lugar el 28 de marzo de 1982.29/

Al respecto, el Presidente L6pez Portillo sefialé que MG
xico respetaba tales clecciones y que "en la medida que (el
proceso electoral) sea auténtico y garantizado expresa la au
todeterminacién de un pueblo". También sostuvo que, de cual

quier manera, las alternativas de negociaci6n promovidas por

su gobierno permanccian abiertas.2Z/

Ahera bicn, hasta este momento, la solucién propuesta -

por 1la politica estadounidense no s6lo ha sido incapaz de -

L T

UnomdsUno, 8 de dicicmbre de 1981.
26/

Despacho de prensa de AP, 29 de marzo de 1982. En estas
elccciones 1a Democracia Cristiana obtuvo la mayor vota -
cibn --40. ‘o los partidos restantes formaron una
coalici6n, de mancra que el Partido ultraconservador ARE
NA, que habia obtenido el 29.5%, le arrcbaté el triunfo.

27/ pespacho de prensa de TPS, 29 de marzo de 1982.
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contribuir a superar la crisis, sino que ha fomentado su pro
longaci6n, por lo que la proposicién mexicana mantiene su va
lidez. Sin embargo, es dificil pensar en que la administra

cién Reagan ceda cn ese aspecto, ya que estd resuelta a impe
dir a toda costa que el caso salvadorefio termine como el ni-

caragliense.

Cabe sefialar que, después del comunicado franco-mexica-

ado acciones concretas

no, el gobicrno de México no ha reali
orientadas a la crisis salvadorefia y esto podria explicarse
tal vez por un desco tanto de no agudizar un enfrentamiento

icana, como de no provocar reaccio-

con la posicién norteamer
nes adversas al interior del pafs hacia la polftica frente a
Centroamérica. Asi, el problema de El Salvador sélo se ha -

vuclto a tratar en planteamientos generales, como es el caso

de la Reunidn de Isla Contadora y que serd analizada mds ade

lante.

La_propuesta de paz para Centroamérica

iones politicas que Méxi

Al revisar las principales ac

ido en favor de la distensidn en Centroamérica,

co ha empren,
se percibe un rasgo comfn en cuanto al objeto a que estdn -
orientadas: gemcralmente, se trata de problemas concretos pa

ra los que se proponen soluciones especificas, como fue el -

caso de la declaracién franco-mexicana.

Como se vio, ésta no tuvo un efecto alentador y la si -
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tuacién salvadorefia continué mostrando sefiales de un crecien
te deterioro. Por otro lado, la posici6n norteamericana ten
di6 a endurecerse y a incrementar tanto sus acusaciones en -
contra de Nicaragua y Cuba como instigadores de la subversién
en el drea, como sus veladas amenazas sobre una posible inter
venci6n norteamericana en Centroamérica. El Secretario de -

Estado, Alexander Haig, sefialé la preocupacitn de la adminis

tracién Reagan "por el curso totalitario que estd adoptando

el régimen nicaragliense”, camino que seguird El Salvador "si
Estados Unidos no aumenta la ayuda militar y econémica" a su
gobierno y asegur6 tener pruebas de que Cuba enviaba armas a

/

ese pais. 28 Ante las reiteradas insinuaciones que hacfan -
temer una acci6n norteamericana en la regi6n, cl Presidente
Lépez Portillo fue terminante al sefialar que "seria un gigan

tesco error histdrico decidir una intervencién contra Cuba o

/

Nicaraguan. 22

Posteriormente, durante la visita de Alexander Haig a -
México los dias 24 y 25 de noviembre de 1981, el Secretario
Castafieda propuso "bajar el calibre de las declaraciones al-
tisonantes" respecto a Nicaragua y a Cuba, con el objeto de
entrar, si era posible, en una especic de tregua de silen -

cio". Por su parte,

aig afirmé que su gobierno no tenfa in

T&TUHON: sUno, 16 de noviembre de 1981,
29/ntrevista del Presidente Lépez Portillo para la cadena -
de televisi6n estadounidense NBC., 19 de noviembre de 1981,
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tenciones de intervenir militarmente en ninguno de estos pai
Ses.ﬂ/ Cabe sefialar que durante su visita, el Secretario -
de Estado se entrevist6 en forma secreta con el Vicepresiden
te de los Consejos de Estado y Ministros de Cuba, Carlos Ra-
facl Rodriguez, gracias a gestiones realizadas por el Secre-
tario Castafieda. De esta reunidén se tuvo noticia con poste-

rioridad.

Sin embargo, las acusaciones en contra de Nicaragua por
parte del gobicrno reaganista no s6lo continuaron, sino que
un nuevo elemento se uni6 a la ret6rica norteamericana. En
la reuni6n de la OEA en Santa Lucia, Haig advirtié sobre la

"supuesta militarizacién de la revolu

i6n sandinista y del -

peligro que esto implica para los pafses vecinos".3/

Asi pues, en un nuevo intento por detener la paulatina
intensificacién de las temsiones, el Presidente Lépez Porti-
1lo propuso varios puntos tendientes a promover el didlogo -

entre los pafscs involucrados em el conflicto.

En su discurs

o de agradecimienito por la imposicion de -
la Orden Augusto C. Sandino que le otorgd el gobierno nicara
gliense en Managua el 21 de febrero de 1982, el Presidente me
xicano reiters la solidaridad y simpatia mexicanas con la re

307,

30/ hecraracién a la premsa del Secretario de Relaciones Exte
iores, Jorge Castaneda, sobre la visita de Alexander Haig
a Méxito, 29 de noviembre de 1981.

3V ypondsino, 7 de diciembre de 1981.
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voluci6n sandinista, a la vez que afirmé que esa solidaridad
habfa pasado a ser "verdadera piedra angular de nuestra polf

tica exterior". Al sefialar las amenazas externas hacia Nica

ragua insisti6 en que una intervenci6n en Centroamérica ¥ el
Caribe seria un gigantesco error histérico, por lo que asegu

6 firmementc a los Estados Unidos que

“...1o que aqui en Managua sucede, lo que acontece en -
El Salvador y el viento que sopla por toda la zona, no
representa un peligro intolerable para los intereses -
fundamentales y la seguridad nacional de los Estados -
Unidos, y si en cambio, el riesgo de la condena histéri
ca..."32/

Asi, afirmé que "los mexicanos queremos ser Gtiles... -
comunicacién entre quienes han dejado de hablarse”, al propo
ner puntos para la solucién de los principales problemas en
la zona, y aclard que no se trataba de un "plan global de -
paz para la regi6n". Identificé pues tres "nudos" del con
flicto regional: Nicaragua, El Salvador y la relacién Esta -
dos Unidos-Cuba, ante los que consider6 necesario fomentar -
el didlogo entre Estados Unidos y Cuba, asi como una soiu -
ci6n politica negociadora al conflicto salvadorefo. Los tres

pasos concretos que propuso fueron

1.- El gobierno de los Estados Unidos debe descartar -
toda amenaza o uso de la fuerza dirigida contra Nicaragua
W seeursn del
32/ i scurso del Presidente Jos¢ Lépez Portillo, agradeciendo

21

la imposicion de la Orden Augusto C. Sandind; Managua
de febrero de 1982.
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2.- Un proceso de reduccién equilibrada de efectivos -

militares en el drea.

3.- La elaboracién de un sistema de pactos de no agre-
si6n entre Nicaragua y los Estados Unidos por una parte y en

tre Nicaragua y sus vecinos por la otra.

Para la realizacién de esta alternativa, el Presidente
Lépez Portillo advirtié que era necesario ¢l cumplimiento de
dos premisas: 1) cada parte interesada debe hacer concesio-
nes reales y 2) nadie debe ser obligado a remunciar a sus -

principios esenciales o a sus intereses vitales.

La propuesta recibié un amplio apoyo internacional. Los
gobiernos de Costa Rica, Honduras, Panamd y obviamente, Nica
ragua y Cuba expresaron su complacencia ante ésta; los prin-
cipales partidos de PerG y adn un diario chileno, también la

respaldaron. Por su parte, los lideres de la social democr,

cia curopea la apoyaron ampliamente. E1 Consejo de Minis -

tros de Francia, bajo la presidencia de Frangois

iterrand,

rindi6 homenaje a José Lépez Portillo por su discurso. EI -

1° de abril, durante una reunién del presidium de la Intern;

cional Socialista, se seiald que las proposiciones del Presi
dente mexicano debian tomarse como base de una solucién para
alcanzar la scguridad regional, la paz y la cooperacidn. Or

ganizaciones internacionales como ONU, el Parlamento Europeo,
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1a COPPPAL también expresaron su apoyo.33/

Cabe destacar que el Presidente cubano, Fidel Castro, -
envié una carta al Presidente LGpez Portillo em la que soste
nia su compromiso y el del pueblo cubano “para encontrar -
vias que eliminen las tensiones" y afirmé que Cuba estarfa -

dispuesta a colaborar con la propuesta mexicana

.si el gobicrno de Estados Unidos --fuente de todos
1os problemas que afectan hoy a la América Latina y el
Caribe-- asumc cl compromiso de no agredir a sus_ vecd -
nos, si pone fin a sus continuas amenazas, si deja de
eiplent tig armds ¥ but Dinaneis on 1 avhye d¢ reptme
nes genocidas, si cesa sus actividades subvers 34/

Nicaragua, por su parte, habfa propucsto el mismo 21 de
febrero, una serie de puntos que coinciden con los mexicanos,

entre ellos:

1.- Suscribir acuerdos de no agresién y mutua seguri -
dad con sus vecinos, sobre la base de no intervencién y el -

respeto mutuo.

2.- Delimitar las fronteras militares y formas de pa -
trullajes conjuntos de las fronteras comunes con Honduras y

Costa Rica.

33 UnondsUno, 24 y 25 de febrero do 1982; Excélsior, 1° de
abril de 1982; El Dia, 24 de febrero y 3 de abril de 1982
En general cstos periddicos scpalan las ‘diversas manifes-
taciones al respecto en sus cdiciones de febrero, ma
abril de 1982,

34751 texto de 1a carta aparece en la odicidn de E) Dia del
24 de febrevo de 1982,
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3.- Iniciar conversaciones con los Estados Unidos so -
bre cualquier asunto de mutua preocupacién, sobre todo orien
tadas a la solucién de los conflictos y el desarrollo de la

cooperacibn ‘econémica regional,3/

Las principales manifestaciones en contra provinieron -
del partido ultra-derechista ARENA de El Salvador, asf como
del partido guatemalteco Movimiento de Liberacién Nacional y
el gobicrno de este pafs. Estos argumentaron que la postura
mexicana alienta a los movimientos revolucionarios de sus -
paises y constituye una amenaza para “la seguridad del conti

nente".

En cuanto al gobierno norteamericano, Gste mostré cier-

ta indifercncia y el vocero del Departamento de Estado, Dean

Fischer afirmé que Washington ya habia presentado "muchas de
las cuestiones" mencionadas por el mandatario mexicamo. In-
sisti6 que cualquier solucién serfa posible sélo cuando Nica

ragua "deje de respaldar a las guerrillas salvadoreas'.>0/

Por otra parte, en cl discurso. que pronuncié ante la -
OEA el Presidente Reagan el 24 de febrero, fue notorio el to

tal silencio que mantuvo con respecto a la propuesta mexica-

7 S—-

3/ piscurso del Coordinador de la Junta de Gobierno de Re -
construcci6n Nacional de Nicaragua, Comandante Daniel Or
tega, cn cl acto de imposicién de la Orden Augusto C. San
dino’a José Lopez Portillo; Managua, 21 de febrero de 1952,

E1 Dia, 24 de febrero de 1982,
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na, a pesar de que el tema central de su intervencién fue la
situacién de Centroamérica y el Caribe. E1 Presidente norte
americano propuso, a su vez, una solucién para la regién ba-
sada en factores econdmicos, como elininar restricciones al
intercanbio de mercancias con los pafses de la Cuenca del Ca
ribe, fonentar las inversiones en ellos, aunentar la asisten
cia econdmica a la regi6n y brindar asistencia.a los secto -
res privados de estos paises.3l/ Estos puntos constituyeron
la parte medular del Plan para la Cuenca del Caribe que se -

implementaria posteriormente

En contraste al rechazo implicito --por llamar de algu-

na manera a tal indiferencia-- de la administraci6n Reagan,

el diario The Washington Post y la cadena televi

iva CBS nor
teamericanos presentaron la tesis mexicana "como la ltima -
alternativa para lograr la tranquilidad en el drea y evitar
el sindrome de Vietnam en América Latina".38/" Asimismo, el
Congreso norteamericano envi6 una carta al Presidente Reagan

firmada por casi cien congresistas en la que consideraban la

iniciativa mexicana como "una importante oportunidad para re

solver ¢l conflicto en la regi6n'", a la vez que afirmaba que
el liderazgo del presidente Lépez Portillo, por si mismo, -

representa una oportunidad histérica para la cooperacidn re-

Discurso del Presidente Ronald Reagan ante la Organiza -
cion de Estados Americanos, 24 de febrero de 1982.

Dia, 22 de marzo de 1982,

38/




/

gionaln, 3%/
En cuanto al 4mbito interno, la informacién periodisti-
ca sobre las reacciones de diversos grupos de opinién nacio-
nal fuc muy escasa en comparacién con la abundante difusién
de las manifestaciones internacionales. Sin embargo, algu -
nos comentarios sobre la politica hacia la regi6n permiten -
obtener una idea sobre las distintas posturas ante la propucs

ta 16pezportillista.

En primer lugar, los partidos de izquierda expresaron -
una gran simpatia por los lineamicntos de la posicién del Go
bierno mexicano. En el I Congreso Regional del Partido So -
cialista Unificado de México se emitieron resoluciones de so
lidaridad con la lucha de los pucblos centroamericanos y del
Caribe, a la vez que se apoyS la posici6n del gobierno sobre
"la necesidad de eliminar la tensi6n en la regién y respetar
la autodeterninacion de los pueblos".4%/ Asimismo, el diri -
gente nacional del PPS, Jorge Cruikshank Garcia, hizo un 1la
mado "a todas las fuerzas democriticas del pais para que ex-
presen un vigoroso apoyo a la firme actitud del Presidente -

José Lépez Portillo™. 4 En cuanto a los medios periodisti-

cos, los editoriales de los diarios Unomi: cél

dicha postura.

1577?75n7f7.)(1 is de febrero de 1982,
a, § arzo de 1982,
8 dc warzo de 1982.
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En contraste con esas posiciones, los partidos de dere-
cha se mostraron contrarios a las tesis del Gobierno. El en
tonces candidato presidencial por el PAN, Pablo Emilio Made-
ro, rechazé el plan lopezportillista al calificarlo de "una
posicion errénea de algo que en México no se aceptaria", a -
la vez que manifestdé su apoyo a la Junta de Gobierno salvado
vena. 42! £l partide Demécrata Mexicaro, ‘en una posicién .--
opuesta a los planteamientos del gobierno mexicano, critics
a la Junta nicaragliense por encaminarse a un “totalitarismo
militar", a la vez que manifests su apoyo al gobierno salva-
dorefio, al anunciar que enviarfa un representante a las clec

ciones del 28 de marzo, 43/

Por otro lado, en la LXIV Asanblea de la CONCANACO José
Luis Coindreau --presidente de la COPARMEX-- demandd al Pre-
sidente Lopez Portillo "redefinir la politica exterior hacia
Centroamérica”, y asegur6 que guerrilleros centroamericanos
constitufan una "fuente de contaminacién ideolégica" al su -
teste del pafs. Finalmente, cabe sefialar que periédicos co-
mo El Sol de México, El Heraldo y revistas como Impacto es -
grimieron comentarios desfavorables en los que se calificaba
de comunista al Secretario de Relaciones Exteriores, a la -

vez que consideraban que la actitud mexicana apoyaba la en -

27 z -
UnomdsUno, 23 de marzo de 1982.
43/gvaciones, 18 de marzo de 1982 y

Periddico, 29 de mar-
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trada del comunismo en la zona. Asimismo, se argument6 que
no habfa bases para llevar a cabo ese tipo de polftica, so -
bre todo en vista de las consecuencias que pudiera temer so-
bre ‘el desarrollo interno, como serian presiones en el campo

econémico por parte de los Estados Unidos.

Sin embargo, el desacuerdo de estos sectores no signifi
c6 una oposici6n importante para las acciones del gobierno -
mexicano, el cual llevé a cabo una Serie de pasos para la -

realizaci6n de la propuesta.

El 6 de marzo, el Canciller Castafieda se reunis con Haig
en Nueva York para discutir los puntos planteados por el Pre

sidente mexicano.

A pesar de que el Sccretario Castafeda calificé de pro-
vechoso el cncuentro, las difcrencias entre ambas posiciones
fueron promunciadas. El Secretario de Estado mantuvo las -
acusaciones sobre cl intervencionismo cubano y nicaragliense
en E1 Salvador y consider6 que el plan de Lépez Portillo --
“fue positivo, pero afin hay muchas cosas inciertas que tie -
nen que ser refinadas". Por su parte, Castafieda opiné que -
el desacuerdo mis importante se refiri6é al proceso electoral
en El Salvador, el cual no era apoyado por México y no con -

templé la posibilidad de modificar la propuesta a Managua.i4/

7 de marzo de 1982.
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En una entrevista sobre esta reunién, el Canciller mexi
cano explicé que México, por ser vecino de la regidn, "para
bien o para mal" se ve afectado por lo que ahi sucede. Asi-
mismo, aclar6 que el papel de México en la bdsqueda de una -
solucién era de '"comunicador", de manera que en el momento -
que las partes pudieran negociar solas, serfa el limite de -

su participacion.t3/

El 14 de marzo, volvieron a reunirse ambos secretarios,
ocasi6n en la que Haig hiciera una serie de contrapropuestas
a Nicaragua y Cuba, las cuales no fueron dadas a conocer, pe
ro cl Secretario Castafieda afirm6 que existian "bases s6li -
das para una seric de acuerdos". En las declaraciones que -
hizo sobre esta reunién, dejé ver que la condici6n norteame-
ricana de que Nicaragua cesara el envio de armas a El Salva-
dor se mantenfa como la cucstion fundamental.’®/ Asimismo,
acordaron volver a reunirse después de la celebracién de las

elecciones en El Salvador el 28 de marzo.

Al respecto, el Presidente Reagan manifest6 su compla -
cencia ante ‘la posible "mediacién mexicana", aunque aclaré -

que "los mexicanos mo estdn negociando por nosotrost.2l/

tafieda viajé a Cuba y

Posteriornente, el Secretario Ca

&5 1sior, § de marzo de 1982.

46/Conferencia de prensa del Secreiario de Relaciones Exte -

Tiores, Jorge Castadeda, en el Totel United Nations Plaza,
Nueva York, 14 de marzo de 1982,
cé 16 de marzo de 1982,
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Nicaragua, con el objeto de informar a los gobiernos de am -
bos paises sobre las platicas con el Secretario de Estado. -
Las declaraciones oficiales tanto norteamericanas como mexi-
canas parecfan apuntar hacia el logro de los objetivos mexi-
canos. Adn mis, el Coordinador de la Junta de Gobierno de -
Nicaragua, Daniel Ortega, afirmé ante la ONU que tanto Cuba

como el FMLN salvadorefio estaban dispuestos a negociar sin -
condiciones previas, lo que fue considerado como un "respal-

do indudable” a la propuesta mexicana,i8/

A pesar de tales indicios, los’ esfuerzos mexicanos no -
lograron su objetivo. El 26 de marzo, el Embajador mexicano

ante la ONU, Porfirio Mufioz Ledo, afirmé ante ese organismo

que
“u...a propuesta de nuestre pafs, Estados Unidos y Nica-
ragua han acordado reunirse a un alto mivel politico,
en México, en abril préxi. ., para discutir las principa

les cuestiones que los scparan'’.d9/

El Departamento de Estado neg6 immediatamente tal afir-
macién, al considerarla "prematura" y negar que se hubicra -

acordsdo una reunitn de ese tipo.3%/

Con este desmentido, -
pricticamente se nulificaron los anteriores logros obtenidos

respecto a un didlogo entre los Estados Unidos, Nicaragua y

Cuba.

26 de marzo de 1982.
27 de marzo de 1982,
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Independientemente del optimismo que pudiera haber sur-
gido entonces sobre un posible acercamiento entre esos pai -
ses, puede considerarse que en realidad resultaba excesiva -
mente diffcil lograr una conciliacién de sus posiciones. ' No
fue el hecho de que se hubiera emitido un "anuncio prematu -
To" lo que llevé al gobierno estadounidense a fremar las po-
sibilidades del didlogo, sino una falta real de voluntad po-
litica para entablar negociaciones. Nuevamente es necesario
tener en cuenta que en la concepcidn norteamericana sobre el
origen del conflicto centroamericano, diametralmente opuesta
a la mexicana, constituye un obstdculo fundamental para el -

avance de cualquier iniciativa de didlogo.

Los Estados Unidos consideran que Cuba y, ahora, Nicara
gua actGan como "agentes del comunismo" que busca apoderarse
de 1a zona y, por tanto, son quienes promucven la oposicién
armada de los movimicntos revolucionarios a sus gobiernos. -

Por otro lado, la administracién Reagan ha utilizado esta ar

gumentacibn, entre otros objetivos, para mostrar la firmeza
de su politica exterior. De esto resulta que, en primer lu-
gar, exigen condiciones que no pueden ser satisfechas objeti
vamente, ya que no han podido demostrar la responsabilidad -
directa de los gobiernos nicaragliense y cubano en el tréfico
de armas. En segundo, la intransigencia ante cualquier solu
ci6n que no entre en sus postulados forma parte del esquema

reaganista de politica exterior.
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Para que la iniciativa mexicana de realizar negociacio-
nes pudiera haber tenido viabilidad, seria necesario lograr
primero un convencimiento del gobierno estadounidense acerca
de las causas que dieron lugar a las rcbeliones populares -
centroamericanas. En este sentido, han surgido manifestacio
nes en algunos sectores de la opinién pidblica norteamericana
y, aGn, del Congreso que aceptan los razonamientos mexicanos
Sin embargo, la administraci6n no ha mostrado sefiales de re-

considerar sus argumentos y su posicién.

La_iniciativa conjunta de México y Venczuela para propi

logo entre Honduras y Nicaragua

un did

ontexto regional.- Lejos de contemplarse una posi-

bilidad de acercamiento entre los diversos actores en el con

flicto centroamericano, las temsiones en el complejo panora-

ma regional crecieron paulatinaucnte a lo largo de 1982,

Como se ha mencionado, la administracién Reagan confi -
ri6 una inportancia especial al caso salvadorefio. Por un la-
do, a través de éste ha tratado de demostrar la firmeza de -
su politica exterior, en cuanto que no permitird el avance -
del comunismo en el hemisferio occidental. El gobierno esta

dounidense se ha propuesto impedir a toda costa la derrota -

del gobierno salvadorefio por parte del movimiento opositor -

DR, que es visto por Washington como un "titere" mds -

de la injerencia soviético-cubana en la zona.
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Asi, con las elecciones del 28 de marzo de 1982 en El -
Salvador, el gobierno de Reagan buscaba legitimar el estable
cimiento de un gobierno moderado que derrotara politicamente
a la insurgencia y probara la validez de su postura ante el
conflicto centroamericano. Asimismo, prevefa una derrota mi
litar de los rebeldes. Puede considerarse que con esto los
estrategas norteamericanos calculaban avanzar de manera im -
portante en una solucién para la zona, ya que ello serviria
de ejemplo para movimientos revolucionarios en otros paises,
particularmente en Guatemala, a la vez que intimidarfa al ré

gimen nicaragiense.

Sin embargo, dicha estrategia no llegé a cristalizarse
A pesar de que en los dias inmediatos a dichos comicios se -

habl6 de un éxito --debido a que "miles y miles" de salvado-

refios habfan acudido a las urmas--, en realidad comstituye -
ron un fracaso de los objetivos estadounidenses. El triunfo
inicial de la Democracia Cristiana fue frustrado por la for-
maci6n de una coalici6n entre los demds partidos, encabeza -
dos por el partido ultraderechista ARENA, de manera que la -
Democracia Cristiana pasé a la oposici6n en la Asamblea Cons
tituyente. Asi, las diferencias al interior del gobierno se
intensificaron, lo que aunado a la persistencia de la oposi-
ci6n del FMLN-FDR significé que el deterioro de la situacién

salvadorefia fuera en aumento.

Un segundo aspecto inquictante lo comstituy6 el avance



- 66 -

de 1a guerrilla en Guatemala en el marco de una creciente -
desestabilizacién politica, social y econdmica de ese pafs.

El 8 de febrero, las cuatro organizaciones revolucionarias -
anunciaron su agrupamiento en la Unidad Revolucionaria Nacig
nal Guatemalteca,.con lo que la oposicién armada pasaba de -
llevar a cabo actos de hostigamiento a "sistematizar opera-
ciones de aniquilamiento" al ejército guatemalteco.2Y Tam-
bién en este pafs hubo un intento por parte del gobierno de
aparentar una mejorfa interna a través de la realizacién de

elecciones el 7 de marzo, en las que resultd electo el candi
dato oficial. Sin embargo, el 23 de marzo, un grupo de "j6-
venes militares" derrocé al gobierno del General Lucas Gar -
cfa y estableci6 una Junta Militar que tenfa como objetivo -

restablecer la verdadera democracia,S2/

De diversas declaraciones de funcionarios norteamerica-
nos, se podfa deducir que el gobierno de los Estados Unidos
jugé un papel importante en estos acontecimientos, enm un afin
por incluir a Guatemala en su estrategia regional. EIl Secre
tario de Estado, Alexander Haig, habia sefialado que dicho -
pais estaba a punto de convertirse en una crisis similar a -
1a salvadorefia, lo que amenazarfa gravemente a México y alos
pozos petroleros en el sur mexicano. Esto a su vez, seria -

"unpeligro muy serio para los intereses de Washington", por

9 de febrero de 1982,
24 de marzo de 1982.
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1o que el gobierno de su pafs "ya se estaba ocupando del pro
blema".33/ por otro lado, el Departamento de Estado expres6
su preocupaci6n por la actividad de grupos subversivos y afir
m6 que los Estados Unidos estaban dispuestos a removar la -

54/

ayuda militar masiva al gobierno guatemalteco.2

Asi, la perspectiva de una tendencia hacia la democrati
zacién en Guatemala justificarfa la removacién del apoyo eco
némico y militar norteamericano con lo que pudiera combatir-

se a la subversién.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que un rasgo -
esencial de la actitud norteamericana hacia la regién ha si-
do su intencién de conformar una alianza politico-militar en
tre los gobiernos afines a sus planteamientos --Guatemala, -
El Salvador, Honduras y Costa Rica-- que consolide un aisla-
miento de Nicaragua, a la vez que contrarreste efectivamente

el surgimiento de los movimientos revolucionarios. Anhelo -

que hasta ahora no se ha podido consolidar.33/

En esta perspectiva de una posible regionalizacién de -

53 pxcélsior, S de marzo de 1982.

54/ynomdsUno, 12 de febrero de 1982, La administracién Car-
Ter suspendi6 la asistencia econbmica y militar a Guatema
la en 1977, en \xsta de la grave violacién de los Derechos
Humanos en ese pa

55/14 Comunidad Democrdtica Centroamericana formada en cnero
de 1982 por Honduras, Costa Rica y El Salvador y que prac

ticamente desaparccid sin haber entrado en funciones con
tituyc un claro ejemplo.
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la lucha entre gobiernos y organizacionmes revolucionarias se

inscribe un tercer elemento de tensi6n en la zonma: las rela-

ciones entre Honduras y Nicaragua.

La situacién geogrdfica de Honduras --que colinda con -
Nicaragua, El Salvador y Guatemala--, asi como sus condicio-
nes politico-sociales que han mantenido una relativa estabi-
lidad, confieren a ese pafs un cardcter altamente estratégi-
co en el conflicto centroamericano, de mamera que se ha con-
vertido en una pieza clave de la polftica estadounidense. -
Por ello, el gobierno de los Estados Unidos ha impulsado de
manera importante el envio de asistencia ecomdmica y militar
a ese pafs, a cambio de lo cual Honduras constituye su prin-
cipal aliado en la realizacién de acciones desestabilizado--
ras en contra de Nicaragua. Ejemplos de 6stas fueron manio-

bras militares conjuntas de Honduras y Estados Unidos en la

frontera con Nicaragua en julio, repetidas incursiones de -
tropas hondurefias en territorio nicaragliense, asi como decla
raciones de funcionarios hondurefios acerca de un posible en-

6
frentamiento con Nicaragua.Z8/

Las fricciones entre ambos pafses se incrementaron en -

Canciller hondurefio afirmé que existia un ambiente de
pre-guerra entre ambos paises; EI Dia, 28 de julio de 1982,
El Presidente Suazo Cérdova sefiald que si era necesario
recurrir a las armas para defender la integridad territo-
rial, Honduras lo haria; El Dfa, 27 de julio de 1982.
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forma inquietante, de manera que sus respectivos gobiernos -
denunciaron en forma reiterada ante organismos internaciona-
les como la ONU y la OEA los numerosos incidentes fronteri -
205, haciendo responsable uno al otro de ellos. Asimismo, -
las notas de protesta entre ambos gobiernos se sucedieron re

petidamente.

Con respecto a esta situaci6n, los comentarios de la -
prensa tanto nacional como internacional coincidian en adver
tir la influencia norteamericana como un importante factor -
entre Honduras y Nicaragua. Por un’lado, se denunciaba el -
acelerado aumento del potencial militar hondurefio impulsado
por el gobierno estadounidense, a la vez que se sefialaba su
apoyo a las bandas somocistas establecidas en territorio hon
durefio y que también contaban con la colaboraci6n del ejérci
to de ese pafs. Por otro, los diversos andlisis considera -
ban que el principal riesgo dé tal enfrentamiento era que po
dfa dar lugar al envio de tropas estadounidenses que apoya -
ran a las hondurefias y seria el punto de partida para una in

vasi6n a Nicaragua.

Las tensiones se agudizaron a tal punto que se estable-
cieron 25,000 soldados hondurefios en estado de alerta en la
frontera con Nicaragua y se habl de la posibilidad de que -
1os Estados Unidos enviaran tropas a Honduras. AGn mds, fun
cionarios como el Presidente del Congreso se pronunciaron a

favor de tal decisién, en caso de que se anunciara oficial -
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mente. Sin embargo, la presidencia de ese pafs emiti6 un bo

letin en que calificaba de "absolutamente falso" que hubiera

solicitado el envio de tropas norteamericanas.3’/
La iniciativa mexicano-venezolana.- Dentro de este con

texto --de una posible regionalizacién del conflicto a par -

tir del enfrentamiento entre Honduras y Nicaragua-- se ins -

cribe una nueva gesti6n por parte de México, en forma conjun

ta con Venezuela, para lograr una distensién en el 4rca.

Desde 1982, Venczuela abandoné su alineamiento con las
tesis norteamericanas a raiz de dos hechos relevantes: la de

rrota de la Democracia Cri

tiana en las elecciones de E1 Sal
vador, que dio lugar al retiro del apoyo vemezolano al go--
bierno salvadorcfio patrocinado por los Estados Unidos; y la

crisis de las Malvinas, que puso de manifiesto la fragilidad
del compromiso estadounidense (5o o1 contexto interamericano.
Este cambio de posicién abrié un margen que permitié el acer

camiento de la politica venezolana a las tesis mexicanas.

A través de cartas dirigidas a los Jefes de Estado de -

Honduras, Nicaragua y los Estados Unidos, los Presidentes Jo
s& Lépez Portillo y Luis Herrera Campins plantearon la ncce-

sidad de un "didlogo constructivo que permita el necesario -

acercamiento y cooperacisn entre londuras y Nicaragua,en

vista de que:

?77—\,

Gase 1a prensa de las sem:

nas del 8 al 21 de agosto de -
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"...se ha agudizado el proceso de deterioro de la situa
cibn y estd alcanzado limites tan amenazantes que los -
diferentes enfrentamientos armados ocurridos en los Gl-
timos tiempos podrian conducir muy probablemente a un -
conflicto de mayores proporciones.58/

En la misiva dirigida al Presidente Suazo Cérdova se s¢

flala que la presencia de ex-guardias somocistas en territo -
rio hondurefio, las incursiones a territorio nicaragliense, -
las maniobras militares hondurefio-norteamericanas y la carre
ra armamentista de ese pais son factores que contribuyen a -
tal deterioro. Ante esto, los gobiernos de México y Venezue
la estarfan dispuestos "a colaborar en la bsqueda de solu -

ciones mutuamente aceptables para Honduras y Nicaragua™.

En cuanto a la carta énviada al Comandante Daniel Orte-
ga, el tono en que se hicieron las consideraciones sobre los
elementos del conflicto present6 un significativo giro con -
respecto a la tradicional actitud mexicana frente a Nicara -
gua. En esta ocasién, se advertfa que el creciente armamen-
tismo nicaragliense, "desproporcionado en relacin con sus ve
cinos", y el “reiterado apoyo de Nicaragua a movimientos ar-
mados de oposici6n en algunos pafses vecinos" habfan contri-
buido al agravamiento de la situaci6n. Asimismo, al afirmar

que cen el seno de la OFA una mayorfa de paises latinoamer

canos habfan apoyado el proyecto politico original del go -

bierno de Reconstruccién Nacional, en el mensaje se sefalaba

38751 toxto de

texto de las tres cartas se incluye en la parte de ang
xos.
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que era "obvio que el fortalecimiento de ese proyecto manten

drd o incrementard ese apoyo'.

Estas consideraciones contrastan con el discurso ofi -
cial mexicano en torno a la situaci6n nicaragliense, particu-
larmente con respecto al énfasis que siempre ha puesto en la
necesidad de no presionar ni amenazar al gobierno sandinista
El Presidente L6pez Portillo constantemente insistia en que
“debemos dejar que los nicaraglienses se resuelvan a si mis -
mos. Tienen capacidad para hacerlo si se les apoya en esta
etapa de transicion”.2/ por otro lado, la carrera armamen-
tista en Nicaragua era considerada como necesaria ante las -

aménazas externas, atn a pesar del alto costo interno que re

presenta.

Asf pues, el Gobierno mexicano ha constituido el apoyo
politico mds importante con que cuenta el gobierno sandinis-
ta para contrarrestar las presiones externas sobre el desa -
rrollo politico interno de su pais. Por ello, aun cuando la
carta estuvo redactada en un tono moderado que evitara el que
pudiera ser vista como una presién o intromisién en los asun
tos internos de Nicaragua, el hecho de que s¢ sefialara la --
conveniencia de fortalecer el proyecto original del gobierno

nicaragliense se apartaba ligeramente de la trayectoria que -

L] P
2/Citado en Secretaria de Programacién y Pr

dernos de Filosofia Polftica, José Lépez Poreillo; "Noen.
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hasta entonces habia mantenido la postura mexicana.

Adn asf, dicho giro pareci6 pasar desapercibido por las
diferentes reacciones a la iniciativa, cuya difusi6n provocé

numerosas actitudes favorables a ella. El gobierno nicara -

guense consideré sobre la gesti6n que

constituyen esfuerzos del mds alto nivel, que se -
han hecho, para defenderse de la polftica impulsada con
tra la revolucion popular sandinista desde las oficinas
de la administracién Reagan y sus bases operativas en -
territorio hondurefio".60/

En la regién, Costa Rica y Panami la vieron como una -
vatinada y noble iniciativa que contribuird a la distension"
de Centroamérica. La Replblica Dominicana ofreci6 contribuir
a las gestiones mediadoras de los Presidentes mexicano y ve-
nezolano. Asimismo, en una reunién de la COPPPAL en La Paz,
Bolivia, los 25 partidos politicos participantes expresaron

6
su reconocimiento a la iniciativa.%l/

El gobierno hondurefio afirmé que estudiaria la misiva,
pero que insistirfa en su plan para internaciomalizar la -

2/

paz.82/ por otro lado, sefialé que para lograr sus objetivos,

serfa mis benéfico persuadir al gobierno nicaragliense para -

e e
SU7g) psa, 18 de septiembre de 1982.

61/14s diversas reacciones a 6sta son recogidas por 14 pren-
sa de los mescs de septiembre y octubre de 198

62/kn marzo de 1982, el Canciller hondurcfio expuso ante la -
OEA un plan de otho puntos para comseguir una selucién re
gional del conflicto.
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que retomara "sus originales compromisos con la comunidad in

ternaciona1v.83/

Por su parte, el Presidente Reagan expresé "gran inte -
rés por las muy constructivas propuestas" de ambos paises. -
Sin embargo, considers que "todo esfuerzo significativo para
encarar los problemas de América Central debe hacerse en un

84/ Cabe semalar que ciento siete diputa

contexto regional
dos estadounidenses pidieron al Presidente Reagan que respon
diera positivamente a la propuesta de mediacién, a la vez -
que le proponfan cambiar su punto de vista acerca del conflic
to regional, para considerarlo como un problema econémico-so

cial y no como una confrontacién Este-Oeste.®3/

Dentro de este aparente ambiente favorable, México y Ve
nezuela propusieron que se realizara una reuni6n de los Pre-
sidentes de Honduras y Nicaragua en la ciudad de México el -
13 de octubre con el objeto de iniciar el didlogo directo en
tre esos paises. En dicha reunién, los Presidentes Lopez -

Portillo y Herrera Campins asistirfan como mediadores.

En esta ocasi6n, la negativa del mandatario hondurefio a
participar en el encuentro frustré esta nueva gestin mexica

na. El Presidente Suazo Crdova argument6 que debfa conmcu -

B s eline. T ;
UnomdsUno, 18 de scpticmbie de 1982,
64/ ynomastno, 8 de octubre de 1982.

85/Excélsior, 7 de octubre de 1982,
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rrir a un desayuno con empresarios y funcionarios pblicos -
que habian permanecido como rehenes de un grupo guerrillero
durante varios dias, en el mes anterior. Asimismo, records
que los Cancilleres de ocho paises se habfan reunido ya para

estudiar los caminos a una solucién de la crisis regional.

Esta afirmaci6én hacia referencia a la reuni6n celebrada
en San José, Costa Rica, el 4 de octubre, en la que partici-
paron El Salvador, Honduras, Colombia, Jamaica, Repdblica Do
minicana, Costa Rica y los Estados Unidos. En ésta se habfa
propuesto la creacién de un Foro Pro Paz y Democracia, en el
que se estudiarfan los graves problemas de la regi6n, con el
propésito de encontrar una solucién adecuada a éstos. E1 pa
trocinio de esta reunién fue atribuido a los Estados Unidos,
en lo que se vio como un intento per contrarrestar la presién
que representaba la iniciativa mexicano-venezolana. Cabe se
falar que dicho Foro, al igual que la Comunidad Democritica
Centroamericana, tampoco logré comsolidar el prop6sito morte
americano de formar una alianza de los pafsés afines a su -

concepcibn, a través de la creacién de un organismo formal.

A pesar de que la Secretarfa de Relaciones Exteriores -

en México informé que México y Venczuela proseguirian sus --
consultas con los gobiernos hondurefio y nicaragtiense para -
acordar una fecha en que pudicra realizarse la reunién, ésta

no 1legé a concretarse.
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Asf pues, los propbsitos del Gobierno mexicano volvie -
Ton a toparse con la intransigencia de una postura que, bajo
justificaciones de proponer soluciones globales, se negara a
transigir ante el régimen sandinista; postura que sc inseri-
be en la concepci6n estadounidense ‘sosren del ovigen de Tes
tensiones. Con esto, se constataba una vez mds el cnorme -
abismo que entre las posiciones mexicana y norteamericana -
existe y, por tanto, la précticamente nula posibilidad de un

acercamiento entre ellas.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta el momento en que
fue lanzada esta iniciativa. Los rasgos de una seria crisis
econémica empezaban a manifestarse, lo que orillaba a México

nizaciones financieras, principal

a resolver acuerdos con or
mente de los Estados Unidos y, por lo tanto, se acentuaba una
vez mis la dependencia cconémica frente a ese pals. En basc
a esto, surgen dos consideraciones importantes. DPor uma par
te, se explica el tono conciliador de las cartas con respec-
to a la posici6n norteamericana; no eranm tiempos de proponer
soluciones en tonos desafiantes. En segundo lugar, también

se enmarca en esa situaci6n el hecho de que no se diera un -
mayor impulso a las proposiciones concretas de negociacion -

entre Honduras y Nicaragua,

Acciones econdmicas

Un aspecto importante de la acci6n interndcional de Mé-




xico lo constituyen sus planteamientos sobre la necesidad de

impulsar la cooperacién econdmica entre los paises desarro--
1lados y los atrasados, asi como de los paises en desarrollo
entre sf. Se trata de una politica que no reviste un cardc-
ter meramente econdmico, sino que presenta un trasfondo poli
tico esencial, ya que busca plantear medidas congruentes con
los postulados de su politica exterior y reforzar asi su va-

lidez.

Por ello, la cooperaci6n que México ha brindado a los -
paises del drea centroamericana adquiere una importancia es-
pecial, al inscribirse en una proyeccién polftica, mds que -

cconémica. Si México sostiene que la injusticia y el atr

o
econémico y social constituyen el origen de los procesos que
han desembocado en movimientos de oposici6n a sus gobicrnos,
el ofrecer su ayuda a estos pafses para que enfrenten algu -
nos problemas cruciales de su desarrollo comstituye la conse
cuencia 16gica de su postura. Por otro lado, México ha ofre
cido dicha cooperaci6n sin condicionamientos en cuanto al ti
po de régimen que gobicrne a cada pafs, en contraposicién a

la asistencia que otros paises, fundamentalmente los Estados
Unidos, utilizan como instrumento de presién para influir cn

los procesos internos de los pafses a los que se dirige.

Aun cuando este trabajo no contempla cl andlisis de cues

tiones econdmicas, debido a su importancia politica, se men-

cionarfin dos me

s ccondmicas de gran relevancia en la po-
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sici6n de México hacia Centroamérica.

E1 Acuerdo de San José.- Con el objeto de ayudar a los
pafses de la regin centroamericana a enfrentar sus necesida
des de abastecimiento de petrdleo, los presidentes de México
y Venczuela, José Lépez Portillo y Luis ilerrera Campins, sus
cribieron ¢l 3 de agosto de 1980 un Programa de Cooperacion
Energética para Paises de Centroamérica y el Caribe, cn San
José, Costa Rica. En la declaracidn conjunta que dio a cono

cer el Acuerdo, sc plante6 que el objetivo de "encontrar so

luciones concretas que ordenen y racionalicen la produccisn,
1a distribucién, el transporte y el consumo de emergia" se -
inscribe en el esfuerzo de lograr un nuevo orden econdmico -

internacional y que, en cste marco, los gobicrnos de México

y Venezuela buscan contribuir a "seguir aliviando las nece:

dades apremiantes de pafses importadores netos de hidrocarbu
vos de Centroamérica y el Caribe".8%/ El Acuerdo establecis
que ambos paiscs suministrarian hasta 160,000 barriles de pe
tréleo diarios, en partes iguales, de cuyas facturas, el 30%
se otorgaria mediante créditos a cinco afios y con una tasa -

de interés del 4% anual. Asimismo, si los créditos se desti

nan a proyectos prioritarios de desarrollo econbmico, los -

© hasta veinte afios con una ta

plazos pueden extende 2 de ip

terés del 2% anual. Los paises beneficiados con este Progra

i1 resto del Acuerdo de San José puede comsultarse en la
parte de anexos.
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ma son los centroamericanos --a excepci6n de Honduras--, Hai-

t1, Santo Domingo, Jamaica y Granada.

Independientemente de la importancia que el acuerdo re-
viste en el campo econémico, ya que significa para México el
acceso a establecer su presencia en la regi6n a un largo pla
20,87/ interesa aqui resaltar las implicaciones de esta coo-
peraci6n en el aspecto politico de la actuaci6n internacio -

nal de México.

En términos generales, da validez y fundamento a los -
postulados que México ha sostenido practicamente desde prin-
cipios de los afios setenta acerca de la necesidad de impul -
sar la cooperacién econémica internacional. Concretamente,
constituye un claro ejemplo de cooperacién Sur-Sur, sobre la
que México ha sostenido en diversos foros internacionales que

debe ser impulsada.

Ahora bien, en términos de la politica mexicana hacia -

Centroamérica, el Acuerdo de San José adquiere un relevante

677

0Olga Pellicer afirma que los créditos que México destina
a proyectos de desarrollo en los paises centroamericanos
podrian sabrir la posibilidad de asesorfa técnica y, e
neral, significan cl inicio de "una ctapa mas fructifera
de 1as relaciones econdmicas con Centroamérica", en "Polfi
tica hacia Centroamérica...", op.cit., pp. 247-348. Para
un andlisis del aspecto econdmico del Acuerdo de San José,
véase Gabriel Rosenzweig, "La politica de México hacia
Centroamérica entre 1960 y 1982", Tesis para la Licenci
fura en Relaciones Internacionalés, México, D.F.: El Cole
gio de México, noviembre de 1982. =
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significado, en cuanto que refuerza sus planteamientos acer-
ca de la necesidad de respetar la existencia de un pluralis-
mo en la regién. La cooperacién se brinda a todos los pai -
ses del drea, sin condicionamientos con fespecto a los regi-

menes que los gobiernan. ’

El Acuerdo fue renovado en 1981 y 1982, bajo las mismas
bases del programa inicial. Sin embargo, para este afio, han
surgido algunas especulaciones acerca de la posibilidad de -
que sea modificado sustancialmente, debido a la dificil si -
tuacién econdémica que tanto México como Venezuela viven ac -
tualmente. La caida de los precios del petréleo ha represen
tado una importante baja en los ingresos de divisas para am-
bos paises, lo que podrfa significar un serio obstéculo para
la continuaci6n de los favorables términos en que se otorgan

los créditos bajo este Acuerdo.

Sin embargo, para México la suspensién de esta ayuda --
tendrfa implicaciones en el 4mbito politico de una gran tras
cendencia. Un balance del costo econdmico frente al politi-
co serfa tal vez demasiado complejo de calcular. Sin embar-
g0, si se tiene en cuenta el agravamiento de las temsiones -
en el drea y, por lo tanto, el interés mexicano de mantener
una coherencia de su posici6n y actitudes, puede presumirse
que el costo politico de tal suspensi6n resultaria-demasiado

alto. Por ello, no podria preverse la conclusi6n del Progra
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ma, sino s6lo la posibilidad de que los términos de éste tu-

vieran alguna modificacién.

El Grupo Nassau.- Si bien la accién que México pudo ha-
ber desarrollado a través del llamado Grupo Nassau en térmi-
nos de cooperacién econdmica’con la regién centroamericana -
no tuvo una trascendencia importante, la mencién de su parti
cipacién en este Grupo se hace necesaria en cuanto a que sig

nificé una reafirmaci6n de la postura mexicana hacia Centro-

américa.

La Conferencia Ministerial sobre el Desarrollo de la -
Cuenca del Caribe, realizada el 11 de julio de 1981 en Nas -
sau, Bahamas, respondi6 a una iniciativa del gobierno estado
unidense tendiente a conformar un programa de asistencia eco
némica para la regi6én centroamericana, y reuni6 a los Minis-
tros de Relaciones Exteriores de los Estados Unidos, Canada,
Venczuela y México. En el comunicado emitido en esta reu -
ni6n se plante6 que los Ministros realizarfan consultas con
Tos paises centroamericanos y caribefios, asi como con otros
paises y con instituciones financieras para acordar medidas
que estimularan el desarrollo social y econdmico en la re -
gi6n. En csta primera conferencia, sc vio como un &xito de
la intervenci6n mexicana el que lograra establecer que la co
operaci6n se brindaria “sin consideraciones militares ni con

i 68/

diciones politicas previas'". Sin embargo, también se

GEJET Toxto pucde consultarse en la parte de anexos.
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afirmé que "los paises donantes tienen la libertad de esco -
ger los paises con los cuales cooperariny las mejores for -

mas de hacerlo".

Asi, desde su inicio, la iniciativa se inscribié en 1la
tradicional actitud norteamericana de condicionar su ayuda -
de acuerdo a los regimenes a los que se envie. Por otro la-
do, el proyecto presentado a los paises centroamericanos en
agosto de ese mismo afio daba una importancia fundamental a -
la inversi6n privada, lo que hacfa automitica la exclusién -

de Cuba, Gramada y Nicaragua.92/

Durante una segunda reunién de los cwatro cancilleres -
en Nueva York, el 14 de marzo de 1982, em la intervencidn que
hizo el Secretario Jorge Castafieda se refirié ampliamente a
los programas de cooperacién que México sostenia con la re -
gi6n, como eran la cooperaci6n energética y financiera a tra
vés del Acuerdo de San José, un mecanismo de cooperacién co-
mercial que bonificaba 75% de impuestos de importacién a los
pafses que compraban a México, la contribucién de México en
la ¢reacién de organismos como la Naviera Multinacional del
Caribe (NAMUCAR), el Grupo de Pafses Latimoamericanos y del
Caribe Exportadores de AzGcar (GEPLACEA), entre otros renglo

nes. 29 psimismo, resalté 1la participacién de Cuba y Nica-

or, Politica, p. 250.

palabras del Sccretario de Relaciones Extcxiorcs Jorge -
Castaicda, en la Reunion de Cancilleres de Estados Unidos
Canadd, Colombia, Venezuela y México. Mieva York, 18 e

marzo de 1982. Mimeo.

70/,
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ragua en programas regionales, lo que "prueba la viabilidad
de esfuerzos colectivos en el marco del pluralismo ideoldgi-
co que caracteriza a Centroamericana y el Caribe". En oca -
si6n de esta reuni6n, Castafieda habia comentado anteriormen-
te que si se decidfa la adopci6n de medidas excluyentes, "no

tiene caso que participemos.’l/ .

Finalmente, a principios de septiembre de ese afio, los
pafses centroaméricanos lanzaron una iniciativa para crear -
un grupo de desarrollo para Centroamérica, con la participa-
ci6n de los paises del Caribe. Sin embargo, Cuba mo fue in-
vitado a la reuni6n que se celebraria en octubre, en la Repd-
blica Dominicana, ante lo cual México cancels su participa -
ci6n en dicha reunién. La exclusién de Cuba constitufa una
acci6n contraria a los principios enunciados en Nassau de no
condicionar la ayuda, asi como a los postulados de la polfti

ca exterior mexicana.

Como resefiara el Secretario Castafieda en la Segunda Reu
ni6n de este Grupo, la cooperacién de México hacia el drea -
estaba siendo impulsada independientemente del avance del pro

yecto regional a través del Grupo Nassau. -Asi, la importan-

cia de la participaci6n mexicana en 61 residia mds bien en -
la reafirmacién que se hacfa de sus planteamientos acerca de

1la necesidad de colaborar al desarrollo de los paises del --

T gyceisior, 14 de marzo de 1982.
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drea, cuyo atraso constitufa uno de los principales origenes

de la desestabilizacién politica y social.



* RASGOS DE LA ACTITUD DE MIGUEL DE LA MADRID ANTE EL CONFLICTO

CENTROAMERICANO

La seguridad e interés nacionales G

Hacia 1982, ¢l optimista panorama del México petrolero
cambi6 precipitamente y comenzaron a surgir manifestaciones
de una grave crisis econémica. En el aspecto politico, con
la proximidad del cambio de administracién, el pais vivia un

clima de expectaci6n caracteristico a cada fin de sexenio.

En este contexto, el renglén de la politica exterior -
planteaba interrogantes acerca de la continuidad de los 1i -
neamientos que habfa seguido el gobierno de José Lopez Porti
1lo. Ante la critica situaci6n econbmica ;se mantendria la
actitud de enfrentamiento a la postura estadounidense con -
respecto a Centroamérica?. Por otro lado, el impulso de una
politica exterior de mayor actividad ;habfa respondido a cues
tiones de estilo personal del Presidente Lopez Portillo o se

mantendria con el préximo gobierno?.

Al respecto, las declaraciones de Miguel De la Madrid,
todavia como candidato, apuntaron hacia un mantenimicnto de
las lincas generales seguidas hasta cntonces. Durante la -
Primera Reuni6n de Trabajo de la Comisién de Asuntos Interna
cionales del PRI, el 7 de junio, De la Madrid deline6 las -

bases en que se apoyaria la actitud internacional de su g

ti6n, y afirmé que, en el aspecto multilateral, "México adop
tard una conducta activa y participativa que contribuya a -
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construir una auténtica democracia internacional"

Con respecto al conflicto en Centroamérica, dijo que se
mantendria la solidaridad mexicana con las luchas de libera-
ci6n en la regi6n. En este sentido, ante corresponsales de

prensa extranjeros, afirmé:

"Sostengo que México debe ‘seguir apoyando los esfuerzos
de los pueblos latinoamericanos para determinar su pro-
pio régimen politico y social; que debemos respetar su
soberania y derecho de autodeterminacion; que debemos -
rechazar 1a intervencién, militar o politica, en los -
asuntos internos de Nicaragua, de cualquier origen, y -
que México seguird apoyando solidariamente los esfuer -
zos de Nicaragua y de todos nuestros hermanos latinoame
ricanos en su afdn de desarrollo econémico y social; -
ello dentro de nuestras posibilidades™.2/

Asf pues, ya entonces se podfa prever una continuidad -
en la postura mexicana, la cual, efectivamente, se ha mante-

nido hasta ahora.

Como se menciond anteriormente, en el momento en que el
gobierno de Lépez Portillo impulsé una nueva etapa de la po-
1itica exterior mexicana, los méviles que dieron lugar a di-
cho cambio se referfan a una situacién econémica préspera -
que pernitia proyectar una mayor presencia en el exterior, -
asf como una situacién internacional en deterioro que exigia

Intervenc ra Reunién

de Trabajo de la Comision de Asuntos Internacionales del -
PRI, 7 de junio de 1982, Mim

7 o— .
6n de Miguel De la Madrid en la Prime

7/C0nfercncl‘l de Prensa de Miguel De la Madrid con currespon
sales extranjeros, \l‘.x co D.F., 29 de junio de 1982; El ~
Dia, 30 de junio de 19
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la participacién de un nimero cada vez mayor de pafses que -

lucharan por un reordenamiento de las relaciones mundiales.

En el caso del conflicto centroamericano, la politica -
mexicana se insertaba en ese marco general, pero también res
pondia a objetivos especificos como contribuir a una disten-
si6n en el 4rea, en vista de la proximidad geogrifica, asi -
como sostener una actitud politica independiente fremte a -

los Estados Unidos.

En 1982, algunas manifestaciones de la crisis regional

presentan problemas que afectan ya de manera directa a Méxi-
co, concretamente al continuo flujo de refugiados centroame-
ricanos a territorio mexicano. Por otro lado, las perspecti
vas de una regionalizacién del conflicto que implicara la -
presencia de tropas norteamericamas al sur de su territorio,
se ven cada vez ms amenazantes. Por lo tanto, resulta esen-
cial para México pugnar por fremar.el creciente clima de ten
si6n y, en ello, se explica el mantenimiento de la postura -
mexicana. Esta ya no sélo responde a su tradicional defensa
de principios jurfdicos, sino también a cuestiones que se re
fieren a su seguridad nacional, en términos de la situacién

geogrdfica en que estd inserto México.

Por otro lado, también se trata de un asunto de interds
nacional, con respecto a la incidencia de la politica exte -

rior en el dmbito interno. Generalmente, én los momentos de
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crisis econémica, la dependencia de México fremte a los Esta
dos Unidos se ve acentuada. En ese sentido, a partir de la

segunda mitad de 1982, México tuvo que recurrir a créditos -
de emergencia con ese pais, como fue un pcuerdo por el que -
los Estados Unidos entregarfa mil millones de d6lares a cam-
bio del envio de un promedio de cien mil barriles de petrs -

leo diarios durante doce meses destinados a la reserva estr

tégica norteamericana.

Esta situaci6n podrfa dar lugar a un cuestionamiento de
la autonomia que el gobierno mexicano puede ejercer cn la to
ma de’decisiones. Es decir, surge la interrogante acerca de
la posibilidad de que los Estados Unidos presionen a México
para que modifique su 1fnea y, ante esa expectativa, el go -
bierno se ve obligado a demostrar su capacidad de ejercer -
una soberanfa absoluta. Asf, la reafirmacién de los postula
dos que ‘sostiene la polftica exterior comtribuye a mantencr
la credibilidad de importantes grupos como el sector popular
y la oposici6n de izquierda en la permanencia de' los princi-
pios revolucionarios que fundamentan a los succsivos gobier-
nos mexicanos. En las diffciles condiciones econgmicas, so-
ciales y politicas que caracterizan el periodo actual de Mé-
xico, resulta imperativo para el gobierno demostrar la firme

za de su posicisn.

Ahora bien, algunos sectores de derecha basan su cues -

tionamiento de la accién internacional de México precisamen-
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te en esta continuidad, al decir que el enfrentamiento con -
los Estados Unidos en el renglén de la politica hacia Centro
américa ha dado lugar a una actitud hostil de esc pafs en la
relacién econbmica con México. Asimismo, la han calificado

de intervencionista, a la vez que argumentan un alineamiento
de 1a postura mexicana a una "de las potencias que se dispu-

tan 1a regién".3/

Al respecto, en el discurso oficial se ha puesto un én-
fasis constante en rechazar la vinculaci6n de la postura me-
xicana con esquemas ideolégicos de confrontacion Este-Oeste,
para insistir en las razones propias del interfs de México -

que fundamentan su actitud hacia el &rea.

Cabe subrayar que en el gobierno de Miguel De la Madrid,
la referencia a la seguridad nacional ha ocupado un importan
te lugar en el tratamiento de la politica exterior y, en es-
te aspecto, destacan las consideraciones que el Secretario -
de Relaciones Exteriores, Bernardo SepGlveda, expuso en su -
intervenci6n en la VII Reunién del Movimiento de Pafses No -
Alineados, asf como en su discurso durante la ceremonia de -
conmemoracién del matalicio de Benito Juirez. Estos serdn -
analizados posteriormente. En este punto, baste tener pre

sente la argumentacion que algunos autores elaboran acerca -

23 de marzo de

g1 v . y
3Tpeclaraciones del Partido DemGerata Mexicano, citadas en
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del constante dilema de la polftica exterior de México, que
se refiere a la necesidad de conciliar dos objetivos princi-
pales: mantener su linea tradicional ante las transformacio-
nes de las sociedadés latinoamericanas a través de movimien-
tos progresistas y evitar un enfrentamicnto excesivo con los
Estados Unidos que repercuta desfavorablemente en sus rela--

4/

ciones bilaterales.-'

Ciertamente, la diversidad de clementos a los que tiene
que atender la politica exterior en esta Gpoca conforman un
complejo panorama: establecer una presencia que responda a -
cuestiones de seguridad nacional, mantener una vinculacisn -
permanente de los conceptos que se refieren a la actitud in-
ternacional con aquéllos que fundamentan a los sucesivos go-
biernos, sostener la autonomia de sus posiciones en el marco
de una fuerte dependencia econdmica frente a los Estados Uni
dos, conciliar una tradicional actitud de defensa de princi-
pios juridicos con la necesidad actual de llevar a cabo ac -
ciones de tipo politico que han sido calificadas de interven

cionistas.

En este contexto, reviste especial importancia el dis -
curso que Bernardo SepGlveda pronuncié el 21 de marzo, en -
ocasi6n de la conmemoracién del natalicio de Judrez en San -

Pablo Guelatao, pues constituyc un esfuerzo por comjugar tan

T/ René Herrera y Mario Ojeda, "The Central American Crisis..”
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variados aspectos y explicar las razones de la politica exte
rior mexicana. En el documento se pueden apreciar tres -
grandes rubros: una disertacién sobre la integracién de la
naci6n mexicana a raiz de la restauraci6n de la RepGblica -
con Judrez; la vinculacin de una realidad interna con el ex
terior que ha determinado los principios basicos de la poli-
tica exterior de México, asi como el papel de la seguridad -
nacional en su doctrina internacional; los aspectos particu-
lares de la politica exterior, fundamentalmente la postura -

frente a Centroamérica y la relacién con los Estados Unidos.

El documento atribuye una importancia vital a la capaci
dad de Juirez para reunir en un lugar comin las voluntades y
actitudes de quienes lo rodeaban: la razén de Estado, que da
lugar a la conformacién de la nacionalidad. Esta "va surgien
do como un producto del aparato estatal y no como una accién
de los individuos y grupos”. Asf, el nacionalismo florcce -
gracias a una homogeneizacién del Estado, a la vez que a una
concurrencia de las fuerzas polfticas. Asimismo, se estable
ce una relaci6n entre el Estado y la sociedad civil que es -

base esencial de "todo proyecto democrdtico'.

Esta cohesi6n dio fortaleza a la naci6n para enfrentar
la crisis de aquellos momentos, de manera que
“...por primera vez la nacién trasciende sus limites -

unida y enfrenta un tiempo de ascchanzas externas sin -
otra arma que su razén histdérica. La identidad nacio -
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nal estaba, paraddjicamente en el centro de la ruptura:
1a independencia. Obligada por las fuerzas de su tiem-
po, tuvo que consolidarse en el mayor aislamiento".5/
Esta argumentacion deriva en comparar los momentos cri-
ticos de entonces con la situacién actual, para afirmar que
los problemas de hoy "sin duda, tiemen soluci6n en el esfuer

zo colectivo del pafs", a la vez que "en el mundo de nues -

tros dfas".los origenes de la crisis son tanto internos como
derivados de las relaciones con el exterior, por lo que ésta
no puede resolverse en el aislamiento. ' Remover los obstdcu-

los supone pues:

.. la reorganizacién del orden internacional y, como

punto de partida, un esfuerzo militante y articulado -

de las fuerzas progresistas en la comunidad de macio -
2t

Asi, sc entra en las consideraciones acerca de la impor
tancia que el entorno exterior ha significado para la confi-
guracién de "un catdlogo de acciones y principios que dan -
cuerpo a la doctrina internacional de México". La soberanfa

emerge como "factor de los factores”, de manera que la nece-

sidad de asegurar la integracién territorial dio lugar a los

principios de la autodeterminacién de los pueblos y la no in

tervenci6n en los asuntos internos de los Estados. La expe-

T a
3/piscurso de Bernardo SepGlveda Amor, Secretario de Relacio
nes Exteriores, durante la ceremonia de conmemordcién del
natalicio de Benito JuurLL, San Pablo Guelatao, Oaxaca, 21
de marzo de 1983. Mime
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riencia histérica también determiné los conceptos de solu -
ci6n pacifica de las controversias, la proscripcion del uso

y la amenaza de la fuerza y la cooperacin solidaria entre -
los Estados. En este punto se inserta una conceptualizacién
de la seguridad nacional --lugar comdn de los principios emun
ciados-- como una "redefinicién de (los) espacios internos -
de negociaci6n", idea que se contrapone a la practica de los
Estados poderosos: expansion militar y enfrentamiento ideold
gico. Para México, siguiendo el ideario juarista, "es mis -
adecuado, con esa indispensable cohesién interna, proyectar-
se hacia afuera para encontrar el equilibrio, que esperar a

que la realidad internacional nos encuentre a la mitad del -

camino".

De forma paralela, México debe enfrentar "los mecanis -
mos de la interdependencia, resultado del mundo multipolar

de hoy y, para ello,

"La seguridad nacional, entendida como instrumento pr

vilegiado de la polftica exterior, debe buscar la cohe-

rencia de programas, plantcamicntos y acciones de Méxi-

co hacia el mundo, en lo general y hacia sus vecinos, -

en lo particular".

Los argumentos tratados anteriormente sirven de basc a
las consideraciones sobrc la actitud de México en los casos
particulares de su relacién con los Estados Unidos, asi como

de su postura hacia Centroamérica, entre otros.

Se afirma entonces gue los vinculos con los Estados Uni
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dos, deben darse en un marco de respeto reciproco y estar ba
sados en "la independencia, la justicia, la cooperacién y la
dignidad". Destaca la afirmacién acerca de la negociacion -
bilateral, que debeevitar "la fragmentacién del andlisis de

cada cuestién,

Con respecto a Centroamérica, se establece que, frente
a un mundo multipolar, es necesaria la diversificacién de -
las relaciones, en aras de "encontrar una perspectiva de in
dependencia”, Asimismo, se rechazan los "esquemas simplis -
tas de 1a calificacion ideolégica”, ya que "la doctrina de -
México ha estado por encima de las diferencias y de simpatias
transitorias®. En lo anterior se basa la postura de México
hacia Centroamérica, por lo que no ha de modificarse. Por -
otro lado, se atribuye una importancia vital a la zona, cuyo
acontecer en el presente estd ligado, indisolublemente, a la
causa de la paz en el mundo. Esta importancia se refleja pa
ra México en un “inmediato contacto", a través de sus fronte

ras, con la regién, que implica que cualquicr agudizacién de

las tensiones repercuta en su interés. Por ello, México pug
na por una pacificacién fundamentada en la aplicaci6n irres-
tricta del principio de no intervencin y en la puesta enmar
cha de un proceso de negociaciones no discriminatoria entre
los pafses de la regitn.

“Es hora de detener cl avance del absurdo y ampliar los

cauces del entendimiento. Nada de lo que ahf pase nos
resultard ajeno'.
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El discurso tuvo un fuerte impacto en la opini6n pGbli-
ca nacional. Numerosos editoriales se refirieron a 61 como
una ratificacién de los principios de la polftica exterior -
mexicana, asi como la reafirmacién de la continuidad de la -
actitud ante Centroamérica. Partidos de oposicién de izquicr
da como el PSUM, el PST y el PPS manifestaron su acuerdo con
los conceptos esgrimidos, a la vez que vieron en 61 una voz
de alerta ante presiones externas'y una enfrenta a la amena-
za que representa la politica de Ronald Reagan hacia el area.
En esta posicién coincidicron organizaciones sindicales obre

6/

ras y estudiantiles.™

En forma contrastante, los partidos de derecha Accién -
Nacional y DemGcrata Mexicano afirmaron que era mecesario -
rectificar la politica hacia Centroamérica para dejar de “apo
yar a uno de los sectores" y respetar los principios de la -

/

Doctrina Estrada referentes a la no intervencisn.’

Sin cmbargo, una revisién de las opiniones expresadas -
en los medios informativos en esos momentos reflejé que las
posiciones contrarias ocupaban un espacio reducido y que pre
dominaron los comentarios favorables a lo que se calificé de

ior -

una ratificacién de los principios de la politica exte
mexicana. Bdsicamente, pucde considerarse que se traté de -

una importante sintesis de los conceptos fundamentales que -

575, 1 Sol de México, 23 de marzo de

é1sior,
RELER
7/1bid:
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conforman la doctrina internacional de México, cuya oportuni
dad reside en haber presentado un panorama estructural de s
ta ante las crecientes expectativas internas sobre la vali -

dez de 1la accién internacional mexicana.;

Ahora bien, el Gobierno mexicano también ha debido plan

tear su posici6n ante foros internacionales.

La postura de México en el marco del Movimiento dec Paises

Alineados

Aun cuando México no es miembro del Movimiento de Pai--
ses No Alincados, su participaci6n como observador en practi
camente todas las reuniones de éste lo sitda en uma posicion
de significativa coincidencia con los postulados del No Ali-
neamiento que se oponen a toda manifestacién de colonialismo
¢ imperialismo y pugnan por la paz y seguridad internaciona-
10s.8/ En este sentido, la Reunién Extraordinaria Ministe -
rial del Bur6é de Coordinacién del Movimiento, que se celebr6
on Managua del 10 al 14 de cnero de 1983, constituy6 un foro
de gran relevancia para la proyeccién de la politica mexica-
na hacia Centroamérica. En si misma, esta reunién revistié
una importancia fundamental, ya que se traté de una junta de

pafses latinoamericanos para tratar sus problemas actuales,-

37he 1as siete conferencias con asistencia de pafses latino-
americanos que se han realizado desde la de Belgrado on -
1961, México ha participado en cinco de ellas como obser -
vadot.
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en visperas de la VII Conferencia de Pafses No Alineados que

se celebraria posteriormente en Nueva Delhi.

En la comunicaci6n final de Managua, se dio una espe --
cial atenci6n a la tensa situacién de Centroamérica, en la -
que se resaltd "la signlfica‘:ién histérica de las luchas de-

mocriticas, populares, antimperialistas, anticolonialistas y

antirracistas que libran los pueblos latinoamericanos y cari

befios por su liberacién y consolidacién de su independencia®

Del andlisis debe destacarse la amplia coincidencia con la -

postura mexicana, ya que consideré que la crisis ha sido oc

sionada por estructuras tradicionales de poder represivo y -
estructuras ccondmicas nacionales, agravada por injerencias

que datan del siglo pasado. Asi, los procesos de cambio no

se atribuyen a un enfrentamiento ideolégico Este-Ocste, sino
mds bien responden a la intensificaci6n de la injerencia del
imperialismo en los asuntos internos de estos paises. En es
te contexto, resalta el apoyo que se dio a las iniciativas -
de México y Venezuela para el conflicto hondurefio-nicaraglien

se y la del Grupo Contadora.

De forma particular, se condené la campafia de desestabi

lizaci6n politica y econdmica en contra de Nicaragua, ante -

T proyecto de Comunicado final de la Reunion de Paises No -
Alineados; Managua, Nicaragua , 10-14 de cnero de 1983, El
texto puede consultarse en las ed:c)cncs de E1 Dia, de los
dfas 21.y 22 de enero de 1983,

9/
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1o que expresaron su solidaridad con el gobierno y el pue-
blo nicaragliense. En cuanto a El Salvador, responsabiliza -
ron del deterioro de su situacion a la intervenci6n y repre-
si6n imperialista y' fue significativo el reconocimiento que

Martin de Liberaci6én Nacional -

hicieron al Frente Farabundo
como fuerza politica representativa que debe participar en -

una solucién negociada.

La coincidencia de estos planteamientos con la postura
mexicana fue puntualizada por el representante mexicano, sub
sccretario de Asuntos Multilaterales de la cancillerfa, Vic-
tor Flores Olea, en su intervencién, De &sta debe resaltar-

se la afirmaci6n acerca de que

"La politica exterior de México se mantieme invariable
porque no se han modificado los supuestos permancntes en
que se cdifica la vida nacional. La politica interna
cional de México es una prolongacidn rigurosa de la de-
mocracia y del nacionalismo revolucionario que defende-
mos en el interior y, empre, estd orientada tam-
bién a reforzar los vinculos de cooperacién y solidari-
dad con todos los paises que luchan por su propio desa-
rrollo".10/

Se trata pues de una referencia mds a la vinculacién -

del proyecto nacional mexicano con la actitud hacia el exte-

rior. Ya se ha mencionado que, si bien esta referencia sc -

encuentra en toda declaracién gubernamental de las distintas

075,

18 Intervencion del Subsecretario Victor Flores Olca ante la
Reunién Ministerial del Buré de Coordinacién de Paises No
Alincados, Managua, 10-14 de encro de 1983, Mimeo.
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administraciones, en la de Miguel De la Madrid se le ha atri

“buido una insistente atencién

Asi, esta primera reunién significé un amplio apoyo a -
la polftica mexicana, ya que aproximadamente cien paises, -
miembros y observadores, participaron en el proyecto final.
Aun cuando la Conferencia Cumbre posterior moder6 significa-
tivamente los planteamientos de la declaracién de Managua, -
el contexto en que 6sta se dio --de reunién de paises latino
americanos-- brindé un espacio importante a la proyeccion me

xicana.

En la VII Conferencia Cumbre llcvada a cabo en Nueva -

Delhi del 7 al 12 de marzo, el mensaje final se orient6 a se
fialar "el creciente desorden e inseguridad” que vive el mun-
do actual, asi como los problemas cruciales que son "la paz
y la coexistencia pacifica, la independencia, el desarme v -
el desarrollo.X/ Asi, 1los grandes rubros que se deben en-
frentar son la carrera armamentista, impulsada por las gran-
des potencias y la crisis ccon6mica mundial. En este marco,
se hizo referencia a los diversos focos de tensi6n en el mun
do y, particularmente, sobre Centroamérica, se apunté la ne-
cesidad de "lograr la paz en (esa zona) mediante las negocia
ciones politicas entre las partes interesadas.

T 7\iensaje de Nueva Delhi, Séptima Conferencia Cumbre de los

Patses No Alincados; Nueva Delhi, 7-12 de marzo de 1983.
El texto puede consultarse en Bl Dia, 16 de marzo de 1983,
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En 1a claboracién del documento, algunos paises latino-

americanos --Cuba, Nicaragua, Suriname,Belice, Granada y Ar

gentina-- pugnaron por que se respetara el texto de Mana -
gua. )2/ Sin embargo, el Mensaje de Nueva Delhi diluys consi
derablemente las acusaciones que se hicieran en Managua al -
imperialisno de intervenir y agudizar los conflictos de la -
regi6n centroamericana. El sefialamiento apuntado 1ineas arri

ba fue la Gnica referencia al problema.

En cuanto a la participacién de México, el canciller Se
pllveda reiters las consideraciones de la politica exterior
mexicana sobre la necesidad de un reordenamientg de las rela

ciones cconémicas mundiales, asi como de observar los prin

pios fundamentales de autodeterminacién de los pueblos, no -
intervencién, igualdad de los Estados, solucién pacifica de
las controversias, cooperaci6n para el desarrollo y solidari
dad internacional; principios de su politica exterior coinci

dentes con los del Movimiento de Paises No Alineados.l3/

Al referirse a Centroamérica, sefialé "los riesgos del -
uso de 1a fuerza y de un conflicto generalizado™ y expresd -

ante ese foro la decisi6n de México de “contribuir a la di

tensién y pacificacion de la zoma". Al respecto, resalté -

—1—27Unmv\(§~l]noJ 9 de marzo de 1983,

'I")/l n del Sccretario de Relaciones Exteriores de -
Mé)()(:cy Bernardo Scplveda Amor, en la VII Conferencia -
Cunbre del Movimiento de Paises No Alineados; Nueva Delhi,
India, 11 de marzo de 1983. Mimeo.
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las iniciativas de México y Vemezuela y la del Grupo Contado
ra, tendientes a reducir las tensiones y propiciar "un clima

de convivencia pacifica, de cooperacién y de respeto mutuo.

En esta ocasi6n, fue significativa la alusi6n a reitera
das declaraciones de funcionarios estadounidenses sobre la -
“amenaza" de expansi6n del conflicto hacia México. Sélo un
dfa antes, el Presidente Ronald Reagan habia afirmado que la
importancia de la zoma centroamericana se reflejaba en su -
cercania a los Estados Unidos, "El Salvador estd mds cerca -

de Texas que Texas de Massachussetts™.'%/ Dijo que en un cx

tremo se encontraba el Canal de Panamd, por donde pasa la mi
tad del comercio extranjero hacia su pafs y, al norte, “estd
México, un pais con enorme potencial humano y material, con

el que compartimos 1,800 millas de frontera pacifica. Asf,
el triunfo de la guerrilla extenderfa la violencia a Guatems
la, Honduras y Costa Rica, lo que amenazaria a Panamd y fi--
nalmente a México. Por su parte, el Subsecretario de Estado
para Asuntos Interamericancs estadounidense, Thomas O. Enders,
habfa sefialado la posibilidad de que "en 1987 o 1988 estemos

combatiendo en el Canal y en la frontera mexicana", lo cual
15/

no ocurriria si los Estados Unidos "actdan claramente'.

M7piscurso del Presidente Ronald Reagan ante la Asociacién
Nacional de Industriales; Washington, D.C., 10 de marzo -
de 1983. El texto fue difundido por la Embajada de Esta
dos Unidos en México.

15/ynomsisuno, 23 de febrero de 1983.
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Ante estas argumentaciones, quec se enmarcan en una gas-
tada conceptualizacion de la 'teorfa del doming", el Presi -
dente Miguel De la Madrid habfa expresado su rechazo a ins -
cribir a México en tal posibilidad. En yna visita que le hi
cieron miembros de la Cémara Nacional de Transportes y Comu-

nicaciones, el mandatario afirmé que el pueblo mexicano

.éstd myy lejos de los riesgos que a veces pretenden

sefialarle los agoreros que desde otras latitudes quisie

ran vernos en problemas que, larentamos, afectan a otros

paises hermanos... Méx leyl

nos encargarem México de quiencs pri

den lmpu;drls siquiera el peligro de la desestabil
cion. 16

En este mismo tono, el canciller Sepllveda calificé, en
su discurso ante los Paises No Alineados, de "enfoque sim -

plista de la realidad internacional" a los pronfsticos sobre

la extensi6n, "en forma mecinica y automdtica" de las revolu

ciones centroamericanas a otros pafses. Esta idea desconoce

la historia e identidad de pafses como México y olvida

u...que la solides de sus instituciones democriticas s
debe a la rafz popular y social del movimiento revolu -
cionario que hace setenta afios les dio origen y funda -
mento".17/

Las referencias seialadas hasta este punto se han cita-

i Sy
T87pa1abras pronunciadas por el Presidente Miguel de la Ma -
rid ante reprosentantes de la Cémara Nacional de Trans -
porte y Comunicaciones; Los Pinos, México, D.F.; 9 de mar
zo0 de
17/ tntervencién del Sccretario de Relaciones Exteriores ante
la VII Conferencia, op.cit.
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do con el prop6sito de ilustrar el marco general en que se -
inserta la actitud del gobierno de Miguel de la Madrid y que
se refierc a una insistencia por fundamentar los origenes dé
la politica exterior en las razones histéricas y de interés
nacional del desarrollo mexicano. En base a éste, se anali-

zard la primera manifestacion préctica de dicha posicién.
Reunién de Isla Contadora

La inmediata proximidad de las acciones que ha realiza-
do México bajo la administraci6n del Presidente De la Madrid,
con Bernardo Septilveda al frente de la Cancilleria, ante el
conflicto centroamericano hace diffcil conformar una idea --
acabada de sus caracteristicas. Sin embargo, pueden sedalar
se algunas apreciaciones preliminares sobre sus rasgos carac
teristicos y uno de ellos parece ser un afdn por inscribir -
la bisqueda de soluciones en un contexto latinoamericano, con

cretamente regional.

En’este sentido, lo que puede llamarse la primera ges -
ti6n de paz asumida por el nuevo gobierno mexicamo ante Cen-
troamérica fue 1levada a cabo de manera conjunta con pafses
cuyas circunstancias determinaron que coincidieran en el in-

ter6s de emprender dicha gesti6n.

tuacién -

En primer lugar, Panamd sc encuentra cn una s
particular dentro de la regidn, cn la que su gobicrno debe -

mantener un delicado equilibrio entre una politica exterior
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que satisfaga las demandas de un pluralismo interno y, por
tanto, mantenga la estabilidad y su papel en la estrategia -
militar de los Estados Unidos, determinado por los' Tratados

Torrijos-Carter sobre la Zoma del Canal, cuya defensa corres
ponde a una comisiGn conjunta Estados Unidos-Panamd. En es-
te sentido, debe cxistir una coordinacién militar entre la -
Guardia Nacional.Panamefia y el ejército norteamericano, de -
manera que el cuerpo armado de Panamd ha debido comcurrir en

entrenamientos intensivos con tropas norteamericanas, como -

fueron las maniobras Kindle Liberty de febrero de 1983, que
involucraron a 10,000 soldades de los Estados Unidos y 800 -
panamciios, en un simulacro contra una supuesta invasion gue-
rrillera procedente de Centroamérica. Asi pues, para contra
rrestar las posibles protestas internas sobre un alineamien-
to frente a los Estados Unidos, el gobierno ha tratado de im
pulsar una actitud "de apoyo a las reivindicaciones de los -

pueblos en luchar.18/

En cuanto a Colombia, la reciente apertura democritica

interna, en la que llegé a la presidencia el Doctor Belis

rio Betancur, encuentra su paralelo en una politica exterior
de corte progresista, que ha permitido una coincidencia de -
este pafs con la postura mexicana.

Por otra parte, ya se ha mencionado el cambio de 1a po-
S

T8 proceso.

338, 25 de abril de 1983, pp. 45-47.
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sicién venezolana que dio lugar a un acercamiento con México
cuya primera manifestacién fue la iniciativa de estos pafses

ante el conflicto hondurefio-nicaragliense

Asi pues, la concurrencia de las po{ilicas de estos cua
tro pafses --Colombia, Panamd, Venezuela y México-- se mani-
festé en la celebracién de una reunidn de sus cancilleres en
la Isla Contadora, en Panamd, el 7 de emero de 1983 y que -

fue promovida por el canciller panamcfio, Juan José Amado IIT.

En términos generales, sefialaron la necesidad de "inten
sificar el didlogo a nivel latinoamericano™ para enfrenmtar -
los problemas politicos, econdmicos y sociales del continen-
te y, ante el "complejo panorama cxistente en América Central®,
hicieron un 1lamado a los paises del drea para que reduzcan

las tensiones a través del didlogo y la negociacion.

mo, conmsideraron "altamente indeseable inscribir dichos con-
flictos en el contexto de la confrontacidn Este-Oeste", por
1o que pidieron "se eliminen los factores externos que los -
agudizan'. Por otro lado, en lo que puede verse una clara -
alusién a las tensiones entre Honduras y Nicaragua, exhorta-
ron a los pafses centroamericanos a "abstenerse de actos que
puedan agravar la situacién, creando el peligro de un conflic

9/

to gencralizado que sc extionda a toda la region" 19

7 1exto del Comunicado Conjunto emitido en la Isla Contado-
ra y divulgado en México por la Secretaria de Relaciones
Exteriores, Tlatelolco, D.F., 9 de enero de 1983.
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El planteamiento central de esta reunion se refiri6 a -
la conveniencia de que todas las partes involucradas en el -
conflicto centroamericano concurran en un didlogo regional.
Para ello, se propuso iniciar un proceso de consultas con -
los gobiernos de los paises centroamericanos, asi como el -
apoyo del Grupo Contadora en la bsqueda de una salida a la
crisis, "agravada por la creciente intervencién de Estados
Unidos para suministrar armas y asesores militares a los go-
biernos de El Salvador, Honduras y Guatemala".2®/ Asf pues,
la iniciativa se planteaba en una seric de pasos posteriores
a este primer encuentro, que se analizardn mis adelante. Por
otro lado, se establecié que los puntos tratados em la reu -
ni6n serfan planteados también en el Foro del Movimiento de
Paises No-Alineados y también este caso se tratard en un apar

tado posterior.

La participaci6n de México en la reunién fue vista por
la prensa nacional como la primera acci6n concreta del gobier
no de Miguel De la Madrid que confirmaba su disposicién a -
mantener la polftica hacia Centroamérica. En este sentido,-
cabe mencionar que los editoriales de peri6dicos de diversas
tendencias emitieron comentarios favorables a dicha accién,-
aunque dentro de su particular interpretacién. Por ejemplo
7y,

eciafaciones del Canciller coloabiang, Rodrige Llgreda -
Caicedo, citado en de enéro de
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en El Sol de México --de corte conservador-- se afirmé que -
podia ser muy provechosa la reunién "a condici6n de que re -
chace todos los intervencionismos", lo que se referfa a la -

21/

supuesta intromision soviética en el drea. Por otro la -

do, diarios como UnomdsUno y Excélsior atribuian especial im
portancia a la manifestaci6n de la autonomia mexicana en su
politica exterior, dentro del ambiente de la grave crisis e-

conémica.

De forma paralela a la aceptacin que esta gestién tuvo
en el Smbito interno, deben conmsiderarse también otros lo -
gros con respecto a la proyeccidn externa de México. Aun -
cuando no hubiera sido una iniciativa propiamente mexicana -

--la promoci6n de la reunién sc atribuye a Panami--, el he -

cho de que tres pafses latinoamericanos identificaran sus po
siciones con los principales postulados que México ha esgri-
mido en cuanto a la situacién centroamericana, significa un
importante avance de su trayectoria. Asimismo, puede verse
como un nuevo apoyo a la propuesta de soluci6n para el con--
flicto hondurefio-nicaragliense contenida en la iniciativa me-

xicano-venezolana.

Por otro lado, es necesario tener en cuenta que el he -
cho de que en esta ocasi6n se ha tratado de impulsar una aper
tura de los diversos actores del conflicto dentro de un dmbi
Z17

21751 $01 de M 11 de enero de 19853,
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to regional, ofrece tal vez perspectivas mis alentadoras a -
los esfuerzos mexicanos, toda vez que no compromete Su apoyo
a una fuerza determinada. Es decir, resulta mds factible que
los gobiernos centroamericanos acepten sentarse a intercam -
biar puntos de vista, independientemente de los logros que -
puedan alcanzar, que el gobierno salvadorefio, junto con el -
norteamericano, estén dispuestos a reconocer al movimiento -

revolucionario y negociar con 61.

Asi pues, las etapas posteriores a la reunién de enero,
dentro de la gestién de Contadora, constituyen en si mismas

un primer avance de esta iniciativa.

E1 Presidente de Colombia, Belisario Betancur, realizé
visitas a los mandatarios de Venezucla, Méxicosy Panamd, du-
rante las cuales planted la urgencia de emprender acciones -
que contrarrestaran la aguda tendencia a una regionalizaci6n
del conflicto. En México, el Doctor Betancur asegurd que,
ante el agravamiento de las temsiones, era "el momento de im
pulsar el didlogo, promover la negociacién y llegar a un com
promiso satisfactorio y razonable".22/ De esta gira surgis
la iniciativa de que los cancilleres del Grupo Contadora via
jaran a Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nica-
ragua los dias 12 y 13 de abril, en donde llevaron a cabo -
consultas con los presidentes y cancilleres de esos paises.

ZZynomastno, 10 de abril de 1983.
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Un primer logro que puede apuntarse de esta gestién fue
asegurar que el Conscjo Permanente de la OEA pospusiera la -
consideracién de un proyecto de resolucién propuesto por lion
duras para revisar las tensiones de este pais con Nicaragua
para el 11 de abril. De esta manera, la cuesti6n pasaba a -
ser tratada por el Foro de Contadora. Asimismo, se estable-

ci6 que no sc tomarian acciones en el seno de las Naciones -
23/

Unidas, que duplicaran la labor de los cuatro cancilleres

Por otro lado, el Secretario Sepdlveda afirmé que duran

te las consultas se habia advertido

"...una voluntad politica, de parte de todos los interc
sados, para encontrar algn sistema que permita desblo~
quear los obsticulos que hasta la fecha se advierten y
entrar en una et ue permita el didlogo politico y -
la solucién negocinda a los distintos aspectos del pro-
blema centroamericano.2d/

Asi, se acords celebrar una scgunda ronda de consultas

que tuvo lugar en la ciudad de Panami el 21 de abril y a la

que asistieron los cancilleres de los paises centroameric
nos y del Grupo Contadora.

En esta ocasién, los cancilleres declararon que '"se coin
cidi6 en la necesidad de evitar tratamientos rigidos c infle

xibles" al buscar el logro de una distensién, a la vez que -

7?7F0nfclcncl. de prensa del Sccretario Bernardo Sepdlveda,
a su re. la y]la por Centroamérica; México, D

de
e abril de 1983
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“se obtuvo un principio de acuerdo sobre los procedimientos
de consulta y negociaci6n que habrdn de seguirse". En este
sentido, sefialaron como asuntos que requieren espe¢ial aten-
ci6n: la carrera armamentista, el control de armamentos y su
reducci6n, las acciongs destinadas a desestabilizar el orden
interno de otros Estados, las tensiones fronterizas y los -

problemas econémicos y sociales, entre otros.23/

La conclusién de este comunicado fue resefiada por la -
prensa como una primera superaci6én de diferencias surgidas du
rante el encuentro, ya que éste se dio en un clima de tensién.
Nicaragua insisti6 en que las conversaciones se realizaran a
escala bilateral, por lo que El Salvador, Honduras y Guatema
la calificaron su posicibén como "contraria al espiritu de la
reuni6n". Asf pues, al convenir en "evitar posiciones rigi-

das ¢ inflexibles" se atendfa a esta primera discrepancia.2®/

Sin embargo, si se analizan las posibles causas de estas
posturas encontradas, se llega a la apreciacién de una tre -
menda complejidad del conflicto que hace excesivamente diff-
il su conciliacidn. En una primera instancia, puede consi-
derarsc que el surgimiento de esta diferencia refleja el se-
rio antagonismo entre llonduras y Nicaragua. Como se ha men-
cionado en pdginas anteriores, la postura hondurefia se ins -
Z8 Copunicado Conjunto de los Cancilleres del Grupo Contado-

ra, divulgado por la Secretaria de Relaciones Exteriores.
Boletin Informativo B-076, 21 de abril de 1983.

20/pxce1sior, 21 y 22 de abril.
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cribe en una estrategia norteamericana tendiente a probar la
validez de su politica hacia el drea y, por otro lado, a con
seguir el aislamiento de Nicaragua. En consecuencia, para -
los gobiernos aliados al estadounidense, 'resulta esencial -
adoptar posiciones conjuntas, de manera que se fortalezcan -
mutuamente. En este sentido, también es relevante el hecho

de que ilonduras solicitara que se suspendiera la discusién -
de sus diferencias con Nicaragua en el seno de la OEA, para

trasladarla al Foro de Contadora. De ello puede deducirse -
que consideraria temer un apoyo regiomal en éste equivalente
al que tendria en ese organismo. Asi pues, estos paises sc

inclinarfan por tratar las cuestiones de manera conmjunta.

En cuanto a Nicaragua, ésta enfrentarfa una situacién -
de mayor desventaja en el contexto de una discusién conjunta,
en 1a que pucde suponerse que los demds pafses formarfan un

frente comin. Por el contrario, resultaria mds conveniente

tratar sus diferencias de manera directa con llonduras, prin

cipalmente, y despuds con cada uno de los demds paises. Al
respecto, el Ministro del Interior nicaragliense, Tomds Borge
afirmé que su gobierno no tienc contradicciones con pafses -
como Guatemala y Costa Rica, sino que el problema concreto -
es con Honduras. Asimismo, dijo que a pesar de las conside

raciones de los Estados Unidos sobre el envio de armas a El

Salvador, el gobierno de este pais no ha hecho tales acus

/

. 27
ciones. =

Z77UnomdsUio, 27 de abril de 1983.
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Sin embargo, en la posici6n hondurefia, debe tenerse en
cuenta que no resultarfa ficil que hiciera concesiones ante
la nicaraglense, debido a que los incidentes fronterizos han

sido provocados, en’gran medida, por la actividad de bandas

contrarrevolucionarias localizadas en su territorio, que si
bien cuentan con la colaboracién del ejército hondurefio, tam
bién son apoyadas por los Estados Unidos, en su afn por -
desestabilizar a Nicaragua. Asimismo, existe una poblacién

miskita localizada en la zona fronteriza de Nicaragua con --

Honduras que se ha pronunciado ‘en oposicién al régimen san--
dinista y que, por tanto, también coincide con el cquema es-
tadounidense. Asf, no se tratarfa de una cuestién de mera -
voluntad por parte de Honduras en cuanto a abandonar su en -

frentamiento con Nicaragua, sino que se halla inserta en con

diciones estratégicas que rebasan el marco del pafs.

por gtre Tads, eabe nencionss 15 SCLTRECIGH S NIZ6 81
Jefe de la Guardia Nacional de Panamd acerca de la dificul -
tad para encontrar una solucién al conflicto regional, "mien
tras no se incluya a los jefes de los ejércitos que estdn -
combatiendo contra los insurgentes y a los jefes de los gue-
rrilleros revolucionarios". En ese sentido, planteé que se-
ria provechoso para los esfuerzos del Grupo Contadora que se
incluyera a estos sectores en la mesa de negociaciones. Sin
embargo, la trayectoria que han scguido las posiciones de -

Salvador, Guatemala y Hondu-

los gobicrnos de paises como El
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ras hace diffcil pensar en una aceptacisn por su parte de la

concurrencia de los dirigentes revolucionarios.

Estas consideraciones no se dirigen a analizar concien-
zudamente los nunerosos puntos que conforman el complejo pa-
norama del conflicto centroamericano. Se mencionan para tra
tar de ilustrar las dificultades que enfrenta esta nueva ini

ciativa de paz para Centroamérica,

Un nuevo clemento que se sumd a este contexto fue la so
licitud que el gobierno de Costa Rica hizo el 5 de mayo ante
1a OEA, de constituir una fuerza de paz interamericana inte-
grada por contingentes militares de los paiscs del Grupo Con
tadora para vigilar su frontera con Nicaragua. Esta peti -
cisn adquiere suma importancia, en la medida en que hizo ovi
dentes ciertas diferencias entre los integrantes del Grupo -
Contadora, México manifestd firmemente que no accederia a -
enviar fuerzas militares a Costa Rica, ya que, segn el re -
presentante mexicano ante la OEA Rafael de la Colina, eso -
walterarfa por completo el camino trazado™ en Contadora.Zd/
Colombia evité hacer pronunciamicntos al respecto y Vemezue-
la, si bien no se uni6 abiertamente a la proposicién, si la

calific6é de "extraordinaria importancia".

Por su parte, el Canciller de Panami considers poco pro

8751 bia, 7 de mayo de 1983.
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bable que su pafs enviara tropas, si esta acci6n no contaba
con el consentimiento de Nicaragua y Costa Rica. Asimismo,

denands que el Grupo Contadora se reuniera inmediatamente, a
pesar de que se habfa previsto un nuevo cncuentro hacia f£i -

nes de mayo.

Por otro lado, Nicaragua solicité que se convocara una
reuni6n de urgencia del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas para que se examinara la grave situacién de su pais,
a la vez que sc manifestd en contra de la solicitud costarri
censc. A su vez, Honduras considerd que la acci6n nicara -
gliense violaba el acuerdo tédcito del Grupo Contadora de no -

. . s . 2
realizar acciones en foros internacionales.2d/

Ante esta tensi6n, el Grupo Contadora anticip6 la reu -
nién para llevarla a cabo los dias 11 y 12 de ese mes. En -
las pldticas, se acord enviar una comisi6n observadora, in-
tegrada por dos representantes de cada uno de los dos paises
del Grupo, para realizar un estudio cn la frontera entre Cos

ta Rica y Nicaragua.

En tanto, Colombia, Venezuela, Costa Rica y El Salvador
manifestaron ante el Consejo de Seguridad de las Naciones Uni
das que la bisqueda de soluciones al problema debia ser a ni

vel regional o subregional, en clara oposicién a las gestio-

a5 cdiciones de UnomdsUno y E1 Dia del 5 al -
20 de mayo do 1983 reschan ito% SEOTthLIETanTos,
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nes nicaragllenses de tratar el asunto en las Naciones Unidas
Finalmente, el 19 de mayo el Conscjo de Seguridad resolvif -
hacer un urgente llamado a los paises interesados para que -
cooperen con ¢l Grupo Contadora en la bhsqueda de una solu--

cién al conflicto.

In el momento de elaborar este trabajo, adn no se mani-
fiestan en forma acabadd los resultados de la gesti6n del -
Grupo Contadora, por lo que Gnicamente pueden sefialarse algu

nas apreciaciones preliminares.

In términos gencrales, la celebraci6n de la Primera Con

ferencia constituy6 en si misma un avance, ya que contrar

t6 la inminencia de un enfrentamiento bélico entre Honduras
y Nicaragua y la consecuente regionalizacién del conflicto -
armado. Por otro lado, las gestiones del Grupo refucrzan el
cada vez mds amplio espectro de oposicién a la politica rea-

ganista, oposicién que ha contribuido cn buena medida a fre-

nar la posibilidad de una participacién directa de tropas -

norteamericanas en el drea.

Sin embargo, mo se trata atn de logros irreversibles, -
pues de persistir las diferencias que han surgido hasta aho-
ra, eso significarfa la frustracién de esta nueva iniciativa
y la permanencia del riesgo de un enfrentamiento bélico en -
tre Honduras y Nicaragua, asi como de las tensiones en la re

gion.



CONSIDERACIONES FINALES

Las acciones y pronunciamicntos que conforman la posi--
ci6én de México hacia el conflicto centroamericano se inscri-
ben ‘en una trayectoria constante de su politica exterior, ba
sada en la defensa de los principios de no intervencién, au-
todeterminaci6n de los pueblos y solucién pacifica de las --
controversias. AGn més, puede decirse que la evoluci6n de -
los acontecimientos en Centroamérica ha significado para Mé-
xico un marco en el que se prucbe la validez de los enuncia-

dos que sustentan su actuacién internacional.

Si se acepta pues la premisa de que se trata de una apli
cacién concreta de tales enunciados, entonces debe tenmerse -
en cuenta que la actitud que México ha desplegado ante Cen -
troamérica conlleva riesgos inevitables. El1 sostenimiento -
del principio de no intervencion constituye el principal re-
to a dicha actitud, toda vez que ésta cs susceptible de ser

vista como intervencionista y, de hecho, asf ha sido califi-

cada en algunas ocasione

Como trat6 de ilustrarse en este trabajo, la Declara -
ci6n de México y Francia sobre El Salvador representS un ca-
so relevante en el cuestionamiento de la postura mo interven
cionista de México, ya que pudo ser vista como un pronuncia-
miento que incidia en ¢l dmbito interno de ese pais, al apo-
yar a la partc opositora al gobierno. Sin embargo, el go -

bierno mexicano insistié en aclarar que no buscaba apoyarla
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en cuanto una fuerza beligerante, sino que sc trataba de re-
conocer su cardcter de fuerza representativa que pudiera par
ticipar en un proceso de didlogo que contribuyera a reducir

las tensiones y, consecuentemente, redundara en una pacifica

cién del drea. »

Ciertamente, csta accién revistié un cierto grado de -
precipitacion que dio lugar a tales cucstionamicntos. Sin -

embargo, cs nmecesario tener en cuenta que, tanto en este ca-

so, como en las diversas gestiones que ha realizado, el obje

tivo fundamental de M&

ico se inscribe en la necesidad de lo.
grar una distensién cn la region, ya que el agravamiento del
conflicto represents una amenaza a su seguridad macional. In
este contexto, México pasa de ser un mero espectador del pro-

blema y se ve obligado a tomar medidas que contrarresten las

posibles amenazas a su seguridad. Es decir, México mo pucde

sustraerse a la necesidad politica de actuar en favor de -

una disminucién de las tensiones regionales, aln si esta ac-

tuaci6n levanta interpretaciones diversas sobre Su naturaleza.

De este marco general, pueden deducirse los sucesivos -

pasos a alcanzar que interesarfan a México. En primer lugar,
es necesario evitar una posible regionalizacion del conflic-
to que implicara un cnfrentamicnto de los gobicrnos y ejérei
tos --fundamentalmente El Salvador, Guatemala y Honduras--

con los movimientos insurgentes y que, a su vez, pudiera dar

lugar a una intervencién directa de fucrzas extranjeras, co-
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mo serian los Estados Unidos. En este supuesto, obviamente,
Nicaragua sc veria aislada. Para esto, es conveniente, pues,

lograr el didlogo regional, asi como con los Estados Unidos.

Un segundo punto se refiere a que, de esta pacificacion,

pudieran derivarse procesos de democratizaci6n em los paiscs

que han imperado regimenes represivos; procesos que permitic
ran la participacién de los distintos sectores socio-economi
cos y politicos. No se entienda que estas consideraciones -
suponen la actuacién directa de México on el desarrollo in -
terno de los pafses centroamericanos. Se apuntan Gnicamente
como una evolucién que concordaria con los planteamientos me
xicanos. Cabe insistir que en sus diversas gestiones, Méxi-
co ha brindado su colaboraci6n siempre que 6sta sea aceptada

por las partes involucradas.

En estos planteamientos se encuentra implicita la mece-
sidad de contrarrestar la rigida postura norteamericana de -
hostilidad hacia Nicaragua e instransigencia ante cualquicr
sefial de cambio en cl status quo de los demds paises centro-

americanos. En este aspecto, debe subrayarse el mérito tra-

dicional de la polftica exterior mexicana de mantemer una -
»
postura independiente, asf como las implicaciones de 6sta cn

su prestigio internacional.

Finalmente, las repercusiones de la posici6n asumida -

frente a Centroamérica en el dmbito interno revisten también
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una importancia fundamental. Se ha sefialado la relacién que
los postulados en materia internacional guardan con los prin-
cipios que rigen la vida nacional. Baste s6lo resaltar que,
al asumir una actitud favorable al cambio social en Centro -
américa, el gobicrno manticne una congruencia con el proyec-

to ideolégico que lo sustenta y se ve asi fortalecido.

La politica de México hacia el frea no puede verse en -
tonces como un mero afdn intervencicnista o como una actitud
aislada sin conexi6n con la realidad mexicana. Por el con -
trario, aun cuando deba enfrentar determinadas limitaciones,
esta polftica responde a objetivos ¢ intereses de importan--

cia esencial para el pais.
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BE PR ENSA

Teatelolco, D. F., a 21 de u /o de 197

te horas. lfue entregada

El afa de ayer, a las ves

al En\hajad"r de Nicaragua en yesico wne rota firmada por el Se~

s, 1 fado Jorge f‘v .

cretario de Relaclone v—‘~‘

cuyo tcxto a continuacibn se transcribe:

.Sefion J‘;r.ba;acor. ¢

gue'mi Gobierno, en o e]ercir'o oY derecho.de legacs

csvelto dar nor conclufdas a

nes 01:10. fticas que mantenfa con el GO]‘]\‘.‘BO dc l_arau'
. "7 7 Ruégos Vucstra Excelencia que, al dar a conocer

a su goblemo esta decisitn, se sirva solicitor pere’ el

gado d= Negocios de Mdxico en Nicarazua y pars el pers

Ia Misién o su corgo lus facilidades gie sl curtito de

" ‘tabloce pora estos casos, o efecto 6 ahandenar el

fenitorio ¢e Nicarzoun 2o, todas 1as ploandiagsi sequridad. o

4 Por su parte’el Gebi
Vuestra Excelencia y 2l personal @2
las faciliGades negesarias para cue
torio de 1a Replbliza con fodas las

afrecer a Vuestra -

nprovecho esta ocasibn par
Sex A s d:s..inm ca.

ia el Lc‘-L;nc‘n\vv de mi consic

LIC. JoiGE CASTARDA o

. La decision de romper relaciones diplomdticas con

sefior Presidente de la Repiblica des-

Nicaragua fue tomada por ¢l
pués de madura reflexién y de comsiderar todos los factores que
_concurren en el caso. Entre ellos, cabe citar en primer lugar

1a violacion masiva de los derechos humanos ampliamente documen-

tada en el informe de 1a ComisiSn Interamericana de Derechos Hu-




cionalidé Nicaragua dirige desde el afio pasado en contra de la

El mantener relaciones diplomiticas con tal o =
cual gobierno es derecho soberano de cada Estado, y México, en

vista g los factores antes mencionades, no desé £a seguir tenien

@0 patos con el actual régimen de Niczragua.
%l dar a conocex esta decisién, el Gobeirno de -
péxico hace votos porque el pucilo nicaragiense pueda resolver

hex

su destino y porque restaurada la psz interna en aguel paf

manor quede ascgurada la trandguilidad en toda el &rea, actual-

ntos sucesos de Nicaragua.

mente ai 2da yor

El Encarg, clos de México en Managua ha in-

cibldo instrucciones devolver @ México con todo el persohal de la

sién con los asilados que se encuentran bajo su custodia.

zaieste Eii."como, sa Ssprenda 1s 13 Nota:

al Gobierno dé Nicaragua las seguii

Gn de Caracas cobre Asilo Di

nte:

U8i pox causa de ruptura de \—s-lacio)‘c
tanLL- Ddiplomiticegis ha oloreads
el Tor lul', Ealard

1o Sateblocias En el IELa dateriny o
105 a la voluntad

agente uplwucmc, debe

los a la peprasentacish de un tarco:

en esta Convepci




blecidas en ella.
-Si esto Gltin

n mantener el
4 respetar

s

o tampoco fu
tregarlos a‘un Estado que no sea Parte y qus
ilo

re posible, .deberd

El Estado ter

dicho asilo"




DECLARACION GONJUNTA MEXICANO-FRANCESA SOBRE EL SALVADOR

El Secretario de Relaciones Exteriores de México,
Sr. Jorge Castafieda, y el Ministro de Relaciones Exteriores de Francia, Sr.

Claude Cheysson, i de en relacién a la

situacién existente en América Central.

Ambos Ministros manifiestan la grave preocupacién

de sus Gobi por los del pueblo en la situacién

actual, que constituye una fuente de peligros potenciales para la estabilidad
y la paz de toda la regi6n, habida cuenta de los riesgos de internacionaliza~

cién de la crisis.
En tal virtud, formulan la siguiente Declaracién:

Convencidos que corresponde Ginicamente al pueblo
de El Salvador la biisqueda de una soluci6n justa y durable a la profunda
crisis por la que atraviesa ese pafs, poniendo asf fin al drama que vive la

poblacién salvadorefia,

Conscientes de su responsabilidad como miembros

de 1a Gomunidad internacional e inspirdndose en los Principios y Prop6sitos

de la Carta de las Naciones Unidas,



Tomando en cuenta la extrema gravedad de la situa-
ci6n existente en El Salvador y la necesidad que tiene ese pafs de cambios

fundamentales en los campos social, econémico y politico,

Reconocen que la Alianza del Frente Farabundo Martf
para la Liberacién Nacional y del Frente Democratico Revolucionario consti-
tuye una fuerza polftica representativa dispuesta a asumir las obligaciones y
ejercer los derechos que de ello se derivan. En consecuencia es legftimo

que la Alianza participe en la de los de

to y negociacién necesarios para una solucién politica de la crisis.

Recuerdan que corresponde al pueblo salvadorefio
iniciar un proceso de solucién politica global en el que serd establecido
un nuevo orden interno, serdn reestructuradas las fuerzas armadas y serén
creadas las condiciones necesarias para el respeto de la voluntad popular
expresada mediante elecciones auténticamente libres y otros mecanismos

propios de un sistema democrético .

Hacen un llamado a la comunidad internacional
para que, particularmente dentro del marco de las Naciones Unidas, se
asequre la proteccién de la poblacién civil de acuerdo con las normas
internacionales aplicables y se facilite el acercamiento entre los repre-
sentantes de las fuerzas politicas salvadorefias en lucha, a fin de que se
restablezca la concordia en el pafs y se evite toda ingerencia en los asun-

tos internos de El Salvador.

'28 de agosto de 1981.



Discurso del Lic. José Lépez Portillo,
Presidente de México, agradeciendo la
Inposicién, de la Orden Augusto C. San-
dino.

. Plaza de la Revolueibm, Carlos Fonseca.
Managua, 2] de febrero de 1962

Hermenos nicaraglienses:
Gomo hace dos aflos, tengo el privilegio de estar con ustedes, entre ustedes, convo-

cado por el nombre de Sandino, por 1o que en si y en sus tiempos dé lucha y sacrifi
ino y paradigma de liberacién.

trasciende, como cax

cio significs, por lo que ahor

Con €1 pucblo de Jitxico lamento profundsnente que este scto se haya enlutado con ol
Reciban ustedes las condol as del pueblo

sacrificio de hermanos niceragienses.
de Kéxico, y ol mensaje definitivo: Ni el terrorismo nos amedrenta, ni las amenazas

Porque tenemos razén y razones aqui estamos y estaremos sie

nos frenen. wpre con es-

te pueblo herbico , el pueblo de Nicaragua.

Para contener mi emocitn, para orientar mi entusiasno y hacerlo Gtil. he preparado un
docusento, que, como agradecimiento o este acto, quicron ante ustedes decix:  Hoy ven
g0 a conmamorar aqui una fecha, el 21 de febrero, que esta grabada en la conciencia

de todos los hombres latinoamerieanos, que han tenido que librar batallas, sea con las

armas o con las ideas, para sulvanguardar su derecho a la libre determinacitm.

AL recordar 12 werte de Augusto César Sandino, debenos refrendr el compromiso que te

nemos con todos aquellos, que perdieron la vida por asegurarnos un futuro de libertad

y de justicia.

ores han surgido de nuestros pueblos en el largo pro-
2 de tres ahos México y Nicaragua

ceso hacia la vida independiente. Con una diferenei

tuvicron que luchar contra las ineursioncs de los aventureros encaberzados por el Fili

bustero William Walker.

En 1853, los pobladores de Sonora y Baja California, dirigides por unos cuantos solda
dos, al pirata y sus mercenarios,

zovon, después de haberlos dien
i en avnas daba la batalla en territorio nica-
de Walker. Ejemplo de espiri:

dos mexicanos, rech

el pueblo

bicion

rrotar definitivamente las a

Tagicnse, para de
tu combativo del pueblo nicaragliense, esa ¢s una gloriosa mccionen ese San Jacinto

inolvidable, que a la postre fue decisiva para las aruas nicaragicnses.




. Lic. José Lopez Portillo
21 de febrero de 1982

- Decenios mis tarde nuestros destinos vuclven aentrecruzarse esta vez no es fremte

a un cnenigo coufm, sino en ocasién de haver recibido en nuestro territorio a uno

de los exponentés mas preclaros de la conciencia social latinoamericana, los vin-

culos que establece Sandino con “México y su regreso para combatir la ocupacién ex

tranjera son un antecedente directo de la solidaridad entre las revoluciones mexi-

canas y nicaragienses. C,

E1 20 de novienbre de 1910 y el 19 de julio de 1979, son efemérides importantes en
el devenir histérico de An

¢rica Latina, No obstente estar separadas por el ticmpo,
se enlazan en un destino que significard una vida mis digna, justa y promisoria pa-
xa los pueblos de la regién.

Cuando tuve conocimiento de 1la decisitn del Gobierno de Nicaragua y de la Direceidn
Nacional del Frente Sandinista de Liberacibn Necionel, de conferirme la condecora-
cibn de la Orden General Augusto César Sandino en ¢l grado de Batalia de San Jacin-
to, que ahora honra mi pecho, en mi calidad de representante del pueblo mexicano,me

senti profundamente honrado por tal distincién, y ns sinceramente commovido, por
trata:

de vna insignia que simboliza el ideal de nuestros pucblos.

Ke

o esta condecoracibn cor toda humildad y 1
solider

interpreto, como un homenaje a la

dad mexicano-nicavagiiense .

Reeiben , hermanos nicaragiie

s, por mi conductosel agradecimiento fraternal y sin
cero del pueblo de México por tan alto seffalamiento.

Caxceeria de sentido, sin embargo, hablar ahorz y aqui de la historia de Sandino y

dc lo que representd su gesta para Nicaragua y para Centroamérica, sin referirme a

la situacién que priva hoy en la Patria y en la regién del General de Hombres Libres.
E1 dstintivo que hoy marca el destino de los pueblos centroancricanos y del Caribe

es su lucha por la profunda transformacién de las seculares condiciones sociales,

2
Quick mo entiendd esto, no lograrh entender las draméticas convulsiones que agitan
el area.

ccontmicas ¥ politicas que les han impuesto la miseria, la tirania y la opr

De la misma manera que los pucblos enteros de Africa y Asia 1ibr:

on du-
rente la post-guerra duros conbates por aleanzer su independencia y poner fin a la
&poca colonial, hoy Centroamiriea y el Caribe luchan por mods
n

car estructuras inter

o y externas, que en mucho se asemejan al orden colomial, que imperaba en aquellos
continentes.




“be la miona manera que las més de e3as luchas asiiticas y africanas mo pudieron ser (3
insertadas por la fuerza en la tervible dicotonfa Este-Oeste o eapitalismo-secialis
mo, las revoluciones centroamericanas de nuestros dias s resisten a esas clasifica
ciones maquinefstas, efectos simplistas de la politica concebida como geometria o de

1a pretensitn, hunillante de que “quien mo estd commigo esth contra mi .

Todos recordanos cono fueron acusados, fados y vilipendiados los

narios de aquéllos tiempos, cGmo fueron estigmatizados en mds de wia ocasién, co-
mo totalitarios o satflites de las superpotencias, todo ello por querer simplemen
te alcanz

@ la independencia de su Patria y reformar las restructuras econdmicas

¥ sociales que vivian.

Nosotros, los mexicancs, sabemos 1o qie es wna revolucitn y por qué las hacen los

pueblos. Cufinto ticwpo sufrinos 1os embates de quiencs deseaban fundirnos en mol
des que no eren ni podfan ser nuestros? ¢Quifn se atreveria hoy a tachar de mero
defecto del expansionisuo de una u otra superpotencia, la inmensa ola de revolueio
nes de Liberacién nacional que sacudieron al Tercer Hundo en los Gltimos 30 afos?

Tor ello reiteranos lo dicho en piblico y privado, a unos y a otros: Las revolu-

ciones centreancricanas y coribefias en curso son, ante todo, lucha de pueblos po-

bres y oprimidos por vivir mejor y

ds Libres, decir que son otra cosa y actusr co

mo si lo fueran, es contraproducente: se termina por lograr aquello que se querSa
evitar. No se deben cancelar esperanzas ni arrinconar a los pueblos y sus dere--

chos.,

En este andlisis descansa la postura de México frente a la RevoluciGn Sandinista.

Nuestro apoyo a la lucha del pueblo nicaraguense contra la tivanfa somocista no
fue de Gltina hova, nuestro res
Prente Sandi

do a 1a Junta de Reconstruccion Nacional y al

ista en cl igualmente dificil combate por reconstruir un pais destrufido
y por consolidar un joven Estado, se vid desde la primera hora y creo poder acre-
ditar que no ha vacilado. Hoy, con el paso del tienpo, puedo decirlo con fuerza

y orgullo, estoy cierto con el acuerds de todos 1osmexicanos: nuestra solidaridad

con 1a Revolucién en Nicaragua es un orgullo para México.

Por las ra

ones que ya he mencionado y por coincidir plenancate con la auténtica

simpatia solidaria, que las luchas como ésta han despertado siempre en la sensib,

1idad mex

icana, ese apoyo ha pasado @ ser verdadera piedra angular de muestra po-
1itica extericr. No sufre ni sufrivd las vicisitudes de arrepentimicntos o desen

cantos. Y menos coderd a terror o amenazas..

Ya hace do¢ afios, al dirigirme al pueblo de Sandino, sugerf que la Revolucién

raguense podia constiluir el punto de encuentro, cl gozne histérico, dije entonces

de 1a Historda Revolucionaria Moderna de Andrica atina. Ratifico hoy mi convic-

citn.




Lic. José Lépez Portillo
Febrero 21, 1982

Conozco 1a drvenunciable determinacién de la Junta y del Frente Sandinista, para
mantener firne el runbo plural democritico y progresista trazado el 19 de julio de
1979. Ni las presiones y provocaciones externas, ni la natural impaciencia y exi

el iso de los di con.

pencias internas han
su pucblo. En nada han altcrado el planteamiento cue en miltiples ocasioncs expu

sicron ante la Commidad Interhacional.

Rindo aqui homenaje a tal constancia y honestidad en la conducta polftica, a la fir
me voluntad de no cusangrentar la post-revolucién. Ello lo hago, porque conozco
tanbicn las dificultades, las amcnazas, ayer confirmadas , y las acechanzas que
este pueblo heroico ha tenido que chfrentar y ante las cuales ha sabido mantener
su serenidad fronte al cerco ccondmico y financiero que agrava su condicidn de

pafs del Sur. iQué tristeza provoca el ssber que wna parte importante de los es-
~casos recursos disponibles para el progreso, tengan que ser desviados a Fines mi

Litares para defenderse de las odiosas enbestidas de bandas armadas que ascsinan

s y abnegados al

a jovencs

lie atrevefa a decir frente’a estos y michos otros problemas, ieuSites Estados
ano dura, de la suspensién delas 1i

no habrdn sucurbido ante la tentacitn de

les di-

bevtades, en wno palabra, de la fa? A mis amigos
g0, sigan su camino, que cs el que el pusblo ha escogido. México ha estado y es-

tarfl siempre a su lado.

i
I
enpos de euforia y 1o hace ahora en momentos

Siempre a su lado, ast lo hizo en ti
a

nte con los nubarrones de la ame-

ciles, en mosentos en que se nubla el hor:

spua, sino en la regidn entera.

no s810 en Nica:

Afivno nuevamente con objetividad, sin arrogancia, en uso de endlisis y razén, lo
que 1as oi 135 ilidad y la tradicional amistad mexicana con

los Dstados Unidos me 1levaron a decir a finales del afio pasado: Una intervencién

en @rica y el Cavibe rep w g crror histérico, adends

a stapas que pretendian der derechos a la fuseza, provo-

de significar el vegres

carfa una convulsidn continental y el de un profundo

anti-norteanericano en los mejores houbres de teda fmtrica Latina.

Puedo asegurar, puedo aseguror @ mis buenos anigos de los Lstados Unidos de que 1o




Lic. José Lopez Portillo
febrero 21, 1982

aqui en Nicaragua sucede, 1o que acontece en El Salvador y el viento que sopla por
toda la zona, no representa un peligro intolerable para los intereses fundamentales
y 1a scguridad nacional de los Estados Unidos, y i en cambio, el riesgo de la con
dena histérica, por conculcar violentamente derechos de los pueblos que, sin duda

€l do los propios Estados Unidos reclama para sii
dencia, 1a dignidad y el ejercicio de su scberanfa.

autodeterminarse en la indepen

Hace un momento, cuando tuve el privilegio de pisar ticrra nicaraguense, dije que
querda sor Gtil, los mexicanos queremos ser Gtiles, queremos ser conducto, enlace,
connicoeitn entre quiencs han dejado de hablarse o quienes nunca lo han hecho.
Por eanales diseretos que cviten la beligerancia verbal de unos y otres, la cual
a ou vez 5e erije en obsticulos, pero ante la gravedad de la ectual situacibn he
considerado necesario hacer piblicos los grandes rasgos de una alternativ:

realis
ta, responsable y ponderada a la conflagracién que inevitablenente se producird,

54 no se imponen a serenidad y la concordia. Yo celebro hiber escuchado do voz
del Comandante Ontega 10s cinco puntos que propone 1a Junta y gue hun sido aqus,
plblice, abiertarente aceptados por el pueblo de Kicaragua. N

Ia circunstancia de que yo me atreva tanbién a hacerlo en forma poblica y ante e
te puchlo, simplemente sign
que coincidanos todos en buscar la paz estd entrafimdo que quorencs todos la razén

que es hora en que la razén dobo prevalecer, el

de 11 paz, por csto me atrevo a deeir 1o que a continuicidn tanbién propongo a o5,
te pueblo, a la regifn y a los Estados Unidos.

1) co trata de un plan global de paz para la regiln, que coo tal diffcilmente po

drfa prosperar, se trata de plantear por camales sojnudos, dunque cereanos y po

bleuente convergentes a mediano plano, los mec
bio de concepeiones.y de formalizacitn de lac =
a un clima de distensién, de paz, de desocracis,

de nepociacion, de intercam

¥ de desarrollo.

Fsta alternativa mplica obligatoriamante do. parte intercsada de

be hacer concesiones reales. Y segundo, D a renunciar a sus

cipios ceenciales o a sus dntereses Vit

tnidos.




Lic. José ILépez Portillo
N febrevo 21, 1982

Consiero que, o1 estos dos Gltimos paises siguen el canino abierto por la conver-
sacitn sostenida entre el Secretario de Estado de los Estados Unidos y el VieePre
sidente de los Consejos de Estado y Ministros de Cuba, existen serias posibilida-
des de q'cldidlogo se convicrta en negociacion. La actual distensién en Africa Me
<lional permite augurar ciertas posibilidades reales en ese sentido.
en este momento entrar en mayores detalles.

No quisicra
Sin cnbargo, aceptanos con vehemencia
1a posibilidad de que México desempenic up papel activo en este renglén. Tenemos
algunas ideas Gtiles y que crecmos eficaces al respecto, centradas esencialmente
en cl conpleio, was no, por ello, irresoluble sistema de concesiones mutuas de vna
¥ otru parte.

Con toda consideracion me atvevo a veferirme a 1 Salvador. Es evidente que la
agulizacitn de la guerra, de la violencia y de la trage,

extrenos

ia han llegado a niveles
México, que ha pugnado desde hace tiempo por una solucién politica nego
ciadz al conflicto salvadorefio, ve con

wma preocupacitn las posibilidades cada
dta mds linitads:

de que una negociacidn ponga fin a la sangria que sufre ese pe.
blo, suicto a 1os riesgos de triunfos i i i i

3

s existe sin duda
Tawpoco quisicra abundar por ahora en

Lliniteré a decir que esa solucion puede ser formulada y sometida para su
diseusitn a todas las pactes interesadas.

Entre elecciones sin negociaciones y negociaciones sin elecel

wna solucién de campromiso constituyente.
elio.

sinisno estiro que las principales preo

eupaciones de 1o

Zstados Unidos en torno ¢ las posibles consecuencias de una sa-

1ida negociade a la crisis salvadorefia pueden ser satisfechas. México y otros
pafses amigos y atn aliedos de los Estados Unidos posrdan estar en condiciones de
dar seguridades a este respecto.

Finalnente y quisiera en este caso ser mds conereto, propongo aqui una sevie-de
" pasos y de id

15 ,afortunadanente coincidentes con 1as que se han expuesto sobre la

situacitn regional de Nicaragua.

Son tres 105 puntos fundamentales de un posible
relajaniento de las tensiones en el drea.

n priner término, el gobiermo de los Lstados Unidos debe descartar toda amena:
o uso de 1

2 fuerza dirigida contra Nicaragua.

5 peligroca, indigna e nnec

Invocando la estrecha amistad entre Mixico y su vecino del norte, reitero desde

aqui wi 1lanado dizceto y respetuoso al Presidente Reagan, que afortunadamente en



o Lic. Jos Lbpez Portillo
febrero 21, 1982

ese sentido. ya ha hecho declaraci ivo i

armada’ en &ri

In segundo lugar,'y esto lo hago reflexivamente y con la mayor de las considera-

ciones a este pueblo amenazado. Ls posible e indespensable el comicnzo de un pro

ceso de reduccidn equilibrada de efectivos militares en el &rea. Si son desarma-
das las bandas de guardies somocistas que operan a lo largo de la frontera entre
Honduras y Kicaragua y si cesa el entrenamiento de grupos semajantes dentro de los
Eetados Untlos, Sesspereciendd sel wnd snensas veal contra la-Sntegnidad de-este
pais, es de pensarse que el gobierno nil

- renunc; tanto
a la adquisicién de armas y aviones, como a canalizar sus escasos recursos al man-

4o efectivos militares, cuya preocupa a paises vecinos y
cercanos. .

Ki verdad, con todo respeto, nicaraguenses!
In tercer y Gltimo término, considero factible y deseable la elaboracién de un si:

tema de pactos de no agresidn entre Nicaragua y los Estados ULidos por una parte
y entre Kicaragua y svs v

inos por la otra. Tales instrumentos formalizarian

acucrdos previzmente logrados y en la medida en que no fucran dirigidos, gue no

contra parte alguna, contribuirian de menera significativa al
establecimicnto de una paz duradera en la repibn.

No dudo que en caso de que este sistera de pactos fuera una realidad, los princi-
pales puntes de litigio en las relaciones entre Nicaragua y los Estados Unidos po

drian ser resueltos por una megociacion inmediatamente ulterior.

n estos puntos consiste la parte pfdlica de la propuests de México.

Constituye
un conjunto de medidas scrio y realista, i

provisto de demogogia, de
nacionales o personales. Se basa en una idea sencilla pero decisiva: Si cada
quien scepta gque el destino debe y puede vivir, como mejor le parezca, la diferen

cia de intercses y de enfogues son superables por la via negociada.

Mixico no

:nde en el plano externo idcologias, unas u otras, defiende princi
“pios, deficade la razén suprema del derccho de los pueblos a la libre detcrmina-
ci6n y del respeto a la soberanfa de cada pass.




Lic. Jos6 Lépez Portillo

febrovo 21, 1982

A nontre de eses principios, a nombre de la responsabilidad que mi funcisn implica
y a norbre de la necesidad imperativa de la paz, hego un llamado desde Managua a
los pucblos y a sus gobernantes: iEvitemos juntos la catistrofe! s posible.
Las consecuencias del fracaso son impensables. Apelo a los hembres de buena volun

Ienosnos todos, wnos a btros, wna Gltina oportunidad. Sabremos aprovecharla.

tad.

Muchas gracias.

vero 21, 1982

Managua, feb



" México, D.F.,

Seior -Presidente y Amigo:

Preocupados por los a

amenazan la paz entre Nig

americana,nos hemos dirigido a los mandata

ses, sobre la necesidad de abstenerse de

agravar la situacin y con la idea

pucda

go constructivo que permita el necesario

racitn entre las pi

Recicntemente su Ad;

por el Embajador

bras pronunciad

de Estado Adjunto para Asuntos Interamericancs,

Club de San Francisco, el 20 de agosto de 1982, man

en Centroaméric

cupacién -por la paz

Cada nueva crisis deja ver
obsticulos que se op la paz o
Central. Srica Centra) es el escona

contccinientos que

omas 0. Enders;

seri

ios de dichos

v caracas,a 7 de septiembre  de 1952

P‘S—-

ente

agua y llonduras, mas atn la centro-

todo acto gue

ispiciar el diglo-

acercamiento y coope-

a través

2 2l sefialar:

mas claramente lo

profundas divisiones politicas tanto entre s

Excelentisino Se :
yresidente de los
washington, D.C. .

américa,

en el Commor




tintas naciones como dentro del seno’ de 3
cada una de ellas. Es victima de graves )
: perturbaciones cconbmicas ; sus sistomas
. ccondmicos, ya debilitados tanto por 1os .
elevados precios del petrdlea, como por in~

e sufici internas, han sido devastado:

et por lu recesion wundial . A esto hay gue
acion causada por las ten-
las mcesn..s demandas que
pone

ai

o

el creciniento

vicios piblicos, y piraciones popula-
res que sus posibilidades histori-
cas

Vemos .con igual preccupacitn el deterioro de la si-

tudcibn centroancricana con el peligro de un conflicte gene-

ralizado que se extienda a toda la regidn. L

situacion en-—
. tie Honduras y Nicaragua es grave y ha llegado a tener cona-

tos de enfrentamicntos armad

Programa de Cooperacibn de San José ha puesto de

relieve el particular- interés de nuestros paises por la paz'y |
la estabilidad.en ¢l area, en la rccuperacidn de sus: problemas

cconémicos y .cn el alecance de su estabilidad politica. * México

&ficament

a la region, no pueden’

dos geog

problemas gua ahi ocurran. Con plena solid

o re:

dad y ahsolu peto a la no intervencién en los asuntos inter—

s del &rea, nuéstros paises sienten gue deben,

nos de los pais

en Ja forma mis fraternal, expresax puntos de vista que pudi
contribuir a la s6luci6n de los problemas y @e esa mancra mante-

nex ¢l continente como reserva de Ja paz.

ctimos con los Estados Unido:

0 Compa 1 objetivo de al-




is v 4, paA.):hternnc)'..m;:ll, ass como la estabilidad interna
v - superaci6n de 1as dificultades econbmicas cn un ambiente de
1ili-ted y desarrollo. g
$i bien gs cierto que compartimos csos objetivos, a
Vi hemos diferido’ en tratamiento y métodos gue deben emplear-
¢ ra alcanzarlos.
Animados por estos propésitos nos permitimos plantear
avio usted la conveniencia de explorar comjunt te las vias
f “n estdn abiertss a cfectos de fremar la actual y
te rocalada, el avmento de las tensiones y las peligrosas expec-
¢ gencrales en cpanto a su desenlace.
D) misno modo gue hewos instado al Gobic .
Gionoa la adopeitn d¢ meds inadas a Smpedir enfrenia-
> res en la frontera con Hondur wbitn estima
3o conveniente que cese el apoyo, la organizacin y emplazamicn-
¢ ex-guardias sciocistas. . g o

ocimiento de gue e

Fenemos o n cn curso conversa-

icaragia

entre xepresentantes de los Estados Unidos y ¥

opbsito de resolver los

e el opr problenas, pendientes.

1 conviceibn de gue por ese medio

Expresanos npue

s al propio

cde avanzar y por tal razbn nos congratula

ente a reforzar el diflogo

o que los invitamos muy sincer

. A tal gue permita una aut@ntica negociacibn capaz de

acs.

ar las dificul




el érea, oxpr

Pres.

Igualimente planteamos a usted la necesidad de avanzar

efectivamente en la concertacién de un acucrdo global, que faci-

lite la verdadera paz entre Honduras y Nicaragua, "'lo cual se
flejard positivamente en el cuadro mindial de tensiones y confron

taciones.

paz en Centrommér

En este sentido, convienc recordar las iniciativas de

:a con relacibn a la posibilidad de una Jimi

n

. con control internacional de armamento en la zona.

En la beclaracion de San Jost de Costa Rica, el 8 de

mayo de 1987, con motivo de los actos de toma de posesion del

x Pr

sidente de Costa Rica, Luis Albertc Monge, seis Manda-

a carrera armam

cios de la regibn, preocupados por

tista en

saron 14 necesidad de “ajustar los- efectivos mili-

tares y equipos bélicos a los niveles estric

aente neces
'

idad ter

ra la defensa de la soberania na

pa’ cional, la intey

rial y el mantenidiento del orden péiblico, con sujecion & los

ciedad democré-’

requerimientos universalmente aceptados en tod

tica regida por el Derecho™.

Esperamos, Seiior Presidente, que c s tengan un

feliz acogida y sirvan de fundamento para }a paz y estabilidad del

area.
(firmado)
JOSE LOPEZ PORFILLO LULS BERRERA Ch!
dente de los Estados Unidos idente de la Rep

Venezuela

o

jcanos




México, D.F. y Caracas, a 7 de Septiembre de 1982.

Sefior, Presidente y amigo:

Nos dirigimos a usted motivados por la grave preo-
cupacién que comparten los Gobiernos de México y Venezuela por
el deterioro gue ha sufrido, en especial a filtimas fechas, la
situacibn en Centroamérica, con el peligro de que los conflictos

actuales se extiéndan a toda la regibn.

Hemos observado, en particular, que el conflicto
existente entre Honduras y Nicaragua se ha agudizado reciente-
mente, muestra de lo cual son los conatos de enfrentamientos ar-
mados en ia frontera entre ambos pafses. :

. Nuestros dos paises tienen particular interds »or
afianzar la paz y estabilidad en la regi6n y coadyuvar a la su-
peracién de sus problemas econdmicos y al logro de su estabili-
dad politica, como lo pone de relieve el Programa de Coopericifén

Energética para Paises de Centroamérica y el Caribe.

Excelentisino Sefior Doctor
Roberto Suazo Cordova,
Presidente de la RepGblica
de Honduras,

Tegucigalpa.



México y Venezuela, vinculados por la geograffa al
&rea centiamericana, sienten como propios los problemas que
ahi se suscitan, razén por la cual, con plena solidaridad,’abso-
luto respeto a la no intervencién en los asuntos internos de
otros Estados y con un &nimo tcaternal, consideran su deber ex-
presar puntos de vista que pudieran ccntribuir a la solucibn de’
dichos problemas y de esa manera mantener al continente comc re-

serva de la paz.

. Ante el diffcil panorama mundial estimamos, también

como una obligacién, reforzar la solidaridad latinozmericana m
diante la expresi6n de puntos de vista comunes a nuestra regién,

ia.

que son de especial y obvia relevar:

Recordamos con particular simpatfa la inici.
paz presentada por Honduras ante la OEA y que ciertamente repre-
senta una via hacia la paz y estabilidad de la regién. Comparti-
nos los objetivos enunciados en dicha iniciativa relativos al
desarme general en la regibn, la reduzcién de asesores militares
extranjeros, un mecanismo de supervisién y vigilancia internacio-
nales, la detencidp del trifico de armas en la regibn, el respeto
absoluto’a las fronteras delimitadas, y el establecimiento de un
diflogo multilateral permanente para propiciar entendimientos po-

1liticos.,




Lanmentablemente se ha agudizado el proceso de deterio-
ro de la situacibn y esti alcanzando lfmites tan amenazantes
que los diferentes enfrentamientos armados ocurridos en los Glti-
mos tiempos podrian conducir muy probablemente a un conflicto de

mayores proporciones.

Sin pretender emitir juicio aqui sobre la actitud,
efectivos y armamento de las fuerzas armadas nicaragiienses, es

indudable gue a tal deterioro ha contribuido la presencia a lo

largo de la f fia de contingentes de

ex guardias somocistas y otros grupes pertrechados con armamento de
alta capacidad destructiva, inclusive equipo pesado; las incursicnes
realizadas, segln se sefiala, por dichos grupos a territorio nicara-

guense; las maniobras militares conjuntas con fuerzas de los Est

dos Unidos de América en la zona fronteriza con Nicaragua, y la ca-

rrera armamentista que ‘se ha desencadenado entre los dos pafses.

Estos elementos, unidos muy especialmente al conjunto
de declaracicnes, imputaciones y reciprocas responsabilidades invo-
cadas, han generado un clima de tensibn, suspicacia y mutua descon-
fianza, todo lo cual ha dificultado un diflogo constructivo entre

ambas naciones. %

£ ol Ngs parece urgente, como punto de partida para establiecer

:io y las bases de un diflogo constructivo, que todos

un clima propi



los sectores en ejercicio de responsabilidades en ambos pafses

se de hacer decl i o de ejercer cualquier

accibn que pueda agravar la situacién.

En atencibn a lo anteriormente expresado y deseosos
de contribuir a un proceso de distensién,-nuestros dos Gobier-
nos estarfan dispuestos, si ambas partes lo estiman Gtil, a co-
laborar en la bfisqueda de soluciones mutuamente aceptables pa-

ra Honduras y Nicaragua.

‘Con esta misma fecha, hemos enviado un mensaje simi-
lar al Gobierno de Nicaragua, expresdndole también nuestros pun-
tos de vista, acerca de lus causas de la tensibén que priva en el
&rea y manifestando igual disposicién de colaborar en la bisgue-

da de una solucibn, si ambas partes asi lo desean.

Asimismo, nos hemos dirigido al Presidente de los Es-
tados Unidos de Améncé, sefior Ronald ‘Reagan, haciéndole parti-
cipe de nuestras preocupacionds y plantedndole la conveniéncia de
explorar conjuntamente las posibles vias para restablecer la paz

y seguridad en la regién.

Aprovechamos la oportunidad para reiterar a usted las

seguridades de nuestra mis alta y distinguida consideracién.

ot (firmado)
José Lbpez Portillo Luis Herrera Campins
Presidente de los Estados Presidente de la RepGblica '

Unidos Mexicanos de Venezuela |



]

+ México, D.F. y Carucas, a 7 de septiembre de 1982.

Sefior Comandante y Amigo:

Nos dirigimos a usted motivados por la grave preocupa-

cién que comparten los Gobiernos de México y Venezuela por el

deterioro gue ha sufrido, en especial a fltimas fechas, la si.
tuacién en Centroamérica, con el peligro de que los conflictos

actuales se extiendan a toda la regién.

Hemos observado, en particular, que el conflicto s-
tente entre Nicaragua y Honduras se ha agudizado recientemente,
muestra de lo cual son los conatos de enfrentamientos armados
en la frontera entre anbos pafses. =
Nuestros dos paises tienen particular inters por afian-
zar la paz y estabilidad en la regi6n y coadyuvar a la supera-
ci6n de sus problemas econdmicos y al logro de su estabilidad po-
1stica, como lo pone de relieve el Programa de Cooperacién Ener-

gética para Paises de Centroamérica y el Caribe.

Excelentisimo Sefior Comandante
Daniel Ortega Saavedra

Coordinador de la Junta de Gobierno

de Reconstruccibn Nacional de Nicaragua,

Managua. . 4



México y Venezuela, vinculados por la geograffa al
&rea centroamericana, sienten como propios los problemas que
ahf se‘sus:ite.n, razén por la cual, con plena solidaridad,
absoluto respeto a la no intervencibén en los asuntos inter-
nee de otros Estados y con un &nimo fraternal, consideran su
deber expresar puntos de vista que pudieran contribuir a la
solucién de dichos problemas y de esa maner.a mantener al con-

tinente como reserva de la paz.

. Ante el diffcil panorama mundial estimamos, tambisn
como una obligacién, reforzar la solidaridad latinoamericans
mediante la expresibn de puntos de vista comunes a nuestra
regitn, que son de especial y obvia relevancia.

Recordamos con especial simpatfa las diversas mani-
festaciones de los dirigentes nicaragiienses encaminadas a la

solucién pacifica de los problemas del drea.

tablemente se ha agudizado el proceso de deterio-

ro de la situacidén y estd alcanzando limites tan amenazantes
que los diferentes enfrentamientos armados ocurridos en los Gl-
tinos tiempos podrfan conducir muy probablemente a un conflic-

to @e mayores proporcicnes.



Sin pretender emitir juicio aquf sobre la actitud del
Gobiernd de Honduras al respecto, es indudable que a tal situa-
cifn ha contribuido el aumento considerable de las fuerzas ar-
madas nicaragiienses que alcanzan un nGmero desproporcionado en
relacién con las de sus vecinos, asi como el reiterado apoyo
e HitcAtadun s wovintentos Arnsdos de Oposicish an algunos pat-
ses vecinos.

Los mds de los paises del Hemisferic vieron con simpa-
65 &1 beeyacts POITEIES GrIGInAY Bl UebIELHS 46 RectnuttEE-
ci6n Nacional y dieron su apoyo en la XVIT Reunién de Consulta
de 1a Organizacibn de Estados Americanos para su establecimien-
to. Sin poner en duda el derecho del pueblo nicaragiense a
darse la forma de Gobierno y sociedad que desee, es obvio que
el fortalecimiento del proyecto original mantendrd o incremen-

tara ese apoyo.

Estos elementos, unidos. muy ‘especialmente al conjunto

de decleraciones imputaci y reciprocas r 11idad
invocadas, han generado un clima de tensién, suspicacia v mu-
tua desconfianza, todo lo cual ha dificultado un didlogo cons-

tructivo entre ambas naciones.




que todos los Sectores en ejercicio de responsabilidades en
ambos paises se abstengan de hace:r declaraciones o de. ejer-
cer cualquier accibn que pueda agravar la situacién.

En atencién a lo anteriormente.expresado y deseosos
de contribuir a un proceso de distensién, nuestros dos Gobier-

. nos estarian dispuestos, si ambas partes lo estiman 6til, a

colaborar en la de soluci aceptables

para Niczragua y Honduras.

Con esta misma fecha, hemos enviado un mensaje sim:

lar al Gobierno de ' le también nuestr

puntos de vista acerca de las causas de la tensién que pri-
va en el frea y manifestando igual disposici6én de’colaborar
en la bGsqueda de una solucién, si ambas partes asf lo de-

sean.

Asimismo, nos hemos dirigido al Présidente de los
Estados Unidos de América, sefior Ronald Reagan, haciéndole
partfcipe de nuestras preocupaciones y plantedndole la con-

veniencia de explorar conjuntamente las posibles vfas para



_restablecer la paz y seguridad en la regién.

Aprovechamos la oportunidad para reiterar a usted las

seguridades de nuestra mds alta y distinguida consideracibn.

(£irmado)

JOSE LOPEZ PORTILLO .LUIS HERRERA CAMPINS
Presidente de los Presidente d
Estados Unidos RepGbiica de Vemezaela

Hexicanos



México, D.

., y Caracas,a 7 de septiembre de 1982.

Sefior Presidente y’ Amigo:

ocupados por los acontecimientos gue seriamente

amenazan la paz entre Nica

agua y Honduras, mds an la centro-

americana,nes

s dirigido a los mandatarios de dichos

ses, sobre la necesidud de abstenerse de real

izar todo scto gue

pucda agravar la situacibn y con la idea de aus

go constructivo gue permita el necesario acer

racitn entre las partes.

Recient.

Aministracién, a través

bras pronunciadas por

de Estado Adjunto para aericancs,

Club de S

. Francisco, el 20 de agosto de 1982,

cupacion por la paz en Centroemérica zl sefialar:

Cada nucva crisis deja ver
obstéculos gue se oponen a
Central.

ente lcs

Excelentisime Sefior Ronald Reagan
Prosidente de los Estados Unidos de amtrica,
shington, D.C. .




distintes naciones como dentro del seno de "
cada una de cllas. Es victima de graves °
perfturbaciones .conbmicas ; sus sistemas

econdnicos, ya debilitados tanto por los

elevados precios del patrdleo, como por in-
suficiencias internas, han sido devastados

por la recesién mundial . A esto hay que

ahadir la fragmentacibén causada por las ten-

siones sociales, las excesivas demandas que

£1 crecimiento denagzifice: Inponsia los ser-

vicios pGblicos, y a.las aspiraciones popula-
res cue sobrepasan sus posibilidades histéri-
cas.

y Vemos con igual preccupacibn el deterioro de la si-’

tuacibn centroamericana con el peligro de un conflicto gene-

ralizado que se exti la situacibn en-

nda a toda la regi®

tre Honduras y Nicaragua es grave y ha llegado a tener cona-

tos de enfrentamientos armados.

El Programa de Cooperacién de San José ha puesto de
relieve el particular interés de nuestros paises por la paz y

la estabilidad en ‘el #rea, en la recuperacibn de sus problemas

econfmicos y en el alcance de su estabilidad politica. México
¥ Venezuela, vinculados geogrdficamente a la regin, no pueden

ser ajenos a los problemas que ahi ocurran. Con plena solidari-

dad y absoluto respcto a la no intervencién en los asuntos inter-

nos de los paises del &rea, nuestros paises sienten gue deben,

en la forma mas fraternal, expresar puntos de vista que pudieran

contribuir a la solucién de los problemas y de esa manera mant

ner el contingnte como reserva de la paz.

Compartinos con 1os Estzdos Unidos el objetivo de al-



canzar la paz internacional, asi como la estabilidad interna
y la superaci6bn de las dificultades econbmicas en un ambiente de

libertad y desarrollo.

Si bien es cierto gue compartimos esos objetivos, a
veces hemos diferido en tratamiento y métodos que deben emplear-

se para alcanzarlos.

Animados por estos propbsitos nos permitimos plantear

ante usted la conven

iencia de explorar conjuntamente las vias

que aGn estdn abiertas a efectos de frenar la actual y preocupan-

te escalada, el aumento de las tensiones y las peligrosas expec-

tativas generales en cpanto a su desenlace.

Del mismo modo que hemos instado al Gobierno nicara-

se 2 la adopcibn de medidas destinadas a impedir enfrenta-

mientos militares en la frontera con Hi

nduras, también estima-

mos conveniente

ce cese el apoyo, la organizacién y emplazamien-
to de ex-guardias somocistas.

Tenemos conocimiento de gue estdn en curso conversa-
ciones entre representantes de los Estades Unidos y Nicaragua

con el propbsito de resolver los problemas pendientes.

Expresamos nuestra convicci6n de gue por ese medio

se puede avenzar y por tal razén nos cong

en forms tal que permita vna auténiica negociecibn capaz de

soperar las dificpite



Igualmente planteamos a usted la necesidad de avanzar

efectivamente en la concertacibn de un acuerdo global, gue faci-

1it la vesdadera paz entre Honduras y Nicaragua, lo cual se re-
flejaré positivanente en, ¢l cuadro mundial de tensiones y' confron-

taciones.

En este sentido, conviene recordar las iniciativas de
paz en Centroamérica con relaci6n a la posibilidad de una limita-

cibn con control internacional de armemento en la zona.

En la Declaracitn de San José de Costa Rica, el 8 ae
mayo de 1982, con motivo de los actos de toma de pogesién del

sefior Presidente de Costa Rica, Luis Alberto Monge, seis Manda-

tarios de la regiém, preocupados por la carrera armamentista en

el &rea, expresaron la necesidad de "ajustar los efectivos mili-

s a los niveles estrictamente necesarios

tares y equipos b&li
ira la defensa de la soberanfa nacional, la integridad territo-

rial y el mantenimiento del orden pdblico, con sujecibn a los

ientos universalmente aceptados en foda sociedad democri-

or el Derecho".

£

Esperamos, Scfior Presidente, que estas ideas tengan una
feliz acogida y sirvan de fundamento para la paz y estabilidad del
“

&rea.

(£irmado)

JOSE LOFPEZ PORTILLO LUIS HERRERA CA
esidente de los Estados Unidos Presidente de la RepGblic
Mexicanos Venczuela




ACUERDO DE SAN JOSE.

DECLARACION CONJUNTA DE LOS PRESIDENTES DE
MEXICO Y VENEZUEIA

E1 Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, José
1épez Portillo, y ¢l Presidente de la Repblica de Venezuela,
Luis Tierrera Canpins, reunidos en San José por invitacicn del
Presidente de Costa Rica, Rodrigo Carazo Odio, emitieron la si
guiente Declaxacidn Conjunta:

Los Gobiernos de Mxico y Venezuela,

Reafivnando los estrechos azos de mistad y coope-

ico y Vo

racitn que han existido tradicionalmente entre MG
zuela asi como entre-€stos y Centroamérica y el Caribe;

" Convencidos de que acciones de cooperacitn solida -
ria entre paises en desarrollo son indispensables para alcanzar
sus objetivos de progreso econdmico y*Social en un ambicnte de

- paz y {ibertad;
Conscientes de que todos los pafses deben contribuir
a 1a realizaciG de un nuevo orden econGmico internacional basa
do en la justicia y la equidad y, en cste contexto, encontrar -
soluciones concretas que ordencn y racionalicen la produccisn,-

w0 de cnergla;

ucidn, el transporte y ¢l consun

la dist:



2.

Reafimando su conviccién, en consonacia con la posi
citn contin adoptada por’ el Grupo de los 77, de continuar la -
Jucha por revalorar las materias primas en el mercado intemacio
nal, diversificar las fuentes de encrgia y racionalizar su uso
a escala mindial asi cono propiciar, en geneval, la superacién -
de 1as actuales relaciones injustas entre el mmdo industrializa-
do y los paises en desarrollo; y

Tomando en cucnta €] propésito de anbas partes de dar
prioridad al suninistro de petrdleo a otros peises en desarro-

110 y considerando, asinismo, que independientemente de otras -

acciones bilaterales y nultilaterales ya en prictica o a cnpr
derse cs oportuno llevar a cabo conjuntanente medidss concrotas
de carécter regional que contribuyan a seguir aliviando las nece
sidades apremiantes de paises importadores netos de hidrocarburos

de Centroamérica y el Caribe.

n, ahora, el -

México y Venezuela, ponen en ejecuci

siguiente.

PROGRAMA DE COOPERACION ENERGETICA
PARA PAISES DE CENTROMERICA Y DFL > 5
CARTBE i



México y Venezuela se proponen atender ¢l consumo
intemo neto petrolero de origen importado de paiscs del drea
destinando para el1o un volfnen total de hasta 160 mil barri
Jes diarios, y contribuir al financiamiento oficial correspon
diente.

: 1

En tal virtud, el consumo interno neto petrolero de

origen inportado de cada wo de los paises beneficiarios del

presente Program serd satisfecho, en partes iguales, por

México y Venezuela.

Los suninistros se efectuardn con arreglo a contra
tos comerciales que -stablezcan por separado México y Venezuela

con los Gobiemnos de los paises benefeciarios del Programa.
v

Los abastecimientos que Mixico y Venezuela realicen

dentro de este Pr s regirin por las politicas y pricti-

conerciales usuales de cada wio, incluyendo las relativas

4 calidades disponibles y a los precios de venta en sus respec

tivos mercado:




¢ T
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México y Venezuela,. a través de sus entidades
financieras oficiales, otorgardn créditos a los paises bene-
ficiarios por el 30 por ciento de sus respectivas facturas -
petroleras con plazo de § afios y una taza de intergs anual -
del 4 por ciento. Sin embargo, si los recursos derivados de
estos créditos se destinan a proyectos prioritarios de desarro
110 econdmico, en particular aquellos relacionados al sector -
de energia, dichos créditos podrén convertirse en otros de has

ta 20 afios con una tasa de interés anual del 2 por ciento.

vi
Las condiciones expresadas en este Prograna se
aplicardn sobre la base de que los paises beneficiarios conti-
ruardn realizando esfuerzos para racionalizar el consumo inter
1o de hidrocarburos y promover la produccién donéstica de ener

géticos. .

st
En la medida en que las circunstancias lo permi
tan, se intentard que el transporte petrolero objeto de este -
Programa, se efectGe en los buques operados por la Naviera Mul-

tinacional del Caribe.




VIIT

Sin perjuicio que el Program se extienda a otros pai-
ses de condiciones econdmicas sinilares el mismo comenzard con -
los volimenes suministrados en la actualidad a los paises que se
‘especifican en el Aexo; tendrd wa duracién de 1 afio a partir -
de csta fecha y serd renovable anualmente, previo acuerdo mutuo.
México y Venezuela llegarin paulatinamente a la proporcién del -
suninistro que les corresponde conforme al presente Programa du-

Tante el transcurso del primer trimestre de 1981.

Los Presidentes de los Estados Unidos Mexicanos, -
y'de 1a Repfblica de Venezucla, suscriben'la prosente Declara -
ci6n Conjunta, en presencia del Presidente de la Repfblica de -
Costa Rica, en dos ejemplarcs en espafiol igualmente auténticos

en 1a ciudad de San José,'a los tres dias del mes de.agosto de -

ovecientos oc_henu/

wli?y

___ JOSE LOPEZ NORTILLO. - .- LUIS HERRGRA CAMPINS
ey
Presidente de los Estados Presidente de la Repblica
Unidos Mex: de Venczuela




Retmidos en la ciudad de San José, el Presidente de los Estados
Unidos Mezdeanos, José Lopez Portillo, y el Prosidente de-la Re
plblica de Venezuela, Luis Herrera Campins, en presencia del Pre
shaerieide Th Rphblicarde Costa Risa, Redrigs: Caveno) 0dt6, ' 168
tres dias del mes de agosto de mil novecientos cchenta, suscribie
ron una declaracién conjunta mediante la cual concuerdan en poner

en cjecucién un Programa de Cooperscién Fnergética para paises de

Centro Anérica y del Caribe, hecha en dos ejenplares en idiora es

pafiol. Sguslente auténticos y feron de irmeds:

a hacer en
trega formal de una copia certificada que queda en poder el Go-
bierno de Costa Rica.

n fe lo cuxl, se levanta la presente Acta por trij

licado que

suscrite tanbitn el Presidente de la Rep(blica de Costa Rica.

San José, a los tres dias cel mes de agosto de mil rovecientos

Presicente de 1a Fe
——Veretyela®

Y




COMUNICADO P
CONFEREMCIA MINISTERIAL SOBRE
EL DESARROLLO DE LA CUENCA DEL CARISE
11 DE JULIO DE 1981 - - NASSAU, BAHAMAS

1) secretario de Asuntos Externos del Canadd, sefior Mark MacGuigan, el Secreterio

e tetado de Tos Estados Unidos de Anérica, sefior Alexander M. Haig, el represen-

tante especial para Asuntos Comerciales de Tos Estados Unidos, sefior William E

el Secretario de Relaciones Exteriores de México, sefior Jorge Castafieda,

Uy
y ¢ Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela, sefior José Alberto Zarbrano

Yelasco, se reunieron en lassau, Bahamas, el 11 de julio de 1981, para sostener

ersaciones sobre una iniciativa para estimular el desarrollo econémico y so-

ca de 1a Cuenca del Caribe.

cfal del

Los finistros sostuvieron anplias y muy cordiales conversaciones sobre su comin

preocupacitn en torno a los problemas econdmicos y sociales que enfrentan 1os p;
ses del Caribe y Centroandrica.

Convinieron que sus esfucrzos deben basarse en un proceso de consulta mediante el
cual los posibles donantes y receptores logren un conocimiento realista de los

S ¥

" problemas y las aspiraciones de los paises de la Cuenca, basado en los pl
prioridades nacionales de estos pafses y en los medios disponibles para afrontar
dichos problemas.

Un desarrollo dindmico y equilibrado contribuird no sélo al bienestar de los pue-

blos del drea la Cucnca del Caribe sino tamd

el Henfsferio.

Los M inistros advirtieron que muchos pafses dentro y fuera de la regidn ya estan

eacarendo Yos problemas de desarrollo en la Cuenca del Caribe mediante una varie-

¢ad do programas y en una escala sustancial,Sin eniargo, reconocieron la necesi-

€34 de esfuorzos wis awplios por parte de los pafses que cooperan con la regidn,



tomando en cuenta sus dyrerentes capacidadesy niveles de desarrollo. bl exiiw

de cstas acciones tanbién depende directamente de Tos esfuerzos de estos paises

en su propio beneficio™

Dado el interds condn primordial en promover el desarrollo de la regién, 1os Mi-
nistros 1legaron a Ta conclusion de que el enfoque del desarrollo ccondmico ¥

social, sin consideraciones militares ni condiciones polfticas previas tiene

ventajas significativas. Cualquier pafs de la Cuenca del Caribe pucde beneficiar-
se do'dicha cooperacién cconémica. lgualmente, los paiscs donantes tienen 1a
libertad de escoger los pafses con los cuales cooperardn y las mejores formas

de hacerlo. N
Conscientes de la dive

dad asi como de los intereses comunes de las naciones de
la regién, los Ministros reconocieron Ta diferente identidad de Centroamérica y

del Cai

be, Tomaron nota de los puntos de vista expresados por los paises cen-
{rosmericanos en el sentido de que la naturaleza especifica de sus problemas de
desarrollo y sus esfucrzos para lograr la integracién mcondmica iniciados hace
ticmpo, no sélo deben ser tomados en cuenta, sino también fortalecidos por la

conperacion proveniente del exterior, Tomaron nota asimismo de que los gobi

rnos.
de Centroamérica y gobicrnos del Caribe han expresade la necesidad de participar

active

snte en Ta formulacién de cualquier plan de desarrollo para la region.

" Sobre 1a base de estos principios, los Ministros acordaron comenzar de fmediato
consultas con los gobicrnos de Centroamrica y del Caribe, asf como con otros
pafses e instituciones financieras internacionales. [l propdsito de estas consul®
tas consistirfa en determinar 1 mejor enfoque pera un plan de accidn que facili-
te aquellas medidas comerciales, de inversidn o de cooperacién para el desarrollo
que Estimu\ari‘an o1 desarrollo social y econdmico, sostenido y equilibrado, en
Ta regién.

Los Ministros acordaron reunirse otra vez antes del fin de afo para examinar los

resultados de las consultas.



L. vinistros de Canadd, Estados Unidos, México y Venezuela expresaron 1a profui-
1 ostisfaccion de haberse reunido por primera vez, a‘un alto nivel polftico
¢ara estudiar en conjunto los problcaas de desarrollo econdmico y social de

Coorresrivica y de la ragién del Caribe,

Fra aron

G5 la voluntad politi

2 de continuar sus esfucizos, y expr

Is esporanza ¢ que 108 gobicimos regionales y no-regionales, con una expresisn
Lirilar de voluntad politica, se sumen con la promocién del desarrollo fntegral

y sostenido en 1a regién.




DISCURSO DE BERNARDO SEPOLVEDA AMOR, SECRETARIO DE RELACIONES
FXTERIORES, DURANTE LA CEREMONIA DE CONMEMORACIGN DEL NATALICIO
DE BENITO JUAREZ.

SAN PABLO GUELATAO, 0AX.
21 DE MARZO DE 1983,

SEROR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,

SENGRES REPRESE!™%TES DE LOS PODERES DE LA UNIGN,

SEFOR GOBERNADOR,

SEFiOR PRESIDENTE MUNICIPAL DE GUELATAO DE JUAREZ, <

SERORAS Y SEFORES:

EL ESPACIO DEL HOMBRE ES MAS QUE LA.NATURALEZA DE SU
BA"TA MI®AR HOY, TISPUES DE SIGLO Y MEDIO, EL

EVTCRNO,
ESPACIO DE BENITO JUAREZ PARA ADVERTIR GUE EN EL SE CONFORMA,
ESENCIALMENTE, UNA VOLUNTAD DE FUNDACION. AQUI, EN SAN PABLO
GUELATAO, SE PERCIBE LA DUREZA DE LA GEOGRAFIA Y EN SU FUERZA
PARECIERA ENCONTRARSE EL PRIMERO DE LOS ELEMENTOS EN OUE SE

APOYA LA MEMORIA, ES NATURAL QUE EN ESTE AMBITO SE MOLDEARA



2,

ESA VOCACIGN PERSEVERANTE QUE AHORA RECONOCENMOS COMO LA CONTI-

NUIDAD DEL MITO HERGICO DE JUAREZ.

No DIRE, CON ORTEGA Y GASSET, QUE EL HOMBRE ES SU CIR-
CUNSTANCIA PORQUE ELLO NO EXPLICA LA CRUZADA DE SUPERACIGN
QUE ES LA VIDA ENTERA DE JUAREZ, Sf, EN CAMBIO, cON LOPEZ
VELARDE, QUE PERSISTE EN OAXACA ALGO DE SU PROPIA DIMENSION Y,
AL MISHMO TIEHPO, ALGO DE EDEN SUBVERTIDO EN EL VIAJE, ANTICI
PADO E INTERMINABLE, QUE DESDE ESTOS PARAJES EMPRENDIO HACIA

EL CENTRO DE SU PATRIA.

SiN DEJAR DE SER PRODUCTO DE SU MEDIO CONCURREN EN

JUAREZ, TAMBIEN, LAS IMAGENES MOLTIPLES DEL PAs. Es EL

. HOMBRE QUE UNIFICA LA DIVERSIDAD DE tA NACION Y EL HEROE QUE
DISCURRE EN LAS VARIADAS ESFERAS DE LOS ARQUETIPOS. . POR ELLO,
EVOCARLO PUEDE SER TAN FACIL COMO PRESUNTUOSO., SIEMPRE~SE
CORRE EL RIESGO DE INCURRIR EN EL LUSAR COMON 0, LO QUE ES
PEOR, EN LA TENTACION DE PROVOCAR INSOSTENIBLES ORIGINALIDADES
SIEMPRE HABRA UN JUAREZ INASIBLE QUE ES, QUIZAS, EL VERDADERO
EL QUE 0 EXIGE QUE LO RECONSTRUYAHOS EN NINGUNA FORIA

Los OTROS, EL DE LA ENSERAHZA Y EL DE LA AUTORIDAD, EL
DE LA LECCION QUE NADIE PONE EN TELA DE JUICIO O EL ORGANIZADCR
AL OUE NADA ESCAPA, SON MATERIA INAGOTABLE. ELOGIAMOS SU
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TENACIDAD, SUS ACTOS, SU SIGNIFICADO. LO IMAGINAMOS AUSTERO,
IMPERTURBABLE, PARADIGMATICO, LO RECREAMOS Y LO RESTITUIMOS:
ES LA SUMA QUE TODO LO EXPLICA, EL AFORISMO, LA FRASE PUNTUAL.
EN ESTAS OPERACIONES LO DILUIMOS, LO PERDEMOS O LO TRANSFORMA-
10S EN EXTREMOS: ALEGRE Y CORDIAL SEGON GUILLERMO PRIETO,
DESCONFIADO Y SOMBRIO PARA [MIGUEL MIRAMON. SIN EMBARGO, JUAREZ
“ NUNCA TORTURA SU PROPIA REPRESENTACIGN: SOMOS NOSOTROS QUIENES
INTENTAMOS VERNOS EN L COMO L., UNA FIDELIDAD PERFECTA.

. ME PARECE, DF MODO PARTICULAR, QUE EXISTE: EN NUESTROS DIAS
CHSI UNA CIEWCIA JUARISTA QUE ES;-DESDE LUEGO, UNA ETIOLOGTA DF
LO MEXICANO. A NADIE ESCAPA QUE SU IMPACTO EN LA HISTORIA DE
MEX1CO SE ENCUENTRA EN EL ORIGEN DE TODA MEDTTACION SOBRE EL
. A NADIE ESCAPA, TAMPOCO, LA DIFICULTAD GUE EN.RATA,

EsTa!
EN ESTOS DIAS, DAR VIGENCIA A SU EJEMPLO. SU VIDA PERSONAL €1
FUE REFLEJANDO, COMO EN UN ESPEJO DE CENIZAS, EN LOS ACONTECI-
' KIENTOS QUE DETERMINARON EL PERFIL ESENCIAL Sé LA REPOBI TCAL DE |
ALGUNA MANERA, SU EHPRESA TUYO QUE VIR CON LA COMPOSICIGN Y
RECONST: [UCIGH DE SU_°ROPIO UNIVERSO Y DE AHI SE DERIVA QUE
EN SU PERSONALIDAD SE CONFUNDAN EL CREADOR DEL ESTADO CON EL EsTADC
MISMO, ESPECIALMENTE EN AQUELLAS HORAS EN QUE SU VOLUNTAD ERA EL
INICION DE LA LEGITIMIDAD REPUBLICANA,

INSTRUMENTO POR L



ES NECESARIO, SIN EMBARGO, RECONOCER QUE EL PASADO ES
UNA FATALIDAD IRREPETIBLE Y QUE SI A JUAREZ CORRESPONDIO EVITAR
LA DESINTEGRACIGN DE LA REPUBLICA A NOSOTROS COMPETE, COHO
“-‘\PL‘R/\-TIVO CATEGGRICO, EL DEBER Dé FORTALEC&RLA. LA RECIBIiS
COMO UN BIEN DE LA COMUNIDAD, TAL COMO FUE CONCEBIDA POR LA

GENERACION LIBERAL Y TAL COMO FUE DEFENDIDA, EN LA DESESPERA-
CION DE LA DERROTA, POR AQUEL PERSONAJE IRREDUCTIBLE QUE LA
ENCARHABA Y LA MULTIPLICABA EN CADA MEXICANO QUE COM EL LA
SOSTUVO, SU FE EN LA IDEA DE LA NACIGN REBASA LOS MOLDES

DE GOBIERNO Y SE CONVIERTE EN UN/\’ FCRMA DE V’lDA: UMA RAZON

DE OBRAR QUE ES UNA RAZON DE SER.

PARA NOSOTROS, LA SENCILLEZ DE LA REPUBLICA QUE INTUYERDN
JUAREZ Y EL GRUPO EXCEPCIONAL QUE ENCABEZO NO PUEDE AGOTARSE EN
CA. LOS TIEMPOS SON OTROS Y EXIGEN

LA SIHPLE LECCIGN HISTOS
QUE EN EL FONDO SEAN LAS MISMAS. ,ESTA¥OS

ACCTOHES DISTINTAS Al
HOY ANTE UNA CUCSTIGN DE MORAL REPUBLICANA QUE DEBE RESOL

EN EL ESTABLECIMIENTO DE UN SISTEMA DE VALORES PARA LA COMUNIDAD
EN SU CONJUNTO AL QUE SE SUBORDINE EL INTERES PARTICULAR. Coii0

€ MIGUEL DE LA FIADRID, VIVINMOS EN UN

PUNTUALIZ6 EL PRESI
ESTADO DE DERECHO EN EL QUE NO ES VALIDO NI SALUDABLE PARA LA
NACIGN DIRIMIR EN EL PLANO POLITICO RENCILLAS PERSONALES., DEBE-
OS SUPERAR LA DISIDENCIA MEZQUINA, DAR TREGUA A NUESTROS REi-
CORES, Y ACTUAR, EN CAMBIO, CON SENTIDO AUTENTICO DE JUSTICIA,

€OMO PEDIA ALTAMIRANO.
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LA TAREA A QUE HEMOS SIDO CONVOCADOS TIENE LOS CONTORNOS
DE UNA EMPRESA MAYOR. EN NUESTRO TIEMPO Y EN NUESTRA REALIDAD,
ESTE SISTEMA DE VALORES QUE ES LA REPUBLICA DEBE CONVERTIRSE
EN UN AMBITO DE COMUNICACION EN EL QUE CIRCULEN LAS,ASP[R‘ACKONES
VITALES DE LA SOCIEDAD DE MANERA INTEGRAL, DEBEMOS RECONOCERNQS
EN NUESTROS ORGENES, EN LO MEJOR DE NOSOTROS MISH0S: DIFfCIL-
MENTE PODRIAMOS HACER HONOR A LA AUTENTICIDAD SI SUPONEMOS QUE
LA RENOVACION MORAL CONSISTE TAN SOLO 4 EL LINDERO ESTRATEGICO "
DE UN REGIMEN, SE TRATA DE MU(‘:HO MAS dUE DE SIMPLES DEFINICIO-
NES PROGRAMATICAS'DE LG TRANSITORIO. No PODEN"S TAMPOCO IDEN~

IFICAR EL 7ONO R[PUBLICANO DE N''ESTROS DIAS CON LOS EXOTISMOS

DE LAS FALSAS REPRESENTACIONES., NADIE DESDE AFUcRA NOS DARA LAS
CLAVES DE NUESTRO SER NACIONAL N';‘ MUCHO MENOS, LAS SOLUCIONES
QUE DEMANDAN NUESTROS PROBLENAS. <

ALGUNAS VOCES SE PREGUNTAN SI NOS ENCONTRAMOS ANTE LA
MAYOR ENCRUCIUADA DE NUESTRA HISTORIA Y SI TENE{OS FORTALELA .
Y APTITUD PARA ENFRENTAR LA ACUMULAC 3N DE PROBLEMAS QUE :

CUWVERG™N EN EL PRESENTE. MUCHAS DE ELLAS SON LAS VOCES DEL
DERRUKBE OUE IGHORAN LAS EHORMES POSIBILIDADES QUE HAY EN LA
DIFICIL SENCILLEZ DE LA SOBRIEDAD, QUE HO ES SINO EL ARTE DE
SOBREVIVIR, SERIA QUIZA MAS FACIL, PERO TAMBIEN ABSURDO E
ILUSORIO, ABANDONARNOS A LA INERCIA QUE NO EXIGE ESFUERZO
ALGUNO, DESECHEMOS, POR ABERRANTE, ESA FALSA SALIDA, LA



IMAGINACION ES UN RECURSO VITAL PARA LOS pUEBLOS. NO LA
DESPERDICIEMOS NI LA MALGASTEMOS EN INUTILES FUEGOS DE
ARTIFICIO, ES IMPOSTERGABLE REFRENDAR EL COMPROMISO DE LOS
MEXICANOS CON EL PATS PORGUE LA CONFIANZA NO ES UNA CUESTION
METAF{SICA. HA DE VENIR, COMO CON JUAREZ, DEL EJEMPLO DE
HONESTIDAD, EFICIENCIA Y SERVICIO A LA NACIGN QUE DEBEN LOS
DIRIGENTES A SU PUEBLO,

No PODEMOS RENUNCIAR AL CARACTER ECUMENICO DEL PROYECTO
REPUBLICANO DE JUAREZ 1.1 SACRIFICAR, POR L7 INMEDIATO, EL
ALIENTO DE UN PODER CIVIL QUE, EN SU RESISTENCIA, .ENRIQUECE
A LA COMUNIDAD NACIONAL. EL TRIUNFO DE JUAREZ MUESTRA, EN LA
ADVERSIDAD Y Ef LOS VIE'TOS FAVORABLES, QUE UN GOBIERNO LiBE

- CONFIGURAR EL ESPIRITU DE LA NACIGN. SIEMPRE SERA UNA VISIGM
PARCIA'. AQUELLA QUE SE CONFORME CON LA SIMPLE DISPOSICION DE
LOS FRAGHMENTOS DE UN TODO SOCIAL. ES NECESARIO QUE LA VOLUNTAD
LOS ARTICULE POR UE NINGUN MODLLO ES CAPAZ DE SUPLANTA® LA
REALIDAD, POTQUE NINGUNA INTERPRETACIGN ES MAS RICA'QUE LA VIDA,
PORQUE NINGON METODO PUEDE SUSTITUIR A LA SOCTSDAD HUMANA,

Hov NADIE DUDA QUE JUAREZ IMAGING A MEXICO COMO UN
PROYECTO QUE MUY PRONTO SE TRANSFORMG EN UNA VERDAD DIVERSA 5
Y CAHMBIANTE. LA PATRIA, 0 LO QUE CONOCEMOS COMO SU SENTIMIENTO

PATRIGTICO, CONSTITUYG UNA DE SUS OBSESIONES PERMANENTES.



Lo ESCUCHAMOS DECIR, POR EJEMPLO, “NUNCA TENDREMOS RAZOW
CONTRA LA PATRIA”, Y ALGO INDESCIFRABLE RECORRE EL ALMA
PORQUE NO HAY RETGRICA ‘QUE SUSTITUYA EL DOLOR DE IR PERDIENDO
UN HIJO TRAS OTRO DURANTE AQUEL RECORRIDO, ADMIRABLE Y TETRICO,
CON LA PATRIA A CUESTAS, ¢ES EL PATRIOTISHO UN EJERCICIO DE
DEPURACION? ¢UN ESTADO DE BIENAVENTURANZA QUE NOS DEVUELVE

A NUESTRO SER PRIMIGENIO? EN CARTAS, EN DOCUMENTOS, EN
CONVERSACIONES VAMOS RECOGIEND0, UNO A<UNO, LOS INDICIOS DE
UNA VOLUNTAD QUE NO SE REDUCE A LA MISIGN ESTERIL DE MEDIR

LOS, SACRIFICIOS SINO DE AFRONTARLOS. -

A:HI ESTA, DE CUERPO PRESENTE, EL CONCEPTO DE PATRIA
PERO NO SU EXEGESIS. Y TODO PARECE SEFALAR QUE PARA LLEGAR
A ELLA SE REQUIERE VIVIRUA, HAY EN EL PERSONAJE UNA :NSISTEN-
CIA DE IM).KGENES QUE CONCURREN DE MODO PRECISO: LA 1DEOLOGIA
NO ES ONICAMENTE UN CONGLOMERADO DE CONCEPTOS Y FORMAS QUE
BUSCAN LA EXPLICACION DEL MUNDO DESDE PERSPECTIVAS COMUNES®
P/«RI\ GRUPOS SOCIALFS 0 PARA SOCIEDAT .S INTEGRADAS. EN su
PROFIA XPRESION vlrM., LA IDEOLOGIA INVOLUCRA SUS CONCEPCIONES
PERSONALES, VA MS ALLA DE UNA SIMPLE OPERACION INTELECTUAL Y
SE TRANSFORMA EN HABITO DE VIDA QUE SOLO SE JUSTIFICA EN LA

PRACTICA.
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ENTRE LAS IDEAS Y SU EXEGESIS SE TIENDE UN PUENTE EN EL
QUE LA PATRIA DESCHPEFA UN PAPEL PRIVORDIAL, APARECE.EN TODAS
SUS REFERENCIAS Y SE EXPRESA COMO SENTIMIENTO DE ORIGEN PERO,
ESPECIALKENTE, COMO SENTIDO DE PERTENENCIA. ES EL AMBITO
TERRITORIAL Y CON SER MUCHO HO ES TODO. ES SU PASADO PERSOMAL
Y EL PORVENIR QUE AVIZORA. ES LA NACIGN EN HMOVIMIENTO,
EMPERADA EN SU MARCHA HACIA LA IDENTIDAD Y ES, AL FIN, LA VIDA
DIARIA DE LOS SERES QUE VA ENCONTRAMDO EN EL CAHINO Y QUE CON
EL, Y ACASO S'N SENTIRLO EN TODA SU DIMENSIGN, VAN ERIGIENDO
LOS MUROS DE I:STA REPUBLICA.

EN EL FCHDO, EL ITINERARIO DE JUAREZ ES EL ITINERARIO DE
LA NACIONALIDAD, LA PATRIA SE REPLIEGA EN SUS FUHDAMENTOS Y

EL ESTADO SE (ONCENTRA EN SU MISMA RAZON DE SER. MNo ES FACIL

DISOCIAR ESTOS ELEMENTOS DE SU PERSOMALIDAD NI, EN MODO. ALGUNO,
DESPRENDERLOS DE SUS ATAVISMOS INDIVIDUALES. DESDE ENT®HCES,

NEX1CO EMPIEZA A PARECERSE A UNA NACION Y LOS MEXICANOS QUE

DESCUBRE EFPIEZAN A CORRESPONDER, CABALMENTE, A SU PROPIA

i

MATRIZ, EN LOS CAMINOS Y ENTRE EL POLVO DE LOS LL/\NOS,‘ DESDE

EL ALTIPLANO HASTA EL DESIERTO, VA CONTEMPLANDO A SU PUEBLO.

LO VE HUIR, PRIMERO, PARA PROTEGERSE DE LA LEVA Y DE LA HUERTE.
Lo VE ACERCARSE A EL, DESPUES, IMBUTDO DE ALGUNA SECRETA FUERZA

41STERIO PARA

Y SOSTEMIDO POR ALGO QUE AUN HOY SIGUE SIENDO UN
QUIENES DESCOMOCEN EL. VALOR DE LA IDENTIFICACION DE LOS PUEELOS

CON SUS CAUSAS.



DE CUALQUIER FORMA, UA LEYENDA QUE FUE CRECIENDO EN
" "TORNO DE LA.IMAGEN DE LA REPUBLICA ITINERANTE CONCUERDA CON
EL MOMENTO DE MAYOR GRAVITACION PERSONAL Y POLITICA DE JUAREZ,
_SE PODRIA AFIRMAR, INCLUSO, QUE ST BIEN SU CLARIVIDENCTA NO
FUE UNA VIRTUD RECONOCIDA SIEMPRE POR TODOS SUS CONTEMPORANEOS,
SU HABILIDAD POLITICA, EN CAMBIO, ERA CONSIDERADA POR ELLOS
COMO UNA DE SUS MEJORES PRENDAS. KXY, AL RTCONSTRUIR SUS
ATRIBUTOS, NO ES DIFfCIL HALLAR UN TALENTO PERSONAL EN QUE SE
CONJUGAN AMBA. CARACTERISTICAS. "

“ES IMPOSIBLE SUPONER QUE A SU LADO NADIE D6, SON cono-
CIDAS SUS DIVERGENCIAS CON PRIETO CUANDO F"SPUSO LA TRASHUMANCTA
'ITARHENTE LA INVASIGM.

“DE LA REPOBI ICA EN LUGAR DE COMBATIR M1
SON CONOCIDAS S5 DISCREPANCIAS CON LERDO CUANDO DETERHING
_INICIAR UNA LUCHA DE DESGASTE A FAVOR DEL TIEHMPO Y CONTKA LA
CAPACIDAD DE MANIOERA POLITICA DE MAXIMILIANO "¢SU/O VER LO QUE
NAL.E VETA? (POR QUE 1O SEGUTAN QUIENES DUDABAI? UNA PRIMERA
RESPUESTA QUE ATREVO RADICA EN EL HECHO COMPLEJO ¥ SIMPLE DE
SU COMPROMISO PERSONAL, UE ES LA CAZSA QUE PODRIAMO‘S (:I.A(’\AR
SUBJETIVA, PERO EL Fl‘ND.I\MENTO REA‘L‘ DE TODO ELLO, DESDE LUEGé;
SE ASIENTA Y RECONOCE EN LA RAZON DE ESTADO. LA NACIONALIDAD
VA SURGIENDO COMO UN PRODUCTO DEL APARATO ESTATAL Y NO COKO
UNA ACCIGN DE LOS INDIVIDUOS Y GRUPOS. JUAREZ PERCIBIG LA
IMPOSIBILIDAD DEL NACIONALISHMO SI SE FRAGMENTABA LA ACCLON DEL
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ESTADO A TRAVES DE LA CENTRALIZACION AUTOR{TARIA DEL PODER 0 §
SE FRAGMENTABA LA CONCURRENCIA DE LAS FUERZAS POLITICAS Y DE
LOS INTERESES PARTICULARES DEL PODER CIVIL.
: 1

PATRIA, NACIONALIDAD, SENSIBILIDAD POLITICA PERSONAL Y
RAZON DE ESTADO SON LAS VERTIENTES QUE FORMAN EL CAUCE PRINCIPAL
DE SU PASIGN REPUBLICANA. CONTRA LOS DOGHAS SOSTUVO FORHULAS
PARTICIPATIVAS QUE, EN EL MEXICO DEL SIGLO PASADO, CONSTITUTAN
UNA VERDADERO INNOVACION, COMPRENDIG QUE TODO PROYECTO DEMO-
CRATICO DEPENDE, EN LAS FORMAS Y EN EL FONDO, DEL FORTALECIMIEN-
TO DE LA RELACION ENTRE EL ESTADO Y LO QUE PODRIAMOS LLAMAR,
HOY EN DfA, SOCIEDAD CIVIL., ENTENDIG QUE NO HAY ESTANCOS
RESERVADOS EN POLITICA, QUE EN ELLA NO HAY ESPACIO QUE NO SE
GANE POR LA ARTICULACION DE LOS COMPONENTES SOCIALES, O QUE
SE PIERDA POR SU DEFECTO, TAL COMO OCURRIO EN LA SOCIEDAD
INESTABLE Y FLUCTUANTE DE LOS PRIMEROS ANOS DEL MEXICO INDEPEN-
DIENTE,

PARA JURREZ, CUYA FORMACION COINCIDIG CON LOS ALBORES DEL
SIGLO XIX, EL PATS CARECTA DE IDENTIDAD, EN LAS LUCHAS POR EL
PODER SE FUERON DESGARRANDO SUS ESCASAS ALTERNATIVAS Y SE FUERON
ACUMULANDO LAS DEBILIDADES DE LA COMUNIDAD, PRONTO VENDRIA EL
HURACAN DE LA CRISIS PARA SACUDIR LOS CIMIENTOS DE UN MEXICO QUE
PARECTA CONDENADO A LA DESINTEGRACION O EL HUNDIMIENTO. A LA
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EMANCIPACION SIGUIG UN PERTODO DE INMADUREZ E IMPERICIA POLITICA
QUE ACELERG LA CAIDA. ESA ESPECIE DE CONVOCATORIA AL CAOS QUE
CARACTERIZ6 AGUELLOS AFIOS, COMO DIAGNOSTICO CON TANTA DUREZA
coMo ACIERTO JoSE MARTA Luts MoRA, SE GRIGING EN UN FENGHENO DE
DISGREGACIGN QUE NO CORRESPONDIG A OTRO DE REINTEGRACION, DE
LA LIBERTAD AL DESORDEN Y DE ESTE A LA VIOLENCIA COMO OPCION
POLITICA ERA EL TRAYECTO QUE RECORRIAN, DIA ZON DIA, LOS GOBIER-
NOS QUE PRECEDIERON EL MOMENTO DE JUAREZ.

EL RoSTRO e MEXICC ERA EL ROSTRO DE LA CRISIS. EYTRE LA
IDENTIDAD Y LA RUPTURA SE DEBATIA EL DESTINO OLTI:O DE LA REPO-
BLICA, CON JUAREZ Y A PESAR DE LOS DESIGN™DS INTERVENCIONISTAS,
LA NACIGN SURGIG FORTALECIDA: LA RESTAURACIGN TRAJO CONSIGO.
MAS QUL EL ROBUSTECIMIENTO DEL REGIMEN, UN NUEVO HORIZONTE PARA
EL PAfs. NO SE TRATG, POR SUPUESTO, DE UNA SAGA EN QUE EL HEROE
10,

LEGENDAKIO VENCTA ENEMIGOS CON SU SOLA PRESENCIA Y sf, EN CAX
DE CiA PRUEBA DE VOLUNTAD. IMPORTAN LOS MOTIVOS3UE LIMPIAN
LAS PAREBGLAS BE LA HISTORIA Y LES QUITAN PE Los MOTIVOS DE
ESA METAFORA DE LA AUTODE. ERMINACION GUE ES LA REPOBLICA RESTAU-
RADA TENDRIAN QUE EXAMTNAR, EN PROFUNDIDAD, EL HECHO DE QUE POR
PRIMERA VEZ LA NACION TRASCIENDE SUS LTIMITES UNIDA Y ENFRENTA

UN TIENPO DE ACECHANZAS EXTERNAS SIN OTRA ARMA QUE SU RAZON
HISTORICA, LA IDENTIDAD HACIONAL ESTABA, PARADGJICAMENTE, EN
EL CENTRO DE UNA RUPTURA: LA INDEPENDENCIA, OBLIGADA POR LAS
FUERZAS DE SU TIEMPO, TUVO QUE CONSOLIDARSE CN EL MAYOR AISLA-

MIENTO,
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CUALQUIER LECTURA DE LA REALIDAD DE ENTONCES SE DETIENE,
DELIBERADA O INVOLUNTARIAMENTE, EN EL FENGMENO DE LA CRISIS,

SIN EiBARGD, NO DEBEMOS -PRETENDER EXPLICARLO TODO A TRAVES

DE ESE FENGMEMO NI INCURRIR EN LA TORPEZA DE' SUPONER QUE NO

EVOLUCIONA CON LOS IMPULSOS DE LA HISTORIA, SABEMOS EL PESO

Y LA COMPOSICION DE AQUELLA CRISIS, CONOCEHOS SUS DIMENSIO
Y SU IMPACTO EN LA ESTRUCTURA DE AGUEL MEXICO. NADA MAS FALSC
QUE IDENTIFICAR LAS HORAS ACIAGAS DE LA REPOBLICA PERSEGUIDA

CON LA CRISIS DE NUESTROS DIAS. ADEMAS DE QUE LA NACION
DEANBULABA EN BUSCA DE ST MISMA, EN UN TERRITORIO INVADIDO Y

CON LA TRAICION EN CASA, EL ESTADO ERA UN CUERPO INFORME.,

DESARTICULADO, SIN VIDA, HOY CONTAMOS, GRACIAS A LA DETERM
CION Y A LA ENTEREZA DE AQUELLOS HOMBRES, CON MAYOR EXPERIE
108 EL POTENCIAL

Y CON MAS CAPACIDAD, S01OS FUERTES Y POSE!
QUE SE REQUIERE PARA SALIR ADELANTE. NO NOS DOBLEGARAN EL
ABANDONO NI EL DESALIENTO, LOS PROBLEMAS QUE ENFRENT/‘M(.J_S AHORA,
SIN SER DESDERABLES, SON MENOS GRAVES. SIN DUDA, TIEWEN SOLU-
cI6N EL ESFUERZO COLECTIVO DEL PATs. No LOS RESOLVERA UN
GRUPO DE PRIVILEGIADA INTELIGENCIA SINC TODO EL CONGLOR

SOCIAL DE PRIVILEGIADA VOLUNTAD.

NINGON PATS, EN EL MUNDO DE NUESTROS DIAS, ES CAPAZ DE
SUPERAR SUS DIFICULTADES EN EL AISLAMIENTO., ALGUNOS OBSTACULOS,
ERNO PERO MUCHOS OTROS DERIVAN

DESDE LUEGO, SE GENERAN EN LO IN
DE LAS RELACIONLS CON EL EXTERIOR., REMOVERLOS SUPONE LA
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REORGANIZACIGN DEL ORDEN INTERNACIONAL Y, COMO PUNTO DE PARTIDA,
UN ESFUERZO MILITANTE Y ARTICULADO DE LAS FUERZAS PROGRESISTAS
EN LA COMUNIDAD DE NACIONES. NO PODRIAMOS SIGUIERA AVENTURAR
SOLUCIONES EFECTIVAS DE‘LA CRISIS SI NO PENSAMOS MAS ALLA DE

NUESTRAS FRONTERAS,

UN SIMPLE ATISBO A LOS OLTIMOS 150 ANOS DE NUESTRA HISTORIA
PERNITE APRECIAR LA IMPORTANCIA QUE PARA EL PATS HA TENIDO LA
REALIDAD EXTERNA, EN 1.0S MOLDES Y EN LAS FRAGUAS DE LA NACION
SE HA 1D0 CONFIGURANDO UN CATALOGO DE ACCIONES Y PRINCIPIOS QUE
DAN CUERPO ALa DOJTRINA INTERWACTONAL DE MEXICO. SU CONTENIDO
NO €S ABSTRACTO COMO A VECES SE PR.TENDE NI ESTA COMPUESTO POR
MISTERIOS O LITURGIAS RESERVADAS SOLO PARA INICIADOS., POR EL
CONTRARIO, La POLITICA EXTE.IOR SE DESPRENDE Y ACENDRA DEL
COMULO DE LAS EXPERIENCIAS NACIONALES, EN EL NACIMIENTO. DEL
ESTADO, POR EJEMPLO, EL PRINCTPIO DE LA SOBERANIA SE ASIENTA
COHO FACTOR DE LOS FACTORES. CON LA NECESIDAD DE ASEGURAR LA
INTEGRIDAD TERRITORIAL, ‘SURGIS SU. CORRELATO EXTERNO: LA AUTO-
DETERMINACIGN DE LOS PUEBLOS Y LA NO INTERVENCIGN EN LOS ASUNTOS
INTERNOS DE LOS ESTADOS, QUE EN EL PRONTUARIO DE JUAREZ PASG A
SER EI. FUNDAMENTO DE ESA FRASE RECONCENTRADA Y AXIOMATICA QUE
LO DEFINE Y QUE TIENE COMO COROLARIO LA NOCION DE IGUALDAD
JURIDICA ENTRE LOS ESTADOS. LA SOLUCIGN PACTFICA DE LAS CONTRO-
VERSIAS, LA PROSCRIPCIGN DEL USO Y LA AMENAZA DE LA FUERZA Y LA
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~. .
COOPERACIGN SOLIDARIA ENTRE LOS ESTADOS HUNDEN SUS RATCES, AL
JGUAL, EN LA ENTRARA DE LA EXPERIENCIA IV(ISTGRl(.JA DE LA NACIGN.

DESEO SUBRAYAR UN HECHO QUE, EN MI OPINION, POSEE ESPECIAL
RELEVATICIA, EN CADA UNA DE LAS MANIFESTACIONES DE ESTOS PRIN-
CIPIOS Y EN LA PROPIA ESTRUCTURA DE LA DOCTRINA INTERNACTONAL
DE MEXICO APARECE, EN UNAS OCASIONES VELADAMENTE Y EN OTRAS
DE MODO INEQUIVOCO, UN HAZ DE CONCEPCIONES' QUE SE RESUELVEN EN
UNA SOLA: , LA SEGURIDAD NACIONAL. SE DIRTA QUE CONSTITUYE UNA
MOTIVACIGN CENTRAL DE LA POLITICA EXTERIOR DEL PAIS Y QUE sU
REITERACION, MAS QUE PROVOCADA POR EL ANALISIS CRITICO, OBEDECE

A RAZONES OBJETIVAS E HISTORICAS,

DEBEMOS CONVENIR, SIN EMBARGO, QUE EN RIGOR NO SE TRATA
DE UN PRINCIPIO CONSAGRADO POR EL DERECHO NI-DE UNA NORMA
IMPERATIVA, 'REFIERE Y CONNOTA ALGO QUIZAS MAS PROFUNDO Y
COMPLEJG, PORQUE SE PRESENTA COMO CAUSA EFICIENTE DE NUESTRA
CONDUCTA EXTERIOR Y, EN BUENA LGGICA, COMO ANTECEDENTE BASICO
DE LO QUE SE ASOCIA CON EL INTERES NACIONAL.

NO QUIERO DECIR QUE ESTAMOS ANTE UN ELEMENTO DEFINITORIO
DE NUESTRA CONCEPCIGN DEL MUNDO NI ANTE UN FENGMENO QUE APARECE
Y DESAPARECE A INTERVALOS. MAS BIEN SEMALARIA QUE EN LA SEGURIDAD
NACIONAL SE CONDENSA, EN GRAN MEDIDA, LA INSTRUMENTACION GENERAL
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DE NUESTRA HISTORIA DIPLOMATICA Y DE NUESTRA HISTORIA POLITICA.
Es EN REALIDAD EL PUNTO DE CONFLUENCIA ENTRE EL ORDEN INTERNO

Y LA ESFERA INTERNACIONAL.

EN TIEMPOS DE LA RESTAURACIGN DE LA REPUBLICA, JUAREZ
INTUYG UNA IDEA DE SEGURIDAD NACIONAL QUE LUEGO FUE PRECISANDO
EN SUS ESCRITOS, DECTA QUE LA NACIGN SOLO ENCONTRARTA BUEN
SEGURO EN LA REDEFINICIGN DE CUS ESPACIJS INTERHOS DE NEGOCIA-
CION Y AGREGABA QUE LOS MALES DE LA REPUBLICA SE ACRECENTARON
EN LA MISMA MEDIDA EN GUE SE RECRUDECIERON LOS ‘NFRENTAMIENTOS
PURTIDARIOS JUE CONDUJERON A LA 7UPTURA, RESULTA CLARO QUE EN
LA SOCIEDAD INTERNACIONAL DE AHORA ESTA IDEA CENTRAL CONTRADICE
LA PRACTICA GENCRALIZADA DE LOS ESTADOS PODER0SOS. DE MANERA
ESPECIAL PORQUE PARA LAS GRANDES:POTENCIAS LA SEGURIDAL HA
SIGNIFICADO PRETEXTO DE UNA POLITICA DE INTERESES Y DIVISIONE.
0, SIN MATICES, DE EXPANSION MILITAR Y DE ENFRENTAMIENTO

,» IDEOLGGICO, N o
" hetico nutcA QA_SDSTENIDD SEMEJANTES CRITERIOS NI LLEVADO
A LA PRACTICA UNA POLITICA QUE NO SEA DE PRINCIPIOS. DE AHI
QUE LA IDEA DE SEGURIDAD NACIONAL, EN SU CASN, SEA DIAMETRAL-
MENTE OPUESTA, DE LA CONCEPTUALIZACION DE JUAREZ SE PUEDE
DESPRENDER QUE SU VERDADERO PROPOSITO NO SE ENCUENTRA DE MODO
EXCLUSIVO EN LA CAPACIDAD INTERNACIONAL DE NEGOCIACION SINO,
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SOBRE TODO, EN LA CONCERTACION POLITICA INTERNA, ES MAS ADECUA-
DO, CON ESA INCISPENSABLE COMESIGN INTERNA, PROYECTARSE HACIA
AFUERA PARA ENCONTRAR EL EQUILIBRIO, QUE ESPERAR A QUE LA REA-
LIDAD INTERNACIONAL NOS ENCUENTRE A LA MITAD DEL CAMINO. EN

LAS CIRCUNSTANCIAS ACTUALES ES URGENTE PERFECCIONAR EL CONTENIDO
DE LA SEGURIDAD NACIONAL Y FORTALECER, MEDIANTE IDEAS PRECISAS
DE LO QUE ESPERAMOS DEL EXTERIOR, NUESTRA APTITUD PARA RELACIO-
NARHOS CON EL MUNDO, NECESITANOS RECURSOS COMPLEMENTARIOS DE
FUERA PERO DEB:MOS ARTICULAR NUESTRAS DEMANDAS CONFORME A UN
PROYECTO DE RACIONALIDAD INTERNA QUE BUSQUE APROVECHAR AL MAX11O

NUESTROS PROPICS RECURSOS.

Es IMPOSTERGABLE ENTENDER QUE AST COMO LA ESTRUCTURA INTER-
NACIONAL INFLUYE EN LA ESTABILIDAD ECONSMICA, POLITICA Y SOCIAL
AERSE AL HECHO DE

DE TODA LA COMUNIDAD, MEXICO NO PUEDE SUST:
QUE L.OS MECANISMOS DE LA INTERDEPENDENCIA, BAJO CIERTOS SIGNOS,
SON SUSCEPTIBLES DE CONVERTIRSE EM VERDADEROS ELEMENTOS DE
DESESTABILIZACION, LA SEGURIDAD NACIONAL, ENTENDIDA COMO INSTRU-
MENTO PRIVILEGIADO DE LA POLITICA EXTERIOR, DEBE BUSCAR LA
COHERENCIA DE PRCGRANMAS, PLANTEAMIENTOS Y ACCIONES DE [M€X1co
HACIA EL MUNDO, EN LO GENERAL Y HACIA SUS VECINGS, EN LO PARTICU-
LAR, COHERENCIA QUE SUPONE, SIN DUDA, EHCARAR LAS CONDICIONES
GLOBALES Y EL CARACTER ESPECIFICO QUE RESUMEN LA COMPLEJIDAD DE
LLAS RELACIONES INTERNACIONALES DEL PATS.
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Es TAREA NECESARIA PRECISAR NUESTRAS CONCEPCIONES Y ORDE-
NAR LA ACCION INTERNACIONAL DE MEXICO EN SU ESPACIO INMEDIATO
DE ACUCRDO CON EL CARACTER PRIORITARIO QUE, EN CADA CASO,
PUDIESE REVESTIR, EN PRIMER TERMINO HACIA ESTADOS UNIDOS
PORQUE A NADIE SE OCULTA QUE LAS RELACIONES CON ESTE PAfS CONS-
TITUYEN, EN ST MISMAS, UN UNIVERSO PROPIO, SON NUMEROSOS LOS
FACTORES QUE PRESIDEN ESTOS VINCULOS PERO MFRECE DESTACARSE LA
NECESIDAD DE QUE SE DESENVUELVAN EN UN MARCO DE RESPETO RECTPRO-
CO Y SE BASEN EN LA INDEPENDENCIA, LA JUSTICIA,. LA COGPERACIGN
Y LA DIGNIDAD. ES UN HECHO INSOSLAYABLE QUE DICHAS RELACIONES
DEBEN PRESERVARSE A’PARTIR DE ESTOS FACTORES Y ESTIMULARSE CON
OTROS QUE TENGAN COMO OBJETIVO EL MUTUC Y SQUITATIVO BENEFICIO.
DE 1GUAL MODO, SE REQUIERE CONSOLIDAR LOS MECANISHOS DE NEGO-
CIACION BILATERA. CUYA META CONSISTE EN EXAMINAR LOS ASUNTOS
COMUNES DE MANERA INTEGRADA PARA ENRIQUECER EL DIALOGO
EVITAR, EN LO POSISLE, LA FRAGMENTACION DEL ANALISS DE CADA

CUESTION, . 5

CA 1 'TERNA EL COMPLEJO NUDO DE

ES NECESARIO DOTAR DE L
ACCIONES QUE NOS LIGAN CON NUESTROS VECINOS DEL SUR Y EVITAR
HETERODOXIAS QUE SE TRADUZCAN EN OBSTRUCCIONES DIPLOMATICAS Y
EN DIFICULTADES DE OPERACION POLITICA. HACIA £S0S PAISES ES

NECESARIO ESTRECHAR VINCULOS, INTENSIFICANDO EN LO POSIBLE LA
PRESENCIA DE MEXICO MEDIANTE LA SOLIDARIDAD Y LA COOPERACIGN

BILATERAL,
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EL PRINCIPIO DE LA DIVERSIFICACIGN DE LAS RELACIONES
COBRA RELIEVE EN EL MUNDO HULTIPOLAR DE NUESTROS DIAS. SOBRE
TODO, PORQUE NOS PERMITE ENCONTRAR UNA PERSPECTIVA DE INDEPER-
DENCIA Y PORQUE FAVORECE LA EXPRESIGN PLURAL DE LAS VOCES EN
LA SOCIEDAD INTERHACIOMAL, DEBEMOS £JIDARNOS DE NO CAER EN
S SIMPLISTAS DE LA CALIFICACIGN 1DEOLGGICA., LA

Los Esau
1CO HA ESTADO POR EHCIMA DE DIFERENCIAS Y DE

DOCTRINA DE f
SINPATIAS TRANSITORIAS: LA DISTINCIGN ENTRE DIPLOMACIA ACTIVA
SIVA ES, RECONOZCAMOSLO, SOLO UN RECURSO RETORICO. A

Y DEF
MENOS QUE QUERAMOS VER EN JURREZ Y SU PERSEVERANCIA, EN
CARRAMZA Y SU TESGN, EN CARDENAS Y SU VOLUNTAD DE REIVINDICA-

AR

CION, MUESTRAS DE PASIVIDAD, A MENCS QUE QUERAMOS TRANSFIGUS
LA REALIDAD PARA QUE ENTRE, A TODA COSTA, EN LA ILUSIGN COLEC-

TIVA, [ES CLARO QUE LA GRAVITACION INTERNACIOMAL DE NUESTRA

POLITICA EXTERIOR DEPEMDE DE UN BIEN CANADO P! GIO Y DE UNA
SOLIDA RECTITUD QUE HA DADO RESPETABILIDAD A LAS PROPUEéI/\S

DEL PATS Y HA ACREDITADO SU PRESENCIA EXTERNA DE MODO INEQUIVOCO.

OAME~

» LA ACTITUD DE MEXICO HACIA CE

POR ESTAS RAZ0!
RICA Y CL CARIBE 1O HA DE BUSCAR
SUS PROPT0S ANTECEDENTES, LA COMUNIDAD INTERNACIGNAL Y ESTA

SAR EL PASO NI DESCONOCER

REGION, YA SE SABE, NO CONSTITUYEN REALIDADES SLPARADAS Y
AJENAS ENTRE ST. AON MAS: LA CAUSA DE LA PAZ EN LA ZONA ESTA
LIGADA, IHDISOLUBLEMENTE, A LA CAUSA DE LA PAZ EN_EL HUNDO
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PARA NUESTRO PAIS, CUYAS FRONTERAS POSEEN INMEDIATO CONTACTO
CON ESTE AMBITO FRATERNO, EL AGRAVAMIENTO DE LOS PROBLEMAS

ES UNA CUESTIGN DE FOnDO. NO PUEDE, POR ENDE;' COMETER EL ERROR
DE REPLEGARSE SIN QUE ELLO SIGNIFIQUE CLAUDICAR FRENTE A SU
PROPIA CONCIENCIA HISTORICA.

Los SIMPLISMOS DEL PODER NO REQUIEREN ARGUMENTOS Y POR

ESO QUISIERAN VER EN LOS PADECIMIENTOS NUESTROS PUEBLOS

HERMAI0S UNA TRANSPOSICIGN ARTIFICIOSA DEL ENFRENTAMIENTO
IDEOLGGICO EN QUE ESTAL EMPECINADAS LAS POTENCIAS. EL INTERES
QUE ELLO ESCONDE CONSTITUYE UN ULTRA;JE A LA INTELIZENCIA. Lo
QUE EN VERDAD SE REFLEJA EN CENTROAMERICA Y EL CARILZ ES LA
ACUIMULACIGN DE LAS CONTADICCIONES PROF

AS DE LA INSUF.CIEN-
. CIA DEL DESARROLLO ECONGMICO, QUE SE TRADUCE EN MISERIA, POSTRA
CIGN Y OPRESION POLITICA.

LAs FORMUL:

5 PARA LA PACiFICACIGN DE CENTROAMERICA

DEBEN SUSTENTARSE EN LA APLICACIGN ITRRESTRICTA DEL FRINCIPIO

DE NO INTERVENCIGN Y EN LA PUESTA EN MARCHA DF UN PROCESO DE
NEGOC TACIONES NO DISCRIMINATORIAS ENTRE LOS PAISES DE LA REGION
ES IMPORTANTE QUE EL DIALOGO NO DESCARTE LOS FOROS' ESTABLECIDOS
EXPROFESO POR LA SOCIEDAD INTERNACIONAL. SE DEBE INSISTIR,
ASIMISMO, EN QUE ES NECESARIO GARANTIZAR EL IMPERIO DEL PRINCIPIO
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DE SOLUCIGN PACIFICA DE LAS CONTROVERSIAS, A TRAVES DE UN SISTE-
MA DE PACTOS Y COMPROMISOS DE NO AGRESIGN QUE ATSLEN LOS MECANIS
MOS DE CADA CONFLICTO ESPECIFICO, ELIMINAR LA CARRERA ARMAMENTIS
TA EN LA ZONA Y HACER UN NUEVO LLAMADO A LA REDUCCION DE TODO
ELEMENTO QUE EXACERBE LOS ANIMOS Y EXASPERE LAS POSIBILIDADES

DE ANALISIS CONSTRUCTIVO. ES HORA DE DETENER EL AVANCE DEL
ABSURDO Y AMPLIAR LOS CAUCES DEL ENTENDIMIENTO, NADA DE LO QUE
AHT PASE NOS RESULTARA AJENO. VIVIMOS TIEMPOS EN LOS QUE LA
ARENA INTERNACIONAL E3, PARA BIEN O PARA MAL, NUESTRO HOGAR

- PLANETAR:0,

e

LA PRESENCIA HISTORICA DE JUAREZ HA COBRADO DIMENSIGAES
DE GRANDEZA: EN NUESTRA CONDUCTA INTERNACIONAL NO PODEMOS
SINO TENER PRESSNTE QUE LA PRIMERA VICTORIA DE LA RAZON Y LA
DIGNIDAD SOBRE LA PREPOTENCIA Y EL COLONIALISMO SE ALCAMZG
EN RAS TIERRAS Y TUVO EM EL SU SIMBOLO Y EN LA CAUSA QUE
ENPRBOLG SU AUTENTICO Y PRINCIPAL PROTAGONISTA., LA NO ALINEA-
CION EN 1JESTROS DIAS FOSEE 1GUF. O MAYOR FUERZA: LOS PRINCI-

PIOS EN QUE SE FUNDA COMDUCEN AL HECHO DE QUE ES IMPENSABLE
LA CONVIVENCIA EN UN MUNDO ENFRENTADO A SU PROPIO DESTINO.

ES IDISPENSABLE LA DEMOCRATIZACION DE LA VIDA INTERNACIONAL,
SO6LO LA PARTICIPACION SOLIDARIA DE TODA LA SOCIEDAD DE ESTADOS
PERMITIRA QUE, CON EL RESPETO A SU DIVERSIDAD, SE CUMPLAN LAS
PROFUNDAS ASPIRACIONES DE LOS PUEBLOS.
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VIVIMOS TIEMPOS DE RIESGO QUE SON, TAMBIEN, TIEMPOS DE
PRUEBA. LOS ELEMENTOS DE LA CONFRONTACIGN NO SE EXPLICAN S6LO
MEDIANTE LA SINRAZON GENERALIZADA DE LA VIOLENCIA SINO A PARTIR
DE LA FALTA DE UNA LOGGICA DE LA PAZ, LA AMENAZA NUCLEAR EXPRESA
RELACIONES DE PODER ENTRE LAS POTENCIAS PERO TAMBIEN LA MERMA
DE ACCIONES EFECTIVAS POR PARTE DE LOS PUEBLOS. EL DESARME
GENERAL Y COMPLETO DEBE CONTEHMPLAR LA REDEFINICIGN DE LOS RE-
CURSOS INTERMACIONALES ORIENTADOS A LA DESTRUCCION PARA QUE SEAN
DEL{CADOS - DESARROLLO, ES IMPRESCINDIBLE DESMONTAR LAS
DESQUICIADAS MAQUINARIAS DE LA GUT®RA PORQUE ELLO EQUIVALE A
DESMONTAR EL SISTEMA GENERAL DE LA CONFRONTACIGN : CONSTITUYE
UN PASO NECESARIO PARA LA REGRDENACIGN DE LA CONVIVENCIA INTER-

NACIONAL,

‘SE DEBE TENER PRESENTE, SIN EMBARGO, QUE LOS CONFLIZTOS
ESTAN LLAMADOS A REPRODUCIRSE EN LOS MOLDES DE LA INJUSTICIA Y
LA INEQUIDAD, PARA EVITAR QUE SE REGE™EREN ES NECESAIIO PONER
EN MARCHA LOS MECANISMOS QUE CONDUZCAN A UN NUEVO ORDEN INTERNA-
CIONAL Y QUE LLEVEN A PROFUNDIZAR Y AMPLIAR L..3 POSIBILIDADES
DE LA COOPERACION INTERNACIONAL ARA EL DESARROLLO, ATEHNDER LOS
PROBLEMAS DEL COMERCIO, DEL FINANC]AMIENTQ,.DE LA ENERGIA v DE
LOS PRODUCTOS BASICOS DE LOS PATSES EN DESARROLLO CON LA URGENCIA
QUE REQUIERE LA REVITALIZACION DE ESTE MUNDO PRECARIO. ELLO
REPRESENTARTA UNA IMPORTANTE CONTRIBUCION AL PROCESO DE
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DISTENSION QUE DEBIERA PERFILARSE EN LOS TIEMPOS VENIDEROS Y EN
EL QUE LAS NACIONES COMO [MEXICO CONSTITUYEN FACTOR DE PESO Y

DE PRESTIGIO. : .

SEROR PRESIDENTE:

CADA GENERACION EXTRAE, DE LOS VALORES Y SIMBOLOS QUE
CONDENSAN SUS HEROES, LAS DEFINICIONZS HISTORICAS QUE LE
PERMITEN ACLARAR SU PRESENTE, RESOLVER SUS DILEMAS Y ANTICIPAR

CON MAYOR CERTIDUMBRE SUS OBJETIVOS.

MEXICO ENCONTRO RUMBO EN JUAREZ CUANDO VIG AMENAZADA
SU EXISTENCIA, TAMBIEN SABRA ENCONTRARLO AHORA. EN LA BOSQU:DA
DE SU SER AUTENTICO, EN SUS SENTIMIENTOS, HALLARA LA IMAGINACIGN
Y LA VOLUNTAD QUE DEMANDAN SUS PROBLEMAS. LA CRISIS NOS HA
OBLIGADO A UN MAYOR ESFUERZO DE REFLEXIGN, DE LECTURA CRITICA
DE LA REALIDAD Y DE LA UBICACIGN DE NUESTRO PAIS EN EL MUNDO,
TAMBIER, NOS HA TRATDO LA ENSERANZA DE QUE NO MABRA SOLUCIORES
VERDADERAS SIN COHESIGN POLITICA INTERNA. AHORA Y SIEMPRE LA
NACIGN DEBE VOLCARSE SOBRE S MISHA, COMO TANTAS VECES LO HA
HECHO EN.SU DURO ITINERARIO. NO TENEHOS DERECHO, TAMPOCO
AHORA, A COMPROMETER EL FUTURO CON UNA EQUIVOCACION
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CON SERENIDAD DE JUICIO, EL PRESIDENTE DE MEXICO HA
INSISTIDO EN QUE EL PATS SALDRA ADELANTE PORQUE, CUENTA CON LA
SOLIDEZ INSTITUCIONAL QUE EXIGEN LOS TIEMPOS Y PORGUE NUESTRO
ORDENAMIENTO CONSTITUTIVO CONFIERE AL ESTADO EL CARACTER DE
RECTOR DE LA VIDA ECONGHICA, NECESARIO PARA IMPULSAR Y REGULAR

LOS CAMBIOS SOCIALES QUE DEMANDA LA NACION. -

SABREMOS ROMPER EL MITO FALAZ DE.QUE POLITICA Y MORAL
SO DOS E!\ITIDADES IRRECONCILIABLES, JUAREZ DEMOSTRO QUE SU
MORAL NO éS LA DEL HEROE DIVCRCIADO DEL MUNDO SINO LA ETICA DE
LA AUTENTICIDAD, POR ESO, EL ESTADO SE RECONOCE EN EL Y
RECONOCE LAS FUENTES DE SU LEGITIMIDAD EN LA PLURALIDAD
Ml.LlT/\NTE Y RAZONADA DE LA SOCIEDAD MEXICANA. POR ESO,‘ EL
SOLVERA, SIN DUDA ALGUNA, EN FAVOR

DEBATE DE NUESTROS DIAS
DE LA COMUNIDAD NACIONAL.

EvocAMOs EN ESTE DA EL LEGADO DE JUAREZ Y CON £L LOS
VALORES SUPRENMOS DE LA POLITICA:. EL SENTIDO PRECISO DE LA
OPORTUNIDAD, LA CONDUCTA FORJADA EN PRINCIPIOS IRRENUNCIABLES
Y NO NEGOCIABLES, LA SEGURIDAD EN LA RAZON Y EN EL DERECHO, LA
CONFIANZA IRRESTRICTA EN EL TRIUNFO EINAL DE LAS CAUSAS DEL
PUEBLO, REAFIRMAMOS AST EL IMPERATIVO DE DISTI!GUIR Y
ARTICULAR, EN CADA MOMENTO, LA CONTINUIDAD Y EL CAMBIO. LA
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PERMARENCIA Y LA TRANSFORMACIGN. ESTOS VALORES E IDEALES,
SINTESIS Y DISYUNTIVAS, SE DEBATEN EN NUESTRA SOCIEDAD, EN

EL VERTICE DE LA REPUBLICA, HOY COMO AYER, PERMITEN VISLUMBRAR
PARA EL PAIS UN PRESENTE ARDUO Y COMPLEJO PERO TAMBIEN UNA
REALIDAD FUNDADA EN LA ESPERANZA. FRENTE A LA CRISIS, MEXICO
CUENTA CON UN PROYECTO NACIONAL CREATIVO, PROGRESISTA Y
VIGOR0SO, CON EL IMPULSO DE NUESTRA EXPERIENCIA HISTORICA Y

S, REFRENDAMOS

APOYADOS EN LA SOLIDEZ DE NUESTRAS INSTITUCIO!
SO DE NUESTRA GENERACION CON JUAREZ. CONVEN-

AHORA EL COMPR
CIDOS DE.QUE LA REPUBLICA, COMO EN SU EPOCA, EMERGERA DE SUS

DILEN

RENOVADA V. FORTALECIDA, ¢



TEXTO DEL COMUNICADO CONJUNTO EMITIDO HOY EN LA ISLA CONTADORA, REPU-
BLICA DE PANAMA, POR LOS MINISTROS DE RELACIONES EXTERIORES DE PANAMA,
JUAN JOSE AMADO IIT; COLOMBIA, RODRICO LLOREDA CAICEDO; MEXICO, BER-
NARDO SEPULVEDA ANOR; Y VENEZUELA, JOSE ALBERTOZAMBRANO VELASCO, DI-
VULGADO EN MEXICO POR LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES.

Tlatelolco,D.F., 9 de enero de 1983.

Atendierido 1a invitaci6n formulada por el Ministro de Re-
laciones Exteriores de la Replblica de Panami, ingeniero Juan Jos&
Amado III, se reunieron los dias 8 y 9 de enero de 1983, en Isla
Contadora, Repiblica de Panamd, los Ministros de Relaciones Exteriores
de Colombia, doctor Rodrigo Lloreda Caicedo, de México, licenciado
Bernardo SepGlveda Amor, y de Venezuela, doctor José Alberto Zambrano

Velasco.

x Los cancilleres se reunieron con el excelentisimo sefior
Presidente de la Reptblica, licenciado Ricardo de la Espriella T.,
y con su excelencia el Vicepresidente de la Repfblica, doctor Jorge

Illueca.

En este cordial encuentro se reafirmaron los vivos senti-
mientos de confraternidad, solidaridad y recfproca comprensién que
tradicionalmente han vinculado a los gobiernos y pueblos de Colombia,

México, Panam y Venezuela. -

Los cancilleres trataron diversos temas de interés regio-
nal y estuvieron de acuerdo sobre la necesidad de intensificar el dia-
logo a nivel latinoamericano como medio eficaz para enfrentar los pro-

blemas politicos, econdmicos y sociales que 1a paz, la

democracia, la estabilidad.y el desarrollo de los puebles del conti-

nente.

Examinaron el complejo panorama existente en América Cen-
tral, asf como los procesos polfticos gue se llevan a cabo en el area,
su interrclaci6n y sus consecuencias para la estabilidad y la paz en



la regién. Al expresar su profunda preocupacién por la injerencia

forénea -directa o indirecta- en los conflictos de América Central,

y al advertir que resulta altamente indeseable inscribir dichos con-

flictos en el de la ién . coincidieron

en la necesidad de que se eliminen los factores externos que los agu

dizan. - ; s s

Formularon un llamado urgente a todos los paises del are

centroamericana para que, a través del di&logo y la negociacidn, se

las i y se establ n las bases para un clima perm

nente de convivencia pacifica y respeto mutuo entre los Estados.

Al reafirmar la obligacién de los Estados de no recurrir
a la amenaza o al uso de la fuerza en sus relaciones internacionales
exhortaron a todos ellos a abstenerse de actos que puedan agravar la
situaci6n, creando el peligro de un conflicto generalizado que se ex

tienda a toda la regidn.

Asimismo, se hizo un recuento de las diversas iniciativa
de paz y sus efectos. En este sentido, respetando los principios de
no-intervencién y autodeterminacién de los pueblos, los cancilleres
analizaron posibles nuevas acciones, y sefialaron la conveniencia de
incorporar a.esos esfurzos la valiosa contribucién y el necesario ap

yo de otros pafses dela Comunidad Latinoamericana

Reiteraron su decisién de seguir contribuyendo al fortal
cimiento econémico de los pafses centroamericanos y del caribe, a tr
vés de iniciativas como el programa de cooperaci6n energética auspi-
ciado por México y Venezuela y el plan de cooperacién financiera que
adelanta Colombia. Consideraron que estas y otras medidas de cooper
¢i6n ccondmica ayudan a los propdsitos de estabilidad polftica y paz

social.



Con relacidn a la préxima reunién del Buré de Coordinacién
del Movimiento de Pafses No-Alineados, a celebrarse en la ciudad de
Managua, Nicaragua, del 10 al 14 de enero del afio en curso, los cancis
lleres destacaron la importancia que tiene el movimiento para las na-

ciones en vias de dcsarrollo. . .

Se expresaron los mejores deseos por el assesveLvilanes
exitoso, de dicha reunién, convencidos de que las conclusiones fina-
les habrén de constituir elementos propicios para lograr soluciones

equilibradas y constructivas de los problemas regionales.

Coincidieron en la importancia de ampliar la participacién
de las naciones latinoamericanas en el movimiento de los Pafses No-Ali
neados, sea como miembros o como observadores, porque ello garantiza-
ré mejores sistemas de consulta, didlogo y negociacién y fortalecerd

las bases del No-Alineamiento y el pluralismo polftico.

Al examinar las cuestiones econdmicas internacionales, los
cancilleres anotaron con preocupacién la tendencia recesiva de la eco-
nomfa mundial. Advirtieron los efectos negativos que este fendmeno ha
producido en América Latina en términos de flujos de financiamiento,

ae un

comercio, inversién y empleo, la
sistema econdmico internacional que, en su desequilibrio, provoca gra-

ves desajustes para los paises en desarrollo.

'Se examing, por parte de los cancilleres, la contraceién
en el comercio mundial, la prevalencia del proteccionismo en pafses
industrializados, las condiciones impuestas al crédito externo, y su
insuficicricia. Wicieron notar que, para impulsar el financiamicnto
para el desarrollo se requiere, ademds del ahorro interno, los recur-
sos en divisas provenientes del comercio exterior y de otras fucntes

financicras que 1o complementen. Esos elementos, indispensables para



las economfas latinoamericanas, permitirdn, en la medida en que se
hagan realidad, consolidar la inversién productiva y asegurar la crea-

cién de empleos.

Log cancilleves destacston 1w dmportancia de Ias conssle
tas peri6dicas a nivel ministerial para tratar temas econSmicos de in-
terés para el &mbito latinoamericano. Ante ra coiibnts utilidad que
ha producido la coordinaci6n en el seno del SELA, los cancilleres ano-
taron la relevancia que tendrd la Reuni6n Ministerial de Pafses de
América Latina y el Caribe, a celebrarse en febrero en Cartagena, y
la Reunién Ministerial del Grupo de los 77, qué tendrd lugar en Buenos

Aires el préximo marzo.

Reiteraron, para esos efcctos, su deseo de contribuir efi-
cazmente para que esas reuniones cumplan fntegramente con el propési-
to de coordinar y fijar la posici6n negociadora conjunta de los paf-
ses en desarrollo con ocasién de la VI UNCTAD de Belgrado. Ese foro
deberd constituirse en impulsor de la serie de negociaciones globales

que, en el &mbito de la Organizacién de las Naciones Unidas, habrd de

normar la cooperacién internacional para el desarrollo.

Coincidieron los cancilleres en la importancia que se dé
f£iel cumplimicnto a los tratados del Canal de Panand y observaron con
beneplécito los avances de orden jurisdiccional en la ejecucién de
los mismos. No obstante, expresaron preocupacién por los efectos ne-
gativos resultantes de la aplicaci6n de instrumentos legales discrimi-
natorios en otros aspectos que se encuentran en proceso de ejecucidn
de los tridtados Torrijos-Carter.

Con ocasién del bicentenario del natalicio del libertador

s destacaron el significado de dicha efe-

Simdn Polivar, los canciller

mérides y la oportunidad que ella ofrece para fortalecer la amistad

y promove CoEpetacion de todos 10s pucblos latinoamericancs



Los Ministros de Relaciones Exteriores de Colombia, México
y Venczuela agradecieron al excelentfsimo sefior Presidente de la Repfe
blica de Panamd, licenciado Ricardo de la Espriella y al Gobicrno Pa-
namefio, la hospitalidad brindada para la celebracién de esta reunién,
la cual calificaron de altamente provechosa. Asimismo, expresaron su
agradecimiento al pueblo y a las autoridades de Panamd por las mdlti-
Ples atenciones de que fueron objeto durante su permanencia en la na-

cibn istmefia.



