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"... las intenciones y capacidades soviéticas van

unas en contra de otras. Esto no significa que el
imperio soviético esta a punto de derrumbarse;
significa que las presiones internas estan

acercando al dia cuando la_nomenklatura tendra

que escoger entre moderar sus ambiciones y alterar

su régimen economico y politico o, en efecto, cuando
podria ser forzada a hacer ambas cosas".

Richard Pipes, Survival is Not Enough. 1984.
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Introduccidn.

En marzo de 1991 Mikhail Sergeyevich Gorbachev' iniciaria el
séptimo afilo como Secretario General del Partido Comunista de la
Unidn Soviética (PCUS), y en septiembre el tercero como Jefe de
Estado después de haber sustituido en 1988 a Andrei Gromyko en el
cargo de Presidente.® Sin embargo, no obstante que el 1lider
soviético era uno de los politicos mds destacados y con una
popularidad considerable en el exterior, 1991 no terminaria sin que
Gorbachev renunciara a su cargo y la Unién de Republicas Soviéticas
Socialistas (U.R.S.S.) dejara de existir, debido a las fuerzas
politicas y sociales desatadas por su proceso de reforma, asi como
al golpe de Estado de agosto de ese afio el cual precipitdé la
disolucidén de la Unidn.

Esta serie de acontecimientos, junto con los cambios profundos
en la politica internacional que originaron, transformaron el
caracter de esta investigacidn iniciada desde 1990, ya que dejd de
constituir un analisis de sucesos en progreso para convertirse en
un estudio de historia contempordnea, sin que se alterara el

propdsito original de la tesis. Si bien con la llegada de Gorbachev

' En esta tesis 1los nombres propios estdn escritos
literalmente como se encuentran en las fuentes de informacidén, que
en su mayoria son en el idioma inglés.

’ Es importante mencionar que del 13 al 14 de marzo de 1990,
a través de una enmienda a la Constitucién, el Congreso de los
Diputados del Pueblo cred una Presidencia que por primera vez unia
las jefaturas de gobierno y Estado, la cual fue ocupada por
Gorbachev. Ver International Institute for Strategic Studies
(IISS). ategic Survey 1 -1991. London: Published by Brassey'’s
for the IISS, c.1991. p.257.



al poder en 1985 la Unidén Soviética inicid un proceso de cambio
revolucionario que afectd practicamente todas las esferas del
sistema, cabe destacar que el objetivo especifico de este trabajo
consiste en analizar sdlo el aspecto militar de la transformacidn
impulsada por el lider soviético. En este contexto, la politica
militar de Gorbachev -orientada por el criterio de "suficiencia
razonable" y la doctrina de "defensa defensiva"- se inscribe dentro
del "Nuevo Pensamiento Politico en las Relaciones Internacionales"
(NPP), el cual fue el componente externo del proceso mas amplio de
reforma llamado perestroika.

La hipétesis de esta investigacidn sostiene que los cambios en
la politica militar de la Unidén Soviética durante el periodo de
Gorbachev (1985-1991), constituyeron la base de una estrategia de
politica exterior (el NPP) que tuvo la finalidad de crear las
condiciones externas favorables para la reforma interna. Es decir,
al asumir el poder, Gorbachev enfrentd la necesidad de disminuir la
tensidén internacional creciente como resultado de la Guerra Fria,
como una condicién fundamental para emprender la reforma interna
del sistema soviético que se encontraba en declive, ya que de otra
manera no podria llevarse a cabo.

Esta racionalidad descansa sobre dos premisas principalmente:
a) La necesidad de revitalizar la economia con el objeto de
devolver la viabilidad al sistema, obligdé a una reevaluacidn total
de la postura militar ya que un gasto menor destinado a este sector
permitiria disminuir el deterioro de los indicadores econémicos, y

liberar recursos escasos para orientarlos hacia otros sectores



prioritarios como la inversidén en infraestructura y la produccién
de bienes de consumo. Por otra parte, la percepcidén de una amenaza
soviética menor en el Occidente, facilitaria el acceso a sus
recursos financieros vy tecnologias necesarias para superar el
retraso econémico. b) De manera inversa y debido a la magnitud del
cambio interno propuesto por Gorbaciev, éste sold podria llevarse
a cabo si las condiciones externas Lo permitian. Especificamente,
si disminuia la percepcidén de rivalidad politica y amenaza militar
proveniente del Occidente entre los sectores menos dispuestos al
cambio, entre los que se encontrabar parte del liderazgo militar y
elementos de linea dura dentro del Fartido, lo que requeria de una
relacién mads estable con los Estados Unidos.

Es importante mencionar que el imperativo de crear un clima
internacional propicio para la refcrma, también coincididé con el
surgimiento de un conjunto de ideas en desarrollo que apuntaban
hacia: 1) la necesidad de modernizar las fuerzas convencionales con
tecnologias basadas en ‘"principios fisicos" nuevos; 2) la
inutilidad de las armas nucleares er. la promocién de los intereses
nacionales; y 3) escenarios nuevos c.e batalla. En este sentido, la
politica militar de Gorbachev puede ser considerada no sélo como el
resultado del deterioro de la economia soviética sino también como
una respuesta a los requerimientos de las fuerzas armadas, ya que
existian factores técnicos y politico-militares que imponian la
necesidad de una transformacidén, adn en ausencia de presiones
econdmicas. Estos factores eran independientes de la preocupacidn -

e incentivo para el cambio- que :‘epresentaba la Iniciativa de



Defensa Estratégica (IDE) del Presidente Ronald Reagan, o de la
presencia de un reformador como Gorbachev en el Kremlin.

Los cambios instrumentados por Gorbachev en la esfera militar,
apoyaron sus objetivos de reforma interna en la medida en que se
alcanzaron acuerdos militares significativos entre 1las dos
superpotencias, lo que contribuyé a la estabilizacidn del frente
externo. Si bien la perestroika no tuvo éxito y fue incapaz de
fortalecer al sistema al provocar como efecto contrario su
desaparicidén, la explicacidén posiblemente se encuentra en aspectos
como el fracaso del intento de reactivacidén econdmica y la
radicalizacidn del escenario politico interno, los cuales rebasan
el alcance de esta tesis. Es decir, la falta de efectividad del
proceso de reforma no puede ser identificada con 1la politica
militar de Gorbachev, ya que este conjunto de medidas cumplidé con
su propdsito de crear el entorno externo adecuado para el cambio
interno. Un tema adicional de andlisis consistird en demostrar si
los cambios en la politica militar fueron mds retdricos que reales
O viceversa, y en que areas especificas segin el caso.

Cabe destacar que en circulos académicos occidentales ha
existido un debate en torno a los origenes del proceso de
transformacidn iniciado por Gorbachev, que en términos generales ha
estado representado por dos corrientes de opinién diferentes. Por
una parte se seriala que las causas se encuentran en "factores
externos", particularmente en las presiones econdémicas y militares
que representd la IDE anunciada en marzo de 1983. Por la otra, se

ha afirmado que el origen del cambio se explica a partir de



"factores internos" como el impacto de la crisis econdmica,
politica, y social que enfrentaba la Unidén Soviética a la llegada
de Gorbachev a la Secretaria General del PCUS.’ Bajo este enfoque,
se considera que la economia soviética debia ser reformada aun sin
la presién ejercida por la competencia militar con el Occidente. No
obstante que este trabajo de investigacidén se inclina por esta
segunda interpretacidén, se debe mencionar que ambas no son
necesariamente excluyentes ya que la primera constituye una
explicacidén complementaria a las razones de caracter interno. En
este sentido, el enfoque analitico del estudio se encargara de
fundamentar el peso mayor otorgado a los factores internos en la
conduccién de 1la politica exterior soviética, sin dejar de
considerar la influencia de los aspectos externos.

La tesis esta integrada por tres capitulos. El1 primero se
dedica al analisis de las ideas y acontecimientos que guiaron la
Doctrina Militar Soviética desde la etapa posterior a Stalin. Este
punto de partida responde al hecho de que es desde entonces cuando
se registraron los avances mas significativos dentro del
pensamiento militar soviético, debido a la incorporacién de las
armas nucleares dentro de la estrategia. Este apartado tiene como
objetivo presentar los antecedentes asi como el marco histdérico en
el que se llevaron a cabo las reformas militares instrumentadas por

Gorbachev, necesario para apreciar la magnitud y profundidad de los

' Para una explicacién sobre cada una de estas dos posturas

ver Blacker, Coit D. Hosta to Revolution. Y hev _an

Security Policy 1985-1991. New York: Council on Foreign Relations
Inc. €.1993. p.190.



cambios en este sector.

El segundo capitulo estudia las condiciones que originaron la
perestroika, con un énfasis en los factores econdmicos. Esta
seccidn tiene como finalidad contribuir a explicar la necesidad de
una transformacidén del sistema, y con ello a presentar el contexto
amplio de la reforma. Este apartado se refiere a los aspectos
fundamentales del cambio, a través de un enfoque deductivo. En
primer término se analiza la perestroika como elemento conceptual
central de la transformacidn, y posteriormente el NPP como el
componente externo de la reforma.

En el tercer capitulo se examina la politica militar como la
base de esta visidn nueva de las relaciones internacionales, y como
el factor del que en principio dependidé el éxito del proceso de
cambio. Esta Ultima seccidn revisa la redefinicién de la doctrina
militar y la reestructuracidén de las fuerzas armadas, asi como los
logros de 1la politica militar que constituyen uno de 1los
fundamentos de la hipdétesis, con lo cual se intenta demostrar que
la disminucidén de la tensidén internacional fue una contribucidn
importante de 1la politica militar a la reforma de 1la Unién

Soviética. Finalmente, se aborda el proceso de desintegracién del

sistema.

Enfoque Analitico.
Un aspecto distintivo de la politica exterior de Gorbachev, fue la
relacidn estrecha entre la politica interna e internacional. En

particular, la preeminencia de la primera sobre la segunda. En este



sentido -y de acuerdo con la hipétesis de la tesis-, la crisis por
la que atravesaba la Unidén Soviética a la llegada de Gorbachev
debia ser enfrentada mediante una reforma interna profunda del
sistema soviético, la cual requeria de un dmbito externo propicio
para el cambio. De esta manera la politica exterior, determinada
por la politica interna, debia primero justificar y después apoyar
la transformacidén del sistema soviético. Es decir, "la clave para
la politica exterior de Gorbachev, [estabal en su vinculacién con
las prioridades internas".®

Las consideraciones internas siempre figuraron de manera
preponderante en la politica exterior soviética. Sin embargo, con
Gorbachev mas importante que la intensidad del vinculo fue el
patron de interaccidén entre las politicas interna y externa.
Durante el periodo de Leonid I. Brezhnev esta unién fue sélida, ya
que la actividad internacional se asumidé en parte para evitar una
reforma radical del sistema. Es decir, las propuestas de politica
exterior, en la forma de détente o activismo global, sustituyeron
a la inmovilidad interna. En el caso de Gorbachev el patrén de
interaccidén fue mds consistente, ya que se instrumentaron medidas
radicales en ambos aspectos. En este sentido, su estrategia fue
similar a la de la etapa inicial de Nikita S. Khrushchev, no
obstante que las referencias a los paralelismos fueron escasas
debido a la imagen negativa de Khrushchev al final de su periodo.

La comparacidén histérica a la que se hacia referencia era al

* Pravda, Alex. "Is There a Gorbachev Foreign Policy?", en

Joyce, Walter [et. al] Ed. Gorbachev and Gorbachevism. London:
Frank Cass & Co. Ltd., c.1989. p.103.



Tratado de Brest-Litovsk, el cual establecidé la prioridad de los
objetivos internos sobre los externos.® No obstante, esta
caracterizacién no reflejaba en su dimensién exacta la mayor
complejidad entre ambas politicas en los tiempos modernos.

De acuerdo con Alex Pravda, en el periodo de Gorbachev
estuvieron presentes al menos 4 tipos de vinculos entre la politica
interna y externa: a) la debilidad internacional como una razdén
para una reforma radical del sistema; b) la eliminacidén de
limitantes externas para la reforma; c) la necesidad de sincronizar
el desarrollo 1interno e internacional; y d) 1la importancia
creciente de los asuntos externos en la politica interna.® A partir
de esta tipologia, el segundo tipo de vinculo es el que contribuye
de manera mas adecuada a explicar cémo se subordiné la politica
exterior a la interna segun la hipdtesis de este trabajo.

Ante las preocupaciones soviéticas tradicionales en torno a
las amenazas externas, un clima internacional tenso apoyd
frecuentemente las posturas contra cualquier cambio interno que
pudiera tener consecuencias desestabilizadoras. La necesidad de
eliminar este obstaculo con el fin de llevar a cabo la reforma,

"fue la que [estuvo] detrds de muchos de los esfuerzos sostenidos

de Gorbachev para reducir la tensidén a través del control de armas

° Dallin, Alexander. "Domestic Aspects of Soviet Foreign
Policy", en Gorodetsky, Gabriel [Ed.]. Soviet Foreign Policy 1917-
1991 . A Retrospective. The Cummings Series. The Cummings Center for

Russian and East European Studies, Tel Aviv University. London:
Frank Cass and Co. Ltd., c.1994. p.210.

¢ Pravda, Alex. Op. cit. p.103.



y el didlogo politico".” En una ocasién el lider soviético indicé:
"Nosotros 1lo decimos honestamente para que todos 1lo
escuchen: necesitamos una paz duradera para concentrarnos
en el desarrollo de nuestra sociedad y para cumplir con
las tareas destinadas a mejorar las condiciones de vida
del pueblo soviético".®
Ademas de la importancia de una disminucidén general de las

tensiones, también existia la necesidad de reducir limitantes mas

especificas sobre los recursos, las cuales habian sido impuestas a

la economia soviética debido a la carrera armamentista. El costo de

esta dinamica era excesivo, ya que de acuerdo con estimaciones el
gasto de defensa de la Unidén Soviética era tres veces mayor que el
de los Estados Unidos.’ En el contexto de una economia en declive,
esta carga constituia wuna razén importante para reducir el
presupuesto militar. De hecho, segin versiones de Occidente, desde
mediados de los afios setenta se llevaron a cabo esfuerzos en esta
direccién.?®

Gorbachev heredé una politica militar condicionada por
limitantes, que requeria una transformacién debido a sus propios
planes de reforma econdémica radical. No sbélo se trataba de ahorrar

recursos al reducir el gasto destinado a la defensa, sino de

distribuir los recursos totales de manera méds efectiva. En este

7 Ibid. p.104.

® Discurso de Gorbachev en el contexto de un encuentro con

Margaret Thatcher. Cit. por. Pravda, Alex. QOp. cit. p.104.
’ Se calculaba entre 15 y 17% del PIB. Idem.
' Kaufman, R.F. "Economic Reform and the Soviet Military", en

Washington Quarterly, Vol.1ll, No.3 (Summer 1988), p.202-203. Cit.
por. Pravda, Alex. QOp. cit. p.104.



sentido, se esperaba que los beneficios para el sector civil de la
economia provinieran de transferencias de abastecimientos, equipo,
mano de obra y recursos administrativos del sector militar,
particularmente hacia empresas con capacidad para una produccidn
dual.!* De acuerdo con estimaciones occidentales sobre el impacto
econdémico del presupuesto de defensa, la reduccidén del gasto era
menos crucial que la necesidad de evitar incrementos considerables,
ya que éstos obstaculizarian el crecimiento econémico.??

Si bien Seweryn Bialer coincide con el enfoque de Pravda,
sefiala que en los textos occidentales ha existido una tendencia a
explicar las reformas de Gorbachev principalmente, y a veces
exclusivamente, en términos de los factores internos. Al respecto,
indica que

"No se puede negar que los factores internos son

fundamentales para explicar las reformas de Gorbachev.

Sin embargo, sin tomar en cuenta los factores

internacionales que [orientaron] sus acciones, las

explicaciones y los andlisis permanecen parciales. Sélo

al entender la interaccidén entre los factores internos e

internacionales, se puede empezar a comprender la

naturaleza del curso revolucionario de Gorbachev".®?

En su opinién, los factores internos que promovieron 1las
reformas radicales de Gorbachev fueron: 1) la "crisis sistémica" de

la era Brezhnev; 2) las condiciones nuevas y necesarias de

crecimiento econémico soviético bajo circunstancias contemporéaneas;

' Mas adelante se verd que no existidé evidencia de esta

transferencia de recursos.
2 pravda, Alex. Op. cit. p.104.

* Bialer, Seweryn. "Domestic and International Factors in the

Formation of Gorbachev’s Reforms", en Journal of International
Affairs, 1989. p.283.
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y 3) el cambio en la naturaleza de la sociedad soviética y las
condiciones de su estabilidad.’! Sin embargo, de acuerdo con Bialer
los fendmenos politicos, culturales, econdmicos y sociales que
llevaron a la crisis del sistema soviético y que impulsaron al
nuevo liderazgo a actuar en lugar de apegarse a la ortodoxia, en si
mismos no hubieran constituido una razdén suficiente para embarcarse
en el camino radical de la perestroika, si no se hubieran combinado
con dos factores internacionales de importancia fundamental:
primero, las percepciones soviéticas respecto al contexto
internacional; y segundo, las limitaciones estructurales impuestas
por capacidades soviéticas en declive en la arena global.*®

Si bien Bialer destacd la importancia de la interaccidn entre
los factores internos y externos en el origen de la reforma,
advierte que los cambios que afectaron la naturaleza y la direccidn

de largo plazo de la politica exterior, se basaron principalmente

4 Tbid. p.283-284.

** El1 primero se refiere, especificamente, a que el
reconocimiento de los problemas internos fue reforzado
dramaticamente por la percepcidén del liderazgo soviético, referente
a su correlacién negativa con los desarrollos fuera de la Unidn
Soviética. En particular, a la incapacidad para incorporarse a la
"Tercera Revolucién Industrial" de 1los paises capitalistas,
caracterizada por 1la expansién de sistemas de comunicacidn
complejos; la expansién de la recoleccidén, recuperacidén e
intercambio de informacidén; asi como por los cambios cualitativos
en la electrdnica y la miniaturizacién. E1l segundo se relaciona con
el deterioro de la posicidén internacional de la Unidn Soviética
desde fines de los aflos setenta y principios de los afios ochenta,
evidente en su fracaso en Afghanistan y en la amenaza de erosidn
del equilibrio estratégico que representd la politica de defensa de
Reagan, incluida la IDE. Por otra parte, existia una inadecuacidn
entre los recursos de la politica exterior soviética y sus
aspiraciones globales, debido a la combinacidn de un

involucramiento internacional excesivo y falta de recursos. Ibid.
p.287-291.
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en el esfuerzo de Gorbachev por transformar a la Unidén Soviética
internamente.’® Por otra parte, afirma que los criticos de la Uniédn
Soviética insistian repetidamente que los cambios significativos en
las politicas exterior y de seguridad sdélo ocurririan si el sistema
interno empezaba a cambiar. Seguin Bialer,

"era crecientemente claro que la politica exterior

soviética se estaba subordinando mads que en cualquier

otro tiempo de 1la era posterior a Stalin, a las

exigencias internas y dentro del imperio".?'’

En sintesis, el objetivo de Gorbachev fue aislar el proceso de

instrumentacién de un programa de reformas radicales, de retos,

obstaculos e intervenciones internacionales.

I. EL DESARROLLO DE LA DOCTRINA MILITAR.

1. Definiciones.

En la década de los afios setenta, durante la Administracidén del
Presidente Richard M. Nixon, 1la Unién Soviética obtuvo el
reconocimiento de su estatuto de "superpotencia" por parte de los
Estados Unidos. Sin embargo, en la década siguiente al considerar
su dimensidén militar, aun tomando en cuenta su poder econdémico y

politico, el pais era calificado por algunos especialistas como una

'* Seflalé que las tendencias de largo plazo en la politica

exterior soviética dependerian de tres factores relacionados con el
proceso de reforma: 1) la complejidad y el calendario de 1las
reformas internas de Gorbachev; 2) la direccién liberal de 1la
reforma y sus consecuencias posibles; y 3) el proceso de
desmilitarizacién de la sociedad soviética. Ibid. p.291.

7 Idem.
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"superpotencia unidimensional".'®* Es decir, era una potencia
mundial con un poder militar considerable,?!’ pero con una poblacidén
con estandares de vida similares al de un pais en desarrollo.
Segin Edward Warner, la composicidén de la fuerza militar de
un Estado esta determinada por consideraciones de politica interna

y externa.”® En el caso de la Unidén Soviética, es importante

** Odom, William E. "Soviet Military Doctrine", en Foreign
Affairs, Winter 1988/89. p.1l14.

** Al medir la cantidad de personal de las Fuerzas Armadas
Soviéticas, asi como su capacidad de movilizacidén, era posible
observar que -de acuerdo con datos de 1991- el total de sus
efectivos militares era de 3'400,000 elementos (mas de dos millones
eran conscriptos). Esta cifra incluia 650,000 ©oficiales
administrativos del Ministerio de Defensa y unidades controladas
centralmente, las cuales tenian como tareas la guerra electrdnica,
el entrenamiento, la logistica y la defensa (territorial) civil;
sin incluir 424,000 elementos para la construccidén y el tendido de
vias ferroviarias, y 570,000 de la KGB Komitet Gosudarstvennoi
Bezopasnosti (Comité para la Seguridad del Estado)) y el MVD
Ministerstvo Vnutrennikh Del (Ministerio del Interior). Por otra
parte, la reserva comprendia 5’239,000 soldados que habian estado
en servicio durante los cinco afios anteriores, y el pertenecer a
ella era obligatorio hasta la edad de 50 afios. En total, la reserva
estaba constituida por 55’000,000 de elementos, ademas de 1los
militares retirados que podian sumarse a este total. La Unién
Soviética contaba con una poblacidén de 290’527,600 habitantes.

Si se comparan estas cifras con las de los Estados Unidos, su
adversario principal en la Guerra Fria, asi como con las de China,
otra potencia militar y el pais mas poblado del mundo, se puede
percibir el grado de militarizacidén de la sociedad soviética. Los
Estados Unidos, con una poblacidén de 250’348,800 en 1991, tenian un
total 2’029,600 efectivos y alrededor de 3'647,400 reservas.
China, con una poblacidén de 1’132,072,600 en ese mismo afio, contaba
con 3’030,000 tropas en activo y mas de 1’200,000 reservas. La
comparacién de estos datos, ldégicamente conduce a preguntar las
razones por las cuales un ejército de esta magnitud fue creado y
desplegado. Ver International Institute for Strategic Studies
(IISS). The Military Balance 1991-1992. London: Published for
Brassey’s for the IISS, c¢.1991. p.36, 19, y 150.

*° Huntington, Samuel P. Th mm nse: Strategic Programs
in National Politics. New York: Columbia University Press, 1961,
p.1-7. Cit. por. Warner, Edward L. Milit i m
Soviet Politics. An Institutional Analysis. New York, N.Y.: Praeger
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mencionar que, al menos desde la Segunda Guerra Mundial, el
desarrollo de sus capacidades militares ocurrid dentro del contexto
de la carrera armamentista con los Estados Unidos. Es decir, 1la
postura de 1las fuerzas soviéticas se desarrolldé en un ambito
caracterizado por: (1) un antagonismo consciente entre la Uniédn
Soviética y los Estados Unidos; (2) una estructuracidén mutua de las
fuerzas con atencién a su efectividad de disuasidén y combate
respecto a la otra parte; y (3) una competencia continua de sus
fuerzas armadas en términos cuantitativos y cualitativos.?!' Esta
competencia militar origindé grados diferentes de despliegue en
ambas partes, y estuvo marcada por esfuerzos mutuamente sostenidos
en investigacidén y desarrollo de armas a lo largo de un espectro
amplio de sistemas.

Si bien 1la estructura y la naturaleza de las fuerzas
occidentales afectaron las decisiones de seguridad soviéticas, cabe
destacar que el andlisis sobre los factores que determinaron el

poder militar soviético estaria incompleto si no se considera

Publishers, c.1977. p.1l68.

En la parte internacional, la adquisicién y despliegue de
armas estan influidos por las percepciones y juicios del liderazgo
politico respecto a los objetivos nacionales de politica exterior;
a la utilidad del poder militar en la politica internacional; a la
naturaleza de las amenazas y oportunidades que confrontan al
Estado; y a la relacidén militar deseable que se debe mantener con
los adversarios y alidos. Internamente, la postura de las fuerzas
refleja las capacidades tecnoldgicas y econdémicas del Estado; la
prioridad relativa asignada a la preparacién militar por parte del
liderazgo politico; las actividades asumidas en el propio interés
por parte de los servicios militares y la industria de defensa para
promover el desarrollo y la adquisicidén de sistemas especificos; y
procedimientos estandarizados que forman los procesos de toma de
decisiones de defensa en esta area. Idem.

* Ibid. p.171.
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también la ldégica propia de este crecimiento, la cual relaciona la
ideologia con la Doctrina Militar Soviética, y a ésta con las

22

necesidades militares. El vinculo entre 1la 1ideologia y 1la
definicién de 1la doctrina, se encuentra en un texto militar
soviético basico que indica:

"la doctrina militar es desarrollada por el liderazgo

politico de acuerdo con la politica interna y externa. Se

basa en la ideologia [Marxista-Leninista] sobre la guerra

y el ejército, y considera los logros de la ciencia

militar" .-’

Con el objeto de entender la racionalidad externa detras de la
doctrina militar, en primer término es necesario analizar la visidn
soviética de las Relaciones Internacionales. Una de las guias
basicas es la obra de Vladimir Ilich Lenin, Imperialismo. La Fase
Superior del Capitalismo, en la cual se incorporan elementos del

analisis marxista al estudio de las relaciones internacionales.

** Cabe destacar que existid una asimetria fundamental entre

las formas de concebir y desarrollar las metas de la estructura de
fuerzas en los Estados Unidos y en la Unidén Soviética. Si bien los
soviéticos consideraban seriamente el tipo de armas que construia
y desplegaba el Occidente, es importante mencionar gque su
formulacidén doctrinaria no iniciaba a partir de este factor. La
definicién de su doctrina procedia de supuestos politicos
arraigados profundamente, y después tomaba en cuenta la aplicacién
de la tecnologia a los medios militares. Debido a su posicidén
geografica continental y a la existencia de adversarios potenciales
en los teatros contiguos, la Unidén Soviética determinaba para su
defensa requerimientos militares considerables. Estos podrian haber
sido disminuidos, pero para ello hubiera sido necesario no sélo
crear una variante tactica nueva de la politica de "coexistencia
pacifica", sino renunciar al principio ideoldgico de que existia un
conflicto basico entre el socialismo y el capitalismo. Ver Odom,
William E. Qp. ¢git. p.132.

** Wardak, Ghulam Dastagir [Comp.]. The Voroshilov Lectures.
Materials from the Soviet General Staff Academy. Volume I. Issues
of Soviet Military Strategy. Washington, D.C.: National Defense
University Press, c.1989. p.61.
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Esta obra se centra en la dinamica de las contradicciones internas
del capitalismo, con el fin de explicar la politica internacional.
Si bien su analisis no es aplicable a todas las atapas de la
historia soviética, como la participacién en la Segunda Guerra
Mundial, esta obra proporciona elementos basicos que contribuyen a
explicar la percepcidn soviética de su entorno externo. Para Lenin
la guerra, y por extensién los conflictos y tensiones entre los
Estados, constituian el corolario inevitable de la divisidn de la
sociedad en clases. En este sentido, el conflicto podria abolirse
"s6lo con la desaparicidén de las clases".?*

Lenin consideraba que la guerra era originada por conflictos
de interés, reforzados por niveles de desarrollo econdémico,
politico y militar diferentes entre los Estados, que eran endémicos
al modo de produccidn capitalista. Si el capitalismo fuera abolido
-como se suponia que necesariamente seria- y fuera sustituido por
el socialismo de acuerdo con el pensamiento Marxista-Leninista, las
guerras cesarian. Para Lenin, todas las guerras eran inseparables
de los sistemas politicos que las engendraban.?® De esta manera,
el lider bolchevique declaré:

"Nosotros entendemos la coneccidén inevitable Qque

relaciona a las guerras con la lucha de clases dentro de
un pais... que es imposible suprimir la guerra sin

** Lynch, Allen. The Sovi Intern

Soviet and East European Studies: 55. Cambridge: Cambridge
University Press, c¢.1987. p.14.

25

Lenin, Vladimir I. War and Revolution. Cit. por. Scott,
Harriet Fast [&] Scott, William F. The Soviet Art of War. Doctrine

Strategy and Tactics. Boulder, CO.: Westview Press Inc., c.1982.
P25,
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suprimir las clases y sin instalar el socialismo".?¢

Al referirse a la obra de Carl von Clausewitz Sobre la Guerra,
Lenin consideraba que la definicién de la guerra como "continuacidn
de la politica" era una tesis general de partida, Gtil para
orientarse sobre su complejidad, caracter concreto y significado.
En sus comentarios respecto a esta obra, destacd que la politica
era la razén y la guerra sélo la herramienta, no al contrario. Por
consiguiente, el punto de vista militar deberia quedar subordinado
al politico.® Sin embargo, reconocia como legitima la solucidn de
las contradicciones de clase o nacionales mediante la guerra, soélo
cuando la clase obrera no fuera capaz de sostener y defender sus
intereses, ni llevar a cabo sus politicas a través de medios
pacificos sin una lucha armada impuesta por 1las clases
explotadoras.?®

No obstante esta visidén confrontativa, Lenin también incorporé
la idea de la existencia simultdnea de tipos diferentes de Estados
dentro de su teoria. Sin embargo, fue hasta después de 1la
Revolucidén de Octubre cuando Lenin considerdé las consecuencias de

la ausencia inmediata de una revolucidén en otras partes del mundo.

*¢ Cit. por. Lynch, Allen. Qp. cit. p.16.
*” Sokolovskiy, Vasily D. [Ed.]. Military Strategy. Soviet

trine an oncepts. New York: Frederick A. Praeger Publisher
Ine., €.1963. p.17.

*® Ibid. p.165.
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De esta manera, la "coexistencia pacifica",?’ se convirtié en "el
medio tactico por el cual el Estado soviético podia sobrevivir
hasta que ocurriera la revolucidn internacional".?°

El reconocimiento de 1la guerra como un instrumento de
politica, determind la relacidén de ésta uUltima con la estrategia.
Es decir, la subordinacidén de la estrategia a la politica. De esta
manera, las necesidades militares soviéticas tuvieron un fundamento
ideoldgico en la teoria de la lucha de clases. Sin embargo, bajo el
nivel de esta teoria existid un cuerpo de ideas Marxistas-
Leninistas sobre 1la ciencia y doctrina militares, que fue
articulado e inculcado a los oficiales de las fuerzas armadas por
el liderazgo del Partido. Estos conceptos, a su vez, constituyeron
un sistema de categorias para enfocar problemas militares
practicos, como la estructura de las fuerzas y el tipo y nimero de

armas necesarias para hacer frente a un conflicto bélico. Asimismo,

*> La "coexistencia pacifica" significé en tiempos modernos
precisamente lo que significdé para Lenin; esto era, continuar la
lucha contra el capitalismo utilizando todos los medios menos la
guerra, y la mentira y el engafio eran herramientas utiles vy
probablemente esenciales para el éxito en esa guerra. Ver Parker,
Patrick J. "Soviet Strategic Deception and U.S. Vulnerability: A
Net Assessment", en Daley, Brian D. [&] Parker, Patrick J. [Eds.].

Soviet Strategic Deception. Lexington: D.C. Heath and Company,
c.1987. p.514.

 Cabe destacar que el lapso de tiempo que duraria este
periodo de espera se incrementd, a medida que el prospecto de otras
revoluciones disminuyé. Rusia requeria de un espacio de "respiro"
(peredishka), y la coexistencia pacifica era la forma para lograrlo
al evitar la guerra y proceder con la reconstruccidén de la economia
soviética. Si bien este concepto se transformé en una necesidad al
término de la Revolucidén de 1917, el liderazgo bolchevique no tuvo
la oportunidad de ponerlo en practica sino hasta el final de la

Guerra Civil. Ver Light, Margot. The Soviet Theory of International
Relations. Sussex: Wheatsheaf Books Ltd., c¢.1988. p.28.
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mediante estas ideas se cred un profesionalismo militar con una
mentalidad que tuvo una base en esa misma ciencia y doctrina.

La doctrina de la guerra y el ejército creada por Lenin como
parte 1inseparable del concepto Marxista del "materialismo
historico", de esta manera se convirtid en el punto de partida de
la ciencia militar soviética.’* El1 Diccionario Soviético de
Términos Militares BAasicos, define a la "Ciencia Militar" como

"un sistema de conocimiento relacionado con 1la

naturaleza, esencia y contenido de un conflicto armado;

comprende los recursos humanos, la infraestructura y los
métodos para conducir las operaciones de combate de las
fuerzas armadas con un apoyo completo".®:

La ciencia militar deriva sus conocimientos del estudio de la
experiencia histdérica en la guerra, de 1los ejercicios de
entrenamiento, de la conducta humana y de las ciencias fisicas, asi
como de los avances en la tecnologia e industria. Estas
conclusiones a su vez, constituyen el fundamento de la doctrina
militar para las fuerzas armadas del Estado. Asimismo, la ciencia
militar investiga las leyes y regularidades de la guerra y analiza
las cuestiones del arte militar, el cual es un componente basico de
la ciencia militar que incluye la estrategia, el arte operativo y

la tactica.?

La estrategia ocupa un lugar preponderante en el arte militar.

' Korabliov, Y. Lenin, fundador 1 uerzas Armad
URSS y creador de la Ciencia Militar Soviética. Moscu: Editorial
Progreso, c.1976. p.1l63.

* Cit. por. Odom, William E. QOp. cit. p.116.

? Scott, Harriet Fast [&] Scott, William F. Soviet Military
Doctrine. Boulder, CO.: Westview Press, c.1988. p.24.
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Esta se relaciona con:

"la movilizacidén de todas las fuerzas y recursos de un

pais en guerra; y requiere del desarrollo de principios

generales para la utilizacidén y coordinacidén de 1los

servicios de las fuerzas armadas, con el fin de lograr

los objetivos militares y politicos".**

La estrategia también esta vinculada con las operaciones y la
tactica, y comparada con ellas es el elemento central que determina
el objetivo general, las fuerzas empleadas y los medios para
resolver los problemas. Los principios tacticos deben corresponder
a los objetivos de una operacién y ésta, a su vez, debe estar
determinada por la estrategia como un todo. La estrategia militar
ocupa una posicidén subordinada a la doctrina militar, la cual en
principio determina las posiciones generales. A partir de estas
consideraciones, la estrategia desarrolla y estudia los problemas
concretos que afectan la naturaleza de la guerra futura, la
preparacidén militar de un pais, la organizacién de sus fuerzas
armadas y los métodos bélicos.’®

El término "doctrina" se define como "aquello que es ensenado
o establecido como verdadero, y que se encuentra relacionado con
una materia o cuerpo de conocimiento como la religidn y la politica
o la ciencia; es una creencia; una opinién tedrica; un dogma; un
36

principio".’® En este contexto, el concepto de "doctrina militar"

** Sokolovskiy, V. D. Qp. cit. p.10.
* Ibid. p.42.

** Simpson, J.A. [and] Weiner, E.S.C. The Oxford English
Dictionary. 2nd. Edition. 20 Vols. Oxford: Oxford University Press,

c.1989. Vol.4. p.916.
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supone

"un cuerpo tedrico que describe el ambito dentro del cual
deben operar 1las fuerzas armadas [de un Estado];
prescribe los métodos y las circunstancias de su empleo.
La funcidén principal de la doctrina es maximizar la
efectividad de las capacidades militares, en apoyo de los

1

objetivos nacionales".’

En el libro editado por el Mariscal Vasily D. Sokolovskiy,
Estrategia Militar -una de las obras que mas influyé en el
pensamiento militar soviético de las Gltimas décadas-, la doctrina
militar es definida como

"la expresidén de las opiniones aceptadas por un Estado

referentes a la evaluacidn politica de una guerra futura,

la actitud del Estado hacia la guerra, la definicidén de

la naturaleza de ese conflicto, la preparacién del pais

para la guerra respecto a la economia y la moral, y los

problemas de formacidén y entrenamiento de las fuerzas

armadas" . ®

De acuerdo con Sokolovskiy, este conjunto de opiniones basicas
no eran concebidas ni codificadas por un individuo o grupo. Se
formaban sobre la base de la experiencia de la vida de un Estado,
y como resultado de un proceso histdérico complejo y prolongado de
creacidén y desarrollo de las ideas de ese mismo Estado. Por
consiguiente, la Doctrina Militar Soviética tenia un caracter
nacional.

Esta doctrina estaba constituida por dos aspectos: el

politico-social y el técnico-militar. El primero era elaborado por

el liderazgo politico, mientras el segundo por el Estado Mayor de

*” Flynn, Gregory [Ed.]. Soviet Military Doctrine and Western
Policy. London: Routledge, c.1989. p.4.

** Sokolovskiy, V. D. Op. cit. p.42.
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las fuerzas armadas.’’ En términos generales, cabe destacar que
quienes formulan la doctrina militar de un pais parten de juicios
que se encuentran en dos categorias: primero en torno a 1los
adversarios y sus intenciones, que cominmente son de naturaleza
politica y militar, (es decir, a la doctrina del enemigo); Yy
segundo, sobre la naturaleza de la guerra. En este sentido, Flynn
afirma que los supuestos clave que forman los juicios que integran
la doctrina, se originan en las imagenes que se tienen del
adversario y de su poder militar. A su vez, la imagen que se tiene
de otro pais constituye la combinacidén de hipdétesis sobre sus
motivaciones y su conducta esperada. En conclusidn, "las imagenes
y los juicios, y la doctrina al final del analisis, son cuestidn de

un sistema de creencias".®®

2. Era Post- lin (1953-1
El periodo entre el fin de la Segunda Guerra Mundial y la muerte de
Iosif Vissarionovich Stalin en 1953, estuvo caracterizado por el

estancamiento del pensamiento militar soviético. No obstante, en el

* E1 primero expresaba la actitud del Estado soviético frente
a la guerra y se encargaba de formular las tareas politico-
militares para prevenirla, con el objeto de garantizar la defensa
y la seguridad del pais. El1 segundo, evaluaba los origenes del
peligro militar; el cardcter estratégico de la guerra posible;
determinaba el tipo de agresidn para el cual se debian preparar el
Estado y las fuerzas armadas; establecia la composicidn, el nimero
y calidad de las fuerzas necesarias para ese fin; y determinaba la
direccidén que debia seguir la preparacidén y los métodos de su
empleo militar. Ver Danilin, Valery. La Doctrina Militar de la
Unidn Soviética. (Documento preparado por el Agregado Militar de la
Embajada Soviética en México). p.2-4.

‘* Flynn, Gregory. QOp. cit. p.6.
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area del desarrollo de tecnologias militares se continuaba
avanzando.

La mayoria de los comentarios en las publicaciones soviéticas,
se dedicaban a reiterar las lecciones de la guerra pasada y a una
exposicidn continua de los "factores permanentemente operativos" de
Stalin.* Si bien en una guerra nuclear seria importante tener
superioridad en los factores permanentemente operativos, cabe
destacar que el tema de la mayor influencia potencial de las armas
nucleares nunca fue discutido. En este sentido, las ideas de Stalin
sirvieron para prohibir cualquier discusidén sobre el pensamiento
militar del exterior sobre una base sistemdtica hasta 1954.% Segun
Jonathan Lockwood, esto se debidé a la posicidén estratégica que
enfrentd Stalin inmediatamente después de la guerra:

"la necesidad basica percibida por Stalin era cdémo evitar

que los Estados Unidos reaccionaran firmemente a 1los

avances politicos soviéticos, e impedir sus intentos por

explotar el descontento en Europa del Este. En el largo
plazo, el problema que enfrentaba era cdémo llevar a la

41

Estos principios fueron anunciados por primera vez el Dia
de las Fuerzas Armadas, el 24 de febrero de 1942, y tenian como
objetivo contribuir a desviar la atencidén sobre el impacto de las
victorias alemanas en los primeros meses de la guerra, asi como a
cubrir los errores del lider soviético y del Alto Mando Militar. En
esa ocasidén, Stalin asegurd a las fuerzas armadas y al pueblo que
en adelante el curso de la guerra seria determinado no por 1los
aspectos transitorios como la sorpresa, sino por factores
permanentemente operativos como: la estabilidad de la retaguardia;
la moral de las tropas; la cantidad y calidad de las divisiones; el
armamento del ejército; y la capacidad organizativa del personal de
mando del ejército. Ver Scott, Harriet Fast [&] Scott, William F.
Qp. cit. p.-17-18.

** Garthoff, Raymond L. Soviet Strategy in the Nuclear Age. New
York: Praeger, 1958. p.70. Cit. por. Lockwood, Jonathan Samuel. The
Soviet View of U.S. Strategic Doctrine. Implications for Decision
Making. Second Printing. New Brunswick: Transaction Books, 1985.
p.28.
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Unidén Soviética a través de un periodo en el cual seria

vulnerable al poder nuclear estratégico de los Estados

Unidos. La solucidn por la que Stalin optd, consistid en

disminuir el significado de las armas nucleares al

enfatizar en su lugar los elementos del poder militar en

el cual los soviéticos tenian la ventaja, principalmente

el poder terrestre de un ejército masivo".*

Al desplegar un numero considerable de fuerzas soviéticas de
tierra en Europa del Este, se creaba la impresidén de que 1los
soviéticos se estaban preparando para invadir Europa Occidental si
ocurria una guerra con los Estados Unidos. En este sentido, Stalin
hizo del poder terrestre un contrapeso efectivo al poder aéreo
estratégico estadounidense. Al tener a Europa Occidental como
"rehén", la Unidn Soviética podia contar con una disuasién creible
contra la posible iniciacidén de una guerra por parte de los Estados
Unidos.* La discusidén sobre el pensamiento militar del exterior
durante esta etapa fue limitada y superficial, confinada en su
mayoria a la retdérica propagandistica que acusaba a los Estados
Unidos de preparar una nuclear blitzkrieg contra 1la Unidn
Soviética. Esta supuesta dependencia estadounidense en el poder

nuclear, era desacreditada por ignorar los factores permanentemente

operativos que gobernaban el resultado de una guerra, por lo cual

43

Bonds, R. [Ed.]. The Soviet War Machine. New York:
Chartwell, 1976, p.202; y Kissinger, Henry. Nuclear Weapons and
Foreign Policy. Garden City, N.Y.: Doubleday, 1958, p.93-96. Cit.
por. Lockwood, Jonathan Samuel. Op. cit. p.29.

“ Wolfe, T. Soviet Power and Europe, 1945-1970. Baltimore:
Johns Hopkins Press, 1970, p.32-35. Cit. por. Lockwood, Jonathan

Samuel. Op. cit. p.29.
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se consideraba que estaba destinada al fracaso.'® Los andlisis
soviéticos no se apartaron de esta linea bdsica, sino hasta después
de la muerte de Stalin.

El periodo entre este suceso en 1953 y el fin de esta década,
experimenté la conjuncidén de desarrollos politicos*® y técnico-
militares'’ que representaron cambios sustanciales en la doctrina
militar. En enero de 1954 una directiva secreta conjunta del Comité
Central (C. C.) y del Consejo de Ministros, puso en marcha un
programa educativo de informacidén sobre las armas nucleares y las
tecnologias recientes, con el objeto de recuperar los siete afios
perdidos en los que Stalin habia prohibido la discusidn sobre estos

temas.*® Simultdneamente, las armas construidas con base en las

** Dallin, Alexander. Red Star on Military Affairs, 1945-1952.
Santa Monica, CA.: RAND, RM-1637, February 10, 1956. p.21. Cit.
por. Lockwood, Jonathan Samuel. Op. cit. p.29.

* A la muerte de Stalin siguid un periodo de lucha interna por
el poder, mientras en el ambito externo se registrdé una tensidn
creciente debido a la Guerra de Corea, a los levantamientos en
Alemania del Este y Polonia, asi como a una disminucién del
prestigio internacional soviético, ocasionada por el retiro de sus
tropas de Austria, Puerto Arturo en China y Porkkala Udd en
Finlandia. Khrushchev traté de recuperar este prestigio, a través
de una politica militar afirmativa pero conciliadora.

7 Si bien en los afios posteriores al fin de la guerra se
limitd el avance de la doctrina militar como se ha mencionado, este
no fue el caso del desarrollo tecnoldégico. La creacidén de 1los
misiles nucleares origindé lo que se conocid como una "revolucidn

técnico-cientifica", la cual alterd la naturaleza de la guerra en
si misma.

“ Garthoff, Raymond L. Soviet Strategy in the Nuclear Age. New
York: Praeger, 1958 y Ed. rev. 1962, p.61-71; y Babakov, A. A.
Vooruzhennye Sily SSSR posle voiny (1945-1986) , istoriia

stroitel’stva. Moscu: Voenizdat, 1987, 67. Cit. por. Garthoff,
Raymond L. "Continuity and Change in Soviet Military Doctrlne“ en

Parrot, Bruce [Ed.]. The Dynamics of Soviet Defense Pgligx.
Washington, D.C.: The Wilson Center Press, ¢.1990. p.146.
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tecnologias nuevas empezaron a ser desplegadas en las unidades
militares. De hecho, afios antes de las estimaciones occidentales,
la Unidn Soviética desarrolld la bomba atémica en 1949 y a mediados
de 1953 1la de hidrdégeno. En 1954 entraron en operacién 1los
bombarderos nucleares, y poco tiempo después el ejército recibid
misiles fijos de alcance corto e intermedio, y la marina los
primeros torpedos nucleares y misiles balisticos marinos (SLBM). La
primera vez que se probd una arma nuclear en presencia de las
tropas soviéticas, ocurrié en septiembre de 1954.%° Posteriormente,
en agosto de 1957 se llevo a cabo la primera prueba de un misil
nuclear intercontinental (ICBM), y el 4 de octubre de ese afno el
Sputnik fue puesto en dérbita.®’

Ademas del impulso a la teoria militar y a la asimilacidn de
los avances tecnoldgicos, las funciones del 1liderazgo militar
aumentaron. En marzo de 1953 1las Fuerzas Armadas Soviéticas
quedaron nuevamente bajo un sdélo Ministerio de Defensa, dirigido
por el Mariscal Nikolai Bulganin. En febrero de 1955, cuando éste
sustituyd a Georgii Maksimilianovich Malenkov como Primer Ministro,
Georgii Zhukov fue designado Ministro de Defensa.®’ Entre 1955 y
1958, cuando las tensiones internacionales disminuyeron y las
necesidades econdmicas internas aumentaron, el incremento del

personal militar de principios de los afios cincuenta fue revertido;

* Ibid. p.146-147.

W Scott [&] Seokt. Op. tit. p.23.

*! Dawisha, Karen. Eastern Europe, Gorbachev and Reform. The
Great Challenge. 2nd. Edition. New York: Cambridge University

Press, 1990. p.295.
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Yy "no obstante que dos millones de tropas fueron liberadas hacia
las reservas, la estructura de las fuerzas armadas y las 175
divisiones del ejército y sus cuadros de oficiales fueron poco
afectados".®®* La mayoria de las divisiones fueron reducidas a un
nivel minimo de personal, bajo el supuesto de que podrian ser
movilizadas rdpidamente si la situacidén lo requiriera.

En términos generales, el aspecto mds importante de 1la
doctrina fue la integracidén de las armas nucleares dentro de la
estructura de las fuerzas armadas, asi como la preocupacidén por un
posible ataque sorpresivo por parte del enemigo.®’ En octubre de
1957, cuando Zhukov fue sustituido por el Mariscal Rodion Ya.
Malinovskiy como Ministro de Defensa, no se registraron cambios
perceptibles en la doctrina. Sin embargo, el Partido logrd aumentar
su control sobre las fuerzas armadas, debido a que Malinovskiy no
tenia la estatura politica de Zhukov. Este aspecto fue
significativo poco tiempo después, cuando Khrushchev tuvo la
capacidad de incrementar su influencia en los asuntos militares.

Como resultado del debate dentro del Ministerio de Defensa en
torno al tema de los misiles nucleares, se establecid una politica
nueva decidida al final de 1959 y anunciada en enero de 1960, la
cual transfirid el énfasis en las fuerzas de tierra convencionales
de larga escala hacia una dependencia mayor en los misiles

nucleares, con base en la decisidén doctrinaria de que la guerra

*2 Garthoff, Raymond L. QOp. cit. p.148.
3 Ibid. p.147-148.
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seria inevitablemente nuclear.’! Esto se reflejdé en el hecho de que
el Consejo de Ministros y el C. C., presentaron un decreto
formalizado por este Ultimo en diciembre de 1959 mediante el que se
reorganizaron las Fuerzas Armadas Soviéticas, con el objeto de
integrar un quinto servicio: las fuerzas de misiles estratégicos
[Strategic Rocket Forces] (SRF).*® Este servicio fue considerado
no sdélo "como el medio principal para lograr los objetivos
militares, sino también y sobre todo, como el medio principal de
disuasidén".** A diferencia de la adaptacién gradual del ejército
al armamento nuevo entre mediados y fines de los anos cincuenta,
este cambio repentino -la alta prioridad asignada a las armas
nucleares- fue iniciativa de Khrushchev, quien lo llevd a cabo aun
en contra de las reservas y objeciones de la mayoria de los lideres
militares.

Por otra parte, el tono confrontativo de los discursos del
lider soviético en el 21lo. Congreso del Partido en enero de 1959,

al mencionar por ejemplo que

** De hecho, durante el periodo 1960-1966 1los soviéticos
trataron de asimilar las implicaciones de la decisidén de 1959. Ver

MccGwire, Michael. Military Objectives in Soviet Foreign Policy.
Washington, D.C.: The Brookings Institution, c.1987. p.24.

** Scott [&] Scott. Qp. cit. p.25.

*¢ Garthoff, Raymond L. Op. cit. p.149.

La implicacién de la decisidén doctrinaria referente a que los
golpes nucleares contra la Unidén Soviética serian inevitables fue
muy basica. La conclusién de que cualquier conflicto entre las
superpotencias involucraria intercambios nucleares, otorgd la mayor
importancia a ser 1los primeros en atacar; un concepto vya
establecido firmemente en el pensamiento soviético. De hecho, el
primer golpe [preemtion] era la uUnica respuesta factible a 1la
amenaza cualitativamente nueva de 1los ICBMs 1localizados en
Norteamérica. Ver MccGwire, Michael. QOp. cit. p.25.
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"en la Unidn Soviética ha sido organizada la produccién
en serie de ICBM... Es obvio que si podemos enviar
cohetes cientos de miles de kildmetros en el espacio,
entonces podemos hacerlo a cualquier parte de 1la
tierra",®’

preocupaba a la Organizacidn del Tratado del Atlantico del Norte
(OTAN) , ya que los radares y los vuelos de espionaje del avién U-2
no eran suficientes para recolectar informacién sobre las
actividades soviéticas. De acuerdo con algunos especialistas, esta
situacidén propicié que el Unico curso prudente a seguir para la
Alianza Atantica, consistiera en cerrar la ventaja militar a la

cual Khrushchev continuamente hacia referencia.®®

3. Disuasidén Nuclear (1960-1964).
A lo largo de los afios sesenta, en la Unidén Soviética aparecid una
cantidad considerable de textos sobre la doctrina militar que
presentaban caracteristicas constantes. Al parecer, esto se debio
a que
"los tedricos y estrategas militares soviéticos no
expusieron sus 1ideas propias, sino se limitaron a
elaborar sobre decisiones doctrinarias previamente
tomadas en los niveles mas altos".®’
De acuerdo con un analisis de la doctrina militar, elementos
comunes que sirvieron como base para su desarrollo durante esa

década, se mantuvieron en la formulacidén que siguidé en los afios

setenta y en la primera mitad de los afios ochenta, antes de la

*7 Scott [&] Scott. QOp. cit. p.23.
¢ Ibid. p.24.
> Ibid. p.28.
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llegada de Gorbachev al poder.*®°

El discurso de Khrushchev durante la 4a. Sesidén del Soviet
Supremo de la Unidn Soviética el 14 de enero de 1960, que incorpord
en la parte militar algunos de los elementos sefialados, reveld un
cambio radical en la politica y doctrina de las fuerzas armadas con
base en la transformacidn creada por las armas nucleares. Ademas de
reafirmar la disuasidén mutua,® el 1lider soviético 1llegdé a
conclusiones nuevas sobre la estructura y tamafio de las fuerzas
armadas y sobre la teoria militar. Sefialé que la Unidn Soviética
poseia "misiles poderosos" y que la fuerza aérea y marina habian
perdido su importancia debido al desarrollo contemporaneo de la

tecnologia militar. Asimismo, indicd que el total de las fuerzas

¢ Estos elementos fueron:

(1) El1 aspecto politico estaba en contra de las guerras
agresivas, 1injustas y depredadoras que en todo caso serian
iniciadas por los capitalistas; en contraste, apoyaba las guerras
libertarias, justas y revolucionarias. Asimismo, consideraba que la
guerra ya no era inevitable.

(2) En la parte técnico-militar se establecia: la doctrina era
para la guerra mundial; si no se lograba evitar, la nueva guerra

seria desatada por los imperialistas. Si era desatada, seria una
lucha armada decisiva entre dos sistemas sociales opuestos -

capitalismo y socialismo. La guerra podria iniciar por sorpresa con
un uso masivo de misiles de larga distancia con capacidad nuclear.
No se excluia que la guerra mundial pudiera escalar a partir de un
conflicto local. Un ataque nuclear sorpresivo era lo mas probable.
Por consiguiente, la tarea principal consistiria en estar siempre

preparado para repeler nfi mente un resivo del
enemigo y para frustrar sus planes criminales. La guerra podria ser
movimien rapidos o prolongada. Los misiles con armas

nucleares tendrian un papel decisivo, pero la victoria final sobre
el agresor podria ser lograda sélo como el resultado de las
acciones conjuntas de todos los servicios de las fuerzas armadas.

La guerra futura demandaria ejércitos masivos de millones de
hombres. Las tropas deberian estar listas para luchar con o sin el
uso de armas nucleares. (Subrayado de los autores). Ibid. p.29.

®* Garthoff, Raymond L. Op. cit. p.150.
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armadas seria disminuido en 1/3.° Respecto al numero de efectivos
militares que entonces era de 3’'623,000 -después de la reduccidn de
alrededor de 2 millones de elementos entre 1955 y 1958-, afirmé que
esta cifra seria limitada a 2’423,000.°

No obstante que Khrushchev asegurdé a los diputados que la
defensa seria adecuada, los 1lideres militares presentaron
resistencia a su proyecto de reestructuracién radical, el cual no
s6lo afectaria al personal (las divisiones del ejército pasaron de
175 a 140) sino también a la produccién de aviones y barcos. Es
decir, la reduccidén del ejército permanente de la Unidn Soviética
indicaba que la defensa del pais dependeria del potencial de las
armas nucleares (sin mencionar que s6lo se contaba con cuatro ICBM
desplegados) ,® y no de la cantidad de efectivos militares y equipo
convencional.

Este programa inicialmente se llevé a cabo. Sin embargo, la
situacidén internacional empeoré®® y se dié marcha atrds hasta

abandonar el proyecto después de la salida de Khrushchev. Cabe

62

63

64

®* El1 derribamiento de un avién de reconocimiento
estadounidense U-2 ocasiondé un retroceso para la distensidn entre
los Estados Unidos y la Unidén Soviética, asi como para la politica
exterior de Khrushchev. Posteriormente, se presentd el
distanciamiento sino-soviético que llevd, primero, a un rompimiento
de los lazos entre ambos partidos, y después al retiro de asesores
soviéticos de China en el verano de 1960. En octubre de 1961 la
tensidén internacional aumentd con la construccién del Muro de
Berlin, y en el afio siguiente ocurrid la Crisis de los Misiles que
constituyé un revés politico serio para Khrushchev, no sélo en el
exterior sino también en el interior del liderazgo politico.
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destacar que si bien no se aplicaron medidas extremas como la
eliminacidén virtual de los bombarderos y de la flota de superficie,
Khrushchev afectd sustancialmente la capacidad de las fuerzas
armadas. Esta orientacidén probablemente se explica en parte debido
a que entre 1958 y 1959, el lider soviético fomentd una revisién de
la teoria militar que indicé que la lucha con ejércitos grandes y
con la combinacidén de armas habia quedado en el pasado, para ser
sustituida por operaciones que incluian fuerzas pequefias de alta
mobilidad capaces de explotar los golpes nucleares masivos. El
exponente principal de esta visién fue el Coronel General Anton
Gastilovich.

En términos generales, el debate en el ambito militar se llevd
a cabo dentro de los paradmetros establecidos por Khrushchev; por
los militares radicales como Gastilovich quienes otorgaban una
importancia mayor a la posibilidad de una guerra nuclear corta; y
por los militares profesionales con una visién mds tradicional como
el Mariscal Sokolovskiy, Matvey V. Zakharov y Andrey A. Grechko,
quienes consideraban la posibilidad de que alin una guerra nuclear
requeriria ejércitos grandes y campafilas prolongadas, asi como
intercambios nucleares intercontinentales y en el teatro de
operaciones.

Una explicacién alternativa sobre las reformas militares de
Khrushchev, seflala que se consideraba que el medio preferido para
tratar con los capitalistas era mediante la politica de 1la
"coexistencia pacifica", al menos en parte debido a que los

soviéticos, al evaluar el equlibrio militar, percibian estar en
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desventaja no obstante gque esta situacién estaba cambiando.
Khrushchev pensaba que las armas nucleares serian el factor
decisivo en un conflicto futuro, y que este elemento posibilitaba
una politica de defensa menos onerosa al depender de armas
nucleares estratégicas y no de fuerzas convencionales de alto
costo. De esta manera,

"una politica de defensa menos costosa permitiria [a

Khrushchev] concentrarse mas en los asuntos econdmicos,

pero ésto le ocasiond tensiones con los militares que

como institucién 1lo habian ayudado a suceder a
Stalin".**

Khrushchev era escéptico sobre las perspectivas de victoria y
mas sobre las de sobrevivencia en una guerra nuclear general. Sin
embargo, al enfatizar un sélo escenario nuclear -como se observo-,
su propdésito fue doble: "maximizar la disuasidén nuclear y reducir
el gasto militar".® Esta doctrina fue explicada en el 1libro
Estrategia Militar publicado en la Unién Soviética en el verano de
1962. Su editor, el Mariscal Sokolovskiy, Jefe del Estado Mayor
General de junio de 1952 a mayo de 1960, fue el responsable de
establecer el escenario para la siguiente etapa en la formulacidn
de la doctrina militar en la era nueva.®® No obstante que
Sokolovskiy murié en 1968, su obra continué como un texto de
referencia fundamental desde su aparicién.

Para algunos analistas occidentales, el énfasis soviético en

°¢ Kennan Institute for Advanced Russian Studies. Soviet

Defense Policy: A Conference Report. Washington, D.C.: The Wilson
Center, 1989. Occasional Paper #230. p.1l.

®7 Garthoff, Raymond L. Qp. cit. p.159.

*® Scott [&) Scott. QOp. cit. p.22-23.
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las armas nucleares fue el resultado de acciones de los Estados
Unidos durante la Crisis de los Misiles en octubre de 1962. Sin
embargo, el discurso del liderazgo soviético, paticularmente el de
Khrushchev ante el Soviet Supremo en 1960,

"testifica que la Unidn Soviética habia llevado a cabo la

decisidén doctrinaria de concentrarse en las fuerzas

armadas nucleares anos antes de la crisis. Después de

arios de investigacidén y desarrollo, las 1lineas de

produccidn de misiles se pusieron en marcha en los afios

cincuenta".®’

De acuerdo con Roman Kolkowicz, Khrushchev consideraba que un
prerequisito para la estabilidad era lograr una paridad basica.
Debido a que 1la economia soviética carecia de 1los recursos
necesarios para una carrera armamentista total con los Estados
Unidos,

"Khrushchev aposté a la oportunidad de colocar misiles

ofensivos en Cuba, considerando que al presentarlos como

un hecho consumado a los Estados Unidos, esto podria ser

un camino mas corto hacia la paridad".’”

Con el fracaso de este intento, el lider soviético abandoné la
bisqueda de 1la paridad estratégica y enfatizé el apoyo a la
distensidn y al arreglo pacifico de controversias internacionales.

Cabe destacar que en 1964, antes de la salida de Khrushchev y en

general en los afios sesenta, las obras militares soviéticas

* 1bid. p.36.
' Kolkowicz, Roman. The Soviet Army and the Communist Party:
Institutions in Conflict. A Report Prepared for United States Air

Force Project RAND R-446-PR. Santa Monica, CA.: The RAND
Corporation, c.1966. p.527.
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sostenian que el cardcter de la doctrina militar era ofensivo.’!
Este aspecto es importante, ya que durante la década de los afios
ochenta, al contrario, el 1liderazgo soviético enfatizdé su
orientacién defensiva.

La doctrina militar promovida por Khrushchev’? fue
completamente nueva. Después de que Brezhnev asumid el poder, el
liderazgo militar permanecié practicamente sin cambios con
excepcidén del Mariscal S.S. Biryuzov, Jefe del Estado Mayor
General, quien muridé en un accidente aéreo en Yugoslavia durante
una misidn; y Brezhnev mismo, quien ademds de la Secretaria General
del PCUS ocupo el cargo de Secretario del Consejo de Defensa.
Durante su periodo, la doctrina militar también se mantuvo sin
transformaciones sustanciales.” Mientras tanto, la fuerza de ICBM
crecidé lentamente (en 1963 habia 200 ICBM y alrededor de 100
misiles balisticos lanzados desde submarinos [SLBM], ademas de
varios cientos de misiles frente a Europa Occidental) y se trabajd
en su desarrollo, asi como en el de un sistema Antimisiles
Balisticos (ABM).* Se esperaba que todo este equipo militar
entrara en servicio a mediados o finales de los afios sesenta.

Es importante mencionar que en 1963 la marina soviética ya

" 8cott [&] Scott. Qp. cit. p.43

’? Si bien Khrushchev como otros lideres soviéticos no formuld
directamente la doctrina militar, sus pronunciamientos sobre la
materia constituyeron los lineamientos del Partido, y éstos a su
vez la guia para el desarrollo de las ideas relacionadas con los
asuntos militares, incluyendo la doctrina.

7 Scott [&)] Scott. Op. cit. p.44.
" Garthoff, Raymond L. Op. cit. p.155-156.

35



contaba con barcos, submarinos y aviones suficientes en servicio
para establecer una presencia global. De esta manera,
"no obstante las limitaciones en entrenamiento,
experiencia y capacidad de apoyo, los elementos navales
empezaron a operar mas alla de las A&reas costeras
tradicionales y fuera de su perimetro de defensa
previo".’®
Segun Michael MccGwire, una vez iniciado el despliegue naval,
pronto fue evidente que sin el acceso a instalaciones fuera de las
costas soviéticas la marina no podria sostener el nivel ni el tempo

de operaciones necesario, lo que introdujo el requerimiento de

bases extranjeras en tiempo de paz.’*

4. "Respuesta Flexible" y Paridad Nuclear (1965-1976) .

La salida de Khrushchev alividé la presidn sobre los militares para
contraer su sector y orientar la doctrina y la disuasidén hacia la
dependencia exclusiva en las armas nucleares; aspectos que fueron
dominantes entre 1959 y 1964. Por otra parte, cuando el Mariscal M.
V. Zakharov sustituyé al Mariscal Biryuzov como Jefe del Estado
Mayor General, se "consoliddé al liderazgo militar determinado a
reconocer una capacidad mas equilibrada para librar una guerra

77

nuclear o no nuclear".

El interés en 1la posibilidad de que un conflicto fuera

75

Office of the Chief of Naval Operations. U in

Soviet Naval Developments. Sixth Edition. Washington, D.C.
Department of the Navy. July 1991. p.13

' MccGwire, Michael. Perestroika and Soviet National Security.
Washington, D.C.: The Brookings Institution, c.1991. p.24.

"7 Garthoff, Raymond L. Qp. cit. p.1l56.
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convencional (que se reflejd en textos y ejercicios militares de
ese tiempo),® aumenté y pronto se convirtid en "doctrina
oficial".” Sin embargo, si bien se tomaba en cuenta la necesidad
de prepararse para la contingencia de una guerra nuclear larga o
corta, o para una convencional prolongada, segmentos del ejército
sostenian que la guerra nuclear podia constituir un instrumento
racional de politica; que la victoria tenia sentido; y que se
deberia buscar la superioridad estratégica.®’

De acuerdo con MccGwire, hacia el final de 1966 los soviéticos
concluyeron gque una guerra no seria necesariamente nuclear, y que
aun si lo fuera no necesariamente implicaria ataques nucleares
masivos sobre la Unidén Soviética.®* Esta conclusidén, derivada a
partir del concepto de "Respuesta Flexible" de la OTAN, determind
la estrategia soviética de las prdximas décadas, y los llevd a las

negociaciones sobre el control de armas.®® Durante los afios sesenta

" Los ejercicios del Pacto de Varsovia "Qctober Storm" en el
otonio de 1965 y "Vltava" en el otofio de 1966, por primera vez
incluyeron una fase inicial no-nuclear. En septiembre de 1967, el
ejercicio "Dnieper" de larga escala del ejército soviétco, fue

llevado a cabo con el uso de armas convencionales exclusivamente.
Ibid. p.158.

77 Ibid. p.157.
®® Kennan Institute. Qp. cit. p.3.

MccGwire, Michael. Op. cit. p.24.
®2 De acuerdo con Edward Luttwak, en el caso de los Estados
Unidos se corrid el riesgo de una catdstrofe nuclear desde 1946 no
obstante la existencia de otra opcidén estratégica (construir
defensas no-nucleares contra un ataque soviético no-nuclear).
Afirma que en teoria una capacidad no-nuclear adecuada estuvo
siempre al alcance, al menos en Europa, debido a que la Uniédn
Soviética nunca tuvo una ventaja en poblacién y medios sobre los
Estados Unidos y sus aliados, ni ain en 1946 cuando la Gran Bretarfa
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ocurrieron ajustes significativos en la politica estratégica de los
Estados Unidos, los cuales alteraron algunas de las premisas que
habian integrado la decisidén doctrinaria soviética de 1959 (que una
guerra serila nuclear inevitablemente). En este sentido, el cambio
de administracidén en los Estados Unidos en enero de 1961 trajo
consigo una transformacién en la politica doctrinaria, al pasar de
la Represalia Masiva a la Respuesta Flexible. Este concepto nuevo
tenia principalmente la finalidad de aumentar la credibilidad de la
disuasidn en Europa, al mejorar la capacidad convencional de 1la
OTAN, lo que de hecho proporcionaba una alternativa a la
utilizacidén temprana y virtualmente automatica de armas nucleares
en un conflicto potencial. En 1964 los estadounidenses también
introdujeron el concepto de Destruccidédn Mutua Asegurada (MAD), el
cual se refiridé a una capacidad nuclear de ambas partes que podia

absorver un ataque nuclear sopresivo y aun asi infligir un dafio

era la uUnica aliada sustancial de los Estados Unidos, y menos
después cuando la Europa Occidental de la postguerra fue
gradualmente rehabilitada.

Los Estados Unidos y sus aliados europeos, por lo general,
rechazaron la opcidén tedrica de una adecuacidén no-nuclear. Con
frecuencia se dice que la razdén fue econdémica, pero en realidad fue
impecablemente estratégica: la seguridad obtenida por medios no-
nucleares requiere de hecho una preparacién para emprender una
guerra no-nuclear, una guerra "real" con la maniobra de ejércitos,
el empleo de la artilleria, lucha entre las lineas y bombardeos
(no-nucleares) . E1l peligro de una mucho menos probable castastrofe
nuclear fue preferible a una mas probable guerra no-nuclear, apta
para ser catastrofica en su propia manera, especialmente en Europa
Occidental con sus plantas quimicas fragiles y letales y sus
estaciones de energia nuclear. En este sentido, indica, las fuer:zas
nucleares de los Estados Unidos y las otras occidentales, sobre
todo han representado una respuesta a la implacabilidad soviética
para prepararse para una guerra "real", y realmente intencionada.
Ver Luttwak, Edward N. "Gorbachev’s Strategy, and Ours", en

Commentary, July 1989. p.30.
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inaceptable sobre el agresor.

En 1961 los soviéticos llegaron a un compromiso dentro del
debate sobre 1la preponderancia entre medios nucleares y
convencionales, en el que se afirmaba que si bien los golpes
nucleares serian decisivos, una guerra s6lo podia ser ganada
mediante la combinacién de 1las operaciones de 1los servicios
diferentes. Entre 1964 y 1966 fue cuando se aprecid el significado
de la Respuesta Flexible para una batalla terrestre en Europa, Yy
éste consistia en la posibilidad de que un conflicto tuviera una
fase 1inicial convencional. Cabe destacar que la salida de
Khrushchev facilitd el surgimiento de este enfoque, no obstante que
en sus evaluaciones los soviéticos respondieron a los conceptos
estratégicos occidentales mas que iniciar sus propios cambios. En
la segunda mitad de 1966 los soviéticos se dieron cuenta de que con
la Respuesta Flexible y una estrategia adecuada, no era inevitable
que una guerra llevara necesariamente a golpes nucleares contra la
Unidén Soviética. La salida de Francia de la estructura militar de
la OTAN en marzo de 1966 fue un catalizador de esta decisién
doctrinaria, ya que en el contexto de una guerra convencional en
Europa la OTAN tendria una profundidad menor en su defensa. Fue
hasta este punto cuando los soviéticos se dieron cuenta de que
podian explotar 1los conceptos occidentales para sus propios
propdésitos, en lugar de sélo ajustarse a la politica de la OTAN.

En este contexto, la tarea para los soviéticos consistié en
planear para conducir operaciones convencionales en Europa, pero

bajo la amenaza de un ataque nuclear inminente. Para el fin de 1966
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los soviéticos habian reformulado la doctrina de 1959, ya que por
primera vez estaba al alcance el objetivo de evitar una devastacidn
nuclear de la Unidén Soviética. Esta implicacidén 1llevé a la
reestructuracién de la estrategia y conceptos de operaciones
militares. La decisidén doctrinaria nueva (que la guerra no seria
inevitablemente nuclear), se formalizé en el Pleno del C. C. en
diciembre de 1966.

Para los soviéticos, el supuesto fundamental de la Respuesta
Flexible era que la guerra podia ser librada con armas
convencionales, y que se podia evitar un ataque nuclear sobre que
los territorios de los Estados Unidos y la Unidén Soviética. Si bien
el concepto de Respuesta Flexible estuvo en discusién desde
mediados de 1965, la OTAN lo adoptdé hasta mayo de 1967. Desde el
punto de vista soviético este criterio tenia dos aspectos: 1)
indicaba que 1la OTAN, si tuviera alternativa, usaria medios
convencionales en las primeras etapas de una guerra en Europa; y 2)
el debate que habia precedido a la formulacidén del concepto dentro
de 1la OTAN, tenia implicaciones para la garantia nuclear
estadounidense en Europa. En este sentido, cabe destacar que la
Respuesta Flexible se justificé por 2 razones: a) la Represalia
Masiva constituia un criterio inapropiado para responder a
incursiones menores potenciales del Pacto de Varsovia, y era
claramente inconmensurable para ser creible; b) la OTAN necesitaba
una capacidad convencional para detener al Pacto de Varsovia
durante varios dias, con armas convencionales antes que con armas

nucleares, lo que daria tiempo a que los soviéticos reconsideraran,
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© a que el Occidente se asegurara de que era una agresidn
deliberada. Sin embargo, este enfoque era interpretado como poca
disposicidén por parte de los Estados Unidos para hacer efectiva su
garantia nuclear en Europa, en ese entonces cuando se consideraba
que el territorio estadounidense ya era vulnerable a un ataque
nuclear soviético.

En este contexto, para los soviéticos el golpe inicial nuclear
(preemptive strike) dejé de representar una ventaja militar
significativa (bajo la ldégica de la decisidén de 1959 tenia un valor
fundamental), y se convirtid en una garantia de la devastacidn de
su territorio. La percepcidén de que los Estados Unidos estaban poco
dispuestos a usar armas nucleares en Europa contribuyé a cambiar la
funcidén de las armas estratégicas de preemtion a deterrent. La
combinacién de esta funcidén para las armas nucleares, con una
estrategia adecuada en Europa, contribuiria a evitar un intercambio
nuclear. Esta estrategia europea tendria la 1légica siguiente:
debido a que la OTAN se movia hacia una postura defensiva en Europa
que si bien no descartaba el uso de armas nucleares favorecia una
primera etapa convencional, durante este lapso corresponderia a los
soviéticos neutralizar a las fuerzas nucleares de la OTAN a través
de medios no-nucleares con el fin de evitar una primera escalada;
0 alternativamente, los soviéticos tendrian que arrasar en la fase
convencional con lo cual el asunto de la escalacidén quedaria
eliminado. Una combinacién de estos dos objetivos aumentaria las
posibilidades de tomar Europa Occidental sin precipitar una

escalada o un intercambio continental. No se trataba de atacar con
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armas nucleares a los Estados Unidos, ya que esto representaria la
devastacidén de la Unidn Soviética. Sin este ataque sin embargo, la
base industrial estadounidense quedaria intacta, por lo cual el
objetivo seria negarle el acceso a Europa una vez controlada, con
el fin de que desde ahi no lanzaran una ofensiva. Si después de
esto no se lograba un armisticio, seguiria una segunda etapa de
lucha intensa sin que con exactitud se conocieran sus resultados.
Su objetivo seria evitar que las fuerzas capitalistas volvieran al
continente Euroasidtico. Cabe destacar que el problema de la OTAN
en Europa era fundamental, ya que los soviéticos siempre estuvieron
convencidos de que en una guerra mundial tendrian que tomar Europa
Occidental si querian evitar la derrota uGltima.

Después de 1966 1los soviéticos desarrollaron conceptos
estratégicos para negar, o al menos degradar, la opcidn nuclear de
la OTAN. Esta doctrina no sustituydé a la anterior (puramente
nuclear), ya que ambas permanecieron vigentes no obstante que a la
original sélo se recurriria si la escalada era inevitable. Respecto
al control de las armas nucleares en este contexto, cabe destacar
que la paridad estaba a la vista pero para reducir el nivel de
arsenales era necesaria la negociacidén. De esta manera, un acuerdo
para limitar las armas estratégicas como un primer paso para
reducir el tamafio de los arsenales nucleares, se convirtidé en un

fin en si mismo.®?

®* Toda esta explicacidén sobre el impacto del concepto de

Respuesta Flexible en la Doctrina Militar Soviética se encuentra en
MccGwire, Michael. Military Objectives in Soviet Foreign Policy.
p.22-35, y MccGwire, Michael. Perestroika and Soviet National
Security. p.24-30.
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Paralelamente a las modificaciones en 1la doctrina, se
presentaron cambios significativos en la postura de las fuerzas
soviéticas en la Ultima mitad de los afios sesenta y en los afios
setenta. Si bien la estructura del ejército se volvid a incrementar
a 175 divisiones, el aspecto mas importante fue que "se restaurd la
infraestructura para una movilizacidén de larga escala en tiempo de
guerra".®® Es decir, se mejord la capacidad para hacer frente a la
posibilidad de un conflicto convencional.

La primera década de Brezhnev fue la "Era Dorada" para las
Fuerzas Armadas Soviéticas, ya que durante este periodo el Alto
Mando obtuvo casi todo lo que desedé en términos de recursos,
programas, estatuto y libertad de accién para desarrollar 1los
conceptos estratégicos. Brezhnev llevd a cabo un esfuerzo intensivo
para fortalecer a las fuerzas armadas a expensas del sector de
consumo, al mantener una tasa anual de crecimiento del gasto
militar entre 4 y 5% anual.®® Segin un andlisis, durante la primera
década de Brezhnev existid un consenso badsico entre el liderazgo
civil y militar: consistid en que los militares tendrian prioridad
en la distribucién de recursos, y la politica soviética se
dirigiria principalmente hacia fines militares.®® En relacién con
las armas estratégicas, a mediados de los afios setenta la Unidn

Soviética pasé de una inferioridad considerable respecto a 1los

® Garthoff, Raymond L. Qp. cit. p.158.
® Kennan Institute. Qp. cit. p.2.
# Ibid. p.3.
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Estados Unidos, a casi la paridad en numeros y equivalencia en
capacidad para un segundo golpe nuclear hacia el fin de esa década
y el principio de 1la siguiente. Seguin los tedricos militares
soviéticos, la paridad se alcanzd aproximadamente en 1971,°% y a
partir de entonces se adoptdé un enfoque nuevo sobre la guerra
nuclear. De acuerdo con analistas estadounidenses, hacia el fin de
los afnos sesenta el numero de ICBM soviéticos desplegados ya
superaba al de los Estados Unidos.®®

Brezhnev v el liderazgo soviético, "claramente consideraban el
crecimiento del poder militar, en particular el logro de la paridad
estratégica con los Estados Unidos, como un factor crucial en el
camino hacia la détente",® ademds de que les permitiria continuar
con la politica de 1la "coexistencia pacifica". En 1972 el
Presidente Nixon viajdé a Moscui para firmar el tratado sobre las
Platicas para la Limitacidén de Armas Estratégicas I (SALT I), el
cual serialé al mundo que el poder militar soviético habia igualado
al de los Estados Unidos.”

En términos de la explicacién de MccGwire sobre la Respuesta
Flexible, el liderazgo soviético politico y militar, antes del
inicio del proceso SALT en 1969, decididé que el interés de defensa

consistiria en asegurar la capacidad de represalia como factor de

®7 Garthoff, Raymond L. Qp. cit. p.160.
% Scott [&] Scott. QOp. cit. p.60.
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Holloway, David. "Gorbachev’s New Thinking", en Foreign
Affairs, 1988/89. p.67.

°° Ibid. p.69.
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disuasidén, mas que mantener abierta la competencia de misiles
contra sistemas antimisiles,’ lo que explica su decisidén de
negociar un Tratado ABM con el maximo de limitantes sobre defensas
contra misiles estratégicos.’’ No obstante, las negociaciones SALT
I (1969-1972) y SALT II (1972-1979) fueron menos exitosas que el
Tratado ABM, "porque ambas partes no estaban dispuestas a frenar el
avance en sus areas de ventaja existente y anticipada".’® Es decir,
el Tratado ABM evitaba una competencia en el disefio y despliegue de
defensas contra misiles, las cuales habrian negado a la Unidn
Soviética su capacidad para un ataque directo contra los Estados
Unidos recientemente obtenida, y desde el punto de vista de al
menos algunos analistas soviéticos, habria incrementado 1la
tentacién de las superpotencias a iniciar una guerra nuclear
durante un periodo de crisis.’ No obstante que los limites de SALT
I y II sobre armas estratégicas ofensivas fueron modestos,
introdujeron un elemento de predecibilidad en la planeacidn de las
fuerzas soviéticas y ofrecieron una oportunidad posible, sin
constituir una garantia, de obstaculizar el despliegue de armas

estratégicas estadounidenses nuevas.’®

Garthoff, Raymond L. Op. cit. p.161.

Parrot, Bruce. "Conclusion", en Parrot, Bruce [Ed.]. Op.
cit. p.361.

> Garthoff, Raymond L. Op. cit. p.161.

94

Parrot, Bruce. Op. cit. p.361.
°* Es importante mencionar que las armas nucleares siempre han
tenido una utilidad militar limitada, ya que su enorme poder
destructivo siempre ha sido inhibitorio, ain sin considerar el
riesgo de una represalia. La mayoria del tiempo los Estados Unidos
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Si bien los objetivos de defensa establecidos en el 3er.
Programa del Partido aprobado en 1961 fueron alcanzados al iniciar
la década de los afios setenta, la meta anunciada de mejorar las
condiciones de vida de la poblacidén, incrementar la produccidén de
bienes manufacturados y ampliar la distribucién de alimentos, asi
como otros objetivos, no se habian logrado. Esta situacidn continud
a lo largo de la década, debido a que las fluctuaciones en el
precio internacional del petrdleo, asi como el efecto de otros
indicadores del estancamiento econdémico en la Unidén Soviética,
hicieron cada vez mas dificil enfrentar los atrasos en la economia
de consumo.

A mediados de la década de los afios setenta, la doctrina en su

aspecto técnico-militar " [fue] desarrollada sobre los lineamientos

han lidereado la competencia en la innovacidn tecnoldgica, siempre
en un intento por mantener una compensacién nuclear por una
desventaja no-nuclear persistente respecto a la Unidn Soviética.
Desde 1969, las reducciones de armas nucleares negociadas han sido
un objetivo establecido de administraciones estadounidenses
sucesivas, aunque se ha participado con grados diferentes de
entusiasmo y efecto. En 1972, como resultado de la enmienda Jackson
aprobada posteriormente al Tratado SALT I, que incluyd limites
desiguales en misiles (no en bombarderos) a favor de 1los
soviéticos, el objetivo declarado de la politica de control de
armas estadounidense fue redefinido para asegurar la negociacidn de
limites iguales en fuerzas nucleares de alcance intercontinental.

Cuando se consideran en si mismos, aislados del mas amplio
equilibrio militar en que existia una inferioridad no-nuclear que
compensar, limites iguales sin duda eran justos y equitativos. Sin
embargo, en el contexto total, eliminan cualquier base numerica
para una compensacidén, e imponen una dependencia en la innovacidn
Gnicamente para preservar una ventaja de modernidad si no de
nimeros. La innovacidén se volvié mas importante desde 1983 en
adelante, cuando la Administracién Reagan redefinidé la meta como
limites iguales a niveles lo mds bajo posible. De hecho, 1la
abolicidén total se logrdé bajo el Tratado de Fuerzas Nucleares de
Alcance Intermedio (INF) de 1987, para la categoria de este tipo de
misiles. Ver Luttwak, Edward N. QOp. cit. p.29-30.
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para hacer frente a una guerra no nuclear (de preferencia) o una
nuclear limitada o general",’® y la disuasién fue su concepto
politico-militar principal. No se observaba una discrepancia entre
una politica para evitar la guerra, por una parte; y prepararse
para la contingencia de un conflicto no deseado, sobre la base de
una estrategia fundamentada en una ofensiva no nuclear en el teatro
de operaciones europeo, por la otra. La "disuasidén militar" en el
contexto de las armas convencionales y la seguridad en Europa no
llevé a un resultado concreto,” no obstante el hecho de que las
negociaciones sobre Reducciones de Fuerzas Mutuamente Equilibradas
(MBFR) se habian iniciado en 1973, y se habia alcanzado un acuerdo
de Seguridad y Cooperacidén en Europa durante la Conferencia sobre

Seguridad y Cooperacidén en Europa (CSCE) realizada en Helsinki en

1975.%

’¢ Garthoff, Raymond L. Op. cit. p.162.

’” Debido a la explicacidén de MccGwire.
°®* El1 Acta Final de Helsinki fue firmada en el marco de una
conferencia el 1 de agosto de 1975, y la serie de encuentros
anuales subsecuente ha sido conocida como el Proceso de Helsinki,
el cual ha servido basicamente al propdésito de promover la paz y la
estabilidad en Europa. El origen de la idea detras de este proceso
ocurrid dos décadas antes de la conferencia, en febrero de 1954,
cuando el Ministro Soviético de Relaciones Exteriores Vyacheslav
Molotov propuso una reunién sobre seguridad en el continente,
aparentemente motivado por el prospecto de que la Repiblica Federal
Alemana ingresara a la OTAN. En términos generales, durante la
Guerra Fria y reconociéndo la divisidén de Europa, la CSCE permitid
el didlogo Este-Oeste; por una parte, el acuerdo constituyé un
documento permanente para guiar las relaciones entre los Estados en
todos los campos, y por la otra formalizdé un proceso de didlogo. Es
importante mencionar que el Acta no debe confundirse con un
tratado, ya que simplemente establece un conjunto de principios de
comportamiento entre los Estados. El1 Acta estd integrada por 3
Canastas: I. Aspectos Politico-Militares; II. Asuntos Econémicos;
y III. Temas Culturales y Humanitarios. Ver Fry, John. The Helsinki
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En sintesis, durante 1la primera década del periodo de
Brezhnev, la Unién Soviética adquiridé la base material para lograr
el estatuto de potencia militar global. Como resultado del
crecimiento masivo del armamento (nuclear y convencional), en la
opinién de 1los soviéticos ocurrieron cambios radicales en 1la
"correlacidén de fuerzas". El1 crecimiento militar establecid el
fundamento para el proceso de control de armas con el Occidente, y
proporcioné 1la capacidad para contrarrestar la influencia
estadounidense en el Tercer Mundo.’® Asimismo, con el poder
adquirido recientemente, los soviéticos articularon una politica
militar mas expansionista como lo mostraron los escritos del
Ministro de Defensa Mariscal A. A. Grechko, y del Comandante en
Jefe de la Marina Almirante S. G. Gorshkov.'®

Durante la segunda mitad del periodo de Brezhnev, varios
elementos se combinaron para impulsar una reconsideracidén de la
politica soviética. En abril de 1976 el Ministro de Defensa Grechko
murié, y su lugar fue ocupado por Dimitri Ustinov, oficial del
Partido encargado del complejo militar-industrial, lo que para
algunos era una sefial clara de la intencién de Brezhnev de otorgar
una atencién mayor a las demandas de consumo de la poblacién. Este
supuesto fue confirmado después de la adopcidén del 10o. Plan

Quinquenal (1976-1980), en el cual la tasa de crecimiento del gasto

T . n ri i i E .
Washington, D.C.: National Defense University Press, 1993. p.3-21.

°> Kennan Institute. Qp. cit. p.2.
19 Scott (&) Scott. Op. cit. p.71.
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de defensa disminuyé de su nivel previo de entre 4 y 5% anual a
alrededor de 2%, proporcidén que se mantuvo hasta principios de los
anos ochenta.!°

En enero de 1977 el Mariscal Viktor Kulikov fue sustituido por
el Mariscal Nikolai V. Orgakov como jefe del Estado Mayor. Este
ultimo y Ustinov, fueron mas favorables a las politicas de Brezhnev
en el campo de las negociaciones sobre armas, ademds de que el
control del Partido sobre el ejército se fortalecidé cuando a
Brezhnev, y a Ustinov después, se les otorgd el rango de Mariscales
de la Unidén Soviética. En general, la maquinaria militar y 1los
recursos destinados a este sector continuaron siendo considerables.

Por otra parte, en ese entonces empezd a aumentar el
descontento con la distensidén y el control de armas en los Estados
Unidos. E1 Presidente Gerald R. Ford, presionado por Reagan en la
campafia presidencial, abandondé la détente y para efectos practicos
la negaciacién SALT II. Si bien su sucesor James E. Carter buscd
continuar con ambos procesos, la impresién de un crecimiento
militar soviético mads alld de la paridad’® y su activismo

geopolitico en Angola y mas tarde en Etiopia, Yemen y Afghanistan,

191 Kennan Institute. Qp. cit. p.3.

2 A mediados de los afios setenta, los criticos de la détente
argumentaban que a pesar de los acuerdos SALT la Unidén Soviética
estaba incrementando sus fuerzas en un impulso determinado para
alcanzar la superioridad estratégica y utilizar su poder militar
para lograr beneficios politicos en el Tercer Mundo. No obstante
que algunas veces eran exageradas, estas criticas contribuyeron a
crear un sentido de alarma sobre el poder militar soviético, y
obligaron a la Administracién Carter a embarcarse en el
fortalecimiento de su fuerza militar al final de los aflos setenta.
Ver Holloway, David. QOp. cit. p.67-68.
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disminuyeron el apoyo publico en los Estados Unidos en relacidén con
estos aspectos de la politica exterior. El crecimiento militar en
la Unidén Soviética no llevd a un arreglo con sus adversarios, sino
al contrario, a un esfuerzo por contrarrestar este poder. Sin
embargo, durante los anos setenta,
"a pesar del crecimiento militar soviético continuo que
siguidé a la firma del Tratado SALT, y no obstante su

doctrina militar establecida, existidé un periodo de
distensidén entre la OTAN y el Pacto de Varsovia".'?®

5. Consolidacién de la Paridad y "Defensa Ofensiva" (1977-1985).

El periodo que inicid en 1977 no incluyd un cambio sustancial en la
doctrina en su aspecto técnico-militar, pero si un énfasis nuevo en
los objetivos del aspecto politico. En su discurso de Tula,*®* en
visperas del inicio de la Administracién Carter, Brezhnev por
primera vez y de manera explicita negd que la Unidén Soviética
tuviera como propdsito la superioridad militar para lanzar un
primer golpe nuclear, y reafirmé el objetivo de la dusuasién.*®®
Detras de estas declaraciones se encontraba el juicio de que la
bisqueda de 1la superioridad no tenia sentido, ni en términos
militares ni econdémicos, sino simplemente una utilidad politica
cuando esta posicién era articulada. Segun Bruce Parrot, esta

postura constituia propaganda orientada a, y justificacidén para,

19 Scott [&] Scott. Op. cit. p.70.

' A partir de este discurso, Brezhnev empezé a hacer
declaraciones sobre la doctrina militar que contradecian algunas de

las ideas militares anteriores.

195 1,. I. Brezhnev en Pravda, 19 de enero de 1977. Cit. por.
Garthoff. QOp. cit. p.163.
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disminuir el gasto militar soviético.°® Por otra parte, reflejaba
la preocupacién por el desarrollo de 1la tecnologia militar
convencional en el Occidente.

El énfasis en la parte politico-militar de la doctrina y el
aumento del control del Partido sobre las fuerzas armadas, no
fueron coincidencia.!®” Adicionalmente, como fundamento del cambio
doctrinario, se reconocieron las consecuencias catastrdéficas de una
guerra nuclear, no obstante que anteriormente se habia sostenido
que la victoria era posible y deseable.®® Otro aspecto del
proceso de desarrollo de la doctrina, consistidé en la decisidn
unilateral secreta de 1974 de "no ser los primeros en recurrir a

las armas nucleares", anunciada publicamente en 1982 y que era

¢ Kennan Institute. Op. cit. p.3.

7 La llegada de un lider civil al puesto de Ministro de
Defensa en 1976 fue seguida en 1977 de otras medidas que
incrementaron el control del Partido sobre el sector militar. Al
Consejo de Defensa dirigido por Brezhnev, se le otorgd estatuto
constitucional como oOrgano del Estado. Asimismo, la nueva
Constitucidén soviética generdé cambios dentro de la estructura de
defensa, al determinar que el Presidium del Soviet Supremo
constituyera el Consejo de Defensa de la U.R.S.S., el cual se

encargaria de designar o cambiar al Alto Mando de las fuerzas
armadas.

'%¢ Sobre la utilidad politica de las fuerzas nucleares, segun
un especialista, "virtualmente no hay evidencia que apoye la
proposicién de que los lideres soviéticos o militares consideraban
del todo a las fuerzas nucleares en términos de MAD, y hay mucha
evidencia que indica una visidén soviética muy diferente, que
incluye una doctrina y teoria militar nuclear que consideraba la
victoria". Ver Parker, Patrick J. Op. cit. p.153.

No fue sino hasta 1985, en la Cumbre de Ginebra, cuando
Gorbachev afirmé que no sélo no era posible ganar, sino que nunca
se deberia librar una guerra nuclear.
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coherente con 1los objetivos estratégicos.!®® Asimismo, durante
esta etapa, la doctrina militar fue descrita constantemente como
"defensiva" en su propdésito y objetivo. Esta era la orientacidn de
su aspecto politico, ya que en su parte técnico-militar, "la
doctrina continuaba con un criterio ofensivo como el principio mas
importante para librar una guerra".!!’® Estas afirmaciones no eran
contradictorias segin se observé en la explicacidén de MccGwire,
pero si existia un conflicto potencial al pretender asignar
recursos al sector militar, sobre todo si fracasaban los esfuerzos
por evitar una guerra aun cuando se empezaba a reconocer que no
habria un vencedor.

El incremento de las percepciones de confrontacidén entre las

dos superpotencias,’*’ origindé tensiones entre el liderazgo

' Garthoff, Raymond L. QOp. cit. p.159.

1 De acuerdo con Raymond Garthoff, una ofensiva convencional
rapida en Europa Occidental, por definicién, era considerada por
los soviéticos como "defensiva", ya que seria una accidén impuesta
por la otra parte. Este concepto era consistente con la estratégia
soviética de preferencia por un conflicto convencional en caso de
que una guerra fuera inevitable, sin embargo existian
inconsistencias para su posible instrumentacidn debido al estado de
la economia soviética. Ibid. p.165.

11 Esta confrontacidén se caracterizaba por: (1) el crecimiento
militar estadounidense iniciado por el Presidente Carter (como una
de las reacciones a la intervencidén soviétca en Afghanistan) vy
continuado por el Presidente Reagan; (2) la falta de interés de los
Estados Unidos en el control de armas estratégicas, la no
ratificacién del SALT 1II (también como consecuencia de
Afghanistan), el estancamiento de los procesos sobre el Tratado de
Reduccién de Armas Estratégicas (START) y de alcance intermedio
(INF) y el despliegue de los misiles Pershing II de alcance
intermedio en Europa; y (3) la adopcién de la IDE por parte del
Presidente Reagan, que significé wuna falta de consideracidn
respecto al Tratado ABM y una preferencia estadounidense por la
carrera armamentista con base en la tecnologia avanzada, que no
sélo amenazaba con eliminar la paridad estratégica sino también con

52



politico y militar de la Unidén Soviética. El Mariscal Orgakov fue
particularmente persistente en sus esfuerzos por incrementar el
poder militar soviético a partir de 1980''* no obstante el declive
econdmico creciente, al demandar una cantidad mayor de recursos
para orientarlos hacia la inversién militar, especificamente al

desarrollo de armas de tecnologia avanzada.'** Sin embargo, en

disminuir la capacidad de disuasidén soviética.

‘2 La posibilidad de que la postura de Orgakov ganara en el
debate disminuyé debido al surgimiento del movimiento de
Solidaridad en Polonia, el cual subrayaba el peligro de no brindar
atencidén suficiente a las demandas de los consumidores. Kennan
Institute. Op. cit. p.4.

' Antes de la llegada de Gorbachev al poder, durante los
"afios del estancamiento" militarmente muy dindmicos, el PCUS fue
capaz de asegurar que las fuerzas armadas estuvieran equipadas en
todos los aspectos excepto uno. El desarrollo de la electrdnica
avanzada no podia ser asegurado uUnicamente con abundancia de
recursos, al igual que en el caso de otras tecnologias de valor
militar como la aerodindmica, la metalurgia y la ingenieria de
cohetes y nuclear. Que la Unidn Soviética haya quedado atras mas y
mas a medida que la electrdénica avanzaba en importancia, aian cuando
era exitosa en cohetes y todas formas de trabajos metdlicos, no era
de sorprender, ya que el desarrollo de aparatos electrdnicos ha
resistido 1la intervencién y financiamiento por parte de
corporaciones grandes y burocratizadas.

Sin embargo, los derivativos militares de 1la electrdnica
avanzada se estaban volviendo crecientemente significativos en la
guerra terrestre (computadoras balisticas, detectores 1laser de

objetivos), ain mds importantes en la guerra aérea y naval
(sistemas de navegacién y ataque, guia de misiles, guerra
electrénica), y potencialmente decisiva en la guerra nuclear

estratégica, ejemplificada por los avances variados alcanzados
rapidamente bajo el programa de la IDE. Es decir, para el fin de
los afios setenta, el corazdén del sistema soviético, el sistema de
acumulacién militar, se encontraba en un estado de crisis aguda. En
respuesta, desde 1979 en adelante, el entonces Jefe del Estado
Mayor Orgakov, presiond por el cambio utilizadndo mucho del lenguaje
después hecho popular por Gorbachev. No mencioné nada de
liberalizacién o democratizacidén, pero si anticipé los temas
principales de la perestroika al quejarse del estancamiento de la
investigacidén y desarrollo (militar), apuntando que el progreso
(militar) permaneceria en un callején sin salida sin un cambio
estructural, y subrayando la importancia de 1la electrénica
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1981 el 1lo. Plan Quinguenal asigné prioridad al crecimiento de la
industria 1ligera, y dirigié 1/3 de toda la inversién a la
agricultura.*'*

Cabe destacar que Yuri Vladimirovich Andropov continué la
politica de Brezhnev de mayor atencidén al sector de consumo, y no
fue sino hasta meses después de la llegada de Chernenko al poder
cuando Orgakov fue transferido debido a que la enfermedad de

Ustinov lo hacia el sucesor posible en el cargo de Ministro de

(militar) avanzada en las condiciones modernas.

En otra anticipacidn de los métodos de Gorbachev, Orgakov
inaugurd su propia glasnost’ al usar la prensa escrita para
presionar a favor de sus argumentos. Orgakov firmé una serie de
articulos alarmantes en los que seflalaba que la accidén era urgente
porque los Estados Unidos estaban preparandose activamente para la
guerra nuclear; demandaba ain mas gasto militar, y advertia que mas
alla de cierto punto las ventajas tecnoldgicas podrian volverse
absolutas, negando numeros superiores y mejor capacidad de mando -
los ingredientes tradicionales de la superioridad militar
soviética-, lo que a su vez negaria la estrategia de acumulacidn
militar soviética. Cuando en 1983 los Estados Unidos lanzaron la
IDE, con su promesa de desatar el desarrollo tecnoldgico en muchos
sectores antes no atendidos por las fuerzas estadounidenses,
Orgakov incrementd su énfasis sobre el aspecto nuclear-estratégico
de la crisis tecnoldgica soviética, lo que aumentd la presidén. Fue
entonces Orgakov y no Gorbachev, quien primero rompidé la
complacencia con el régimen de Brezhnev.

El intento de Orgakov por lanzar una perestroika para
propositos puramente militares fracasd, y debido a que insistiéd
demasiado en septiembre de 1984 Konstantin Ustinovich Chernenko lo
relevd de su cargo. Habia empezado a demandar mayores recursos para
las fuerzas armadas cuando la presidén de Solidaridad en Polonia
estaba induciéndo ain a Brezhnev a otorgar mayor atencidén a la
produccidén de alimentos y bienes de consumo, al mismo tiempo que
fallaba en considerar la necesidad de una apertura mayor en las
comunicaciones masivas y en el discurso cientifico para estimular
el avance tecnoldgico interno. Sobre todo, su unica politica
exterior fue la preparacidén para la guerra, sin tomar en cuenta que
el control de armas y la distensién podian contribuir a reducir la
brecha electrdnica, al disminuir la innovacién militar occidental
e incrementar el acceso soviético a la tecnologia de Occidente. Ver
Luttwak, Op. cit. p.34-35.

'* Kennan Institute. QOp. cit. p.4.
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Defensa, lo cual no era conveniente para el liderazgo politico. En
septiembre de 1984, Orgakov fue designado comandante del Teatro de
Operaciones Militares (TVD) Occidental frente a la OTAN.'** El
Mariscal Sergey L. Sokolov, un militar gris y de bajo perfil, fue
quién posteriormente sustituyd a Ustinov.

Cuando los militares presionaban por obtener mas recursos, el
liderazgo civil se rehusaba y los argumentos para el debate entre
ambos sectores se presentaban en términos de una amenaza occidental
mayor o menor.''* Si bien 1la disponibilidad de recursos era
importante, es necesario matizar entre dos opiniones diferentes
sobre este asunto especifico, con el fin de entender el cambio
posterior con Gorbachev. Algunas opiniones sefialaban que el reto
tecnolégico-militar impuesto por los Estados Unidos a través de la
IDE, obligdé a los soviéticos a reorientar su politica militar;
segin otras, aun sin la iniciativa de Reagan la Unién Soviética
estaba obligada a cambiar, debido a que su economia ineficiente ya
no soportaba la presidén de una carrera armamentista costosa.

Si bien los militares tendrian que realizar mejor sus tareas

7

con lo que ya tenian,'*” al iniciar los afios ochenta se llevaron

a cabo cambios en la organizacidén de la fuerza aérea consistentes

‘* Debido al deterioro de las relaciones con China al final de
los afios setenta, en enero de 1979 se establecidé el TVD del Lejano
Oriente. Después del incremento de la tensidén con el Occidente al
principio de los afilos ochenta, se establecieron tres TVD para el
area europea (Occidental, Sudoccidental y Sur).

‘¢ Garthoff, Raymond L. QOp. cit. p.166.

117 Pravda, 28 de octubre de 1982. Cit. por. Garthoff, Raymond
L. Op. cit. p.166.
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con la Respuesta Flexible; se preparé la maquinaria para la
transicidén al Alto Mando Supremo en Mosci (Stavka) en caso de una
contingencia; y se incrementaron gradualmente las fuerzas de tierra
de 175 a 200 divisiones integradas con un nivel bajo de personal,
pero listas para un reclutamiento rdpido de reservas.®'®

Debido al esfuerzo continuo por desarrollar escenarios de
combate no nuclear bajo las condiciones de una guerra convencional
con tecnologias militares avanzadas, la doctrina operativa de las
fuerzas de tierra se disefid de acuerdo con estas lineas. Asimismo,
fue influida por el énfasis de la OTAN y de los Estados Unidos en
elementos ofensivos de sus estrategias como el "Plan Rogers" y la
"Batalla Aire-Tierra", orientados no sélo a hacer frente a una
ofensiva del Pacto de Varsovia en territorio de la OTAN, sino
también a conducir operaciones en la retaguardia de las fuerzas del
Pacto. Adicionalmete, se otorgd atencién al entrenamiento en
condiciones de guerra nuclear, debido a las posibilidades que
sugeria el despliegue de los misiles Pershing II y misiles
balisticos estacionados en tierra (GLBM) en territorio europeo.

Si bien la tensidn creciente con los Estados Unidos desde 1980
hasta 1984 o 1985 fue un factor importante en la disputa por los
recursos, ésto no afectdé directamente a la doctrina militar la
cual, como ya se observd, tenia una estratégia definida desde 1966.

Asimismo, no afectd la visidn sobre otros focos de involucramiento

1% Ibid. p.166-167.
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militar potencial como en el caso de China o en el Tercer
Mundo. ***

En 1983 1la politica exterior soviética tenia margenes de
maniobra limitados. El fortalecimiento militar apoyado por Reagan
estaba en camino; la IDE habia sido anunciada; y en el otofio de ese
ano inicidé el despliegue de los misiles Pershing II en Europa. En
su periodo breve como Secretario General, Andropov hizo poco para
mejorar esta situacidén. Se retirdé de las platicas INF y sobre
Limitacidén de Armas Estratégicas (START) después del despliegue de
los misiles de alcance intermedio. Si bien su politica frente a los
Estados Unidos permanecid desafiante y rigida, con la llegada al
poder de su sucesor, Chernenko, se buscdé una salida cuando ambas
superpotencias acordaron en enero de 1985 reanudar las Platicas
Nucleares y sobre el Espacio (NST) en Ginebra.

El legado de Brezhnev en el ambito militar, el cual continud
con Andropov y Chernenko de noviembre de 1982 a marzo de 1985,
ademas de un poder militar considerable consistid en una doctrina
bien establecida en sus dos aspectos. Sin embargo, dejé problemas

importantes sin resolver como la asignacién de recursos, las

119  Las tensiones con China aumentaron desde 1978,

particularmente después de la invasién china a Vietnam al inicio de
1979 y después del derrumbe de 1la distensién con 1los
estadounidenses, lo cual se interpretd como una posibilidad para la
formacidén de una alianza China-Japén-OTAN. Sin embargo, en 1982 los
chinos dejaron claro que no deseaban formar parte de una coalicién
contra la Unidn Soviética. De esta manera, los soviéticos iniciaron
la aproximacidén entre ambos paises. Respecto al Tercer Mundo,
estuvieron dispuestos a brindar su apoyo (econdémico y politico) a
movimientos progresistas pero no a involucrar directamente a sus
fuerzas armadas. El caso de Afghanistan fue aislado y no afectéd la
doctrina militar soviética. De esta experiencia, sélo se derivaron
conocimientos técticos principalmente.
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percepciones de las amenazas y el estancamiento del proceso de
control de armas. Por una parte, queddé el conflicto entre la
distensidn y el control de armas, acompafiado por un congelamiento
del gasto militar; por la otra, una preocupacidén por hacer frente
al esfuerzo militar y reto tecnoldgico creciente de los Estados
Unidos, asi como la necesidad de prepararse para un conflicto

nuclear o convencional posible.

ITI. LA REFORMA.

1. Contexto Histdérico.

Algunos historiadores, entre ellos Richard Pipes quien quiza
defiende de manera mds consistente esta idea,**° han afirmado que
las demandas militares han sido el impulso detras de 1las
transformaciones politicas y sociales en 1la historia rusa vy
soviética. De acuerdo con esta opinién, desde hace tiempo se
abandoné 1la idea de que el ejército era de alguna manera
independiente de sus bases politica, social y econdémica. En Rusia,
"al menos desde el derrumbe del Estado Moscovita de servicio
militar al final del Siglo XVI, el cambio en el ejército ha
requerido un cambio en la sociedad como un todo".'?*

En particular, la etapa del régimen soviético presencid la

*?° pipes, Richard. Russia Under the 0ld Regime. Harmondsworth,
England: Penguin Books, ¢.1974.

2! Miner, Steven Merrit. "Military Crisis and Social Change in
Russian and Soviet History", en Hudson, George E. [Ed.]. Soviet
National Security Policy under Perestroika. Boston: Unwin Hyman
Inc., (Mershon Center Series on International Security and Foreign
Policy), ¢.1990. p.31.

58



repeticidén del antiguo patrdén ruso de competencia técnico-militar
con el Occidente. De hecho, se argumentdé que el significado
fundamental de la Revolucidén Bolchevique, fue intentar que Rusia
compitiera en términos de igualdad entre "Grandes Potencias" con
los Estados occidentales. Segin este razonamiento, en Rusia la
industrializacidén y la creacidén de un ejército moderno no pudieron
ser parte de un proceso organico, no forzado, como fue en el
Occidente, debido al atraso del pais. Al tener que competir con
potencias mas avanzadas, los rusos no pudieron darse el lujo del
tiempo. En este sentido, la

"revolucidn desde arriba de Stalin, la industrializacidn

y colectivizacidén de la agricultura forzadas, fueron

entonces parte de un proceso de modernizacidn urgente que

inicidé aun antes de la Revolucidn (con las reformas desde

Pedro el Grande hasta Alejandro II), sdélo para ser
acelerado por Lenin y los bolcheviques, quienes deseaban

o

un crecimiento econdémico répido".**?

De acuerdo con esta afirmacidén, Stalin logrd el suefio de
convertir a la Unidén Soviética en una gran potencia. No obstante,
no existe consenso al respecto entre los historiadores, ya que
algunos opinan que la marcha forzada de Stalin hacia el poder
industrial fue ruinosa y no constituyd el camino mas adecuado para
la Unidén Soviética.'??

En el pasado, segin el andlisis de Steven Miner, Rusia tuvo

que sufrir la derrota en una guerra y la dislocacidén social antes

22 1hid. p.39.

123

Cohen, Stephen F. Rethinking the Soviet Experience:

Politics and History since 1917. New York: Oxford University Press,
1985. Capitulos 2 y 3. Cit. por. Miner, Steven Merritt. Op. cit.
p-39.
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de construir un consenso suficientemente amplio para un cambio
significativo. En particular, en el periodo de Gorbachev 1los
factores que militaban en contra del cambio eran considerables,
sobre todo la resistencia de 1la nomenklatura a las reformas
estructurales. A diferencia de las guerras con Japén en 1905 y
contra los Poderes Centrales, que propiciaron una revisidén de las
politicas rusas, en sus uUltimas décadas la Unidén Soviética no
sufrid una derrota militar; al contrario, los recuentos de la
victoria en la Segunda Guerra Mundial proporcionaron al régimen
comunista uno de sus reclamos de legitimidad mas importantes. Sin
embargo, la combinacién del fracaso militar en Afghanistan y el
funcionamiento deficiente del equipio soviético en la batalla de
Israel contra Libano, posiblemente fortalecieron la postura de
quienes apoyaban un cambio radical en el sistema soviético como una
necesidad para mantener el paso con la técnologia occidental. Esta
visidn fue confirmada posteriormente, por el desemperio de las armas
soviéticas en la Guerra del Golfo Pérsico.®**

El reto para el cambio existidé de varias formas. En este
tiempo como en el pasado, los avances tecnoldgicos occidentales
amenazaron el equilibrio militar que tanto trabajo costd alcanzar
a los soviéticos. El surgimiento de armas convencionales de alta

tecnologia y el prospecto de sistemas defensivos desplegados en el

24 para un recuento interesante sobre la inferioridad

tecnolégica del equipo soviético del <ejército de Iraq
(particularmente tanques y misiles) respecto al de las fuerzas de
la coalicidn, consultar Atkinson, Rick. Crusade. The Untold Story

of the Persian Gulf War. New York: Houghton Mifflin Company,
C.1993.
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espacio, aparentemente también preocuparon al liderazgo soviético,
ya que si estas tecnologias entraban en operacidén, la Unidn
Soviética no podria llevar a cabo sus planes orientados a la
revitalizacidén econdémica mediante un gasto militar menor. Adn si no
hubiera existido una preocupacién por el prospecto real del
despliegue de sistemas militares en el espacio, como quiza fue el
caso, de cualquier manera los soviéticos hubieran considerado la
amenaza de la IDE como un medio Gtil para vincular la necesidad de
la reforma econdédmica interna con la causa de 1la seguridad
nacional.'?®

El dilema central para la reforma soviética fue, sin embargo,
que con el objeto de competir exitosamente en la esfera militar el
pais no so6lo debia hacer cambios en ese ambito, sino también
solucionar 1los problemas econdémicos, politicos y sociales
estructurales para apoyar la transformacidén militar. Es decir, fue
necesario decidir entre la pérdida de efectividad militar si se
mantenia el curso, o la pérdida de influencia politica si se corria
el riesgo del cambio. Finalmente se perdieron las dos.

Al parecer, Gorbachev esperaba proporcionar los incentivos

'* No obstante que esta visién es aceptada, segin un

especialista "simplemente no existe evidencia que demuestre que las
metas econémicas internas hayan tenido alguna vez una mayor
prioridad que el «crecimiento de los medios soviéticos de
coercidn... No hay evidencia que demuestre que el control de armas
haya sido usado alguna vez por los soviéticos para desviar recursos
del sector militar a la economia interna. Al contrario, el peso de
la evidencia histdérica muestra que los soviéticos [tuvieron] la
voluntad de gastar lo que [consideraron] necesario, sin importar
las privaciones que su poblacidén [pudiera] sufrir, para alcanzar
sus metas estratégico-militares". Ver Lenczowski, John. "Themes of
Soviet Strategic Deception and Disinformation", en Daley, Brian D.
(&) Parker, Patrick J. [(Eds.]. Op. cit. p.65-66.
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sociales y materiales para impulsar al pueblo soviético a igualar
Yy superar los logros occidentales, no obstante las désis limitadas
de libertad politica. Posiblemente creia que el progreso, como
resultado de la libertad econdmica y politica, podia darse en un
sistema socialista Qque ejercia control sobre la poblacidén, no
obstante que los ejemplos de sus predecesores, quienes intentaron
conciliar un crecimiento econdémico rdpido con una continuacién del
gobierno autoritario, no fueron alentadores. De esta manera, fue
claro que en ocasiones los resultados sélo se pueden lograr con un

costo humano alto, a través de la coercidn y la violencia.

2. La Crisis Econdmica.

El sistema de planeacidén central establecido en la Unidn Soviética
a finales de los afios veinte y principios de los afios treinta,
permanecidé fundamentalmente sin alteraciones durante los 50 afios
siguientes. Fue desarrollado para facilitar la industrializacién
acelerada con base en la mobilizacidén réapida de capital, mano de
obra y materias primas, pero sin un énfasis en su uso eficiente.
Este enfoque implicd 1la necesidad de aumentar 1la inversidn
sustancialmente, incrementar las tasas de participacién de la
fuerza de trabajo, y reorientar los factores de la produccién de la
agricultura hacia la industria. Mientras tanto, la produccidn de
bienes de consumo pasé a segundo término.?**¢

No obstante que la economia soviética no parecid ser la de una

!¢ The World Bank. The Economy of the USSR. IMF, WB, OECD,
EBRD. Washington, D.C.: The World Bank, c.1990. p.2.
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superpotencia, su tamafio y crecimiento en gran parte del periodo de
Postguerra permitieron apoyar las metas de defensa y seguridad
nacional como en ninguin otro pais en el mundo. Segun Pipes,

"en todo pailis comunista, la economia sirve primero y
principalmente a fines politicos. Su tarea central es
garantizar la seguridad de la nomenklatura al darle el
control de los medios de subsistencia de los sujetos; su
segunda tarea consiste en proporcionar el poder militar
necesario para intimidar a sus vecinos y conquistar
territorio nuevo. Todo lo demds estd subordinado" .’

Sin embargo, el declive econdémico de los afios setenta y
ochenta®® puso en duda la capacidad de las autoridades soviéticas
para mantener su patron tradicional de gasto militar, y de hecho,
la prudencia de su politica y doctrina de defensa tradicionales.

En los anos cincuenta y sesenta, la abundancia de recursos en
la Unidn Soviética apoyd una estrategia extensiva de crecimiento
econdmico. Durante la década de los afios cincuenta, el PNB

soviético crecidé a una tasa de 5 a 6% anual, y en los afios sesenta

se mantuvo en 5%.'"" Tasas altas de inversidén permitieron un

desarrollo rapido de 1la infraestructura industrial, vy el
‘7 Pipes, Richard. Survival is not Enough. Soviet Realities
and America’s Future. New York: Simon & Schuster, c.1984. p.113.

?® Tasas promedio anuales de crecimiento del PIB soviético.

Afios Porcentaije
1951-1960 5.8
1961-1970 5.1
1971-1975 3.8
1976-1980 2.8

* Segun estimaciones de la Agencia Central de Inteligencia (CIA),
la tasa de crecimiento del PIB se colocd alrededor de 2% por el
resto de la década de los afios ochenta. Ibid. p.112.

'#* Tedstrom, John E. "The Soviet Economy: Growth, Decay and
Reform", en Hudson, George E. [Ed.]. QOp. cit. p.74.
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crecimiento del gasto de defensa contribuyé a que el pais se
convirtiera en una superpotencia militar. Si bien el sector de
consumo generalmente fue considerado como un demandante residual de
recursos, los cunsumidores soviéticos registraron mejoras en sus
condiciones de vida en esas dos décadas, sin llegar a acercarse a
los estandares de otras naciones industrializadas.?®*

La clave para el crecimiento rapido en el producto agregado
durante este periodo, fue el incremento de insumos en el sistema de
produccién. Sin embargo, el crecimiento en la productividad -
tradicionalmente un componente importante del crecimiento econdémico
moderno- si bien estuvo presente no fue adecuado. Desde 1950 la
productividad disminuyd, no obstante que se registrd una mejoria a
principios de los afios setenta. De acuerdo con la CIA, después de

1973 las tasas de productividad fueron negativas y asi continuaron

130

Segun Luttwak, entre 1955 y 1956 se desarrollaron por
primera vez con un paso acelerado los primeros aviones Mach-2,
barcos de turbina de gas, submarinos nucleares y misiles de largo
alcance, no sin los arreglos provisionales y las improvisaciones
normales que se requieren sélo cuando se estd en guerra O se piensa
que ésta es inminente. Ningin otro régimen pudo haber extraido los
recursos materiales y cientificos de la economia que el PCUS
destindé a sus programas militares; ninguin otro régimen lo habria
intentado, en un tiempo cuando la pobreza soviética contrastaba mas
con la mejoria de las condiciones que se empezaba a extender en
Europa Occidental, cuando la mayoria de los vestigios de la
destruccidén se habian desvanecido. Por otra parte, una década
después de esto, a mediados de los afios sesenta, el estandar de
vida soviético era alin abismal respecto al de otros paises
industrializados, ya que productos de consumo normal en Europa
Occidental eran considerados articulos de 1lujo, o simplemente
dificiles de obtener. Sin embargo, los afios 1965-1966 marcaron el
inicio del mayor programa de armamentos en la "historia de la
humanidad", un programa que continué creciendo acumulativamente a
un paso acelerado durante una década antes de crecer menos rapido,
pero sin embargo crecer, durante otros 10 afios. Ver Luttwak, Edward

N. Op, _cit. p.32.
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en los afios ochenta, lo que constituyd un retroceso en el producto
en términos del PNB.*’' Desde la Segunda Guerra Mundial, las tasas
de inversidn fueron altas y generalmente mayores que las de otras
categorias de uso final de los recursos. En 1960 la inversidén, como
destino final, fue de 1/5 y para 1970 de 1/4 del PNB."** La
industria fue la demandante mayor de inversidén, ya que anualmente
requeria de aproximadamente 35 a 36% del total desde mediados de
los afios cincuenta.'*’

Uno de los factores mas importantes del crecimiento econdmico
durante estas dos décadas, fue una fuerza de trabajo que crecid
rapiamente (entre 1950-60 el empleo aumentd en 14.8 millones de
personas y entre 1960-70 en 20 millones) .?** En parte, esto se
atribuydé a un aumento en la tasa de participacidén. Sin embargo, la
mayoria del incremento provenia de la expansién de la poblacién en
la edad econdmicamente activa. Durante esta etapa de crecimiento
extensivo e industrializacidén acelerada, los incrementos en la
fuerza de trabajo y la transferencia de empleos de la agricultura
(el empleo agricola pasd de 43 a 38 millones entre 1950-70) hacia
la industria (el empleo se duplicé entre 1950-70),*°* fueron
cruciales para el avance de la economia soviética. Asimismo, la

economia se beneficid de la abundancia en general de materias

31 Tedstrom, John E. QOp. cit. p.79.
132 Ibid. p.74.

17 Idem.

P4 Idem.

P* Idem.
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primas y recursos naturales. En parte, debido a esta abundancia y
a su localizacidn conveniente cerca de centros industriales en la
parte europea de la Unidn Soviética, varias industrias (como la del
petrdleo) disfrutaron de <costos marginales bajos y alin
decrecientes, hasta mediados de 1los afos setenta cuando fue
necesario realizar exploraciones nuevas en otras regiones.

También fueron favorables las condiciones econdémicas globales.
Al final de los anos sesenta los soviéticos empezaron a abrir su
economia al comercio mundial, y a principios de la década de los
anos setenta la reduccidén de la tensidn internacional disminuyd las
limitantes al comercio este-oeste. Por otra parte, el incremento en
los precios mundiales del petrdleo en ese periodo también mejord
los términos de intercambio de la Unidén Soviética respecto al
Occidente, importador de energia, lo cual a su vez facilitd el
acceso a algunas tecnologias nuevas.

En un sentido amplio, existieron tres Aareas hacia donde se
destinaron los recursos econdmicos: la inversidén, el consumo y la
defensa. Cabe destacar que la vaguedad conceptual de las
estadisticas soviéticas sobre el ingreso nacional, dificultaba la
obtencidén de una medida confiable de la distrubucidén de recursos
entre sus usuarios. No obstante, datos de la CIA que coinciden con
estadisticas soviéticas, seflalan que entre 1950 y 1970 las tasas de
crecimiento del producto, en términos de bienes de producciédn,

fueron aproximadamente entre 1.5 y 2.0 veces mas altas que las de

bienes de consumo.!?®

3¢ Ibid. p.76.

66



Intentar determinar los trade-offs entre la distribucidén de
recursos para la defensa y la inversidn constituye un problema
complejo, ya que 1las estimaciones occidentales y 1los datos
soviéticos sobre el crecimiento de su presupuesto militar fueron
controvertidos.?”’ Sin embargo, el debate sobre el crecimiento del
presupuesto de defensa es menor que aquel sobre su tamano. De
acuerdo con estmaciones de 1la CIA, durante 1965 y 1975 el
presupuesto militar soviético oficial (4-5% anual) fue casi
equivalente a la tasa de crecimiento del PNB en el mismo
periodo.**®

El patron de crecimiento extensivo de 1los 25 afos de

137

De acuerdo con Pipes, los fondos destinados por las
autoridades soviéticas para propésitos militares fue (ain es)
objeto de controversia entre especialistas. Existe un acuerdo en
que las cifras mostradas en el presupuesto oficial soviético no
tenian sentido, y que la mayoria del gasto militar se escondia bajo
varios rubros no-militares. La CIA concluyd que el gasto militar
soviético representd entre 12 y 13% del PIB (esta cifra se compara
con el 6-7% destinado a este propdsito en los presupuestos del
Presidente Reagan). Es importante mencionar que la estimacidn de la
CIA, hasta mayo de 1976 fue de 6-8%, sdlo para ser duplicada de un
dia para otro con base en evidencia reciente. Algunos especialistas
independientes, por su parte, estimaron que la proporcidén de las
adquisiciones militares eran tan altas como 18 y aun 20% del PIB
soviético.

Los problemas al evaluar el gasto militar soviético eran
muchos. Primero, 1los sectores civil y de defensa estaban
interrelacionados en tal medida que no era claro si el liderazgo
soviético mismo podria tener un recuento exacto de cuanto destinaba
a uno u otro rubro. Ademds, también estaba la naturaleza equivoca
del concepto PIB, complicado ain mas por el hecho de que los
economistas soviéticos no empleaban este estandar. Cémo traducir
costos en rublos a dbélares (si fuera posible) fue objeto de otra
disputa. Finalmente, existieron categorias de gasto militar que no
se prestaban a la cuantificacidén. Por ejemplo, ¢cémo cuantificar a
una instalacién del sector de consumo adaptable a propdsitos de

mobilizacién en tiempo de guerra? Ver Pipes, Richard. Op. cit.
p.117-118.

% Idem.
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Postguerra, favorecid un aumento de los recursos destinados a todos
los usuarios finales, no obstante que el consumo tendié a recibir
un tratamiento menos favorable con el paso del tiempo como se ha
senalado. En este sentido, es importante subrayar que el
crecimiento rapido de las fuerzas armadas se relaciondé con el
aumento del presupuesto militar a expensas de otros sectores de la
economia, y que la adquisicién de 1la capacidad militar de
superpotencia fue un factor crucial para que los soviéticos
incrementaran su presencia global.*'*’

Desde el principio de la década de los arnos setenta, este
panorama se deteriord dramaticamente. E1l comportamiento econdmico
declindé y contrajo el consumo, el desarrollo de la base industrial
y el crecimiento del presupuesto militar. La disminucidn de la tasa
de crecimiento del PNB continudé sin interrupcidn, de 3% durante la

primera mitad de los afios setenta a 2.3% durante el 10o. Plan

12 Los resultados de la inversidn militar fueron vastos. El

ejército soviético se expandidé en 1/4 al agregar el equivalente de
tropas que la OTAN tenia en Europa Occidental, y también fue
reequipado completamente con 1la incorporacién de artilleria
autopropulsada, misiles antiaéreos, tanques y vehiculos de combate
nuevos, asi como equipo adicional de transporte y de
comunicaciones. La marina se transformé de una fuerza costera
(excepto por los submarinos) en una marina oceanica como se ha
mencionado, con barcos de guerra equipados con misiles, cruceros
nucleares (de una clase rechazada por la marina de los Estados
Unidos por ser muy costosos), y con los primeros barcos con
plataformas para aviones de despegue vertical Vertical/Short Take-
Off and Landing (VSTOL), asi como con la flota de submarinos
nucleares mds grande del mundo. Por su parte, la fuerza aérea fue
transformada por una generacidén completamente nueva de aviones de
combate, incluidos los primeros bombarderos supersdnicos y los
helicdépteros de mayores dimensiones. Finalmente, la variedad de
misiles en tierra y mar pronto excedieron el poder, si no la
exactitud, de sus contrapartes estadounidenses. Ver Luttwak, Edward
N. Op, &it. p.32.
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Quinquenal (1976-80), y a 1.9 en el 1llo. Plan Quinquenal (1981-
86) .

El trade off entre la inversidén y el gasto de defensa creé un
dilema para el liderazgo, y la evidencia sugiere que de principios
a mediados de los afios setenta la limitacidén de recursos y 1la
disminucidn de las tasas de crecimiento obligaron a la distribucidn
de recursos a favor de la inversidén, con el fin de acelerar el
crecimiento. De acuerdo con la CIA, la inversidén aumentd en rubros
no militares, pero no es claro si fue a expensas de la defensa.
Segun esta agencia, desde mediados de los afios setenta, desde 1976,
las tasas de adquisiciones militares no presentaron variaciones, no
obstante que el crecimiento de todo el gasto de defensa caydé a
alrededor de 2% anual.'*

Segun Pipes, el comportamiento ineficiente de las economias
comunistas se debe a tres causas especificas:

"sobrecentralizacién administrativa; la ausencia de

incentivos significativos; y el peso excesivo del

militarismo. Las primeras dos desventajas podrian ser
llamadas sistémicas en el sentido de que pertenecen a la
estructura del régimen y no pueden ser removidas sin una
reorganizacién de largo alcance. La tercera parece ser

mas apta para el cambio, ya que depende de decisiones

politicas que pueden ser tomadas sin afectar el sistema;

sin embargo, el militarismo [estaba] tan profundamente

arraigado en la nomenklatura que [era] probable que

[fuera] tan dificil de eliminar como [era] cambiar el

sistema del cual [era] producto".?*?

Al parecer, la causa del declive de la tasa de crecimiento

149 Tedstrom, John E. QOp. cit. p.77.
. Ibid. p.78.
42 pipes, Richard. QOp. cit. p.114.
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econdmico, que implicé una presidén sobre los presupuestos de
defensa y consumo, fue la transicién de un ambito econdémico de
abundancia a uno de recursos limitados; particularmente, el fracaso
del sistema soviético para pasar de un crecimiento econdmico
extensivo a uno intensivo.'*’ En contraste con los afios cincuenta
y sesenta, el costo marginal de virtualmente todos los insumos
econdmicos se incrementd en los 15 o 20 afios posteriores. Ademas,
la escasez fue exacerbada por un sistema econdémico que fomentd el
desperdicio y la ineficiencia en todos los niveles de su proceso
productivo.

Un signo importante de la ineficiencia del sistema econdmico
soviético fue la falta de precios reales. Cabe mencionar que a lo
largo de los Planes Quinquenales, el Comité de Planeacidén del
Estado (Gosplan)'** junto con otras agencias e industrias,
determinaban la distribucidn de recursos, el cambio estructural, el

ritmo de crecimiento econdmico y los precios de manera fija para

43 Tedstrom, John E. QOp. cit. p.78.
4% rLos Planes Quinquenales, que el Gosplan [compilabal y
después [proclamaba] solemnemente al resto del mundo, [eran]
descontados ain antes de entrar en vigor. Los proyectos de
inversién quizd [eran] lo suficientemente realistas, pero la
produccién que se supone se [(debia] generar se [realizaba] de una
vez y después del calendario, y rara vez [lograba] los objetivos
establecidos. La vida [seguia], seguramente, pero no de acuerdo con
el plan, el cual se [habia)l convertido en una gran ficcién de
utilidad ritual para un régimen, que de acuerdo con sus propios

estandares, [requeria] aparecer en todo tiempo omnisciente,
omnipotente, completamente ’‘a cargo’". Ver Pipes, Richard. Op. cit.
p-116.
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cada uno de los productos.'*® Respecto a estos ultimos, al no
reflejar la oferta y la demanda de bienes, no constituyeron
indicadores confiables para determinar hacia donde se debia dirigir
la inversidn. Este problema se agravé por el grado alto de
sustitucidén entre un producto y otro, bajo la racionalidad de que
el consumidor aprovechaba lc que habia en existencia sin importar
si era lo que realmente necesitaba. Los precios fijos impedian
observar la escasez o la abundancia de bienes, ya que de otra
manera hubieran sido indicadores UGtiles para dirigir la inversidn
no sdélo de acuerdo con la escasez sino también de forma mas
racional y eficiente.

Una de las escaseces significativas, la de la fuerza de
trabajo, fue ocasionada por una disminucién de 1la tasa de
crecimiento de 1la poblacién econdédmicamente activa, que cayod
constantemente desde los afios sesenta hasta situarse en menos de
0.5% en los anos ochenta.'® A esto se sumé que el crecimiento de
la fuerza de trabajo provenia de las &reas musulmanas de Asia
Central, mientras la mayoria de los trabajos se encontraba en
Siberia y en las ciudades industrializadas de la regidén europea,

donde el crecimiento de la poblacién era menor y a donde pocos

'** Los precios para los productores tendieron a ser fijados
por las autoridades por periodos largos, mientras los precios al
menudeo generalmente se mantuvieron estables, con precios bajos
para productos basicos como asunto de politica social. Como
resultado, habia escasez de bienes especificos, en algunos casos de
manera esporadica y en otros crénica. Ver The World Bank. Op. cit.
P

4¢ Tedstrom, John E. Op. cit. p.78.
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musulmanes estaban dispuestos a viajar.!"” Este hecho y el idioma,
constituyeron un problema para la economia civil y las fuerzas
armadas. Para estas Ultimas, ademds, representaba un asunto de
eficiencia militar ya que los mandos superiores del ejército eran
en su mayoria de origen eslavo, mientras las tropas eran musulmanas
en una proporcién considerable.’*®

La disposicidén de materias primas baratas también empezd a
disminuir, no obstante que este fue un problema geogrdfico fuera de
control de la politica econdmica. Con la explotacidén continua de
los recursos en la regién industrial occidental de 1la Unidén
Soviética, posteriormente fue necesario explorar y extraer en zonas
mas hacia el este. En 1970, 10% de la energia se transportaba a la

parte europea, y en 1985 el 42%.'"" De esta manera, los soviéticos

**7 Seglin un ensayo demografico interesante, se estimaba que en
la ex-Unidén Soviética mas de 100% del incremento neto de 1la
poblacidn se originaria en Kazakhstan y las cuatro repuiblicas del
sur de Asia Central (Kirghizia, Tadzhikistan, Turkmenistan vy
Uzbekistan). Como resultado, para el afio 2000 se esperaba que el
20% de la poblacidén en edad de trabajar se localizaria en esta
region, comparado con el 14% en 1980. Por otra parte, la poblacién
en edad de trabajar en Rusia y en Ucrania (que en conjunto
originaban entre 70 y 75% del PIB soviético), se esperaba que
disminuyera entre 1980 y 1995, con una reduccidén neta a partir de
1983. Se calculaba que sdélo incrementos en la productividad del
trabajo podrian compensar para mantener la tasa de crecimiento
industrial, especialmente ante la falta de migracién proveniente de

las repiblicas del sur. Cit. por. Feshbach, Murray. "Social
Dynamics in the USSR", en Sonnenfeldt, Helmut. Soviet Politics in
the 1980s. Boulder, CO.: Westview Replica Edition, 1985. p.45-48.

48 Al respecto, seglin estimaciones de Murray Feshbach
realizadas a principios de los afios ochenta, la mayoria de los
conscriptos potenciales en las fuerzas armadas en el futuro
vendrian de republicas del sur no eslavas del Transcaucaso, Asia
Central y Kazakhastan, ya que su proporcidén de conscriptos pasaria
de 18.7% en 1970 a 33.2% en el afio 2000. Ibid. p.49.

'4* Tedstrom, John E. Op. cit. p.79.
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enfrentaron costos de transporte crecientes, no sélo de energéticos
sino también de otros minerales.

En general, en los afnios setenta la brecha tecnoldgica entre
el este y el oeste parecio ampliarse y las mejoras en las
condiciones de vida de los soviéticos desaparecieron. La sociedad
se encontraba en declive ante el incremento del alcoholismo, la
corrupcidén y el mercado negro, asi como debido al deterioro de la
motivacidén de 1los trabajadores.'*® Las tasas bajas de interés
artificiales subestimaron el costo real del capital (la gente de
hecho ahorraba pero debido a que no tenia en que gastar), y el
enfoque centrado en satisfacer el objetivo de 1la produccidén
centralmente planeada a cualquier costo, elimindé los incentivos a
través de la economia y fortalecid el desperdicio de recursos y la
ineficiencia. En sintesis, seguin Anders Aslund

"el estancamiento econdémico que caracterizd a los ultimos
afios de Brezhnev podria ser explicado por una combinacidn
del agotamiento de recursos facilmente disponibles -
materias primas baratas-, y una disfuncionalidad
creciente del sistema a medida que la estructura

distorsionada de incentivos disuadid crecientemente a la
gente para trabajar con honestidad".'®!

**¢ para el tema de la corrupcién, la economia subterrdnea y la
falta de incentivos para los trabajadores ver Pipes, Richard. Op.
cit., particularmente el Capitulo III "La Crisis Econémica" y el IV
"La Crisis Politica"; asi como Lapidus, Gail W. "Soviet Politics in
the 1980s: Strains, Dissatisfactions, and Diversity", en
Sonnenfeldt. QOp. cit. Para el problema del alcoholismo, un trabajo
interesante es el de Tremi, Vladimir G. "Alcohol Abuse and Quality
of Life in the USSR", también en Sonnenfeldt. Op. cit.

' Aslund, Anders. "Gorbachev, Perestroyka, and Economic
Crisis", en Problems of Communism, Jan-April 1991. p.18.
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3. La Perestroika.

El proceso conocido como perestroika, asociado al pleno de abril de
1985 que siguid a la eleccidén de Gorbachev como Secretario General
del PCUS el 11 de marzo de 1985, reflejdé la "necesidad urgente" de
una "reestructuracién" como producto de un diagndéstico desfavorable
sobre la situacidén de la Unidn Soviética en el ambito politico,
social y sobre todo econdémico, donde 1los retrocesos eran mas
graves. Existia la necesidad de enfrentar problemas externos e
internos. Estos Ultimos eran evidentes en el estancamiento del
sistema, como una de las consecuencias de la bisqueda de
legitimidad por parte del liderazgo politico, la cual se intentd
alcanzar a través de un activismo en el exterior como substituto de
una reforma interna.

Cabe destacar que este programa de reestructuracidén tuvo sus
origenes politicos en el periodo de Andropov (1982-84),*? y sus
raices intelectuales tiempo mds atrds.'®® La perestroika tenia
como propdsito una "renovacidn profunda" de cada aspecto de la vida
soviética, y en particular la revitalizacidén de la economia. Era
concebida por sus promotores como una "revolucidn", ya que ademas

de promover la aceleracidn del desarrollo socioecondmico y cultural

152

MccGwire, Michael. Perestroika and Soviet National
Security. p.174.

'3 De acuerdo con Gorbachev, el andlisis que orienté a la
perestroika inicidé mucho antes del Pleno de abril del C. C., por lo
que sus conclusiones habian sido bien pensadas. No era algo que
hubiera surgido de 1la nada, sino un juicio equlibrado. Ver
Gorbachev, Mikhail. roika. inki
the World. New York: Harper & Row Publishers, c¢.1987. p.24.
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de la sociedad soviética, incluia cambios de largo alcance.**
Esta visidn se justificaba en términos de que el socialismo era
capaz de cambios revolucionarios, debido a que por naturaleza era
dinamico. En este sentido, la perestroika era articulada como una
extensidn y desarrollo de las ideas principales de la Revoluciédn;
un salto hacia adelante en el desarrollo del socialismo; y como la
realizacidn de sus caracteristicas esenciales. Esta revolucidn era
una "desde arriba" y "desde abajo" simultaneamente, lo que
constituia wuna de sus caracteriasticas distintivas.®® Su
escencia, "descansaba en el hecho de que vinculaba al socialismo
con la democracia, y revivia el concepto leninista del progreso
socialista en la teoria y en la préactica.'®®

Es importante mencionar que este proceso en realidad no
significé el abandono del socialismo. Por el contrario, seguin
Gorbachev, "cada parte de [su] programa de perestroika -y el
programa como un todo- [estaba] basado en el principio de mas
socialismo y mas democracia".!®” En este sentido, el lider
soviético enfatizd:

"Nosotros procederemos mas hacia un socialismo mejor que

a alejarnos de é€l. Decimos esto honestamente, sin tratar

de engafiar a nuestro pueblo o al mundo. Todas las

esperanzas de que empezaremos a construir una sociedad no

socialista diferente para movernos hacia el otro campo,
son irreales y futiles. Aquellos en el Occidente que
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Ibid. p.49.
%% Ibid. p.57.
¢ Ibid. p.35.
157 Ibid. p.36.
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esperan que renunciemos al socialismo se
decepcionaran".'*®

No obstante que este proceso inicialmente fue considerado como
una reestructuracidén de la economia, hacia el final de 1986 fue
evidente la necesidad de un cambio radical en todos los aspectos de
la politica soviética, interna y exterior, en el ambito civil y
militar. De esta manera, la decisidén a favor de la democratizacidn,
al parecer, fue necesaria para apoyar el avance de la perestroika.
De acuerdo con Gorbachev, 1la transformacién requeria de 1la
participacidén social; es decir, se necesitaba una "democratizacidn
amplia" de todos los aspectos de la sociedad, que seria la garantia
principal para que el proceso fuera irreversible.**> Todo este
conjunto de ideas,

"fue el catalizador que llevé a la reestructuracidn

interna, al nuevo pensamiento politico en las relaciones

internacionales, asi como a una reconsideracidén de la
doctrina militar sobre la posibilidad de una guerra
mundial".*¢°

En 1991, afio del inicio del 130. Plan Quinquenal, la economia
soviética supuestamente deberia estar en la via del desarrollo
intensivo, con el objeto de incrementar la cantidad y calidad del
producto nacional. Si el periodo 1991-95 era la meta, la economia
tendria que funcionar de manera eficiente para 1990, lo que

significaba que en 1989 la reforma deberia estar en marcha. En este

contexto, el final de 1988 era el plazo limite para empezar la

¢ Ibid. p.37.
%% Ibid. p.32.
¢ MccGwire, Michael. QOp. cit. p.174.
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transformacién. En esa fecha el proceso de reconstruccidén del
mecanismo econdmico obsoleto, de redistribucidén de recursos y de
utilizacidén de las reservas de capacidad productiva, tendria que
estar en su mayor parte completo. Esta calendarizaciédn,

"fue la que justificd la decisidn audaz de democratizar
tomada en enero de 1987, porque a medidados de 1986 ya
era claro que el proceso de perestroika econdémica se
encontraba atrasado de acuerdo con lo programado. No
obstante el hecho de que en 1990 la reforma econdmica se
encontraba dos o tres afios retrasada, el calendario
original podia observarse en desarrollos en la politica
interna, la teoria ideoldgica, y la politica externa y de
defensa".'®!

Cabe destacar que en el principio, este conjunto de reformas,
primero bajo Andropov y posteriormente bajo Gorbachev, consistid en
una campafia tradicional orientada a fortalecer la disciplina. Sin
embargo, cuando estos esfuerzos fracasaron en producir 1los
resultados deseados, en el caso de Gorbachev se empezd a
experimentar con medidas menos superficiales como la formacidén de
cooperativas privadas, el fomento de una responsabilidad econdmica
mayor, el autofinanciamiento y la bisqueda de ganacias por parte de
las empresas.

No obstante, al parecer la perestroika constituyd un esfuerzo
por buscar el apoyo occidental mas que una instrumentacidén real de
las reformas internas necesarias. Para atraer esta ayuda, se

recurridé a la apariencia de la reforma interna.'®® En el andlisis

final, las medidas orientadas a descentralizar y racionalizar la

61 Tbid. p.179.

162

Lenczowski, John. The Sources of Soviet Perestroika.
Ashbrook Essay Number 2. Ashland, Ohio: John M. Ashbrook Center for
Public Affairs, Ashland University, c.1990. p.33.
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toma de decisiones econdémicas, y para moverse hacia el 1libre
mercado, no fueron decisivas. La reforma monetaria y de precios se
pospuso, y al menos bajo Gorbachev se perpetué la economia
centralizada. Respecto al proceso de democratizacién los avances
también fueron limitados, ya que al parecer éste fue utilizado para
enfrentar la crisis del Partido (presente en la corrupcidn, la
erosién de la cohesidn interna y la decadencia de la ideologia),
especificamente al representar un reto al conformismo y como purga
de los cuadros al permitir la identificacidén de quienes se
desviaban de la linea del Partido.*®’

La perestroika estuvo orientada a fortalecer y no a abandonar
al socialismo en la Unidén Soviética. En este sentido, no obstante
que Gorbachev presenté iniciativas significativas, el objetivo
estratégico de la perestroika permanecid, y las concesiones fueron
estructuradas de acuerdo con esta meta. De esta manera, el proceso
de reforma y su expresién militar fueron mads una estrategia
temporal (peredishka) que un cambio de largo plazo. Al menos,
Gorbachev no tuvo tiempo de demostrar que seria lo segundo.

Varios observadores internacionales tendieron a apuntar que el
proceso de cambio iniciado por Gorbachev en la Unidn Soviética, fue
una "revolucidén" sin precedente en la historia; una oportunidad
para el Occidente para hacer a ese pais una entidad mas "normal" en
la politica internacional. Ademds, a algunos lideres occidentales
se les aconsejaba "probar" a Gorbachev, y en ocasiones eran

acusados de incapacidad para enfrentar el reto que representaba el

13 Tbid. p.38-39.
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"nuevo orden". Sin embargo, en retrospectiva, cuando se consideran

las politicas de Gorbachev parece que la cautela fue el camino

correcto a seguir. En este sentido, segin un analisis,
"una lectura cuidadosa de los discursos de Gorbachev no
[indicaban] que su pals [estaba)] partiendo de su enfoque
totalitario respecto al socialismo... Las referencias
constantes de Gorbachev en torno a Lenin, [debieron]
servir como recordatorio de que la Nueva Politica
Econdémica (NPE) fue concebida como una pausa © un
retroceso tactico, no como una desviacién de la meta de
largo plazo de la colectivizacidén. El cdalculo de Lenin

consistia en ganar tiempo en politica interna vy
exterior" . 1'%

De hecho, cuando Gorbachev seflalaba que la perestroika era la
"renovacion" del socialismo y no su "desmantelamiento", y que él
era un "comunista convencido",'®® era cierto; después de todo, el
retroceso o "respiro" en la forma del NPE o détente o perestroika,
era aceptable sdélo en la medida en que era reversible.*®® También
se discutia que el tipo de declaraciones hechas por Gorbachev eran
para consumo "interno", para mantener a distancia a los elementos

de linea dura mientras se instrumentaban las reformas.®®’
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International Security Council. Assessing Change in the
U.S.S.R. Proceedings of the Conference held in March 29-31, 1989.
St. Louis, Missouri, c¢.1989. p.vi.

s Ver Lenczowski, John. Qp. cit. p.3.

¢ Besangon, Alain. The Soviet Syndrome. New York: Harcourt
Brace Jovanovich, ¢.1976. p.35.

‘7 Un analista seflaldé que pocas cosas eran mas confusas que la
afirmacidén de que una declaracidén podria tener la intencidn de ser
"sélo" para "consumo interno". En el caso soviético -como en otros
regimenes totalitarios- la explicacidén para este comportamiento
estaba en 1la ausencia de una modalidad 1legitima para la
transferencia del poder. "Bajo esas circunstancias el lider tiene
que expresar constantemente los principios basicos de la ideologia
oficial (incluyendo 1los objetivos ultimos) para el auditorio
interno, ya que la legitimacidén es esencialmente primordial para
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La glasnost’ y la perestroika fueron palabras interpretadas y
defendidas de manera diferente en la Unidén Soviética, como fueron
en entendidas en el Occidente. Fueron promovidas por Gorbachev y
entendidas dentro del Partido, como conceptos Yy estrategias
leninistas auténticos con un sentido determinado en el 1lexico
soviético; esta percepcidén no estaba distorsionada ni carecia de
bases.'*® El1 ejemplo mds evidente de esto fue glasnost’, ya que su
significado no era "apertura" como se interpretd por la prensa
occidental, sino "publicidad", con lo cual se permitia la expresidn
de ideas de manera selectiva.'®® La perestroika, debido a las
purgas asociadas con la campafa anticorrupcidén, causd caos en las
instituciones de planeacidén soviética, pero éste no se origind a
partir de un intento por desmantelarlas. Las transformaciones
espectaculares en los Ultimos afios de existencia de la Unidn

Soviética, reflejaron cémo la perestroika se salidé del control de

asegurar la base de poder interna". Ver Ra’anan, Uri. "Deception in
the Political-Military Arena", en Dailey [&] Parker [Eds.]. Op.
cit. p.134-135.
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Gray, John. T Strange Death of Soviet Per roika.
European Security Study Num. 13. London: Institute for European
Defense & Strategic Studies, 1991. p.7.

*** Glasnost’ definida como "apertura", desviaba la atencién de
dos definiciones reales: "la definicién apropiada que es
‘publicidad’, y la definicidén oficial ideolégica que los linglistas
soviéticos seflalan al referirse a una ’‘vigilancia revolucionaria’.
En la practica, glasnost’ no es libertad de expresién, ni es la
verdad. Principalmente involucra la revelacién de informacidn sobre
lo que todos ya saben. Ver Lenczowski, John. The Sources of the

Soviet Perestroika. p.21, y el mismo autor en Military Glasnost’
and Strategic Deception. p.40.
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Gorbachev, mas que un proceso original y consciente.'”

4. El Nuevo Pensamiento Politico.

Cuando Reagan llegd a la presidencia de los Estados Unidos en enero
de 1981, adoptd una politica firme respecto a la Unidén Soviética
con el objeto de hacer frente a su crecimiento militar e
intensificacién de su presencia en el Tercer Mundo. Sin embargo,
durante su administracidén las relaciones entre las superpotencias
se transformaron sustancialmente, ya que de la profundizacidn de la
Guerra Fria en el inicio de los afios ochenta, se pasd a los
encuentros cumbre y acuerdos durante la segunda mitad de esa
década, debido en parte al activismo de Gorbachev en el ambito
internacional.

Desde de su llegada al poder en la Unidén Soviética, se iniciéd
un debate sobre varias de las posiciones basicas y supuestos
tradicionales de la politica de seguridad. En particular, Gorbachev
se refirid a la necesidad de un "nuevo pensamiento politico en las
relaciones internacionales" (NPP) en su discurso ante el Parlamento
Britanico en diciembre de 1984, que posteriormente fue presentado
en su Reporte al 27o. Congreso del Partido a fines de febrero de

1986. El1 NPP,

"rechazaba supuestos basicos de la politica exterior
soviética anterior, y debia ser entendido como una
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Segin Lenczowski, "muchas de las politicas del Kremlin
dieron origen a ’‘consecuencias no intencionales’, y [fue] en este
ambito de las consecuencias, y no en los corazones del liderazgo
del Partido Comunista, donde se [encontrd] el mayor potencial para
un cambio revolucionario genuino". Lenczowski, John. The Sources of
the Soviet Perestroika. p.5.
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respuesta a la crisis en las relaciones internacionales,

creada por 1las politicas de Brezhnev en 1la Unidn

Soviética a principios de los afios ochenta".'™*

De acuerdo con una de las premisas de la politica exterior de
Brezhnev, la "correlacidén de fuerzas" favorable al socialismo
(principalmente en términos militares)'’®? proporciondé la base para
la distensién.'” Sin embargo,

"este concepto no fue una guia buena para las relaciones

internacionales, ya que no logré un entendimiento con el

adversario sino al contrario, impulsé un esfuerzo por
contrarrestar ese poder".'”*

Debido al poco éxito de Brezhnev para mantener la distensién,
la politica exterior de Gorbachev hereddé problemas practicos (el
crecimiento militar en los Estados Unidos) y conceptuales (la
necesidad de promover los intereses soviéticos en una etapa de

debilidad respecto al Occidente). Si la "correlacidn de fuerzas" a

‘! Holloway, David. QOp. cit. p.66.
‘2 La "correlacidén de fuerzas" no fue un concepto militar
estrictamente, pero bajo Brezhnev tuvo esta connotacidén. Ver Van
Oudenaren, John. "The Tradition of Change in Soviet Foreign
Policy", en The Institute for National Strategic Studies.
Understanding Soviet Foreign Policy. Mc Nair Papers, Num. 7, 1990.
p-8.

' Para los soviéticos, la détente en las relaciones

internacionales fue el equivalente de la NPE; es decir, el
retirarse temporalmente de las tareas internas del Comunismo de
Guerra. Segun Alain Besangon, durante los periodos equivalentes a
la NPE "el Partido mantiene una orientacidén ofensiva. No olvida sus
esperanzas de algun dia controlar a toda la sociedad civil, y en el

ambito de la politica exterior a la sociedad internacional... En
consecuencia, debe aprovechar las condiciones favorables creadas
por la NPE para fortalecerse;... ademds, libera al Partido para

dedicarse a tareas externas". Ver Besan¢on, Alain. Op. cit. p.53-
54.

‘" Holloway, David. Op. cit. p.68.
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favor del socialismo habia propiciado una inseguridad mayor en el
mundo al provocar respuestas amenazantes por parte de algunos
Estados capitalistas, esto significaba que se habia creado un
conflicto entre el socialismo y la paz, por lo cual era necesario
establecer prioridades y entonces conciliar ambos objetivos.
Después de todo, la paz era necesaria para el progreso del sistema
socialista.

Debido a que la guerra en la era nuclear no constituia un
instrumento viable para solucionar conflictos internacionales, se
considerd que la promocidén de la seguridad no se lograria mediante
factores técnicos-militares, sino a través de decisiones politicas
y del desarme.'’”® El principio fundamental de la nueva politica de
Gorbachev era muy simple: la guerra nuclear no podia ser un medio
para lograr metas politicas, econémicas, ideoldégicas o de cualquier
otro tipo; no tenia sentido y era irracional.'’®

Al considerar la seguridad como un factor central en las
relaciones internacionales, era necesario pensar en términos
universales y no unilaterales, ya que un Estado que buscara
aumentar su seguridad de otra manera, automaticamente reducuria la
de los otros, disminuiria la seguridad total e incrementaria el

peligro de guerra. En este sentido, la seguridad era

indivisible.'”” Cabe destacar que el potencial mayor de cambio

impulsado por estas ideas, se encontrd en la doctrina militar. Si

'”* Gorbachev, Mikhail. Qp. cit. p.141.
'7¢ Ibid. p.140-141.
Y77 Ibid. p.142.
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bien estos enfoques no eran nuevos, ya que dentro de la doctrina se
habian reconocido los riesgos que implicaba el empleo de armas
nucleares en la confrontacidén este-oeste, ain antes de la llegada
de Gorbachev se acepté que con el fin de aumentar la seguridad
mutua'’® entre las superpotencias y sus bloques, la doctrina
militar deberia ser inherentemente defensiva. A partir de esta
visidn, derivd el criterio de "suficiencia razonable" como se vera
mas adelante.

Con referencia a la relacidén entre las superpotencias, una
conclusidn central fue la necesidad de anteponer la meta de la paz
a la competencia entre los dos sistemas, y el evitar que la
rivalidad llevara a la confrontacidén militar. Debido a esta razdn,
era importante resolver los conflictos regionales en 1lugar de

buscar ventajas unilaterales. En teoria, el objetivo ultimo era

178

El enfoque que otorgd prioridad a la "seguridad mutua"
sobre la "seguridad unilateral" en 1las relaciones entre 1las
superpotencias, se fundamentd en el hecho de que en la era nuclear
ninguna parte podria lograr su seguridad a expensas de la otra. En
este sentido, la seguridad sélo se lograria a través de la
cooperacidn; no era un juego de suma cero, sino de suma positiva.
En términos especificos, este concepto significaba reducir el temor
occidental a la superioridad convencional soviética en el contexto
de un conflicto europeo posible. La propuesta ante la O.N.U. en
1988, 1la declaracién de 1987, y el concepto de "suficiencia
razonable", fueron signos que apuntaron en este sentido.

Los soviéticos reconocieron que la seguridad mutua debia ser
concebida de manera mas amplia que la seguridad unilateral, vy
admitieron que debia hacer frente a algunas de las amenazas
percibidas por ambos lados. En 1la concepcién soviética, la
seguridad mutua incluia cambios en cuatro esferas: militar,
politica, econdémica y humanitaria; la segunda no sélo deberia
incluir el reconocimiento a la autodeterminacién de los pueblos,
sino la relacidén de las crisis regionales con la seguridad de la
Unidn Soviética y los Estados Unidos, la cual no fue reconocida por

los soviéticos en los afios setenta, al apoyar movimientos de
liberacién nacional.
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contribuir a crear un mundo desmilitarizado en el que 1la
competencia tendria base en lograr un sistema ejemplar, sin acceder
a medios militares. Al favorecer la desmilitarizacién de las
relaciones internacionales, se pretendidé otorgar prioridad a los
métodos politicos y juridicos en la solucidén de los conflictos.'”

Este enfoque sobre la competencia, también se relaciond con la
desideologizacién de las relaciones entre los Estados. En este
sentido, Gorbachev sefiald que

"las diferencias ideoldégicas no [deberian] ser

transferidas a la esfera de las relaciones

interestatales, ni la politica exterior [deberia] estar

subordinada a ellas, porque las ideologias [podrian]

constituir polos opuestos, mientras el interés en la

sobrevivencia y la prevencién de la guerra permanecia

como universal y supremo".'®°

Gorbachev reconocidé que la competencia econdmica, politica e
ideoldégica entre 1los bloques capitalista y socialista era
inevitable. Sin embargo, como alternativa, propuso que esa
competencia se llevara a cabo dentro de un marco de paz Qque
necesariamente consideraria la cooperacién. En su opinidn, a la
historia 1le restaria juzgar los méritos de cada sistema en
particular.'®® Todos estos principios representaron un realismo,
que suponia que la politica exterior deberia descansar en un

criterio mas pragmdtico que ideolégico.

Por otra parte, uno de los aspectos planteados por el NPP

'7? Gorbachev, Mikhail. Intervencidén en la O.N.U. (Nueva York,
7 de diciembre de 1988). Mosci: Editorial de la Agencia de Prensa
Novosti, 1988. p.21.

'%® Gorbachev, Mikhail. Perestroika. p.143.

81 Ibid. p.148.
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consistio en que por primera vez, desde el surgimiento de 1la
civilizacidén, la humanidad enfrentaba la posibilidad real de la
extincidén. La amenaza mds inmediata derivaba de la existencia de
armas nucleres. De acuerdo con Gorbachev,

"en la era nuclear la columna vertebral de la nueva forma

de pensar [era] el reconocimiento de los valores humanos,

O para ser mas preciso, de la sobrevivencia de 1la

humanidad" .'®?

Otro de 1los factores centrales del NPP, se refirié al
reconocimiento implicito de la interdependencia de los pueblos.
Asimismo, la tesis de que los valores humanos tenian prioridad
sobre los demas, estuvo relacionada estrechamente con el argumento
de que el mundo era cada vez mas interdependiente. Bajo estas
circunstancias, la cooperacidén para la defensa de los valores
universales y para enfrentar los problemas globales, no el
conflicto entre 1los dos sistemas, era parte central de las
relaciones internacionales. De esta manera, la seguridad tenia que
ser definida en un término amplio,'®® mas alld de la seguridad
politico-militar para incluir aspectos econdémicos y culturales.
Asimismo, se requeria el reconocimiento de los intereses legitimos
de los paises, y de la necesidad de respetar sus puntos de vista.
Esto implicaba "que la intervencidén de las grandes potencias en los

asuntos internos de otros Estados [era] impermisible".®®*

Si bien en la politica exterior a los problemas globales se

%2 Ibid. p.146.
'*3 MccGwire, Michael. Op. cit. p.182.
%4 Tbid. p.183.
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les otorgé un énfasis menor que a la amenaza de aniquilacién
nuclear, se destacd 1la relacién directa entre la carrera
armamentista y el subdesarrollo. Es decir, 1la utilizacidén de
recursos con fines militares que de otra manera podrian ser
destinados a promover el desarrollo. De esta manera, la seguridad
econdmica internacional era "inconcebible" sin el desarme.*®®
Respecto a la carrera armamentista, por una parte se consideraba
que si bien era posible eliminar el peligro de destruccidén nuclear
al evitar la guerra y eliminar las armas nucleares, la competencia
militar iba en contra de estos dos objetivos; por 1la otra,
representaba una carga impuesta sobre la economia soviética. En
este sentido, se pensaba que un sector de opinidén en los Estados
Unidos, incluyendo miembros de la Administracidén Reagan, favorecian
la carrera armamentista como una forma de agotar economicamente a
la Unidén Soviética. Se afirmaba que el primer objetivo soviético
seria evitar la carrera en el espacio y terminarla en la tierra.
Detenerla y revertirla, era la meta principal ("reorientacidn
basica")'®*®* de la politica exterior.

El NPP en realidad no tuvo mucho de "nuevo".'®” En lugar de
innovar, al parecer, Gorbachev tomé varias propuestas y conceptos
interrelacionados, algunos de ellos presentados en el reporte de
Brezhnev al Congreso del Partido en 1981, asi como otros que tenian

su origen aun tiempo atrds. Sin embargo, su enfoque constituyé un

%% Gorbachev, Mikhail. Intervencidén en la O.N.U. p.17.
% MccGwire, Michael. Op. cit. p.184.

187 Ibid. p.179.
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punto de partida nuevo, ya que pocos o ninguno de los lideres
pensaba en esos términos.'®® Cabe destacar que Gorbachev nunca
afirmé que su pensamiento fuera original; al contrario, a su visién
incorporé las demandas del Movimiento No Alineado asi como el
enfoque de la Comisidén Palme sobre seguridad internacional.?!®®

Su énfasis en la prioridad de los intereses de la humanidad
tampoco fue nuevo, ya que la legitimidad del sistema soviético y de
la visidén global de sus lideres, en alguna medida se apoydé en la
identificacién del movimiento comunista internacional con la causa
de la humanidad.'’® En este sentido, Gorbachev afirmé:

"M&s de una vez [Lenin] habld acerca de la prioridad de

los intereses comunes de toda la humanidad sobre los

intereses de clase... estas [ideas] alimentan nuestra

filosofia de las relaciones internacionales y la nueva
forma de pensar".'?

Sin embargo, un aspecto innovador fue el reconocimiento
implicito de que no todos los problemas del mundo derivaban del
imperialismo capitalista, y que la lucha de clases era irrelevante
respecto a muchos de los problemas urgentes que enfrentaba la
humanidad.'’® Segin el lider soviético:

la revolucidn cientifico-técnica convirtidé muchos
problemas -econdmicos, alimentarios, energéticos,
ecoldgicos, de informacién vy demograficos- que

18 Ibid. p.180.

189 IQEM.

% Garthoff, Raymond L. D nfrontation: American-
Soviet Relations from Nixon to Reagan. Washington, D.C.: Brookings
Institution, 1985. p.680. Cit. por. MccGwire. Op. cit. p.181.

'’ Gorbachev, Mikhail. Perestroika. p.145.

%2 MccGwire, Michael. Qp. cit. p.181.
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considerabamos hasta hace poco como étnicos o regionales,
en problemas globales".'®?

Si bien es cierto que los problemas referentes al control de
armas y al estancamiento econdémico de la Unidén Soviética no fueron
nuevos, ni Gorbachev el primero en tratar de resolverlos, si fue el
primer lider en buscar la creacidén de un clima en el cual fuera
posible la consideracién de un cambio radical.'”™ Es importante
mencionar que Gorbachev no tuvo un plan detallado ni una concepcidén
clara y totalmente desarrollada de lo que deberia ser una politica
de seguridad nueva. Lo que estaba presente era un proceso de
revisidén de la politica anterior, en el cual participaban el
liderazgo politico cercano a Gorbachev, el Departamento
Internacional del C. C., el Ministerio del Exterior y el Estado
Mayor General, ademds de varias instituciones de la Academia de
Ciencias. Al reconocer abiertamente 1la necesidad de |una
transformacién, ademas de su propio compromiso publico para
impulsarla, Gorbachev fomenté la participacién en el desarrollo de
una politica de seguridad nacional nueva mediante el didlogo y el
debate apoyado por la glasnost’.

Por otra parte, si bien en el inicio de los afios setenta
Brezhnev estuvo vinculado de cerca con la conduccidén de la politica

exterior, cabe destacar que posteriormente fue desplazado por

'3 Gorbachev, Mikhail. Intervencidén en la O.N.U. p.5.

%% Esta fue la impresién del autor derivada de un articulo de
Gorbachev en Pravda en 1987. Ver Stewart, Phillip D. [&] Hermann,
Margaret G. "The Soviet Debate over '‘New Thinking’and the
Restructuring of U.S.-Soviet Relations", en Hudson, George E.
(Ed.]. Op. cit. p.49.
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Gromyko quien, como Ministro del Exterior y miembro veterano del
liderazgo, dominé, formuld y ejecutd la politica exterior. Sin
embargo, la transferencia de Gromyko al Presidium del Soviet
Supremo en julio de 1985, contribuyé a hacer "a un lado una
limitante en el alcance de Gorbachev para influir en la politica
exterior".'”® Esta capacidad se incrementd con la designacién de
Eduard Shevardnadze como Ministro del Exterior; de Aleksandr N.
Yakovlev como Secretario encargado de la Propaganda; asi como de
Anatoliy Dobrynin, quien en 1986 sustituyé a Boris Ponomarev como
Jefe del Departamento Internacional del C. C.

El impacto del debate y de la capacidad de Gorbachev para
afectar la politica exterior, fue evidente en las propuestas de
Reykjavik; el apoyo a la opcién "Doble-Cero" para eliminar misiles
nucleares de alcance intermedio (largo y corto) en Europa; la
aceptacidén de verificaciones; 1la propuesta sobre reduccibn
unilateral de fuerzas convencionales en Europa del Este en
diciembre de 1988 ante la O.N.U.; asi como el retiro de Afghanistan
como un paso hacia la solucidén de conflictos regionales.

Los juicios sobre la credibilidad del NPP tuvieron base en
tres tipos de evidencia: ideas y declaraciones de intenciédn,
declaraciones politicas y conducta. No obstante, entre mas se
manifestaron las ideas en el comportamiento, mds creible era la
afirmacién de que existia un pensamiento nuevo y real en la

politica exterior.'® Al respecto, cabe seflalar que la

** Pravda, Alex. QOp. cit. p.101.
1% Stewart [&] Hermann. Qp. cit. p.58.
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credibilidad de la seguridad mutua tuvo que ser construida en todas
las areas de la politica exterior y sociedad, con el objeto de
persuadir al Occidente de que los soviéticos no sélo limitarian su
capacidad de amenaza, sino que no intentarian amenazar. En el
Gltimo de los casos, el destino del enfoque de Gorbachev sobre la
politica exterior se decidié por el paso y medida del cambio
interno. Las dificultades que enfrenté para concretar su visién en
el ambito interno fueron mayores que el reto en la politica
exterior, ya que ademds de sus enemigos ideoldgicos tuvo que luchar
contra burocracias que defendieron sus intereses, asi como contra
un aparato politico poco confiable y un publico apatico. En este
sentido, la democratizacidn no tuvo éxito ya que amenazd posiciones
dentro del Partido y el aparato del Estado.

No obstante que la politica exterior fue tradicionalmente una
prerrogativa de un grupo pequefio dentro del liderazgo soviético,
Gorbachev tuvo que ganar y mantener el apoyo de una coalicidn
amplia para llevar a la practica su visidén propia. Esta coalicidn
tenia que incluir segmentos del liderazgo militar; idedlogos del
Partido y otros tradicionalmente hostiles a un acercamiento entre
la Unién Soviética y 1los Estados Unidos, como 1los 1lideres
regionales del Partido, por lo general conservadores; parte de la
KGB; veteranos militares; sectores del C. C. y algunos miembros del
Politburé.*’

Por otra parte, la visidén de Gorbachev fue compartida por una

minoria de miembros de la intelligentsia ademds de miembros de la

197 Ibid. p.62.
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Academia de Ciencias, quienes no eran considerados como un grupo
influyente. Sin embargo, la Oficina de Politica Exterior del C. C.,
revitalizada, constituyd una reserva de apoyo politico para el NPP,
asi como la sustitucidén de militares en puestos altos, varios de
ellos asociados con Gorbachev, quienes se integraron a la coalicién
de reforma. Sus logros en politica exterior y su capacidad para
institucionalizar el apoyo a sus politicas en varios sectores, en
algun momento le permitieron avanzar en la perestroika. Sin
embargo, corrid los riesgos de la inercia y del fracaso en la
resolucidén de problemas urgentes como la reforma de los precios, y
los movimientos independentistas que finalmente desintegraron a la
Unidén Soviética.

Si bien la prueba real del cambio en la politica exterior
estuvo en la conducta observable y no en la retérica, cabe destacar
la importancia de entender al menos el marco conceptual de 1la
transformacién, debido a 1la determinacién de Gorbachev de
instrumentar reformas fundamentales en la sociedad soviética y en
la politica exterior, no obstante que no haya logrado todas sus
metas. Ademas, se debe tener presente que la politica de Gorbachev
cuestiondé profundamente los supuestos sobre los que descansd la
politica occidental hacia la Unidén Soviética durante cuatro
décadas. En este sentido, segin Robert Legvold la politica exterior
bajo Gorbachev no tuvo precedente ni comparacién con otras
revoluciones en politica exterior, al sefialar que,

"cuando una politica exterior ha dismunuido el bienestar

nacional y ha debilitado la capacidad del Estado para

influir o controlar el cambio externo -como algunos

soviéticos libremente lo admiten respecto a su politica
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exterior- el precio de no responder aumenta" -y continua-
"no son suficientes las alteraciones de acciones o los
rompimientos con el pasado, ain las modificaciones de
largo alcance parecerian insuficientes; lo que se
necesita cambiar es el pensamiento... las revoluciones
reales ultimadamente son conceptuales, por consiguiente,
el asumir que sdélo cuentan los hechos y no las palabras,
como algunos auditorios occidentales precavidos
frecuentemente han hecho al reaccionar a Gorbachev,
ignora lo que los hechos le deben a las palabras, cuando
las palabras representan los conceptos por los cuales los
lideres entienden la realidad. Antes de las revoluciones

en el comportamiento, vienen las revoluciones
conceptuales" .*®®

Esta "revolucidén", credé una oportunidad para transformar la
relacidén Unidén Soviética-Estados Unidos en su dimensidén politica y
militar que no existid desde el fin de la Segunda Guerra Mundial,
no obstante que el resultado también dependidé de la disposicidn
occidental para responder a las iniciativas soviéticas.

Finalmente, es importante subrayar la relacidén entre 1la
politica exterior y los factores militares como su eje, y la
necesidad de una reestructuracién amplia de la economia. Si bien
los avances en la productividad y en la calidad fueron considerados
fundamentales para satisfacer los requerimientos minimos orientados
a promover la produccidén para el consumo, también lo fueron para la
defensa y para incentivar la inversidén. No obstante, la dimensidn
externa de este enfoque consistié en que una reduccidn
significativa y sostenida de la tensidén internacional constituia
una condicidén esencial para la revitalizacién econdmica

interna.'” Al 1llegar al poder, Gorbachev reconocidé que el

¢ Legvold, Robert. "The Revolution in Soviet Foreign Policy",
en Foreign Affairs, America and the World, 1988/89. p.83.

**? Stewart, Phillip D. [&] Hermann, Margaret G. Op. cit. p.48.
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problema mas serio que enfrentaba la Unidén Soviética era el
estancamiento econdémico, por lo cual las preocupaciones internas,
la reforma politica y econdémica, fueron prioritarias en su
estrategia.*’® Existe evidencia que sugiere que la estabilizacidn
del ambito externo y auin la reduccidén del presupuesto militar,
constituyeron un componente importante del plan para la
modernizacién econdémica.?** En este contexto, se cred una relacidn
directa entre los objetivos econdémicos y la politica de seguridad
nacional, ya que sélo en un clima internacional menos tenso esta
politica militar podia ser justificada y sostenida.*®

Gorbachev buscd presentar en el exterior la imagen de una
Unidén Soviética menos amenazante, con el fin de crear un clima
internacional estable que le permitiera orientar los esfuerzos a
resolver los problemas internos, y tener acceso a la tecnologia y

recursos occidentales para apoyar la perestroika.?®

20 Kennan Institute. Op. cit. p.5.

*°* Entrevista del Diario 16 de Espaifia el 3 de agosto de 1987

al Mayor-General Yuri Lebedev. Cit. por. Stewart [&] Hermann. Op.
cit. p.49.
2 Idem.

293 pDe acuerdo con la evidencia, la estabilidad y no 1la

reduccién del gasto militar fue un elemento importante de la
estrategia de Gorbachev, ya que sin 1la primera no habria
justificacidén para llevar a cabo la perestroika. Ver Stewart [&]
Hermann. QOp. cit. p.48.

Esta opinién fue compartida por Steven Rosefielde, quien
seflalé que el sector de defensa no era el problema de la economia
soviética sino el sistema centralizado en si mismo, ya que "habia
sido demostrado que el cardcter del sistema econdémico soviético y
la estructura prevaleciente de costos de oportunidad impedian
considerablemente una transicién exitosa hacia un regimen orientado
a lo civil, aln si Gorbachev deseara moverse en esa direccidén". Ver
Rosefielde, Steven. "Military Modernization and ’‘New Thinking’:
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De acuerdo con Gorbachev, el NPP era el camino para lograr
acuerdos mutuamente ventajosos y compromisos reciprocos con base en
el supremo interés comin: evitar una catdstrofe nuclear. Sin

embargo, el NPP

"no indicdé que la Unidén Soviética deseara abandonar su
posicidén como potencia mundial, sino que proporcioné una
perspectiva diferente del mundo y redefinié su funcién
dentro del mismo. Asigndé una funcidén menos importante a

los conflictos en las relaciones internacionales, y llamé

a la Unidn Soviética a fundamentar su lugar mundial no en

el poder militar ni en la busqueda de ventajas

unilaterales, sino en un involucramiento mas cooperativo

-mas normal- en el sistema internacional".?*%!

El NPP podia ser entendido como una medida diseriada para
recuperar la iniciativa en la politica mundial, que la Unidn
Soviética perdié al principio de los afios ochenta. De hecho,
Gorbachev no cambié los principios Marxistas-Leninistas de 1la
politica exterior soviética. Esto fue evidente en su idea de que el
NPP presuponia sacar a la ideologia de 1las relaciones
interestatales, no sacar a la ideologia de 1las relaciones
internacionales,*’® lo que significaba que aceptaba el concepto de
"lucha de clases" en el contexto internacional. E1 NPP fue un
cambio de estilo, pero no de sustancia en la politica exterior

soviética.

Bajo Gorbachev, como antes, la Unidén Soviética tuvo que

Economic Determinants of Soviet National Security Policy in the
Nineties", en International Security Council. _ﬁagssggg_ggangg_;g
the U.S.S.R. Proceedings of the Conference held in March 29-31,
1989. St. Louis, Missouri, c.1989. p.67.

% Holloway, David. Qp. cit. p.71.
%5 van Oudenaren, John. QOp. cit. p.25.
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descansar en el poder militar como el medio mids apropiado para
asegurar sus fines diplomdticos y geopoliticos.?°® Las propuestas
de Gorbachev para eliminar las armas nucleares fueron coherentes
con la idea de que si una guerra surgia en el futuro, ésta
iniciaria en la forma de un conflicto convencional en el teatro de
operaciones europeo. En este contexto, neutralizar las armas
nucleares -especialmente en Europa- era necesario no tanto para
contribuir a que la Unidén Soviética ahorrara recursos,?’” sino
para eliminar el obstdculo principal para las fuerzas soviéticas -
la capacidad nuclear de la OTAN- en el caso de tener que lanzar una
blitzkrieg sobre Europa Occidental. Otro objetivo importante de
esta estrategia era hacer del gasto militar occidental,

particularmente de la IDE, una politica no justificable.?®*°®

¢ Segin Dimitri Simes, el poder militar soviético era el

Unico factor de poder viable para la Unién Soviética, debido a la
debilidad de su sistema econdmico, a la atraccidén limitada de 1la
cultura soviética, y al atractivo decreciente del comunismo

soviético. Ver Simes, Dimitri K. "Soviet Foreign Policy Under
Gorbachev: Goals and Expectations", en Gunlicks, Arthur B. [&]
Tradway, John D. The Soviet Union Under Gorbachev. Assessing the

First Year. New York: Praeger Publishers, c.1987. p.55.

*7 Las propuestas de control de armas de Gorbachev no tenian
mucho que ver con una reduccién del gasto militar. Seguin la CIA,
los soviéticos destinaban sdlo entre 8-10% de todo el presupuesto
militar en sus fuerzas nucleares estratégicas, por lo que adn una
reduccién de 10-15% en esta A&rea no era econdémicamente
significativa. Ibid. p.71.

%% "Los objetivos militares de la politica de glasnost’ bajo
Gorbachev eran: 1) borrar en las autoridades politicas y en
especial en las militares del Occidente, asi como en el publico
occidental, la ’‘imagen de enemigo’ de la Unidén Soviética; y 2)
confundir al Occidente respecto a las intenciones estratégicas
soviéticas, al enfocar la atencidén occidental en cambios putativos
en la politica soviética, con el fin de distraerlos de las
continuidades operativas". Ver Lenczowski, John. "Military
Glasnost’ and Strategic Deception", en International Freedom
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Gorbachev hizo de una necesidad una virtud, ya que el reducir
las fuerzas nucleares en ambos lados permitiria, primero, disminuir
la imagen de amenaza de la Unidn Soviética; y segundo, concentrarse
en la modernizacidén de las fuerzas convencionales de acuerdo con el
desarrollo de la estrategia militar. Es importante mencionar que en
el ambito del equipo convencional, el cual ya tenia un potencial
destructivo considerable, la Unidén Soviética se encontraba detraés
del Occidente en Aareas clave como proyectiles de alto poder,
cohetes de precisidn dirigidos y electrdénica, donde se calculaba
tenian entre 10 y 15 afios de retraso.’’” Esto en parte explica el
énfasis de Gorbachev en la adquisicién de tecnologias nuevas del
Occidente.

Las politicas de Gorbachev no fueron diferentes de 1la
estrategia dual de Brezhnev, que consistid en el uso equilibrado de
instrumentos civiles y militares para alcanzar las metas de
seguridad nacional soviéticas (maximizar la seguridad, modernizar
a las fuerzas armadas, e intentar minar la decisidén y capacidades
occidentales a través del control de armas). Es decir, Gorbachev
buscé simultaneamente un programa de modernizacidén del armamento,
y ventajas militares asimétricas derivadas del proceso de paz. De
hecho, después de 5 afilos de perestroika y en presencia de una

crisis econdmica, las Fuerzas Armadas Soviéticas estaban mejor

Réview, winter I1990. p.6.

2  Brower, Kenneth. "Economic Implications of Military
Doctrine and Weapons Design", en Donnelly, Christopher [Ed.].
Gor v’'s Rev ion. Economic Pr L nd D Realities.

Surrey: Jane’s Information Group Ltd., c.1989. p.79.
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preparadas para el campo de batalla que antes".?*'° AGn con toda la
retdérica, la evidencia indica que mientras Gorbachev estuvo en el
poder, "una parte significativa de la ideologia tradicional ain
[estabal presente".?'?

El enfoque internacional de Gorbachev, origind revisiones en
la formulacidén y conduccién de la politica exterior soviética que
fueron bien recibidas en el Occidente.?*? En el nivel téactico, el
NPP fue un esfuerzo orientado a lograr la mayor aprobacién posible
por parte de 1los auditorios occidentales, hacia 1lo que en
circunstancias adversas el liderazgo soviético estaba obligado a
hacer de cualquier manera.??® No obstante que en buena medida el

NPP y la postura militar constituyeron un plan de propraganda,

210

De acuerdo con el Departamento de Defensa de los Estados
Unidos, el liderazgo soviético anuncidé un presupuesto de defensa
para 1991 (96.6 mil millones de rublos) que era considerablemente
mayor que el presupuesto de 1990 (71 mil millones de rublos). Segin
las autoridades soviéticas, el incremento nominal sélo reflejaba
precios mas realistas, ya que en términos reales el gasto militar
disminuiria en 10%. Si bien la produccién de equipo militar
soviético continud una tendencia a la baja evidente por primera vez
en 1989, cabe destacar que permanecidé tan alta como la de los
Estados Unidos en casi todas las categorias. Ver U.S. Department of
Defense. 1991 Military For i nsition. Washington, D.C.:
Government Printing Office, 1991. p.18-24.

#1* Conte, Francis. "Two Schools of Soviet Diplomacy", en The
Institute for National Strategic Studies. QOp. cit. p.41.

“*? Entre estas destacan los tratados INF y START; la presién
sobre Vietnam y Cuba para que iniciaran sus retiros de Cambodia y
Angola respectivamente; la reduccidén unilateral de fuerzas
convencionales en Europa del Este; una apertura mayor en el proceso
CFE; la caida del Muro de Berlin; la disolucidén del Pacto de
Varsovia y elecciones libres en Nicaragua.

13 Coob, Tyrus W. [Ed.]. Whither Gorbachev? Center for Naval
Analysis (CNA), September 1989. p.19.
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también reflejaron un cdlculo profundo de costo/beneficio por parte
de los lideres y analistas soviéticos, en torno a continuar con los
objetivos tradicionales de la politica militar y exterior.

El NPP de Gorbachev y el proceso de reforma, en general,
representd un intento por alcanzar la visién original Marxista-
Leninista -el avance del socialismo- a través de otros medios.?*!
En su politica militar no hubo una evidencia clara de una Doctrina
Militar Soviética nueva como se vera mas adelante, y la
desinformacién permanecié como una caracteristica de las acciones
soviéticas. Una transformacién real de 1la politica militar
soviética, como eje del NPP, hubiera requerido que Gorbachev
cambiara los objetivos estratégicos de largo plazo de la ideologia,
el cual nunca fue el caso. Sin embargo, debido a que el NPP
constituyd una politica mids activa y flexible, al menos si logrd

crear un ambiente externo mas favorable para la reforma interna.

IIT. LA POLITICA MILITAR.

1. Redefinicidén de la Doctrina Militar.

Cabe destacar que histdéricamente, el Ejército Rojo fue un
instrumento central en la politica interna de la Unidn Soviética.
Si se considera que esto también fue valido para la politica
internacional, es posible entender porque 1los cambios en la
politica militar fueron el eje del NPP de Gorbachev. Al menos desde
los aflos cincuenta, la proyeccién de poder militar fue una

constante de 1la politica exterior soviética. Segin Vladimir

34 Lenczowski, John. The Sources of Soviet Perestroika. p.3.
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Bukovsky,

"debido a que el régimen soviético necesitd de la amenaza

de guerra para su sobrevivencia, ain cuando de hecho no

podria sobrevivir en una guerra, el propdsito del poder

militar soviético [fue] proyectar la amenaza de fuerza

para no luchar. Entonces, a la sombra de su fuerza, pudo

emplear su arma mas poderosa y exitosa: la guerra

ideoldgica. Entre mds grande la sombra, mejor" .

Esta practica, como se ha seflalado, alcanzé su maxima
expresién con Brezhnev quien desarrolldé una doctrina de politica
exterior militarizada, que vinculaba el cambio politico y social
del mundo con el crecimiento del poder soviético. Sin embargo, si
se pretendia promover la reforma del sistema, para Gorbachev era
evidente la necesidad de crear las condiciones externas favorables
mediante una politica exterior que restara peso a los factores
militares. Como se observara, la doctrina militar debia ser
reorientada para contribuir a este propésito.

Uno de los primeros signos claros de una direccidén nueva en el
pensamiento de seguridad nacional, doctrina y politica militares en
la Unidén Soviética, aparecidé en el Reporte de Gorbachev al 27o.
Congreso del Partido en febrero de 1986, en el que delined el
conjunto de principios Qque integraban el NPP. Sin embargo, de
acuerdo con Garthoff, "el elemento fundamental de los cambios en la

Doctrina Militar Soviética paradéjicamente fue retdérico; no fue

nuevo como una cuestién de politica, y no 1llevd a la

1% Bukovsky, Vladimir. "The Political Condition of the Soviet
Union", en Rowen, Henry S. [&] Wolf, Charles Jr. [Eds.]. The Future

of the Soviet Empire. New York: Institute for Contemporary
Studies/St. Martin’s Press Publication, 1987. p.20.
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controversia".?'® Al respecto, coincidian otras versiones.?'’

En ese mismo afio después del Congreso, la doctrina militar fue
redefinida para incluir no sélo opiniones sobre la escencia de la
guerra y los medios para librarla, sino también el objetivo de
evitarla.’'® Esta meta fue anunciada publicamente a partir de una
declaracidn sin precedente del Pacto de Varsovia, firmada por los
lideres de Europa del Este en mayo de 1987.°'° Por otra parte, la
estrategia militar también incluia la prevencién de la guerra "como
una de sus tareas principales".??° En el largo plazo esta revisidn
de la doctrina seria potencialmente significativa, sobre todo
cuando el liderazgo tuviera que decidir respecto a trade-offs en
los programas militares, entre el objetivo de evitar, y la
necesidad de prepararse para la contingencia de, una guerra.

El segundo elemento nuevo consistié en la adopcién del
criterio de "suficiencia" para determinar las necesidades de la

fuerza militar soviética. No obstante que esta idea fue presentada

¢ Garthoff, Raymond L. Qp. cit. p.171.

27 De acuerdo con William Odom, la posicién ideolégica nueva
de Gorbachev sobre las armas nucleares y otras ideas expresadas por
politicos soviéticos sobre la imposibilidad de ganar una guerra
nuclear, "apoyaban y eran compatibles con la tendencia en el
aspecto técnico-militar de la doctrina formulada en 1los afios
setenta". Ver Odom, William E. Qp. cit. p.131.

#® Garthoff, Raymond L. Op. cit. p.171.
** La declaracién establecia que "la doctrina militar del
Pacto de Varsovia y de cada uno de sus miembros, [estabal
subordinada a la tarea de evitar una guerra, nuclear o
convencional". Ver Pravda, 30 de mayo de 1987. Cit, por. Garthoff,
Raymond L. Op. cit. p.171.

220 1bid. p.171.
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por Gorbachev en el mismo 270. Congreso del Partido, cabe destacar
que ya la habia expresado con anterioridad.?* Implicaba 1la
necesidad de reducir las fuerzas al nivel minimo necesario para
lograr una "defensa razonable, suficiente", pero reconocia que esa
disminucién dependeria también de las fuerzas y acciones de la otra
parte. Este concepto se caracterizdé por su ambigliedad y poca
innovacién,?? ya que mientras algunos militares soviéticos
equiparaban la "suficiencia razonable" o "suficiencia defensiva"
con la "paridad", especialistas civiles sugerian que la paridad
numérica no era necesaria para la disuasidén y por lo tanto para la
suficiencia razonable.**

En el ambito de las armas estratégicas, el criterio nuevo
significaba terminar con la busqueda de la superioridad en cada
aspecto de la escalada nuclear, incluyendo la fuerza para devastar
las armas nucleares de la otra parte (counterfoce). En su lugar, se

proponia una fuerza que asegurara un golpe de represalia en un

#t Ihid. p.172.
322 E1 Mariscal Sergei E. Akhromeyev (Jefe del Estado Mayor
General) en su visita a los Estados Unidos, explicd que el concepto
de "suficiencia razonable" habia resultado a partir de una
discusidén de dos afios dentro del Consejo de Defensa, donde se tomd
una decisidn sobre el aspecto socio-politico de la doctrina a favor
de la variante defensiva. En la parte técnico-militar, insistid en
que la doctrina nueva significaba que 1la Unién Soviética
inicialmente permaneceria a la defensiva durante 20 dias después de
iniciado el conflicto, mientras trataria de negociar la paz. Si se
fracasaba, 1las fuerzas soviéticas tendrian que lanzar una
contraofensiva. Segin Odom, este concepto no constituia un cambio
de doctrina sino de planes. Ver Odom, William E. Op. cit. p.130.

#23 Garthoff, Raymond L. "New Thinking in Soviet Military
Doctrine", p.137-45. Cit.por. Garthoff. Qp. cit. p.172.
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nivel esencial y minimo de disuasién.??* En el &rea de las fuerzas
convencionales, el concepto proponia que la Unién Soviética
permaneciera con una capacidad adecuada para defenderse de un
ataque sorpresivo, pero no suficiente para lanzar uno; o mas
importante, para conducir una ofensiva extendida de gran escala (en
Europa) .***

La formulacidén del concepto de suficiencia tuvo la finalidad
de eliminar una inconsistencia en la doctrina soviética, entre la
intencidén defensiva y la capacidad ofensiva. En este sentido, al
menos en teoria, el eje del NPP fue basicamente la reformulacidén de
la doctrina militar, que consistiria en hacer que su aspecto
técnico-militar fuera coherente con sus premisas politicas. De
acuerdo con Garthoff, no fue facil concluir con certeza si
predominé la continuidad o el cambio en la Doctrina Militar
Soviética, ya que ambos factores se encontraron presentes. No

obstante, afirmé que

"los elementos de continuidad ([fueron] mds persistentes
en la parte de la doctrina para librar una guerra, que
los soviéticos [llamaban] el nivel [técnico-militar]...el
cambio [fue] mas significativo en el nivel politico o
sociopolitico o [politico-militar] de la doctrina, que
[eral el elemento gobernante. Sin embargo,
[recientemente] un cambio significativo empezé a afectar
el area técnico-militar de la estrategia, operaciones,
asi como la politica y la gran estrategia".?¥®

Segin David Holloway, la bisqueda de una concordancia mayor

entre ambos aspectos de la doctrina se llevd a cabo no debido a una

#2% Legvold, Robert. Qp. cit. p.88.
228 Idgm'
#2¢ Garthoff, Raymond L. QOp. cit. p.143.
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pasidén por la coherencia intelectual, sino para contribuir a los
objetivos politicos soviéticos, ya que se consideraba que las
ambiguedades de la doctrina militar habian ocasionado tensiones en
el ambito internacional en tiempos de Brezhnev.:?’

Si bien la orientacidén del NPP fue aplicada a la doctrina para
invertir la primacia de la ofensiva sobre la defensa (como fue
hasta 1987 y como ha sido en el caso de la doctrina de los Estados
Unidos), la reforma en el aspecto técnico-militar hacia una
importancia mayor de la defensa no fue una transicidén féacil y de
hecho no se completd. Sin embargo, existieron algunas seiflales en
este sentido particularmente desde 1988, que es a lo que se refiere
Raymond Garthoff cuando menciona que "un cambio habia empezado a
afectar el aspecto técnico" de la doctrina. De acuerdo con este

analista,

"la reduccidén wunilateral de 1las Fuerzas Armadas
Soviéticas... anunciada por Gorbachev en diciembre de
1988, [fue] un signo concreto de ese cambio. La
reestructuracién de las fuerzas que quedaban en Europa
del Este y otras en el Lejano Oriente, no fueron menos
significativas respecto al cambio en el concepto
defensivo estratégico".?***

Sin embargo, en términos generales la doctrina y la estrategia
militares continuaron enfocdndose en las contingencias para una
guerra convencional potencial, asi como en las de una posible
guerra nuclear. Segun Garthoff,

"el TVD europeo continudé como la preocupacidén principal,

pero el teatro intercontinental en una guerra nuclear
general tuvo un lugar distinto y subordinado en las

*?7 Holloway, David. Qp. cit. p.72.
*?® Garthoff, Raymond L. Qp. cit. p.175.
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discusiones. Si bien los lideres soviéticos, civiles y

militares, consideraban prioritaria la posesidén de armas

estratégicas para la disuasidén, virtualmente no daban

atencidén a las campafias para librar tales guerras".?¥

Ademas de la redefinicidén de la doctrina militar bajo los
términos del NPP, cabe destacar que segin Odom hacia el final de la
década de los afios setenta inicidé un ciclo nuevo en el desarrollo
de la doctrina, el cual continué hasta los UGltimos afios del
sistema. Este ciclo fue estimulado, de acuerdo con los tedricos
soviéticos, por el avance de la tecnologia particularmente en tres
campos: microcircuitos, energia dirigida (laser) e ingenieria
genética.-’° De esta manera, la reformulacidén de la doctrina no
sélo considerd los principios del NPP, sino también los desarrollos
tecnolédgicos como un factor importante en la determinacidén de la
naturaleza de la guerra futura.®! La reevaluacidén de la defensa
llevada a cabo por los militares dentro de la doctrina, que en su
base considerd los desarrollos tecnoldgico-militares que afectaban
las capacidades soviéticas y las de sus adversarios desde 1980

aproximadamente, fue un fendmeno separado del cambio en la doctrina

soviética promovido por Gorbachev. Si bien no necesariamente fueron

2% Ibid. p.176.
3% Odom, William E. QOp. cit. p.127.

! Dentro de exte contexto, de acuerdo con Odom "al principio
de los afios ochenta empezé a aparecer un cambio en la organizacidn
de las fuerzas de tierra", bajo el supuesto de que un conflicto
armado en el futuro comprenderia una primera fase inicial
convencional en el teatro europeo, durante la cual el objetivo
prioritario para los soviéticos consistiria en destruir las armas
nucleares de la OTAN con armas convencionales. Ibid. p.125. Esta
idea es la misma expresada por MccGwire.
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inconsistentes, cabe destacar que si fueron distintos.?’?

Esta serie de factores estuvieron detrds del razonamiento de
lideres militares como Orgakov, quien consideraba que la naturaleza
de la tecnologia nueva, aplicada a las armas convencionales, creaba
la posibilidad de que en una guerra futura no hubiera necesidad de
recurrir a las armas nucleares. En este contexto se explica la
flexibilidad de los militares soviéticos al acceder al tratado INF,
ya que su conclusidén eliminaria el peligro de escalada de acuerdo
con la estrategia soviética para un conflicto convencional en
Europa. Segun Odom, "[parecia] que la diplomacia soviética en el
control de armas [estaba] relacionada con este cambio en la
doctrina para lograr objetivos esencialmente militares".?®’

El aspecto de mayor controversia y desacuerdo potencial
respecto a la doctrina nueva, fue la medida en la cual se podia
llevar a cabo, por una parte, la reduccién al nivel de
"suficiencia"; y por la otra, la reestructuracién "defensiva" de
manera unilateral, sobre todo si no se alcanzaban acuerdos en las
negociaciones sobre disminuciones. Si bien algunas de las
iniciativas de Gorbachev fueron controvertidas, como la moratoria
unilateral de pruebas nucleares durante 18 meses en 1985-86, las
propuestas referentes a reducciones reciprocas de armas nucleares
fueron consistentes con la doctrina militar de las dos décadas
anteriores. Sin embargo, este no fue el caso respecto a la

limitacidén de las capacidades ofensivas convencionales, ain sobre

#? Garthoff, Raymond L. Qp. cit. p.174.
*? Odom, William E. Qp. cit. p.126.
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una base reciproca y negociada, ya que ésto constituiria un reto
directo a la doctrina y estrategia -como se ha observado- en su
aspecto técnico-militar. En este sentido, no resulta sorprendente
que el anuncio de Gorbachev ante la Organizacidén de Naciones Unidas
(O.N.U.) en diciembre de 1988, haya estado rodeado de
fricciones.?***

El concepto de suficiencia aplicado a 1la capacidad
convencional, ademas de reducciones incluyé 1la idea de
reestructurar las fuerzas dentro del marco de una estrategia
defensiva y no ofensiva. Sin embargo, en el Occidente se expresd un
escepticismo considerable respecto al significado de esta
"orientacidén defensiva" nueva en la Doctrina Militar Soviética,
principalmente debido a que algunos lideres militares continuaron
enfatizando la funcién decisiva de una contraofensiva después de

una defensa exitosa, en el caso de un conflicto.??®

234

El 7 de diciembre de 1988 ante la Asamblea General de la
O.N.U., Gorbachev manifestd su intencidén de reducir durante los dos
anos siguientes 500,000 efectivos militares, asi como disminuir
sustancialmente el armamentos convencional de las Fuerzas Armadas
Soviéticas. Asimismo, con el acuerdo previo del Pacto de Varsovia,
para 1991 se retirarian (para ser eliminadas posteriormente) seis
divisiones de tanques estacionadas en la Republica Democréatica
Alemana, Checoslovaquia y Hungria. De 1los grupos de tropas
soviéticas en estos paises, se eliminarian 1las unidades de
desembarco y asalto, asi como otras unidades de transporte, todas
con su equipo bélico respectivo. Todas las divisiones soviéticas
que quedaran aun en territorio aliado cambiarian de estructura, ya
que después de la eliminacidén de un numero considerable de tanques,
ésta seria inequivocamente defensiva. En total, en la parte europea
de la Unidén Soviética y en territorio del Pacto de Varsovia, las
fuerzas soviéticas prescindirian de 10,000 tanques, 8,500 piezas de
artilleria y 800 aviones de combate. Ver Gorbachev, Mikhail.
Intervencidén ante la O.N.U. p.26-27.

#% Garthoff, Raymond L. Qp. cit. p.174.
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Los militares compartian la opinidén expresada ampliamente por
Gorbachev dentro del marco de la glasnost’ y la perestroika,
referente a la necesidad de acelerar la modernizacién de 1la
economia soviética. De otra manera, existia "poca esperanza de
instalar eventualmente el tipo de armas y la cantidad de fuerzas
que dictaba la revisidén de la doctrina militar".?’® Esta doctrina
nueva, presentaba demandas que la economia soviética no podia
satisfacer. Sin embargo, debido a que esta estrategia tenia base en
el trabajo cientifico-militar a la luz de la realidad tecnoldgica
nueva y no era simplemente un asunto de politica, los militares
tenian argumentos sdlidos para no cambiarla. Por esta razdén, para
Gorbachev fue mas facil revisar el aspecto politico-militar de la
doctrina que el técnico-militar. Esto contribuydé a que durante su
periodo, la politica militar en la Unién Soviética se haya
convertido en un tema de debate lejos de ser resuelto.?¥’

El liderazgo de las fuerzas armadas sélo aceptd
superficialmente los conceptos militares promovidos por Gorbachev,

y fue renuente a aceptar las implicaciones mas profundas de 1la

3¢ Odom, William E. Qp. cit. p.128.

En este sentido, también es importante mencionar que los
militares apoyaban la perestroika, aunque con cautela, ya que una
economia mas fuerte era un prerequisito para el desarrollo de
tecnologias militares nuevas y para mantener la fuerza militar. En
términos econdémicos especificos, la perestroika representaba no
s6lo el resurgimiento del socialismo, sino la resucitacién de la
infraestructura militar industrial. Esto contribuye a explicar
porque los militares estaban dispuestos a aceptar sacrificios
limitados en el corto plazo, con el fin de obtener una mejoria en
la fuerza en el largo plazo. Ver Lenczowski, John. The Sources of
Soviet Perestroika. p.30.

7 Odom. William E. QOp. cit. p.131.
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doctrina nueva. De hecho, algunos analisis occidentales coinciden
en que los cambios en la doctrina fueron principalmente
declaratorios; la estrategia operativa no fue alterada, y la
postura de fuerzas que permanecid estuvo orientada hacia mantener
la capacidad de lanzar un ataque convencional contra Europa.**® Si
bien los militares soviéticos aceptaron que se debia dedicar mas
atencidén a la defensa, argumentaban que era necesario retener una
capacidad de <contraofensiva efectiva.?*’ Interpretaron la
"suficiencia" no como la capacidad minima de disuasidén sino como
"paridad", lo que significaba mantener fuerzas iguales a todas las
de los adversarios combinados.**°

Con excepcidén del involucramiento en Afghanistan que se
extendidé hasta el inicio de 1989, en la doctrina se otorgd poca
atencién a la participacién posible en guerras locales y nula
disposicidén para el involucramiento directo de las Fuerzas Armadas
Soviéticas en los conflictos del Tercer Mundo. Sin embargo, segun
Garthoff, si se otorgd una atencidén creciente a las medidas para
preservar la estabilidad estratégica, para la prevencién de
conflictos y su terminacidén.?*'! Cabe destacar que el concepto de

"estabilidad estratégica" (strategicheskaia stabil’nost’), fue un

#% Coob, Tyrus W. Qp. cit. p.27.

3% np pesar de todas las advertencias y exigencias de la era

termonuclear, la doctrina soviética [continué] favoreciendo
escenarios que [contemplaban] ’‘librar’ y ‘ganar’ una guerra, mas

que la disuasidén o el evitar el conflicto". Ver Ra’anan, Uri. Op.
cit. p.139.

240 Idgm.
1 Garthoff, Raymond L. Qp.cit. p.176.
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objetivo soviético implicito en la aceptacién de la paridad como
una meta en la programacidén de fuerzas en los afios setenta, pero no
fue enfocado <como un "objetivo especifico dentro de 1la
doctrina® .24

La doctrina tradicional en el Occidente y en la Unién
Soviética, habia tenido fundamento en la idea de que si 1la
disuasidén fracasaba y la guerra surgia, el objetivo de las fuerzas
militares seria prevalecer o ganar al destruir o derrotar a las
fuerzas armadas de la otra parte. Con Gorbachev, "las fuerzas de la
Unidén Soviética [estaban] cambiando para sustituir el objetivo de
ganar por el de evitar que el otro lado lo [hiciera]; no derrotar
o destruir a las fuerzas del adversario, sino sdélo frustrar el
logro de los objetivos ofensivos del enemigo".?*? Esta posicidn
fue establecida sobre todo por los analistas civiles. Es importante
mencionar que la etapa de Gorbachev estuvo marcada por una
flexibilidad sin precedente, una conduccidén radical, y wuna
disminucién de la funcidén del poder militar en los pronunciamientos
programaticos de la politica oficial.***

Después de una revisién histérica de la evolucidén de la
Doctrina Militar Soviética, segin Garthoff, la continuidad en el
aspecto técnico-militar de la doctrina fue el elemento
prevaleciente; por su parte, en el aspecto politico también hubo

una continuidad pero sélo en el propdésito de evitar una guerra, ya

*** Idem.
2 Ihid. p.178.
4 Garthoff, Raymond L. Qp. cit. p.179.
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que se registraron cambios declaratorios amplios en la

doctrina.?%

2. Reestructuracidén de las Fuerzas Armadas.

Durante los Gltimos afios del proceso de reforma, una de las tareas

mas dificiles que enfrenté el Estado Mayor Soviético, a cargo del

General Mikhail A. Moiseyev, consistié en cémo instrumentar las

reducciones prometidas por Gorbachev ante la O0.N.U. en diciembre de

1988, sin poner en peligro la seguridad del Estado soviético.?*¢
Los soviéticos indicaron que las reducciones se dividirian

entre 3 teatros: en el Europeo se recortarian 240,000 efectivos; en

45 Ibid. p.178-179.

24¢ Cabe destacar que los meses que precedieron a la decisidn
de 1988, estuvieron caracterizados por una ofensiva de Shevardnadze
contra el Estado Mayor General, a través de la cual calificd como
"absolutamente insostenible" la idea de que la Unidén Soviética
deberia ser tan fuerte como la coalicidén de Estados opositores.
Asimismo, insistidé en que era posible hacer recortes unilaterales
en Europa, ya que la adquisicién de la paridad respecto a los
Estados Unidos, habia restado credibilidad al primer uso de armas
nucleares por parte de la OTAN en una guerra europea. De esta
manera, ya no era necesario para la Unidén Soviética compensar la
superioridad nuclear de la OTAN mediante la composicién cualitativa
y cuantitativa de sus fuerzas y equipo convencionales. Estas
declaraciones fueron hechas en el contexto de una lucha interna en
progreso, sobre la naturaleza de la reduccidén unilateral de fuerzas
que seria anunciada.

La presidn creciente de Gorbachev sobre el Estado Mayor en
1987 y 1988 para que se adaptara al NPP y a la doctrina de "defensa
defensiva", fue superimpuesta sobre un debate militar interno,
largo y complejo, referente a cémo adaptar la defensa soviética a
las realidades adversas nuevas. En la ldégica de Gorbachev, era
necesario llevar a cabo "pasos unilaterales" que sirvieran como
"pagos por adelantado para acuerdos futuros", 1los cuales se
esperaba que orginaran presiones politicas en el Occidente a favor
de las reducciones. Ver Gelman, Harry. Gorbachev and the Future of
the Soviet Military Institution. Adelphi Papers #258, Spring 1991.
Oxford: Published by Brassey’s for the IISS. p.26-29.
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el del Lejano Oriente 200,000 (60% en la frontera sino-soviética,
y 50,000 estacionados en Mongolia que eran 2/3 del total en la
zona); y 60,000 en Asia Central.?*’ Si bien después de 1988 el
contexto politico en el que la iniciativa fue presentada cambid
radicalmente en Europa, Gorbachev mantuvo el calendario de 1la
propuesta. Las 50,000 tropas soviéticas que prometid se retirarian
de Alemania Democratica, Checoslovaquia y Hungria lo hicieron a
tiempo hacia el final de 1990, y se completd la desmovilizacidn de
450,000 tropas estacionadas dentro de la Unidén Soviética.?*®
Después de 1991 Gorbachev ya no continué en el poder. Sin embargo,
los 3/5 de las fuerzas soviéticas que permanecieron en Europa del
Este mantuvieron los términos de 1los acuerdos bilaterales
concluidos con Praga y Budapest, asi como los del Tratado sobre
Fuerzas Convencionales en Europa (CFE) de noviembre de 1990.

Con el cumplimiento de las reducciones anunciadas, el numero
del personal militar soviético en servicio activo disminuydé de
4,250,000 a 3,750,000; el ejército se redujo de 1.6 a 1.3
millones.** Es importante mencionar que si se hubieran concretado
las discusiones dentro del 1liderazgo militar, respecto a

reducciones adicionales de personal por cerca de 1 millén o méas

47 Blacker, Coit D. Qp. cit. p.81.
248 dgm.

’*? International Institute for Strategic Studies. The Military
Balance 1989-90. p.30. Cit. por. Blacker, Coit D. Op. cit. p. 81.
La cifra de 4,250,000 tropas fue tomada de un discurso de Gorbachev
en Gildhall en Londres, en abril de 1989; no incluyd a alrededor de
500,000 tropas para los ferrocarriles y la construccién, ni a
570,000 elementos atribuidos a la KGB y al MVD.
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para mediados de la década de los afios noventa, se estima que se
hubiera registrado una disminucidén efectiva de 40% de las fuerzas
armadas en relacidén con el nivel de 1988.°°° Las reducciones en
los sistemas militares requeridas por el Tratado CFE también
tuvieron un impacto de largo alcance en la postura militar
soviética, principalmente en el drea europea de su territorio donde
se demandd la mayoria de los recortes.

Con el objeto de instrumentar las directivas del liderazgo
politico respecto a la reestructuracién de 1las fuerzas
convencionales, el Estado Mayor Soviético tuvo que resolver tres
asuntos: (a) determinar el caracter de la guerra futura; (b)
disefiar los principios para guiar el empleo de las tropas; y (c)
equipar y organizar a las fuerzas armadas dentro de los pardmetros
establecidos. La respuesta al primer tema reflejé el hecho de que
si bien la politica soviética habia cambiado, algunos elementos
clave aun permanecian. Segun el Estado Mayor, las fuerzas de la
OTAN continuaban como el enemigo principal, sobre todo por su
capacidad para conducir operaciones militares empleando fuerzas
convencionales y nucleares, no obstante que existidé un cambio
positivo de actitud en la OTAN.?%!

Con referencia al segundo y tercer tema, cabe destacar que la

doctrina nueva con su énfasis en operaciones "defensivas",

0 Tbid. p.81.
! En el encuentro cumbre de la OTAN en julio de 1990 en
Londres, siguiendo a sus contrapartes del este, los miembros de la
Alianza Atléantica declararon el fin de la Guerra Fria. Ver

International Institute for Strategic Studies (IISS). Strategic
rv 1 =1991. p.276.
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representd no sélo problemas de definicién sino también
practicos.?**® Estos se relacionaron con la dificultad de ajustar
las fuerzas soviéticas a la reduccidén anticipada de efectivos
desplegados en unidades de vanguardia; de reducir el armamento y
fuerzas dentro de las unidades de linea frontal; y de determinar la
base mas apropiada para la organizacidén de las fuerzas armadas.?**?
En el primero de estos asuntos los militares tuvieron un margen de
maniobra limitado, ya que el retiro de Europa del Este y la
reduccién del ejército fue impuesta por el liderazgo politico.?®**
Para 1990 el trabajo principal del Estado Mayor General consistid
simplemente en llevar a cabo las directrices lo mas pronto posible,

y en tratar de preservar los intereses de seguridad soviéticos.?®®

2 Al parecer, dentro del Estado Mayor se buscé minimizar las
reducciones ulitaterales, lo que se combind con una intransigencia
continua para dar efecto practico a 1la nocidén de "defensa
defensiva". En particular, Akhromeyev tuvo una responsabilidad
considerable por la falta de disposicidén. Ver Gelman, Harry. Op.
cit. p.30-31.

*3 Blacker, Coit D. Qp. cit. p.82.

*** Después de los anuncios de Gorbachev sobre reducciones en
1988 y 1989, el Ministerio de Defensa tuvo que acordar sobre
disminuciones asimétricas en Europa del Este como parte del acuerdo
sobre 1limitacién de fuerzas convencionales. Al respecto, el
liderazgo militar buscé adecuarse a las implicaciones de largo
plazo; sin embargo, los cambios simultdneos y tumultuosos al
interior y en la periferia de la Unidén Soviética, dificultaron una
planeacidén coherente. En cuestidén de semanas la relevancia de la
estructura militar costosa que la U.R.R.S. habia construido entre
sus fronteras y Europa Central durante casi un siglo, fue eliminada
en la segunda mitad de 1989. Con la desaparicidén del Pacto de
Varsovia y con 1la posicién insostenible de 1las divisiones
soviéticas que quedaban en Europa del Este, los calculos elaborados
por el Estado Mayor sobre la reconfiguracidén oJ&ptima de esas
divisiones resultdé indtil. Ver Gelman, Harry. Op. cit. p.32-33.

%% Blacker, Coit D. Op. cit. p.84.
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En los dos asuntos restantes los militares tuvieron una influencia
mayor. Sin embargo, es importante mencionar que con el fin de
recuperar el control del cambio, el liderazgo militar envid un
proyecto de reforma de las fuerzas armadas al Soviet Supremo en
noviembre de 1990, el cual nunca fue instrumentado.

Es posible argumentar que las transformaciones militares entre
el discurso de 1988 y el derrumbe del sistema en 1991 fueron
significativas, ya que la reduccién de personal y equipo soviético,
combinada con el fin del Pacto de Varsovia el 31 de marzo de este
Gltimo afio, elimind efectivamente la amenaza de una ofensiva
militar contra la OTAN lanzada desde el este.**®* Asimismo, el
tiempo de preparacidén para responder a una amenaza, se extendid de
dias o semanas a meses. Sin embargo, al parecer existe un consenso
en torno a que, aun con el cumplimiento de las reducciones, las
fuerzas soviéticas orientadas hacia Europa mantuvieron una
capacidad suficiente para conducir misiones defensivas sostenidas,
y con numeros adicionales, una fuerza considerable para emprender

una contraofensiva.?®’

El impacto de la reforma sobre las fuerzas estratégicas fue

¢ Tbid. p.85.

**7 Hines [y] Mahoney. Defense and Counteroffensive. p.101-110;
y Warner III, Edward L. "The Evolving Soviet Military Challenge
(1990)". Manuscrito no publicado. Cit.por. Blacker, Coit D. Op.
cit. p.8S.

Cabe destacar que para mediados de 1989 existia evidencia de
que la reorganizacidén propuesta por el Estado Mayor, en relacidn
con las divisiones que quedaban en Europa del Este, implicaba
mantener fuerzas que si bien tendrian wuna configuracién
principalmente defensiva, tendrian flexibilidad y mobilidad
suficiente (especialmente si se reforzaba la artilleria) para tener
un potencial ofensivo importante. Ver Gelman, Harry. Op. cit. p.32.
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mds modesto. Segin los soviéticos, las fuerzas nucleares
occidentales representaban la amenaza militar externa primaria para
la Unidn Soviética. Por consiguiente, Mosci consideraba esencial la
modernizacién de estas fuerzas no sdélo como respuesta a las
capacidades de los adversarios potenciales, sino también debido a
las realidades politicas internas que presionaban a favor de una
estructura de fuerzas menor pero capaz de satisfacer 1los
requerimientos de una guerra nuclear.?*® Cabe destacar que el
crecimiento naval soviético fue inmune a la doctrina nueva, al
parecer, ya que a lo largo de 1989 se mantuvo la construccidn de
manera constante.’®” AGn a mediados de 1991, submarinos equipados
con SLBM entraron en servicio a un ritmo de uno por aifio.**°

Al presionar a favor de la adopcidén de una doctrina militar
nueva, y al demandar 1la aplicacién de medidas orientadas a

reestructurar las fuerzas armadas de acuerdo con la "defensa

**® U.S. Department of Defense. Soviet Military Power 1990.
Washington, D.C.: Superintendent of Documents, 1990. p.48.

La modernizacién de 1los ICBM tenia tres aspectos: la
continuacidn del despliegue de dos tipos de misiles nuevos, el SS-
24 (méviles y en silos) y el SS-25 mdévil; la modernizacidén del
misil pesado SS-18; y la sustitucidn correspondiente de sistemas de
misiles menos modernos. Ibid. p.51.

%% Respecto a los submarinos con misiles balisticos (SSBN), en
1989 los soviéticos agregaron a su inventario un Delta IV y un
Typhoon, y a principios de 1990 el 7o0. Delta 1IV. Ver U.S.
Department of Defense. Ibid. p.53.

%9 Ademds, en 1990 dos portaaviones clase Tblisi iniciaron
pruebas maritimas, y un tercero se encontraba en proceso de
fabricacién en el momento del derrumbe del sistema. Si bien en 1991
se registrd un descenso en el nimero total de navios desplegados,
se debid a un esfuerzo por sacrificar cantidad en lugar de calidad,
mas que como consecuencia directa de una decisién a favor de
reducir la capacidad naval. Blacker, Coit D. Op. cit. p.85.
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defensiva" y 1la "suficiencia razonable", Gorbachev apunté al
fundamento del poder soviético. Su rechazo a politicas militares
anteriores, principalmente de Brezhnev, tuvo base en el hecho de
que si bien durante este UGltimo perido la Unién Soviética se
convirtié en una potencia militar, también en un pais débil
economicamente, lo que forzé a ceder la iniciativa en términos
politicos en el exterior.

Gorbachev disminuyd el énfasis en los factores militares a
favor de la revitalizacidén de la economia, sin embargo el problema
consistidé en cémo asegurar los intereses soviéticos durante el
periodo de transicidén. Irdnicamente, la respuesta tradicional de
Moscu para enfrentar los retos (apoyarse en el poder militar), fue
precisamente la que precipité 1la crisis del sistema. En
perspectiva, la reforma de Gorbachev fue una apuesta que, hacia el
final de 1990, habia resultado en una cascada de concesiones en la
politica exterior y de seguridad. Su estrategia de reforma no
reditud en el ambito interno,

"no debido a que los adversarios de Moscu se apresuraron

a explotar la debilidad manifiesta de la Unidn Soviética,

sino porque el terreno politico interno bajo los piés de

Gorbachev se convirtid en arenas movedizas".?**!

En particular, la intensificacién de las crisis politica y
econdémica, en si mismas origen del esfuerzo por transformar la

politica de seguridad soviética, negaron a Gorbachev la oportunidad

de continuar con su programa de reforma militar y de restauracién

del sistema.

361 Ibid. p.87.
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3. Proce Control d

Entre el final de los afios sesenta y el de los afios ochenta, el
control de armas fue el tema mds importante en la agenda de las
superpotencias. De hecho, este proceso se institucionalizé, ya que
de noviembre de 1969 cuando se firmé el Tratado SALT I a la firma
del Tratado START el 31 de julio de 1991, los negociadores de ambos
paises se reunieron al menos durante 20 de esos 23 afios.?*? Este
proceso tuvo un significado simbélico, ya que se convirtidé en
sustituto del discurso politico.

Después de 14 meses en que las negociaciones sobre control de
armas estuvieron estancadas, en enero de 1985 en Ginebra se
reunieron Gromyko y George Shultz con el fin de reactivar el
proceso. Cabe destacar que la decisidn soviética de regresar a las
negociaciones fue tomada antes de la 1llegada de Gorbachev al
poder,*®® y estuvo orientada a revertir una situacidn propiciada
por tensiones previas, entre las que destacd la originada por el
derribamiento soviético del vuelo comercial 007 de Korean Airlines
(KAL) en septiembre de 1983. El mes siguiente Andropov decidib
retirarse de las negociaciones INF, en respuesta al despliegue de

los misiles Pershing II, al parecer con el fin de crear divisiones

262 1bid. p.88.
¥ La Unidén Soviética regresé a las negociaciones sin que
ninguna de sus demandas hubiera sido satisfecha. Segin
observadores, el regreso fue propiciado por la amenaza de la IDE,
y sobre todo, porque los lideres soviéticos quizd se dieron cuenta
de los costos politicos altos, directos e indirectos, de ser
considerados como la parte que se rehusaba a negociar. Ver

International Institute for Strategic Studies (IISS). Strategic
Surv n ot | . London: Published by Brassey’s for the IISS,
c.1986. p.6.
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entre los Estados Unidos y los miembros de la OTAN.?%*

Sin embargo, en cinco afios Gorbachev, con Reagan primero y con
George Bush después, logrd promover un cambio significativo en las
relaciones, que dependié de manera considerable del proceso de
control de armas. Por esta razdén, los primeros esfuerzos de
Gorbachev se orientaron hacia esta &area, con el objeto de buscar
una cooperacidén mayor entre el este y el oeste. Esta estrategia
tenia como fin no sélo revitalizar las relaciones en el tiempo
menor posible, sino también liberar al propio Gorbachev y a la
diplomacia soviética del legado de Brezhnev, a trdves de avances en
las negociaciones INF y START. El1 control de armas también fue un
factor mediante el que Gorbachev buscd mejorar las relaciones con
Europa Occidental, principalmente dentro del marco de las
negociaciones CFE. Esta fue una &rea en particular donde el
Occidente probdé la sinceridad de Gorbachev respecto al NPP.

La politica de control de armas fue producto de la revolucidn
nuclear. Para los soviéticos este proceso fue un componente de su
politica de "seguridad nacional", que se encontraba conectado
simultaneamente con consideraciones de politica exterior y militar.
En este sentido, la diplomacia del control de armas servia a estas
dos politicas, lo cual fue aceptable mientras los objetivos
internacionales y militares coincidieron.?**®* Este fue el caso
entre mediados de los afios cuarenta y los afios ochenta, cuando el

liderazgo soviético empled el control de armas de acuerdo con estos

?¢* Blacker, Coit D. Qp. cit. p.89.
265 Ibid. p.91.
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objetivos. Antes de Gorbachev el interés en el control de armas
sirvidé para denotar el arribo de la Unidén Soviética a la escena
mundial en términos de igualdad con los Estados Unidos, y para
buscar ventajas militares a expensas del rival. Como objetivo
secundario, el control de armas fue Gtil para regular la
competencia estratégica, para hacer la relacidén con los Estados
Unidos mas predecible, y para limitar los costos de la competencia.
Dentro de este contexto, aumentd el escépticismo estadounidense en
torno al proceso.

La politica sobre control de armas se complicé cuando los
objetivos de politica exterior empezaron a divergir de 1los
militares. Es decir, o se debia utilizar el proceso para favorecer
objetivos diplomdticos mds amplios, o debia permanecer simplemente
como parte integral de la politica de defensa. Para Gorbachev la
necesidad de definir su utilidad era fundamental, debido al
contraste entre los principios del NPP y la trayectoria de la
politica militar soviética.**®* Como se ha mencionado, una postura
militar menos amenazante era condicién para crear un ambiente
internacional menos tenso, y con ello facilitar la reforma interna
del sistema. Esta transformacidén requeriria de ayuda de largo plazo
e interdependencia mayor con el Occidente, lo que limitaba 1la
capacidad de maniobra de la politica exterior. Esta, deberia tener
base en la reformulacidén de la politica militar. Era claro que
Moscu no podria obtener el apoyo occidental para transformar el

sistema, si al mismo tiempo mantenia una postura confrontativa

66 Tbid. p.92.
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hacia los Estados Unidos y la OTAN. Debido a esto, era necesario
reconstruir las relaciones con el Occidente.

Al considerar la historia del control de armas anterior a
Gorbachev, es posible observar que tuvo un valor de propaganda.
Segun Robert Arnett,

"en el nivel general 1los esfuerzos de propaganda

[intentaron] presentar a la Unidén Soviética en términos

positivos y dar <connotaciones negativas a sus

oponentes... Dos objetivos especificos principales de los
esfuerzos de propaganda anteriores a Gorbachev,
incluyeron alterar las relaciones entre 1los Estados

Unidos y sus aliados, y minar el apoyo interno occidental

a los programas y acciones militares. Entonces, si la

propaganda [era] exitosa, [podia] tener un valor militar

ademas de su utilidad para complementar los esfuerzos
diplomaticos soviéticos" .’

Existe evidencia de cambio y continuidad en los objetivos y
estrategia del «control de armas bajo Gorbachev. Como sus
antecesores, consideraba que el proceso tenia una funcién en la
politica de seguridad soviética. Asimismo, percibia que el control
de armas tenia un valor potencial de propaganda, militar vy
econdémico, y que ademds contribuia a reducir las posibilidades de
una guerra.’®® Las propuestas soviéticas sobre limitacidén de armas
nucleares, convencionales y sistemas de defensa, sugirieron un
interés continuo en el valor econdémico potencial del control de

armas. En particular, existia la percepcidén de que el proceso

contribuia a mejorar las relaciones exteriores, y creaba la

*¢7 Arnett, Robert L. "Arms Control in Soviet National Security

Policy under Gorbachev", en Hudson, George E. [Ed.]. QOp. cit.
p.281.

266 Thid. p.290.
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posibilidad de acceso mayor al comercio y a la tecnologia.?**’

En el caso de Gorbachev, el proceso también sirvié al
propdésito politico mds amplio del Estado a expensas de la postura
militar del pais.?’® La desmilitarizacién de la politica exterior
del Kremlin fue necesaria para dar sustancia a la retérica del NPP,
y un elemento importante de la nueva visidén, consistidé en cémo
revertir el curso sin deteriorar la seguridad nacional. Una
respuesta fue la redefinicién de las amenazas, de lo cual se
encargaron Gorbachev y Shevardnadze. Por una parte, se sefialdé que
la carrera armamentista promovida por los Estados Unidos no tenia
un propdsito militar sino econdmico,*”™ y que la respuesta mas
adecuada a este reto era abandonar la competencia y reestructurar
las fuerzas de acuerdo con la disuasibén nuclear y la defensa
convencional. Por otra parte, se considerd que la guerra en si
misma, combinada con las medidas costosas del periodo de Brezhnev,
constituian la amenaza mayor para la seguridad del Estado
soviético, mas que el prospecto remoto de una agresién

occidental.?’* Esta visidn, permitié que el control de armas bajo

%% Idem.

’7° Blacker, Coit D. Qp. cit. p.93.
' La fijacidén de Brezhnev respecto al poder militar y a la
bisqueda de 1la "seguridad absoluta", era considerada como un
aspecto negativo. El crecimiento militar sélo habia llevado al pais
a la ruina econdmica, y a destruir la base material de su posicidn
dentro del sistema internacional. El1 despliegue de una fuerza
militar considerable, cuando la posibilidad de una confrontacién
directa era remota debido a la capacidad de ambas partes para
lanzar un golpe nuclear de represalia, habia sido un error.

*7? Blacker, Coit D. QOp. cit. p.95.
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Gorbachev se caracterizara por 1la aceptacién de reducciones

sustanciales de fuerzas, y medidas de verificacidén directas.?”

a) Nucleares.

En la primera parte de la década de 1los afios ochenta, 1los
prospectos para un acuerdo sobre control de armas eran limitados.
Sin embargo, una vez que las negociaciones se reanudaron a
principios de 1985 dentro del marco de las NST, fue posible avanzar
gradualmente.?™

Del 19 al 21 de octubre de ese afo en Ginebra, se llevd a cabo
un encuentro cumbre entre Reagan y Gorbachev que no resultd en
acuerdos significativos. Las diferencias consistieron en el apoyo
del primero al desarrollo de sistemas defensivos estratégicos, y la
oposicidén del segundo a su despliegue en el espacio. Sin embargo,
uno de los cambios mas significativos en las posiciones, fue la
disposicidén de Gorbachev para negociar un Tratado INF independiente

de la IDE,?’® en el camino hacia la reduccidén del 50% de las armas

*? Arnett, Robert L. QOp. cit. p.291.

7% Esto en parte se facilitd por las iniciativas presentadas
por Gorbachev, que en un principio incluyeron: el 7 de abril de
1985 ofrecid congelar el despliegue de misiles INF en Europa hasta
noviembre; el 30 de julio anuncié una moratoria unilateral de
pruebas nucleares del 6 de agosto al 1 de enero, con la posibilidad
de una extensidén si los Estados Unidos correspondian; y el 15 de
enero de 1986 propuso un plan de tres etapas para la eliminacién de
todas las armas nucleares para el afilo 2000, ademas de extender la
moratoria de pruebas tres meses mas.

*’* International Institute for Strategic Studies (IISS).
Strategic Survey 1985-1986. London: Published by Brassey’s for the
IISS, c.1986. p.7.

Es importante mencionar que la posicién soviética habia
consistido en considerar imposible 1la reduccidén de fuerzas
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estratégicas. La Unidén Soviética mostrd una flexibilidad
considerable en su propuesta INF para eliminar todos estos
sistemas, excepto 100 para cada parte fuera de Europa, no obstante
que las fuerzas nucleares britdnicas y francesas no serian
consideradas en el tratado.

En la cumbre del 11 al 12 de octubre de 1986 en Reykjavik, los
lideres de las dos superpotencias, ademds de avanzar en el
establecimiento de un marco bédsico para la reduccién de armas
estratégicas, lograron un acuerdo preliminar para la firma del
Tratado INF. Sin embargo, cabe destacar que aun antes de ser
firmado, originé dudas significativas sobre su conveniencia al
interior de la OTAN.*’®* El 8 de diciembre de 1987 en Washington,
Gorbachev y Reagan firmaron el Tratado INF ("Doble Cero") que
dispuso la eliminacidén de fuerzas nucleares de alcance intermedio

corto (SRINF) y largo (LRINF). El acuerdo requirid que los Estados

nucleares, mientras los Estados Unidos continuaran con el
desarrollo de la IDE, la cual en su consideracidén constituia una
violacidén al Tratado ABM.

7 E1 concepto de la "Disuasién Extendida" de la OTAN (dentro
de la doctrina de la "Respuesta Flexible"), no tenia base en
nociones como la escalacién sino en cultivar la duda en los
soviéticos sobre cuales serian las consecuencias de un conflicto en
Europa. En la medida en que la OTAN pudiera incrementar las dudas
al contar con una variedad de opciones nucleares factibles, 1la
credibilidad de la Disuasidn Extendida aumentaria. Sin embargo, el
Tratado INF amenazaba con minar esta légica, ya que no sélo pondria
en duda la credibilidad de la disuasidén nuclear estadounidense en
el continente, sino que los desequilibrios convencionales serian
mas peligrosos. Ademds, un acuerdo INF transferiria la carga de
asegurar la disuasién creible de la OTAN a las fuerzas
convencionales, lo que tendria implicaciones para los niveles de
fuerza nacionales y para los objetivos en las negociaciones
multilaterales sobre armas convencionales. Ver International
Institute for Strategic Studies (IISS). L i rvey 1 - Z.
London: Published by Brassey’s for the IISS, c¢.1987. p.67-68.
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Unidos desmantelaran y destruyeran un total de 283 1lanzadores
desplegados y no desplegados y 867 misiles, mientras la Unidn
Soviética un total de 851 y 1,836 respectivamente.?”’ La
eliminacidén de misiles deberia ser completada para el fin de 1991,
y existirian medidas de verificacién directas*’® a lo largo de la
década siguiente para asegurar que las armas no fueran reactivadas.

Es importante mencionar que el tratado probablemente
representd una ganancia neta para el Occidente, ya que elimind la
amenaza de los sistemas INF soviéticos sobre Europa y Asia,?”” lo
que recred la situacidn que existia en los aflos setenta, antes de
que la Unidén Soviética desplegara los misiles SS-20. Ademads, no
constituy® un reto a la estrategia de Respuesta Flexible de la
OTAN, la cual era anterior al despliegue de los INF. La Alianza
Atlantica aun mantuvo 4,000 armas nucleares tacticas (incluyendo
las aerotransportadas con alcance suficiente para 1llegar al
territorio soviético), asi como cerca de 400 cabezas de SLBM

estadounidenses asignadas al Comandante Supremo Aliado en

*77  International Institute for Strategic Studies (IISS).

Strategic Survey 1987-1988. London: Published by Brassey’s for the
IISS, c.1988. p.21.

*’® Las medidas de verificacidén, sin precedente, incluyeron el
derecho durante 13 afios a conducir inspecciones (20 al afio en los
primeros tres afios, 15 en los siguientes cinco, y 10 en los cinco
restantes), asi como el monitoreo continuo (on site inspection) de
las plantas Hércules No.l1l en Magna, Utah y Votkinsk en la U.R.S.S.

Ademas, el intercambio de informacidén seria exhaustivo. Ibid. p.25-
26.

*7? Los 200 misiles permitidos por el tratado serian colocados:
100 de la Unidn Soviética al Este de los Urales pero no a distancia
de Japdn; y 100 de los Estados Unidos en Alaska. Ibid. p.25.
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Europa.-®°

Después del Tratado INF, 1la atencidén se centrdé en las
negociaciones START que se pretendia concluir antes del final del
periodo de Reagan en enero de 1989, lo que finalmente no fue
posible. En los meses de negociaciones entre 1los encuentros de
Reykjavik y Washington, se logrd un acuerdo basico sobre el Tratado
START. Lo que impedia concretarlo no era la naturaleza de las
fuerzas que serian eliminadas, sino asuntos como la verificacién y
las diferencias sobre defensas estratégicas. Estas uUltimas, eran
las mas complicadas.-**

De acuerdo con el Tratado START, cada parte tendria derecho a
desplegar 6,000 cabezas nucleares en 1,600 ICBM, SLBM y bombarderos
estratégicos. De las 6,000 cabezas, no mads de 4,900 podrian ser
desplegadas en ICBM. Cada cabeza nuclear desplegada en misiles
balisticos seria contada contra el total de 4,900, mientras el
resto de las bombas y misiles crucero aire/mar de alcance corto
(ALCM y SLCM] (en cada sistema de lanzamiento), contarian como una
sbla cabeza contra el total de 6,000. Es importante mencionar que

finalmente se determindé que los SLCM serian limitados fuera de las

%0 Thid, p.12.
**! Los Estados Unidos no firmarian el Tratado START a menos
que la Unidén Soviética cumpliera con el Tratado ABM y desmantelara
su radar de Krasnoyarsk Large Phased-Array Radar (LPAR), el cual
constituia una violacién. Por su parte, la Unién Soviética
condicionaba la reduccidén de fuerzas estratégicas a que los Estados
Unidos interpretaran de manera "limitada" y no "amplia" el Tratado

ABM, y que el desarrollo de la IDE se 1llevara a cabo en
cumplimiento de este acuerdo.
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6,000 cabezas, y de 1los 1,600 sistemas de lanzamiento.?®? Al
evaluar el Tratado START, se pensaba que contribuiria de manera
positiva pero limitada a la seguridad internacional y al
estabilidad estratégica. Si bien imponia restricciones
cuantitativas, las reducciones contempladas para ser instrumentadas
en un periodo de siete aflos serian menores al 50% considerado por
Gorbachev y Reagan en Ginebra en 1985.°%® Los arsenales post-START
contarian aproximadamente con el mismo nimero de cabezas que cuando
inicidé el proceso de negociacién en 1982. Quizd su contribucién mas
importante fue la transparencia en las medidas de verificacién, ya
que por primera vez las dos partes intercambiarian informacién
detallada sobre sus inventarios de armas estratégicas.?®®*

El Tratado START, negociado durante 9 afnos, fue firmado por
Gorbachev y Bush en Mosci el 31 de julio de 1991, una vez que las
diferencias sobre el Tratado CFE, como se vera mas adelante, fueron
superadas. Cabe destacar que la disolucidn de la Unidn Soviética a
finales de ese afio, puso en duda la relevancia de los tratados. En
el caso de START, las armas afectadas por el acuerdo estaban
desplegadas en cuatro Estados independientes: Bielorusia,

Kazakhstan, Rusia y Ucrania. Por wuna parte, hacer que las

%2 International Institute for Strategic Studies (IISS).

Strategic Survey 1989-1990. London: Published by Brassey'’s for the
IISS, ¢.1990. p.195.

3 E1 total de 4,900 cabezas nucleares en misiles balisticos
representaba una reduccidén de 51% y 37% en los arsenales de la
Unidén Soviética y los Estados Unidos respectivamente. En 1los
sistemas de lanzamiento los Estados Unidos eliminarian 350 (19%) y
la Unidén Soviética 1,000 (38%). Ibid. p.196.

%4 Ibid. p.197.
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republicas no-rusas firmaran el tratado equivaldria a reconocer su
estatuto de Estados nucleares; un precedente indeseable en el
ambito de la proliferacidén nuclear. Por la otra, con casi 30% de
las fuerzas nucleares desplegadas fuera de Rusia, no aplicar el
START a los sistemas en esos Estados representaba problemas. Al
final se decididé que Rusia firmara el Tratado START, y que las
otras tres republicas aprobaran sus términos por escrito y se
comprometieran a aplicar sus disposiciones en su territorio.?®®

En el ambito del control de armas, después del golpe de Estado
en Moscu, la tendencia no fue hacia la estabilizacidén del
equilibrio militar sino hacia reducciones unilaterales y reciprocas
para incrementar el control de los arsenales. Este enfoque nuevo
fue aparente un mes después del golpe, cuando el 27 de septiembre

de 1991 Bush anuncidé cambios en el inventario de armas nucleares

%5 International Institute for Strategic Studies (IISS).

Strategic Survey 1991-1992. London: Published by Brassey’s for the
IISS, c.1992. p.196.

Cabe destacar que el 23 de mayo de 1992 en Lisboa, los Estados
Unidos, Rusia y las tres ex-republicas soviéticas, firmaron un
protocolo del Tratado START I que resolvid legalmente el asunto de
las armas nucleares. Bajo el Protocolo de Lisboa, las cuatro ex-
republicas soviéticas fueron identificadas como partes bilaterales
con los Estados Unidos respecto al tratado, y las tres republicas
no-rusas (excepto Ucrania) acordaron firmar en el tiempo menor
posible el Tratado de No Proliferacidén Nuclear (NPT) como Estados
no-nucleares. Kazakhstan ratificé el Tratado START I en julio de
1992, y 1los Estados Unidos, Rusia y Bielorusia en octubre,
noviembre y febrero de 1993 respectivamente. Ucrania se abstuvo en
la segunda mitad de 1992. Continudé afirmando que ratificaria el
tratado y firmaria y ratificaria el NPT, pero Kiev condiciondé 1la
consideracién parlamentaria a obtener garantias adecuadas de
seguridad por parte de Rusia y los Estados Unidos; a recibir
compensacién financiera por el desmantelamiento de armas en su
territorio; y a lograr un arreglo sobre el control de otras armas
que aun estaban dentro de sus limites. Ver International Institute

for Strategic Studies (IISS). Strategic Survey 1992-1993. London:
Published by Brassey’s for the IISS, ¢.1993. p.212.
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tacticas. Una semana después, Gorbachev lo siguid.***

b) Convencionales.

Es importante mencionar que Gorbachev considerd el control de armas
como un factor importante para transformar el panorama politico de
Europa, y para asegurar dentro de éste el lugar de Moscu. En este
sentido, la oposicidén militar entre la OTAN y el Pacto de Varsovia,
causa y sintoma de la divisién de Europa, tendria que ser
sustituida por una distensidén amplia y sostenida. La promocidn de
la idea de la "Casa Comin Europea", tenia la finalidad de que la
Unidén Soviética, democratizada y revitalizada, fuera capaz de
asumir su postura en el contexto europeo como el actor mas poderoso
dentro de esta colectividad.?®’

Sin embargo, esta visidn tenia deficiencias, ya que ninguno de
los lideres del continente se encontraba en posicién de controlar
el proceso de cambio. En particular, no fue posible mantener la
divisidén de facto de Europa en dos bloques separados durante el
proceso de transicidén, y sin esta condicidén esencial la estrategia
de Moscu fracasd. Resultd que las instituciones que sostenian a los

sistemas comunistas en Europa del Este, fueron menos resistentes al

¢ Bajo las iniciativas Bush/Gorbachev sobre armas nucleares
no-estratégicas, todas estas armas en tierra serian destruidas;
aproximadamente 50% de las asignadas a bases navales serian
desmanteladas, y el resto almacenadas en tierra. Por su parte, los
inventarios de bases aéreas serian reducidos a la mitad. La Gran
Bretafla y Francia anunciaron la instrumentacién de medidas
similares. Ver International Institute for Strategic Studies
{1IS8] . E ic rv 1 - 2 p=197.

%7 Blacker, Coit D. Op. cit. p.1l16.
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cambio de lo que Gorbachev anticipé. Las revoluciones de 1989-1990
terminaron con el sistema de relaciones en el interior del bloque,
y entre el bloque y la Unidén Soviética. Con el derrumbe de la
comunidad socialista en Europa, los planes regionales de Mosci se
interrumpieron y la politica de control de armas ya no tuvo la
capacidad para acotar el proceso de cambio como se habia planeado.

Desde 1973, los Estados Unidos y la Unidn Soviética negociaron
la reduccidén de armas convencionales en Europa. En 1985, después de
12 anos del proceso conocido como Platicas para la Reduccidn Mutua
v Equilibrada de Fuerzas (MBFR), estas negociaciones registraban un
progreso limitado. Las diferencias que obstaculizaban el avance
incluian desacuerdos sobre medidas de verificacidén, los tipos de
reducciones (proporcionales o asimétricas), y una base inadecuada
de informacidén fundamental (el numero de fuerzas del Pacto de
Varsovia en la zona bajo consideracidn) .?®*® Por otra parte, en
1985 continudé en Estocolmo la Conferencia sobre Desarme en Europa
(CDE), la cual enfocé su agenda de trabajo en la negociacidén de
Medidas para la Contruccién de la Confianza y la Seguridad (CSBM).

Cabe destacar que la CDE fue propuesta en 1983 en la Reunién
de Revisidn de la CSCE en Madrid. En 1984 inicidé el didlogo entre
los 35 participantes, y en 1986 se logrd el acuerdo sobre CSBM que
tuvo como finalidad crear confianza mediante la reduccidén del
secreto en las actividades militares en Europa, del "Atlantico a
los Urales" (ATTU), y de esta manera contribuir a disminuir la

posibilidad de un conflicto por sorpresa o por un cdalculo

*%¢ Arnett, Robert L. Op. cit. p.287.
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inadecuado. Este acuerdo representd la continuacién de la promocidn
de las medidas de confianza del Acta Final de Helsinki de 1975, y
constituydé un enfoque "operativo" del control de armas (en
contraste con el de las negociaciones MBFR que era "estructural" al
buscar reducir el nivel de fuerzas en Europa Central) que consistia
en el disefio de lineamientos para la conduccidén de actividades
militares.?**’

Un aspecto importante en el camino a la conclusidén de un
acuerdo sobre armas convencionales en Europa, fue el hecho de que
el 18 de abril de 1986, en Berlin del Este, Gorbachev mostrd su
disposicidn para instrumentar "reducciones sustanciales en todos
los componentes de las fuerzas de tierra y fuerzas aéreas téacticas
del ‘Atlantico a los Urales’".?*° Esto contribuyé a que para el
fin de 1987, la OTAN y el Pacto de Varsovia lograran un acuerdo
sobre el 1lenguaje referente a los objetivos y métodos de las
negociaciones, que aun no tenian nombre oficial. Sin embargo, su
meta seria transformar el ambito militar (y finalmente politico)
europeo post-1945, mediante:

"fortalecer la estabilidad y seguridad en Europa a través

de un equilibrio estable y seguro de fuerzas armadas
convencionales, el cual [incluia] armamento y equipo

convencional, a niveles bajos; 1la eliminacidn de
dispa;idades perjudiciales para 1la estab;lidad y 1la
seguridad; y la eliminacién, como prioridad, de 1la

capacidad para lanzar ataques sorpresivos y para iniciar

**? International Institute for Strategic Studies (IISS).

Strategic Survey 1986-1987. p.68.

% International Institute for Strategic Studies (IISS).

Strategic Survey 1987-1988. p.48.
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acciones ofensivas de larga escala".?*®

Asimismo, el 22 de junio de 1987 el mandato del Pacto de
Varsovia reconocid la existencia de "disparidades en algunas areas"
respecto a la OTAN, y se refirid al "mantenimiento de un equilibrio
de fuerzas armadas" pero a un nivel bajo.??? En febrero de 1988 el
Ministro de Defensa soviético Dmitri Yazov reiterd esta posicidn;
sin embargo, indicdé que el Pacto de Varsovia tenia la superioridad
en algunas areas y la OTAN en otras. En el equilibrio de fuer:zas
total, insistié en que existia una paridad aproximada,’’® no
obstante que Gorbachev y Shevardnadze declaraban abiertamente lo
contrario. Este tipo de afirmaciones eran significativas, primero
por su escacez y segundo, porque eran las ideas detras de 1la
aceptacidn de asimetrias que hizo posible la propuesta de Gorbachev
ante la O.N.U. en diciembre de 1988. La postura de Gorbachev
prevalecidé sobre la de los militares no sin una controversia
interna, y de hecho su discurso ante la Asamblea General representé
un punto desfavorable para los militares en el debate interno. Una
semana después, Moiseyev sustituyd a Akhromeyev en el cargo de Jefe
del Estado Mayor General, y este Ultimo se convirtid en asesor de
Gorbachev. Su salida, segin se especuld, se debidé a haber perdido
la confianza de los militares, o porque decididé salir después de

tener dudas sobre el discurso de Gorbachev.?®** Akhromeyev se

1 Idem.
22 1pid. p.51.
3 Idem.
294

Blacker, Coit D. QOp. cit. p.124-125.
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suicidd en septiembre de 1991. El discurso de Gorbachev establecid
de una vez quien estaba a cargo de la politica militar, y para los
observadores occidentales escépticos fue dificil cuestionar 1la
autenticidad del 1lider soviético. Su discurso contribuyé a
fortalecer su imagen, y también a poner presidén sobre el Occidente
para responder a las negociaciones.

Es importante mencionar que en enero de 1989 los miembros del
Pacto de Varsovia, excepto Rumania, anunciaron recortes
unilaterales de sus fuerzas. La Unidén Soviética no demandd una
reciprocidad por parte de la OTAN, pero sefialdé que la Alianza tenia
una ventaja en fuerzas aéreas y navales.®’®

El 2 de febrero de 1989 las negociaciones MBFR entre la OTAN
y el Pacto de Varsovia terminaron en su plenaria numero 49. Sin
embargo, el 9 de marzo fueron sustituidas por negociaciones nuevas
en Viena llamadas CFE y orientadas a cubrir el &area ATTU, las
cuales incluyeron a todos los miembros de ambas alianzas en un
intento por disminuir el tamafio de las fuerzas. Simultaneamente,
una negociacién paralela, la Conferencia sobre CSBM, buscd expandir
el acuerdo previo alcanzado en 1986, el cual para 1988 habia sido
instrumentado con éxito. Para el fin de este afio, 83 actividades
militares (33 de la OTAN, 46 del Pacto de Varsovia y cuatro de
paises no alineados) habian sido notificadas de acuerdo con el
régimen CSBM, ademdas de que a 35 de ellas habian asistido

observadores. Asimismo, se habian llevado a cabo 18 inspecciones

2% International Institute for Strategic Studies (IISS).

Strategic Survey 1988-1989. p.9.
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sin notificacién previa (cinco a los Estados Unidos y la Uniédn
Soviética, dos a la Gran Bretafia y Alemania del Este y una a
Bulgaria, Alemania Occidental, Turquia y Polonia) sin problemas
reportados.*’*

Las negociaciones CFE iniciaron en Viena el 6 de marzo de
1989. Cabe destacar que la revolucidén en Europa del Este ese afio y
el hecho de que para efectos prdcticos el Pacto de Varsovia habia
dejado de operar, lo que amenazaba con minar la base politica de
las negociaciones y cuestionaba su relevancia,®”’ hizo posible que
se considerara el concluir el acuerdo no mds tarde del final de
1990. Para los soviéticos, el Tratado CFE se convirtié en un
mecanismo para convencer a sus aliados a aceptar la presencia
residual mayor posible en Europa del Este.?”® En el inicio de
1990, su objetivo en las negociaciones CFE ya no era utilizarlas
para acelerar el paso del cambio politico y militar en Europa, sino

para disminuir este proceso o en su caso darle una medida de

% Tpid. p.53.
7 International Institute fos Strategic Studies (IISS).
Strategic Survey 1989-1990. p.206

*%¢ Blacker, Coit D. Qp. cit. p.129.

300,000 tropas soviéticas en Alemania permanecerian por un
periodo de 4 afios, hasta que estuviera lista su reubicacidn
financiada por el gobierno alemdn. Para 1990 estaba en marcha la
reubicacién de 150,000 tropas estacionadas en Checoslovaquia y
Hungria, las cuales Mosci prometid retirar en su totalidad para
mediados de 1991, lo cual se cumplidé. Cabe destacar que dentro del
Tratado CFE, el nGmero de tropas soviéticas y estadounidenses
estacionadas en Europa se limitdé a 195,000 por cada parte, asi como
30,000 adicionales para los Estados Unidos. Ver International
Institute for Strategic Studies (IISS). ic Su 1 -1 .
p.203.
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predictabilidad.?*®®

El Tratado CFE fue firmado por la OTAN y el Pacto de Varsovia
el 19 de noviembre de 1990 en Paris,’*® asi como un acuerdo para
expandir las CSBM. No obstante los problemas que surgieron después
de su firma,’®* el Tratado CFE fue un acuerdo histdérico orientado
a asegurar la destruccidén o reubicacidédn permanente de 125,000
tanques, piezas de artilleria, vehiculos blindados, aviones vy
helicdépteros en Europa.’’? Un aspecto central para la conclusidén

del tratado, fue la transformacidn revolucionaria de Europa durante

*?? Blacker, Coit D. QOp. cit. p.129.

*°° E1 Tratado CFE entrd en vigor oficialmente en noviembre de
1992. El 15 de mayo de ese afio, las siete repiblicas ex-soviéticas
con territorio en la zona de aplicacién del tratado, concluyeron un
acuerdo en Tashkent a través del cual se distribuydé el equipo
militar soviético para efectos del tratado. La parte mayor fue para
Rusia, con mas de 50% de los tanques, vehiculos de combate y
helicdpteros, asi como poco menos de 50% de la artilleria y mas del
50% de los aviones. Ucrania recibidé entre 20% y 30% de todo el
equipo, y el resto los otros Estados (Bielorusia, Armenia, Georgia,
Azerbaijan y Moldova) .

Durante el encuentro cumbre de la CSCE en Helsinki, las 29
partes del tratado en ese entonces acordaron que su entrada en
vigor seria el 7 de julio de 1992, no obstante que Armenia y
Bielorusia ain no lo ratificaban. Las inspecciones de equipo fueron
completadas el 14 de noviembre, cinco dias después de que el
tratado entrd en vigor formalmente. Es importante mencionar que las
reducciones, estaban programadas para finalizar en noviembre de
1995. Ver International Institute for Strategic Studies (IISS).
Strategic Survey 1992-1993. London: Published by Brassey’s for the
IISS, c.1993. p.215-216.

Y Los problemas se relacionaron con la transferencia de
equipo limitado por el tratado, de otros servicios de las Fuerzas
Armadas Soviéticas hacia a la marina; a las discrepancias respecto
a la informacién militar proporcionada por la Unién Soviética
durante la firma del tratado; y al retiro previo a la conclusién
del tratado de un nimero significativo de fuerzas soviéticas hacia
el este de los Urales. Ver International Institute for Strategic

Studies (IISS). Strategic Survey 1990-1991. p.246.
02 Thid. p.247.
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1989-1990, incluida la decisidén de Mosci de renunciar a su control
sobre los Estados del este. Su contribucidén a la estabilidad y
seguridad en Europa, radicd en que formalizd y extendid reducciones
unilaterales de fuerzas a las que también comprometié a sus aliados
en el curso de los dos afios anteriores a la firma. Como resultado,
se buscé alcanzar un equilibrio convencional en Europa Central a un
nivel bajo, mientras 1las fuerzas militares restantes se
dispersarian hacia la retaguardia en la regidén ATTU. Si bien el
tratado situdé la cantidad de equipo que podia desplegar cada
alianza en la zona ATTU a niveles bajos, cabe destacar que la
fuerza de cada pais individual fue limitada a cerca de 2/3 del
total. El tratado también reguld la cantidad de fuerzas de tierra
que cada parte podia asignar a sus unidades, y la restringidé en

zonas determinadas incluida Europa Central y los flancos.’®

% Tratado CFE

Zonasb
Maximo
por un Expandido
Alianzaa pais Central Central Entendida Flancos
tanques 20,000 13,300 7,500 10,300 11,800 4,700
artilleria 20,000 13,700 5,000 9,100 11,000 6,000
vehiculos 30,000 20,000 11,250 19,260 21,400 5,900
avionesc 6,800 5,150 n/d n/d n/d n/d
helicépteros 2,000 1,500 n/d n/d n/d n/d

a El equipo de tierra en unidades activas fue limitado a 16,500
tanques, 17,000 piezas de artilleria y 27,300 vehiculos blindados.
b Los numeros correspondieron a los limites para el equipo en las
unidades activas.

Zona Central. Polonia, Checoslovaquia, Hungria, Alemania y 1los
paises del Benelux.

Zona Central Expandida. Zona Central, Reino Unido, Francia, Italia
y los distritos militares soviéticos de 1los paises Balticos,
Bielorusia, Carpatos y Kiev.

Zona Extendida. Zona Central Expandida, Portugal, Espafia y los
distritos militares soviéticos de Mosci y Volga-Urales.

Flancos. Islandia, Noruega, Grecia, Turquia, Rumania, Bulgaria y
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Debido a la superioridad convencional del Pacto de Varsovia
respecto a la OTAN, el efecto del tratado fue obligar reducciones
sustanciales en las fuerzas soviéticas y de los paises de Europa
del Este, mientras el inventario de la OTAN fue afectado sdlo
relativamente. En particular, seis de los signatarios de Europa del
Este tuvieron que reducir su despliegue de equipo total en 30,000
aparatos, incluyendo mas de 13,000 tanques, 10,000 vehiculos
blindados y 1,500 aviones. La mayoria de 1las reducciones
correspondié a las fuerzas soviéticas, incluidos 7,500 tanques, mas
de 9,000 vehiculos y casi 1,300 aviones. En contraste, si se
excluyen 12,000 piezas que pertenecian a la Republica Democratica
Alemana (miembro del Pacto de Varsovia hasta agosto de 1990), la
reduccidén que correspondidé a la OTAN bajo el CFE fue menos de 3,000
tanques, sin recortes en las otras categorias de armas.’®™

Una de las contribuciones principales del tratado, derivd de
sus disposiciones sobre verificacién e intercambio de informacién.
Junto con las medidas acordadas en el marco de las CSBM de
noviembre, estas disposiciones asegurarian un nivel de
transparencia alto en la organizacién y despliegue de fuerzas
militares en el continente europeo. Cabe destacar que la firma del
Tratado START I a mediados de 1991, estuvo condicionada a resolver

las diferencias ya mencionadas sobre el Tratado CFE.

los distritos militares soviéticos de Leningrado, el norte del
Caucaso y el Transciucaso.

¢ La aviacién naval se 1limitd en un acuerdo paralelo en 430 aviones
para cada alianza y 400 para paises individuales. Ibid. p.248.

¢ Tbid. p.247-248.

137



Cabe destacar que ademas de las negociaciones sobre armas
nucleares y convencionales, se registraron otras sobre armas
quimicas, biolégicas y sobre pruebas nucleares. Sin embargo,

ocuparon un lugar secundario y sobordinado a las primeras.

c) En Asia.

En 1989 1los eventos en Europa opacaron los desarrollos
internacionales en otras partes del mundo, incluidas las relaciones
bilaterales entre las superpotencias, las cuales quedaron en un
sequndo término. En el continente asidtico, a diferencia de Europa,
la evolucién del cambio fue mas lenta pero también significativa.
Si bien en la superficie existia estabilidad en Asia, también
se iniciaron algunos cambios. Como en Europa, el catalizador fue la
reorientacién de la politica exterior soviética.’°® Hacia mediados
de los afios ochenta, los contactos de la Unién Soviética con
algunos paises de la zona eran distantes. Sin embargo, para 1990
las relaciones Beijing-Mosci fueron las mejores de los ultimos 30
anos; y con Japdén, de las peores en Asia, al menos mostraron una
disposicidén hacia la normalizacidén desde su punto mas bajo después
del incidente 007 de KAL. Si bien en Europa el control de armas
entre la OTAN y el Pacto de Varsovia domindé el discurso politico,
en Asia la politica soviética se orientd a disminuir las tensiones
regionales y, como en Europa, las consesiones provinieron del lado
soviético. Sin embargo, a diferencia de Europa, las negociaciones

en Asia fueron menos estructuradas y bilaterales. En particular, la

%% Blacker, Coit D. Qp. cit. p.130.
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limitacidén de las capacidades militares en la regién, fue producto
de los desarrollos en el ambito politico entre Moscd y sus vecinos
asiaticos.

En los dltimos anos de la era del estancamiento, la postura de
la Unidn Soviética en Asia era débil. En 1985 los soviéticos sélo
podian contar con la India, Vietnam y Corea del Norte. La ofensiva
diplomatica de Gorbachev en la zona, inicidé con su discurso de
Vladivostok el 28 de julio de 1988, en el que anuncid el retiro de
6 regimientos soviéticos de Afghanistan y propuso el retiro de
tropas soviéticas de Mongolia,’’® ademds de otras iniciativas?®®’.
El objetivo de Gorbachev consistia en mejorar las relaciones con
China en el tiempo menor posible; facilitar el acceso soviético a
las oportunidades econdmicas y tecnoldgicas de Japdn; promover una
percepcidn antiestadounidense a lo largo de la regidn Asia/Pacifico
al presentar a los Estados Unidos como una potencia externa,
agresiva e intervencionista; y asegurar la participacidn soviética
en los desarrollos regionales.’® Para alcanzar estas metas,
ofrecid una variedad de propuestas amplias y ambiguas, cargadas con

expresiones de paz y amistad, ademds de algunas medidas especificas

¢ International Institute for Strategic Studies (IISS).

Strategic Survey 1986-1987. p.216.

7 (1) Crear una zona libre de armas nucleares en el Pacifico
del sur, asi como en la peninsula coreana; (2) restringir las
actividades navales soviéticas y estadounidenses en la regidn; (3)
construir medidas para la confianza y renunciar al uso de la
fuerza; (4) resolver los conflictos regionales; y (5) reducir las
fuerzas convencionales chinas y soviéticas a un nivel de
suficiencia razonable. Ver Blacker, Coit D. Qp. cit. p.133-134.

*°®  International Institute for Strategic Studies (IISS).
Strategic Survey 1986-1987. p.1l7.
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destinadas a disminuir las preocupaciones de los paises de la
regidn. Estas declaraciones, tenian el fin de crear un ambiente mas
propicio para maniobrar en el futuro.

Con el objeto de mejorar las relaciones bilaterales con la
Unidn Soviética, China demandd la disminucién de tropas soviéticas
en la frontera comin, la salida de sus efectivos de Afghanistan, y
el retiro de Cambodia por parte de Vietnam. En el caso de Japén,
las relaciones estaban congeladas desde mediados de 1los afios
setenta, ya que cuando el Kremlin se negd a reconocer las disputas
territoriales, proporcioné a Japdén la excusa para no considerar
temas bilaterales. En general, los contactos politicos fueron poco
frecuentes e improductivos, y el comercio disminuyé.

En febrero de 1988 Gorbachev anuncié el retiro de tropas
soviéticas de Afghanistan en los 12 meses siguientes,’®” y a
finales de ese afio Vietnam expresdé su voluntad para reducir a
50,000 sus tropas en Cambodia como respuesta a las demandas
soviéticas, lo que contribuyé a mejorar las relaciones con
China.’'® Sin embargo, el discurso de Vladivostok no gandé muchos
adeptos en Asia. Los Estados Unidos rechazaron 1limitar sus
actividades navales; Japdén se negdé a mejorar las relaciones
mientras no se resolviera el asunto de las islas Kuriles; y los

paises de la Asociacidén de Naciones del Sudeste Asidtico (ASEAN)

' Las tropas soviéticas empezaron a retirarse en mayo de

1988, y para el 15 de febrero de 1989, de acuerdo con el
calendario, salidé el dltimo soldado soviético de ese pais.
International Institute for Strategic Studies (IISS). Strategic
Survey 1988-1989. p.6.

1% Blacker, Coit D. Qp. cit. p.134.
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aceptaron la buena voluntad soviética, pero no fueron mas alla
debido a que el conflicto en Idochina no estaba aln resuelto.
Asimismo, no hubo una respuesta a la propuesta de Gorbachev
respecto a un acuerdo CSBM como en el proceso de Helsinki.

Gorbachev 1llevé a cabo un segundo discurso sobre seguridad
regional en Krasnoyarsk el 16 de septiembre de 1988, en el que
refindé los temas articulados en Vladivostok dos afios antes.
Nuevamente instd a organizar un encuentro como el de Helsinki, asi
como negociaciones para restringir actividades navales y sobre
control de armas. Sin embargo, lo mas interesante fue que se
declard a favor de normalizar las relaciones diplomdaticas con China
lo antes posible.’ Lo que cambié en Krasnoyarsk respecto a
Vladivostok, fue el contexto politico dentro de la regidén y fuera
de ella. La mayoria de las tropas soviéticas habian abandonado
Afghanistan; Vietnam presentaba propuestas para retirarse de
Cambodia; el Tratado INF habia sido firmado; y las negociaciones
CFE estaban a punto de iniciar.

El impulso para mejorar las relaciones, finalmente 1llegdé con
las reducciones unilaterales descritas en el discurso de Gorbachev
ante la O.N.U. en 1988. Especificamente, la desmovilizacidén de
500,000 efectivos hacia el fin de 1990, 40% (200,000) de los cuales
se llevaria a cabo en distritos militares al este de los Urales, al
oeste y norte de China. En su viaje a Beijing en mayo de 1989,
Gorbachev anuncidé la desactivacidén de 11 regimientos de la fuerza

aérea localizados en el &rea asiatica de la Unidén Soviética, asi

M 1pid. p.135.

141



como la de 16 barcos de guerra de su Flota del Pacifico.’*? Es
importante mencionar que la distensién con China, permitié a los
soviéticos destinar una atencién mayor a otros asuntos en Asia.

En el resto de Asia los esfuerzos soviéticos fueron mas
exitosos que en el caso de Japén, ya que la disputa por los
territorios del norte no permitié avanzar sustancialmente. Con el
retiro de las fuerzas vietnamitas de Cambodia, el prestigio de
Moscu entre los miembros de ASEAN mejord. Se establecieron
relaciones diplomaticas con Corea del Sur aungque con un interés
econdmico claro, las cuales contaron con el rechazo de Pyongyang.
Cabe destacar que ni Mosci ni Beijing, estaban interesados en
apoyar los reclamos del norte contra el sur. China también mejord
sus relaciones con Corea del Sur durante este periodo, ya que Moscd
y Beijing apoyaron la disminucién de tensiones politicas y
militares en la peninsula.

No obstante los avances logrados por la politica asiatica de
Gorbachev,’*® su visién no se materializé. En contraste con
Europa, en Asia las relaciones retuvieron su caracter tradicional.
Los cambios que ocurrieron fueron acomodados dentro de la
estructura de relaciones existente, debido a la falta de interés de
la mayoria de los paises de la regidén para cambiar el sistema.’**

Las tendencias antisoviéticas evidentes en la diplomacia china y

2 I1bid. p.136.

*** Acercamiento con China; avance limitado en las relaciones

con Japdn; y el establecimiento de contactos diplomaticos vy
econdmicos con Corea del Sur.

’* Blacker, Coit D. Qp. cit. p.139.

142



japonesa permanecieron, debido a que servian a sus intereses.
Gorbachev mostrd una falta de capacidad de negociacibén, ya que con
China tuvo que ofrecer concesiones que también habieran sido
necesarias con Japdén. Las promesas de Gorbachev referentes a
reducir la capacidad militar en la regidén y formalizar mecanismos
multilaterales no fueron atractivas, ya que los lideres asiaticos
estaban convencidos de que los soviéticos de cualquier manera
estaban obligados a reducir el despliegue y gasto militares. Debido

a esta razdén, el lider soviético fracasd en generar los resultados

deseados.

4. La Perestroika y los Militares.

Es importante considerar, en primer término, que una parte integral
de la perestroika fue la desmilitarizacidén progresiva de la
sociedad y politica soviéticas. De acuerdo con Bialer,

"la Unidén Soviética bajo los predecesores de Gorbachev,
estaba entre los paises mas militarizados del mundo
industrializado. La militarizacién de 1la sociedad
soviética iba mds alla de su complejo militar industrial,
al presentar varias formas y dimensiones entre las que
estaban: primero, la internalizacidén y promocidén del
culto a los militares en la sociedad... segundo, las
consideraciones militares dominaban el proceso de toma de
decisiones en las esferas de la politica interna y

exterior... tercero, en las deliberaciones sobre 1la
politica de seguridad soviética, el Alto Mando tenia el
monopolio de la experiencia... y cuarto, la prioridad

asignada al gasto militar y el lastre econdémico que
representaba, era un aspecto importante de la crisis
soviética".?*®

En el periodo que siguidé a la salida de Krushchev en octubre

de 1964, las relaciones civiles-militares se caracterizaron, en

’1* Bialer, Seweryn. QOp. cit. p.293.
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general, por la armonia y la rutina debido a la existencia de un
entendimiento. Durante la etapa de Brezhnev el presupuesto militar
entre 1965 y 1977 se incrementd, como se ha observado, lo que
contribuyé a preservar una relacién positiva. AGn antes de las
tensiones creadas por el Tratado INF y el retiro de Afghanistan, el
declive en la tasa de crecimiento de la economia soviética a partir
de mediados de los afios setenta, fue un factor que tendid a
debilitar este entendimiento.?® Por una parte, militares
prominentes como Orgakov preocupados por la orientacidén militar de
los Estados Unidos al final de la Administracidén Carter y principio
de la de Reagan, presionaron a favor de una asignacidén mayor de
recursos para las fuerzas armadas en presencia de una economia en
declive, como se ha seflalado;’’” por la otra, un signo adicional

de tensién fueron las limitaciones impuestas por el liderazgo

civil.?®

¢ Gelman, Harry. Op. cit. p.6.
7 Harry Gelman difiere de esta versidén, al destacar que el
liderazgo evidentemente buscd defender la prioridad militar en el
sentido de que de hecho permitié que aumentara la proporcidén del
PIB destinada a propdsitos militares, entre mediados de los afos
setenta y mediados de los afios ochenta. Como resultado, la caida en
el crecimiento del gasto militar no fue tan precipitada como en el
resto de la economia; en otras palabras, segin Gelman el gasto
militar continudé creciendo mds rdpido que la economia, como
posteriormente lo confirmaria Nikolay Ryzhkov. Ibid. p.8.

’'®* Dos semanas antes de su muerte, Brezhnev parecid recriminar
a las fuerzas armadas por la ineficiencia en la utilizacidén de
recursos, al demandarles hacer un uso mas eficaz de lo que tenian
a su disposicidén. Brezhnev muridé el 10 de noviembre de 1982 y su
sucesor, al menos al principio, no continué con su critica.
Andropov prometié atender las necesidades de los militares, sin
embargo su apoyo disminuyé hacia el final de 1983. Después de su
muerte en febrero de 1984, fue sustituido por Chernenko quién
volvié a las foérmulas ortodoxas. Si bien éste no criticdé a los
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Gorbachev 1legd al poder con el apoyo de algunos conservadores
del Partido como Gromyko, pero lo hizo en presencia de un residuo
significativo de tensidén civil-militar debido a la situacién
sefialada. En el inicio adoptd una actitud de cautela, evidente en
el hecho de que en los primeros meses recurridé a la retdrica
ortodoxa. Fue hasta casi un afio después, con el objeto de
distanciarse de las politicas de Brezhnev, cuando Gorbachev empezd
a referirse a la necesidad de transformar la politica exterior. Sin
embargo, en febrero de 1986 durante el 27o0. Congreso del PCUS que
representd un rompimiento con el pasado, sus opiniones tuvieron un
impacto menor de lo que habia esperado en el &ambito interno y
externo.?*’

Gorbachev actudé con prudencia en los asuntos de personal
militar, ya que fue hasta dos afios después de su llegada al poder
cuando retird al Mariscal Sokolov, en respuesta aparente al caso de
Matthias Rust el 28 de mayo de 1987. Si bien otros militares de
rango alto fueron removidos, los cambios dentro del Ministerio de
Defensa no representaron las purgas que acompafaron la instalacidn
de un nuevo lider en el Kremlin, como con Khrushchev en los arfios
cincuenta.’?*® Cuando los cambios existieron, al parecer, no se

debieron al apoyo u oposicién hacia sus politicas, ya que en

militares, intentd aumentar los recursos destinados a los programas
sociales como en la etapa final del periodo de Brezhnev.

’** Blacker, Coit D. QOp. cit. p.149-150.
2 Cabe destacar que desde su eleccidén hasta la fecha del
golpe de Estado, Gorbachev tuvo dos Ministros de Defensa (uno
seleccionado por él mismo) y dos Jefes de Estado Mayor, lo que
representd una proporcién de cambios relativamente baja.
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términos generales permitié instrumentar y supervisar la agenda de
reforma a aquellos con mas que perder como resultado de las
reformas propuestas.’’* En este sentido, las directivas de largo
alcance eran saboteadas, o en el mejor de los casos aplicadas
parcial e inconsistentemente.’?? Al parecer, fue hasta la llegada
de Yazov al Ministerio de Defensa, cuando fue posible para
Gorbachev ampliar la purga de la institucidén armada de manera mas
sistematica, no sin oposicidén intensa desde un principio.’?® Segin
un analisis, la concesidén de Gorbachev a la inercia derivd de las
circunstancias en las cuales llegé al poder y del programa que
inicialmente anuncié. Si bien Gorbachev asumié el poder con la
recalcitrancia de los brezhnevitas, éstos estaban vagamente a favor
de los esfuezos por revitalizar a la Unidén Soviética y encontraban

en el concepto flexible de la perestroika una interpretacidén que

2! Gorbachev, producto y critico acérrimo del sistema al mismo
tiempo, reflejé su ambivalencia sobre la transformacidén y su
respeto por las "reglas del juego" durante sus primeros afios, 1lo
que fue contrario a sus planes de reforma. En su concepcidén los
militares, conscientes de la necesidad de la reforma, adoptarian o
al menos no rechazarian de entrada enfoques nuevos. Quizd pensé que
si intervenia directamente en asuntos de personal, crearia
resentimientos y resistencia adicional que podrian conducir a
esfuerzos por retirarlo de su cargo. Cualquiera que sea la
explicacidén, Gorbachev fue un tradicionalista en su relacidén con
las fuerzas armadas, respetuoso de la divisidn entre la autoridad
civil y militar. Segin Blacker, la ironia podria ser que si hubiera
debilitado al liderazgo militar desde un principio, quiza hubiera
podido formar un equipo dispuesto a instrumentar sus reformas
completamente. Preservd buenas relaciones sélo para ver cémo se
diluia su poder para efectuar el cambio, lo que redujo los riesgos
politicos para la burocracia de defensa al intentar frustrar partes
de la reforma. Blacker, Coit D. Op. c¢cit. p.151-152.

322 1bid. p.150.

’?3 Gelman, Harry. QOp. cit. p.1l4.
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podian apoyar. No obstante, todos ellos se oponian a traducir este
término como el desmantelamiento de las instituciones soviéticas.
En este sentido,

"estos mismos politicos entraron en conflicto con el

hombre que habian apoyado, una vez que Gorbachev se dié

cuenta de que la revitalizacidén del pais requeriria
medidas mas radicales que las que originalmente habia
contemplado" .’

En el inicio, el programa econdémico y social de Gorbachev fue
aceptado por quienes lo apoyaron y por los militares, ya que era un
programa como el de Andropov. Es decir, revivia temas como el de la
aceleracidén, la modernizacidén, la lucha contra la corrupcién y la
disciplina, mas que proponer cambios drdsticos en 1las
instituciones. ' Asimismo, su énfasis en la inversidén satisfacia
a los andropovitas criticos del descuido de este rubro durante los
arios de Brezhnev, y su apoyo al avance tecnoldégico al menos
proporcionaba una respuesta del Partido a algunas de las
preocupaciones que habian sido expresadas por Orgakov.

El liderazgo militar preocupado por 1la erosién de 1la
disciplina civica, apoyd estos esfuerzos. Sin embargo, ninguna de
las iniciativas produjo resultados, y en el segundo afio Gorbachev
explord soluciones mds radicales. En un principio el 1lider

soviético se conformé con la asignacién de recursos para las

fuerzas armadas, pero para la fecha del Congreso del PCUS en 1987

24 Tpbid. p.12.
325 Iggm.

147



dudé de su conveniencia.’?® De acuerdo con Blacker,
"gradualmente el 1liderazgo politico entendid que la
reforma de la escala necesaria para revitalizar 1la

economia requeriria de dinero, y que en el corto plazo

éste tendria que ©provenir de 1los presupuestos
militares" .?*?

Para los militares este era el peligro de la retdrica y
pronunciamientos de Gorbachev sobre seguridad, ya que si se
concretaban, primero resultarian en asignaciones menores y después
en reducciones reales en el tamafio y capacidad de las fuerzas
armadas. Al respecto, la estrategia de los militares consistid en
incentivar al liderazgo a buscar recursos adicionales en otras
areas, y con este fin apuntaron a la intensificacién mas que a la
reduccién de las amenazas al referirse al crecimiento militar
estadounidense. Por su parte, Gorbachev persistidé en sus esfuerzos
por justificar reducciones en el gasto militar, al apuntar a una
amenaza de guerra menor y al intentar reorientar la doctrina de las
fuerzas armadas hacia un énfasis mayor en la defensa.

En estos esfuerzos, Gorbachev conté con el apoyo de
Shevardnadze y Yakovlev para impulsar el surgimiento gradual de la

critica «civil a 1las instituciones militares, asi como 1la

¢ En el principio, el Politburé de Gorbachev no estaba ain

preparado para reducir la carga del gasto militar. Al contrario, en
sus primeros dos afios el liderazgo permitié que el gasto militar
creciera mas rapido que la economia. Ryzhkov posteriormente
reconoceria que cuando el liderazgo establecié el Plan Quinquenal
1986-1990, estuvo obligado a preveer un crecimiento tradicional del
gasto de defensa a un paso que excedia al ingreso nacional. Hasta
1987 fue cuando se intentd revertir esta tendencia, por lo cual la
perestroika de hecho inicié permitiendo que la carga del gasto
militar sobre la economia se hiciera mds pesada. Ibid. p.11.

3?7 Blacker, Coit D. QOp. cit. p.153.
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competencia del analisis civil con el del Estado Mayor respecto a
los asuntos estratégicos.’*® Para este fin, promovié 1la
participacién de especialiastas provenientes de la Academia de
Ciencias, del Instituto de Estudios sobre los Estados Unidos y
Canada, asi como del Instituto de la Economia Mundial y las
Relaciones Internacionales.’?® Cabe destacar que después de
Gorbachev, uno de los exponentes mas importantes del NPP fue
Shevardnadze. Otro de los medios de Gorbachev para enfrentar la
resistencia de los militares, consistid en racionalizar los érganos
de decisidn sobre seguridad, y en adaptarlos de acuerdo con sus
propdsitos. Este fue el caso especifico del Consejo de Defensa,
mediante el que logrdé ampliar la representacidén institucional en
ambos lados de la mesa del Consejo.’*°

La renuncia forzada de Sokolov y la designacidén de Yazov,
resultaron en una disminucién de la campafia de los militares en
contra de la politica exterior y de seguridad de Gorbachev. Al
parecer, Yazov estaba mas dispuesto que su predecesor a apoyar la
visién del lider soviético, y durante sus primeros afios intentd
establecer esta linea en la prensa militar que habia demostrado una
falta de entusiasmo por el NPP.?’! No obstante el surgimiento de
una postura mas favorable hacia Gorbachev dentro de las fuerzas

armadas, las diferencias entre los civiles y los militares, y entre

’?® Gelman, Harry. Qp. cit. p.25.
’?* Blacker, Coit D. QOp. cit. p.155.

3% Gelman, Harry. Op. cit. p.16.
31 Blacker, Coit D. QOp. cit. p.156.
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estos ultimos, persistieron. Por una parte, los militares estaban
descontentos con el concepto de "suficiencia razonable" y eran
escépticos respecto a la orientacidén ‘"defensiva" de 1la
doctrina.’*® Por la otra, existia una lucha por el control del
debate entre ambos sectores. En este contexto, Yazov y Akhromeyev
asumieron una postura mas activa respecto a la doctrina entre la
segunda mitad de 1987 y en 1988, con el objeto de retener el
control sobre el aspecto "técnico-militar" y debido a la
preocupacidén creciente respecto a la direccién del cambio. Esta
lucha por el dominio del debate se intensificé durante 1988 y 1989,
cuando analistas civiles presionaron a favor de la reforma y
criticaron a los militares. Por otra parte, no obstante que Yazov
y Akhromeyev intentaron proteger a su sector de la critica de los
civiles, expusieron la respuesta débil de los militares a la
perestroika, asi como su fracaso en instrumentar completamente las
directivas orientadas hacia la reforma.?®

Existe evidencia sustancial de que la tensidn civil-militar se
incrementé en la medida en que se avanzaba a la conclusién del
Tratado INF en 1987. Esto sucedidé no debido a la negociacién en si
misma, sino porque el tratado llevaba al centro de la agenda del
Consejo de Defensa asuntos fundamentales y sin resolver, como el
retiro, la reorganizacién vy la reduccidn de fuerzas

convencionales.’ Por otra parte, la decisién politica de

22 1dem.
33 1bid. p.157.
3% Gelman, Harry. Op. cit. p.24.
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retirarse de Afghanistan contribuyé a 1la tensién, debido al
desprestigio de las fuerzas armadas y a la dislocacién de su
relacién con la sociedad.?®*®

Un foco adicional de tensidén se origind a partir del
presupuesto de defensa. En su intervencidén ante la O.N.U. en 1988,
Gorbachev prometidé una reduccién del presupuesto de defensa en
14.2% entre 1989 y 1991. Sin embargo, es importante mencionar que
este anuncio dramatico no contenia informacidén referente a que, de
hecho, el gasto militar se habia incrementado en alrededor de 3%
anual en los tres afios desde su llegada al poder hasta 1987.7°°¢
Debido a esta razdén, no era posible determinar si la reduccidn era
mayor o menor que el incremento. Gorbachev declard que todas las
cifras sobre el presupuesto de defensa publicadas previamente eran
falsas, y establecidé su propuesta de gasto corriente en 77.3 mil
millones de rublos, tres veces mas alta que los nameros del
pasado.*?’

Sin embargo, 77.3 mil millones de rublos representaban sélo
$128 mil millones de dbélares (a un tipo de cambio oficial inflado),
lo que era menos de la mitad del gasto militar estadounidense en
ese tiempo. Al tomar como referencia la magnitud de las fuerzas

soviéticas, era claro que ésta no era una aproximacién creible.?**

35 1bid. p.27.

3¢ Luttwak, Edward N. QOp. cit. p.33.

»7 Idem.

3®* E1 hecho de que la cifra del presupuesto fuera poco clara,
no necesariamente era un intento de confundir. Gracias a 1la

glasnost’, se sabe que Gorbachev simplemente no podia proporcionar
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Como los precios cobrados al sector militar casi no tenian relacidn
con los costos reales de produccidn, las cifras presentadas por
Gorbachev eran controvertidas, ya que no importaba que tan sincero
fuera, de hecho no podia reducir el presupuesto de defensa
soviético en un porcentaje especifico como lo prometid. Asimismo,
si bien pudo haber detenido programas de desarrollo costosos, no
hubo sefiales claras al respecto.

En este contexto ambiguo del gasto militar, Luttwak sefiala
que, al parecer, junto con las otras instituciuones soviéticas la
industria militar también tuvo su racidén de perestroika: esta era
mejorar la calidad de las armas, con el objeto de compensar 1lo
antes posible las reducciones numéricas prometidas en las fuerzas
armadas.’’ De acuerdo con este especialista, excepto por el
proceso incierto de la democratizacidén, todos los aspectos de la
politica de Gorbachev eran compatibles con una forma mas moderna y

cualitativa de "acumulacién militar", con un énfasis en la

los nimeros del presupuesto militar debido a que la variedad de
equipos y sistemas, y los materiales que los conformaban, tenian un
precio con base en escalas confusas por las cuales un trabajador
podia comprar con su salario el equivalente a una bolsa de café o
un tanque, si ambos estuvieran a la venta. Sin un mercado para
establecer precios, era evidente la dificultad de determinar el
costo de las armas. El UGnico curso a seguir para los analistas
occidentales era buscar precios comparables, no obstante que ain
asi eran necesarios ajustes para compensar las diferencias en
especificaciones y tasas de produccién.

3% Segun Luttwak, el patrén de "acumulacién militar" observado
en 1946 con Stalin estaba continuando en la Unidén Soviética con
Gorbachev, aunque en términos cualitativos y no sélo en nuamero.
Esto, en el contexto de presupuestos militares en declive como el
de los Estados Unidos y otros paises occidentales; de disminucién
de produccidén de armas; y de desaceleracién del desarrollo de
nuevos sistemas. Luttwak, Edward N. Op. cit. p.33.
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tecnologia avanzada en general y la electrdénica en particular.’®’
Las reducciones en las fuerzas soviéticas (incluido el retiro de
las fuerzas frente a la OTAN en Europa Central) y en la produccidn
militar de "tecnologia atrasada", obviamente contribuirian a este
objetivo y no deberian ser interpretadas como pruebas de un cambio
en las ambiciones militares soviéticas de largo plazo.?*! Si bien
la campafia incompleta de Orgakov (de modernizacién militar)
fracasd, la versidén de Gorbachev mostrdé mds signos de éxito al
menos en su dimensidén externa. Esto fue evidente ya que 1la
tecnologia militar occidental avanzd menos rapido que antes; el
embargo sobre exportaciones de tecnologia electrdnica estaba
disminuyendo; y las propuestas sobre control de armas empezaban a
reducir la brecha tecnoldégica al inhibir sistematicamente el
desarrollo de armas occidentales nuevas, especialmente en el ambito
nuclear.?*?

No obstante su retdérica "a favor" de las reducciones, los
militares buscaron limitar 1las pérdidas en el proceso de
revitalizacidén econdmica, mientras en el fondo el liderazgo estaba
poco dispuesto a sancionar reducciones drasticas en el corto
plazo.’* Al parecer, los militares pretendian acomodar dos metas
contradictorias: por una parte reducir el presupuesto, y por la

otra mantener la estructura de fuerzas. En este contexto de las

" 1hid. p.35.

341 Iggm.
*** Idem.
43 Blacker, Coit D. Op. cit. p.159.
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relaciones civiles-militares, cabe destacar que tal vez el aspecto
mas interesante de la iniciativa de diciembre de 1988 fue la
cooperacidén, aunque reticente, de los militares respecto a esta
medida.’** Después de este hecho, las fuerzas armadas enfatizaron
su participacion en el disefio e instrumentacidén de la propuesta,
sin embargo subrayaron su determinacidén a evitar una repeticidn de
la reduccidén de fuerzas convencionales como en la etapa de
Khrushchev, en la cual el ejército habia sido forzado a absorver
reducciones significativas sin considerar los costos. Asimismo,

caracterizaron las reducciones como coherentes con la doctrina

militar.?3%®

5. Las Fuerzas Armadas y la Desintegracidn.

Mientras el liderazgo de las fuerzas armadas reaccionaba a los
cambios geoestratégicos en la esfera externa, también tenian que
enfrentar las tendencias centrifugas que amenazaban la cohesién
interna del pais. Entre la primera parte de 1989 y agosto de 1991,
la atencidén de los militares cambidé de la reforma de la doctrina,
el presupuesto y el numero de efectivos, hacia asuntos mas

fundamentales y contenciosos como las ventajas o desventajas de un

**  Gorbachev parecia determinado a insistir en 1la

subordinacién real de los militares al control del Partido. Sin
embargo, tenia que alcanzar éxitos genuinos en el control de armas
y en la politica exterior para justificar este enfoque. Su dilema
era que los militares (y las fuerzas menos dispuestas al cambio en
general) entendian el "éxito" en esta Adrea como algo claramente
incompatible con lo que el Occidente consideraba como sus
requerimientos minimos de seguridad. Ver International Institute

for strategic Studies (IISS). Strategic Survey 1988-1989. p.74.
%5 Blacker, Coit D. QOp. cit. p.160.
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ejército de conscriptos respecto a uno de voluntarios (o basado en
milicias) ; el empleo de fuerzas regulares para suprimir
levantamientos internos de gran escala; y la relacién entre una
sociedad en proceso de democratizacidn y el sector militar. Durante
este periodo 1los acontecimientos también enfrentaron a 1los
militares a determinar su lealtad: hacia el sistema y su Partido
como lo indicaba la Constitucién, o hacia el pueblo y sus
representantes, independientemente de su orientacidn politica. Esta
era una situacidén sin precedente.

La instrumentacién de 1la iniciativa de 1988 continuaba
preocupando a los lideres militares, asi como la preparacién de un
proyecto de reforma amplio que seria presentado al gobierno en
1990. En este contexto, se apresuraron a limitar la participacidn
civil en el programa de reforma, al establecer el debate anticipado
y delinear sus preferencias.’*¢

Este intento por retener el control del debate relacionado con

el caracter futuro de las fuerzas armadas fracasdé. Mientras algunos

#¢ Inicialmente, los militares buscaron limitar el debate a

tres dreas donde consideraban tener una influencia mayor: (a) gasto
de defensa, (b) reduccidén de efectivos, y (c) modificaciones en la
estructura de fuerzas. Respecto al primer punto, apoyaron el
ofrecimiento de Gorbachev y reducciones adicionales en afos
subsecuentes. En relacidén con el tamafio de las fuerzas, durante la
primera mitad de 1989 los militares no estaban dispuestos a
considerar disminuciones adicionales mayores a las establecidas en
la iniciativa de 1988, al argumentar que una fuerza de 3.7 millones
(de 4.2 en servicio activo en enero de 1989) era el minimo
requerido para garantizar la seguridad del pais. En relacidén con la
estructura, la recomendacidén del Estado Mayor fue conservarla. El
liderazgo militar resistidé una reorganizacidén radical al proponer
en su lugar cambios marginales, lo que significaria dejar al
sistema préacticamente intacto desde las reformas posteriores a
Khrushchev a mediados de los afios sesenta. Ibid. p.162-163.
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de los miembros elegidos recientemente al Soviet Supremo paracian
estar de acuerdo con el Ministerio de Defensa, otros lanzaron un
ataque del cual los militares no se recuperaron. Los diputados
llamados "radicales", se concentraron en tres aspectos del sistema
que estaban en el fundamento de la organizacidén militar: 1la
conscripcidn, la extraterritorialidad y la despolitizacidn.

En relacidén con el primer tema, cabe destacar que desde la
resolucidén del debate en los aflos veinte entre la conveniencia de
un ejéricto de voluntarios o uno de conscriptos, ninguin
representante del Estado habia cuestionado las ventajas del
segundo.’*” El1 servicio militar era considerado como un método
efectivo para combatir localismos y nacionalismos, util para
fomentar los valores soviéticos supranacionales. De hecho, las
fuerzas armadas eran una institucién multinacional.

Quienes criticaban este sistema rechazaban que promoviera el
patriotismo, ante la persistencia de violencia entre el personal
debido a motivos étnicos y religiosos.?*® Por otra parte,
sefialaban que un ejército de voluntarios requeriria aproximadamente
la misma cantidad de recursos que uno de conscriptos, aun mas
cuando la Guerra Fria se encontraba en proceso de terminacién. Al
respecto, Yazov y Moiseyev seflalaban los costos mayores de un
sistema de voluntarios, a través de estimaciones que indicaban que

la Unidén Soviética no podria pagar los salarios requeridos.’*’ Sin

**7 Ibid. p.163.
4% Ibid. p.164.
3% Gelman, Harry. Op. cit. p.36.
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embargo, estas repuestas perdian deliveradamente el punto central,
ya que no se trataba de costos sino de continuar con el
abastecimiento ininterrumpido de fuerzas. Es decir, el obstaculo
basico para una fuerza profesional no era un precio mayor, sino que
un ejército profesional reduciria las ventajas que tradicionalmente
habian existido sobre el Occidente en términos de mobilizacidn.**°
Cabe destacar que desde principios de 1989, la capacidad de Moscu
para llevar a cabo la conscripcién semianual disminuyé.’*' Esta
tendencia primero fue observada en las repiblicas balticas y en el
Caucaso, y después se extendidé a Ucrania y partes de Rusia. Esta
controversia, continud sin ser resuelta cuando la Unidn Soviética
desaparecid.

El principio de la extraterritorialidad se refiria al poder
del gobierno central para desplegar personal militar, incluidos los
conscriptos, a cualquier parte del pais. En el contexto de las
tendencias centrifugas, se incrementd la presidén para cambiar los
patrones de despliegue de las fuerzas armadas, al proponer una
estructura en forma de milicias territoriales para que las unidades
estuvieran organizadas a lo 1largo de 1lineas nacionales vy

desplegadas Gnicamente en el territorio la nacién

350 Iggm.
' Los mecanismos de conscripcién soviéticos siempre
dependieron de la cooperacidén de las autoridades locales, pero con
el debilitamiento de la disciplina interna del Partido y su funcién
gobernante en muchas de las repiblicas periféricas, y con el
incremento de las presiones nacionalistas y separatistas, la

cooperacidén disminuyé o se desvanecid en varias republicas. Ibid.
p.34-35.
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correspondiente.’®? Existian dos grupos que apoyaban esta
propuesta. Algunos militares la favorecian sdlo en el contexto de
un ejército de voluntarios, complementado con unidades
territoriales en caso de una emergencia (como en los afios veinte y
treinta) y preservando el principio de extraterritorialidad; y los
que representaban 1los intereses de las republicas quienes
calificaban este asunto como politico, ya que la opcidn territorial
minaba la autoridad y capacidad del gobierno central, y apoyaba los
reclamos de soberania de las republicas descontentas
crecientemente. En este sentido, la territorialidad representaba el
primer paso en el camino hacia la independencia respecto a
Moscq. *®?

Los militares rechazaron esta propuesta con argumentos
coherentes, al sefialar que esto seria incompatible con la necesidad
de tropas mas allda de las fronteras soviéticas; con el
funcionamiento de servicios como la marina y las SRF; y en general
con la flexibilidad requerida en la planeacidén del despliegue vy
operaciones de las fuerzas. Si bien estas razones eran ldégicas, los
militares evitaban mencionar la razdén politica por la cual el
régimen habia preferido desplegar tropas lejos de sus lugares de
origen: el temor a que el ejército tuviera que ser empleado para la
coercidén interna, y que los soldados nativos no dispararan contra

sus compatriotas.’®® En torno a este tema los militares no

%2 1bid. p.35.
’*3 Blacker, Coit D. QOp. cit. p.166.

’%* Gelman, Harry. Op. cit. p.35.
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presentaban un frente unido, ya que algunos consideraban que la
modernizacidn y el desarrollo de las fuerzas estaban amenazados por
un numero masivo de efectivos.’®® Para la decepcidén de Yazov,
Gorbachev no lo apoydé en torno a este asunto y le indicdé que
tendria que llegar a un compromiso en relacidén con las demandas de
las repuiblicas, lo que incrementé aun mas las presiones
nacionalistas al respecto.’®®

Los argumentos de los militares fueron superados por 1los
eventos politicos. En particular, consideraron como alarmantes las
declaraciones de independencia de 1los paises balticos en 1la
primavera de 1990, las cuales exentaron a sus ciudadanos del
servicio militar en las fuerzas soviéticas. Al continuar el
desarrollo de los eventos durante este afno y el siguiente, los
militares fueron cada vez menos capaces de controlar el debate, ya
que éste era de hecho sobre el futuro de la Unidén Soviética. Los
lideres de las republicas apuntaban a reformas mas radicales,
debido a que en la disolucidén del ejército veian una forma segura
de acelerar la disolucién de la Unidn.:**’

En relacidén con el tercer tema, los reformadores buscaron
eliminar el vinculo entre 1los militares y el PCUS. En la

Constitucidén de 1977, el ejército soviético debia defender al pais

% Ibid. p.36-37.
356 Iggm.
%7 Blacker, Coit D. QOp. cit. p.168.
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de las agresiones externas y proteger las ganancias del
socialismo.’*®* En este sentido, las fuerzas armadas estaban
obligadas legalmente a contribuir a preservar el monopolio del
Partido sobre el poder politico, el cual estaba garantizado en el
Articulo 60.°*° La percepcién del Partido respecto a las fuerzas
armadas como una extensidén del régimen, constituydé un instrumento
para asegurar el derecho del PCUS a gobernar. Antes de 1990, nadie
en posicidén de autoridad cuestiond este arreglo.

En la primera mitad de 1990, el C. C. por instrucciones de
Gorbachev, solicité al Congreso de 1los Diputados del Pueblo

considerar la eliminacidén de la garantia de poder politico para el

*® Articulo 31. La defensa de la Patria Socialista es una de
las funciones mas importantes del Estado, y es una preocupacidn del
pueblo entero.

Con el fin de defender las ganancias del socialismo, el
trabajo pacifico del pueblo soviético y la soberania e integridad
territorial del Estado, la URSS mantiene fuerzas armadas y ha
instituido el servicio militar universal.

El deber de las Fuerzas Armadas de la U.R.S.S. es proporcionar
una defensa confiable de 1la Patria Socialista y estar en
preparacidén constante para el combate, garantizadndo que cualquier
agresor sea rechazado instantdneamente. Ver Union of Soviet
Socialist Republics. Constitution (Fundamental Law) of the Union of
Soviet Socialist Republics. Adopted at the Seventh (Special)
Session of the Supreme Soviet of the USSR, Ninth Convocation, on

October 7, 1977. Moscow: Novosti Press Agency Publishing House,
1988. p.18.

*** Articulo 6o. La fuerza que liderea y guia a la sociedad
soviética y al nucleo de su sistema politico, a todas las
organizaciones del Estado y publicas, es el Partido Comunista de la
Unidn Soviética. El PCUS existe para el pueblo y sirve al pueblo.

El Partido Comunista, armado con el Marxismo-Leninismo,
determina las perspectivas generales de desarrollo de la sociedad
y del curso de la politica interna y exterior de la U.R.S.S.;
dirige el gran trabajo constructivo del pueblo soviético, e imparte
un caracter planeado, sistemdtico y tedricamente sustanciado a su
lucha por la victoria del comunismo.

Todas las organizaciones del Partido deberan funcionar dentro
del marco de la Constitucién de la U.R.S.S. Ibid. p.10.
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Partido. En marzo de ese afio el Congreso votd para eliminar el
Articulo 60., lo cual hizo posible cuestionar abiertamente la base
legal de la obligacidn de las fuerzas armadas, respecto a situar en
el mismo nivel los intereses del Partido y del pais. El liderazgo
militar tardd en ajustarse a esta situacidén. Los reformadores, por
su parte, seflalaban que alin con la eliminacién del articulo, a
mediados de 1990 1los militares estaban aparentemente poco
dispuestos a distinguir entre proteger al pais y al sistema, 1lo
cual incluila la preservacidn del estatuto politico privilegiado del
Partido.’*°® Esto se explicaba en parte, debido a que los oficiales
de rango alto eran promovidos por el C. C., ademas de la existencia
de estructuras del Partido dentro de las fuerzas armadas.

En agosto de 1990, el Ministerio de Defensa completd su
proyecto de reforma y lo envid a Gorbachev y al Cosejo de Defensa.
Meses mas tarde el plan fue enviado al Soviet Supremo para accidén
legislativa, sin embargo el documento quedd sin ser considerado por
el liderazgo civil, y en agosto de 1991 aun no habia sido
instrumentado.’*!

Para las fuerzas armadas, uno de los asuntos mas preocupantes
consistia en su posible intervencidén en asuntos internos con el fin
de restaurar el oOrden (y cémo), o el prospecto de tener que
utilizar la fuerza para frustrar los intentos independentistas de
Lituania, Estonia y Letonia, como las amenazas mas graves a la

integridad de la Unidén. La evasidn de la conscripcidén en la segunda

¢ Blacker, Coit D. Op. cit. p.169.
1 1bid. p.171.
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mitad de 1990 y principios de 1991 también preocupaba a las
autoridades militares, quienes por primera vez en la historia del
pais registraban una escasez de reclutas.

En el asunto de los conflictos internos a los militares no les
convencia la idea de tener que actuar, debido al derramamiento de
sangre en Tiblisi en abril de 1989 y Baku nueve meses después.’®?
En ambos casos, los militares actuaron bajo las Ordenes de 1los
civiles y las bajas fueron sustantivas. Estas intervenciones sélo
sirvieron para aumentar mas que reducir la violencia, y provocaron
el rechazo no sélo de georgianos y azarbaijanos sino también de
otros segmentos de la poblacidén soviética hacia los militares. Si
bien hubo otras intervenciones, en el caso de las republicas
balticas las fuerzas armadas tenian dudas sobre intervenir si
aquellas se decidian por la bisqueda de la independencia. En este
contexto, el 27 de noviembre de 1990 Yazov indicdé que el gobierno
habia autorizado el wuso de 1la fuerza para proteger las
instalaciones y el personal soviético en riesgo en cualquiera de
las 15 republicas. En enero de 1991 unidades del MVD ocuparon
instalaciones en Letonia y Lituania, y el Ministerio de Defensa
reveld planes para enviar personal a varias de las republicas,

incluidas las balticas, con el fin de localizar a 1los conscriptos

**2 En abril de 1989 el ejército utilizé gas para dispersar una
manifestacidén en Tblisi, en la cual decenas de personas murieron y
otras resultaron heridas. Esta accién, s6lo incrementdé el
descontento nacionalista ain mds. Ver International Institute for
Strategic Studies (IISS). Strategic Survey 1989-1990. p. 19.

En enero de 1990 inicidé un enfrentamiento entre Armenia y
Azerbaijan, al cual siguié la intervencién militar de Moscu. Ver

International Institute for Strategic Studies (IISS). Strategic
Surv -1991. p.140.
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que no se reportaran.’® El1 presidente de Lituania, Vytautas
Landsbergis, denuncidé esta ultima medida como una provocacidn.
Cuando los militares intervinieron el 13 de enero en un
intento por ocupar edificios del gobierno lituano, Gorbachev,
respondiendo a la presidén del Occidente, se distancidé del hecho y
culpé a los comandantes militares locales quienes supuestamente
actuaron sin la autorizacidén de Mosci. Las tropas fueron devueltas
a sus bases, sin embargo 15 civiles murieron en este episodio.’®*
Con esta 6rden la independencia de Lituania de hecho se reconocid,
Yy por extension las de las otras dos republicas balticas. Este
incidente que finalmente resultd ser un fiasco, se podria explicar
debido a que a lo largo de 1990 se did una alineacidn civil-militar
hacia la derecha,’®® lo que reforzé la linea dura. En diciembre de
ese ano, Gorbachev al parecer cedié a las presiones orientadas a
enfrentar las tendencias centrifugas. De hecho, la renuncia de

Shevardnadze se debid a su rechazo a los prospectos de represidn.

*? Blacker, Coit D. Op. cit. p.1l74.

¢4 Idem.

*** Gelman, Harry. Op. cit. p.43.
Gorbachev empezé a identificar a las fuerzas politicas

liberales, que no dudaban en criticar su persona y su inactividad
politica, como el problema principal; esta era una percepcidn
reforzada por el hecho de que eran los 1liberales, y no los
conservadores, quienes ponian en riesgo la integridad territorial
futura de la Unidén Soviética. El resultado fue una lucha abierta
creciente entre quienes apoyaban transformaciones radicales. Los
beneficiarios fueron las fuerzas conservadoras y reaccionarias, las
Ccuales se oponian a cualquier tipo de cambio. Por otra parte, la
combinacidén del incremento de los poderes formales de Gorbachev y
el apoyo decreciente por parte de la derecha, lo dejaron aislado y
en una posicién vulnerable a las presiones politicas y el chantaje.

Ver International Institute for Strategic Studies (IISS). Strategic
Survey 1990-1991. p.139.
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La demostracién de fuerza tenia el objetivo de intimidar a los
nacionalistas; sin embargo, lo Gnico que logrd fue inflamar adn méas
el resentimiento de los nacionalistas contra las fuerzas armadas.
El uso amplio e indiscriminado de la fuerza militar para tratar de
hacer prevalecer la autoridad central, ldgicamente apresurd, mas
que evitd, el resultado mads temido para el Estado Mayor: la
desintegracién del ejército en una Unidén Soviética en
desintegracidén.’*®* Si bien 1la no-intervencién de 1las fuerzas
armadas durante el proceso de desintegracién salvé vidas, si
hubieran actuado quizéd habrian tenido oportunidad de demostrar su
determinacidén para defender, a través de cualquier medio, 1las
fronteras existentes.

Al revertir la d6rden de los comandantes locales en Lituania,
Gorbachev al parecer indicdé que no recurriria al ejército para
mantener la Unién por la fuerza, o alin para preservar su propia
posicién o la de su gobierno. Posiblemente consideré que 1los
militares constituian un instrumento poco confiable para preservar
la Unidn, al estar sujetos a las mismas tensiones que el resto de
la sociedad. De acuerdo con Blacker, recurrir a las fuerzas armadas

quiza sblo hubiera servido para exponer su incapacidad para actuar

*¢¢ Blacker, Coit D. QOp. cit. p.59.

Ante la gravedad de la situacidén del pais, la actitud de
Gorbachev hacia los militares cambidé. En abril de 1990 Yazov fue
ascendido a Mariscal en un gesto de deferencia hacia la
institucién. Sin embargo, sus demandas se multiplicaron. En
particular, reflejaban preocupaciones relacionadas con la
desercidn, la evasidén del servicio militar y las consecuencias
sociales del retiro de las tropas soviéticas de Europa del Este, el
cual representd un impacto para el Ejército Rojo. Ver International

Institute for Strategic Studies (IISS). Strategic Survey 1990-1991.
p.1l44.
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como una organizacidn centralizada y disciplinada, capaz de recibir
y dar ordenes.’®’

En la manana del 19 de agosto de 1991, un dia antes de que
Gorbachev presentara su proyecto de Tratado de la Unidén, un comité
ad-hoc intentd imponer en el pais un estado de emergencia durante
6 meses y destituir a Gorbachev de sus funciones. Si bien el comité
en su mayoria estaba integrado por civiles, entre ellos se
encontraba Yazov, lo que involucraba de alguna manera a las fuerzas
armadas.’°®

Sin embargo, la participacién de los militares no fue muy
clara. Al menos un nﬁméro importante de oficiales de alto rango, o
apoyaron o aceptaron el intento. Otros se opusieron a este acto
anticonstitucional, y no consideraron las O&rdenes o actuaron a
favor de Boris Yeltsin. Esta conducta ambigua de las fuerzas
armadas, ante el fracaso del golpe, dejdé a los militares en una
posicién de vulnerabilidad politica inmediatamente después del
intento.’®® Algunos alabaron a los militares por su prudencia,
mientras otros los criticaron por no actuar colectivamente en

defensa de los funcionarios elegidos. Lo que resultdé interesante

*$7 Blacker, Coit D. QOp. cit. p.175.
%% Idem.

El Comité de Emergencia para el Estado de Emergencia estaba
integrado por: el Vice Presidente Gennady Yanaev, el Ministro de
Defensa Dmitri Yazov, el Jefe de la KGB Vladimir Kryuchkov, el
Primer Ministro Valentin Pavlov, el Ministro del Interior Boris
Pugo, y el Subsecretario del Consejo de Defensa Oleg Baklanov. Ver
International Institute for Strategic Studies (IISS). Strategic
Survey 1991-1992. p.19.

*¢* Blacker, Coit D. Op. cit. p.176.
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respecto a las fuerzas armadas entre agosto 19 y 22 no es lo que
hicieron, sino lo que dejaron de hacer. No pusieron al pais bajo
ley marcial, no hicieron despliegues masivos de fuerza para
intimidar a la poblacidén, y no ocuparon instalaciones clave como
edificios de gobierno y comunicaciones entre otros.

Lo mas probable es que si no actuaron colectivemente durante
el golpe fue porque no pudieron, ya que después de 6 afios de
reforma fueron incapaces de actuar con disciplina, ademds de 1la
existencia de divisiones en todos los niveles y dentro de los
servicios.’”® El conflicto de lealtades impidié actuar de manera
concertada. Simplemente no actuaron, y de esta manera contribuyeron
al fracaso de la conspiracidén y al derrumbe del pais.

Es importante mencionar que los rumores de un golpe contra
Gorbachev circularon libremente durante mas de un afo antes del
intento, de octubre de 1989 a abril de 1991. Durante este tiempo,
las preocupaciones respecto a los militares en la Unidn Soviética
cambiaron del prospecto de un golpe, a la posibilidad del uso de la
fuerza por parte de Gorbachev, en un intento por disolver el
gobierno y establecer un comité extraconstitucional para la
"salvacién nacional". Esta percepcidén, estaba presente en el
contexto de la critica en torno al viraje de Gorbachev hacia la
derecha en ese entonces. Entre abril y mayo de 1991 Gorbachev se
movié hacia la izquierda para disminuir estas criticas, sin embargo
reforzaba la especulacidén cuando se sefialaba que habia planeado un

golpe pero habia sido confinado en lugar de ser seleccionado como

37° I1bid. p.177.
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lider del gobierno reconstituido; o cuando se indicaba que
Gorbachev planeaba el golpe como pretexto para atacar a sus
enemigos. De ninguna de estas versiones hubo evidencias. Debido a
las alarmas falsas en los 15 meses que precedieron al golpe,
resultd sorprendente que hubiera tomado inadvertido al liderazgo
civil, incluido Gorbachev, quien se encontraba de vacaciones en el
Mar Negro.

Cualquiera que hayan sido sus intenciones, los militares no
llevaron a cabo las instrucciones del comité de emergencia. La
pasividad de los militares, también, se podria explicar en parte
como consecuencia de una planeacién deficiente, ademas de que
sectores importantes de las fuerzas armadas, el MVD y la KGB, al
parecer no estuvieron al tanto de la secuencia de los eventos. Es
inexplicable, por ejemplo, que no hayan ocupado los edificios de la
Federacidén Rusa. Al contrario, algunos militares respondieron al
llamado de Yeltsin, quien pedia ignorar las Ordenes del comité y
apoyar la causa de la democracia.

Tres oficiales de rango alto rechazaron las directivas del
grupo golpista: Viktor Samsonov, Yevgeni Shaposhnikov y Pavel
Grachev. Moiseyev se encontré fuera de Mosci durante los primeros
dos dias del intento, lo que reveld la ambivalencia de 1los
militares respecto al plan. Si bien las posibles divisiones dentro
de las fuerzas armadas no causaron el fracaso del golpe, al menos
pudieron haber contribuido a su debilitamiento y a proporcionar a

Yeltsin fuerza politica.?™

371 Ibid. p.181.
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En el primer dia de Gorbachev de regreso en la capital,
designé a Moiseyev como sustituto de Yazov quien fue arrestado el
22 de agosto por un fiscal ruso. Vladimir N. Lobov, quien no
reconocidé al comité, sustituyd a Moiseyev en el Estado Mayor. Sin
embargo, la purga real inicié al dia siguiente cuando Gorbachev,
presionado por Yeltsin, despidié a Moiseyev y designé a
Shaposhnikov en su lugar, quien inicidé cambios de personal que
resultaron en el arresto de varios militares. En septiembre,
oficiales de rango alto habian sido removidos. E1 7 de diciembre,
como resultado de la insistencia de Yeltsin, Gorbachev sustituyd a
Lobov por Samsonov, y al dia siguiente Yeltsin, Leonid Kravchuk y
Stanislau Shushkevich anunciaron el fin de la Unidén Soviética y
declararon la formacidén de la Comunidad de Estados Independientes
(CEI) .’"* Después de la renuncia de Gorbachev, Shaposhnikov vy
Samsonov permanecieron en sus puestos. El1 25 de diciembre la
bandera soviética fue sustituida por la de Rusia en el hasta del
Kremlin. El ejército ruso heredé mucho de la maquinaria militar
soviética, y al menos al principio las relaciones civiles-militares

han sido mas "consensuales" que "conflictivas".

372

La CEI fue creada como un Organo coordinador en la
transicidén de una Unidén hacia la independencia total como Estados
autogobernados. La CEI no tuvo, ni fue la intencidén que tuviera,
poder soberano real. Fue s6lo un instrumento Gtil para manejar las
"responsabilidades centrales residuales", hasta que los Estados
individualmente pudieran absorverlas. Ver International Institute

for Strategic Studies (IISS). Strategic Survey 1991-1992. p.6.
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Conclusiones.

Gorbachev llegd al poder en la Unidén Soviética en el contexto de un
pais que enfrentaba presiones internas y externas, las cuales se
habian acumulado durante varios afios. Desde mediados del periodo de
Brezhnev, el crecimiento de la economia habia ido en declive al
mismo tiempo que las demandas de la sociedad habian aumentado, lo
que origindé tensiones en el interior del sistema. Para complicar
este panorama, la Unidén Soviética presenciaba el reto tecnolégico-
militar impuesto por 1la IDE, anunciada en 1983. Es decir,
precisamente cuando era necesario hacer un esfuerzo para revertir
las tendencias negativas en la economia soviética, el Occidente
parecia experimentar una revolucidén tecnoldgica.

Gorbachev heredé el 1liderazgo de un pais que tenia que
enfrentar tres retos simultdneamente: (1) La generacidén de recursos
en una economia debilitada, a la cual se demandaba inversidn, el
mantenimiento de fuerzas armadas considerables, cubrir los costos
crecientes de un imperio, asi como garantizar un incremento gradual
de los estandares de vida de la poblacidén. (2) En el A&ambito
militar, existia el riesgo de que la inversidén masiva del pasado
fuera devaluada por los avances tecnoldgicos occidentales. Esto
representaba la posibilidad de que el estatuto de superpotencia
alcanzado para igualar a los Estados Unidos, establecido
predominantemente sobre la base del poder militar, fuera amenazado
en el largo plazo por una erosién profunda, econdémica y social. (3)
Se empezd a reconocer que no era posible depender uUnicamente del

poder militar para incrementar la influencia politica, y que la
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competitividad econdmica y tecnoldgica era necesaria en un ambito
internacional transformado, el cual habia pasado de un sistema
bipolar hacia uno multipolar. En este contexto, se requeria lo que
Lenin llamé peredyshka; un respiro a las presiones generadas por la
competencia con el Occidente, con el fin de concentrar la energia
y los recursos en la tarea de revitalizar al sistema internamente.
Alcanzar este objetivo no seria facil, ya que una reforma de largo
plazo, sin mencionar una revolucidn, cuestionaria inevitablemente
los privilegios y la organizacién sobre los que descansaba la
sociedad soviética, lo cual, de hecho, asi sucedié.

Con el objeto de concentrarse en los problemas internos, una
condicidén fundamental era estabilizar el frente externo. Era claro
que los cambios masivos necesarios para mejorar el desarrollo
econémico, no se podrian llevar a cabo mientras la Unidén Soviética
enfrentara a los Estados Unidos en un frente amplio; menos se
podria apoyar la competencia militar de alta tecnologia. El1 didlogo
en el marco del control de armas y un mejoramiento de las
relaciones este-oeste eran, por consiguiente, imperativos. Una
forma de estabilizar el ambito internacional consistidé en
transformar la politica militar como base del NPP, el cual fue el
componente externo del proceso llamado perestroika. E1 NPP tenia
objetivos especificos: eliminar amenazas contra la Unidén Soviética
(el despliegue de misiles INF de la OTAN), o al menos retrasarlas
(el desarrollo de la IDE); mantener las ventajas y opciones
militares existentes; explotar, y si era posible aumentar, las

tensiones dentro de la Alianza Atlantica; reducir la carga de la
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politica expansionista de Brezhnev (el retiro de tropas de
Afghanistan y de otras areas de competencia geoestratégica); y
crear un ambiente favorable para el acceso al capital y a la
tecnologia occidentales. Todo esto fue parte de una estrategia de
seguridad nacional coherente y equilibrada, con componentes
politicos internos y externos interdependientes, que se esperaba se
reforzarian mutuamente. Es importante mencionar que Gorbachev no
intentd cambiar de sistema, sino transformar al sistema, ya que no
considerd equivocados 1los objetivos sino los métodos de sus
antecesores.

Cabe destacar que si bien los cambios en la esfera militar
fueron necesarios para dar sustento al NPP, también fueron
resultado de un proceso de afios de revisién de la doctrina militar,
el cual 1incorporé el desarrollo de tecnologias basadas en
"principios fisicos" nuevos, para ser empleadas en escenarios de
batalla convencional. Para satisfacer estos lineamientos nuevos de
la doctrina se requeria del desarrollo econdémico y del acceso a la
tecnologia avanzada, lo cual explica la disposicidn en principio de
los militares, y su reconocimiento, a la necesidad de reestructurar
el sistema.

Gorbachev presentd sus iniciativas de politica exterior en una
drea fundamental de las relaciones este-oeste: el control de armas.
En un principio no era claro si éste representaba un fin en si
mismo, o si la meta real era s6lo preservar la posicién de la Unidn
Soviética como una superpotencia con ambiciones y capacidades

globales. En realidad, por una parte las propuestas de Gorbachev
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fueron sinceras, pero por la otra también tuvieron el objetivo de
fortalecer al sistema al influir en la carrera armamentista, a
través del proceso de control de armas. El1 problema al final
resultd ser que sus reformas, crearon una situacidén que salid de su
control.

Entre los avances que permitieron un acercamiento este-oeste
y mejorar el clima internacional -aunque no necesariamente la
posicidn soviética-, destacaron los acuerdos sobre control de armas
que la Unidén Soviética concluydé con los Estados Unidos y la OTAN
entre 1987 y 1991. El1l Tratado INF en 1987, el Tratado CFE en 1990
y el Tratado START I en 1991. De los acuerdos en esta materia
durante los afos setenta, sdélo el ABM se compara favorablemente con
los tratados concluidos por Gorbachev. Adicionalmente y de mayor
importancia que los acuerdos, fueron los cambios en la geopolitica
que ocurrieron entre 1989 y 1991, los cuales transformaron las
relaciones internacionales y terminaron con la Guerra Fria. En
primer lugar, Europa del Este pasd por un proceso de abandono del
comunismo que inicidé en 1989 en Polonia, y que se completd con la
llegada de un gobierno no comunista en Albania en 1992. En segundo
término, se posibilité 1la reunificacién de Alemania Dbajo
condiciones favorables para el Occidente, con lo que se demostrd la
voluntad soviética para cooperar en un asunto de seguridad
significativo. Finalmente, la politica exterior de Gorbachev, con
base en una transformacién de la politica militar, permitid que se
registrara un cambio sustancial en la relacién de 1la Unidn

Soviética con los Estados Unidos, evidente en la serie de acuerdos
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alcanzados no sélo en el ambito militar sino también en temas
regionales como el de Centroamérica.

Es importante mencionar que el cambio en la Doctrina Militar
Soviética fue mayor en el aspecto politico-militar que en el
técnico-militar. Es decir, fue mds retdérico que real, pero no por
esta razén dejd de ser histdrico. Lo que no resultd ser retdrico
fueron las acciones concretas, las cuales demostraron que el NPP no
fue sélo un medio de propaganda o dezinformatsia.

Si bien la perestroika fracasé al llevar a la disolucidn del
sistema y no a su fortalecimiento, esto no se debid a la politica
militar, la cual hizo su parte. El1 fracaso de la perestroika se
relaciondé con el aumento del sentimiento nacionalista, la violencia
religiosa y étnica, asi como con la disminucién de la moral dentro
de las fuerzas armadas, el aumento del poder de Yeltsin en el
proceso democratico y de creacién de la CEI; todos éstos, factores
del derrumbe. No obstante, los elementos centrales que explicaron
el fracaso, fueron la incapacidad de la perestroika para iniciar la
recuperacién econémica, asi como la aplicacién parcial de politicas
y la ausencia de una reforma de los precios. La no reformabilidad
del sistema (ya que la recuperacidén supondria su desmantelamiento),
ademas de la escasa voluntad del PCUS para reformarse a si mismo y
comprometerse con la renovacidén social y econdémica, condujeron al
derrumbe. Cabe destacar que los cambios, cuando se presentaron, no
se debieron al uso de la fuerza por parte de los adversarios de la

Unidén Soviética, y ocurrieron sin una guerra civil de escala

nacional.
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Finalmente, es importante mencionar que existe un debate en
torno al motor de las transformaciones impulsadas por Gorbachev,
entre aquellos que consideran Qque se originaron a partir de
factores internos, y los que piensan que los factores externos
tuvieron un peso mayor. En esta tesis se intentd demostrar que
ambos fueron importantes y complementarios, no obstante que los
primeros tuvieron una influencia determinante. Sin embargo, es
evidente que los factores internos, a su vez, fueron influidos por
el ambito externo, ya que la situacién econdémica del pais en parte
se explicaba por el impacto del gasto militar orientado a promover
objetivos internacionales.

La disolucién de la Unidén Soviética fue un acontecimiento
politico y militar histdérico. El mundo presencid el derrumbe de una
superpotencia que frecuentemente actud con base en principios
ideoldgicos especificos. Este resultado fue recibido de maneras
diferentes; sin embargo, las preocupaciones ahora son otras. La
Unidén Soviética pertenece al pasado, pero los problemas, tensiones
y contradicciones que presentaba, no s6lo han sobrevivido sino que
se han amplificado. Esto representa un reto para los Estados
sucesores y para la comunidad internacional, ya que la ex-Unidn
Soviética continda siendo, y sera en el futuro, un factor
determinante de la seguridad de sus vecinos en Europa y Asia, y en
alguna medida de la de los Estados Unidos. El1 fin de la Guerra
Fria, del Pacto de Varsovia y del imperio soviético, no han
significado el "fin de la historia", como algin analista seifiald,

sino el regreso de la historia: una en flujo constante.
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Lista de Abreviaciones.

ABM

ASEAN

ATTU

C. C.

CEI

CIA

CFE

CSBM

CSCE

GLBM

ICBM

IDE

INF

Antiballistic Missile Sistema de Defensa contra Misiles

Balisticos

Air-Launched Cruise Missile Misil de Crucero Lanzado desde
el Aire

Association of South-East Asian Nations Asociacidn de
Naciones del Sudeste Asiatico

Atlantic to the Urals Zona del Atléantico a los Urales
Comité Central del Partido Comunista de la Unidn Soviética
Conference on Disarmament in Europe Conferencia para el
Desarme en Europa

Comunidad de Estados Independientes

Central Intelligence Agency Agencia Central de

Inteligencia

Conventional Armed Forces in Europe Tratado sobre Fuerzas
Armadas Convencionales en Europa

Confidence and Security Building Measures Acuerdo para la
Construccién de Medidas de Confianza y Seguridad
Conference on Security and Cooperation in Europe
Conferencia sobre Seguridad y Cooperacidén en Europa
Ground-Launched Ballistic Missile Misil Balistico Lanzado
desde Tierra

Intercontinental Ballistic Missile Misil Balistico

Intercontinental
Iniciativa de Defensa Estratégica
Intermedi -Ran Nuclear For Tratado sobre Armas
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KGB

LPAR

LRINF

MBFR

MVD

NPE

NST

O.N.U.

OTAN

PCUS

SALT

SLBM

SLCM

Nucleares de Alcance Intermedio

Komitet Gosudarstvennoi Bezopasnosti Comité de Seguridad
del Estado

Large Phased-Array Radar Radar de Sistema ABM

Long-Range Intermediate Nuclear Forces Fuerzas Nucleares
Intermedias de Alcance Largo

Mutual Assured Destruction Destruccidén Mutua Asegurada
Mutual and Balanced Force Reduction Negociaciones para la
Reduccidn Mutua y Equilibrada de Fuer:zas

Ministerstvo Vnutrennikh Del Ministerio de Asuntos Internos
Nueva Politica Econdémica

Nuevo Pensamiento Politico

Non-Proliferation Treaty Tratado de No Proliferacién
Nuclear

Nuclear and Space Talks Platicas Nucleares y sobre el
Espacio

Organizacidén de las Naciones Unidas

Organizacién del Tratado del Atlantico del Norte
Partido Comuni 1 nidén viéti
Strategic Arms Limitation Treaty/Strategic Arms Limitation

Talks Tratado/Platicas sobre Limitacidén de Armas
Estratégicas
Submarine-Launched Ballistic Migsile Misil Balistico
Lanzado desde Submarino

marine-Launch i issi -L !

Missile Misil de Crucero Lanzado desde el Mar/Submarino

176



SRF Strategic Rocket Forces Fuerzas Estratégicas Coheteriles
SRINF Short-Range Intermediate Nuclear Forces Fuerzas Nucleares

Intermedias de Alcance Corto

SSBN Ballistic Missile Submarine, Nuclear Powered Submarino

Nuclear Balistico

START Strategic Arms Reduction Talks Platicas/Tratado sobre
Reduccidén de Armas Estratégicas

TVD Theater of Military Operations Teatro de Operaciones
Militares

VSTOL Vertical/Short Take-Off and Landing Despegue y Aterrizaje

Vertical/Corto

177



Bibliografia.

Arnett, Robert L. "Arms Control in Soviet National Security Policy
under Gorbachev", en Hudson, George E. [Ed.]. Soviet National
Security Policy under Perestroika. Boston: Unwin Hyman Inc.,
(Mershon Center Series on International Security and Foreign
Policy), c.1989. 343p.

Aslund, Anders. "Gorbachev, Perestroyka, and Economic Crisis", en
Problems of Communism, Jan-April 1991.

Atkinson, Rick. Crusade. The Untold Story of the Persian Gulf War.
New York: Houghton Mifflin Company, ¢.1993. 575p.

Besancon, Alain. The Soviet Syndrome. New York: Harcourt Brace
Jovanovich, c¢.1976.

Bialer, Seweryn. "Domestic and International Factors in the
Formation of Gorbachev’s Reforms", en Journal of International

Affairs, 1989.

Blacker, Coit D. Hosta t evolution. Gorbachev n vie

Security Policy, 1985-1991. New York: Council on Foreign
Relations Press, c.1993. 239p.

Brower, Kenneth. "Economic Implications of Military Doctrine and
Weapons Design", en Donnelly, Christopher [Ed.]. Gorbachev’s
Revolution. Economic Pressures and Defense Realities. Surrey:
Jane’s Information Group Ltd., c.1989.

Bukovsky, Vladimir. "The Political Condition of the Soviet Union",
en Rowen, Henry S. [&] Wolf, Charles Jr. [Eds.]. The Future of
the Soviet Empire. New York: Institute for Contemporary
Studies/St. Martin’s Press Publication, 1987.

Conte, Francis. "Two Schools of Soviet Diplomacy", en The Institute

for National Strategic Studies. Understanding Soviet Foreign
Policy. Mc Nair Papers, Num. 7, 1990. 44p.

Coob, Tyrus W. [Ed.]. Whither Gorbachev? Center for Naval Analysis
(CNA), September 1989.

Dallin, Alexander. "Domestic Aspects of Soviet Foreign Policy", en
Gorodetsky, Gabriel [Ed.]. Soviet Foreign Policy 1917-1991. A
Retrospective. The Cummings Series. The Cummings Center for
Russian and East European Studies, Tel Aviv University.
London: Frank Cass and Co. Ltd., c.1994. 227p.

Dallin, Alexander [&] Rice, Condoleezza. The Gorbachev Era.
Stanford, California: Stanford Alumni Association. c¢.1986.
184p.

178



Danilin, Valery. Doctrin

(Documento preparado por el Agregado Militar de la Embajada de
la Unidén Soviética en México). 9p.

Dawisha, Karen. E rn Euro v form. Th r
Challenge. 2nd. Edition. New York: Cambridge University Press,
1990. 319p.

Feshbach, Murray. "Social Dynamics in the USSR", en Sonnenfeldt,

Helmut. Soviet Politics in the 1980s. Boulder, CO.: Westview
Replica Edition, 1985. 247p.

Flynn, Gregory [Ed.]. Soviet Military Doctrine and Western Policy.
London: Routledge, c.1989. 418p.

Fry, John. The Helsinki Process. Negotiating Security and

Cooperatio in Europe. Washington, D.C.: National Defense
University Press, 1993. 411p.

Garthoff, Raymond L. "Continuity and Change in Soviet Military
Doctrine", en Parrot, Bruce [Ed.] The Dynamics of Soviet

Defense Policy. Washington, D.C.: The Wilson Center Press,
c.1990. 388p.

Gelman, Harry. Gorbachev and the Future of th vi Milita
Institution. Adelphi Papers #258, Spring 1991. Oxford:
Published by Brassey’s for the International Institute for
Strategic Studies (IISS). 67p.

Gorbachev, Mikhail. Intervencidén en la O.N.U. (Nueva York, 7 de
diciembre de 1988). Moscu: Editorial de la Agencia de Prensa
Novosti, 1988.

------------------- Perestroika. New Thinking for Our Country and
the World. New York: Harper & Row Publishers, c.1987. 254p.

Gray, John. The Strange Death of Soviet Perestroika. European
Security Study Num. 13. London: Institute for European Defense
& Strategic Studies, 1991.

Holloway, David. "Gorbachev’s New Thinking", en Foreign Affairs,
1988/89.

International Institute for Strategic Studies (IISS). The Military

Balance 1991-1992. London: Published by Brassey’s for the
IISS, c.1991. 248p.

International Institute for Strategic Studies (IISS). Strategic
Survey 1985-1986. London: Published by Brassey’s for the IISS,
c.1986. 238p.



Survey 1986-1987. London: Published by Brassey’s for the IISS,
C»1987: 239p.

------------------------------------------------------ Strategic
Survey 1987-1988. London: Published by Brassey’s for the IISS,
c.1988. 240p.

------------------------------------------------------ Strategic
Survey 1988-1989. London: Published by Brassey’s for the IISS,
c.1989. 240p.

------------------------------------------------------ Strategic

rvey 1989-1990. London: Published by Brassey'’s for the IISS,
c.1990. 240p.

. Strategic
Survey 1990-1991. London: Published by Brassey’s for the IISS,
c.1921. 276p.

------------------------------------------------------ Strategic
S ey 1991-1992. London: Published by Brassey’s for the IISS,
c.1992. 248p.

. Strategic
Survey 1992-1993. London: Published by Brassey’s for the IISS,
c.1993. 247p.

Kennan Institute for Advanced Russian Studies. Soviet Defense

Policy: A Conference Report. Washington, D.C.: The Wilson
Center, 1989. Occasional Paper #230. 39p.

Kolkowicz, Roman. The Soviet Army and the Communist Party:
Institutions in Conflict. A Report Prepared for United States

Air Force Project RAND R-446-PR. Santa Monica, CA.: The RAND
Corporation, c.1966. 687p.

Korabliov, Y. Lenin, fundador de las Fuerzas Armadas de la URSS y
creador de la Ciencia Militar Soviética. Moscu: Editorial
Progreso, c.1976.

Lapidus, Gail W. "Soviet Politics in the 1980s: Strains,
Dissatisfactions, and Diversity", en Sonnenfeldt, Helmut

[Ed.]. QOp. cit.

Legvold, Robert. "The Revolution in Soviet Foreign Policy", en
Foreign Affairs, America and the World, 1988/89.

Lenczowski, John. "Military Glasnost’ and Strategic Deception", en

International Freedom Review, Winter 1990.
---------------- . The Sources of Soviet Perestroika. Ashbrook Essay

Number 2. Ashland, Ohio: John M. Ashbrook Center for Public

180



Affairs, Ashland University, c.1990. 60p.

---------------- . "Themes of Soviet Strategic Deception and
Disinformation", en Daley, Brian D. [&] Parker, Patrick J.

[Eds.] . Soviet Strategic Deception. Lexington: D.C. Heath and
Company, c.1987.

Light, Margot. The Soviet Theory of International Relations.
Sussex: Wheatsheaf Books Ltd., c.1988.

Lockwood, Jonathan Samuel. The Soviet View of U.S. Strategic
Doctrine. Implications for Decision Making. Second Printing.

New Brunswick: Transaction Books, 1985. 202p.

Luttwak, Edward N. "Gorbachev’s Strategy, and Ours", en Commentary,
July 1989.

Lynch, Allen. The Soviet Study of International Relations. Soviet
and East European Studies: 55. Cambridge: Cambridge University
Press, c.1987.

MccGwire, Michael. Military Objectives in Soviet Foreign Policy.
Washington, D.C.: The Brookings Institution, c.1987. 530p.

----------------- . Perestroika and Soviet National Security.
Washington, D.C.: The Brookings Institution, c.1991. 481lp.

Miner, Steven Merrit. "Military Crisis and Social Change in Russian
and Soviet History", en Hudson, George E. [Ed.]. Op. cit.

Odom, William E. "Soviet Military Doctrine", en Foreign Affairs,
Winter 1988/89.

Office of the Chief of Naval Operations. Understanding Soviet Naval
Developments. Sixth Edition. Washington, D.C.: Department of
the Navy. July 1991. 189p.

Parker, Patrick J. "Soviet Strategic Deception and U.S.
Vulnerability: A Net Assessment", en Dailey [&] Parker [Eds.].
Op. cit.

Parrot, Bruce. "Conclusion", en Parrot, Bruce [Ed.]. Op. cit.

Pipes, Richard. R i n th 1 Regime. Harmondsworth,

England: Penguin Books, c¢.1974.

-------------- . rvival is n Enough. Soviet Realities an
America’s Future. New York: Simon & Schuster, c.1984. 302p.

Pravda, Alex. "Is There a Gorbachev Foreign Policy?", en Joyce,

Walter [et.al] Eds. Gorbachev _and Gorbachevism. London: Frank
Cass and Company Limited, c.1989. 160p.

181



Ra’anan, Uri. "Deception in the Political-Military Arena", en
Dailey [(&] Parker [Eds.]. Op. cit.

Rosefielde, Steven. "Military Modernization and ’‘New Thinking’:
Economic Determinants of Soviet National Security Policy in
the Nineties", en International Security Council. Assessing

Change in the U.S.S.R. Proceedings of the Conference held in
March 29-31, 1989. St. Louis, Missouri, c¢.1989.

Scott, Harriet Fast [&] Scott, William F. The Soviet Art of War.
Doctrine Strategy and Tactics. Boulder, CO.: Westview Press

Inc., ¢.1982, 323p.

---------------------------------------- .SovietMilitaryDoctrine.
Boulder, CO.: Westview Press, c.1988. 315p.

Simes, Dimitri K. "Soviet Foreign Policy Under Gorbachev: Goals and
Expectations", en Gunlicks, Arthur B. [&] Tradway, John D. The

Soviet Union Under Gorbachev. Assessing the First Year. New
York: Praeger Publishers, c¢.1987.

Simpson, J. A. [&] Weiner, E. S. C. The Oxford English Dictionary.
2nd. Edition. 20 Vols. Oxford: Oxford University Press,
c.1989. Vol.4.

Sokolovskiy, Vasily D. [Ed.]. Mili % . vi ine
and Concepts. New York: Frederick A. Praeger Publisher Inc.,
c.1963.

Stewart, Phillip D. [&] Hermann, Margaret G. "The Soviet Debate
over ’‘New Thinking’ and the Restructuring of U.S.-Soviet
Relations", en Hudson, George E. [Ed.]. Op. cit.

Tedstrom, John E. "The Soviet Economy: Growth, Decay and Reform",
en Hudson, George E. [Ed.]. Op. cit.

Tremi, Vladimir G. "Alcohol Abuse and Quality of Life in the USSR",
en Sonnenfeldt, Helmut ([Ed.]. Op. cit.

Union of Soviet Socialist Republics. Constitution (Fundamental Law)
of the Union of Soviet Socialist Republics. Adopted at the
Seventh (Special) Session of the Supreme Soviet of the USSR,
Ninth Convocation, on October 7, 1977. Moscow: Novosti Press
Agency Publishing House, 1988. 63p.

U.S. Department of Defense. 1991 Military Forces in Transition.
Washington, D.C.: Superintendent of Documents, 1991. 60p.

-------------------------- . Soviet Military Power 1990. Washington,
D.C.: Superintendent of Documents, 1990. 1l1l1p.

Van Oudenaren, John. "The Tradition of Change in Soviet Foreign

182



Policy", en The Institute for National Strategic Studies. Op.

cit.

Wardak, Ghulam Dastagir [Comp.]. The Voroshilov Lectures. Materials
from the Soviet General Staff Academy. Volume I. Issues of
Military Strategy. Washington, D.C.: National Defense
University Press, c.1989. 411p.

Warner, Edward L. The Military in Contemporary Soviet Politics. An
Institutional Analysis. New York, N.Y.: Praeger Publishers,

c.1977. 314p.

The World Bank. The Economy of the USSR. IMF, WB, OECD, EBRD.
Washington, D.C.: The World Bank, c¢.1990.

183



	pportada
	pdedicatoria
	ppensamiento
	pindice
	pagradecimientos
	p1
	p2
	p3
	p4
	p5
	p6
	p7
	p8
	p9
	p10
	p11
	p12
	p13
	p14
	p15
	p16
	p17
	p18
	p19
	p20
	p21
	p22
	p23
	p24
	p25
	p26
	p27
	p28
	p29
	p30
	p31
	p32
	p33
	p34
	p35
	p36
	p37
	p38
	p39
	p40
	p41
	p42
	p43
	p44
	p45
	p46
	p47
	p48
	p49
	p50
	p51
	p52
	p53
	p54
	p55
	p56
	p57
	p58
	p59
	p60
	p61
	p62
	p63
	p64
	p65
	p66
	p67
	p68
	p69
	p70
	p71
	p72
	p73
	p74
	p75
	p76
	p77
	p78
	p79
	p80
	p81
	p82
	p83
	p84
	p85
	p86
	p87
	p88
	p89
	p90
	p91
	p92
	p93
	p94
	p95
	p96
	p97
	p98
	p99
	p100
	p101
	p102
	p103
	p104
	p105
	p106
	p107
	p108
	p109
	p110
	p111
	p112
	p113
	p114
	p115
	p116
	p117
	p118
	p119
	p120
	p121
	p122
	p123
	p124
	p125
	p126
	p127
	p128
	p129
	p130
	p131
	p132
	p133
	p134
	p135
	p136
	p137
	p138
	p139
	p140
	p141
	p142
	p143
	p144
	p145
	p146
	p147
	p148
	p149
	p150
	p151
	p152
	p153
	p154
	p155
	p156
	p157
	p158
	p159
	p160
	p161
	p162
	p163
	p164
	p165
	p166
	p167
	p168
	p169
	p170
	p171
	p172
	p173
	p174
	p175
	p176
	p177
	p178
	p179
	p180
	p181
	p182
	p183

