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INTRODUCCION

Las ciudades desempefian un papel fundamental en el proceso de crecimiento de las
economias nacionales. Evolucionan y se transforman en respuesta a los cambios en
los procesos productivos, las tendencias del crecimiento y la organizacién de la
sociedad en su conjunto. Su importancia no necesariamente se encuentra en relaciéon
directa a su tamano, sino a las caracteristicas de su actividad econémica, de su
organizacion interna y de la forma en que se vinculan en ella los procesos productivos.

En este sentido cada una de las ciudades juega un papel diferenciado en el sistema
urbano.

Los sistemas urbanos se integran por ciudades de diferente tamario, en los cuales,
cada una de ellas cumple funciones especificas en la integracién territorial y
econdmica. Existen diversas explicaciones sobre el tamarfio, funcion, estructura y
evolucion de las ciudades. Estas se basan en teorias y puntos de vista diferentes, con

los que se intenta explicar las desigualdades en el crecimiento de las ciudades y
regiones.

A continuacién se presentan, de manera resumida, algunas de las principales teorias
sobre el crecimiento y desarrollo regional de las Gltimas cinco décadas. En primer lugar,
se tiene a la teoria neoclasica, la cual dice que los problemas regionales se explican en
el sentido de que la economia no es estatica, por lo que muchas veces no coincide el
crecimiento de la poblacién con el crecimiento del capital, pero como la economia
tiende al equilibrio, entonces no habra problemas, ya que las regiones con mayor
crecimiento de mano de obra tenderan a expulsar poblaciones a regiones con menor
proporcion de poblacion, mientras que en las regiones en donde el capital es
abundante, éste migrara hacia donde es escaso, de manera tal que automaticamente
se tendera al equilibrio.



El problema con esta teoria radica en que si se retiran los supuestos basicos del
modelo, y sobre todo el supuesto de la estatica comparativa, las predicciones cambian.
En la medida en que el capital es mas mévil que la mano de obra y que las regiones
desarrolladas también tienen excedentes de ésta ultima, y sobre todo porque las
regiones atrasadas tienden a ubicar poca inversion y no ofrecen incentivos para atraer

capitales, sera muy dificil que se llegue a la convergencia que plantean los neoclasicos.
(Richardson, 1975, p. 57).

Desde el punto de vista de las teorias del crecimiento desequilibrado, se encuentran el
trabajo de Myrdal (1957), que explica, a partir del principio de la causacion acumulativa,
que las regiones mas desarrolladas son las que se seguiran desarrollando y las mas
atrasadas continuaran siendo atrasadas, y a medida que pasa el tiempo estas
desigualdades creceran. Este analisis es también valido para las ciudades de un pais, y

de acuerdo con Myrdal deberia de ser la hipétesis principal cuando se estudia el
subdesarrollo y el desarrollo econémico.

Myrdal (1957) plantea que la expansion de una localidad conduce al estancamiento de
otras. “ En forma especifica los movimientos de mano de obra, capital y bienes y
servicios no contrarrestan por si mismos la tendencia natural hacia la desigualdad
regional. Por si mismos, la migracién, los movimientos de capital y el comercio son los
medios a través de los cuales evoluciona el proceso acumulativo en forma ascendente
en las regiones con suerte y en forma descendente en las desafortunadas. Por lo
general, si tienen resultados positivos para las primeras, sus efectos son negativos
para las ultimas” (p.39).

Para otros autores, el crecimiento regional se explica desde el punto de vista de los
ciclos econémicos. Entre ellos, Williamson (1965), plantea que las desigualdades
regionales siguen la forma de una "U”" invertida o campana. En este proceso las
diferentes regiones de un pais se van desarrollando hasta llegar un punto en el cual
dejan de crecer e inician un proceso de crecimiento lento o de retroceso.



En esta dltima linea, Johnson (1970) plantea que las ciudades siguen una evolucién
funcional en la que las pequefias son generalmente agricolas y aparecen como centros
de servicios de la poblacién rural. A medida que crecen, sus funciones cambian, en
algunos casos se convierten en manufactureras, comerciales y/o de servicios.
Asimismo, las grandes ciudades o metropolis regionales y nacionales, ofrecen bienes y
servicios especializados y sus areas de influencia se amplian cada vez mas.

Alonso (1980) sefala que el sistema de ciudades en conjunto, atraviesa por cinco
etapas, que van desde un proceso de urbanizaciéon acelerado y concentrado en uno o

pocos lugares y que al desarrollarse tiende a desconcentrarse y descentralizarse,
primero en términos relativos y luego en absolutos.

Otros autores como Geyer y Kontuly (1993), en su estudio sobre la urbanizacion
diferenciada sustentan que el desarrollo se da de manera ciclica y que el primer ciclo
del sistema urbano atraviesa por seis etapas. De ellas, la contraurbanizacion es la fase
final de este primer ciclo. Y en un segundo ciclo, la urbanizacion y la concentracion
espacial dominan otra vez. Su analisis lo hacen a partir de la migracién neta de las
ciudades del sistema segun su tamario y para diferentes periodos.

Hall (1988) y Suarez-Villa (1988), plantean su analisis en funcion de los ciclos y dicen
que las ciudades en su crecimiento atraviesan por distintas etapas, aunque cada uno
de ellos hace hincapié en distintos aspectos. Hall lo hace en la tendencia del desarrollo
urbano de las ciudades de Europa y trata de responder a la pregunta de si en ellas se
presenta el fenémeno de la desurbanizacién. A Suarez-Villa, en cambio, le interesan

las transformaciones en la estructura econémica urbana y sus efectos en el sistema
urbano.



Hall y Suarez-Villa coinciden en que son seis, hasta el momento, las etapas por las que
han atravesado las principales ciudades del mundo'. Sus estudios se centran en los
cambios en las relaciones entre el centro y los anillos suburbanos. La primera etapa
corresponde a una de industrializacién temprana, donde la poblacién rural migra a la
ciudad primaria en busca de ocupacién en actividades industriales.

Este proceso en el que se consolida la actividad industrial de la ciudad principal permite
que esta Ultima avance en su desarrollo y pase a una segunda etapa de
industrializaciéon. En la segunda etapa, el desarrollo contintia y conforme se avanza en
el proceso de industrializacion, éste también se presentard en ciudades de menor
tamarnio, de tal forma que en este periodo las ciudades secundarias y terciarias
adquieren la capacidad para absorber sus propios excedentes de poblacién agraria. En
la tercera, la industrializacién sigue su tendencia y la ciudad principal, al crecer, se

extiende mas alla de sus limites administrativos, dando lugar a la invasién suburbana
en el anillo rural que la rodea.

En este caso a la ciudad se le da el calificativo de metrépoli, y al reacomodo del uso del
suelo, asociado con el de la actividad econémica del empleo y de la vivienda, el de
proceso metropolitano. En este punto, el centro y el anillo crecen en poblacién, pero el
crecimiento del centro es superior al del anillo. Este fenébmeno ocurre primero en la
ciudad primaria y posteriormente se difunde a las secundarias y terciarias. Lo anterior
se explica debido al desarrollo de las actividades econémicas, mismas que ejercen un

importante poder de atraccién de poblacion y de otras actividades econdémicas de
ciudades y regiones vecinas.

La cuarta etapa se caracteriza porque en la metropoli principal se da un punto de
inflexién, en el cual, el crecimiento suburbano llega a ser mayor que el de la ciudad
central. De tal forma que la mayor proporcién de poblacion se localiza en el area
suburbana. La ciudad central empieza a perder importancia como receptora de

' La siguiente descripcién se utilizara para analizar al sistema urbano de México
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poblacién en relacion con su periferia, sin embargo sigue siendo importante en lo que
se refiere a la localizacion de las actividades econémicas. Este estado, al igual que los
otros, se alcanza primero en la ciudad principal y se conoce como de madurez
metropolitana. Una de sus caracteristicas es la existencia de un sistema de transporte

desarrollado que facilita los viajes tipo commuter entre la regién periférica y el nucleo
central.

En la quinta etapa continta la expansion fisica de la ciudad. El centro sufre importantes
modificaciones, las actividades comerciales desplazan una parte importante de la
poblacién del centro de ciudad a la periferia en busca de vivienda mas accesible. Las
mejoras en las vias de comunicacion permiten el reacomodo de las actividades
econdmicas y la vivienda, creandose asi, zonas especializadas en vivienda, prestacion
de servicios, comercio, industria, etc. La ciudad se integra por diferentes subcentros
interdependientes, donde una buena parte de la poblacién trabaja cerca de su lugar de
residencia, otra en cambio, gracias a las mejoras en los transportes, recorre grandes
distancias para realizar sus actividades diarias. Esto ultimo explica en gran medida la
existencia de colonias dormitorio en la periferia metropolitana.

La sexta etapa es la mas compleja y dificil de interpretar; en ella el movimiento de la
poblacién se da de la ciudad central a los suburbios, pero el crecimiento suburbano no
compensa la pérdida de poblacién de la ciudad central y, en algunos casos, los
suburbios también tienden a declinar. Para algunos autores como Geyer, Kontuly y
Alonso, esta etapa es la del declive de la gran ciudad, y su posterior descentralizacion
ya que la ciudad entera pierde importancia, en términos de poblacién y de actividad
econdémica. La poblacion continua moviéndose hacia afuera, aparentemente por las
mismas razones que en la etapa anterior.

Sin embargo, un argumento ausente en estos autores es que si bien es importante el
volumen de la poblacion y la actividad econémica que sale de la metrépoli principal, la
mayor parte de estos flujos llegan a las ciudades cercanas, algunas de las cuales son
parte funcional de la regién en donde se ubica la metropolis principal. Con ello se



configura un acelerado proceso de integracion y ampliacion de su area de influencia
inmediata, reafirmando asi la hegemonia de la ciudad principal.

Krugman (1992), explica que la hegemonia que tienen éstas areas fuertemente
urbanizadas se debe a que se encuentran “altamente especializadas y, como resultado,
la produccion de muchos sectores estd enormemente concentrada (y) esta
concentracion geografica de la produccidon es una prueba clara de la influencia
permanente de algun tipo de rendimientos crecientes” (p.11). En este contexto, teorias
como la del “Gran impulso“ o de la “Causacion acumulativa” cobran vigencia en la
medida que explican que en donde primero se origina el desarrollo se generan fuerzas
que impulsan un crecimiento sostenido en estos lugares. De acuerdo con Krugman, la

explicacion de los procesos de causacion acumulativa se encuentra en los
rendimientos crecientes.

Para Krugman, los rendimientos crecientes ejercen una influencia permanente en la
economia, afectando la geografia econémica en distintos ambitos. Uno de esos efectos
los constituye la emergencia de enormes cinturones metropolitanos, que se explican a
partir de la concentracion de las actividades industriales, la existencia de mercados
conjuntos, la disponibilidad de factores intermedios y servicios especificos a la
industria, asi como la que llama la “6smosis tecnolégica”.

Lo importante de este argumento radica en que explica por qué se observa la
concentraciéon de las actividades en un numero limitado de lugares, y que esta
concentracién, una vez creada es factible que tienda a autosostenerse. Esta idea
refuerza la hipotesis de que la gran ciudad no se encuentra en declive, sino que debido
a cuestiones histéricas las ciudades cambian sus caracteristicas pero mantienen, e
incluso aumentan su importancia econémica.

Un rasgo distintivo de las grandes metrépolis de la actualidad es que en ellas actian de
forma simultanea dos fuerzas, una que tiene que ver con el cambio estructural y



tecnolégico, y la otra con la descentralizacion de la actividad y el empleo. Las
innovaciones tecnoldgicas, al permitir la reestructuracion de los procesos productivos
facilitan la descentralizacién de algunas partes del proceso aunque el control se sigue
manteniendo en el centro. Con ello la organizaciéon del espacio se reestructura de una

forma diferente: se amplia el area de influencia de las grandes ciudades y se
constituyen grandes regiones urbanas.

Desde un punto de vista econdémico-funcional, los limites de estas regiones no
coinciden con la delimitacion municipal, ni siquiera con la del area metropolitana, sino
con la regién urbana, que se define como: “el area de influencia directa y cotidiana de
los procesos econémicos, centrados y organizados a partir de un determinado territorio

(sin tener en cuenta, obviamente, los flujos mundiales telecomunicados)” (Castells,
1990, p.20).

Las grandes metropolis en torno a las cuales se forman estas regiones, se caracterizan
por alcanzar el estatus de "clase mundial', debido a la preeminencia mixta de
actividades financieras, industriales y tecnolégicas que sirven a los mercados globales
(Castells, 1995). En la actual organizacion de estas regiones se combina la
concentracién de los servicios avanzados destinados a la empresa y al procesamiento
de informacién, ya que cuentan con una mayor modernizaciéon tecnolégica y una
importante reestructuracion empresarial, con el declive de la industria basica,
incluyendo en ella a la manufactura y los servicios asociados a ella.

El constante crecimiento de las ciudades en los subsecuentes anillos suburbanos y
ciudades cercanas, en busca de una mejor localizacién tanto de las actividades
econdmicas como de la poblacion, ha provocado, serios desajustes entre la demanda y
oferta de espacio e infraestructura urbana, dando lugar a lo que podria llamarse la
crisis del crecimiento urbano. Las principales manifestaciones de esta crisis son: un
sustancial aumento de los costos del suelo y de la vivienda; fuerte congestion del
espacio central de las grandes ciudades, sobre todo en lo que se refiere a usos



terciarios; asi como el deterioro del medio ambiente, en particular en términos de
contaminacion atmosférica (Castells, 1990).

El crecimiento metropolitano obliga al desarrollo de sistemas de transporte, y estos, a
su vez, fomentan los viajes tipo commuter asi como un mayor uso del automoévil, y sus
consecuentes efectos externos. Asimismo, las innovaciones tecnolégicas,
principalmente en lo que se refiere a las mejoras en las telecomunicaciones y en la
informatica, requiere de personal calificado en las grandes metrépolis; en tanto las
ciudades a las que llega la industria descentralizada también requieren de personal
técnico calificado para poder competir en una escala internacional.

La descentralizacion de una parte de la industria de las grandes ciudades ha provocado
una importante movilizacion de la poblacién y del empleo hacia otras ciudades,
originando importantes problemas en la administracién de los recursos y la prestacion

de servicios en las ciudades de destino, las cuales tienen que enfrentar el inusitado
crecimiento de sus ciudades.

En México, al analizar la evolucion del sistema urbano, tal como lo conciben Hall y
Suarez-Villa, es posible observar que un importante niumero de las ciudades del
sistema se encuentra en la tercera etapa de crecimiento. De las 31 zonas
metropolitanas identificadas por CONAPO(1997) para 1995, 17 se encuentran en la
etapa tres, ya que iniciaron su proceso de metropolizacion después de los setenta; 13
en alguna fase de las etapas cuatro y cinco; y sélo la zona metropolitana de la Ciudad
de México (ZMCM) esta arribando a la etapa seis.

Esto se explica porque la ZMCM, es la ciudad principal del sistema urbano y la que
tiene el nivel de desarrollo mas elevado del pais. En ella se aprecian nuevas formas de

“organizaciéon” en la actividad econémica y de movilidad de la poblacién, que influyen
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en las ciudades de la regién centro?, integrada por el Distrito Federal y los estados de
México, Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala.

La influencia y mayor interrelacion econémica y social sobre el resto de las zonas
metropolitanas y ciudades de la region, permite pensar en el fortalecimiento y
ampliacién de su area de influencia inmediata®. Ello es posible gracias al desarrollo de
las vias de comunicacién y se manifiesta en el incremento de la migracién pendular en
la region, asi como en una profunda reestructuracioén de la economia regional.

En los afios ochenta parecia confirmarse esta tendencia pues la ZMCM disminuia su
participacion econémica y poblacional en términos relativos, aunque la mayoria de las
ciudades de la region la incrementaron. Pero en el primer quinquenio de los noventa se
observa que la ZMCM vuelve a incrementar su participacion en ambos aspectos,
aunque sin llegar a la proporcibn que tenia en los setenta. Asi, esta region
concentraba, en 1995, el 44 por ciento de la actividad econémica y, el 33 por ciento de
la poblacién de México.

Dos aspectos importantes que se deben resaltar son: en primer lugar, que la
disminucién de la importancia relativa de la regién es menor a la de la ZMCM y, en
segundo lugar, que existe una mayor interrelacién entre las ciudades de la region, tal
como se puede observar a partir del incremento de los movimientos migratorios intra-
regionales de caracter permanente y el desarrollo de nuevos flujos diarios de poblacion,
(movimientos pendulares). Estos flujos muestran la forma en que se entrelaza la

2 La regionalizacion adoptada es la definida por el profesor Bassols Batalla (1970), ya que se considera que es la
que mejor mide el area de influencia inmediata de la ZMCM, misma que coincide con la del Programa de Desarrollo
de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México y de la Regién Centro, de la Presidencia de la Republica de 1983.
Con excepci6én del estado de Guerrero, es similar a la de CONAPO (1994). Y con excepcion de Querétaro, con la de
Delgado, Et al (1997).

3. En México, existe un amplio debate sobre el tema. Asi, por ejemplo, en el caso de Aguilar y Rodriguez (1994), la
ampliacion del area de influencia es un proceso de desconcentracion urbana, para Graizbord (1995) es un proceso
de evolucion ciclica en el cual el crecimiento tiende a concentrarse y luego a desconcentrarse y descentralizarse. En
el caso de Garza (1997), se trata de la megalépolis y la ampliacién de la concentracién de la ZMCM, Rivera (1997),
en el mismo sentido, afiifma que se trata de “un nuevo ciclo urbano, caracterizado por el renovado poder
concentrador de las grandes zonas metropolitanas “ (p. 14).
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actividad econdmica, social y cultural de las diferentes ciudades de la regién, en
especial con la ZMCM, y que le confieren a esta Gltima un ambito espacial propio.

Esta creciente integracion permite pensar en la formacion y consolidacién de una
region funcional urbana, similar a las que se han presentado en otras regiones del
mundo, en la que los movimientos de poblacién y la complementariedad de la actividad

econdmica entre las diferentes ciudades y zonas de la regién son de una marcada
importancia.

En América Latina y en México, en particular, este proceso presenta caracteristicas que
lo distinguen del experimentado en Europa y en Estados Unidos de América, entre
otras razones, por la forma en que se desarrollé6 el proceso de industrializacion en

México, y que condiciona la forma en que la ZMCM transita hacia esta nueva fase de
su desarrollo.

De acuerdo con Haber (1992), este proceso se caracterizé por ser consecuente con el
experimentado por otros paises con industrializacion tardia, cuyos principales rasgos
fueron tres. El primero es la enorme escala de la tecnologia utilizada importada de
Estados Unidos y de Europa, con un alto grado de integracién horizontal y vertical. El
uso intensivo de capital, se explicaba porque en México escaseaba la mano de obra
calificada y con disciplina industrial, debido entre otras razones, a que por la pobreza y
el subempleo, reducia las oportunidades para capacitarse, de tal forma que la
operacion de nueva maquinaria implicaba la importaciéon de técnicos y operadores
capacitados extranjeros, por demas, con sueldos onerosos. Otra situacion que facilito el
uso intensivo de capital fue que, los trabajadores mexicanos, al igual que ocurrié en
Europa durante los inicios de la revolucion industrial, se resistian a la rutina de trabajo,
ademas de la poca experiencia de los industriales mexicanos para controlarios.

El segundo factor se refiere al alto grado de concentracion de la propiedad, no sélo en

unas cuantas empresas, sino también en unos pocos empresarios que controlaban las
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compafiias mas grandes e importantes; lo anterior tiene su explicacion en los altos
costos del capital y en un sistema financiero poco desarrollado. Asi, "desde el principio
mismo de la industrializacion moderna mexicana, la manufactura se caracteriz6 por el

Oligopolio y el Monopolio. La industria tenia una estructura no competitiva“ (Haber,
1992, p.240).

El tercero, es que este proceso de industrializacion no generé un proceso de
crecimiento econémico auténomo, pues la produccion de bienes de consumo se dio sin
eslabonamientos hacia atras o hacia adelante con nuevos productos y procesos, por lo
que el crecimiento tuvo que ser sostenido, por la proteccion y el subsidio
gubernamental. La forma de industrializarse promovié que las principales ciudades, del
pais, en especial las de México y Monterrey, tuvieran ventajas sustanciales sobre el
resto de las ciudades, por lo que el efecto de los procesos de apertura y de
globalizacion de la economia nacional fue mas notable en ellas.

En este contexto, es altamente explicable la participacién de capitales extranjeros y la
creciente importancia de la maquila, no sélo en la frontera norte de México, sino
también en algunas ciudades de la regién centro. La convivencia de estas nuevas
formas de produccién con proceso ya viejos condiciona la forma en que se relaciona la
ZMCM con las diferentes economias regionales y su integracion.

De la revision teérica previa, he considerado seleccionar como propésito del presente
trabajo el verificar la hipétesis de que en la regién centro de México esta en formacion
una region funcional urbana al estilo de las que existen en Estados Unidos y Europa,
pero con las particularidades de las economias latinoamericanas. Para esto es
necesario mostrar como se ha reestructurado la economia de la ZMCM y modificado su
relacion con las demds ciudades y zonas metropolitanas de la regiéon. Especialmente la
reestructuracion serd analizada a través de los movimientos migratorios intra-
regionales y sus novedosas caracteristicas.
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Este enfoque permite mostrar que la ZMCM, lejos de perder preeminencia, la esta

ganando al incrementar su area de influencia inmediata y consolidar ain mas la
estructura urbana-regional de la regién centro de México.

La reestructuracion del espacio regional influye sobre la calidad de vida de los
habitantes de la propia regién y sugiere que las politicas publicas sectoriales y
regionales involucren en forma coordinada a los diferentes 6rdenes de gobierno. Esto
es asi, debido a que el proceso involucra fuertes flujos migratorios intra-regionales,
cambios en la actividad econdémica, nuevas demandas de servicios publicos, médicos y
educativos, entre otros, en diferentes espacios, lo cual representa un gran reto para las
economias locales, estatales y federales.

Otro aspecto que se encuentra involucrado con la formacién de estas grandes regiones
es el cambio en la especializacion econémica de las ciudades y zonas metropolitanas
de la region y las modificaciones del uso del suelo, principalmente de agricola a
urbano, debido, esto ultimo, al crecimiento poblacional y el proceso de localizaciéon de
zonas habitacionales, comerciales y de servicios.

Las areas rurales ubicadas entre las diferentes ciudades que integran la region también

se han visto afectadas, sobre todo en lo que se refiere a las areas protegidas, por los
cambios de uso del suelo de agricola a urbano, o de forestal a urbano.

El incremento en los flujos de mercancias, asi como los constantes movimientos de la
poblacién en la regién, demandan mejoras en la red de carreteras que entrelazan a las
diferentes ciudades y un sistema mas agil de transporte intra-regional.

Para mostrar lo anterior, la presente tesis se integra por siete capitulos. En los dos
primeros se presenta una vision general del comportamiento de la regién centro desde
el punto de vista demografico y econémico, en los que muestra que la disminucion de
la importancia de la regién centro de México es relativa, ya que a principio de los
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noventa repunta su participacion en el PIB y se comporta como receptora de poblacién.
Asi mismo, se muestra también que la region centro tiene un sistema de ciudades bien
estructurado. Este sistema se compone de siete zonas metropolitanas en torno a las

cuales se estructura la actual distribucion de la poblacién urbana y su organizacién
regional.

En los capitulos tercero y cuarto se revisa el papel rector y determinanate de la ZMCM
en el cambio econémico y demografico en la region central. En el tercero se profundiza
en el proceso de metropolizaciéon de la zona, destacando el papel de la migracion,
sobre todo en lo que se refiere a las caracteristicas de los migrantes intraurbanos, y las
nuevas modalidades que adquieren los flujos emigratorios de la ZMCM. En el cuarto,
se habla de la reestructuraciéon econémica de la ZMCM, entre 1975 y 1993, y de la
localizacién intraurbana de la actividad econémica.

En los dos siguientes capitulos se abordan al conjunto de ciudades y zonas
metropolitanas de la region. Asi, en el quinto se habla de las modificaciones en la
estructura econdémica de las ciudades de la regién en el periodo 1980-1993, intentando
destacar el papel especifico y complementario que juega cada una de las ciudades del
subsistema urbano del centro de México, para lo cual se utilizaran los cambios en sus
indices de especializacion y la técnica de cambio y participacion. El sexto analiza el
comportamiento migratorio intra-regional de 1965 a 1995 y las nuevas caracteristicas
de la movilidad de la poblacion. Ademas, se profundiza en la migraciéon pendular, la
cual le da un sello propio a la regién centro, ya que a partir de ella se determinan el
area de influencia inmediata de las ciudades y zonas metropolitanas cercanas a ella.
Debido a que la informacién existente para medir y caracterizar a este tipo de
movimientos es muy escasa en México, el estudio se realizara a partir de estimaciones
indirectas, para lo cual se aplica el modelo de Relly's; y en cuanto a la medicion de los
migrantes se utiliza el método de poblacién excedente.
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Finalmente, en el séptimo capitulo se relaciona a la actividad econémica con los
movimientos de poblacion y su actual distribucién, a partir de la aplicacién de un
modelo gravitacional de produccién restringida, utilizando la informacién de los flujos
migratorios a las principales ciudades de la regién en el periodo 1985-1990. Para este
propdsito se usa como factor de atractividad los cambios en el crecimiento y en la
estructura econémica de las ciudades y zonas metropolitanas de la regién. Este modelo
nos muestra la relacion que existe entre el cambio econémico y la direccién de los
movimientos migratorios; asimismo, también sefiala que las principales zonas
metropolitanas de la regién a pesar de que reciben la mayor proporcién de flujo, a

finales de los ochenta disminuyen su capacidad de atraer poblaciéon a favor de otras
ciudades de menor tamano.

El problema que se presenta a lo largo de la investigacion es la falta de informacion,
debido a la forma de captacion de la misma y a que entre un levantamiento y otro se
cambian los conceptos, lo que impide la comparacion. Otro problema es que,
generalmente, a las estadisticas oficiales les falta incluir informacién sobre las
relaciones funcionales de las ciudades, es decir flujos econémicos de transporte o de
capital, lo que dificulta su estimacién. Otro problema que se produce poco o mas bien

nada de la fragmentacion de los procesos productivos en diferentes espacios, los
cuales van mas alla del limite urbano.

En un analisis mas exhaustivo sobre el tema es necesario hacer trabajo de campo
entre las empresas de modo que permita analizar con detalle los procesos de
produccién y la fragmentacion en el espacio, asi como en los hogares, autobuses y
casetas de cobro en las diferentes carreteras de la region centro para acercarse a la
cuantificacion y caracterizacion de los migrantes pendulares. A la fecha, las
estimaciones que se han realizado sobre este tipo de migracién indican que involucran
a una parte importante de la poblacion de la region y que afecta de manera
considerable su funcionamiento. El analisis de este tipo de movimientos apoyara la

toma de decisiones coordinadas en los diferentes niveles de gobierno que interactian
en la region centro.

16



CAPITULO | LA REGION CENTRO EN EL CONTEXTO NACIONAL

Al desarrollo del sistema capitalista le es inherente un continuo proceso de
acumulacién de capital, este proceso de concentracion de capital no sélo se ha
dado en términos de propiedad, sino también en lugares especificos del territorio.
A medida que avanza el sistema capitalista, la forma de apropiacion del capital y
su expresion en el territorio van cambiando. En la época actual, la
internacionalizaciéon del capital es, expresada en nuevas formas de produccién y
de division del trabajo, internacionalizacién que es sinénimo de apertura comercial
y de globalizacion de las economias nacionales. La globalizacion, entendida como
una etapa mas del capitalismo, en el nivel nacional se refleja en el desarrollo mas
acelerado de algunas regiones y ciudades con economias mas diversificadas.
Esto, a su vez, se traduce en nuevas formas de organizacién social en el espacio

en el que las ciudades y regiones se estructuran en respuesta a los mercados
internacionales.

En México, los efectos de la globalizacion y la apertura comercial se aprecian con
mayor claridad en la region centro y en particular en la ZMCM. Esto se explica por
su calidad de ciudad mas importante del pais, al contar con condiciones
adecuadas de capital, de poblacién, inversién e infraestructura y constituir el
centro del subsistema de ciudades mas consolidado del pais y del sistema de
ciudades nacional. Ello no quiere decir que otras partes del territorio nacional no

se vean afectadas por estos procesos, sin embargo las formas bajo las cuales se
observan estos impactos ain no son definitivos.

En este orden de ideas, el objetivo de este primer capitulo es identificar el
contexto de los procesos de reordenamiento de la poblacién y de reestructuracion
econdmica en la regién centro de México en el ambito nacional.
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1.1 Aspectos Demograficos

En el presente analisis se define a la region centro de México como la zona que se
integra por las 16 delegaciones del Distrito Federal y los 558 municipios de los
estados de Meéxico, Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala, que ocupan
una superficie de 98,490 km? y que representan el cinco por ciento del territorio
nacional (mapa 1.1). En 1995 en ella habitaban poco mas de 30 millones de
personas, es decir, la tercera parte de la poblacién total del pais (cuadro 1.1).

MAPA 1.1 REGION CENTRO DE MEXICO

Fuente: Bassols Batalla, (1970)
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CUADRO 1.1

URBANA Y METROPOLITANA, 1960-1995

MEXICO Y REGION CENTRO: POBLACION TOTAL,

Poblacion
(Miles)

Total
Urbana -
Metropolitana 2~/

Poblacion
relativa

Region centro
Urbana
Metropolitana

Tasa de
crecimiento

Nacional
Urbana
Metropolitana

Numero

Localidades
Urbanas
Zonas
metropolitanas

NACIONAL

REGION CENTRO

1960 1970 1980 1990

34,923 48,225 66,847 81,250
13,174 22,623 37,662 49,523
8,758 14,579 26,612 33,097

310 330 352 333
377 469 563 610
251 302 398 407

34 3.2 20
58 5.0 28
54 6.0 23

118 17 222 305

14 14 27 29

1995

91,159
58,356
39,536

335
64.0
434

21
3.0
3.2

347

31

1960

10,825
5,774
5,370

53.3
49.6

10

1970 1980 1990

15,932 23,534 27,074
9,993 16,966 20,182
9,253 16,153 18,975

62.7 721 745
58.1 68.6  70.1

4.1 38 14
5.9 5.2 1.8
58 55 1.7

16 27 43

1995

30,511
23,294
21,876

76.3
71.7

21
26
26

57

Notas

1_/ La poblacion urbana se refiere a la poblacién que habitaba en localidades mayores de 15000 habitantes en el afio de

referencia.

2_/ La poblacién metropolitana es la poblacién de los municipios sobre los cudles se extendia la mancha urbana en el afio de

referencia

Fuentes: Elaboracién propia con base en: SIC-DGE, VIl Censo General de Poblacion 1960, Integracion Territorial, México 1963
SIC-DGE, IX Censo General de Poblacién 1970, México 1971.INEGI, X Censo General de Poblacién y Vivienda 1980, México

1984.

INEGI, XI Censo General de Poblacién y Vivienda 1990, México 1991.INEGI, Conteo Nacional de Poblacion y Vivienda 1995.

México 1996
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La regién centro, y en especial la ZMCM, concentra la proporcidon mas alta de la
poblacion en el territorio nacional. Sin embargo, a principios de la década de los
noventa se decia que este fenémeno se estaba revirtiendo, debido a que las tasas
de crecimiento tan elevadas que mostré6 hasta la década de los sesenta,
empezaron a disminuir notablemente, al pasar de una tasa de crecimiento
promedio anual del 4.09 por ciento al 1.44 por ciento en los ochenta. En esta
ultima década, la tasa de crecimiento media anual de la poblacion del pais fue de
2.02 por ciento, es decir 0.58 puntos porcentuales arriba del de la regién. Con
esto parecia que se daba un proceso ciclico en el que la region habia llegado a su
limite de crecimiento y se encontraba en un proceso de desconcentraciéon de la
poblacién y en especial de la poblacién urbana.

Esta tendencia, que parecia tan clara a fines de los ochenta, ya no lo fue tanto
cuando se dieron a conocer los datos del Conteo de Poblacion de 1995, en los
que se mostré que la tasa de crecimiento de la region volvidé a ser superior a la

nacional, al llegar a 2.14 por ciento promedio anual, en tanto que la tasa nacional
fue de 2.06 por ciento.

Diversas son las explicaciones que se dan a este cambio en la tendencia; una de
ellas se sustenta en los problemas de captacién de la informacién censal, en la
que se dice que este ultimo incremento de la tasa de crecimiento podria explicarse
por una posible sobre-ennumeracion de la poblacién en 1995, tal como se ha
mostrado en algunos de los analisis elaborados en torno a los primeros resultados
del Conteo de Poblacion de 1995,

Otra posible explicacion podria ser que efectivamente la region centro de México
y en especial la ZMCM se esta reestructurando y ha vuelto a ganar importancia al
continuar con el proceso de concentracion de poblacion de las décadas anteriores.

Este ultimo argumento se sustenta en que la region también recuperé importancia

‘. Ver Primer Taller de Analisis del Conteo de Poblacién y Vivienda 1995, Sociedad Mexicana de
Demografia (SOMEDE), México, D.F., Marzo 17 de 1997.
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en lo econémico, tal como lo muestran las cifras del producto interno bruto en el

periodo 1988-1993, donde tanto la regién como la ZMCM volvieron a recuperar
importancia.

1.2  Distribucion de la poblacion y crecimiento urbano, 1960-1995

En la regidon centro se presenta una clara tendencia de la poblacién a habitar en
localidades urbanas, quiza ain mayor que la del pais en su conjunto. Esto es claro
al observar el cuadro 1.1, donde el porcentaje de poblacion urbana que habita en
la regidn centro es notablemente superior al porcentaje nacional: en 1995, el 76

por ciento de la poblacion de la region centro habitaba en localidades urbanas, en
tanto a que en el pais era el 64 por ciento.

En los ultimos treinta y cinco afos, la proporcién de poblacion urbana se ha
elevado de manera considerable tanto en la region centro como en el pais; asi, en
el contexto nacional pasé del 38 por ciento en 1960 al 64 por ciento en 1995, y en
la region centro del 53 al 76 por ciento. Pese a ello, el ritmo de crecimiento
presenta caracteristicas diferentes en cada ambito. Para el conjunto del pais, con
excepcion de la década de los ochenta, la tasa ha disminuido de manera paulatina
a lo largo del periodo al pasar del 5.8 por ciento promedio anual en la década de
los sesenta al 2.95 por ciento en el quinquenio 1990-1995, mientras que en el
caso de la regién centro el descenso ha sido méas pronunciado, al pasar del 5.85 al
2.58 por ciento en el mismo periodo.

Los cambios de direccién en la tendencia de crecimiento pueden explicarse
debido a que la proporcion de poblacion urbana en esta Gltima es muy elevada y
practicamente todo la region se encuentra urbanizada. Otra posible explicacion es
que otras regiones del pais, en especial las del norte y occidente, han tenido un
crecimiento acelerado de su poblaciéon a la vez que se han constituido en centros
receptores alternativos de poblacion migrante.
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Otro rasgo importante que presenta la distribucion de la poblacién en la region
centro es su alto nivel de concentracién en zonas metropolitanas®. En la region,
hasta 1995, habia ocho zonas metropolitanas y en ellas habitaba el 94 por ciento
de la poblacién urbana y el 72 por ciento de la poblacion total de la region. Ello se
debe a que en la regién se localizan dos de las principales zonas metropolitanas
del pais, las de las ciudades de México y Puebla, que en la década de los ochenta
otras seis ciudades de la regiéon adquirieron un caracter metropolitano.

A pesar del mayor numero de zonas metropolitanas en la region, después de la
década de los setenta se observa una tasa de crecimiento en descenso de esta
poblacién urbana, lo cual se explica por el fuerte peso que tiene la ZMCM en la
tasa de crecimiento de la regién. En el quinquenio 1990-1995, su tasa fue de 2.07
por ciento promedio anual en tanto que la de la poblaciéon urbana regional fue de
2.58 por ciento. Este comportamiento contrasta de manera notable con el del pais,
donde la tasa de crecimiento continué con un ritmo ascendente hasta la década de
los ochenta y, aunque en el quinquenio 1990-1995 disminuyo, este es aun mas
elevado que el de la poblacién urbana nacional en 0.25 puntos porcentuales.

Estas diferencias reflejan, por un lado, un proceso de madurez y consolidacion de
las zonas metropolitanas de la regién, que se traduce en una nueva articulacion
con el resto de las zonas metropolitanas y, por el otro, en el resto del pais, de un
acelerado proceso de crecimiento metropolitano en las ciudades mas importantes.
Asi, si no se considera a la region centro, la tasa de crecimiento de la poblacién
metropolitana asciende al 4.04 por ciento promedio anual en 1995, cifra muy

superior a las tasas de crecimiento poblacional (2.06) y urbano (2.95) del pais.

El crecimiento de las ciudades y las zonas metropolitanas se debe en gran medida

a su dinamica econémica y a su capacidad de atraer flujos migratorios. Para

2. Surge una zona metropolitana cuando el crecimiento en determinada ciudad se manifiesta en la expansion
fisica de su territorio, mas alla de los limites administrativos del municipio donde se ubica la principal area
urbana, o bien por el incremento en los vinculos econémicos y funcionales con areas vecinas, adquiriendo asi
un caracter metropolitano (Unikel, et al. , 1976)
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entender mejor la distribuciéon de la poblacion y el crecimiento de la region centro
nos remitiremos a estos dos procesos que, a pesar de encontrarse estrechamente
interrelacionados, con fines de exposicion se abordaran de manera separada. En

un primer momento se tratara la actividad econémica regional y en un segundo a
los flujos migratorios.

1.3 Dinamica economica de la region centro 1980-1993

El comportamiento de la region se analizara, utilizando las cifras del producto
interno bruto por gran divisiéon, para cada una de las entidades federativas del
pais, de 1980 a 1993. Se tom6 como afo base 1980 porque en el caso de los
datos del PIB por entidad federativa, a pesar de que existe informacién desde
1970, en 1980 se dieron cambios en la metodologia para calcular esta
informacién, por lo que las cifras ya no son comparables.

A partir de la década de los afios ochenta se han observado modificaciones
importantes en la estructura econémica nacional, las que se pueden explicar, entre
otras razones, por la aplicacion de un nuevo modelo econémico, basado en la
apertura del pais al exterior y por la reestructuracion del aparato productivo.
Ambos procesos estan ligados al nuevo capitalismo y en concreto a las
manifestaciones de la globalizacién en el entorno nacional.

La apertura del pais se inicio, con la entrada de México al GATT en 1985; luego,
se consolida durante el sexenio 1988-1994 con la nueva politica econdmica,
sustentada en el Pacto para la Solidaridad Econémica y, después, con la firma del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, en 1994. La reestructuracién
productiva se ejemplifica con las transformaciones de la industria de maquinaria y
equipo, donde predominan la rama de autopartes (9) y la division de

comunicaciones y transportes; esta Ultima se caracterizd por utilizar tecnologia
innovadora (Basave, 1994).



La industria manufacturera pierde importancia en términos relativos, en tanto que
los servicios financieros y los bancarios la han ganado. Asi, en el periodo 1988-
1993 la industria manufacturera disminuyé su participaciéon en el PIB nacional al
pasar del 21 por ciento en 1980 al 19 por ciento en 1993. Por su parte, los
servicios financieros pasaron del 10 por ciento al 14 por ciento, y los bancarios
practicamente triplicaron su participacion relativa del 1 por ciento al 3 por ciento en
el mismo periodo (cuadro 1.2).

Diversas estadisticas de empleo generadas por la secretaria del Trabajo y
Previsién Social (STPS) (Programa Nacional de empleo 1980-1982; encuesta
Continua de Ocupacion 1979; y la Encuesta Nacional de Empleo 1991 y 1993)
sugieren también la disminucion de la participacion relativa del empleo
manufacturero. Entre 1970 y 1993 dicha participacion se redujo de 19 por ciento a
13 por ciento. El incremento del empleo ha tendido a concentrarse en sectores
como el comercio, que aumentoé de 10 por ciento su participacion relativa a 17 por
ciento, y el de servicios que pas6 de 13 por ciento a 25 por ciento en dicho
periodo. De acuerdo con esta ultima fuente, el sector terciario en conjunto

aumentod su participacion del 38 por ciento en 1970, al 54 por ciento en 1995
(Garcia, 1998).

Esta reestructuracion nacional de la economia influye en la reconfiguracion del
espacio regional y de las relaciones interurbanas. Los servicios al productor
tienden a concentrarse en las ciudades y zonas metropolitanas mas importantes
del pais, mientras que las manufacturas y los servicios basicos al consumidor y al
comercio se distribuyen de manera mas o menos homogénea entre las ciudades
de menor tamafo. Asi, la descentralizacion de la industria manufacturera se
observa mas claramente en la region central del pais.



CUADRO 1.2 MEXICO Y REGION CENTRO: PRODUCTO INTERNO BRUTO, 1980-1993

Sector Nacional Regién Centro
1980 1985 1988 1993 1980 | 1985 1988 1993

Absolutos
(Millones de pesos de 1993)
Total 851,501| 1,000,070 974,536| 1,161,425| 382513 418,332 408,568 504,016
Agricultura, ganaderia, caza y pesca 65,672 76,530 67,010 76,208 11,669 10,712 8,502 11,859
Mineria y extraccién de petréleo 29,507 18,398 17,096 19,708 1,444 572 943 2,229
Industria manufacturera 175,804 187,609 206,268 226,843 99,217| 100,936 105,592 120,707
Electricidad 8,373 12,416 15,998 17,276 3218 3,676 4767 4,356
Construccion 53,994 52,212 44,550 59,426 23615 22,718 19,652 28,114
Comercio, restaurantes y hoteles 176,272 231,442| 222,592 254,772 78,308 83,005 81,917 100,562
Transportes y comunicaciones 74,580 81,816 71,325 109,010 35279| 36,648 32,955 48,126
Serv. financieros, de admoén. y alquiler 85,807 123,986| 121,199 163,271 38,067 56,283 56,162 72,424
Serv. comunales y sociales 181,494 215662| 208,498 234912 91,697| 103,783 98,080 115,640
Servicios bancarios imputados* -12,171 -19,441| -22,662 -33,841 -8,520| -10,0554 -15,036 19,665
Estructura Porcentual
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Agricultura, ganaderia, caza y pesca 77 7 6.9 6.6 3.15 26 21 245
Mineria y extraccion de petrdleo 35 1.8 18 17 04 0.1 0.2 04
Industria manufacturera 207 18.8 21.2 19.5 259 241 258 24,
Electricidad 1 1.2 16 15 0.8| 0.9 1.2 09
Construccion 6.3 52 46 51 6.2 54 48 56
Comercio, restaurantes y hoteles 20.7 231 228 219 20.5 19.8 20.1 20
Transportes y comunicaciones 88 8.2 7.3 94 9.2 8.8 8.1 96
Serv. financieros, de admoén. y alquiler 10.08 12.40 12.44 14.06 9.95 13.45 13.75 14.37
Serv. comunales y sociales 213 216 214 20.2 24 24.8 240 229
Servicios bancarios imputados -1.43 -1.94 -2.33 -2.91 -1.70 -2.40 -3.68 -3.90
Participacion de la region centro en
el PIB nacional
Total 449 418 419 434
Agricultura, ganaderia, caza y pesca 178 14.0 127 15.6
Mineria y extraccion de petréleo 49 31 5.5 13
Industria manufacturera 56.4 538 51.2 §3.2
Electricidad 384 296 208 25.2
Construccion 437 435 4.1 473
Comercio, restaurantes y hoteles 444 359 36.8 395
Transportes y comunicaciones 47.3 448 46.2 441
Serv. financieros, de admoén. Y alquiler 444 454 46.3 444
Serv. comunales y sociales 50.5 48.1 47.0 49.2
Servicios bancarios imputados 53.6 51.7 66.3 58.1
Tasa de Crecimiento 1980-93 1980-85 | 1985-88 | 1988-93 | 1980-93 | 1980-85 | 1985-88 1988-93
Total 242 327 -0.86 357 214 1.81 -0.78 429
Agricultura, ganaderia, caza y pesca 1.15 an -4.33 261 0.12 -1.70 -7.41 6.88
Mineria y extraccion de petroleo -3.06 -9.02 -2.42 288 339 -16.91 18.13 18.77
Industria manufacturera 1.98 1.31 a2 1.92 1.52 0.34 1.51 27
Electricidad 573 8.20 8.82 1.55 236 270 9.05 -1.79
Construccion 0.74 -0.67 -5.15 593 1.35 0.77 -472 7.42
Comercio, restaurantes y hoteles 287 5.60 -1.29 274 1.94 1.17 -0.44 419
Transportes y comunicaciones 2.96 1.87 -4.47 8.85 242 0.76 -3.48 7.87
Serv. financieros, de admoén. y alquiler 5.07 7.64 -0.75 6.14 5.07 8.14 -0.07 522
Serv. comunales y sociales 2.00 3s1 -1.12 241 1.80 251 -1.87 335
Servicios bancarios imputados 8.18 9.82 524 8.35 8.86 9.05 14.36 552
Nota Para deflactar se utikzd el Indice de precios implicito del Banco de México por sector.
* Los servicios bancarios imputados no se o en la suma total
Fuente Elaboracidn propia con base en INEGI, Sistema de Cuentas . producto nt bruto por entidad federativa, 1980-1993
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Al analizar la estructura regional del PIB en el periodo 1980-1993 se observa que
la industria manufacturera disminuy6 en 2 puntos porcentuales su participacién al
pasar del 26 por ciento al 24 por ciento de 1980 a 1993, en tanto que los servicios
financieros incrementaron su participacion en 4 puntos porcentuales al pasar del
10 por ciento al 14 por ciento. Por su parte los servicios bancarios duplicaron su
participacion al pasar del 2 por ciento al 4 por ciento, con ello se confirma la
reconfiguracién de las actividades econémicas de la regiéon centro en su conjunto,
sin embargo, en su interior estas actividades también se encuentran polarizadas
ya que, como se vera en la segunda parte de este trabajo, los servicios financieros

y bancarios crecieron con mayor intensidad en las principales ciudades de la
region.

Considerando la region centro como una unidad, se observa que, contrariamente a
lo que se planteaba a finales de los ochenta con relacién a la descentralizacion de
la actividad econdémica, si bien la regién perdié importancia en la década de los
ochenta, a principios de los noventa la vuelve a recuperar, de tal forma que en
1993, con una participacion del 43 por ciento del producto nacional, se aproxima al

nivel que tenia en 1980 (45 por ciento) y supera la que tenia en 1985 y en 1988
(cuadro 1.2).

Si se analiza la participacion de la region en los diferentes sectores de la
economia, se aprecia el gran peso que tiene la economia regional en la nacional.
Asi, la industria manufacturera regional, a pesar de que disminuyé en 3 puntos
porcentuales su participacion en el total nacional ain concentra el 53 por ciento
del producto manufacturero nacional; en tanto que los servicios bancarios
aumentaron en 4 puntos al concentrar el 58 por ciento de los servicios del pais,
poco mas de la mitad del total nacional; y los servicios financieros, por su parte,
han mantenido su participacion en el periodo en un 44 por ciento.

26



1.4 Dinamica migratoria 1965-1995

Para analizar la importancia de la migracion en el crecimiento y distribucién de la
poblaciéon en la region, en un primer momento se analiza el comportamiento
migratorio de la region con respecto al resto del pais, y en un segundo se revisa la
dinamica migratoria de cada una de las entidades federativas de la regién. Las
fuentes de datos que se utilizan en este apartado son el IX y el XI Censo de
Poblacion y Vivienda y la Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 1992 y
la Encuesta del Conteo de Poblacion de 1995.

La region centro de México, hasta la década de los setenta, era el destino principal
de los flujos migratorios provenientes del resto del pais. Asi, en el periodo 1965-
1970 recibi6é cerca de 665 mil migrantes y tan sé6lo expulsé a 167 mil, por lo que la
ganancia neta de poblacion que tuvo en ese afo fue de cerca de 500 mil
personas, con una tasa neta de migracion de 3 por ciento. Esta cifra, sin contar los
movimientos de poblacion intra regionales, refleja que la regién recibia del resto

del pais en cinco anos a la poblacién equivalente a una ciudad media de medio
millén de habitantes (cuadro 1.3).

CUADRO1.3 REGION CENTRO: COMPORTAMIENTO MIGRATORIO

1965-1995
1965-1970 1985-1990 1987-1992 1990-1995
Poblacion total 15,931,701 23,739,933 25,165,814 26,947,159
Inmigrantes 664,812 438,480 472,000 605,981
Emigrantes 167,142 592,411 615,673 513,048
Saldo neto 497,670 -153,931 -143,673 92,933
Tasa neta 3.12 -0.65 -0.57 0.34

Fuente: SIC -DGE, IX Censo General de Poblacién 1970, México, 1973,
INEGI, X| Censo General de Poblacién y Vivienda 1990, México, 1991.
INEGI, Encuesta Nacional de la Dindmica Demogréfica, 1992, México,1993.
INEGI, Encuesta del Conteo de Poblacion, México, 1997
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Hasta la década de los setenta, la poblaciéon que recibia la region centro era
mayoritariamente de origen rural y se dirigia principalmente a la ZMCM. En el
quinquenio 1965-1970, el Distrito Federal recibié poco mas del 60 por ciento de los
inmigrantes de la region, y el Estado de México otro 27, es decir, a la ZMCM
llegaba mas del ochenta por ciento de los inmigrantes que ingresaban a la region.
Con esto los flujos migratorios contribuian de manera significativa en la
concentracion de la poblacion en la ZMCM.

La inmigracion jugd un papel predominante en el crecimiento urbano de la ZMCM;
hasta 1970 uno de cada tres habitantes de la zona era inmigrante. Este flujo que
se inicié practicamente desde la década de los cuarenta contribuyé con mano de
obra barata al proceso de industrializacion que se vivia en el pais.

La importancia de la migracién en el crecimiento y consolidacion de la region, y de
la ZMCM en particular, ha sido ampliamente documentada por autores como
Stern, Muioz, y Oliveira en su estudio de la Migracién y la desigualdad social en
México, (1977). Entre los aspectos que se destacan de este flujo estan

principalmente su origen rural con mayor presencia femenina y la escolaridad de
los migrantes no era muy elevada.

En los movimientos migratorios a la ZMCM, las redes migratorias jugaron un papel
relevante en el volumen, la direccion del flujo y la ubicacién en el mercado de
trabajo de los migrantes. Destaca, de manera particular, el flujo de inmigrantes
procedentes de Oaxaca, Guerrero y Guanajuato. Los emigrantes de la region, se
dirigian principalmente a los estados de Jalisco y Nuevo Leon.

Las entidades expulsoras que le seguian en importancia eran las de Morelos y
Puebla, pero con una proporcién de inmigrantes de apenas el cinco y cuatro por
ciento respectivamente.
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La migracion interna hasta la década de los setenta, que propicié la concentracion
de la poblacion en la ZMCM, era una respuesta de la poblacién por mejorar su
nivel de vida. El modelo de sustitucion de importaciones, al privilegiar la
concentracion de la inversion publica y privada, asi como el desarrollo de nuevas
tecnologias en la zona, también propicid6 que los mejores empleos y las
oportunidades para desarrollarse se ubicaran en la zona metropolitana y por lo
tanto su capacidad para atraer poblacion fuera alta.

En la década de los ochenta, la reestructuracién de la actividad econémica
nacional y los cambios en la orientacion de la politica econémica tuvieron efectos
importantes en las decisiones de migrar de la poblacion: hasta la década de los
setenta el motivo principal para migrar era el econdémico, pero después de los
ochenta, cuando el problema de la concentraciéon de la poblacién en la ZMCM
adquiere caracteristicas sin precedente, aparecen nuevos factores que
condicionan a los movimientos migratorios. Sin duda el factor econémico sigue
siendo importante, pero ahora también influyen aspectos como los ambientales, de
seguridad social y necesidad de tiempo libre, en la decision de migrar.

En este periodo se observan importantes modificaciones en el volumen de los
flujos migratorios de la region centro, asi como en el origen y destino, y sus
caracteristicas mismas, ademas de que aparecen nuevos flujos migratorios. Asi,
en primer lugar, cambia de “signo” migratorio, y de ser la principal receptora de
migrantes ahora se convierte en la principal expulsora de poblacién a todo el pais.
En el quinquenio 1985-1990 recibi6 438,480 inmigrantes y salieron 592,411
personas de la regién centro con destino al resto del pais, es decir, la regién
centro perdid en términos absolutos a 153,931 personas con una tasa de

migracion neta de —0.65 por ciento promedio anual.
En el quinquenio 1987-1992, se empieza a ver que el cambio de “signo” de los

anos ochenta fue un tanto coyuntural, ya que a pesar de que se tenia todavia un

saldo neto migratorio, negativo, la region empezo a disminuir su ritmo de expulsion
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de poblacion; en este quinquenio la tasa neta de migracion fue de — 0.52 por
ciento promedio anual (cuadro 1.3).

A esta disminucion en el volumen de los emigrantes corresponde el mayor
dinamismo econdémico de la region en el periodo y se refleja, también, en el
aumento en la tasa de crecimiento de la poblacién del quinquenio 1990-1995 tal
como se muestra en el cuadro 1.1.

De tal forma que en el quinquenio 1990-1995, la regioén vuelve a ser receptora de
poblaciéon, al tener un saldo neto migratorio positivo de cerca de cien mil
migrantes, con una tasa neta de migracion de 0.34 por ciento.

En cuanto a los cambios en el origen y el destino de los flujos migratorios, al
contrario de lo que ocurrié hasta los setenta, nos encontramos, en primer lugar,
que el destino de los principales flujos son hacia otras ciudades de menor tamaiio;
es decir, se trata de un flujo metropolitano — urbano, ya que la ZMCM continua
siendo la principal expulsora de poblacion del pais, aunque en el primer
quinquenio de los noventa también se incrementa el niumero de poblacion que

recibe, por lo que su categoria migratoria en este periodo es de equilibrio.

Los emigrantes de esta zona se reparten en practicamente todo el pais, inclusive
en lugares que tradicionalmente enviaban poblacién a ella como son Oaxaca y
Guerrero. En el quinquenio 1985-1990, a pesar de que la ZMCM continua siendo
la principal receptora de inmigrantes, disminuyé su capacidad de atraccion al
recibir sélo el 68 por ciento de los inmigrantes de la region. De forma
complementaria, se observa que otras entidades de la regiébn ganan importancia
como receptoras de migrantes, Puebla triplica su porcentaje, al pasar del 4 al 12
por ciento, Morelos lo incrementa en 3 puntos porcentuales al llegar al 8 por
ciento, y Querétaro llega al 6 por ciento después de que en el segundo quinquenio
de los sesenta era de apenas un 1.5 por ciento.
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La ZMCM expulsa el mayor porcentaje de migrantes en el quinquenio 1985-1990
con cerca del 80 por ciento de los emigrantes de la region; le siguen en

importancia el estado de Puebla con el 9 por ciento e Hidalgo con apenas un 4 por
ciento.

Las caracteristicas de estos migrantes son también muy diferentes, ahora se trata
de una migracion familiar en lugar de individual. Estas familias se caracterizan por
ser jovenes con hijos pequeiios, y con padres con mayor niveles de escolaridad y
de ingresos. Esta situacion tiene efectos importantes, ain no contabilizados en los
lugares de destino de estos migrantes (Corona y Luque, 1992 y Chavez, 1998).
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CAPITULO I FUNCIONAMIENTO URBANO REGIONAL Y SISTEMA DE
CIUDADES DE LA REGION CENTRO DE MEXICO

2.1 El subsistema de ciudades

En 1995 el subsistema de ciudades® de la region centro de México se integraba
por 57 localidades mayores de 15,000 habitantes, distribuidas de la siguiente
manera: ocho zonas metropolitanas, de las cuales dos son mayores de un millén
de habitantes, tres de mas de medio millon de habitantes y las 3 Gltimas de entre
100,000 y 499,000 habitantes. En las restantes 49 localidades urbanas hay soélo
una localidad de mas de 100,000; cuatro de 50 a 99,000 habitantes y las otras 44
son menores de 50,000 habitantes. De éstas Ultimas, 14 se agregaron en el primer
quinquenio de los noventa y representaron el 25 por ciento de las localidades

urbanas, pero con tan sélo el uno por ciento de la poblaciéon urbana regional.

El centro de este subsistema ha sido tradicionalmente la zona metropolitana de la
Ciudad de México. Unikel (1976), con base en las matrices de flujos de camiones
de carga de 1966, identificaba ya como parte de este subsistema a las ciudades
de Toluca, Puebla, Cuernavaca, Querétaro y Pachuca. Asimismo, destacaban que
“Esta definicion de subsistema es arbitraria puesto que en importancia la capital
domina la totalidad del pais. Sin embargo configura una zona o regién en la que
existe un alto potencial de integracion en términos de complementacién industrial”
(P.95). En la década de los noventa esta aseveracion es cada vez mas palpable, y
la integracién es mas patente cada dia al cobrar cada vez nuevas formas, como la

migracion pendular o la desfragmentacion del proceso productivo en las ciudades
cercanas a la ZMCM.

® Se entiende por subsistema de ciudades a “la combinacién compleja y funcional de lugares centrales y areas
de influencia, caracterizados por una estructura y funcionamiento determinados, y sc orienta hacia ¢l concepto
de region integral, en donde los procesos econdmicos, sociales, politicos y demogrificos se manifiestan
conjuntamente en el espacio”™; por lugar central se entiende a la “localidad que funciona como centro de
servicios para su poblacion y la de su drea de influencia™; y por “area de influencia” al espacio regional donde
s¢ ubica un conjunto o red de ciudades, que constituyen el soporte del sistema, interrelacionadas e
interdependientes que interactuan a través de flujos, bienes, servicios y personas. (CONAPO, 1991, pp.23-
25).
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El Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO, 1997), utilizando la matriz de flujos
telefonicos de junio de 1990, identifica también a las ciudades arriba mencionadas,
ademas de otras ciudades mas pequenas pero de creciente importancia en los
ultimos veinte afios. De acuerdo con el CONAPO, la ciudad que le sigue en
importancia con un rango’ dos es la zona metropolitana de Puebla, la cual es
también centro de otro pequefo subsistema y tiene una influencia regional que

abarca al resto de las ciudades de su estado y de Tlaxcala, mas la porcién central
de Veracruz.

Las ciudades de Toluca, Cuernavaca y Querétaro son de tercer rango y su area
de influencia se reduce practicamente a la ciudad a la que pertenecen; el resto de
las ciudades de la region en la jerarquia nacional tienen un rango mayor al quinto.
La estructura del subsistema de ciudades de la regién en 1990, a diferencia de la
que se tenia en 1988 (Conapo, 1991), incorpora seis ciudades de quinto y sexto
rango, que en orden de importancia son las siguientes: Cuautla, Pachuca,
Tlaxcala, Tehuacan, Tulancingo y San Juan del Rio. Todas ellas con una

importante vinculacién con la ZMCM a la vez que han sido centros de notables
transformaciones econémicas. (mapa 2.1)

Este subsistema muestra un alto grado de concentracion a todos los niveles; asi
por ejemplo, en el plano econdémico, producia poco mas del 40 por ciento del PIB
Nacional. La regiéon ha contado con un gran desarrollo de vias de comunicaciéon
hacia la ciudad de México; actualmente un nimero importante de las ciudades de
la region, en especial todas las zonas metropolitanas, se comunican con la ZMCM.
Las ventajas que ofrece esta infraestructura son evidentes, pues la duracion de los

viajes entre los principales nodos urbanos es de aproximadamente dos horas en

7 Se entiende por rango de jerarquia en el subsistema, al orden en que se encuentran las ciudades de acuerdo
con sus atributos, como el tamaiio de poblacion o las actividades que en ellas se realizan y que definen su
jerarquia. (CONAPO, 1991, p.23)
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promedio, situacion que le confiere un estatus especial, ya que le posibilita una
comunicacién mas fluida con las ciudades y zonas metropolitanas de su entorno.

Mapa 2.1 REGION CENTRO: SUBSISTEMA DE CIUDADES, 1995

LOCALIDADES DEL SUBSINTEMA
CTUDADES CENTRALES

® roneon
® oo
® jange 3

-
Hango 4
VINTLOS ENTRE LUGARES CENTRALES
MUNICIPION METROPOLITANOS

NORTE

Fuente: Elaboracién propia con base en: INEGI, IX Censo de Poblacién y Vivienda, 1990 y Conteo de Poblacién y Vivienda, 1995

Lo anterior también facilitd la centralizacion de los servicios de alto nivel y la
descentralizacion de las actividades manufactureras, dando lugar a una gran

region funcional urbana como se analizara en la segunda parte de esta tesis.

La poblacién de la regiéon centro se encuentra altamente concentrada, pues el 94
por ciento de su poblaciéon vive en una de las ocho zonas metropolitanas de la
region. Conviene sefalar que éstas tienen una poblacion mayor de 100,000

habitantes. El remanente, seis por ciento de la poblacion urbana, se distribuia en
las otras 48 ciudades (cuadro 2.1).
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CUADRO 2.1 REGION CENTRO: POBLACION URBANA Y TASA DE CRECIMIENTO, 1960-1995

TASA DE CRECIMIENTO |

LOCALIDAD* POBLACION POBLACION RELATI VA 1960 1970 1980 1990
EN 1960 1970 1980 1990 1995 1960 1970 1980 1990 1995 [1970 -1980 -1990 -1995

TOTAL 5774216 9,993,414 16,965,782 20,182,281 23,294,166(100.0 100.0 1000 100.0 100.0| 5.85 524 179 258
09 (ZM CIUDAD DE MEXICO ™ 4993871 8,623,157 13,856,923 15047685 16,898,316 865 863 817 746 72.5| 583 469 085 208
21 [M PUEBLA *- 376.250 629,344 1,136875 1,731.908 2015011 65 63 67 86 8.7| 548 588 440 272
15 |ZM TOLUCA >/ 77.124 114,079 597,350 827,163 992,081] 13 11 35 41 43| 414 1734 339 328
22 |ZM QUERETARO */ 67.674 112,993 215,976 555,491 679.757| 12 11 13 28 29| 548 646 10.15 3.65
17 |ZM CUERNAVACA *-/ 102,885 199,424 347,189 511,779 645804 18 20 20 25 28| 7.10 550 4.05 421
13 |ZM PACHUCA 64,571 83,892 110,351 174,013 249036| 11 08 07 09 11| 275 268 477 6.56
17 |ZM CUAUTLA 7~ - - 138,127 180,573 221,554 - - 08 09 1.0 - - 278 369
29 [ZM TLAXCALA */ - - 76,878 120,626 174,894 - - 05 086 08 - - 472 6.81
21 |TEHUACAN 31,897 47 497 79,547 139,450 172510, 06 05 05 07 0.7] 4.21 511 591 3.85
13 |TULANCINGO 26,839 35,799 53,400 75,477 87458 05 04 03 04 04| 303 394 360 265
20 |SAN JUAN DEL RIO - 15,422 27,204 61,652 84,532 - 02 02 03 04 - 563 873 5.76
29 |APIZACO 15,705 21,189 30,498 43,663 50,593 03 02 02 02 0.2 - 358 374 265
21 |TEZIUTLAN 17,400 23,948 25,119 43,867 50,415| 03 02 0.1 0.2 0.2| 3.37 046 587 2.50
21 |[HUAUCHINANGO - 16,826 25,778 38,708 43,613 - 02 02 02 0.2 - 421 425 214
21 |IZUCAR DE MATAMOROS - 21,164 27,714 32,559 36,531 - 02 02 02 0.2 - - - 2.06
29 |[HUAMANTLA - 15,565 21,944 32,195 35,963 - 02 01 02 02 - 337 4.00 1.98{
21 |[XICOTEPEC DE JUAREZ - - 18,473 29,901 33,409 - - 01 01 01 - - - -
13 |HUEJUTLA DE REYES - - - 24,747 30,316 - - - 01 0.1 - - - 367
13 | TEPEJI DE OCAMPO - - 16,248 25,185 29,486 - - 01 01 0.1 - - 459 284
13 [IXMIQUILPAN - - - 26,967 29,097 - - - 01 01 - . - 136
15 |AMECAMECA DE JUAREZ - 16,276 - 25,374 28,222 - - - 01 0.1 - - - 1.90
13 [CIUDAD SAHAGUN - - 17,055 27,917 27,457 - - 01 01 0.1 - - 517 (0.29)
21 |ZACATLAN - - - 22,091 26,109 - - - 01 01 - - - 3.01
13 |TULA DE ALLENDE - - 18,744 24171 26,045 - - 01 01 0.1 - - 264 1 33H
29 |CALPULALPAN - - 15,906 21,551 25,903 - - 01 01 01 - - 316 332
15 |TENANCINGO - - 18,253 24,774 25,195 - - 01 01 0.1 - - 3.17 0.30
13 |ACTOPAN - - 16,215 21,827 24,097 - - 01 0.1 0.1 - - 3.09 1.77
22 |TEQUISQUIAPAN - - - 19,231 24,039 - - - 01 0.1 - - - 404
13 |[APAN - - 18,969 22,934 23,625 - - 01 01 0.1 - - 196 0.53
13 |TEZONTEPEC DE ALDAMA - - - 20,373 22,254 - - - 01 01 - - - 1.58
Notas:

1_/ En1960 se incluyen las delegaciones de Alvaro Obregon, Azcapotzalco, Benito Juarez, Coyoacan, Cuajimalpa, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, Iztacalco. |ztapalapa.
Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza, y los municipios del estado de México de: Ecatepec, Chimalhuacan, Naucalpan, Nezahualcéyotl y
Tialnepantia. En 1970, las delegaciones de Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco y los municipios de Atizapan de Zaragoza, Coacalco, Cuautitlan, Huixquilucan, La Paz y Tultitlan.
En 1980 se suman la delegacion de Milpa Alta y los municipios de: Atenco, Chalco, Chicoloapan, Cuautitian Izcalli, Ixtapaluca, Nicolas Romero, Tecamac y Texcoco. Para
1990 se integran los municipios de Acolman, Jaltenco, Melchor Ocampo, Nextlalpan, Teoloyucan, y Chiautla, Chiconcuac, Cocotitlan, Tepotzotlan, Tultepec y Zumpango. En
1995, Coyotepec, Huehuetoca, San Martin de las Piramides, Temamatla, Teotihuacan, Tezoyuca, Valle de Chalco Solidaridad y Tizayuca que pertenece al estado de
Hidalgo.

2_/ En 1960 se incluye la poblacién de los municipios de Amozoc, Cuautlancingo. San Pedro Cholula, San Pablo del Monte y Tenancingo del estado de Puebla y Papalotia
de Xicoténcatl del estado de Tlaxcala. En1980 los de Huejotzingo, San Martin Texmelucan y San Miguel Xoxotla de Puebla y Xicotzingo y Zacatelco de Tlaxcala En 1990,
Allixco, Coronango, Cuautinchan, Juan C Bonilla, San Andrés, Cholula, Tepeaca y Tzicatlacoyan de Puebla y Mazatecochco de J. M. Morelos y Tepeyanco del estado de
Tlaxcala. En 1995 San Lorenzo Axocomatitia, Sta. Catarina Ayometla, Ocoyucan, San Juan Huactzinco y Sta. Isabel Xiloxoxtia de Tlaxcala.

3_/ A partir de 1980 se incluyen los municipios de Lerma, Metepec, Mexicaicingo, San Mateo Atenco y Zinacantepec
4_/ A partir de 1990 se incluyen los municipios de Corregidora y el Marqués.

5_/ A partir de 1980 se incluyen los municipios de Jiutepec y Temixco; y para 1990 los de Emiliano Zapata y Xochitepec.
6_/ En 1995 se incluye la poblaciéon del municipio de Mineral de la Reforma.
7_/ A partir de 1980 se incluye la poblacion del municipio de Yautepec.

8_/ En 1980 se incluye la poblacién del municipio de Chiautempan y en 1995 la de Apetitian de Antonio Carbajal, Contla de Juan Cumatzi, La Magdalena Tlaltelulco y San
Francisco Tetlanohcan
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CUADRO 2.1 REGION CENTRO: POBLACION URBANA Y TASA DE CRECIMIENTO, 1960-1995

[TASA DE CRECIMIENTO |
LOCALIDAD* POBLACION POBLACION RELATI VA 1960 1970 1980 1990

EN 1960 1970 1980 1990 1995 |1960 1970 1980 1990 1995 1970 -1980 -1990 -1995
17 |ZACATEPEC DE HIDALGO - 16,839 18,042 21,839 22,221 02 01 0.1 0.1 - 067 197 031
13 [MIXQUIAHUALA - - - 19,536 21,871 - - 01 0.1 - - - 202
15 [VALLE DE BRAVO . - - 15,472 21,540 0.1 0.1 - - - 604
21 |TECAMACHALCO . - - 17,490 21,507 - - 01 0.1 - - - 373
17 |PUENTE DE IXTLA - - 15,761 17.815 20,409 - - 01 01 0.1 - - 126 244
17 [JOJUTLA - - 21,243 20,520 20,014 - - 01 01 0.1 (0.35) (0.44)
15 |OCOYOACAC - - - 17,631 19,856 - - - 01 0.1 - - - 213
21 |CIUDAD SERDAN - - - 17,273 19,384 - 01 0.1 - - - 207
21 |AJALPAN - - - 16,232 19,212 0.1 01 - - - 303
15 |SAN RAFAEL - - - 18,578 18,553 . 0.1 0.1 - - - 202
21 |ACATZINGO DE HIDALGO - - - 16,242 18,537 - 01 0.1 - - - 297
15 |TEJUPILCO DE HIDALGO - - - 15,474 17,994 - - - 01 0.1 - - -o2n
17 |TLAQUILTENANGO - - - 16,327 17,762 - - - 01 0.1 - - - 1.51
15 [CAPULHUAC - 16,832 - - - - 0.1
15 [TEQUIXQUIAC - - - - 16,789 - - - - 0.1
17 |XOXOCOTLA - - - - 16,762 - - - - 0.1
15 (OZUMBA DE ALZATE - - - - 16,216 - - - - 0.1
13 |PROGRESO - - - - 16,101 - - - 0.1
17 |AXOCHIAPAN - - - - 15,915 - - . 0.1 - -
15 [TENANGO DE ARISTA - - - - 15,903 - - - 0.1 - -
15 |ATLACOMULCO - - - - 15,840 - 0.1
15 [ XONACATLAN - - - - 15,504 - 0.1
21 |ACAJETE - - - - 15,419 - - - 0.1
15 | SANTIAGO TIANGUISTENCO - - - - 15,276 - - 0.1
17 [CD. AYALA - - - - 15,214 - - 0.1
13 [CUAUTEPEC DE HINOJOSA - - - - 15,174 - 0.1
17 [SANTA ROSA TREINTA - - - - 15,039 - - - - 0.1

En el caso de las zonas metropolitanas se contabiliza a Ia poblacién total de los municipios sobre los cuales se extiende la mancha urbana.

Fuente: Elaboracién propia con base en. SIC-DGE, VIl Censo General de Poblacion 1960, México 1963. SIC-DGE, IX Censo General de
Poblacién 1970, México 1971.INEGI, X Censo General de Poblacién y Vivienda 1980, México 1984. INEGI, XI Censo General de Poblacién y
Vivienda 1990. México 1991. INEGI, Conteo Nacional de Poblacion y Vivienda 1995. México 1996.

Esta distribucion de la poblaciéon altamente concentrada obedece, entre otras
razones, a que en ella se localizan la capital de la republica, -sede de importantes
decisiones politicas y econémicas- y la zona metropolitana de Puebla, -centro
regional de abasto y comercializacion del sur del pais-. Ambas zonas
metropolitanas en 1995 concentraban poco mas del ochenta por ciento de la
poblacién urbana de la region.

De estas dos zonas metropolitanas, desde la década de los setenta, la de la
Ciudad de México ha disminuido su importancia relativa. De contar con el 86 por

ciento del total de la poblacion de la region, en 1995 representaba tan sélo el 73
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por ciento. Ello ha permitido que las seis zonas metropolitanas restantes, Toluca,
Querétaro, Cuernavaca, Pachuca, Cuautla y Tlaxcala, incrementen su importancia
relativa al pasar del 5. por ciento de la poblacion urbana de la regién, en 1960 al
13 por ciento en 1995; es decir, mas que duplicaron su poblacién. Esta situacién
las ha convertido en una alternativa para la desconcentracion de la poblacién al
interior de la region. Sin embargo, esta redistribuciéon de la poblacion sigue
también un patron concentrado ya que son precisamente estas ciudades las que
presentan las mayores tasas de crecimiento, todas ellas mayores al 3.2 por ciento
promedio anual en el quinquenio 1990-1995.

En la regidon destacan las ciudades de Cuautla y Tlaxcala, que en 1970 eran
localidades no urbanas con una poblacién de 13,946 y 9,972 habitantes,
respectivamente. Si se considera unicamente a la poblacién de las localidades
centrales, en 1995 habian sextuplicado y octuplicado su poblacién, y si se

contempla al total de su zona metropolitana, para ese afino ambas ciudades tenian
ya diecisiete veces su tamario de 1970.

En el primer quinquenio de los noventa, las ciudades menores de 100,000
habitantes, con las tasas de crecimiento mas elevadas son, Valle de Bravo con
una tasa de crecimiento media anual de seis por ciento, San Juan del Rio, (5.8 por
ciento), Tequisquiapan (4 por ciento) y Huejutla, Tecamachalco, Calpulalpan,
Zacatlan, con tasas de 3.7, 3.7, 3.3 y 3.0 por ciento, respectivamente. El resto de
las ciudades del sistema de ciudades de la region centro presenta tasas inferiores
al 3 por ciento.

Mencién especial merece el subsistema de ciudades de Jojutla, Zacatepec,
Tlaquiltenango y Sta. Rosa Treinta, que a pesar de tener tasas de crecimiento
relativamente bajas, al considerarlas en conjunto tienen un comportamiento
complementario e interesante. Zacatepec es el centro industrial y principal
oferente de empleo de la zona, Jojutla es el centro comercial y de servicios, y su

area urbanizada se extiende hacia Tlaquiltenango, Sta. Rosa Treinta, Higueron
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Tlatenchi y otras localidades, tanto del mismo municipio como del municipio
contiguo, son los centros habitacionales (Rodriguez, 1993). Ello explica en parte,
la tasa de crecimiento negativa de Jojutla. Es importante destacar que la dinamica

econdmica de este conjunto de ciudades las convertira en la préxima década en
un importante lugar de atraccion de poblacion.

La otra ciudad con tasa de crecimiento negativa, en 1995, fue Ciudad Sahagun
que mantuvo casi constante su poblacion en el quinquenio anterior, lo cual se
relaciona con su caracter de enclave. También sufre una desaceleracién de su
actividad industrial debido a que el parque industrial en el que se asentaba la
mayoria de las firmas manufactureras entré en crisis desde principios de la década

de los ochenta, cuando las plantas mas importantes se empezaron a relocalizar y
a disminuir al maximo su actividad.

2.2 Crecimiento metropolitano

De las ocho zonas metropolitanas de la regién, dos de ellas, la ZMCM y Puebla,
se caracterizan por ser de las cuatro principales ciudades del pais y por haber
iniciado primero su proceso de crecimiento metropolitano. De las dos, la primera
destaca por tener el nivel mas alto de evolucién metropolitana y ser el centro de la
vida econémica, politica y social en el pais. Debido a estas caracteristicas, y a que
en ella se han dado primero las transformaciones econémicas y regionales que

luego se difunden a otras regiones, a esta zona metropolitana se le dedicaran el
tercer y cuarto capitulo,

Puebla, con tasas de crecimiento en descenso, aun mantiene un ritmo de
crecimiento superior al de la poblaciéon urbana de la regién centro; sin embargo, ha
tenido un comportamiento muy especial. En primer lugar, en la década de los
sesenta, cuando iniciaba su proceso de crecimiento metropolitano, se decide
ampliar los limites del municipio que contenia a la ciudad de Puebla, de tal forma

que dentro de él se localice a la ciudad; es por esto que se incorporan en 1962
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cuatro municipios contiguos a ella®. Asi, en la década de los sesenta el municipio
de Puebla casi duplica su poblacién al pasar de los 297,257 habitantes a los
532,744 habitantes de 1960 a 1970. Después, en la década de los noventa, con la
division de algunos municipios, en la zona conurbada de Puebla y Tlaxcala,
nuevamente se cambia el ritmo de crecimiento de su periferia debido a que
algunos de los municipios de Tlaxcala se subdividieron para crear otros nuevos y

aun no se tiene un estudio detallado de los municipios para decidir si se deben
incorporar’.

Otra de las razones que explica la elevada tasa de crecimiento de la zona
metropolitana de Puebla (ZMP), superior a la de la poblacién urbana, es que una
parte importante de la industria del estado se asienta dentro de los limites de la
ciudad, y por su dinamismo econémico, que se ve corroborado en la tasa de
crecimiento de su poblacion que, aun cuando empezd a mostrar una tendencia
decreciente a partir de los ochenta, en el primer quinquenio su tasa es todavia
mas elevada que la de la poblacién urbana de la region centro.

La principal actividad econémica de Puebla ha sido la manufacturera, gracias a lo
cual la ZMP fue de las que mejor sorted la crisis de los ochenta e incluso
incrementé su participacion en el PIB urbano del 2.2 por ciento en 1970 a un 2.8
por ciento en1990, tal como lo han sefalado Garza y Rivera (1995).

Toluca inicié su crecimiento metropolitano en la década de los setenta, de tal
forma que en 1980 contaba ya con seis municipios periféricos. Con la
incorporacion de estos municipios su poblacion pasa de los 114 mil habitantes a
los 597 mil, lo que significé una tasa de crecimiento media anual del 17.3 por
ciento. Con esto su poblacion relativa pasa del 1.1 por ciento en 1970 al 3.5 por

ciento en 1980 (cuadro 2.1). Los municipios mas dinamicos y que han

* Los municipios son Resurrecién, San Felipe Hueyotlipan, San Jerénimo Caleras, San Miguel Canoa y
Totimehuacan. Conapo, Los municipios de México, 1994. P 55.

” En este caso, hasta que no se realice una revision a detalle de estas divisiones territoriales se decidio
incorporar ademds de los municipios que ya contenian a la ZM, a los municipios de nueva creacién.
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experimentado las mayores tasas de crecimiento en los Gltimos veinticinco afios
han sido San Mateo Atenco, Zinancatepec y Metepec, debido principalmente a la
gran afluencia de poblacion inmigrante y a la expansion de las zonas
residenciales. Lerma, por su parte, con un crecimiento poblacional mas moderado

tiene una importante vocacion industrial en las ramas automotriz y petroquimica.

Otro aspecto que se debe resaltar, como algunos autores ya lo mencionan (Garza,
1997), es el hecho de que la zona metropolitana (ZMT) de Toluca incluye también
al municipio de Huixquilucan, el cual forma parte también de la ZMCM. Con elio,
de acuerdo con el concepto acuiiado por Jean Gottman para referirse a la faja
continua de poblados urbanos, se forma la megalépolis de la ZMCM ya que se
unen fisicamente dos zonas metropolitanas. La vinculacion de ambas zonas
metropolitanas va mas alla de lo fisico; incluye también una fuerte interaccion
econdémica, de mercados de trabajo y comercial, misma que se refleja en la
intensidad de la migracion pendular que se da entre ambas.

Querétaro inicia su proceso de crecimiento metropolitano apenas la década
pasada con la incorporacion de los municipios de Corregidora y una pequefa
porcién de El Marqués. De tal forma que en los ochenta duplica su poblacién al
crecer a una tasa del diez por ciento. A pesar de que su aumento no fue tan
espectacular como el de la ZM de Toluca, los municipios de Querétaro y el de
Corregidora mostraron tasas de crecimiento del orden del 3.7 y 5.7
respectivamente, por arriba de la de la poblacién urbana regional. Este dinamismo

se encuentra vinculado con el creciente desarrollo industrial y de servicio de la
zona.

Mencién especial merecen las zonas metropolitanas de Cuernavaca y Cuautla, las
cuales mantienen, ademas de la fuerte vinculacion que tienen con la ZMCM, una
estrecha interrelacion. Este podria ser otro caso de formacion de una pequefa
megalépolis en el estado de Morelos, ya que una parte del Municipio de Yautepec

esta conurbada con Cuernavaca y otra con Cuautla, aunque es mayor la parte que
40



lo hace con Cuautla, sin embargo aun no se observa una union fisica de ambas
ciudades'’.

En Cuautla y Cuernavaca el proceso de crecimiento metropolitano se inicia en los
anos setenta, de tal forma que para 1980 Cuautla se encuentra conurbada con
Yautepec y Cuernavaca con Jiutepec y Temixco; y en los noventa esta ultima lo
hace con Emiliano Zapata y Xochitepec''. Se puede decir que ambas zonas aun
se encuentran en una primera fase del crecimiento metropolitano, ya que si bien
crecen sus periferias, los municipios centrales, también muestran tasas de
crecimiento ascendentes y positivas. En el primer quinquenio de los noventa el
municipio de Cuautla aumento su tasa de crecimiento promedio anual del 2.55 por
ciento en la década de los ochenta al 3.04 por ciento en los noventa; y
Cuernavaca pasé del 1.97 al 2.13 por ciento en el mismo periodo.

En ambos casos, este crecimiento se origina en el fuerte flujo de poblacién
inmigrante de los ultimos veinticinco anos. En Cuernavaca el crecimiento
poblacional se acompana de un crecimiento industrial, y en Cuautla de tipo
comercial, aunque también tiene la caracteristica basica de ser una ciudad
dormitorio y subsidiaria de las ciudades de México y Cuernavaca.

Finalmente, Pachuca y Tlaxcala, las ciudades mas atrasadas economicamente de
la region, en los Gltimos afios han mostrado tasas de crecimiento en ascenso. Ello
se debe a la influencia que ejerce la ZMCM y a la mejoria de las vias de
comunicacion, lo cual las ha convertido en importantes ciudades receptoras de
poblacion, principalmente procedentes de la ZMCM.

' Para Gémez A. y Espinosa (1992), la Zona metropolitana de Cuernavaca incluye también parte del

municipio de Yautepec.
"' Para Rodriguez H. (1995), el proceso de crecimiento metropolitano se inicié desde los sesenta, con la
inclusion de Temixco y Jiutepec, y en los noventa, con base en el INEGI, este autor también incluye al
municipio de Tepoztlan
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Tlaxcala inicia a partir del segundo lustro de los setenta, su proceso de
industrializacion, el cual induce un mayor crecimiento de poblacién por atraccién

de migrantes. Asi, de ser considerado en 1970 un estado expulsor de poblacion,
en 1990 es ya un entidad de equilibrio.

La zona metropolitana de Tlaxcala y en especial su ciudad central muestran una
fuerte expansion; de ser una localidad no urbana en los afos setenta, llega
octuplicar su poblacién en los noventa, debido principalmente al arribo de
poblacion procedente de la ZMCM, Puebla y Veracruz. La zona metropolitana de
Tlaxcala, por razones de cercania, tiene una mayor vinculacién con la de Puebla,

que con la ZMCM. Sin embargo, las relaciones que tiene con esta ultima son cada
vez mas fuertes. "2

La zona metropolitana de Pachuca es un caso similar al de Tlaxcala, ya que se
consideraba un estado expulsor de poblacién. Al igual que Tlaxcala, en los ultimos
veinte afos ha dejado de perder poblacion, para convertirse en un centro receptor
de inmigrantes de la ZMCM. El crecimiento de Pachuca ha sido ascendente a
partir de los afnos ochenta, y se explica por su cercania con la ZMCM, de tal forma

que en los noventa un municipio de Hidalgo, Tizayuca, forma parte ya de la
ZMCM.

A partir de la década de los ochenta, Pachuca se convierte en un centro politico
administrativo de alcance regional, al mismo tiempo que se desarrolla como un
centro manufacturero, influenciado por el crecimiento de la industria manufacturera
ubicada en el corredor Tula - Tepeji y la region de Tulancingo. Estas ultimas
ciudades tuvieron su mayor desarrollo en la década de los ochenta y en los

noventa aparentemente han declinado en crecimiento, sin embargo, esto parece
ser coyuntural.

"2 Para ver con mas detalle ¢l proceso de metropolizacién de Tlaxcala y su relacién con la ZMCM ver a René

Valdiviezo Sandoval, * Tlaxcala y la concentracion regional del centro del pais”, México, 1997
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Por otra parte, el proceso de crecimiento metropolitano de Pachuca es muy
reciente; se inicia apenas en la década de los noventa con la inclusion del
municipio de Mineral de la Reforma, de tal modo que en este primer lustro de los
noventa, Pachuca presenta una tasa de crecimiento de 6.56 por ciento, en
contraste con el resto de las ciudades del estado que tienen tasas inferiores. '

En este capitulo se observa la creciente importancia de las zonas metropolitanas
de la regidbn como centros de articulacion entre la ZMCM y las ciudades mas
pequenias, que dependen funcionalmente de ellas. Asimismo también se observé
que ciudades regionales han mostrado un creciente dinamismo econémico en los
ochenta y principios de lo noventa, lo cual se atribuye, como se demostrara en los
capitulos quinto y séptimo a una reestructuracion de sus economias.

'* Una explicacion mas detallada de cémo funciona el subsistema de ciudades del estado de Hidalgo se puede

ver en Tamayo y Zer6n, 1997. En donde se revisa el comportamiento de las ciudades del estado y su relacion
con el crecimiento de la ZMCM.
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CAPITULO 1li METROPOLIS Y CAMBIO MIGRATORIO EN LA ZMCM, 1950-
1995

La zona metropolitana de la Ciudad de México se ubica a 2,240 metros sobre el
nivel del mar y se integra por las 16 delegaciones del Distrito Federal y, hasta 1995,
por 38 municipios conurbados del Estado de México, en una superficie de 4,843
kilbmetros cuadrados, de los cuales, el 31 por ciento corresponde al Distrito Federal
y el resto al Estado de México'. Por su tamario de poblacién, volumen de actividad
econdmica y por ser el centro politico del pais, la ZMCM es la ciudad mas grande e
. importante del pais, en 1995 habitaban en ella dos de cada diez mexicanos.

A pesar de ello, su tasa de crecimiento actual no corresponde con las proyecciones
que se tenian en los afos setenta y principios de los ochenta, que suponia que en
1990 llegaria a tener de 19 a 20 millones de habitantes. Desde la década de los
setenta se inicia un proceso de desaceleracion de su ritmo de crecimiento, el cual
en la década de los ochenta llegoé a un nivel critico al presentar una tasa de 0.85
por ciento, muy cercana a la del crecimiento natural de la zona, aunque en el
quinquenio 1990-1995 se recupera y llega al 2.08 por ciento promedio anual.

Este crecimiento es diferencial entre el Distrito Federal y el Estado de México. La
caida mas pronunciada se registra en el primero, al experimentar en la década de
los ochenta una tasa negativa del orden del -0.71 por ciento, aunque en el
siguiente lustro, tiene una leve recuperacion, pues llega al 0.53 por ciento promedio
anual. Esto es, la tasa de crecimiento actual de la zona metropolitana se sustenta
en el crecimiento acelerado de algunos de los municipios conurbados de la periferia
mas alejada como Chimalhuacan, Tultitlan, Tultepec y Nextlalpan; todos ellos
presentan tasas de crecimiento superiores al 6 por ciento promedio anual.

“ De acuerdo con estimaciones de Garza (1997), la superficie del area metropolitana de la Ciudad
de México en 1995, representaba el 38 por ciento de la superficie de la zona.
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De las variables que explican el particular comportamiento demografico de la
ZMCM, la natalidad, la mortalidad y la migracion, la ultima ha sido determinante, ya
que el crecimiento natural de la poblacion se ha mantenido bajo gracias a las
importantes acciones que se han tomado para disminuir el nimero de hijos por
mujer. De acuerdo con Gémez de Ledn y Partida (1996), en el primer lustro de esta
década, el numero de hijos por mujer de la ZMCM era él mas bajo del pais, 2.48; en
contraste con los 5.48 del primer lustro de los setenta. El otro componente
demografico del crecimiento natural es la mortalidad, que presenta un
comportamiento similar ya que su contraparte, la esperanza de vida de la ZMCM,
es la mas alta de la nacién al ser de 72.2 afios en 1990-1995; cifra superior en casi
cuatro afos a la del quinquenio 1980-1985 (68.6 anos).

La migracion, por su parte, ha tenido un comportamiento dinamico en el tiempo; de
ser de atraccion en los afos setenta, la ZMCM se convierte en expulsora de
poblacién en los ochenta y en los noventa es de equilibrio. En este proceso ha
intervenido una serie de factores de tipo econémico, politico y social estrechamente
interrelacionados. En el territorio se reflejan, primero, en la concentraciéon de la
actividad econémica y de la poblacién en la ciudad central y, posteriormente, en un
proceso de expansion fisica de la ciudad que no necesariamente se relaciona con
una tasa elevada de crecimiento poblacional, sino que es motivado por un proceso
de relocalizaciéon de la poblacion, via movimientos intraurbanos hacia lugares cada
vez mas alejados de la periferia metrobolitana. En segundo lugar, se observan
también modificaciones en las caracteristicas de la poblaciéon que llega y sale de la
ZMCM. Destaca la poblacion que sale por el elevado nimero de trabajadores de la
industria y profesionales que buscaron acomodo en otras entidades del pais.

Esto ultimo es de importancia en los procesos de redistribucion de la poblacion y la
actividad econémica en la region centro de México y en el resto del pais, ya que
nos habla de una mayor vinculacién de tipo econémico y demografico entre la
ZMCM y las ciudades que la rodean.
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_Con fines explicativos, este capitulo se dividira en tres apartados. En el primero se
tratara el tema de la expansion fisica de la ciudad, en el segundo los movimientos

de poblacion intraurbanos y en el tercero de las caracteristicas de la poblacion
migrante hacia y desde la ZMCM.

3.1 Crecimiento metropolitano y expansion fisica de la ZMCM

Las variaciones que ha sufrido la ZMCM permiten estudiar con mayor detalle su
proceso de expansion. Para ello se utilizan segmentos o contornos'® representados
en forma de curvas sucesivas en los que se muestra como la poblacién se desplaza
hacia lugares cada vez mas alejados de la ciudad (grafica 1).

GRAFICA 3.1 ZMCM: TASA DE CRECIMIENTO SEGUN CONTORNO, 1950-1995

TASA DE CRECIMIENTO

1950“60

— ZMCM =6 CIUDAD CENTRAL —A— PRIMER CONTORNO
—3¥— SEGUNDO CONTORNO —6— TERCER CONTORNO —8— CUARTO CONTORNO

'* Un mayor desarrollo en la elaboracién de los contornos se encuentra Negrete, Graizbord y Ruiz (1993) y en
Negrete y Salazar (1986)
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La ciudad de México rebasé sus limites fisicos desde la década de los cuarenta,
periodo en el que inicia su crecimiento metropolitano, al extender su area de
influencia mas alla de los limites de lo que se conoce como la ciudad central,

integrada por las delegaciones Benito Juarez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y
Venustiano Carranza.

El proceso de crecimiento de la ciudad en este periodo se encuentra ligado al
propio proceso de industrializacion y que atrajo un importante volumen de
inmigrantes procedentes de areas rurales. La influencia de estos ultimos se dej6
sentir en el crecimiento de la zona en todas direcciones alrededor de la ciudad
central, de tal forma que al inicio de la década de los cincuenta la zona se integraba
por las cuatro delegaciones centrales mas las delegaciones colindantes de
Azcapotzalco, Coyoacan, Gustavo A. Madero, lztacalco, lIztapalapa y Alvaro
Obregén, y el municipio de Tlalnepantla del estado de México. En esta etapa, la
tasa de crecimiento de la ciudad central es de 2.39 por ciento promedio anual y la
de este primer contorno de 11.2 por ciento (cuadro 3.1).

En la década de los cincuenta el crecimiento continia y al primer contorno se le
suman la delegacién Cuajimalpa y el municipio de Naucalpan, ademas de que se
forma un segundo contorno formado por las delegaciones de Magdalena Contreras,
Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco, ademas de los municipios del estado de México de
Chimalhuacan y Ecatepec.

En la década de los sesenta, continia avanzando el proceso de expansion fisica,
principalmente sobre territorio del Estado de México, al incorporar a los municipios
de Huixquilucan y Nezahualcéyotl'® en el primer contorno y a los municipios de
Cuautitlan, la Paz, Tultitlan, Atizapan de Zaragoza y Coacalco en el segundo.

'“ Este municipio se creo en 1963 con superficie de los municipios de Chimalhuacén, Ecatepec, la Paz y
Texcoco (CONAPO, 1994)
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CUADRO 3.1 ZMCM: TASA DE CRECIMIENTO Y DENSIDAD DE POBLACION SEGUN CONTORNO 1950-1995

POBLACION CENSAL TASA DE CRECIMIENTO SUPERFICIE DENSIDAD DE POBLACION
. (hab/km2)
1950 1960 1970 1980 1990 1995 | 1950-60 1960-70 1970-80 1980-90 1990-95 | Km % 1950 1960 1970 1980 1990 1995
2830244 Xl 7 86231 13,8569 15047685 16 16 578 S48 469 085 208 484344 100 6035 7,054 1.780 2.061 3907 3488
DISTRITO FEDERAL 3050442 4870876 6874165 8831079 8235744 B 4BIEDY 477 s 245 o) 083 149900 3095 2,038 3249 4588 s 5454 5,660
CIUDAD CENTRAL 2234795 2832133 2902969 2595823 1930267 1.760.359 2% 026 (on 299 (1.62) 13746 28 16258 20603 21119 18884 14042 12806
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Una caracteristica de este periodo es que tanto la ciudad central como el primer
contorno muestran tasas de crecimiento en descenso aunque todavia positivas. En el
caso de la primera, el descenso es mas pronunciado ya que llega al 0.26 por ciento
promedio anual, y el primer contorno llega al 9.75 por ciento promedio anual, tasa que
es todavia muy alta. En tanto que el segundo contorno mostré una tasa positiva del
orden del 10.04 por ciento promedio anual (cuadro 3.1).

En el interior de la ciudad central, que en conjunto presenta una tasa positiva, se
observan grandes contrastes: las delegaciones Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo
experimentan tasas negativas, es decir, perdieron poblacién en términos absolutos, en

tanto que la delegacion Venustiano Carranza crecié a una tasa superior a la de la
ciudad central (2.4 por ciento).

Esta expansion fisica de la ciudad de México se asocia a cambios de uso del suelo en
la ciudad central, de residencial a comercial y servicios (oficinas y negocios); a las
acciones de remodelacion del centro histérico; y a la construccién de un mayor niumero
de vias de comunicacién que mejoran el acceso entre el centro y las delegaciones y

municipios periféricos, tal como ha sido documentado por Delgado (1991), y Duhau
(1991), entre otros autores.

A partir de los afos setenta se inicia una segunda etapa en el proceso de
metropolizacion, caracterizada por el desplazamiento de la poblacién y de la actividad
econémica a lugares mas alejados de la ciudad central, como la delegaciéon de Milpa
Alta y los municipios de Atenco, Cuautitlan Izcalli'’, Chalco, Chicoloapan, Ixtapaluca,
Nicolas Romero, Tecdmac y Texcoco. Con ello se da un desplazamiento progresivo de
la poblacién, lo que hace resurgir fuentes de empleo en diferentes subcentros
especializados en la oferta de vivienda, servicios y comercio de diferente nivel que dan
servicio a la periferia metropolitana.

'” El municipio de Cuautitlan Izcalli se forma en 1973 con parte de los municipios de Cuautitlén, Tepoztlan y
Tultitlin (CONAPO,1994).
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En este proceso se observan también las diferencias en estratos y niveles
socioeconémicos de la poblacion en el nivel territorial (Ruvalcaba y Schteingarth,1985).
Asi, por ejemplo, una parte de la poblacion de mas bajos recursos se traslada a los
municipios del oriente de la ciudad, como Nezahualcéyotl, Chimalhuacan, Chalco y la
Paz. Otra, de mas altos recursos, al norte y poniente de la misma, en partes
seleccionadas de los municipios de Naucalpan y Tlanepantla (ciudad Satélite y
Arboledas, entre otras zonas). Este fenbmeno se asocia principalmente con las
diferencias en los precios del suelo al interior de la ZMCM.

En los afios setenta continian las tasas de crecimiento en descenso e incluso
negativas de la ciudad central (-1.07 por ciento), de tal forma que en esta década, las
delegaciones que la conforman pierden poblacién en términos absolutos. El prirher
contorno continia con tasas en descenso, aunque todavia positivas (5.07 por ciento) y

el segundo contorno mantiene un crecimiento acelerado de alrededor del 11.65 por
ciento promedio anual.

En la década de los ochenta, sigue la tendencia descendente de la ciudad central y del
primer contorno, de tal manera que la primera alcanza una tasa negativa maxima de
-2.99 por ciento promedio anual, la cual se traduce en una notable disminucién de la
densidad de su poblacién, al pasar de 18,884 habitantes por kilometro cuadrado, en
1980, a una de 14,042 en 1990. El primer contorno presenta también una tasa negativa
de -0.31 por ciento promedio anual debido a que las delegaciones de Azcapotzalco,
Gustavo A. Madero, lztacalco y los municipios conurbados de Nezahualcéyotl y
Tlanepantla pierden poblacién en este periodo.

En el segundo contorno se inicia también una tendencia decreciente al mostrar una
tasa de 4.48 por ciento, en contraste con la de 11.65 por ciento de la década anterior.
Esta disminucion se debe a que en la década de los ochenta permanece constante el
nimero de municipios y delegaciones que lo integran.

50



El ritmo de crecimiento de las delegaciones y municipios que forman este contorno es
dispar; en un extremo se tienen a Chimalhuacan y Cuautitlan lzcalli que mostraron
tasas del 15 y 67.7 por ciento, y en el otro a la delegaciéon Magdalena Contreras con
una tasa de apenas el 1.23 por ciento promedio anual.

El tercer contorno, integrado por municipios que se incorporaron a la ZMCM a partir de
los setenta, en la década de los ochenta presentd la tasa mas alta (6.39 por ciento). En
este Ultimo destaca el inusitado crecimiento del municipio de Chalco con una tasa del
orden del 14.03 por ciento anual, no sélo por el incremento de su poblacién total, sino
por la manera en que se dio la expansion de esta parte de la ciudad, en terrenos
ejidales, sin algun tipo de servicio y en condiciones de pobreza extrema totalmente
alarmantes. La gravedad de este problema representdé un fuerte reto para las
autoridades federales, estatales y municipales.

En los ochenta, se integré un cuarto contorno a la ZMCM, en el que apenas una
pequefia parte de los municipios que lo integraban estaba incorporado a la mancha
urbana. Los municipios son los siguientes: Acolman, Jaltenco, Melchor Ocampo,
Nextlalpan, Teoloyucan, Tepotzotlan, Tultepec y Zumpango.

En el primer quinquenio de los noventa, es interesante el comportamiento de la ZMCM
por varias razones. En primer lugar porque el proceso de expansion incluyé un quinto
contorno, integrado por diez municipios mas, todos ellos cada vez mas alejados de lo

que se conoce como la ciudad central. En este quinquenio se agrega ya un municipio
de Hidalgo, Tizayuca.

Destaca que la tasa de crecimiento del cuarto contorno sea menos elevada que las que
se tuvieron los otros contornos en las décadas anteriores: una tasa de crecimiento de
5.3 por ciento promedio anual. Esto se debe a que estos municipios se pueden
considerar apenas como de transicion o reciente incorporaciéon a la ZMCM, aunque es
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probable esperar que en el segundo quinquenio de los noventa presenten un
crecimiento mas acelerado.

Esto es ejemplo de que la expansién fisica de la ciudad se sustenta en el reacomodo
de la poblacién y no en un acelerado crecimiento poblacional por inmigracion, lo que se
prueba si se considera constante el nimero de municipios que integran a la ZMCM
entre 1990 y 1995. De estos, su tasa de crecimiento seria de 1.83 por ciento promedio
anual, cifra menor a la tasa de 2.06 por ciento que se dio en el ambito nacional.

En segundo lugar, aunque se mantiene el patréon ya descrito en los demas contornos y
en la ciudad central, las tasas de crecimiento no se comportan conforme a lo esperado.
La ciudad central, a pesar de continuar con una tasa negativa, ésta es menor a la que
tenia en la década de los ochenta, y el primer contorno cambia su tasa de negativa a
positiva. Esta Gltima situacion podria explicarse por un mejor levantamiento de los
datos del Conteo o bien a un posible problema de sobreenumeracion, esto sin contar
con la llegada de nuevos inmigrantes a la zona. Al respecto, seria conveniente hacer
estudios mas exhaustivos sobre la localizaciéon del empleo y la vivienda en la ZMCM.

En tercer lugar, aunque se observa una tendencia a la disminucién en las tasas de
crecimiento de los tres ultimos contornos, el comportamiento tampoco ha sido
homogéneo en su interior, ya que algunos municipios mostraron, en este quinquenio,
tasas de crecimiento relativamente elevadas, como son los de Chimalhuacan (9.87 por
ciento), Tultitlan (7.02 por ciento) y Tultepec (8.72 por ciento) (cuadro 3.1).
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3.2 Migracion intraurbana en la ZMCM

En la expansion fisica de la ZMCM Ila migracién intraurbana ha tenido un papel
fundamental. Ademas de ser la forma en que se manifiesta la movilidad de la poblacién
en su interior, es también reflejo de algunos de los problemas que aquejan a la ciudad
como la escasez de vivienda accesible para un amplio sector de la poblacién y el
cambio del uso del suelo en las delegaciones centrales. Otro factor que facilita la
movilidad de la poblaciéon es el desarrollo de vias de comunicacién y de medios de
transporte entre todos los municipios y delegaciones que la forman.

De acuerdo con el censo de 1990, el 49 por ciento de la poblacién que salié del Distrito
Federal en el quinquenio 1985-1990 cambié su lugar de residencia a los municipios
conurbados del Estado de Meéxico, lo que equivalia a una poblacion de 510,050
habitantes. La Encuesta del Conteo estim6é el mismo porcentaje para el quinquenio
1990-95, lo que representé poco mas de 600,000 personas.

Este proceso migratorio que se presenta entre el Distrito Federal y los municipios
conurbados ocurre también entre los municipios periféricos. Los municipios que
recibieron un mayor nimero de inmigrantes procedentes del Distrito Federal, en el
quinquenio 1985-1990, fueron los de Ecatepec, Nezahualcéyotl, Cuautitian lzcalli,
Tlalnepantla y Naucalpan, mismos que también se distinguieron por sus bajas tasas de
crecimiento en los ultimos quince afos, lo que permite suponer que enviaron poblacién
a los municipios mas alejados de la periferia urbana, contribuyendo con ello al
crecimiento inusitado que presentaron estos ultimos.

Esto ultimo es corroborado por Graizbord y Mina (1994), cuando afirman que los
municipios citados perdieron poblacién y generaron fuerte emigracion, y por Vega
(1991) y Hiernaux (1991) en sus respectivos estudios sobre el poblamiento de la zona
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oriente, en los casos de Nezahualcdyotl y Chalco. En ellos se encontrd que el 58 por
ciento de la poblacion encuestada en Chimalhuacan tenia por lugar de residencia
anterior al municipio de Nezahualcéyotl, y en el caso de Chalco el 97 por ciento de los
encuestados provenia de municipios y delegaciones de la ZMCM. De ellos, el 30 por
ciento era de Nezahualcoyotl, el 17 por ciento de Iztapalapa, Iztacalco, Xochimilco y
Tlahuac y otro 25 por ciento de otras zonas aledafias al Distrito Federal.

Junto con el proceso de expansion de la ZMCM, via movimientos de poblacion
.intraurbana, se da un fenémeno de segregacion social al interior de la zona
metropolitana, en el cual la poblacibn con menores recursos se va desplazando,
paulatinamente, hacia la periferia. Este proceso se ejemplifica mejor al analizar la

distribucién de los inmigrantes en los municipios conurbados en diferentes periodos de
tiempo.

En el periodo 1965-1970, el 72 por ciento de la poblacién que salié del Distrito Federal
con destino a los municipios conurbados del estado de México, se ubicé en
Nezahualcéyotl, Naucalpan y Tlanepantla. Estos municipios, por su cercania con el
Distrito Federal, fueron los primeros en incorporarse a la ZMCM y destacaban por tener
mayor infraestructura, oferta de vivienda y mejores condiciones de vida.

Entre 1985 y 1990 esta situacidn cambia, ya que a pesar de ser los que reciben el
mayor nimero de inmigrantes, la proporcion disminuyé al 27 por ciento, debido a que la
poblacion se dirigi6 a municipios de mas reciente incorporacién a la ZMCM, que se
encontraban mas alejados de la ciudad central, como Coacalco, Cuautitian Izcalli,
Ecatepec y TultitiAn que en conjunto recibieron al 47.0 por ciento de los inmigrantes
procedentes del Distrito Federal.

Si se compara el volumen total de inmigrantes que reciben los municipios conurbados

con sus tasas de crecimiento entre 1980 y 1990, se observa que los municipios que

mas crecieron fueron Chalco, Jaltenco, Chimalhuacan, Chicoloapan y Tultepec, con
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tasas superiores al 7.0 por ciento, pero no fueron los que recibieron el mayor niimero

de inmigrantes interestatales, por lo que es probable que el crecimiento acelerado de

estos municipios, ademas del crecimiento natural, se explique por migracién

intraestatal, proveniente de los municipios que tuvieron tasas negativas y descendentes
-y como destino los municipios que presentaron las tasas mas elevadas.

Los datos anteriores parecen indicar que hay un desplazamiento de la poblacién por
etapas. En principio, la ciudad central a las delegaciones y municipios cercanos a ella
Yy, en una segunda etapa de éstos ultimos a los municipios mas alejados.

En términos generales, de acuerdo con datos del Conteo de 1995, los inmigrantes
procedentes del D.F. que se ubican en los municipios conurbados constituyen familias
jovenes, lo cual se expresa en la elevada proporciéon de poblacién en los grupos de 5 a
9 (14.7 por ciento), de 9 a 14 (13.3 por ciento) y, de 25 a 34 afios de edad (28 por

ciento). En este grupo predominan las personas unidas (68 por ciento) y los solteros
(23.4 por ciento) (cuadro 3.2).

Del total de migrantes mayores de 12 afios, el 60.4 por ciento, contaban con trabajo; le
siguen en importancia la poblacion que se dedica al hogar con el 20 por ciento y
finalmente, el 12.7 por ciento es estudiante.

Del perfil de la poblacion que trabajaba se observa que, en general, se trata de un
reacomodo de poblacién de clase media y baja, lo cual se confirma al revisar sus
caracteristicas ocupacionales, donde se encontré6 que tres cuartas partes eran
empleados y obreros, y la quinta parte trabajadores por cuenta propia. Se dedicaban
ademas a los servicios personales, los trabajos administrativos y a las actividades
industriales. En contraparte, los patrones y empresarios apenas representaban el 1.5

por ciento y los que tenian cargos de funcionarios y directivos apenas si pasaban del 2
por ciento.
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CUADRO3.2 ZMCM: PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LOS

MIGRANTES INTRAURBANOS,1990-1995

(Porcentajes)
Sexo 100.0 Condicién de actividad ** 100.0
Hombres 47.2 PEA 61.9
Mujeres 52.8 Trabajo 60.4
No trabajé pero si tenia trabajo 1.4
Grupos de edad 100.0 Buscé trabajo 0.1
5-9 14.7 PEI 38.1
10-14 13.3 Estudiante 12.7
15-19 71 Hogar 19.9
20-24 123 Jubilado/pensionado 0.3
25-29 142 Incapacitado 0.4
30-34 13.7 No trabaja 44
35-39 8.9 N.E. 0.5
40-44 5.0
45-49 4.1 Situacion en el trabajo** 1oo.o+
50-54 14 Empleado/ obrero 74.4
55-59 2.0 Jomalero/ peén 0.1
60-64 04 Patrén / empresario 1.51
65 y mas 3.0 Trabajador por su cuenta 20.5
Trabajador sin pago 3.5
Alfabetismo* 100.0
Sabe leer y escribir 93.1 Rama de actividad** 100.0
No sabe leer ni escribir 6.9 Agric, ganad, caza silvicultura, pesca 0.5
Mineria, extraccion de petréleo y serv relac 0.1
Nivel de instruccién 100.0 Industria manufacturera 31 30.9
ini i 38 Electricidad y agua 0.5
32 Construccion y serv relac 7.0
38.3 Comercio 17.8
30.1 Transporte y comunicaciones 3.1
16.6 Servicios 40.2
0.0
76 Ocupacién** 100
0.4 Profesionistas 1.5
Técnicos y trabajadores de la industria 30.3
100.0 Trabajadores de la educacion y del arte 49
19.0 Trabajadores Administrativos 16.0
25 Funcionarios y directivos 21
43 Trabajadores en actividades agropecuarias 0.5
1.6 Comerciantes, empleados de comercio y 19.9
48.7 Vendedores ambulantes 4.2
234 Trabajadores en servicios personales y vigilancia 16.6
0.5 Trabajadores en servicios domésticos 4.1
* Poblacion de 5 afios y mas
** Poblacién de 12 afios y més

Fuente: Elaboracién propia con base en la Encuesta del Conteo de Poblacién, México, 1997

El crecimiento metropolitano trae consigo serios problemas de indole politico,
econoémico, administrativo y de desigualdad social, debido, en parte, a que involucra a
dos y en este ultimo quinquenio a tres entidades diferentes (Distrito Federal, Estado de
México e Hidalgo). En primer lugar porque la magnitud de los recursos financieros a
que tiene acceso cada entidad es diferente, lo que se traduce en una oferta de
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servicios publicos desigual entre el Distrito Federal y el Estado de México, y entre las
delegaciones y los municipios que los integran; por ejemplo, son menores los recursos
que dispone Tlahuac o Milpa Alta si se compara con los que recibe la delegacién
Cuauhtémoc o la Miguel Hidalgo. Lo mismo sucede entre Naucalpan y Tlanepantla, por

un lado, y Chalco y Chimalhuacan, por el otro. La razén es que los ingresos fiscales de
cada uno dependen de la actividad econdmica.

Otro problema de esta creciente expansion de la ZMCM es la construccion de viviendas
sobre terrenos ejidales, que se fraccionan de manera ilegal, produciendo una
ocupacion irregular y anarquica del suelo urbano. Este fenémeno es impulsado por los
diferenciales en los precios del suelo entre el centro y la periferia, y entre la periferia
mas cercana a la ciudad central y la mas alejada.

3.3 Comportamiento migratorio metropolitano

En afos recientes, el comportamiento migratorio de la zona ha sufrido modificaciones
importantes, sobre todo por la naturaleza dinamica y compleja de los movimientos que
dependen de los cambios en el volumen y caracteristicas de la poblacion que entra y
sale de ella. De ser el principal centro receptor de poblacién del pais, en la década de
los ochenta, se convierte en el principal expulsor de poblacién. Y, finalmente en el
primer lustro de los noventa, pasa a ser de equilibrio. Este ultimo hecho es de suma
importancia ya que rompe con muchas de las tesis que afirmaban que la ZMCM llegaba

a su limite de crecimiento y que a partir de esta fecha perderia poblacién a favor de
ciudades de menor tamario.

Todo parece indicar que esta situaciéon fue en gran medida coyuntural propiciada por
los sismos de 1985 y por las politicas de descentralizacion de algunas oficinas publicas
y de empresas industriales. Ahora bien, aunque su tasa neta de migracién es de
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equilibrio, al ser cercana a cero (0.3 por ciento), lo importante es diferenciar las
caracteristicas de la poblacién que entra de la que sale, ya que es ahi donde se
encuentra el nuevo sello de la migracién de la ZMCM.

El balance migratorio™

Los datos censales indican que durante el quinquenio 1975-1980, 501,950 personas
del interior del pais cambiaron su lugar de residencia a la ZMCM, en tanto que las que
salieron de ella fueron 397,110. Esto representé un saldo neto migratorio positivo de
104,840 personas, lo cual implica una tasa media de migracién neta en el quinquenio

del orden de 0.7 por ciento. De acuerdo con estos datos, el promedio diario de llegadas
y salidas fue de 274 y 218 personas respectivamente.

Segun la informacién censal, durante el quinquenio 1985-1990 la situacién migratoria
de la zona fue la siguiente, 425,361 personas mayores de cinco afios cambiaron su
residencia del interior de la Repulblica a la ZMCM, en tanto que el nimero de los
emigrantes fue de 716,224 personas'®. Las llegadas y salidas diarias, en promedio,
durante este quinquenio, fueron de 233 y 392 respectivamente, lo que torn6é en
-negativa su tasa de migracién neta, con un valor aproximado de -1.9 por ciento. La
migracion neta es similar, en valor absoluto, al crecimiento natural, aunque con signo
contrario, lo que explica que la tasa de crecimiento total de la ZMCM es menor al uno
por ciento en la década de los ochenta.

'* Por la forma en que se capta la migracién en los censos de poblacion, es posible tener informacién de los
inmigrantes por ciudad y por municipio. Sin embargo, como no se pregunta por el municipio de origen no es
posible tener el dato de los emigrantes urbanos. Las cifras de 1980 y 1990 sélo son aproximaciones a la emigracién
de la zona y los datos de 1995 corresponden a la encuesta del Conteo, que tiene la particularidad de que incluye una
pregunta sobre el municipio de origen lo que facilita el cdlculo de los emigrantes de la ZMCM asi como la
exploracion de sus caracteristicas.

' Los emigrantes se calcularon sumando los que salieron del Distrito Federal més los del Estado de México y
restando los que se dirigicron del estado de México al D.F., por lo que estin ligeramente sobrestimados ya que se
incluyen también los emigrantes de los municipios no conurbados.
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Los datos de la Encuesta del Conteo de1995 muestran que las estimaciones de
entradas y salidas de la poblacién en el quinquenio 1990-1995 dan un saldo neto
migratorio de equilibrio. Llegaron aproximadamente 692 mil personas y salieron 638
mil, es decir, se tiene un saldo positivo de 53 mil, lo que nos representa una tasa de

migracién del 0.3 por ciento. Con esto, la tasa de crecimiento total de la ZMCM es
practicamente igual a la de su crecimiento natural.

Los datos que se presentan en los tres periodos no son estrictamente comparables, por
lo que los nimeros absolutos se deben tomar con cautela; la elaboracion de
estimaciones mas precisas requiere de una evaluacion previa y ajuste tanto de las
cifras censales como las del Conteo de Poblacion de 1995 y su respectiva encuesta,
asi como la elaboracién de tabulados especiales que permitan la comparacién. Es
importante también que en el proximo censo de poblacién se mantengan los cambios
que se hicieron en las preguntas de Migracion de la Encuesta del Conteo de Poblacién.

Origen y destino de los migrantes

Uno de los principales aspectos que muestran los cambios ocurridos en la migracién en
los afios ochenta y el primer lustro de los noventa, es el cambio en los lugares de
origen y destino de los migrantes. El origen geografico de los inmigrantes ha variado
poco desde la década de los setenta, lo que ha cambiado es la importancia relativa de
cada una de las entidades de origen.

De acuerdo con los datos censales, tanto para el periodo de 1975 a 1980, como en
1985-1990 y 1990-1995, las entidades que mas poblacion enviaban a la ZMCM, eran
Puebla, Veracruz, Oaxaca, Hidalgo, Guerrero, Michoacan, Guanajuato, Jalisco y los
municipios no conurbados del Estado de México. Durante el primer lustro de los
noventa estas nueve entidades enviaban el 80 por ciento de los inmigrantes de la zona,
es decir, cuatro de cada cinco inmigrantes provenia de ellas. Un aspecto sobresaliente
en este periodo es la concentracion geografica del origen de los inmigrantes, ya que los
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primeros cuatro estados, de los mencionados, incrementaron su participacion relativa al
pasar de aportar el 41.9 por ciento en 1975-1980, el 52 por ciento en 1985-1990. Si a

ellos se le agrega el estado de México, en el primer lustro de los noventa se llega al
66.3 (cuadro 3.3).

Cuadro 3.3 PRINCIPALES ENTIDADES DE ORIGEN Y DESTINO DE LOS

MIGRANTES,1975-1995
- _ _ (porcentajes) .
INMIGRANTES 1975 1985- 1990- EMIGRANTES 1976 1985 1990-
1980 1990 1995* 1980 1990 1995*
TOTAL 100 100 100 |[TOTAL 100 100 100
Puebla 1.9 14.8 13.0 |Morelos 48 6.6 54
Veracruz 1.4 13.8 13.6 |México** 4.1 54 16.7
Oaxaca 10.3 12.0 10.5 |Querétaro 3.9 5.2 4.2
Hidalgo 84 115 9.4 Baja California 2.5 4.8 1.9
Guerrero 8.0 7.2 5.5 San Luis Potosi 26 3.0 24
Michoacéan 7.8 7.2 4.3 |Tlaxcala 2.1 26 20
Guanajuato 6.8 438 3.3 |Aguascalientes 14 26 23
Jalisco 47 3.5 39 |Quintana Roo 0.9 19 2.2
México** - - 19.8 |Baja California Sur 0.7 0.8 0.3
Puebla 9.5
Hidalgo 8.6
Veracruz 7.9
Guanajuato 7.2
Michoacan 6.7
Oaxaca 4.4
Resto de las 30.7 25.2 16.8 |Resto de las 770 672 165 |
@ntidades entidades

*Los valores son muestrales

**Sélo incluye a los municipios no conurbados

Fuentes: SIC, IX Censo General de Poblacién, 1980. México, D.F., Cuadro 14

INEGI, XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990. México, D.F., 1992, Cuadro 5.
INEGI, Encuesta del Conteo de Poblacién y Vivienda, 1995, México, D.F., 1998

En el caso de la migracién que proviene del Estado de México, a pesar de que so6lo se
tiene informacién muestral para los afios de 1987-1992%, y de 1990-1995, las cifras
muestran un crecimiento notable del volumen de inmigrantes, al pasar del 13.7 en el

% Los datos provienen de la Encuesta Nacional de Migracion en Areas Urbanas, Conapo, 1987
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primer periodo al 19.8 en el segundo. Esto podria ser el resultado de la mayor relacién
que mantiene la ZMCM con su area de influencia inmediata, ya que las entidades que
mas poblacién le envian son las cercanas a ellas.

Otro aspecto que vale la pena destacar en el origen de los inmigrantes es que se
mantiene el tradicional flujo de origen rural de regiones con un menor nivel de
desarrollo econémico proveniente tanto de la regién centro como del resto del pais.

En relacién con los lugares de destino de los emigrantes de la ZMCM, se observa el
proceso inverso, esto es, una mayor diversificacion de los destinos. Jalisco y Nuevo
Leén disminuyeron su importancia como receptores, en tanto que un nimero mayor de
entidades reciben mas poblacién, entre las que destacan en el primer lustro de los
noventa, la parte no conurbada del Estado de México, Puebla, Hidalgo Veracruz,
Guanajuato, Michoacan, Morelos, Oaxaca, Querétaro y Jalisco, con el 70 por ciento de
los emigrantes de la ZMCM. De estas diez entidades la mitad pertenece a la region
centro y reciben, junto con Tlaxcala (la entidad que falto por considerar para completar
la region centro) el 47 por ciento del total de los emigrantes de la ZMCM. Esto pone de
relieve el incremento en las relaciones entre la ZMCM y las entidades de su entorno.

Principales caracteristicas de la migracién de la ZMCM

A partir de la encuesta levantada en la ciudad de México en los setenta es posible
conocer las caracteristicas de los inmigrantes; sin embargo, en el caso de los
emigrantes solo se tenia alguna informacion parcial generada por diversas encuestas a
finales de los ochenta. Es a principios de los noventa, con la informacién generada por
las grandes encuestas, como la que se leventé junto con el Conteo de Poblacion, que
se conocen las caracteristicas de los emigrantes de la zona.

La poblacién que llega a la ZMCM se caracteriza por haber cambiado muy poco sus
caracteristicas, en relacién con la que llegaba en los setenta; es decir, sigue llegando
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poblacién con menor nivel de escolaridad que el promedio de la zona, que se ubica

principalmente en el sector terciario y en trabajo informal, asi como en empleo
domestico.

Una diferencia de los afios noventa, con respecto a los ochenta, es el cambio en el
predominio femenino por el masculino, mientras que en el segundo quinquenio de los
ochenta por cada cien mujeres que llegaban, lo hacian 80 hombres, en el primer lustro
de los noventa, por cada 100 mujeres que inmigraban lo hacian 130 hombres. Una
posible explicaciéon podria ser que las mujeres buscan migrar lo mas cerca posible de
sus lugares de origen y, debido al surgimiento de nuevas oportunidades de empleo en
diferentes ciudades medias del pais, ahora prefieren estos destinos. En cuanto a los
emigrantes, no se aprecian grandes diferencias en el mismo periodo, ya que el indice
de masculinidad permanecié con valores cercanos al 100, tanto entre 1985 y 1990

como entre 1990 y 1995, en este ultimo lustro su valor fue de 103 hombres por cada
cien mujeres.

En cuanto a la estructura por edad, los inmigrantes menores de 15 afios representaban
una quinta parte de la poblaciéon que llegé en el quinquenio 1990-1995, mientras que la
poblacién de 15 a 34 afios de edad represent6 el 61 por ciento. Es decir, que cuatro
quintas parte de la poblacién inmigrante tenia menos de 35 afios. Este predominio de la
poblacién en edades activas, habla de una migracién laboral, situacién que se confirma
con el estado civil de los inmigrantes en este periodo: el 47 por ciento de los mayores
de 12 afios era soltero (grafica 3.2).

La estructura por edad de los emigrantes muestra una composicién diferente debido al
importante peso que tiene la poblacién menor de los quince afios y a la mayor edad de
poblacién emigrante en edades activas. Asi, el grupo menor de 15 afios tiene una
participacion del 24 por ciento, pero destaca el grupo de 5 a 4 afios, con el 12.5 por
ciento, en tanto que los grupos de 20 a 39 afios de edad representan el 47 por ciento
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grupos de edad

de la poblacion. Esta estructura, junto con una proporcién menor de solteros (30 por
ciento), habla de una migracién familiar.

Es asi como se tienen dos tipos de migraciones en la ZMCM: por un lado, el flujo de
inmigrantes es de tipo laboral y, por el otro, el de los emigrantes es de tipo familiar, lo
cual se aprecia claramente cuando comparamos las piramides de edades. La de los
inmigrantes es mas corta en la base y mas ancha en la parte media, y la de los
emigrantes se asemeja mas a la de la poblacion de la ZMCM en su conjunto, ya que es

mas ancha en la base y mas angosta en las edades medias tal como se aprecia en la
grafica 3.2.

GRAFICA 3.2 ZMCM: ESTRUCTURA POR EDAD DE LOS INMIGRANTES Y EMIGRANTES, 1990-1995

(porcentajes)
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Fuente: Calculos propios con base en la Encuesta del Conteo de Poblacion y Vivienda, México, 1997

Por su condicion de actividad, en 1995 era similar la proporcién de poblacién ocupada
entre los emigrantes y los inmigrantes (58 y 57 por ciento respectivamente). En el caso
de estos ultimos destaca la poblacion dedicada a los servicios, (en especial los
domésticos, con el 19 por ciento) y a las actividades comerciales (13 por ciento).
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Los trabajadores de la industria representan el 33 por ciento, de los cuales la mitad
eran peones y operarios de maquinaria no especializada. La estructura ocupacional de
los emigrantes era diferente, ya que a pesar de que el porcentaje dedicado a las
actividades industriales era similar, la proporcion de mandos medios, superiores y

técnicos especializados era del 60 por ciento; ademas, la proporcién de profesionistas
era del doble de las de los inmigrantes (cuadro 3.4)

Este fendbmeno esta relacionado con la mayor actividad industrial en los estados y
ciudades vecinas de la ZMCM. Es probable que estas industrias, ante la necesidad de
mano de obra especializada, faciliten la movilizacion familiar de profesionistas y
técnicos especializados. Esta idea se refuerza cuando se analiza la situaciéon en el
trabajo de los emigrantes y los inmigrantes: en los primeros, la proporcién de
empleados u obreros representan el 58 por ciento, y en los segundos es del 77 por
ciento. En contraste, la proporcién de trabajadores que laboran por su cuenta es mas
elevada entre los emigrantes que en los inmigrantes, 224 y 13.5 por ciento,
respectivamente. Ademas, la proporcion de patrones y empresarios (5.4 por ciento) de
los emigrantes es del doble que la de los inmigrantes (2.1 por ciento).



CUADRO 3.4 PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LA MIGRACION DE LA

ZMCM, 1990-1995
_ (porcentajes)
Inmigran- Emigran Inmigran- Emigran-
tes -tes tes tes

Sexo 100.0 100.0|Situacion en el trabajo 100.0 100.0
Hombres 56.6 50.8|Empleado/ obrero 76.7 58.4
Mujeres 43.4 49.2|Jornalero/ peén 34 5.6

Patrén / empresario 2.1 54
Alfabetismo* 100.0 100.0|Trabajador por su cuenta 135 224
Sabe leer y escribir 93.1 92.1|Trabajador sin pago 4.0 7.5
No sabe leer ni escribir 6.8 7.9|N.E. 0.3 0.7
N.E. 0.0

Rama de actividad 100.0 100.0
Nivel de instruccion* 100.0 100.0|Agric, ganad, caza silv. y pesca 0.2 13.5
Sin‘instruccion 5.8 5.7|Mineria, extraccién de petréleo 0.0 0.5
Preescolar 19 3.6|Industria manufacturera 31y 32 18.6 16.0
Primaria 445 39.9|Electricidad y agua 0.0 0.3
Secundaria 244 25.8|Construccion 8.6 71
Preparatoria 115 9.4|Comercio 20.8 18.2
Normal basica 0.2 1.0|Transporte y comunicaciones 41 5.5
Profesional 10.1 13.6|Servicios 47.7 38.9
Posgrado 0.9 1.1
N.E. 0.7 0.0|Ocupacién 100.0 100.0

Profesionistas 3.2 6.8
Estado civil** 100.0 100.0|Técnicos y trabajadores de la industria 33.1 32.7
Unién libre 13.2 14.7|Trabajadores de la educacion y del arte 1.2 5.5
Viudo 1.5 2.8|Trabajadores administrativos 6.2 8.1
Separado 24 3.6|Funcionarios y directivos 49 4.7
Divorciado 0.3 0.99|Trabajadores agropecuarios 0.2 12.6]
Casado 355 47 .9|Comerciantes, empleados de comercio 126 13.5
Soltero 46.8 30.0|Vendedores ambulantes 5.2 41
N-E 0.3 0.0|Trabajadores en serv.personales y vig. 146 7.6

Trabajadores en servicios domésticos 18.8 4.0
Condicién de 100.0 100.0|N.E 0.0 0.5
actividad**
PEA 57.8 58.7
Trabajé 54.9 56.0|Ingreso 100.0 100.0
No trabajé 1.0 1.2|Sin ingreso 4.0 8.0
Busco trabajo 19 1.5|Menos de 1 SMM 125 14.1
PEI 42.2 41.4|1 a2 SMM 34.9 26.0
Estudiante 14.2 10.8|2 a5 SMM 313 29.8
Hogar 235 24 9|Mas de 5 SMM 173 221
Jubilado/pensionado 0.0 1.7
Incapacitado 0.3 0.3
No trabaja 4.0 36
N.E. 0.1 0.18
Notas:
* Poblacion de 5 afios y mas
** Poblacién de 12 afios y mas

Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta del Conteo de Poblacién y Vivienda, México, 1997
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Destaca también el porcentaje de emigrantes dedicados a labores agropecuarias. Esto
se puede deber a dos razones: la primera es que puede tratarse de cuadros calificados
que no tienen opciones de trabajo en las ciudades o bien que son jornaleros que
llegaron a la ciudad de manera temporal y que regresaron a sus lugares de origen a
dedicarse a las labores propias del campo en la época de siembra. Los datos de rama
de actividad indican que se dan los dos casos, ya que los emigrantes que declaran
laborar en la rama agropecuaria son el 13.4 por ciento y sélo, el 5.6 eran jornaleros o
peones, esto es, menos de la mitad. Es probable que se trate de migracion de retorno o
temporal de trabajadores de la industria de la construccion.

Un ultimo aspecto que vale la pena destacar es el nivel de ingresos. El 22 por ciento de
los emigrantes recibe mas de cinco salarios minimos y en los inmigrantes esta
proporcién es del 17 por ciento.

Las caracteristicas econémicas de la poblacién emigrante de la ZMCM hace que su
llegada a otras entidades y ciudades influya en los mercados laborales, tanto por la
competencia que ejercen con la poblacién nativa, como por la presiéon que representan
para las autoridades de estas ciudades y estados por la demanda de infraestructura,
vivienda, servicios de salud y recreativos, entre otras.

Esta nueva dinamica migratoria es parte de las nuevas articulaciones regionales que se
dan en el proceso de urbanizacion, las cuales reflejan en el territorio el proceso de
reestructuracion productiva de la industria en la regién y en el pais.

Los flujos migratorios de la ZMCM son los de mayor volumen en el ambito nacional y
regional. En el caso de los emigrantes, los cambios en su direccion y en sus
caracteristicas tienen un impacto considerable en la distribucion de la poblacion en la
region, sobre todo porque la mitad de los emigrantes de la zona se queda en la region
centro, lo que equivale a decir que de la poblacion que migré entre 1990 y 1995,
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300,000 personas de cinco afios y mas se distribuian en la region, siendo las ciudades
sus lugares de destino preferidos, tal como se vera en el capitulo quinto.

Este proceso habla de una descentralizacién, concentrada de la poblacién, ya que si
bien la ZMCM pierde importancia relativa como receptora de poblacién, los nuevos
centros receptores se ubican en las ciudades y regiones cercanas a ella, que también
se convierten en una alternativa de vida para la poblacién que sale de la zona. De
forma tal que la tradicional red de ciudades de la regién adquiere nuevos contornos y
nuevas articulaciones, que se ejemplifican en la aparicion de nuevas modalidades
migratorias en la region centro de México, como la migracion pendular, que permite

integrar mercados laborales y de servicios, como se analizara en el capitulo 6 con mas
detalle.
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CAPITULO IV REESTRUCTURACION ECONOMICA EN LA ZMCM, 1975-1993

Los cambios en la orientaciéon de los flujos migratorios son la respuesta, en el ambito
territorial, a los cambios en la dinamica y estructura de los diferentes sectores
economicos del pais, y en especial de la ZMCM. En afios recientes se ha dado un
proceso de reestructuracion del aparato productivo, que de acuerdo con Ordofiez,
(1998), se concibe como "el cambio cualitativo de una base socio técnica, es decir,
como el cambio en el paradigma tecnolégico, en la organizaciéon del trabajo, en las
relaciones laborales y en el perfil de la fuerza de trabajo”. Este cambio es una

respuesta a la crisis, del sistema fordista de produccién®’, y en la bisqueda de
soluciones de dicha crisis.

En el ambito mundial, en la reestructuracion del aparato productivo se introdujo la
informatica al control de la operacion de la maquinaria y equipo en los procesos
productivos, lo cual, junto con el desarrollo de las telecomunicaciones, hace
innecesaria la concentracion espacial de la industria. Esto ofrece la posibilidad de la
ampliacion del radio de suministro de los insumos necesarios para el proceso

productivo, incluyendo en ellos a la fuerza de trabajo (Castells, 1995; Ordofiez, 1998;
Lipietz; 1988).

En México, esta crisis ha dado lugar al fraccionamiento y deslocalizacién del proceso
productivo, que se traduce en la desintegracion de la firma y el establecimiento de
relaciones de subcontratacion entre empresas. Una de las estrategias del capital para
maximizar sus ganancias ha sido separar las actividades de control y gestion de la
produccién misma. Las primeras se constituyen ahora en actividades de servicios a las

M La crisis del fordismo se expresa en la desaceleracién de los incrementos de productividad del trabajo y en la
consiguicnte disminuci6n de la tasa dc ganancia de los paises industrializados a partir de la segunda mitad de la
década de los setenta (Lipietz, 1985), retomado de Ordofiez, 1998.
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empresas (servicios personales, profesionales y técnicos especializados®) y se
encuentran mas concentradas en el territorio. La produccién material o volumen fisico,
por su parte, ha tendido a descentralizarse en el territorio; actualmente hay un mayor
numero de ciudades y zonas metropolitanas con vocacion industrial?®, De acuerdo con

Graizbord, Aguilar y Crispin (1996), el namero de ciudades con vocacion industrial
aumento6 de 12 a 18 entre 1970 y 1980.

Las actividades de direccion y control se concentran en la ZMCM. De las 500 empresas
mas grandes del pais, 274 se ubican en la ZMCM, es decir el 55 por ciento (Hiernaux,
1998). Esto significa que es ahi donde se dan las principales funciones de enlace y
articulacion de la economia de la ZMCM con su territorio. En la dindmica econdmica de
la ZMCM es claro observar, por una parte, la disminucién de la importancia relativa de
industria en el contexto nacional y, por la otra, una mayor concentracién de los
servicios profesionales. Estos dos procesos forman parte de la ampliacién de su area
de influencia inmediata y de la creacién de una regién funcional urbana integrada por
las zonas metropolitanas y ciudades de la region.

En la actual distribucién territorial de la actividad econémica se encuentran nuevas
localizaciones para las actividades industriales, en las que las ciudades medias
cercanas a los grandes centros industriales del pais son los destinos preferentes, en
especial las zonas metropolitanas de Querétaro, Toluca y Cuernavaca, que tal como se

vera en el capitulo siguiente son de las ciudades que han ganado importancia en las
dos décadas anteriores.

Con este proceso nos encontramos ante un cambio en la definicion tradicional de
metrépoli; la organizacion del territorio de la ZMCM rebasa este concepto, ya que para
operar, ahora requiere de distintos ambitos territoriales, cada uno con una funcién

2 En este rubro se encuentran las empresas dedicadas a la informética, a la administracién, contaduria, notarios, asi
como personal que da servicio a las empresas.

* Se dice que una ciudad tiene vocacién industrial cuando la proporcién de actividad industrial de la ciudad es
mayor a la proporcién que tiene la actividad industrial en el pais.
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especifica y complementaria al interior de la regién. Esto, a su vez, se traduce en
modificaciones en el sistema urbano, debido a que la relocalizacion de la industria lleva
aparejado un proceso de descentralizacion de la mano de obra, la cual migra ahora,
con todo y familia. Este proceso involucra a las grandes zonas metropolitanas, asi
como a las ciudades medianas y pequefias de la regién centro, mediante la vinculacién

de las actividades econémicas, dando lugar a una red urbana regional con multiples
interrelaciones?*.

4.1 Lazona metropolitana de la ciudad de México en el contexto nacional

En los ultimos 18 afos la zona metropolitana ha disminuido su importancia relativa en
el contexto nacional, tanto en términos de personal ocupado como en su contribucién al
valor agregado nacional®®. De tener en 1975 el 39.4 del personal ocupado no
agropecuario total del pais, en 1993, s6lo ocupaba al 27.1 por ciento, y en términos de
valor agregado la disminucién fue de once puntos porcentuales al pasar del 47.9 por
ciento al 36.9 por ciento en el mismo periodo. A pesar de esta disminucién la ZMCM
sigue siendo el principal centro industrial del pais y en ella se concentran las industrias
mas modernas y especializadas. (cuadros 4.1 y 4.2).

La disminucién relativa de la importancia econdémica de la ZMCM se debid
principalmente a la pérdida de dinamismo de la actividad manufacturera y en menor
medida de la actividad comercial, ya que los servicios aumentaron su participacion en
el total nacional. Es asi como la industria, en un periodo de 18 afios disminuye a la
mitad su proporcién en personal ocupado, y la proporcién de su contribucién al valor
agregado disminuye 13 puntos porcentuales. Esta situacion es mas marcada en la
década de los ochenta al disminuir su participacién en el personal ocupado del 19 al 12

 Este esquema se ha dado también en otros paises de América Latina, tal como se ha documentado para el caso de
Brasil por Campolina y Crocco, (1998), en los que se explica un proceso similar en torno Sao Paulo y su regién.

» S6lo se considera la manufactura, el comercio y los servicios; se excluyen las actividades extractivas, electricidad,
construccién y comunicaciones y transporte debido a que no se tenfa completa la serie por problemas en la
presentacion y publicacién de la informacion, ademés de que representaba una proporcién menor de la actividad en
la ZMCM.
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por ciento, entre 1980 y 1988 y en el valor agregado del 27.8 por ciento al 15.8 para el
mismo periodo. EIl sector servicios, por su parte, aumenté su participacién en la

actividad nacional en casi dos puntos porcentuales al pasar del 7.7 por ciento en 1975
al 9.3 por ciento en 1993.

Es precisamente en la década de los ochenta cuando se inicia el proceso de
reestructuracion productiva al agotarse el modelo de sustitucion de importaciones, para
después, a finales de los afios ochenta, sentar las bases de una nueva insercién en la
economia mundial. En este marco de la globalizacién se inicia la instalacion de plantas
automotrices fuera de la ZMCM?, el desamollo de la industria maquiladora, la
reconveréién de la industria, la liberacion comercial a mediados de 1985 con la entrada

de México al GATT, y la firma, a partir de finales de 1987 del Pacto de Solidaridad
Econémica, mediante el cual se acordaron las bases para el proceso de privatizacion
de las empresas del sector publico (Ordofiez, 1998; Rivera, 1997).

Estas acciones se reflejan en la disminucién paulatina de la importancia relativa del
sector comercial formal a lo largo de estos dieciocho afios, al pasar la proporcién de
personal ocupado del 10.7 por ciento en 1975 al 8.8 en 1993. Pero sobre todo, la
mayor disminucion se dio en la década de los ochenta al disminuir en casi un punto

porcentual, y en su ligera recuperacion en el quinquenio 1988 — 1993, al incrementar su
participacion en 0.2 puntos porcentuales.

* Destaca el caso de la planta de la FORD en Hermosillo
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CUADRO 4.1

NACIONAL Y ZMCM: ACTIVIDAD ECONOMICA, 1975-1993

PERSONAL OCUPADO VALOR AGREGADO CENSAL
____(Miles de Personas) (Millones de Pesos de 1993)
1975 1980 1988 1993 1975 1980 1988 1993
TOTAL NACIONAL 3485 4,656 6,704 9,257| 151,025 203,810 301,690 378,937
Sector industrial 1654 2,147 2,640 3,246 87,979 116,917 172,666 185,421
31. Productos alimenticios, bebidas y tabaco 388 436 544 704 19,620 23,253 32,983 46,908
32. Textiles, prendas de vestir y cuero 283 355 423 547 9,685 12,529 13,927 15,474
33. Industrias de la madera y productos de la Madera 75 90 135 168 1,951 2,707 3,036 3,488
34. Papel y productos de papel, imprenta y editoriales 89 118 141 197 5,140 7,223 8,876 10,242
35. Sust. Quimicas, produc. derivados del petréleo 185 270 355 380 15,750 16,233 42,288 42,739
36. Productos minerales no metalicos 101 116 151 184 4876 6,652 9,727 11,965
37. Industrias metalicas Basicas 207 97 100 59 7,685 10,335 10,364 6,136
38. Productos metalicos, maquinaria y equipo 293 629 759 962 21,912 36,580 50,508 47,004
39. Otras industrias manufactureras 34 35 3 44 1,360 1,404 957 1,465
Sector comercial 1118 1,457 2,169 3,213 44,960 48,358 82,497 107,998
61. Comercio al por mayor 226 285 433 679 19,393 20,831 32,443 50,762
62. Comercio al por menor 892 1,172 1,736 2,534 25,566 27,527 50,054 57,236
Sector servicios” 713 1,052 1,894 2,798 18,086 38,536 46,527 85,518
81. Servicios financieros de seguros y fianzas*® 5 49 13 - 458 6,679 439 0
82 Serv. de alquiler de admon. de bienes inmuebles 7 24 145 57 577 3,132 1,729 5,656
83. Serv. de alquiler de bienes muebles 9 1 77 50 940 1,885 954 1,742
92. Serv. Educ. , investig. , médicos, asis. social y otros. 13 204 334 527 2,705 3,881 5,148 12,500
93. Restaurantes y hoteles 266 352 515 793 4774 7,245 16,293 14,374
94. Serv. de esparcimiento, culturales y recreativos 63 66 92 140 2,346 4,064 3,754 7,278
95. Serv. Profesionales y técnicos especializados 251 195 345 682 6,286 7,986 10,094 29,203
96. Serv. de reparacion y mantenimiento 0 144 293 438 0 2,681 4,263 6,442
97. Serv. relac. agric. , construc. , transp., finan. y 0 7 80 112 0 983 3,852 8,323
comer.
TOTAL ZMCM 1372 1,748 1,913 2,508 72,282 99,089 106,244 139,939
Sector industrial 728 900 807 834 43,320 56,703 59,732 59,948
_|31. Productos alimenticios, bebidas y tabaco 926 21 127 137 5,650 7,692 10,396 13,378
32. Textiles, prendas de vestir y cuero 125 145 128 132 4,990 6,286 5,251 6,343
33. Industrias de la madera y productos de la Madera 24 33 29 30 1,046 1,209 871 984
34. Papel y productos de papel, imprenta y editoriales 58 76 76 91 3,480 4879 5,652 5,570
35. Sust. Quimicas, produc. derivados del petrdleo 120 140 156 160 10,057 10,666 16,642 15,151
36. Productos minerales no metalicos 35 38 32 31 2,088 2,452 2,742 2,881
37. Industrias metalicas Basicas 30 29 26 13 2,325 2677 2,221 881
38. Productos metalicos, maquinaria y equipo 220 296 217 223 12,825 19,719 15,321 13,924
39. Otras industrias manufactureras 20 24 16 17 859 1,122 636 834
Sector comercial 374 445 579 816 19,832 20,663 30,176 39,679
61. Comercio al por mayor 100 115 155 228 10,221 9,972 14,736 22,215
62. Comercio al por menor 274 331 425 588 9,611 10,691 15,439 17,464
Sector servicios 270 402 526 857 9,130 21,723 16,337 40,312
81. Servicios financieros de seguros y fianzas*® 3 29 1 - 276 5,005 290 0
82. Serv. de alquiler de admdn. de bienes inmuebles 5 1 12 18 404 2,085 816 2,700
83. Serv. de alquiler de bienes muebles 6 6 7 12 764 1,434 635 857
92. Serv. Educ,, investig. , médicos, asis. social y otros. 45 81 103 164 1,349 1,316 1,952 5,196
93. Restaurantes y hoteles 74 101 126 195 1,569 2,355 2,357 48670
94. Serv. de esparcimiento, culturales y recreativos 21 22 26 45 1,193 2,570 2,219 4,647
95. Serv. Profesionales y técnicos especializados 17 100 149 284 3,575 5,860 5482 17,243
96. Serv. de reparacion y mantenimiento 0 45 78 102 0 168 1,317 2,152
97. Serv.relac. agric., construc., transp. , finan. y comer. 0 6 25 37 0 929 1,268 2,849

* estos servicios para 1988 sélo incluyen dos ramas y en 1993 ya no se pueden distribuir por entidad federativa y municipio, por tanto no son

comparables para el periodo

FUENTE: Para los datos de 1975,VII censos industrial, comercial y de servicios, 1976, Secretaria de Programacién y Presupuesto; para 1980, VIIl
Censos industrial, comercial y de servicios, 1981, INEGI; para 1988, X Censo Comercial y X Censo de Servicios 1989,INEGI; y para 1993 XI Censos

industrial, comercial y servicios, 1994, INEGI.

” No comprende administracion piblica, servicios personales domésticos y empleados sin local
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CUADRO 4.2 ZMCM: PARTICIPACION EN LA ACTIVIDAD ECONOMICA

NACIONAL, 1975-1993
(porcentajes)
PERSONAL OCUPADO VALOR AGREGADO CENSAL
1975 1980 1988 1993 (1975 1980 1988 1993
Total Nacional 100.0 100.0 100.0 100.0| 100.0 100.0 100.0 100.0
Parﬁcipacién de la ZMCM 394 37.5 285 271 479 48.6 35.2 36.9
Sector industrial 20.9 19.3 120 9.0 28.7 27.8 19.8 15.8
31. Productos alimenticios, bebidas y tabaco 28 26 19 15 37 38 34 35
32. Textiles, prendas de vestir y cuero 36 31 19 14 33 31 1.7 17
33. Industrias de la madera y productos de la Madera 0.7 0.7 04 03 0.7 06 03 0.3
34. Papel y productos de papel, imprenta y editoriales 1.7 16 i1 10 23 24 1.9 15
35. Sust. quimicas, produc. Derivados del petréleo 34 3.0 23 1.7 6.7 5.2 55 40
36. Productos minerales no metalicos 10 08 05 03 14 1.2 09 08
37. Industrias métalicas Basicas 0.9 06 04 01 1.5 13 0.7 0.2
38. Productos metalicos, maquinana y equipo 6.3 6.4 32 24 8.5 97 51 3.7
39. Otras industrias manufactureras 06 0.5 02 02 06 06 0.2 0.2
Sector comercial 10.7 9.6 86 88 131 101 10.0 10.5
61. Comercio al por mayor 29 25 23 25 6.8 49 49 59
62. Comercio al por menor 7.9 71 63 64 6.4 5.2 5.4 46
Sector servicios 77 8.6 78 93 6.0 10.7 54 10.6
81. Servicios financieros de seguros y fianzas* 0.1 06 00 00 0.2 25 0.1 0.0
82. Serv. de alquiler de admén. de bienes inmuebles 0.1 0.2 02 02 03 1.0 0.3 07
83. Serv. de alquiler de bienes muebles 0.2 0.1 01 041 05 07 0.2 0.2
92. Serv. educ. , investig., médicos, asis. social y otros 13 1.7 15 18 09 06 06 14
93. Restaurantes y hoteles 2.1 22 19 21 1.0 1.2 08 1.2
94. Serv. de esparcimiento, culturales y recreativos 06 05 04 05 08 1.3 0.7 1.2
95. Serv. profesionales y técnicos especilaizados 33 22 22 31 24 29 1.8 46
96. Serv. de reparacion y mantenimiento 0.0 1.0 1.2 11 0.0 0.1 04 06
97. Serv relac. agric. , construc. , transp., finan. y comer. 0.0 0.1 04 04 0.0 0.5 04 08

* estos servicios para 1988 sélo incluyen dos ramas y en 1993 ya no se pueden distribuir por entidad federativa y municipio, por tanto no son
comparables para el periodo

FUENTE: Para los datos de 1975,VIl censos industrial, comercial y de servicios, 1976, Secretaria de Programacion y Presupuesto; para 1980, Vill

Censos industrial, comercial y de servicios, 1981, INEGI; para 1988, X Censo Comercial y X Censo de Servicios 1989 INEGI; y para 1993 XI Censos
industrial, comercial y servicios, 1994, INEGI

Los servicios, por su parte, aumentaron su participacion en el personal ocupado en casi
dos puntos porcentuales al pasar del 7.7 en 1975 al 9.3 por ciento en 1993, y en
términos de su contribucion al valor agregado en poco mas de cuatro puntos
porcentuales al pasar del 6.1 al 10.6 en estos 18 afios. Un primer aspecto que destaca
en el crecimiento de este sector, es que el subsector que mas contribuy6 a ello fue el
de servicios profesionales y técnicos especializados al aportar el 3.1 por ciento del
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personal ocupado y el 4.6 por ciento del valor agregado en 1993. Un segundo aspecto,
relacionado con este subsector, es que este Gltimo sélo crecid en términos de valor
agregado, al casi duplicar su participacion en este periodo, mientras que el personal

ocupado disminuy6 ligeramente su participacion al pasar del 3.3 por ciento en 1975 al
3.1 en 1993.

Lo anterior se explica por el tipo de fuente de informacion utilizada en el presente
documento, pues los censos econdémicos excluyen los servicios administrativos del
sector publico, vendedores ambulantes, servicios domésticos, asi como todas aquellas
actividades que no cuentan con un local o establecimiento. A nivel nacional se estima
que el 10 por ciento del personal ocupado del pais no cuenta con un establecimiento.

4.2 Reestructuracion y descentralizacion de la industria

La reestructuracion de la industria en el pais en la década de los afios ochenta y
principios de los noventa, fundamentado en el cambio tecnolégico y en la organizacion
del trabajo, dio por resultado la fragmentacion de cadenas productivas. Con ello es

posible separar parte del proceso productivo e inclusive separario fisicamente en
diferentes territorios.

En este contexto, la ZMCM sufrié los mayores efectos de este proceso; una parte
importante de la industria se descentralizd, de tal forma que de tener, en 1975, al 53
por ciento del personal ocupado de la ZMCM, en 1993 sélo ocupaba al 33 por ciento,
es decir, tuvo una disminucién del 62 por ciento en estos 18 afios (cuadro 4.3), con una
tasa de crecimiento en el periodo de 0.67 por ciento promedio anual. En términos de
generacién de empleo significé que, en este lapso, sélo se crearon 106 mil empleos.
Sin embargo, si se compara la poblacién ocupada de 1993 con respecto a la que se
tenia en 1980 encontramos que se perdieron poco mas de 66 mil empleos.
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Ahora bien, al analizar el comportamiento del sector industrial por subsector, se
encontré que todos los subsectores disminuyeron sus tasas de crecimiento en el
periodo 1975-1988; con una tasa de decrecimiento del orden del —0.79 por ciento,
compensada, en parte, por una leve mejoria en su tasa de crecimiento (con excepcién

de la industria metalica basica) en el quinquenio 1988-1993 que alcanzé el 0.7 por
ciento.

CUADRO 4.3 ZMCM: ESTRUCTURA PORCENTUAL Y TASA DE CRECIMIENTO DEL
SECTOR INDUSTRIAL, 1975-1993

ESTRUCTURA TASAS DE CRECIMIENTO
PORCENTUAL
1975 1980 1988 1993 |1975-1980 1980-1988 1988-1993
Personal ocupado de la ZMCM 100.0 100.0 100.0 100.0{ 100.0 100.0 100.0
Personal ocupado industrial §3.0 515 422 332 4.34 -1.36 0.66
31. Productos alimenticios, bebidas y tabaco 7.0 6.9 6.6 55 4.69 0.62 1.52
32. Textiles, prendas de vestir y cuero 9.1 8.3 6.7 53 291 -1.51 0.62
33. Industrias de la madera y productos de la Madera 1.8 19 1.5 1.2 6.38 -1.42 0.69
34. Papel y productos de papel, imprenta y editoriales 4.2 43 4.0 3.6 5.69 -0.02 3.76
35. Sustancias quimicas, productos. derivados del petréleo 8.8 8.0 8.1 6.4 3N 1.32 0.62
36. Productos minerales no metalicos 26 21 1.7 1.2 1.41 -1.93 -0.73
37. Industrias métalicas Basicas 2.2 1.6 1.4 0.5 -0.98 -0.93 -13.66
38. Productos metalicos, maquinaria y equipo 16.0 169 114 8.9 6.14 -3.80 0.51
39. Otras industrias manufactureras 1.4 14 0.8 0.7 3.75 -5.19 1.36
Valor agregado de la ZMCM 100.0 100.0 100.0 100.0
Valor agregado industrial 59.9 57.2 56.2 428 5.53 0.65 0.07
31. Productos alimenticios, bebidas y tabaco 7.8 7.8 9.8 9.6 6.36 3.84 547
32. Textiles, prendas de vestir y cuero 6.9 6.3 49 45 472 -2.22 3.85
33. Industrias de la madera y productos de la Madera 1.4 1.2 0.8 0.7 2.94 -4.02 249
_|34. Papel y productos de papel, imprenta y editoriales 4.8 49 5.3 4.0 7.00 1.85 -0.29
35. Sustancias quimicas, productos. Derivados del petréleo 139 108 157 108 1.18 5.72 -1.86
36. Productos minerales no metalicos 2.9 25 26 21 3.27 1.41 0.99
37. Industrias métalicas Basicas 3.2 2.7 21 0.6 2.86 -2.31 -16.89
38. Productos metalicos, maquinaria y equipo 17.7 199 144 100 8.99 -3.10 -1.89
39. Otras industrias manufactureras 1.2 1.1 0.6 0.6 5.49 -6.85 5.58

FUENTE. Para los datos de 1975,VIl censo Industrial 1976, Secretaria de Programacion y Presupuesto; para 1980, VIII Censos industrial, 1981, INEGI, para 1988,
X Censo industria, 1989, INEGI;, para 1993 XI Censo industrial, 1994, INEG!

Las causas de esta notable disminucidn son varias; entre ellas destacan los procesos
de ajuste de los mercados industriales para hacer frente a la apertura comercial y a la
contraccién del mercado interno originada por la crisis econémica de los ochenta; los
cambios en la politica econémica, orientada a una mayor apertura al exterior; la
reconversion tecnolégica; y los cambios en la organizacion de los procesos

productivos, entre otras razones.
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De acuerdo con Gamboa de Buen (1994), en el estudio que hace sobre la ciudad de
México, sefiala que el proceso de transicion de la industria de la transformacién,
obedece también a factores relacionados con el crecimiento mismo de la ciudad de
México, como la escasez del suelo y su elevado costo, el alto precio del agua, los
gastos en que incurre la industria para cumplir con las normas ambientales y los costos
derivados de la creciente congestion. De acuerdo con este autor, “En los Gltimos afios,
practicamente ninguna industria mediana o grande ha solicitado autorizacién para
instalarse en la Ciudad de México. Por el contrario, un nimero creciente ha empezado
a trasladar sus plantas a otras ciudades. Del total de licencias de uso del suelo

diferente a la vivienda - expedidas entre 1988 y 1993 — menos de un 10 % fueron para
industria.” (p. 65)

Cada uno de los subsectores industriales tiene ritmos diferentes de disminucién de su
importancia relativa. Asl, los subsectores que ocuparon mas personal fueron el 38, de
productos metalicos, maquinaria y equipo y el 35, de la industria quimica; le siguen en

importancia el 31 de productos alimenticios, bebidas y tabacos y el 32 de textiles y
prendas de vestir.

Por otra parte, los que perdieron menos importancia relativa son los de mayor
especializacion y los de alta concentraciéon como es el caso de la industria del papel,
imprenta y editoriales, dentro de la cual se incluyen los periédicos; también aqui se
incluyen los productos no metalicos, que apoyan a la industria de la construccion y que,

en el caso de las industrias pequefias, requieren de mas mano de obra, al igual que el
caso de la industria textil.

Entre los subsectores que perdieron mas importancia relativa estan los de la industria
automotriz y las industrias relacionadas con ella. Aunque cabe sefalar que una gran
parte de esta industria se encuentra ubicada en las zonas metropolitanas cercanas a la
ZMCM como son Toluca, Cuernavaca, Puebla, Querétaro y Ciudad Sahagun. La otra
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industria que perdi6 importancia relativa fue la de productos alimenticios, bebidas y
tabaco. La disminucién de la actividad en este subsector se explica por su flexibilidad
de localizacion, pero sobre todo porque atiende demandas regionales y locales de
productos de consumo inmediato. Otra razén es que en este subsector abunda un

importante nimero de empresas pequefias, que son mas faciles de relocalizar al
interior de la region.

Asociada a esta menor absorcion de la poblacion por parte del sector industrial se
encuentra, tal como se observé en el capitulo anterior, la fuerte emigraciéon de mano de
obra calificada de la ZMCM con destino a otras ciudades y regiones del pais, y en
especial de la region centro de México. Es importante mencionar que esta relacion
migracién-empleo no es tan obvia como parece ser a simple vista. A lo largo de las dos
décadas anteriores presentdé una complejidad mayor; en primer lugar, por la creciente
interrelacion de los diferentes mercados laborales de la region centro y, en segundo
lugar, porque se han dado nuevas modalidades migratorias, donde el cambio de
empleo no necesariamente involucra un cambio en la residencia y viceversa. Es decir,
se da la migracién pendular.

Esta nueva modalidad de la migracion sobrepasa la definicion tradicional de migracién
y responde a las nuevas estructuras espaciales de la actividad econémica y a la mayor
interrelacion de las ciudades y zonas metropolitanas de la regién centro, tal como se

ahondara en el séptimo capitulo del presente trabajo. Baeninger, [(1998) y Corona
(1997)].

Los datos del personal ocupado en el sector industrial son consecuentes con la
informacién de poblacién ocupada que reportan los censos de poblacion, que aunque
muestran variaciones con esta primera fuente, debido a que tienen diferente afio y
forma de captacion, si reflejan la misma tendencia, Asi, en 1970, el 33.18 por ciento de
la poblacion econémicamente activa (PEA) ocupada de la ZMCM se empleaba en la
industria de la transformacion, en tanto que para 1990 disminuye al 25.5 por ciento.
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Desde el punto de vista de la generacion de valor agregado, la ZMCM sigue jugando un
papel relevante. Asi, mientras en la generacion de empleo el sector industrial ocupaba
la tercera parte del personal ocupado total y tenia menor importancia que el sector
servicios, al revisar la aportaciéon del valor agregado del sector industrial, encontramos
un panorama diferente, ya que su contribucién es la mas elevada al aportar el 43 por

ciento del valor agregado total, cifra superior en 14 puntos porcentuales a la
contribucién del sector servicios (cuadro 4.3).

Lo anterior se explica porque una de las principales estrategias de las grandes
empresas de la ZMCM ha sido la de reestructurar su organizacion principalmente
mediante: 1) la modernizacién de sus instalaciones a partir de mayores inversiones que
generen mayor valor agregado y ocupen menos mano de obra; 2) la subcontratacion de
empresas medianas y pequefias para desempefiar tareas especificas como cierto tipo
de mantenimiento o la producciéon de partes especificas del proceso; 3) la
reorganizacion de la produccion en torno al concepto de calidad total y la produccién
orientada al servicio al cliente (Villarreal, 1998).

Los subsectores que contribuyeron con un mayor porcentaje del valor agregado
industrial de la ZMCM, y por ende los mas importantes, fueron, el 35, de la industria
quimica, el 38, de productos metalicos maquinaria y equipo y el 31, de productos
alimenticios bebidas y tabaco. En conjunto, estos tres subsectores generaron en 1993
la tercera parte del valor agregado total de la zona y el 71 por ciento del de la industria,
al ser, sobre todo los dos primeros, donde de acuerdo con Ordofiez (1998, p.7), “se dio
el cambio cualitativo de la base tecnolégica y de la forma de organizacion del trabajo”

Los subsectores con una menor participacién en el valor agregado de la ZMCM en
1993 fueron el 39, de otras industria manufactureras y el 33, de la industria de la
madera; que sumando la participaciéon de ambos, apenas si participan con el 1.3 por
ciento del valor agregado de la ZMCM.
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El empleo de tecnologia avanzada y el desarrollo de una organizacion del trabajo mas
eficiente se detecta a través de la productividad per capita?® de la industria. Asi
tenemos que en el nivel nacional, la contribucién al valor por persona ha variado poco,
al incrementarse de 53 mil pesos anuales por persona en 1975, a 57 mil en 1993. La
ZMCM, por su parte, la ha incrementado de manera mas sistematica, al pasar de 60 mil
pesos en 1975 a 72 mil en 1993, es decir, el incremento en la generacién de valor

agregado en esta Gltima ha sido tres veces superior al del conjunto del pais (cuadro
44).

Es importante notar que tanto para el pais en su conjunto como para el caso de la zona
metropolitana, la productividad per capita tuvo su incremento mas fuerte en la década
de los ochenta, para luego disminuir en el quinquenio 1988-1993. Hasta 1988 el pais
alcanzé los 65 mil pesos y en la ZMCM los 74 mil; en este afio la diferencia entre la
productividad nacional y la metropolitana fue tan sélo de 12 mil pesos. En el quinquenio
siguiente, disminuy6 la productividad a nivel nacional y de la ZMCM. En el primer caso
descendié hasta los 57 122 pesos por trabajador, y en el segundo a 71 896. Tal como
lo sefalan las cifras anteriores, la disminuciéon de la productividad afecté de manera
diferente estos dos ambitos; el mas afectado fue el nivel nacional, al reducir su
productividad en ocho mil pesos por trabajador, en tanto que la ZMCM sélo lo hizo en
dos mil pesos. Esto reafirma lo planteado por otros autores en el sentido de que en la

ZMCM se concentran los sectores mas dinémicos”. esto es, las industrias motrices o
de punta.

™ En este caso, la medicion de la productividad per cépita se obtiene de dividir el valor agregado censal del afio de
referencia entre el personal ocupado de ese afio por mil. Esta medida es una aproximacién muy gruesa a la medicién
de la productividad, ya que no toma en cuenta la tecnologia, el volumen de capital empleado y el tamafio de la
empresa, entre otros factores. Sin embargo, si da una idea sobre los subsectores que més se han modemizado.

* Ver a Garza, 1985, y Hiernaux, 1998.
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CUADRO 4.4 NACIONAL Y ZMCM: PRODUCTIVIDAD DE LA MANO DE OBRA, 1975-1993

PRODUCTIVIDAD PERCAPITA
(Miles de Pesos de 1993)

1975 1980 1988 1993
TOTAL NACIONAL 43,336 43,774 45,002 40,935
Sector industrial 33,180 54,466 65,392 57,122
31. Productos alimenticios, bebidas y tabaco 50,607 53,306 60,664 66,601
32 Textiles, prendas de vestir y cuero 34,203 35217 32,899 28,274
33. Industrias de la madera y productos de la Madera 25,979 30,081 22,426 20,760
34. Papel y productos de papel, imprenta y editoriales 57,444 61,419 62,774 51,892
35. Sustancias quimicas, productos derivados del petroleo 85,348 60,049 119,142 112,430
36. Productos minerales no metalicos 48,411 57,503 64,459 65,073
37. Industrias métalicas Basicas 37,215 106,238 103,193 103,926
38. Productos metalicos, maquinaria y equipo 74,769 58,122 66,519 48,857
39. Otras industrias manufactureras 39,858 40,123 30,749 33,350
Sector comercial 40,213 33,182 38,028 33,614
61. Comercio al por mayor 85,710 72,966 74,846 74,724
62. Comercio al por menor 28,669 23,490 28,835 22,591
Sector servicios 25,3719 36,629 24,564 30,562
81. Servicios financieros de seguros y fianzas 91,530 136,408 34,653 .
82. Serv. de alquiler de admoén. de bienes inmuebles 81,999 132,652 11,921 98,640
83. Serv. de alquiler de bienes muebles 109,961 175,545 12,391 35,186
92. Serv. educativos investigacion, médicos, asis. social y 24,010 18,984 15,430 23,716
otros.
93. Restaurantes y hoteles 17,978 20,565 31,637 18,128
94 Serv. de esparcimiento, culturales y recreativos 37,067 61,747 40814 52,11
95. Serv. profesionales y técnicos especializados 25,091 40,872 29,246 428
96. Serv. de reparacion y mantenimiento . 18,602 14,534 14,715
97. Serv. relacionados agricultura, construccion, transporte, . 147,439 47,935 74,490
comercio, finanzas, y otros
TOTAL ZMCM 52,691 56,694 55,551 55,803
Sector industrial 59,527 62,996 74,033 71,896
31. Productos alimenticios, bebidas y tabaco 58,890 63,756 82,013 97,884
32. Textiles, prendas de vestir y cuero 39,852 43,492 41,020 48,053
33. Industrias de la madera y productos de la Madera 443213 36,666 29,610 32,347
34. Papel y productos de papel, imprenta y editoriales 60.466 64,301 74,580 61,114
35 Suslancias quimicas, productos derivados del petroleo 83,701 76,169 106,995 94,432
36. Productos minerales no metalicos 59,636 65,305 85,349 92,989
37. Industrias métalicas Basicas 7251 93,775 83,851 69,325
38. Productos metalicos, maquinaria y equipo 58,335 66,589 70,546 62,496
39. Otras industrias manufactureras 43,376 47,136 40,926 50,203
Sector comercial 52,999 46,382 52,075 48,598
61. Comercio al por mayor 101,816 86,989 95,180 97,406
62. Comercio al por menor 35,101 32,312 36,358 29,681
Sector servicios 33,830 54,014 31,044 47,014
81. Servicios financieros de seguros y fianzas" 88,022 173,475 247,834 .
82. Serv. de alquiler de admén. de bienes inmuebles 87,945 186,693 68,116 149,655
83. Serv. de alquiler de bienes muebles 135,925 259,381 96,561 69,554
92. Serv. educativos investigacion, médicos, asis. social y 30,156 16,156 18,984 31,725
otros
93. Restaurantes y hoteles 21,062 23,243 18,717 23,968
94. Serv. de esparcimiento, culturales y recreativos 57,534 117,079 84,646 102,535
95. Serv. profesionales y técnicos especializados 30,667 58,474 36,876 60,810
96. Serv. de reparacion y mantenimiento . 3,696 16,939 21,040
97. Serv. relacionados agricultura, construccion, transporte, 143,032 50,457 76,252
comercio, finanzas, y otros

* estos servicios para 1988 solo incluyen dos ramas y en 1993 ya no se pueden distribuir por entidad federativa y municipio, por tanto no son
comparables para el periodo
FUENTE: Para los datos de 1975,VII censos industrial, comercial y de servicios, 1976, Secretaria de Programacién y Presupuesto; para 1980, VIl
Censos industrial, comercial y de servicios, 1981, INEGI; para 1988, X Censo Comercial y X Censo de Servicios 1989,INEGI; y para 1993 XI Censos
industrial, comercial y servicios, 1994, INEGI
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Estas diferencias entre el conjunto de la economia nacional y la metropolitana se
matizan si se considera por separado los diferentes subsectores industriales en el
ambito nacional, y en el de la ZMCM. Mientras que para el pais los subsectores mas
productivos son el 35, de industrias quimicas y el 37, de la industria metal mecanica,
con una productividad promedio de 112 y 103 mil pesos de 1993, respectivamente, en
la ZMCM los subsectores con mayor productividad son el 31, de productos alimenticios,
el 35, de la industria quimica y el 36, de productos minerales no metalicos, con una
productividad que oscild6 entre los 98 y 93 mil pesos de 1993, cantidades
significativamente mas bajas que las que se dieron para el pais en conjunto.

Lo anterior se explica por la distribucién regional de los diferentes subsectores
industriales. Por ejemplo, las industrias mas desarrolladas del subsector 37, de la
industria metalica basica, se concentra en el noreste del pais, (Nuevo Le6n y Coahuila),
region que se caracteriza por ser beneficiada de los procesos de reestructuracion y
reorganizacion de la produccion industrial, como ha sido documentado en los trabajos
de Garza y Rivera (1995) y el de Villarreal, (1998).

En contraste, en la ZMCM, el subsector que mayor productividad tiene es el 31, de
productos alimenticios. Lo cual pudiera parecer contradictorio, porque es uno de los
que mas personal ocupado perdié y de los que tuvieron un ritmo de decrecimiento
mayor. Sin embargo, resulta légico si se piensa que la industria que salié fue la de
mayor movilidad, esto es, micro, pequefia y mediana industria, intensiva en mano de
obra, dejando por tanto en la ZMCM a la industria mas grande, con procesos mas
automatizados y una mayor organizacion en el trabajo.

Los subsectores menos productivos en el nivel nacional y de la ZMCM son el de la
industria de la madera y los textiles, con productividades, a nivel nacional de 28 y 20
mil pesos, respectivamente, y en la ZMCM con 32 y 33 mil pesos. Un aspecto que vale
la pena resaltar en torno a la productividad por subsector, es que las diferencias en el
ambito nacional son mayores que las que se presentan en la ZMCM. Asi, mientras en

81



el pais la diferencia entre el subsector mas productivo y el menos productivo es de 92

mil pesos, en la ZMCM esta diferencia es de 66 mil pesos, es decir, una tercera parte
menos.

4.3 Reestructuracién econémica y terciarizacion

El porcentaje de personal ocupado en el comercio y los servicios en la ZMCM sufrié un
incremento considerable en los Gltimos veinte afios; a tal punto que en 1993, cada uno
de estos sectores por separado, tienen mas importancia que el sector industrial, en
especial los servicios que parti6 de una proporciébn menor y sobrepasé en 2 puntos
porcentuales (34.2 vs 32.6) al comercio que tuvo un crecimiento menos acelerado.

La participacion de los servicios en la actividad econémica metropolitana es creciente,
de tal forma que en 1993 en el sector servicios se concentré la mayor proporcion de
empleos de la zona. De participar en 1975 con el 19.7 por ciento, en 1993 su
participacion ascendia al 34.2 por ciento, con lo que consolida como el sector mas
importante, con una tasa de crecimiento promedio en el periodo del orden del 6.6 por

ciento, aunque cabe destacar que su tasa en el quinquenio 1988-1993 fue de 10.26 por
ciento promedio anual (cuadro 4.5).

En el caso de la contribucién del sector servicios al valor agregado metropolitano, el
incremento fue mas notable, al pasar del 12.6 en 1995 al 28.8 en 1993. En este caso,
la contribucion del valor agregado de los servicios en el total metropolitano es menor al
industrial. Sin embargo, hay que destacar que aunque esta participacion es menor a la
industrial, no lo es asi su ritmo de crecimiento, que en el quinquenio 1988-1993 crecié

de manera insospechada, en especial el subsector 95 de servicios profesionales y
técnicos especializados.
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CUADRO 4.5 ZMCM: ESTRUCTURA PORCENTUAL Y TASA DE CRECIMIENTO
DE LOS SECTORES COMERCIAL Y DE SERVICIOS, 1975-1993

ESTRUCTURA PORCENTUAL TASAS DE CRECIMIENTO
1975 1980 1988 1993 [1975-1980 1980-1988 1988-1993

Personal ocupado total ZMCM 100.0 100.0 100.0
Sector comercial 273 25.5 30.3 32,6 3.55 3.34 7.10
61. Comercio al por mayor 7.3 6.6 8.1 9.1 2.69 3.83 8.05
62. Comercio al por menor 200 18.9 222 23.5 3.86 3.17 6.74
Sector servicios 19.7 23.0 27.5 34.2 8.31 3.42 10.26
81. Servicios financieros de seguros y fianzas 0.2 1.7 0.1 0.0 55.87 -33.00 -
82. Servicios de alquiler de admén. de bienes inmuebles 0.3 0.6 0.6 0.7 19.43 0.89 8.52
83. Servicios de alquiler de bienes muebles 04 0.3 0.3 05 -0.32 2.19 13.37
92. Serv. educativos investigacion, médicos, asis. social y otros 33 4.7 54 6.5 12.73 2.96 9.76
93. Restaurantes y hoteles 54 5.8 6.6 7.8 6.35 275 9.12
94. Servicios de esparcimiento, culturales y recreativos 1.5 1.3 1.4 18 1.14 2.24 11.57
95. Servicios profesionales y técnicos especializados 85 57 7.8 1.3 -2.98 5.05 13.79
96. Servicios de reparacién y mantenimiento 0.0 26 41 41 - 6.94 563
97. Servicios relacionados agricultura, construccion, transporte, 0.0 04 1.3 15 - 19.03 8.25
comercio, finanzas, y otros
Valor agregado total ZMCM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Sector comercial 27.4 20.9 284 28.4 0.82 4.85 5.63
61. Comercio al por mayor 141 10.1 139 15.9 -0.49 5.00 8.56
62. Comercio al por menor 133 10.8 145 125 215 4.70 2.50
Sector servicios 126 21.9 15.4 28.8 18.93 -3.50 19.80
81. Servicios financieros de seguros y fianzas 0.4 51 03 0.0 78.52 -29.95 -
82. Servicios de alquiler de admén. de bienes inmuebles 06 2.1 0.8 19 38.83 -11.06 27.03
83. Servicios De alquiler de bienes muebles 1.1 1.4 0.6 0.6 13.43 -9.68 6.17
92. Serv. Educativos investigacién, médicos, asis. social y otros. 1.9 1.3 1.8 3.7 -0.50 5.05 2163
93. Restaurantes y hoteles 2.2 24 2.2 3.3 8.47 0.01 14.65
94. Servicios de esparcimiento, culturales y recreativos 1.7 26 2.1 33 16.58 -1.82 15.93
95. Servicios Profesionales y técnicos especializados 49 5.9 5.2 123 10.39 -0.83 25.76
96. Servicios de reparacion y mantenimiento 0.0 0.2 1.2 1.5 - 29.36 10.31
97. Servicios Relacionados agricultura, construccién, transporte, 0.0 0.9 12 2.0 - 3.96 17.57
comercio, finanzas, y otros

*Estos servicios para 1988 solo incluyen dos ramas y en 1993 ya no se pueden distribuir por entidad federativa y municipio, por tanto no son
comparables para el periodo
FUENTE: Para los datos de 1975,VIl censos comercial y de servicios, 1976, Secretaria de Programacion y Presupuesto; para 1980, Vil Censos

comercial y de servicios, 1981, INEGI; para 1988, X Censo Comercial y X Censo de Servicios 1989 INEGI; y para 1993 XI Censos comercial y
servicios, 1994, INEGI.

Se ha destacado que desde la década de los setenta la creciente importancia del
sector servicios se debia a que respondia a demandas directas del crecimiento del
sector industrial y sus efectos en el desarrollo de los servicios sociales como los
servicios de salud, educacién, recreativos (Garcia, 1987). Actualmente, a esta
explicacion se le debe afiadir otra causa, y es que ante la incapacidad del sector
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industrial de generar mas empleo y de retener los actuales, buena parte de la poblacién
econdmicamente activa ha tenido que buscar otras alternativas de empleo.

Sélo a manera de ejemplo se tiene que el subsector que ocupé mas personal en la
ZMCM fue el de comercio al menudeo, con cerca de la cuarta parte del personal
ocupado total de la zona, pero con una productividad baja, que si se compara con la

que presentaron los servicios profesionales y técnicos especializados, representa la
mitad de estos.

En este ultimo quinquenio, el subsector de mas rapido crecimiento fue el de los
servicios profesionales y técnicos especializados, a tal grado que en 1993 en él se
concentraba ya la tercera parte del personal ocupada en el sector. Su crecimiento
promedio a lo largo del periodo fue de casi el 14 por ciento. En relacién con el valor
agregado participaba con el 43.5 por ciento del total del sector, con una tasa de
crecimiento promedio del orden del 9.1 por ciento en el periodo. Sin embargo, cabe
destacar que la tasa mas alta de crecimiento del subsector de servicios profesionales y
técnicos se dio en el quinquenio 1988-1993, con una tasa cercana al 26 por ciento

promedio anual en la generacion de valor agregado, lo que lo convierte, después de los
subsectores comerciales, en el tercero en importancia.

Las causas del notable crecimiento del personal ocupado y el valor agregado en este
subsector de servicios profesionales y técnicos especializados se explican,
principalmente por dos grandes razones. En primer lugar, por la supremacia de la
ZMCM en servicios de alto nivel y, en segundo, por la concentracién de centros de
educacion medios y superiores.

Esta supremacia se deja sentir al analizar la participacion de las ramas y clases del
subsector. Destaca, de manera primordial, la rama destinada a la prestacién de
servicios profesionales y técnicos y especializados que excluye los agropecuarios, pero
incluye a los servicios de notarias publicas, bufetes juridicos, servicios de contaduria y
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auditoria, analisis de sistemas y procesamiento informatico, asesorias y estudios
técnicos de ingenieria, arquitectura y similares, en los que labora el 87 por ciento de la
poblacién ocupada de este subsector y se genera el 96 por ciento del valor agregado
del mismo. Tal como se ve, la mayor parte de estas actividades son de apoyo a la

actividad econémica, pero principalmente a los centros de control y direccién de las
grandes empresas.

Los otros dos subsectores que mas ocupan mano de obra son el de restaurantes y
hoteles con el 7.8 por ciento y el de servicios de educacién, investigacién, médicos y
asistencia social, con el 6.5 por ciento en 1993. De estos dos, el mas dinamico fue el
de servicios de esparcimiento con una tasa de crecimiento de 11.6 por ciento en el
periodo 1988-1993.

El inusitado crecimiento del subsector 95 de profesionales y técnicos especializados,
parece estar mas ligado al uso de tecnologia moderna con un elevado componente de
capital, lo cual pone de manifiesto la enorme brecha que existe entre la tasa de
crecimiento del personal ocupado en este subsector y la generacion de valor agregado.

La situacion anterior se refleja en que la productividad en este subsector (61,800 pesos
de 1993), sea mayor que la productividad media del sector servicios (47,014 pesos),
aunque la productividad mas alta de toda la ZMCM es la que tienen los servicios de
alquiler de bienes inmuebles, con cerca de 150 mil pesos por persona; a estos le
siguen en importancia los servicios recreativos con 102,500 pesos (cuadro 4.4).

Los subsectores que presentan las productividades mas bajas son el de servicios de
reparaciéon y mantenimiento, el de restaurantes y hoteles y el de servicios educativos,
investigacion, médicos y de asistencia social, entre otros, con productividades de entre
21 mil y 32 mil pesos respectivamente.
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44 Actividad econémica intrametropolitana y metropolizacién

La localizacién de la actividad econémica en el territorio se puede analizar parcialmente
a través de los cambios en el nivel de empleo de los establecimientos existentes entre
el inicio y el final del periodo estudiado. Estos cambios pueden ocurrir por: una mayor o
menor utilizaciéon de la capacidad disponible; la expansién de la planta en la misma

localizacioén; la relocalizaciéon de los establecimientos; y la entrada y salida de firmas
(Villegas, 1988).

En el caso de la ZMCM los tres factores actiian de manera simultanea, lo que dificulta
la descripcion de una posible modificacion en la redistribucion de la actividad
econdémica, ademas de que el comportamiento es diferente por sector y subsector.
Aqui s6lo se mencionaran las tendencias generales, sin profundizar en los subsectores,
tomando en cuenta el tamafio y ubicacién de los establecimientos. Se omite el analisis

de los sectores debido a que por criterios de confidencialidad®® no es completa ni
confiable la informacién.

En el caso de la industria del Distrito Federal, las variaciones en el personal ocupado
se deben a la disminucion del personal ocupado por establecimiento, ya que las
variaciones en el numero de establecimientos han sido minimas a lo largo del periodo,
al pasar de los 29,674 establecimientos en 1975 a los 27,864 en 1993; es decir que el
nimero de establecimientos disminuyé en 1,800 unidades econémicas en 18 afios, lo
que representa tan sélo una variacién de —7 por ciento. El personal ocupado en cambio
tuvo una disminucién notable ya que entre 1980 y 1993 perdié casi 98,000 empleos.
Debido a ello su participacion en el empleo industrial de la zona se redujo del 77.6 al 65
por ciento a lo largo de estos trece afos (cuadro 4.6).

% Una de las normas de la informacién estadistica es la confidencialidad; aun sin dar los datos de identidad, si se

dan las caracteristicas en un medio geogréfico especifico puede llevar a la identificacion del sujeto o la unidad
estadistica.
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En tanto en los municipios conurbados, los cambios se deben al surgimiento, de un
importante nimero de establecimientos en el sector industrial al pasar de 6,077 a
15,794 establecimientos en el mismo periodo; es decir, que se incrementaron en mas
del doble el nimero de establecimientos en la periferia metropolitana. Es posible que la
variacién de las unidades econémicas en los municipios conurbados se haya dado
tanto por la relocalizacion de establecimientos industriales procedentes del Distrito
Federal como por el surgimiento de nuevas firmas.

En cuanto al comercio y los servicios encontramos un panorama diferente, ya que el
numero de establecimientos se incrementa tanto en el Distrito Federal como en los
municipios conurbados. En el comercio es mas notable el aumento de establecimientos
comerciales en los municipios conurbados que en el Distrito Federal, pero se trata de
comercio al por menor con poco personal; el incremento de poblacién ocupada en
estos 18 afios ascendié a 189,586 personas, mientras que en el Distrito Federal fue de
252,683 personas, lo que represento, en 1993, un promedio de 3.4 personas por
establecimiento, y para los municipios conurbados, en este mismo afio, fue de 2.5.
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CUADRO 4.6 DISTRITO FEDERAL Y MUNICIPIOS CONURBADOS DE
LA ZMCM: DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL PERSONAL
OCUPADO, 1975-1993

ZMCM

DISTRITO FEDERAL

MUNICIPIOS CONURBADOS

1975 1980 1988 1993

1975 1980 1988 1993

Personal Ocupado 100.00 | 76.8 75.0 71.8 70.0 | 23.2 25.0 28.2 30.0
Sector Industrial 100.0 67.9 664 619 60.1 321 336 38.1 39.9
31. Productos alimenticios, bebidas y tabaco 100.00 825 776 719 649 175 224 28.1 35.1
32. Textiles, prendas de vestir y cuero 100.00 71.9 720 638 616 28.1 28.0 36.2 38.4
33. Industrias de la madera y productos de la Madera 100.00 | 725 743 689 609 27.5 25.7 311 39.1
34. Papel y productos de papel, imprenta y editoriales 100.00 746 747 755 76.2 254 253 245 238
35. Sustancias quimicas, productos derivados del petrleo | 100.00 67.2 668 609 606 328 33.2 39.1 394
36. Productos minerales no metalicos 100.00 498 536 387 350 50.2 46.4 61.3 65.0
37. Industrias metalicas Basicas 100.00 58.9 352 416 378 411 64.8 58.4 62.2
38. Productos metalicos, maquinaria y equipo 100.00 60.9 60.7 550 529 39.1 39.3 450 471
39. Otras industrias manufactureras 100.00 743 659 764 733 25.7 341 236 26.7
Sector Comercial 100.00 | 84.2 805 751 696 158 19.5 25.0 30.5
61. Comercio al por mayor 100.00 87.6 851 800 774 124 149 20.0 226
62. Comercio al por menor 100.00 | 83.0 789 733 665 17.0 211 26.7 335
Sector Servicios 90.5 881 832 80.1 9.5 11.9 16.8 19.9
81. Servicios financieros de seguros y fianzas 100.00 | 1000 995 94.0 - 0.0 0.5 6.0

82. Servicios de alquiler de admoén. de bienes inmuebles 100.00 92.2 88.1 825 847 7.8 119 17.5 163
83. Servicios de alquiler de bienes muebles 100.00 84.4 872 835 748 156 128 16.5 25.2
92. Serv. educativos investigacion, médicos, asis. social y | 100.00 | 91.9 844 799 756 8.1 15.6 20.1 244
otros.

93. Restaurantes y hoteles 100.00 88.5 864 833 784 115 136 16.7 216
94. Servicios de esparcimiento, culturales y recreativos 100.00 924 908 876 86.2 76 9.2 124 13.8
95. Servicios profesionales y técnicos especializados 100.00 90.9 920 88.1 859 9.1 8.0 1.9 14.1
96. Servicios de reparacién y mantenimiento 100.00 - 825 739 678 - 17.5 26.1 322
97. Servicios relacionados agricultura, construccion, 100.00 - 823 920 891 - 17.7 8.0 10.9

transporte, comercio, finanzas, y otros

*Estos servicios para 1988 solo incluyen dos ramas y en 1993 ya no se pueden distribuir por entidad federativa y municipio, por tanto no son

comparables para el pernodo

FUENTE: Para los datos de 1975,VIl censos industrial, comercial y de servicios, 1976, Secretaria de Programacién y Presupuesto; para 1980, VIl
Censos industrial, comercial y de servicios, 1981, INEGI; para 1988, X Censo Comercial y X Censo de Servicios 1989 INEGI; y para 1993 X! Censos

industrial, comercial y servicios, 1994, INEGI

En los servicios, el mayor incremento se registré6 en el Distrito Federal (tanto en el
establecimiento de nuevas firmas como en la absorcion de personal ocupado), al
incrementarse en cerca de 48,000 las unidades econémicas de servicios. Estas
unidades absorbieron 42,891 empleados mas al final del periodo 1975-1993, mientras
que en el Estado de México, aunque crecieron tanto el nimero de establecimientos




como de personal ocupado, lo hicieron en menor medida al incrementarse en 43 mil y
141 mil respectivamente.

En el sector servicios se encuentran diferencias aiin mas notables en el tamafio de los
establecimientos, ya que mientras en el Distrito Federal el promedio de empleados por
establecimiento en 1993 fue de 6.3 personas por unidad econémica, en los municipios
conurbados fue de cerca de la mitad al contar, en promedio con 3.3 empleados por
establecimiento. Esto ultimo refuerza la idea de que el Distrito Federal, y en especial
las delegaciones centrales, tiene un importante papel concentrador de las actividades
de servicios, y que los servicios que se ofrecen en la periferia metropolitana son

principalmente en pequefia escala, donde predominan los servicios de reparacién y
mantenimiento.

Ahora bien, si se analiza la distribuciéon del personal ocupado por subsector entre el
Distrito Federal y los municipios conurbados, vemos en primer lugar, que a lo largo de
estos 18 afios los municipios conurbados del Estado de México cobran mayor
importancia como lugar de empleo industrial, al pasar de emplear en 1975 al 23 por
ciento de la poblacién ocupada, al 30 por ciento en 1993. No sucede lo mismo como
generadores de valor agregado donde el incremento fue minimo, ya que en este mismo
periodo su incremento porcentual sélo fue menor al uno por ciento (cuadros 4.6 y 4.7).

En segundo lugar, la actividad econdémica se encuentra mas descentralizada en el
sector industrial, con cerca del 40 por ciento de la poblacién ocupada en las industrias
ubicada en los municipios conurbados y, mas concentrada en los servicios donde los
municipios conurbados sélo dan empleo al 20 por ciento de la poblacién ocupada en
los servicios en la ZMCM. El comercio, por su parte, se encuentra en una situacion
intermedia, ya que los municipios conurbados dan empleo al 30 por ciento de la
poblacién ocupada de ese sector en la ZMCM (cuadros 4.6 y 4.7).
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En tercer lugar se observa que, pese a la mayor concentracién de la actividad
comercial y de los servicios en el Distrito Federal, el incremento de las actividades
comerciales y de servicios en los municipios conurbados, ha sido mayor que el de la
industria. Las actividades comerciales, duplicaron su participacion en los municipios
conurbados, entre 1975 y 1993, al pasar del 15 al 30 por ciento del personal ocupado, y
en los servicios este incremento fue mayor, ya que su participacién fue ligeramente

superior al 100 por ciento, al pasar del 9.5 al 20 por ciento en el mismo periodo (cuadro
4.6).

CUADRO 4.7 DISTRITO FEDERAL Y MUNICIPIOS CONURBADOS DE
LA ZMCM: ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL VALOR AGREGADO,

1975-1993
DISTRITO FEDERAL MUNICIPIOS
CONURBADOS

1975 1980 1988 1993|1975 1980 1988 1993
Total 744 71.8 69.0 735 | 256 282 310 265
Sector Industrial 64.4 60.7 579 60.1 | 356 393 421 399
31. Productos alimenticios, bebidas y tabaco 84.9 69.6 63.7 705 | 151 304 36.3 295
32. Textiles, prendas de vestir y cuero 65.2 67.5 58.7 497 | 348 325 413 503
33. Industrias de la madera y productos de la Madera 48.8 66.8 645 613 | 512 332 355 387
34. Papel y productos de papel, imprenta y editoriales 68.4 64.4 594 747 | 316 356 406 253
35. Sustancias quimicas, productos derivados del petréleo 66.2 61.9 658 63.7 | 33.8 38.1 342 36.3
36. Productos minerales no metalicos 42.4 50.6 312 225 | 576 494 688 775
37. Industrias métalicas Basicas 493 35.4 441 480 | 507 646 559 520
38. Productos metalicos, maquinaria y equipo 59.7 58.0 505 532 | 403 420 495 468
39. Otras industrias manufactureras 70.0 55.7 719 692 | 300 443 281 30.8
Sector Comercial 87.4 813 798 775 | 126 18.7 202 225
61. Comercio al por mayor 88.5 824 821 794 | 115 176 179 206
62. Comercio al por menor 86.3 80.2 77.7 752 | 13.7 198 223 248
Sector Servicios 93.6 91.8 89.2 894 | 64 8.2 108 106
81. Servicios financieros de seguros y fianzas 100.0 99.9 88.0 - 0.0 0.1 12.0 -
82. Servicios de alquiler de admén. de bienes inmuebles 94.6 53.1 842 940 5.4 469 158 6.0
83. Servicios de alquiler de bienes muebles 923 87.8 933 819 7.7 12.2 6.7 18.1
92. Serv. educativos investigacion, médicos, asis. social y 93.9 1089 823 809 6.1 -89 17.7 191
otros.
93. Restaurantes y hoteles 91.1 90.6 915 86.2 89 94 8.5 13.8
94. Servicios de esparcimiento, culturales y recreativos 95.4 97.6 964 96.3 46 24 3.6 3.7
95. Servicios profesionales y técnicos especializados 93.6 96.1 90.8 93.1 6.4 39 9.2 6.9
96. Servicios de reparacion y mantenimiento - 0.0 73.7 766 - 100.0 263 234
97. Servicios relacionados agricultura, construccion, - 93.8 941 842 - 6.2 5.9 15.8
transporte, comercio, finanzas, y otros

*Estos servicios para 1988 solo incluyen dos ramas y en 1993 ya no se pueden distribuir por entidad federativa y municipio, por tanto no son
comparables para el periodo
FUENTE: Para los datos de 1975,VII censos industrial, comercial y de servicios, 1976, Secretaria de Programacion y Presupuesto; para 1980, VIl

Censos industrial, comercial y de servicios, 1981, INEGI; para 1988, X Censo Comercial y X Censo de Servicios 1989, INEGI; y para 1993 XI Censos
industrial, comercial y servicios, 1994, INEGI



Algunos subsectores industriales son mas importantes como fuente de trabajo industrial
en municipios conurbados que en el mismo Distrito Federal. Este es el caso, de
productos minerales no metalicos y de la industria metalica basica, con el 65 y 62 por
ciento del personal ocupado en estos subsectores dentro de la ZMCM. En el otro
extremo, los mas importantes en el Distrito Federal son, el de la industria del papel,
imprenta y editoriales (76 por ciento), el de otras industrias manufactureras (73 por
ciento) y el de productos alimenticios (65 por ciento); precisamente las industrias que
requieren de mayor espacio fisico y las que deben tener un mayor control de la emisién

de sus contaminantes son las que buscaron su localizacion en la periferia
metropolitana.

La descentralizacion de la actividad se presenta mas para el caso del personal
ocupado que para la generacion de valor agregado. En el Distrito Federal se genera el
70.4 por ciento (cuadro 4.7), lo cual permite inferir que a pesar de que hay una mayor
descentralizacion de la industria, los capitales siguen concentrandose en el Distrito
Federal, y que las empresas que salen son las mas pequefias y las mas faciles de
relocalizar. Por ello, el surgimiento de nuevas empresas se da principalmente en los

municipios conurbados, pero se trata de plantas mas pequefias que utilizan una mayor
proporcion relativa de mano de obra.

Los subsectores que generan mas valor agregado en los municipios conurbados que
en el Distrito Federal son los mismos que emplean mas mano de obra; es decir, los de
productos minerales no metalicos, con una contribucién de cerca del 77 por ciento y el
de la industria metalica basica con el 52 por ciento; en el caso de los textiles, la
proporcién es similar, tanto para el Distrito Federal como para los municipios
conurbados, con el 50.3 por ciento; y en el resto de los subsectores, la participacion de
los municipios conurbados es menor al 50 por ciento (cuadro 4.7).
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La distribucion de la actividad comercial entre municipios conurbados y Distrito Federal
esta mas concentrada en este ultimo, sobre todo en lo que se refiere al comercio al por
mayor donde se concentra el 77. 4 por ciento de la poblacién ocupada en actividades
comerciales. En el caso del comercio al menudeo es algo menor la concentracién en el
Distrito Federal con el 66.5 por ciento de la poblacién ocupada, en tanto que por su
contribucién al valor agregado, tiene un comportamiento similar al de la industria, ya
que hay una mayor concentracion en el Distrito Federal, inclusive del comercio al por
menor, con una participacion en el valor agregado de 1993 con el 75 por ciento.

Los servicios son la actividad mas concentrada en el Distrito Federal, en especial para
los subsectores de servicios relacionados con la agricultura, con el 89.8 por ciento; el

de servicios de esparcimiento, y el de servicios profesionales y técnicos especializados,
ambos con el 86 por ciento, en 1993 (cuadro 4.7).

Igual que en la actividad industrial y comercial, el Distrito Federal tiene mas
participacion como generador de valor agregado que los municipios conurbados. En
este caso, el subsector que genera mas valor en el Distrito Federal es el de servicios
de esparcimiento, con el 96.3 del valor agregado, le siguen en importancia el de
servicios de alquiler de bienes inmuebles, con el 94 por ciento y el de servicios
profesionales y técnicos especializados con el 93 por ciento. En tanto que los servicios
de mas presencia en los municipios conurbados son los de reparacion y

mantenimiento, con el 23.4 por ciento, y los educativos, médicos y de asistencia social
con el 20 por ciento (cuadro 4.7).

Finalmente, se observa que a lo largo del periodo, el porcentaje de personal ocupado,
en casi todos los subsectores, se duplica en los municipios conurbados, principalmente
en las actividades comerciales y de servicios. No obstante ello, es el subsector
industrial, quien tiene cada vez una mayor participaciéon en los municipios conurbados,
sobre todo en los municipios mas alejados de la periferia metropolitana. La actividad
comercial y los servicios también cada vez cobran mayor importancia en los municipios
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periféricos, pero este proceso es mas reciente. De tal forma, que es posible observar
un proceso de crecimiento metropolitano donde tanto la poblacién como la actividad
econdmica se desplazan cada vez mas lejos, incluyendo en su crecimiento a las
ciudades y zonas metropolitanas periféricas a la ZMCM.

En la grafica 4.1 se observa el comportamiento del sector industrial; en ella destaca
que la ciudad central, pese a la ligera recuperacién que presentd en el quinquenio
1998-1993, muestra desde el inicio de la década de los ochenta tasas negativas de
crecimiento, siendo en este ultimo periodo de —0.35, por ciento. Lo mismo sucede con
el primer contorno, en el que sbélo en este Ultimo quinquenio presenté una tasa
ligeramente positiva del orden del 0.08 por ciento.

GRAFICA 4.1 ZMCM: TASAS DE CRECIMIENTO DEL PERSONAL OCUPADO EN EL SECTOR INDUSTRIAL
SEGUN CONTORNO, 1975-1993
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El segundo contorno ha iniciado, apenas en el segundo quinquenio de los ochenta un
pequefio descenso que bien pudo ser de tipo coyuntural, ya que en el siguiente

quinquenio su tasa de crecimiento vuelve a ser similar a la presentada al inicio de los
ochenta.

Por su parte, los contornos tercero y cuarto presentan tasas de crecimiento positivas y
ascendentes, del orden del 6.3 y 10.4 por ciento, respectivamente para el periodo
1988-1993. Esto ultimo significa que el crecimiento industrial reciente de la ZMCM tiene
lugar en la periferia metropolitana, reforzando de este modo su proceso de
metropolizacién. El que la actividad industrial se desarrolle con mas velocidad en la
periferia metropolitana, probablemente atraera poblacién hacia ella, lo que a su vez
también afectara a las actividades comerciales y de servicios de la periferia que
tenderan a crecer en los nuevos lugares industriales y de residencia.

Asi, al observar el comportamiento de la actividad comercial, y en especial del
comercio al por menor, tal como se observa en la grafica 4.2, se nota que el ritmo de
crecimiento de los contornos cuarto y quinto ha sido considerablemente elevado con
tasas de crecimiento del 14.6 y 20.7 por ciento, respectivamente. Sin embargo, cabe
aclarar que la mayor concentraciéon de actividad en este sector se observa en la ciudad
central, en la cual se desarrolla el 56 por ciento de las actividades comerciales de la
ZMCM, y su rimo de crecimiento, aunque menor, es positivo y creciente, sobre todo en

estos ultimos diez afios (3.84 por ciento), lo cual da cuenta del notable dinamismo de la
actividad comercial.
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GRAFICA 4.2 ZMCM. TASAS DE CRECIMIENTO DEL PERSONAL OCUPADO EN EL SECTOR COMERCIO
SEGUN CONTORNO, 1975-1993
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Los servicios, por su parte, como se observa en la grafica 4.3, presentan un
comportamiento similar al del comercio. Los contornos cuarto y quinto fueron los de
mayor dinamismo en el quinquenio 1988-1993, con tasas de 17.21 y 20.5 por ciento
respectivamente. Pero también la mayor concentracién de esta actividad se sigue
dando en la ciudad central, la cual alberga al 70 por ciento de los servicios de la
ZMCM,; en ella destaca la delegacion Cuauhtémoc, que por si sola concentra el 41 por
ciento de los servicios de la ZMCM.
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GRAFICA 4.3 ZMCM: TASAS DE CRECIMIENTO DEL PERSONAL OCUPADO EN EL SECTOR SERVICIOS
SEGUN CONTORNO, 1975-1993
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Es importante destacar que la tasa de crecimiento de los servicios en la ciudad central
ha sido creciente a lo largo de estos 18 afios de estudio y, que en el quinquenio 1988-

1993, su tasa de crecimiento fue de 8.45 por ciento, es decir, de mas del doble de la
del sector comercial.

Asi, al comparar estas tres graficas, se observé que primero se dio el desplazamiento
de la industria y que de manera posterior se da el de la de la actividad comercial y
finalmente la de los servicios, de tal manera que son estos ultimos los que presentaron
las mayores tasas de crecimiento en la zona. Es de esperar que este proceso se vaya
retroalimentando, de forma tal, que sin que la actividad econémica crezca de manera
notable, si continué redistribuyéndose en el territorio e incrementando la superficie de
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la ZMCM, que en 1995 ya se encontraba conurbada con el 4rea de la ZM de Toluca en
el estado de México y con Tizayuca en Hidalgo.

Es importante que este proceso sea ampliamente conocido por las autoridades no sélo
del Distrito Federal sino también de los Estado de México e Hidalgo principalmente, ya
que influye de manera notable en sus procesos de planeacién y de asignacion del
gasto publico. Ademas de que hace imprescindible la coordinacion entre estas tres
entidades y sus diferentes organismos, ya que tanto la poblacién como la actividad
econdmica no reconoce estas fronteras administrativas y politicas, pero si las afectan
en la satisfaccion de sus necesidades de servicios e infraestructura.
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CAPITULO V REDISTRIBUCION DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA
REGIONAL, 1980-1993

La formacion de una regién urbana en torno a la ZMCM se observa a partir de las
modificaciones en su estructura econémica y sus efectos en las economias de las
zonas metropolitanas y ciudades de la regién centro. En el capitulo anterior se
analizaron los cambios en la economia de la ZMCM, y en el presente, la
importancia de éstos en el conjunto de la economia regional. En éste, en la
primera parte, se analiza la distribuciéon de la actividad para los sectores industrial,
comercial y de servicios, entre 1980 y 1993, y en la segunda, los cambios en su
especializacion por subsector. Asimismo, se tratara de indagar sobre las posibles
causas que motivaron la reestructuracion de la actividad en el territorio.*'

5.1 Cambio econémico regional, 1980-1993

La ZMCM es el eje rector de la economia de la regién centro, al concentrar en
1993 cuatro quintas partes del valor agregado generado de la region y tres cuartas
partes de la poblacién ocupada; de aqui que los cambios que se dan en ella,
repercuten en las economias de las ciudades y zonas metropolitanas de la region.

Sin embargo, la evolucién reciente de dicha concentracion de la actividad parece
cambiar, tal como se sefialé en el capitulo anterior, la ZMCM disminuye su
participacion relativa en el sector industrial. Lo anterior beneficié a otras ciudades,
ubicadas principalmente en la regiéon centro de México. De tal forma que de
concentrar en 1980 el 81.5 por ciento del valor agregado industrial urbano de la
region y el 81.6 por ciento del personal ocupado, en 1993 disminuydé su
participacién en nueve y once puntos porcentuales, respectivamente, al concentrar

Maw largo del presente trabajo, el universo de estudio seré el de las ciudades mayores de 20,000 habitantes
en 1990,. Lo anterior se debe a que la informacién disponible para las ciudades de menor tamafio es més
escasa, esto sin contar que las transformaciones mas importantes en cuanto a la distribucién de la poblacién y

de la actividad econémica se dan principalmente en las zonas metropolitanas de la regién y en unas pocas
ciudades de menor tamafio.
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en 1993 el 72.8 por ciento del valor agregado urbano de la regién y el 71 por
ciento del personal ocupado (cuadros 5.1y 5.2).

La zona metropolitana perdio, en estos trece afios, un total de 66 285 mil empleos
industriales. De esta poblacién, buena parte buscé empleo en ciudades diferentes
pero dentro de la misma ZMCM, otra en cambio, en las ciudades y zonas
metropolitanas del resto del pais. Seria importante investigar que proporcion
corresponde a cada una de estas opciones, sin embargo la amplitud de este tema
es motivo de una investigacion posterior.

Este descenso en la participacion de la ZMCM, probablemente tuvo
consecuencias en un numero importante de ciudades del pais, principalmente en
el norte, occidente y en la misma regiéon centro. Sin embargo, en este caso
interesa saber qué ciudades de la regién se beneficiaron con el proceso de
reestructuracion econémica de la ZMCM, y cual fue el posible impacto de esta
descentralizacion de la industria en la economia regional

Asi, si se considera unicamente la participacion de la ZMCM en la actividad de la
regiobn centro, se observa un notable descenso, principalmente en el sector
manufacturero y, de manera particular, en el subsector de productos alimenticios,
bebidas y tabaco. El sector comercial de la ZMCM, por su parte, disminuyé en 4 y
7.5 por ciento su participacion en el valor agregado regional y en el personal
ocupado, respectivamente, para el mismo periodo, en tanto que los servicios lo
hicieron en 4.9 y 7.0 para ambas variables (cuadros 5.1y 5.2).

Los efectos de este proceso de reestructuracion de la actividad de la ZMCM son
diferenciales en las ciudades de la region. Las que mas se beneficiaron de ella
fueron las zonas metropolitanas que le siguen en tamafo, mientras que el resto de
las ciudades presentd menor actividad, la cual se reflej6 también en su menor
crecimiento urbano y en la recepciéon de un menor flujo de migrantes.

Las cuatro ciudades mas importantes de la regién, después de la ZMCM, son las
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zonas metropolitanas de Puebla, Toluca, Cuernavaca y Querétaro, que a lo largo
del periodo incrementaron su participacién en la actividad econémica regional. Asi,
aumentaron su aportacioén, en la generaciéon de valor agregado, al pasar del 12.6
por ciento en 1980 al 15 por ciento en 1993, iguaimente, el personal ocupado
representd en los mismos afios el 12.1 y 17. En 1993, la suma de las aportaciones
de la ZMCM vy las cuatro zonas metropolitanas era del 95 por ciento del valor
agregado urbano generado en la regién y el 92 por ciento del personal ocupado

urbano (cuadros 5.1y 5.2).

CUADRO 5.1 REGION CENTRO: ACTIVIDAD ECONOMICA URBANA, 1980

(absolutos y porcentajes)

Valor Agregado Censal Personal Ocupado
. (millones de pesos) (miles de personas)
EN|MUN|LOCALIDAD Manufacturas Comercio Servicios Total Manufacturas | Comercio Servicios | Total
TOTAL 69599 100.0| 23543.82 100.0/17805.2 100.0| 110948 100.0|/1102.5 100.0| 54524 100.0| 433.77 100.0| 2081.5 100
0
zmg CIUDAD DE 56702.7 81.5| 206626 87.8/16718.0 93.9/94083.3 84.8| 900.1 816| 4455 817| 3733 86.1|1718.9 82
MEXICO 8
21| 114|ZM PUEBLA 43474 62| 10705 45| 3385 19| 57564 52| 656 6.0 327 60| 200 46| 1183 57
15| 106{ZM TOLUCA 33148 48 6194 26| 1716 10| 41057 37| 385 35 139 25 64 15| 587 28
22| 014{ZM QUERETARO 19385 28 2415 10| 1035 06| 22835 21| 271 25 74 14 43 10| 388 19
17 | 007|ZM CUERNAVACA 12018 1.9 3220 14| 1843 10| 17981 16| 173 16 99 18 80 18| 352 17
13| 048|ZM PACHUCA 1519 0.2 938 04| 496 03| 2954 03| 44 0.4 47 09 28 06| 119 06
17| 006|ZM CUAUTLA 590 0.1 732 03| 626 04| 1947 02 20 0.2 42 08 40 09| 102 05
29| 033|ZM TLAXCALA 2124 03 287 01 109 01| 2520 0.2 53 0.5 20 04 10 02 83 04
21| 156|TEHUACAN 2340 03 506 02| 291 02| 3137 03] 66 06 36 07 23 05| 125 086
13| 077|TULANCINGO 652 0.1 436 02| 220 01| 1308 0.1 22 0.2 23 04 1.3 03 58 03
22| 016|SAN JUAN DEL RIO 2041 04 391 02| 212 01| 3545 03| 82 0.7 16 03 14 03] 1.2 05
29| 005|APIZACO 452 01 31.2 041 157 01 921 0.1 1.0 0.1 1.7 03 14 03 41 02
21| 174|TEZIUTLAN 735 04 527 0.2 43 00| 1304 0.1 29 0.3 18 03 08 02 55 03
21| 071|HUAUCHINANGO 16 00 107 00 44 00| 167 00| 02 0.0 08 02 03 0.1 14 01
21| 085|IZUCAR DE 14 00 73 00 28 00| 115 00| 03 0.0 11 02 06 01 19 01
MATAMOROS
29| 013|HUAMANTLA 135 00 337 01 30 00/ 502 00 07 0.1 08 01 03 01 18 0.1
21| 197|XICOTEPEC DE 92 00 280 01 51 00| 423 00| 03 0.0 08 0.1 05 01 16 0.1
JUAREZ
13| 028|HUEJUTLA DE REYES 103 0.0 64 00 29 00 68 00| 0.1 0.0 05 0.1 02 01 09 00
13| 063|TEPEJI DE OCAMPO 1202 02 39 00 15 00| 1256 0.1 29 03 06 0.1 02 01 37 02
13| 030{IXMIQUILPAN 1.1 00 35 00 25 00 70 00| 05 0.0 11 02 05 01 21 01
15| 009|AMECAMECA 145 00 341 01 70 00| 556 0.1 04 0.0 06 0.1 04 01 1.3 0.1
13| o061 CIUDAD SAHAGUN 102 00 193 0.1 9.0 0.1 385 00 8.9 0.8 07 01 03 01 99 05
21| 208|ZACATLAN 59 00 140 0.1 71 00| 270 00| 04 0.0 08 01 03 01 15 01
13| 076|TULA DE ALLENDE -187.2 -0.3 209 0.1 71 00| -1592 -0.1 36 03 13 02 08 02 56 03
29| 006|CALPULALPAN 411 01 111 00 29 00| 329 00 1.1 0.1 04 01 02 01 1.7 01
15| 088|TENANCINGO 1.7 00 59 00 36 00/ 212 00| o086 0.1 10 02 04 01 19 01
13| 003|ACTOPAN 1.8 0.0 19.9 0.1 56 00| 373 o0 02 0.0 07 0.1 04 01 13 01
13| 008|APAN 1.7 0.0 74 00 39 00 130 o0 07 0.1 08 02 03 0.1 1.8 0.1
13| 067|TEZONTEPEC 7948 11 138 01 15 00| 8101 07 0.1 0.0 04 01 01 00 05 00
17| 031|ZACATEPEC 03 00 21 00 02 00 27 00| 01 0.0 05 0.1 03 01 09 00
17 12|JOJUTLA 65 00 81 00 36 00/ 182 00 0.3 0.0 1.3 02 06 01 21 01

Fuente: DGE. Censos industnales, comerciales y de servicios de 1980
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CUADRO 5.2 REGION CENTRO: ACTIVIDAD ECONOMICA URBANA, 1993

(absolutos y porcentajes)
Valor Agregado Censal 7 - Personal Ocupado

(millones de pesos) - (miles de personas) fesd

EN[MUN LOCALIDAD  |Manufacturas| Comercio Servicios Total Manufacturas |5 Comercio ' | Servicios * | Total
TOTAL 82394.6 100.0/47362.5 100.0| 45291.3 100.0| 175048.3 100.0| 11753 100.0 | 1099.9 100.0| 1084.3 100 | 33595 100
ZM CIUDAD DE MEXICO |59947.8 72.8 [39678.9 83.8 | 403124 89.0 1399391 799 8338 709 8165 742 | 8575 79.1(2507.7 748

21| 114 ZM PUEBLA 46339 56 |25261 53 | 16995 38 | 88595 51 | 1126 96 [927 84 | 703 65| 2756 8.1
15| 106 ZM TOLUCA 63367 7.7 |11783 25| 7152 16 | 82302 47 | 572 49 (377 34 | 269 25| 1217 36
22| 014 ZM QUERETARO 26596 32 |10253 22 | 7592 17 | 44441 25| 380 32 (289 26 | 290 27| 958 28
17| 007 ZM CUERNAVACA 38895 47 | 8766 19| 6599 15| 54260 3.1 | 284 24 |301 27 | 294 27| 878 26
13| 048 ZM PACHUCA 3211 04 | 3614 08| 2073 05| 8899 05| 6.7 06 [133 12 115 11 315 09
17 | 006 ZM CUAUTLA 1670 02 | 3199 07| 1361 03| 623.0 04 | 40 03 |18 1.1 93 09| 251 07
29| 033 ZM TLAXCALA 2795 03| 877 02| 583 01| 4255 02| 98 08 |63 06 46 04 | 208 086
21| 156 TEHUACAN 4391 05 | 3041 06| 1034 02| 8466 05| 153 13 (108 10 69 06| 331 10
13| 077 TULANCINGO 969 01 |1406 03| 752 02| 3127 02| 34 03 |59 05 44 04| 137 04
22| 016 SAN JUAN DEL RIO 9614 12| 1203 03| 2197 05| 13014 07| 163 14 |49 04 42 04| 254 08
29 | 005 APIZACO 1200 01 | 1088 02| 36.1 01| 2648 02| 24 02 | 42 04 32 03| 97 03
21| 174 TEZIUTLAN 1194 01 | 662 01 253 01| 2108 01| 59 05 |29 03 18 02| 105 03
21 071 HUAUCHINANGO 78 00| 392 01 14.1 oo 703 00| 07 01 |23 02 15 01| 46 0.1
21| 085 [IZUCAR DE MATAMOROS| 223 00 | 681 0.1 184 00| 4120 02| o8 01 [32 03 18 02| 150 04
29| 013 HUAMANTLA 263 00| 364 01 7.7 00| 13286 08| 15 01 |22 02 10 01| 177 05
21| 197 | XICOTEPEC DE JUAREZ | 179 00 | 204 00| 104 00| 1138 01| 10 01 |19 02 14 01| 37 01
13| 028 | HUEJUTLADEREYES | 306 00| 215 00| 1.8 00| 9.3 01| 20 02 [ 15 01 11 01| 62 02
13| 063 | TEPEJIDEOCAMPO | 3744 05 | 149 00| 227 01| 441 00 | 119 10 | 15 01 16 02| 32 01
13| 030 IXMIQUILPAN 65 00 384 0.1 114 00| 560 00| 04 00 |20 02 12 01| 40 01
15| 009 AMECAMECA 147 00| 186 00| 107 00| 537 00| 07 01 |14 01 11 01| 31 01
13| 061 CIUDAD SAHAGUN 5374 07 | 251 01 264 01| 43 00| 77 07 |18 02 17 02| 26 01
21| 208 ZACATLAN 70 00| 231 00| 105 00| 638 00| 06 00 |13 01 08 01| 45 01
13| 076 TULA DE ALLENDE 11637 14 | 955 02| 694 02| 563 00| 79 07 | 44 04 54 05| 36 01
29 [ 006 CALPULALPAN 926 01| 137 00 75 00| 5889 03| 19 02 [10 01 08 01 112 03
15| 088 TENANCINGO 138 00| 318 01 104 00 68 00| 11 01 |19 02 11 01| 08 00
13| 003 ACTOPAN 182 00| 255 01 9.9 00| 85 01| 06 01 |15 01 10 01| 36 01
13| 008 APAN 193 00| 152 00 6.9 00 | 611 00| 09 01 |10 01 07 01| 44 01
13| 067 TEZONTEPEC 08 00| 50 00 1.0 00| 1087 01| 01 00 |05 00 02 00| 58 02
17| 031 ZACATEPEC 580 01| 232 00 73 00| 487 00| 12 01 |15 01 09 01| 43 01
17| 12 JOJUTLA 113 00| 527 01 273 01| 406 00| 08 01 |33 03 22 02| 26 01

Fuente: INEGI 1994, Resultados Definitivos de los Censos Econdmicos 1993. México.
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Al analizar la distribucién regional de la actividad por sector a lo largo del periodo,
se observa que estas cuatro zonas metropolitanas aumentaron su participacion en
todos los sectores. En la manufactura pasaron de generar el 15.7 del valor
agregado industrial de la region en 1980, al 21.3 por ciento en 1993. En el
comercio lo hicieron del 9.8 al 11.6 por ciento y, finalmente, en los servicios casi
duplicaron su participacion al pasar del 4.5 al 8.5 por ciento. Estas cuatro zonas
metropolitanas, junto con la ZMCM, concentraban en 1993, el 94 por ciento del
valor agregado industrial, el 95.6 por ciento del comercial y el 97.5 por ciento del
valor agregado generado en los servicios (cuadros 5.1y 5.2).

Por el lado del empleo, la situacion es similar, ya que pasaron de absorber el 13.5
por ciento de la poblacién regional ocupada en la industria en 1980, al 21.3 en
1993; en el caso del comercio pasaron del 11.7 al 17.2 por ciento; y en los
servicios del 8.9 por ciento al 14.3. Asi, junto con la ZMCM, absorbian el 91 por

ciento de la poblacién ocupada en la industria, el 91.4 en el comercio y el 93. 4 por
ciento en los servicios (cuadros 5.1y 5.2).

A partir del analisis de estas dos variables es posible inferir que la generacién de
valor agregado censal esta mas concentrada que la del empleo. Lo anterior se

podria explicar por la diferencia entre el desarrollo de la industria de la ZMCM y el
resto del pais.

En 1993, las ciudades que siguen en importancia por su aportaciéon al valor
agregado industrial de la regién, eran San Juan del Rio, Tula, Ciudad Sahagun,
Tehuacan y Tepeji con participaciones que van desde el 1.2 al 0.5 por ciento. Por
sus actividades comerciales sobresalen, las zonas metropolitanas de Pachuca y
Cuautla, ademas de Tehuacan, con participaciones del 0.8 al 0.6 por ciento.
Finalmente, en los servicios destacan San Juan del Rio y las zonas metropolitanas

de Pachuca y Cuautla, con aportaciones del 0.7 al 0.4 por ciento del valor
agregado de la region.
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En cuanto al personal ocupado de 1993, las ciudades que destacaron en la
industria, son: San Juan del Rio, Tehuacan, Tepeji de Ocampo, la zona
metropolitana de Tlaxcala, Tula y Ciudad Sahagun, con aportaciones de entre el
1.4 y el 0.7 por ciento. Destaca Tehuacan por tener un uso intensivo de mano de
obra que, desde este periodo, se perfilaba como un importante centro maquilador,

y en la actualidad (1998), a partir de la firma del TLC, esta ciudad ha cobrado
mayor auge como centro maquilador (cuadro 5.2).

Las ciudades con mayor actividad comercial que siguen en importancia a las
principales zonas metropolitanas son: las zonas metropolitanas de Pachuca,
Cuautla y Tlaxcala, ademas de Tehuacan y Tulancingo, con aportaciones del 1.2
al 0.5 por ciento. Y, finalmente, por su personal ocupado en servicios se
encuentran las zonas metropolitanas de Pachuca y Cuautla y las ciudades de
Tehuacan y Tula, con participaciones del 1.2 al 0.5 por ciento. Cabe sefialar que al
revisar la proporciéon de poblacion ocupada y el valor agregado en comercio y
servicios, parece ser que en estas Ultimas ciudades se desarrollan
establecimientos medianos y pequefios y en algunos casos de empleo informal,
pero que tienen un relevante papel de abastecimiento regional comercial y de
servicios a las regiones que las circundan.

En el resto de las ciudades de la regi6n centro parece ser que el impacto de la
descentralizacion de la ZMCM fue menor. Sin embargo, al analizar sus tasas de
crecimiento se observa que sus economias crecieron de manera sorprendente a lo
largo del periodo, situacién que no es posible observar desde la 6ptica de su
aportacion al valor agregado o la poblacién ocupada de la regiéon en su conjunto,
debido a la pequefia aportacién que hacen a la economia regional. No obstante, si
se analizan por si mismas, encontramos tasas de crecimiento sorprendentes.

Las ciudades que tuvieron un mayor crecimiento del valor agregado censal no
fueron las zonas metropolitanas, ni las ciudades mas grandes, sino mas bien las
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pequefias como es el caso de lzucar de Matamoros, Huamantla, Zacatepec,
Calpulalpan, Huejutla de Reyes, Ixmiquilpan y Apan. En el caso del personal
ocupado, con un ritmo de crecimiento mas moderado, sobresalen las ciudades de
Tezontepec, Huamantia, IzGcar de Matamoros, Huejutla de Reyes y Calpulalpan.

Estos cambios son mas faciimente observables a partir de la especializacién de

las ciudades de la region y de los cambios en su estructura econémica, como se
vera en el siguiente apartado.

5.2 Especializacion econémica y cambio regional, 1980-1993

Las ciudades han adquirido un perfil y una especializacion diferente a lo largo del
tiempo debido a su localizacién, medio fisico, recursos naturales, infraestructura y
vocacién econémica, entre otros. La conjugacion de estos elementos les dan mas
ventajas comparativas a unas que a otras, para el desarrollo de una o mas

actividades. Ello permite que se constituya una division regional de la actividad
econdmica.

La década de los ochenta fue una época de cambio y reorganizacion de la
actividad econdmica, en el ambito nacional y en la regién centro, cuyo principal
rasgo fue la desconcentracion industrial. EI comercio y los servicios también
experimentaron es fenémeno, pero lo mas notable es que sélo pocas ciudades se
vieron favorecidas en esta nueva geografia de la actividad econémica. Destaca la
regién centro de México, que se apoyd en el desarrollo de vias de comunicacion,
al facilitar la interrelacion entre las ciudades de la region, a través de los flujos de
mercancias y sobre todo de poblacién.

Los flujos migratorios también adquieren nuevas modalidades; tal es el caso de las
migraciones pendulares mediante las cuales se manifiestan los vinculos

econdémicos y sociales entre las ciudades de la region, y que sirven para
establecer los nuevos limites de la region urbana de la ZMCM.
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En la construccion de los indices que fundamentan el desarrollo de esta seccion,
so6lo se utilizara al personal ocupado por subsector, para los afios de 1980 y
1993%, debido a que el comportamiento, definicion y estructura de una regién
urbana se sustenta en el empleo. Asi, de acuerdo con Castells (1976), el proceso
que estructura “ el “espacio urbano” es el referente a la reproduccién simple y
ampliada de la fuerza de trabajo; el conjunto de las practicas llamadas urbanas
connotan la articulacién del proceso con el conjunto de la estructura social”
(p.280). En este contexto, es el empleo y sus variaciones el elemento articulador
de la region urbana , mientras que el mapa de las migraciones alternantes
(pendulares), sirve para determinar sus limites.

El indice de especializacion® es una medida resumen que compara el porcentaje
de empleo que tiene el subsector i en una ciudad j, con el porcentaje de empleo
del subsector i en la regiéon centro. El indice es una medida relativa que da un
referente de la posicién que ocupa cada ciudad en el conjunto de la regién centro.
Es importante aclarar que el indice ignora el volumen de la actividad que se
desarrolla en el interior de cada ciudad y sélo da cuenta de la concentracién de

trabajadores por subsector, en funcién de los trabajadores de este mismo
subsector en el conjunto de la region.

La expresion algebraica de este indice es la siguiente:

Qy = (Vy/ZVy) 1 (5 V/ZTV;)

En donde:

Vijja= personal ocupado del subsector i en la ciudad j;
ZVy= personal ocupado regional en el subsector i;
V= personal ocupado total en la ciudad j;

V= personal ocupado total de la region.

32 Del total de ciudades de la regién centro, sélo se escogieron para aplicar estos Indices las que en 1990 tenfan una
poblacién mayor de 20,000 habitantes. Lo anterior se debe a que las ciudades de menor tamafio tenfan, en términos
orcentuales poca participacion en la region centro.
? Para una mayor desagregacién y explicacion de estos indices, se pueden consultar a, Sergio Boiser, 1980, Isard
N.(1960) y Silva Veronica y Bolivar Quiroga (1994).
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Cuando el indice es mayor a la unidad, significa que la ciudad se especializa en
esa actividad, ya que emplea en ella una proporcién mayor de personal ocupado
que el promedio regional. Si el nimero de actividades en las que se especializa es

igual a una, se dice que es una ciudad monofuncional, si es de dos es bifuncional
y si es mayor a tres es diversificada.

En el contexto regional, se observa que entre 1980 y 1993,con excepciéon de
Ciudad Sahagun y Teziutlan, las ciudades de la regién son diversificadas. Las mas
diversificadas en 1993 fueron las zonas metropolitanas de México, Puebla,
Cuernavaca, Querétaro, Toluca, Cuautla, y las ciudades de Huauchinango, Apan,
Izacar de Matamoros, Pachuca, Tulancingo y Zacatlan (cuadros 5.3 y 5.4).

Las ciudades se pueden dividir en dos grupos. En el primero se encuentran las
cinco zonas metropolitanas mas importantes de la regién, cuyas economias se
caracterizan por ser diversificadas, debido a que los subsectores en los que se
especializan pertenecen tanto a la industria como al comercio y a los servicios. El
segundo grupo, en cambio, se caracteriza porque los subsectores en los que se
especializan son mas bien de servicios y comercio al menudeo, que industriales.

Otro aspecto que es importante destacar es que, durante estos trece afos sélo la
tercera parte de las ciudades de la region incrementé el nimero de subsectores en
los que se especializaba, mientras que el resto mantuvo o disminuy6 los sectores
en los que se especializaba. Las ciudades que mas se diversificaron, en orden de
importancia, fueron las zonas metropolitanas de Querétaro, Cuernavaca, Toluca y
Tlaxcala, asi como las ciudades de Huauchinango, Apan, Izicar de Matamoros,
Zacatlan, Tepeji, Tezontepec y Tula. Diez de ellas se diversificaron gracias al
crecimiento de los subsectores comerciales y de servicios, y cinco porque también
incrementaron su actividad industrial (cuadros 5.3 y 5.4).
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CUADRO 5.3 REGION CENTRO: INDICE DE ESPECIALIZACION DEL PERSONAL OCUPADO, 1980

Industria Comercio Servicios Grado Coeficiente
Subsector/ De divercifi | De especia-
Ciudad
3 32 33 34 35 36 37 38 39 | 61 62 | 82 83 92 93 94 95 96 97 cacién* lizacién**
ZMCM 11.07(1.12 | 1.00] 1.17 [1.06 | 1.07 1.14,1.04/1.00/1.03/1.10 17 12 0.02
ZM Puebla |1.00 2.04 [ 11.66/1.16/2.20 | 1.17 [1.09 1.02 | | 1.16 9 0.21
ZM Toluca [1.56 | | | [1.44/1.39/1.71 1.01 | i 5 0.18
ZM Querétaro [1.99| i | | 1.98 12.23 | 3 0.30
ZM Cuernavaca - | | 11.36/3.23 1.17 | 1.29|1.581.48 ! 6 0.17
ZM Pachuca |1.42| | | | 1.93/3.02 1.25 ] 1.60 [ 1.261.22 1.70 1 1.42 9 0.27
ZM Cuautla  [1.71) | | | 1.06 1.18 | 1.72 [2.76 | 3.19/6.27 1.54 | 8 0.42
ZM Tlaxcala [2.234.29 | | | | 1.15 3 0.41
Tehuacan 4.94/1.06 I 11.05 | | 1.25 [1.15 1.09 1.56 7 0.36
Tulancingo [1.03/2.63/1.81! | 1.13 | 1.66 | 1.06 1.07/1.09/1.09 2.31 10 0.34
San Juan del 1.98/1.86/1.40 2.10 3.20/1.02 | ‘ ‘ 6 0.25
Rio | |
Apizaco 12.27 1.83 1.94 1.09/1.21/2.91/2.28 7 0.37
Teziutlan 12.02 | 3.43 1.40 1.36 4 0.38
Huauchinango | | | I | 1.30 | 2.78 2.24 2.24 4 0.47
Izucar de 1.52 ‘ ‘ | | 2.58 1.19/2.26 1.25 2.31 6 0.47
Matamoros | l
Huamantla |2.01/2.30 | | 1.89 | 1.56 6.25 1.66 6 0.38
Xicotepec 1.07 | 2.25 | 2.34 1.35/2.78 3.7 6 0.48
Huejutla 1.00 | | 2.83 1.11/2.36 | 2.58 5 0.49
Tepeji 1.36/5.07 [1.52 3 0.40
Ixmiquilpan 1.32 4.24 1.25] 2.22 1.69/1.60|1.48/0.37|1.84 9 0.43
Amecameca |1.46/1.49 2.26 1.462.15 1.80 6 0.43
Ciudad Sahagun 5.26 1 0.72
Zacatlan 1.37/0.19/2.81 2.47 1.78 1.88 6 0.42
Tula 5.65|5.57 I 239 3 0.51
Calpulalpan |4.98 5.46 1.05 1 1.06 1.46 | 1.03 6 0.41
Tenancingo [1.12(1.69/1.57 1.14 | 2.32 | 2.61 1.38[1.02] 1.43 9 0.39
Actopan 1.20 | 1.06 | 2.85| 1.87 1.32(1.51/1.21|1.15|3.58 9 0.42
Apan 2.61 | | 20.80|1.24 | 1.91 [2.01 1.24 1.72 7 0.49
Tezontepec |1.56 | 3.73 | 1.45 3 0.59
Zacatepec 1.03 | | 1.05| 2.38 2.76/8.01 2.04 6 0.49
Jojutla 1.14 | ‘ | 1.54 | 2.57 | | 2.75 | 1.67 5 0.47
ro, 33. Ind. de la madera y prod. de la Madera, 34. Papel, editoriales y derivados, 35, Sust. Quimicas y derivados del petroieo

31, Alimen. y bebidas; 32,Textiles, prendas de vestir y cue
36, Prod.minerales no metalicos; 37, Ind. metalicas basicas, 38, Prod.metalicos, maquinaria y equipo; 39, Otras ind. manufactureras; 61. Com. al por mayor; 62. Com. al por menor;

81, Servicios financieros de seguros y fianzas; 82, Serv. de alquiler, admén. de bienes inmuebles; 83, Serv. alquiler de bienes muebles; 92, Serv. Educ., investig., médicos, asis. Social;
93. Restaurantes y hoteles; 94. Serv. Esparc. ; 95. Serv. Profe. y técnicos especializados; 96. Serv. de reparac. y mantto.;97. Serv. relac. agric., construc., transp., finan. y comer

*El grado de diversificacion se obtiene de sumar los subsectores en que se especializa cada ciudad

** Este coeficiente es la suma de la especializacién de cada ciudad, entre dos.

Fuente: Calculos propios, con base en DGE, Censos industriales, comerciales y de servicios, 1980, México
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CUADRO 5.4 REGION CENTRO: INDICE DE ESPECIALIZACION DEL PERSONAL OCUPADO, 1993

Industria Comercio Servicios Grado de |Coeficiente

Subsector/ diversifi- |De especia-
Ciudad

31 32 33 34 35 36 37 38 39 |61 62 |82 83 92 93 94 95 96 97 | cacion* |lizacion**
[ZMCM | 11.08/1.16/ 1.09 | 1.11] 1.05| 1.08 1.06| 11.01/1.01/1.07/1.16 | 1.15 12 0.04
ZM Puebla 119183 [273/1.42[1.16 111 [1.05/1.04 ] 1.10] el 0.15
Toluca 1.77 1.05| 1.27/1.12 1.77| 1.05 | 11.08 7 0.15
ZM Querétaro 1.42] ‘ [1.37 1.94 1.41/1.15/1.15/1.06| 11.04 8 0.14
ZM Cuernavaca ] | 1.15/1.46 1.07, 1.06 1.1 1.17/1.24/1.58/1.16 | 9 0.1
ZM Pachuca ; 119 105 1.38[ 1.54 1.40 | 1.06/1.33 7 0.15
ZM Cuautla 1.54 ! 1.02| 1.57 1.28/1.01]2.35] 1.25 ' 0.29
ZM Tiaxcala 4.36] 1.95 1.15 [ 1,07 4 0.28
Tehuacan 1.80/4.15| 1.1 1.15 | | 4 027
Tulancingo 1.04/2.01 1.50 | 1.43] 1.02 1.26| 1 1.69 7 0.23
San Juan del Rio 1342 1.25/2.32/1.25 | 12.02 | | | 5 0.32
Apizaco 1.55 ‘ 1.49 1.06/1.18/1.09] 1.86 6 0.21
Teziutlian 6.94 552 | 2 0.41
Huauchinango [3.42|1.31/ 1.72 1 |1.39 4 0.36
lzucar de 1.03 9.901 1.12 1.76 4 0.60
Matamoros |
Huamantla | 3.64|7.85 1.32/1.38 4 0.32
Xicotepec 1.34/2.57| 3.28 1.56 1.46| 2.34 6 0.30
Huejutla 1.28/1.49 1.63 1.40 1.31/1.60 6 0.26
Tepeji 2.16 2.47 1.59 1.26 1.35 5 0.26
Ixmiquilpan 1.27/1.09 165 1.19 1.18 2.26 6 0.25
Amecameca 1.07 1.24 1.50 17.69 1.37 1.75/1.19 1.58 8 0.27
Ciudad Sahagun 56.02| 3.81 1.12 1.14 4 0.60
Zacatlan 1.97| 1.26/2.42[{1.23/1.25 186 6 0.31
Tula 5.68/6.05 2 0.50
Calpulalpan 1.14 2.56 1.25 247 4 0.45
Tenancingo 554 | 1.47 271 1.21 4 0.42
Actopan 1.20 | 1.18 1.02] 1.74 1.06/1.27/1.26/1.07 1.74 9 0.27
Apan 1.27 | 2.32 1.97 1.13 1.43/1.42 1.57| 1.03 8 0.34
Tezontepec 2.28 11.38 1.68 |11.74 1.97 5 0.34
Zacatepec 1.30 7430 1.80 1.01 [1.18]1.14 167 7 0.29
Jojutla [ | 1.85 |1.22/1.12/1.98/1.70 5 0.30

31, Alimen. y bebidas; 32 Textiles, prendas de vestir y cuero, 33. Ind. de la madera y prod. de la Madera, 34. Papel, editoriales y derivados, 35, Sust. Quimicas y derivados del petréleo
36, Prod.minerales no metalicos; 37, Ind. metalicas basicas; 38, Prod.metalicos, maquinaria y equipo; 39, Otras ind. manufactureras; 61. Com. al por mayor; 62. Com. al por menor;

81, Servicios financieros de seguros y fianzas; 82, Serv. de alquiler, admén. de bienes inmuebles; 83, Serv. alquiler de bienes muebles; 92, Serv. Educ., investig., médicos, asis. Social;
93. Restaurantes y hoteles; 94. Serv. Esparc. ; 95. Serv. Profe. y técnicos especializados; 96. Serv. de reparac. y mantto.;97. Serv. relac. agric., construc., transp., finan. y comer.

*El grado de diversificacion se obtiene de sumar los subsectores en que se especializa cada ciudad

** Este coeficiente es la suma de la especializacion de cada ciudad, entre dos.

Fuente: Céalculos propios, con base en INEGI, Censos Econémicos, 1993, México
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Las ciudades que mostraron mayor diversificacion fueron las ciudades mas
grandes y/o cercanas a la ZMCM, como Querétaro, Cuernavaca, Toluca, Tlaxcala
y Tepeji. Destaca Querétaro por su considerable incremento en la especializacién
en los servicios, particularmente los de bienes muebles e inmuebles de alquiler,
los de restaurantes y hoteles y reparacién y mantenimiento; y asi como Tepeji por
su mayor especializacion en servicios relacionados con la agricultura.

Por su parte, las zonas metropolitanas que se caracterizaron por una fuerte
vocacién industrial fueron, Cuernavaca, Toluca y Tlaxcala. En Cuernavaca, la
produccioén se orientd a los subsectores 38 y 39 que corresponden a los productos
metalicos, maquinaria y equipo, dentro de los cuales se incluye la produccion de
automdviles, asi como el de otras industria manufactureras. En Toluca destacaron
las quimicas y productos derivados del petréleo y la de madera y productos de la
madera. Y, finalmente, en Tlaxcala fueron los productos minerales no metalicos.

En el extremo opuesto, encontramos que un buen nimero de ciudades pequefas
dejaron de especializarse en actividades comerciales y de servicios. Entre éstas
ciudades se encuentran Huamantla, Teziutlan, Zacatepec, Ixmiquilpan, Tehuacan,

Tulancingo, Actopan y Tenancingo; todas ellas dejaron de ser importantes centros
regionales de actividades comerciales y de servicios.

Desde el punto de vista de las actividades sectoriales, los subsectores que se
encuentran mas diseminados entre las ciudades de la regién son los servicios de
reparacién y mantenimiento, el comercio al por menor y los productos alimenticios
de bebidas y tabaco; y los méas concentrados son los servicios profesionales y
técnicos especializados, los relacionados con las actividades financieras,

industriales, comerciales y agricolas, la industria del papel, la industrias metalicas
basicas y otras industrias.
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Lo anterior es congruente con los cambios que se dieron en la ZMCM, ya que
como se vio en el capitulo tercero, las actividades que mas crecieron en ella
fueron los servicios profesionales y técnicos, que son de las mas concentradas en
la regién. En tanto que las actividades que perdieron mayor importancia relativa,
como los servicios de reparacion y mantenimiento y los productos alimenticios,
fueron los mas diversificados. Es asi como se ven las relaciones de
complementariedad intra-regionales, las actividades que ganan en participacion
relativa en la ZMCM, son las que mas se concentran y las que actividades que
disminuyen su participaciéon en la ZMCM, son las que las que mas se diversifican
en un importante nimero de ciudades de la regién.

Otro aspecto coincidente es que, de acuerdo con las caracteristicas de los
emigrantes mayores de 12 afios de la region, una proporcién importante se

compone de técnicos especializados, comerciantes y empleados en servicios
personales.

La mayor o menor diversificacion econémica de las ciudades también se analiza a
partir del coeficiente de especializacién® de las ciudades, el cual se refiere a la
diversificacion de la estructura econémica de la ciudad. Este coeficiente es una
medida resumen de la diversificacion y mide la estructura de las actividades de
una ciudad en relacion con la estructura de actividades de la region, la cual se usa
como patrén de comparacién. Cuando tiende a 0 el valor del coeficiente, la

diversificacion es muy alta y la especializacion muy baja, y cuando tiende a uno,
se habla de una mayor concentracién.

La expresion algebraica de este indice es la siguiente:

QR = 172 5 (V/ZV;) - (SVVEZVy).

M Cilculos elaborados a partir de la desagregacion de Boiser (1980).
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En donde:

Vjja= personal ocupado del subsector i en la ciudad j;
ZiVy= personal ocupado regional en el subsector i;
V= personal ocupado total en la ciudad j;

ZLVi= personal ocupado total de la region.

Durante el periodo se dio una mayor diversificacion de las actividades
economicas. En 1980, las ciudades mas diversificadas eran sélo las zonas
metropolitanas de México, Cuernavaca, Toluca, Puebla, Pachuca, Querétaro y las
ciudades de San Juan del Rio y Tulancingo. En 1993, se incrementan de manera
considerable las ciudades que se diversifican, ya que a las zonas metropolitanas
de 1980 se les agregan Pachuca, Tlaxcala y Cuautla, ademas de Apizaco,
Actopan, Amecameca, Tenancingo, Huauchinango, Tehuacan, Apan, Zacatlan,
Calpulalpan y Jojutla (cuadros 5.3 y 5.4). La excepcién es San Juan del Rio que a
lo largo del periodo se vuelve una ciudad mas concentrada.

Como contraparte, se observa que disminuye de manera considerable el numero
de ciudades con economias mas concentradas. Mientras que en 1980, entre las
economias mas concentradas estaban las zonas metropolitanas de Tlaxcala y
Cuautla, asi como las ciudades de Calpulalpan, Zacatlan, Actopan, Ixmiquilpan,
Amecameca, lzucar de Matamoros, Jojutla, Huauchinango, Xicotepec, Huejutla,
Zacatepec, Apan, Tula, Tezontepec y Ciudad Sahagun; en 1993, en cambio, s6lo
quedan las ciudades de Ixmiquilpan, San Juan del Rio, Tula, lzicar de
Matamoros, Xicotepec, Huamantla, Teziutlan, Zacatepec, Tezontepec, Ciudad
Sahagun, Huejutla y Tepeji es decir 6 meses (Cuadros 5.3 y 5.4).

El incremento en la diversificacién de la actividad econdmica en las ciudades de la

regién centro, refleja un proceso descentralizador de las actividades econémicas y
de su relocalizacion al interior de la regién. Sin embargo, también es palpable la
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funcion rectora y organizativa de la ZMCM en relacién con el funcionamiento de la
region como un todo. De acuerdo con este indicador, el comportamiento de la
ZMCM es muy similar al de la regién en su conjunto, ya que su coeficiente de

especializacion es él mas bajo de todas las ciudades de la regién: en 1993 era de
0.04.

Otro elemento que permite hablar de esta mayor diversificacién de la economia de
la region en su interior, es que la distancia entre el valor mas bajo y él mas alto
disminuye de 1980 a 1993, es decir, hay una menor proporcién de ciudades con
economias mas concentradas (cuadros 5.3 y 5.4).

Los cambios en la especializacién y, por tanto, en la estructura econémica de las
ciudades en dos periodos de tiempo es mas clara a partir de la técnica de cambio
y participacién®®, Con esta técnica se hace un andlisis de estatica comparativa, ya
que considera los cambios en la estructura sectorial de cada una de las ciudades
de la region entre 1980 y 1993 y se conjeturan los motivos del cambio.

El efecto total positivo (0 negativo), es decir de ganancia (pérdida) hipotética,
refleja un crecimiento relativo de la ciudad, mayor (0 menor) que el crecimiento
regional. Un efecto estructural positivo estara indicando una especializacion de la
ciudad en el periodo, en sectores que presentan rapido crecimiento en el ambito
regional, mientras que los cambios estructurales negativos reflejaran que las
actividades econémicas predominantes crecen a un ritmo mas lento que el
promedio regional.

El efecto total se explica por la presencia combinada de dos causas del
comportamiento regional, el efecfo estructural y el efecto diferencial. El primero
refleja la diferencia de dinamica entre la ciudad y la region, derivada de una
estructura intersectorial distinta entre ambas. Esto resulta de las diferencias de
crecimiento de los distintos subsectores en el ambito regional y de la ciudad en

* Clculos elaborados a partir de la desagregacion de Boiser (1980).
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diferentes periodos de tiempo. Es decir, si el ritmo de crecimiento de la actividad
econdmica en la ciudad es mayor o menor al de la regién

El efecto diferencial recoge la dinamica del subsector i de la ciudad j comparada
con la dinamica del mismo sector en la regién, lo cual quiere decir que este efecto
se acumula sector a sector, entre los niveles finales e hipotéticos de cada
subsector, en una ciudad y representa la dinamica diferenciada de los subsectores
en las ciudades. Las ciudades que tienen un cambio diferencial positivo son las
que presentan ventajas comparativas, es decir, son las ciudades en donde se

relocaliza la actividad econdmica.
La expresion algebraica de este técnica es la siguiente:
ET;= ED; + EE;

ET = Efecto Total: ED = Efecto Diferencial; EE= Efecto Estructural
Donde:

ET; = S; V4(T) - [Si V4(0)'rSR]

rSR= ZIVy(T)/ ZiZV; (0); es igual al valor hipotético que se obtiene de aplicar el
cociente de variaciéon nacional al valor inicial de la variable.

ED; = Z; {Vi(T) - [Vi(0) * rSi] }
EE; = =i rS; *{ [(V5(0)/ ZV(0)) - (ZV(0)/ ZZVi(0))] } * ZiVy(0)
rSi = V4 (T)/ V4 (0)

V; (0)= personal ocupado del subsector i en la ciudad j; en el periodo inicial
ZV;(0)= personal ocupado regional en el subsector i; en el periodo inicial
Z\V; (0)= personal ocupado total en la ciudad j en el periodo inicial;

%5V (0)= personal ocupado total de la regién en el periodo inicial.

V(M= personal ocupado del subsector i en la ciudad j; en el periodo final
iV (T)= personal ocupado regional en el subsector i; en el periodo final

V(M= personal ocupado total en la ciudad j en el periodo final;
ZiZV(T)= personal ocupado total de la regién en el periodo final.

rS= porcentaje de variacién de personal ocupado en el sector i, en el
periodo respectivo
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Al aplicar la técnica de cambio y participacion, para el periodo 1980-1993, se
observé que 28 de las 31 ciudades consideradas tuvieron un efecto total positivo;
las unicas que tuvieron un efecto total negativo fueron la ZMCM, Apan y Ciudad
Sahagun. En el caso de Ciudad Sahagun este efecto total negativo se debi6 a que
su economia crecié menos que la del conjunto de la regién, aunque si tuvo alguna
ventaja locacional; mientras que en Apan, fue tanto por su menor crecimiento
econémico, como porque tuvo menores ventajas comparativas en relacion con el
resto de las ciudades de la region (cuadro 5.5).

CUADRO 5.5 REGION CENTRO: ANALISIS DE CAMBIO Y
PARTICIPACION, 1980-1993

Ciudad Efecto
Total "Diferencial Estructural

ZMCM (266,580.0) (3,094,376 .4) 2,827,796.4
ZM Puebla 84,585.6 (129,838.7 214,424.3
Toluca 26,955.4 41,945.3 (14,989.8)
ZM Querétaro 33,175.5 45,101.2 (11,925.7)|
ZM Cuernavaca 31,003.6 29,940.2 1,063.4
ZM Pachuca 12,292.0 12,707.6 (415.7)
ZM Cuautla 8,716.0 773.5 7,942.5
ZM Tlaxcala 7,397.4 8,732.4 (1,335.0)
Tehuacan 12,941.3 13,203.7 (262.5
Tulancingo 4,307.6 3,846.6 461.0
San Juan del Rio 7,229.3 11,181.3 (3,952.0)
Apizaco 3,047.3 1,931.2 1,116.2
Teziutlan 1,650.1 1,929.0 (278.9)
Huamantia 1,653.4 641.3 1,012.1
Tepeji 8,992.5 10,257.4 (1,264.9
Tula 8,698.8 8,471.1 227.7
Calpulaipan 905.6 1,208.4 (302.8)
Amecameca 1,105.7 1,189.0 (83.3)
Tenancingo 900.2 627.1 273.1
Actopan 908.3 635.1 273.2
Apan (375.8) (167.7) (208.1)
Huejutla 3,089.6 3,090.6 (1.0)
Ixmiquilpan 173.1 310.8) 483.8
Ciudad Sahagun (4,719.7) 1,371.9 (6,091.6
Tezontepec 25.8 (63.1) 78.8
Zacatepec 2,187.5 1,303.0 884.5
Huauchinango 2,233.3 2,147.9 85.4
lzacard M 2,673.5 2,324.2 349.3
Xicotepec 1,763.6 1,850.2 (86.6)
Zacatlan 230.1 329.1 (99.0
Jojutia 2,833.5 2,617.9 215.6
Fuente: Calculos propios con base en DGE,(1980) Censos industrial, comercio y servicios ,

Inegi, 1993, Censos Econémicos
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El caso de la ZMCM debe tratarse por separado, ya que los cambios en su
comportamiento afectan al conjunto de la region. El efecto negativo se debié a que
a lo largo del periodo perdi6 ventajas comparativas con respecto al resto de las
ciudades de la regién, sobre todo en lo que se refiere a la localizacién de la
industria de productos alimenticios, bebidas y tabaco, al comercio al por menory a
los servicios de reparacién y mantenimiento. Sin embargo, es importante aclarar
que la economia de la ZMCM continué con su crecimiento econémico, mismo que
se expreso en el efecto estructural mas alto de la region, sobre todo por el
dinamismo econdmico de algunos subsectores con actividades altamente
especializadas, tal es el caso de la industria quimica y la del papel y de los
servicios profesionales y técnicos especializados.

Los efectos diferenciales negativos de la ZMCM tuvieron como consecuencia que
la mayor parte de los efectos de las ciudades fueron positivos, principalmente
porque los subsectores que perdieron importancia en la ZMCM (31, 62 y 95)
pueden crecer mas facilmente en otras ciudades medias y pequefias de la region,
de tal forma que 27, de las 31 ciudades consideradas tuvieron efectos
diferenciales positivos. Las excepciones fueron la ZM de Puebla, Apan que ya se
mencioné y Tezontepec. En el caso de Puebla, la segunda zona metropolitana
mas importante de la region tuvo un comportamiento mas o menos similar al de la
ZMCM, aunque el efecto diferencial negativo que present6é es compensado por un

efecto estructural positivo, lo que dio por resultado, un efecto total positivo (Cuadro
5.3).

La mayoria de las ciudades de la region crecieron debido al desarrollo de su
infraestructura urbana, mercado de trabajo, mercado de tierrra y sus vias de
comunicacién, entre otras cosas, que permitieron mejor acceso a los mercados
finales, a los recursos productivos y a la movilizacion de la poblacién entre las
ciudades de su region. Las que tuvieron las mayores ventajas locacionales fueron
las zonas metropolitanas de Querétaro, Toluca, Cuernavaca, Pachucay Tlaxcala,
asi como las ciudades de Tehuacan San Juan del Rio, Tepeji, y Tula. Una de las
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principales caracteristicas de estas ciudades es que se encuentran ubicadas
relativamente cerca de la ZMCM, a una distancia maxima aproximada de tres
horas, lo cual les permite una mayor vinculacién e intercambio de mercancias y
trabajo, acentuando las relaciones de complementariedad entre ellas, y la base
para la formacién de una regi6n urbana en torno a la ZMCM (Cuadro 5.3).

Las ciudades y zonas metropolitanas que presentaron las mejores condiciones
para continuar con su crecimiento fueron la zona metropolitana de Cuernavaca y
Tula, ya que junto con este efecto diferencial positivo, también tuvieron un efecto
estructural positivo, es decir, que los subsectores de estas ciudades crecieron mas
rapido que el promedio de la region.

El resto de las ciudades arriba mencionadas tuvieron ventajas diferenciales
positivas, lo cual significé que hacia ellas se relocaliza la actividad econdémica. Es
decir, sus economias tuvieron ventajas comparativas debido, principalmente, a su
localizacién privilegiada, proxima a la ZMCM. En este sentido es importante que
los gobiernos estatales, municipales y locales correspondientes den incentivos
para que los sectores industriales de estas empresas se vean favorecidos y el
crecimiento que experimenten sea mas soélido.

Las ciudades con los efectos diferenciales positivos mas pequefios son Zacatlan,
Tenancingo, Actopan, Huamantla, ZM Cuautla, Amecameca, Calpulalpan,
Zacatepec, Ciudad Sahagun, Xicotepec, Teziutlan y Apizaco. Ellas se caracterizan
porque se encuentran mas vinculadas con sus zonas metropolitanas mas
cercanas, que con la ZMCM; sus economias son mas de corte local y micro-
regional que regional. Otra caracteristica que comparten, es que la mayor parte de
ellas se ubican en la periferia de la regién; la Unica posible excepcion podria ser la
ZM de Cuautla, que a pesar de que depende sustancialmente de Cuemavaca, por

su ubicacion mantiene importantes relaciones comerciales y migratorias con la
ZMCM.
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Las ciudades con los valores mas altos del efecto estructural son nuevamente las
zonas metropolitanas de México, Puebla, Cuernavaca y Cuautla, ademas de
Apizaco y Huamantla. Estas ciudades se caracterizan porque tienen estructuras
especializadas en subsectores de rapido crecimiento. Sobresalen las ciudades de
Apizaco y Huamantla, las que también mostraron efectos diferenciales positivos,
aunque bajos. En este caso, y debido a que Tlaxcala, de la cual dependen
jerarquicamente, tuvo los valores mas bajos de la region, es de esperarse que el
eje del crecimiento del estado de Tlaxcala se sustente mas en el crecimiento de

Apizaco y Huamantla que en su capital, la cual depende en sumo grado de la
economia de Puebla.

Considerando el efecto estructural de buena parte de las ciudades de la regién, se
observa que crecieron por debajo del promedio regional. Asi, 15 de las 31
ciudades y zonas metropolitanas en estudio tuvieron efectos negativos. Estas
ciudades fueron las siguientes: las zonas metropolitanas de Toluca, Querétaro,
Tlaxcala y Pachuca, asi como las ciudades de Ciudad Sahagun, San Juan del Rio,
Tepeji, Calpulalpan, Teziutlan, Tehuacan, Apan, Zacatlan, Xicotepec, Amecameca

y Huejutla, en las cuales se desarrollan los subsectores de mas lento crecimiento
regional (cuadro 5.3).

En el presente capitulo se observé que los subsectores industriales, comerciales y
de servicios que optaron por buscar ubicacién fuera de la ZMCM, lo hicieron en las
principales zonas metropolitanas de la region, las cuales contaban con
importantes ventajas de tipo locacional, como las vias de acceso e infraestructura
educativa y recreativa. Esta situacion les confiri6 una posicién privilegiada, que

permitié la conformacién de una regién funcional en torno a la ZMCM, ampliando
el radio de influencia de esta ultima.

Es importante recordar que este proceso avanza y se fortalece en el tiempo, por lo
que es muy probable que se intensifique e incluya a otras ciudades de la region, si
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es que no estan ya integradas funcionalmente a la ZMCM. Es en este contexto
que se debe resaltar que existe un grupo de ciudades, que cuentan tanto con
ventajas diferenciales como estructurales, que en un futuro préximo creceran de
manera mas acelerada. Estas se encuentran en la periferia mas alejada de la
regiébn centro: Huauchinango, Jojutla, Tula, Tenancingo, Actopan, lzGcar de
Matamoros, Tulancingo, Ixmiquilpan, Zacatepec, Huamantla y Apizaco. Es
importante que este hecho se conozca por las autoridades federales, estatales y
municipales para que el acelerado crecimiento que presentan se tome en
consideracion en los respectivos procesos de planeacion de la region.
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CAPITULO VL. NUEVAS FORMAS Y PATRONES DE LOS PROCESOS

MIGRATORIOS EN LA REGION CENTRO DE MEXICO,
1965-1995

En este apartado interesa resaltar tres aspectos de la migracién en la region
centro. El primero se refiere a la migracion intra—regional, el segundo a los
cambios en el comportamiento migratorio de las ciudades de la regién y el tercero
a las nuevas formas de movilidad regional, como es la migracién pendular. El
primer aspecto se abordara a partir de una matriz intra-regional con los estados
que forman la regién. En el segundo, se utilizaran solamente los datos de
inmigrantes por municipio, debido a que en la informacién censal sobre migracion,
no se capta a los emigrantes por municipio y localidad. Sin embargo, la
informacién de los inmigrantes es una buena aproximacion al comportamiento
migratorio de las ciudades de la region y permite explicar, en gran medida, el
crecimiento urbano regional en los ultimos veinticinco afios. Y en el tercero, se
hara una estimacion indirecta de la migracién pendular en la region.

6.1 Migracion intra-regional

Un primer aspecto que se debe destacar en relacién con la regiéon centro es que si
bien en sus intercambios de poblacién con el resto del pais pierde poblacion, en
su interior los movimientos han crecido de manera acelerada en los uGltimos treinta
afios. Asi en el periodo 1965-1970 solo eran 655 mil personas las que se
reubicaban en el interior de la region, en tanto que a mediados de los noventa
estos movimientos se duplicaron, al registrar la cifra de un millon trescientos
cuarenta y nueve mil personas (cuadro 6.1).

Esta mayor movilidad de la poblacién al interior de la regién, mas que hacia al
exterior, nos habla de un proceso de redistribucién de la poblacién intra-regional.
De estos movimientos, la mayor parte de ellos se dirigieron a ciudades; de
acuerdo con estimaciones de Ruiz (1998), el 76 por ciento de los flujos
interestatales del pais acumulados a1990, tuvieron como destino un municipio
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urbano. Es decir se trata de un proceso, principalmente, de redistribucién de la
poblacién urbana, en el que la ZMCM pierde peso relativo a favor del resto de las

zonas metropolitanas y ciudades de la region.

CUADRO 6.1 REGION CENTRO: POBLACION, INMIGRANTES,
EMIGRANTES, SALDO NETO MIGRATORIO Y TASA NETA DE MIGRACION
1965-1992
) SALDO
ENTIDAD POBLACION INMIGRANTES EMIGRANTES NETO TASA DE
TOTAL MIGRATORIO  MIGRACION

1965-1970
Total 15,931,701 655,228 655,228 0
Distrito Federal 6,874,165 205,987 336,095 (130,108) -1.89
Hidalgo 1,193,845 11,415 69,293 (57,878) -4.85
México 3,833,185 378,257 88,185 290,073 .57
Morelos 616,119 20,407 19,318 1,089 0.18
Puebla 2,508,226 24,953 95,531 (70,578) -2.81
Querétaro 485,523 6,520 20,385 (13,865) -2.86
Tlaxcala 420,638 7,689 26,422 (18,733) -4.45

1985-1990
Total 23,739,933 1,033,714 1,033,714 0
Distrito Federal 7,373,239 152,798 688,351 (535,553) -7.26
Hidalgo 1,628,542 51,772 62,462 (10,690) -0.66
México 8,563,538 631,958 145,287 486,671 5.68
Morelos 1,048,065 54,704 20,720 33,984 3.24
Puebla 3,565,924 70,169 85,355 (15,186) -0.43
Querétaro 898,199 42,298 12,077 30,221 3.36
Tlaxcala 662,426 30,015 19,462 10,553 1.59

1990-1995
Total 24 886,665 1,348,700 1,348,700 0
Distrito Federal 7,107,409 287,641 815,755 (528,114) -7.43
Hidalgo 1,751,484 72,367 76,179 (3.812) -0.22
México 9,244 845 799,592 306,837 492,755 533
Morelos 1,164,987 48,059 14,753 33,306 2.86
Puebla 3,867,283 75,572 116,968 41,396 -1.07
Querétaro 1,012,192 37,203 12,266 24,397 2.46
Tlaxcala 738,465 28,266 5,942 22,324 3.02

Fuente: SIC -DGE 1973. IX Censo General de Poblacion 1970, INEGI, 1991 X/ Censo General de Poblacion y Vivienda
1990. INEGI, Encuesta del Conteo de Poblacién y vivienda, México,1997.

El Estado de México ha sido el principal receptor de poblacion de la region, y en
especial de la procedente del Distrito Federal, que desde la década de los sesenta
empezaba a mostrar signos de saturacién de su espacio urbano. Ello provocé que
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se acelerara el proceso de expansion de la ZMCM hacia los municipios periféricos
del estado de México. Esto sin contar que la ciudad de Toluca se encontraba

también en un proceso de expansion tanto de poblacion como de actividad
econdmica.

Como contraparte de este proceso, el Distrito Federal en 1965-1970 perdié 336 mil
habitantes, de los cuales, el 93 por ciento se dirigié6 al Estado de México, como
producto de la expansion fisica de la ZMCM Yy el consiguiente desplazamiento de
la poblacién a los municipios periféricos del Estado de México. Por otra parte, en

este quinquenio llegaron al Distrito Federal s6lo 200 mil personas procedentes de
los estados de Puebla, Hidalgo y el Estado de México.

Este comportamiento parece contradictorio, ya que el Distrito Federal en el
contexto nacional, en este periodo, todavia tiene un saldo neto positivo, es decir,
recibe mas poblacion de la que expulsa. Esto se explica porque una gran
proporcion de la poblacién que recibié provino de estados de fuera de la regién,
como Michoacan, Oaxaca, Guanajuato y Veracruz, en orden de importancia. La
que salié se dirigio, principalmente, al Estado de México como ya se mencioné.

Del resto de entidades, Hidalgo, Puebla y Tlaxcala fueron las que mas poblacién
perdieron, aunque en términos de tasa de migraciébn destacaron Hidalgo y
Tlaxcala con tasas de — 4.85 y —4.45 por ciento promedio, respectivamente.

Puebla aunque perdi6 un alto volumen de poblacién, debido a su tamario, su tasa
fue de -2.81 por ciento promedio.

El anélisis de los flujos migratorios en el periodo 1965 —1970, nos dice que si bien
el Distrito Federal perdié poblacién en términos intra-regionales, esto se debia al
fuerte proceso de expansion metropolitana de este periodo, gracias a lo cual el
Estado de México crecia de manera inusitada. En tanto que el resto de las

entidades seguian enviando poblacién a la ZMCM, en especial las mas atrasadas,
como eran Hidalgo y Tlaxcala.
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En el periodo 1985-1990 se modifica el patrén, también claramente definido. El
Estado de México continua recibiendo poblacion del Distrito Federal, aunque
también se agregan otros dos flujos de considerable magnitud procedentes de los
estados de Hidalgo y Puebla. El destino principal de sus emigrantes sigue siendo
el Distrito Federal ya que con el resto de las entidades de la region su intercambio
es poco significativo, de tal forma que su tasa neta de migracion en este periodo
fue de 5.68 por ciento promedio, la mas alta de la region.

El Distrito Federal, envia cantidades importantes de poblacién, ademas del Estado
de México, al resto de los estados de la regiéon. Lo que se traduce en que su tasa
neta de migraciéon no sélo sea la mas baja de la region (-7.26%), sino también del
pais. Este cambio en su comportamiento migratorio influye de manera
considerable en el resto de los estados, los cuales disminuyen drasticamente la
proporcién de poblacién que le enviaban e incrementan la proporciéon que reciben,
de tal forma que en su balance migratorio, todos los estados, con excepcion de
Puebla y Tlaxcala que pasan a ser de equilibrio, ahora son receptores de

poblacién con tasas de crecimiento neto de arriba del tres por ciento para el
quinquenio.

En el quinquenio 1990-1995, a pesar de que se utilizan datos muestrales, estos
son comparables porque la encuesta tiene representatividad estatal. En ellos se
observa que se mantiene la tendencia anterior. El Distrito Federal mantiene su
saldo neto migratorio negativo y su tasa neta de migracion casi sin variaciones. El
estado de México, continua siendo su principal receptor de poblacion.

La entidad que destaca, por su inusitado crecimiento por inmigracion es Tlaxcala,
que en el quinquenio de 1990 a 1995, duplica su saldo neto migratorio con
respecto al quinquenio anterior. Este hecho la convierte en la segunda entidad,

122



con la tasa neta de migraciéon mas alta de la region, al presentar una tasa neta del

orden del 3 por ciento, lo que la convierte ya en una entidad de atraccién de
poblacién.

Morelos, el tercero en importancia como receptor de poblacién de la regién centro,
disminuye su tasa neta de migracion del 3.24 al 2.86 por ciento. Lo mismo sucede

con Querétaro al pasar de una tasa de 3.24 por ciento en el quinquenio 1985-
1990 a una de 2.46 en el siguiente quinquenio.

En sintesis, se observa que en estos treinta afios se ha presentado un proceso
intensivo de redistribucion de la poblacién en el territorio que responde a dos
patrones claramente diferenciados. Sin embargo, a principios de la década de los
noventa, diversas fuentes parecen confirmar que la disminucién de la importancia
del Distrito Federal y del Estado de México es sélo relativa ya que en el primer
quinquenio de los noventa las diferentes fuentes de informacién consultadas,
como es el Conteo de Poblacién, y los diferentes censos econémicos levantados
en 1993 apuntan a una recuperacién de estas entidades, tanto en lo econémico

como en una ligera mejoria en su tasa de crecimiento y en la recepcion de
migrantes.

6.2 Migracion a ciudades

El comportamiento de la migracién urbana es un reflejo de la migracién interestatal
debido a que el mayor flujo migratorio en el ambito nacional se dirige a ellas. Por
eso, cuando se analiza el conjunto de la inmigracion urbana se observa que se
repiten los grandes patrones nacionales, por ejemplo, exceptuando a la ZMCM,
casi todas las ciudades de la regién ganaron poblacién en el periodo 1985-1990.
Esto se explica en gran medida a que la ZMCM se convirti6 en la principal
expulsora de poblacién, no sélo a las ciudades de la regién centro sino a todo el
pais (cuadro 6.2). Su cambio de signo migratorio tuvo efectos nacionales, de tal
forma, que buena parte de las entidades federativas cambio su categoria
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migratoria debido a la llegada de poblacién procedente de la ZMCM. Tan s6lo en

18 entidades federativas del pais, los migrantes procedentes del Distrito Federal
fueron el flujo mas importante.

CUADRO 6.2 DISTRITO FEDERAL: EMIGRANTES A LAS
CIUDADES DE LA REGION, 1965-1990

(absolutos y porcentajes)

[ENT [MUN "CIUDAD 1965-1970 | B=1985-1990
A B B/A
TOTAL 21,575 100 | 111,598 100 52
22 | 016 |SAN JUAN DEL RIO 156 0.7 | 3,818 34 | 245
13 | 028 |HUEJUTLA DE REYES 17 0.1 337 0.3 19.8
29 | 033 |ZM TLAXCALA 177 0.8 | 2,665 24 15.0
21 | 208 |ZACATLAN 86 0.4 847 0.8 9.9
22 | 014 |ZM QUERETARO 2,203 10.2| 20442 183 | 9.3
13 | 030 [IXMIQUILPAN 75 0.3 678 0.6 9.0
13 | 067 [TEZONTEPEC 27 0.1 239 0.2 9.0
17 | 006 |ZM CUAUTLA 705 33| 5178 46 7.3
13 | 003 |ACTOPAN 76 0.4 549 0.5 7.3
29 | 013 |HUAMANTLA 96 04 659 0.6 6.9
29 | 005 |APIZACO 276 1.3 | 1,794 1.6 6.5
13 | 048 |ZM PACHUCA 738 34 | 4644 42 6.3
15 | 106 |ZM TOLUCA 2681 124| 16,373 147 | 6.1
13 | 077 |TULANCINGO 314 15| 1,810 16 5.8
29 | 006 |CALPULALPAN 117 0.5 648 0.6 5.5
21 | 156 |TEHUACAN 337 16 | 1,746 16 5.2
17 | 007 |ZM CUERNAVACA 3,993 185| 20474 183 | 5.1
21 | 174 |TEZIUTLAN 109 0.5 557 05 5.1
21 | 197 |XICOTEPEC DE JUAREZ 78 0.4 390 0.3 5.0
13 | 063 |TEPEJI DE OCAMPO 206 1.0 852 0.8 4.1
17 | 12 |[JOJUTLA 182 0.8 710 0.6 39
21 | 071 |HUAUCHINANGO 200 0.9 779 0.7 39
13 | 076 |TULA DE ALLENDE 314 15| 1,210 11 39
17 | 031 |ZACATEPEC 103 0.5 353 0.3 34
13 | 008 |APAN 134 06 420 0.4 3.1
21 | 114 |ZM PUEBLA 7,194 333| 21074 189 | 29
15 | 009 |AMECAMECA DE JUAREZ 180 0.8 471 0.4 26
21 | 085 |IZUCAR DE MATAMOROS 188 0.9 484 04 26
15 | 088 |[TENANCINGO 139 06 325 0.3 2.3
13 | 061 |CIUDAD SAHAGUN 474 22 | 1,072 1.0 23

Fuente: SIC -DGE 1973. IX Censo General de Poblacion 1970. INEGI 1991, XI Censo General de

Poblacién y Vivienda 1990.
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La emigracion de la ZMCM, en los ultimos veinte afios ha jugado un papel
fundamental en la actual distribucion regional de la poblacién del centro de
México. Asi, mientras en el quinquenio 1965-1970, el Distrito Federal® apenas
enviaba 20 mil migrantes a las ciudades de la region, veinte afios después, este

flujo se habia quintuplicado, al enviar entre 1985 y 1990 a poco mas de 111 mil
personas (cuadro 6.2).

La totalidad de las ciudades de la regiéon se vieron favorecidas por la expulsiéon de
poblacion del Distrito Federal. Todas, por lo menos duplicaron el nimero de
migrantes que recibieron entre 1985 y 1990, con respecto a los que recibieron
entre 1965 y 1970 (cuadro 6.2). Este proceso se ejemplifica mejor en el mapa 6.1,
en el que se ve claramente como los flujos emigratorios del Distrito Federal cubren
practicamente a toda la region. En él también se observa como el volumen de los
flujos migratorios que recibieron las zonas metropolitanas y ciudades de la region
esta en funciéon de su tamario; asi las zonas metropolitanas recibieron las cuatro
quintas partes de los emigrantes del Distrito Federal.

% Debido a las caracteristicas del levantamiento de la informaci6n censal, hasta 1990, no se puede calcular el
flujo de emigrantes de la ZMCM. Sin embargo, se sabe que el 68 por ciento de los flujos de la ZMCM salen
del Distrito Federal, por lo que estos son una buena aproximacioén de la distribucién de los flujos emigratorios
de la zona en la region centro.
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MAPA 6.1 REGION CENTRO: EMIGRANTES DEL DISTRITO FEDERAL A
CIUDADES, 1985-1990

TAMASO DE LA LOCALIDAD
(HABITANTES)

*  MENOS DE S0 MIL
® ENTRE S0 MIL Y | MILLON

. MAS DE | MILLON

FLIJOS MIGRATORIOS
(MIGRANTES)

== MENOS DE | MIL

w—p ENTRE 1 MIL Y S MIL

q MAS DE S MIL

MUNIQOPIOS METROPOLITANOS

Fuente: Elaboracion propia con base en: INEGI, XI Censo General Poblacién y Vivienda 1990, México, 1991

Sin embargo, el efecto de la emigracién del Distrito federal en el sistema urbano
de la regi6n centro es diferencial, pues el volumen que recibieron las ciudades de
la region se debe ponderar en funcion del tamafio de la ciudad y de los flujos
migratorios que recibieron en periodos previos. Es en este sentido que destacan:
San Juan del Rio, que multiplic6 por 25 veces el nimero de inmigrantes que
recibi6é entre 1985-1990 con respecto a 1965-1970; Huejutla, que lo multiplicé por
20, Tlaxcala por 15, Zacatlan por 10; y Querétaro, Ixmiquilpan y Tezontepec que

multiplicaron en nueve veces, cada una, el volumen de inmigrantes que recibieron
(cuadro 6.2).

Este cambio en la tendencia de los flujos migratorios se tradujo, en la disminucién
de 25 puntos porcentuales de la participacion de la ZMCM como receptora de
migrantes, al llegar, en quinquenio 1985-1990, al 63 por ciento (cuadro6.3).
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CUADRO 6.3 REGION CENTRO: INMIGRANTES URBANOS,

1965-1990
CIUDAD A=1965-1970 ~B=1985-1990 B-A
ENT| MUN ABS % |ABS %
TOTAL 970,032 100.0 | 805,307 100.0 | 0.0
09 ZM CIUDAD DE MEXICO | 855,306 88.2 | 505,137 62.7 | (25.4)
RESTO DE LA REGION 114,726 100.0 | 300,170 100.0 | 0.0
21 | 114 |ZM PUEBLA 32541 284 71,006 237 | (4.7
15 | 106 |ZM TOLUCA 8,817 7.7 30,011 10.0 2.3
22 | 014 [ZM QUERETARO 11,837 10.3 50,124 16.7 6.4
17 | 007 |ZM CUERNAVACA 22,733 198 54,166 18.0 | (1.8)
13 | 048 |ZM PACHUCA 2,775 24 10,585 35 1.1
17 | 006 |ZM CUAUTLA 7,960 6.9 14,520 48 (2.1)
29 | 033 |ZM TLAXCALA 1,399 1.2 8,008 2.7 15
21 | 156 [TEHUACAN 3,740 3.3 7,725 26 0.7)
13 | 077 |TULANCINGO 1,640 1.4 4,924 1.6 0.2
22 | 016 |SAN JUAN DEL RIO 1,657 1.4 9,519 3.2 1.7
29 | 005 |APIZACO 1,601 1.4 4,775 1.6 0.2
21 | 174 |TEZIUTLAN 1,549 1.3 2,533 0.8 (0.5)
21 | 071 |HUAUCHINANGO 991 0.9 2,352 0.8 (0.1)
21 | 085 |IZUCAR DE MATAMOROS | 1,058 0.9 1,629 0.5 (0.4)
29 | 013 |[HUAMANTLA 707 0.6 1,950 0.6 0.0
21 | 197 |XICOTEPEC DE JUAREZ 736 0.6 1,844 0.6 (0.0)
13 | 028 |HUEJUTLA DE REYES 381 0.3 1,996 0.7 0.3
13 | 063 |TEPEJI DE OCAMPO 894 0.8 2,352 0.8 0.0
13 | 030 [IXMIQUILPAN 368 0.3 1,702 0.6 0.2
15 | 009 |AMECAMECA DE JUAREZ| 582 0.5 839 0.3 (0.2)
13 | 061 |CIUDAD SAHAGUN 1,821 1.6 2,404 0.8 (0.8)
21 | 208 |ZACATLAN 379 0.3 1,904 0.6 0.3
13 | 076 |TULA DE ALLENDE 1,640 1.4 3,784 1.3 (0.2)
29 | 006 |CALPULALPAN 834 0.7 1,873 0.6 (0.1)
15 | 088 |TENANCINGO 596 0.5 1,050 0.3 (0.2)
13 | 003 |ACTOPAN 265 0.2 1,195 0.4 0.2
13 | 008 |APAN 634 0.6 1,164 0.4 (0.2)
13 | 067 |TEZONTEPEC 86 0.1 499 0.2 0.1
17 | 031 |ZACATEPEC 2,088 1.8 1,337 0.4 (1.4)
17 | 012 |JOJUTLA 2,418 2.1 2,310 0.8 (1.3)
Fuente: SIC -DGE 1973, IX Censo General de Poblacion 1970. INEGI 1

Poblacién y Vivienda 1990.

1, XI Censo General de

Después de la ZMCM, las que reciben un mayor porcentaje de inmigrantes son
Puebla, Cuernavaca, Querétaro y Toluca, que en conjunto recibieron el 25 por
ciento de los inmigrantes de la region. Si se descuenta el volumen de inmigrantes

que llegan a la ZMCM, entonces estas cuatro zonas metropolitanas reciben el 68
de los flujos de inmigrantes de la region.
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La capacidad de atraccion de las zonas metropolitanas y ciudades de la region
presentd variaciones en estos veinte afios. De las treinta ciudades y zonas
metropolitanas consideradas en el estudio, cinco de ellas incrementaron su
participacion en la recepcion de inmigrantes, dieciséis mantuvieron casi la misma

participacion con variaciones de 0.3 puntos porcentuales y las restantes nueve
perdieron importancia relativa (cuadro 6.3).

De las que incrementaron su participacion sobresalen las zonas metropolitanas
de, Querétaro, Toluca, Tlaxcala y Pachuca y San Juan del Rio, las cuales en
conjunto incrementaron su participacion en siete puntos porcentuales al pasar del
28 al 35 por ciento del total de inmigrantes de la region, lo que muestra que la
descentralizacion de la poblacién es relativa.

Los Estados de Hidalgo y Tlaxcala, a pesar de ser los estados mas atrasados de
la regién, recientemente han entrado en un proceso de industrializacion que les ha
permitido incrementar su capacidad de atraccion de poblacién®’. Esta capacidad,
incluye a la ciudad principal, aunque es de esperarse que en el futuro cercano esta
situacion cambie y las ciudades de menor rango se vuelvan receptoras
importantes de poblacién. Sobre todo las que tienen una estructura econémica
mas diversificada, como son Apizaco y Huamantla en Tlaxcala.

Asi, las ciudades que casi mantuvieron su participacion en la distribucién de los
inmigrantes son tres ciudades del estado de Hidalgo (Tulancingo, Tepeji del Rioy
Apan), dos del estado de Tlaxcala (Apizaco y Huamantla) y una de Puebla
(Xicotepec). Todas estas ciudades, con excepcién de Xicotepec, tienen en comin
que son las que siguen en importancia a la ciudad principal de su estado. Ello
refleja que si bien recibieron un mayor de inmigrantes en términos absolutos
mantienen su papel secundario.

%7 Un mayor desarrollo de la migracién en la region centro de México se encuentra en el Trabajo de Chavez
(1998), en el cual se documenta el cambio en el signo migratorio de estas entidades.
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Las ciudades que disminuyeron su participacion relativa son las ciudades de
Cuernavaca, Cuautla, Zacatepec y Jojutla del estado de Morelos, Puebla,
Tehuacan, Teziutlan e I1zacar de Matamoros de Puebla y Ciudad Sahagun. Estas
ciudades se dividen en dos subgrupos; en un primero tenemos a las zonas
metropolitanas de Puebla, Cuernavaca y Cuautla que a pesar de que siguen
recibiendo una proporcion importante de poblacion han disminuido su capacidad
de atraccion. En el caso de Cuautla a pesar de que recibe una proporcién menor
de inmigrantes del resto de las entidades, los inmigrantes procedentes del Distrito
Federal han incrementado su participacion, lo que se debe a la cada vez mayor

interrelacion entre las zonas metropolitanas de México — Cuautla y Cuernavaca
(cuadro 6.3)

Por su parte, Puebla y Cuernavaca experimentaron sus mayores ritmos de
crecimiento en la década de los sesenta y principios de los setenta y aunque

continlan con tasas de crecimiento elevadas a la fecha han disminuido su
participacion.

El resto de las ciudades se caracterizan por estar mas alejadas de la ZMCM y
depender funcionalmente de las ciudades centrales de cada entidad, en general
se encuentran en los extremos de estas entidades. Asi, Zacatepec y Jojutia al sur
del estado tienen una dinamica propia en la que las localidades que mas crecen
son las menores de 20 000 habitantes. En el caso de Puebla Tehuacan se

encuentra mas cercana de Oaxaca que de Puebla y Teziutlan de Veracruz (mapas
2.1y6.1).
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6.3 La migracion pendular en la region centro de México, hacia la
delimitacion de una region funcional

En las secciones precedentes se analizaron las formas que asume la movilidad de
la poblacién en la region centro, en la cual destaca la ZMCM por el importante
volumen de poblacién que expulsa y sus efectos sobre el resto de las ciudades.
Se observd, también, que la region sufri6 una importante reestructuracién de la
actividad econémica que implicé una mayor descentralizacion de la industria y la

concentracién de los servicios mas especializados en las principales zonas
metropolitanas de la region.

Como resultado de estos dos procesos se acentué y amplié regionalmente la
migracion pendular. Este tipo de migracion es la que definira los limites de la
region funcional, ya que es a través de ella que interactian de manera mas directa
las ciudades de la region centro. Y de acuerdo con Castells (1976), con esta

interaccion se tiene el area de influencia inmediata de una ciudad (y/o) zona
metropolitana.

Se entiende por migracién pendular®® a un tipo especial de migracién en la que la
poblacién cambia su lugar de residencia, estado o ciudad, pero no el lugar de su
actividad principal, o viceversa, es decir, que vive en una ciudad o estado diferente
de la ciudad o estado en el que labora o estudia. Este tipo de movilidad requiere
necesariamente de traslados diarios 0 semanales entre el lugar de trabajo y/o
estudio y el lugar de residencia. En los paises de habla inglesa se llama commuter
a la persona que viaja con billete de abono a precio reducido; en general se hace
referencia a la persona que vive en los alrededores y que va diariamente a la
ciudad donde tienen su ocupacion. Por commuting, pues, hay que entender el

desplazamiento cotidiano al trabajo (Godall, 1977) y no a cualquier
desplazamiento.

" Este tipo de migracién, sobre todo entre los autores de habla inglesa, también se le conoce como
Commuting, y a las personas que realizan el movimiento Commuters. En México se han utilizado
ampliamente estos, para nombrar a los que viven en un pais y laboran en otro. En el presente trabajo se usan
estos términos como sinénimos.
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La dimension espacial, con el desarrollo de este tipo de movilidad de la poblacion,
cobra otro significado: la metrépoli adquiere nuevas dimensiones y su area de
influencia inmediata incluye a ciudades y regiones vecinas debido a que en la
actual estructuracion espacial de la actividad econémica y de la poblacion, la
relacion migracion empleo es una pieza fundamental. Asi, la nueva configuracion
espacial de la migracion apunta hacia nuevas relaciones en el sistema de
ciudades, amplian su entorno social y econémico, por lo cual, mas que hablar de
ciudades y zonas metropolitanas por separado, se debe hablar ya de regiones.

Adicionalmente, los actuales patrones migratorios en la regién centro, incluyen,
ademas de la tradicional migracion de poblacién pobre que se dirige a la gran
ciudad en busca de oportunidades de empleo, a flujos integrados por clases
medias, con niveles de ingreso mas altos que el promedio de la poblacién nativa®,
profesionales libres y poblacion anciana. Esta movilidad responde, ademas de
factores econémicos, a otros de tipo social y ambiental, como la evasién de la
violencia, la contaminacién, presion por la vida agitada y, la busqueda de mayor
tiempo libre y un ambiente mas sano. Esto se encuentra documentado en la
Encuesta Nacional de Migracién en Areas Urbanas (Conapo,1988), en la que se
pregunt6 a poblacion residente en ciudades (incluida la ZMCM), por las
expectativas y motivos para emigrar. En ella, el 32 por ciento de la poblacion
entrevistada de la ZMCM declaré que deseaba migrar y, de estos, el 72 por ciento

sefalé alguno de los motivos anteriores como una causa para emigrar de la
ZMCM.

Con estas nuevas modalidades de la migracién se debe también replantear el
concepto de lugar de residencia habitual, porque ahora, el migrante bien puede
dormir toda la semana en un solo lugar, o bien una semana duerme tres dias en
el hogar familiar y el resto en su lugar de estudio y/o trabajo, y en la siguiente
semana cuatro dias en el hogar familiar y el resto en su lugar de estudio y/o

% Un mayor desarrollo se encuentra en Chavez (1998).
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trabajo. De acuerdo con estos dos Ultimos ejemplos, en el primero, su residencia

habitual seria en su lugar de empleo y en el segundo, donde se encuentra el hogar
familiar.

El problema para analizar esta forma de movilidad de la poblacién se inicia,
entonces, desde su conceptualizacion. Ademas, a la fecha no se sabe el nimero
de migrantes pendulares en la regién, ni sus caracteristicas. Entre los pocos
estudios que se han realizado para medir este tipo de migracion, destacan el de
Arias(1990) y el de Graizbord y Molinatti (1995).

El propésito principal del trabajo de Arias es delimitar el drea de influencia
inmediata de la ZMCM. Para medir esta interaccion utiliza los flujos vehiculares
diarios por motivos laborales (incluye autobuses de pasajeros y autos particulares,
pero excluye camiones de carga) que se dan en las principales carreteras que
entrelazan a la ZMCM, con las localidades de influencia inmediata y que no estan
conurbadas a ella. Sin embargo, como no se hace trabajo de campo, se realizaron
procedimientos indirectos para determinar el flujo de personas que viaja por este
motivo. Como resultado se estimé que en 1983, cerca de 326 mil personas se
desplazaban diariamente por motivos de trabajo entre la ZMCM vy las ciudades de
Toluca, Texcoco, Cuernavaca y San Martin Texmelucan, principalmente.

Debido a que la metodologia empleada en este trabajo es indirecta, sélo es
posible estimar el flujo diario por motivo de trabajo, pero se desconocen las
caracteristicas de esta poblacion, por lo que es importante hacer trabajo de campo
para profundizar en estas interrelaciones. También es de esperarse que
actualmente, la magnitud del flujo de personas que se desplaza diariamente se
haya incrementado considerablemente y que el ambito de influencia inmediato de

la ZMCM se haya extendido a un radio mas amplio, y que por tanto se encuentren
mas ciudades interrelacionadas.
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El trabajo de Graizbord y Molinatti (1995), utiliza otro método indirecto para medir
este tipo de movilidad megalopolitana 0 commuting, que puede ser diaria o
semanal. Este método se basa en el concepto de "poblacion excedente". En este
trabajo los autores comparan la distribucion de la poblacion urbana (que vive en
localidades de mas de 15,000 habitantes) y la distribucién de la poblacién
econdmicamente activa ocupada en actividades no agricolas (sectores secundario
y terciario) en los municipios de los estados de México y Morelos, asi como en las
delegaciones del Distrito Federal. Parten del supuesto de que la poblacién rural
dedicada a las actividades primarias trabaja cerca de su lugar de residencia, en
tanto que la poblaciéon ocupada en actividades secundarias y terciarias lo hace
también en lugares alejados de su residencia. Asi, el concepto de poblacién
excedente, se refiere a la poblacién ocupada en actividades no primarias y que
residian en localidades rurales. A partir de él se obtiene una medicién indirecta de
los commuter de origen rural que viajan por motivos de trabajo a cualquier ciudad
del Distrito Federal, y los estados de México y Morelos. Con este método se
estimé que en 1990, la poblacién de origen rural que se desplaza diariamente por
motivos laborales ascendia a 250 mil personas aproximadamente, cifra que puede
complementar los hallazgos de Arias acerca de los desplazamientos por carretera.

Encontraron que aproximadamente el 55 por ciento de los municipios con mayor
porcentaje de poblacion ocupada excedente, eran municipios contiguos 0 muy
cercanos a las zonas metropolitanas de México, Toluca-Lerma y Cuernavaca.
Situacioén que concuerda con la aparicién de la migracion metropolitana-rural y la
expansion del area de influencia de la ZMCM.

Sin embargo, con este método tampoco es posible identificar la ciudad a la que
llegan, asi como la "poblacion excedente" de las localidades urbanas, ya que deja
de captar a los movimientos inter-metropolitanos o metropolitanos-urbanos. Por lo
que esta estimacion muy probablemente subestime el volumen de movimientos
diarios 0 semanales que se realizan por motivos de estudio o de trabajo.
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No obstante, debido a la facilidad para aplicar este método y a que ofrece una
aproximacion a la medicion de este tipo de migracién, se consideré conveniente
extenderlo a las otras zonas metropolitanas de la regiéon centro que crecieron

principalmente por migracion, y con el propésito de acercarse a una medicién mas
completa de este tipo de migracion.

El primer problema al que nos enfrentamos fue el de decidir que municipios se
deben incorporar en la medicién de esta poblacion excedente. Para esto se plane6
hacer una estimacion del area de influencia inmediata de la ZMCM. En el trabajo
de Graizbord y Molinatti se defini6 desde un punto de vista administrativo, por lo
que se omitid a los municipios y localidades que se encontraban fuera de los
estados de México y Morelos. Sin embargo algunos estudios empiricos como el de

Arias, permiten suponer que el area de influencia inmediata a la ZMCM supera los
limites fisicos de estas entidades.

Para los anterior, se estimo6 el area de influencia inmediata con base en la teoria
de los modelos gravitacionales, utilizando la poblacién de 1990 correspondiente a
las ciudades cercanas a ella. Asi, en primer lugar se supuso que para efectuar los
viajes diarios al trabajo o al estudio, el traslado no debe sobrepasar dos horas de
viaje por carretera, o un maximo de 140 Kilometros, medidos desde el centro de la
ZMCM. Para ello, en primer lugar se estimo el radio que cubria a los 140
kilbmetros alrededor del centro de la ZMCM, y en segundo lugar, se considero el
tiempo de viaje promedio que realizaban los autobuses de pasajeros foraneos
entre las principales ciudades de la regién y la ZMCM. En este radio se incluyeron
a las ciudades de México, Cuernavaca, Cuautla, Chilpancingo, Toluca-Lerma,
Zitacuaro, San Juan del Rio, Pachuca y Tulancingo, (mapa 6.2).
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MAPA 6.2 REGION CENTRO: CIUDADES MAYORES DE 50 MIL HABITANTES, EN EL RADIO
DE 140 KM A PARTIR DE LA ZM

/NS Lmte it
L Lanie munbopd

50" Lo o e whnaiale

MU w0 M0

. Frovada b i 8 vd hte

Con base en el modelo gravitacional, se determinaron los puntos de inflexién entre
cada una de estas ciudades para construir un poligono. Este Gltimo nos dara los
limites del area de influencia inmediata de la ZMCM con los municipios y
localidades que se encuentran dentro de ella.

La forma de obtener el punto de inflexién es a partir de una derivacién del modelo
gravitacional, sugerido por Reilly's 40 donde el problema es identificar el punto
entre dos poblaciones, donde las dos fuerzas de atraccion hacia las ciudades se

ven equilibradas. Es decir, cuando las personas que viven en dicho punto se ven
atraidas por igual hacia las dos poblaciones.

“° Una explicacién mas detallada se encuentra en Krueckeber D. y Silvers A., (1974),pp288-294
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Este autor considera que existe una relaciéon entre los limites de las ciudades. De
acuerdo con esta hipétesis, la poblacién que viven en cualquier punto entre estas
dos ciudades se pueden ver atraidas hacia cualquiera de las dos ciudades en
funcion directamente proporcional a la poblacion relativa de cada una de ellas e
inversamente proporcional con la distancia al cuadrado entre ellas, entonces:

(P_'!I‘i‘:’)z =]
Ps)\da4

Donde : Pa = Poblacion relativa de localidad A
Pgs = Poblacién relativa de localidad B
Da= Distancia entre punto de inflexion y localidad A
Dg= Distancia entre punto de inflexién y localidad B

Con ello, s6lo se necesita identificar la distancia del punto en relacion con la

localidad A, y la distancia con la localidad de B se da por diferencia, de tal forma
que:

d5=dAB-dA

Donde : d as = Distancia total entre las dos localidades

sustituyendo en la ecuacién anterior se tiene que:

(PAI#..A@‘_(’_A_)Z -]
Py d,

y multiplicando ambos miembros por la expresiéon Pg/Pa y sacando raiz cuadrada
de ambos lados se tiene:

da _ = \/l"n

da '
da
agregando uno a ambos lados y multiplicando por: | % jz "
NPa
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finalmente se tiene:

d=-dm
1+ |P»

P,
La determinacion de este punto de inflexién, con datos de la poblacion de 1990
por municipio, dio por resultado una area de influencia formada por 233
municipios, dentro de los cuales se incluyen las ciudades de Cuautla,
Cuernavaca, Toluca y Pachuca. Aunque cabe hacer notar que los puntos de

inflexion se encontraron muy cerca de las ciudades de Chilpancingo, Zitacuaro,
San Juan del Rio, Tulancingo, Tlaxcala y Puebla (mapa 6.3).

Dado que los movimientos de poblacion entre ciudades se dan en proporcién
directa al tamario de las localidades de origen y destino, esta estimacioén es una
buena aproximacién para medir la nueva migracién pendular.

Una vez que se delimité el area de influencia inmediata se procedié a calcular de
nueva cuenta la poblacién ocupada excedente rural, tal como se definié en el
trabajo de Graizbord et al. (1995). Al hacer el calculo tomando como base el area
de influencia inmediata obtenida a partir de los datos de poblacion, se tienen 127

municipios rurales, con una "poblacién ocupada excedente" de 391,800 personas,
(cuadro 6.4).

Como ya se menciond, estos datos dan una aproximacién a la magnitud del
fenbmeno, sin embargo es necesario un mayor acercamiento, ya que esta cifra
sélo reporta los movimientos que se originan en municipios de tipo rural, sin
considerar los movimientos que se dan en el medio urbano.
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MAPA 6.3 ZMCM: DELIMITACION DE SU AREA DE INFLUENCIA INMEDIATA
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Otros elementos que faltan considerar en esta aproximacion son la direccion y
distancia del movimiento, asi como las caracteristicas del flujo, los cuales son de
suma importancia por las implicaciones que tiene en la determinaciéon de politicas
econdmicas, sociales y ambientales, asi como de distribucion de poblacion.

Sin embargo, el resultado de la determinacion de los puntos de inflexion entre la
ZMCM vy las ciudades cercanas nos permita delimitar el area de influencia

inmediata y la regiéon funcional de la ZMCM, la cual practicamente cubre a todas
las zonas metropolitanas de la regién centro.
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CUADRO 6.4 REGION CENTRO: ESTIMACION DE LA P.E.A.*' EXCEDENTE EN

MUNICIPIOS RURALES, 1990
MUNICIPIOS RURALES | POBLACION P.E.A. P.E.A. SUBTOTAL P.E.A. % PEA
TOTAL SECTOR | | SECTOR Iy N.E | TOTAL NO
1] AGRICOLA

BUENAVISTA DE CUELLAR 10,713 835 1,796 2,631 63 2,694 66.67
HUITZUCO DE LOS FIGUEROA 35,339 2,678 3,921 6,599 245 6,844 §7.29
PILCAYA 9,816 1,571 764 2,335 54 2,389 31.98
TETIPAC 12,488 1,620 807 2,427 173 2,600 31.04
ACATLAN 16,404 2,351 1,581 3,932 88 4,020 39.33
AJACUBA 12,704 759 1,769 2,528 167 2,695 65.64
ALMOLOYA 8,973 1,348 901 2,249 63 2,312 38.97
ARENAL, EL 12,650 894 2,170 3,064 60 3,124 69.46
ATITALAQUIA 17,626 2,120 2,209 4329 112 4,441 4974
ATOTONILCO DE TULA 19,327 77 3,756 4,473 11 4,584 81.94
CHAPANTONGO 11,108 1,913 850 2,763 52 2,815 30.20
EMILIANO ZAPATA 11,567 511 2,063 2,574 94 2,668 77.32
EPAZOYUCAN 9,302 977 1,462 2,439 82 2,521 §7.99
FRANCISCO I. MADERO 25,554 2,507 3,337 5,844 393 6,237 53.50
HUASCA DE OCAMPO 13,903 1,698 1,242 2,940 133 3,073 4042
MINERAL DEL CHICO 7,009 867 817 1,684 37 1,721 47 47
MINERAL DEL MONTE 13,043 738 2,760 3,498 107 3,605 76.56
NOPALA DE VILLAGRAN 13,456 2,364 1,317 3,681 72 3,783 35.09
MINERAL DE LA REFORMA 20,820 481 5,602 6,083 196 6,279 89.22
SAN AGUSTIN TLAXIACA 19,941 1,371 3,504 4,875 172 5,047 69.43
SAN SALVADOR 25,674 3,052 2,520 5,572 159 5731 43.97
SANTIAGO TULANTEPEC DE 18,048 644 4113 4,757 257 5014 82.03
LUGO GUERRERO

SINGUILUCAN 12,201 1,701 1,339 3,040 134 3174 4219
TEPEAPULCO 47,214 1,237 10,591 11,828 403 12,231 86.59
TEPETITLAN 7,430 941 628 1,569 11 1,680 37.38
TETEPANGO 6,871 396 1,181 1,577 212 1,789 66.01
VILLA DE TEZONTEPEC 7,394 517 1,485 2,002 59 2,061 72.05
TLAHUELILPAN 11,508 955 1,826 2,781 237 3,018 60.50
TLANALAPA 9,051 299 1,855 2,154 63 2,217 83.67
TLAXCOAPAN 18,264 1,886 2,447 4,333 207 4,540 §3.90
TOLCAYUCA 8,011 485 1,528 2,013 177 2,190 69.77
ZAPOTLAN DE JUAREZ 11,481 582 2,560 3,142 174 3,316 77.20
ZEMPOALA 21,295 1,957 3474 5431 332 5,763 60.28
ACAMBAY 47,517 5,665 4,278 9,943 182 10,125 4225
ACULCO 29,174 3,756 3,203 6,959 193 7,152 4478
ALMOLOYA DE ALQUISIRAS 12,021 1.260 875 2,135 65 2,200 39.77
ALMOLOYA DE JUAREZ 84,147 7,565 12,735 20,300 1,060 21,360 59.62
ALMOLOYA DEL RIO 6,777 263 1,552 1,815 44 1,859 83.49
AMANALCO 15,702 2173 1,103 3,276 100 3,376 3267
APAXCO 18,500 787 3,965 4752 77 4829 82.11
ATIZAPAN 5,339 347 1,061 1,408 57 1,465 7242
ATLACOMULCO 54,067 3231 10,488 13,719 408 14,127 74.24
ATLAUTLA 18,993 2,576 1,910 4,486 65 4,551 41.97
AXAPUSCO 15,803 1,473 2,402 3,875 94 3,969 60.52
AYAPANGO 4,239 511 598 1,109 16 1,125 53.16
CALIMAYA 24,906 1,982 4,060 6,042 389 6,431 63.13
CAPULHUAC 21,258 863 5,054 5,917 200 6,117 8262
COATEPEC HARINAS 27,940 5,020 2,125 7,145 261 7,406 28.69
COCOTITLAN 8,068 412 1,619 2,031 101 2,132 75.94
CHAPA DE MOTA 17,581 2,203 1,890 4,093 120 4213 44 86
CHAPULTEPEC 3,863 227 769 996 26 1,022 75.24
DONATO GUERRA 21,510 2,226 2,139 4,365 133 4,498 47.55
ECATZINGO 5,808 814 270 1,084 29 1,113 24.26
HUEHUETOCA 25,529 660 6,281 6,941 114 7,085 89.03
HUEYPOXTLA 26,189 2,013 4,565 6,578 153 6,731 67.82
ISIDRO FABELA 5,190 622 740 1,362 59 1421 52.08
IXTAPAN DE LA SAL 24,297 1,952 4,087 6,039 259 6,298 64.89
IXTLAHUACA 88,545 5,579 13,455 19,034 695 19,729 68.20
JALATLACO 14,047 1,443 2,103 3,546 86 3,632 §7.90
JILOTEPEC 52,609 5,949 7,578 13,527 328 13,855 54.70
JILOTZINGO 9,011 653 1,819 2,472 225 2,697 67.45
JIQUIPILCO 44,012 4,502 4,704 9,206 465 9,671 48 64
CONTINUA ...

! Poblacion econémicamente activa ocupada
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CUADRO 6.4 REGION CENTRO: ESTIMACION DE LA PEA EXCEDENTE EN
MUNICIPIOS RURALES, 1990

MUNICIPIOS RURALES | POBLACION P.E.A. P.E.A. SUBTOTAL P.E.A. % PEA

TOTAL SECTOR | | SECTOR lly N.E | TOTAL NO
11} AGRICOLA
JOCOTITLAN 39,077 2,927 7,597 10,524 291 10,815 70.25
JOQUICINGO 7,769 1,287 616 1,903 118 2,021 3048
JUCHITEPEC 14,270 1,835 1,908 3,743 103 3,846 49.61
MALINALCO 16,872 2,793 1,458 4,251 11 4,362 33.43
MEXICALCINGO 7,248 284 1,581 1,865 61 1,926 82.09
MORELOS 21,853 2,902 2319 5,221 102 5,323 43.57
NOPALTEPEC 5,234 538 918 1,456 40 1,496 61.36
OCUILAN 19,043 2,683 1,517 4,200 115 4,315 35.16
OTUMBA 21,834 2,007 3,252 5,259 227 5,486 59.28
OTZOLOTEPEC 40,407 1,915 7,392 9,307 479 9,786 75.54
OZUMBA 18,052 1,328 3,088 4,416 94 4,510 68.47
PAPALOTLA 2,387 97 539 636 25 661 81.54
POLOTITLAN 9,714 968 1,781 2,749 82 2,831 62.91
RAYON 7,026 383 1,440 1,823 4l 1,894 76.03
SAN ANTONIO LA ISLA 7.321 644 1,170 1,814 90 1,904 61.45
SAN FELIPE DEL PROGRESO 140,834 15,550 14,323 29,873 965 30,838 46.45
SAN MARTIN DE LAS PIRAMIDES 13,563 1,247 2,601 3,848 119 3,967 65.57
SAN SIMON DE GUERRERO 3,887 378 361 739 42 781 46.22
SOYANIQUILPAN DE JUAREZ 7,997 1,188 1,117 2,305 21 2,326 48.02
TEMAMATLA 5,366 316 1,147 1,463 33 1,496 76.67
TEMASCALAPA 19,099 1,432 3,346 4778 189 4,967 67.36
TEMASCALCINGO 51,269 3,567 6,858 10,425 466 10,891 6297
TEMASCALTEPEC 26,968 4816 1618 6,434 266 6,700 24.15
TEMOAYA 49,427 3,144 8,164 11,308 550 11,858 68.85
TENANGO DEL AIRE 6,207 687 1,007 1,694 35 1,729 58.24
TENANGO DEL VALLE 45,952 5,431 6,172 11,603 559 12,162 50.75
TEOTIHUACAN 30,486 1,129 7,004 8,133 297 8,430 83.08
TEPETLAOXTOC 16,120 1,076 3,120 4,196 124 4,320 7222
TEPETLIXPA 12,687 1,649 1,379 3,028 46 3,074 4486
TEQUIXQUIAC 20,784 1,400 3,915 5,315 143 5458 71.73
TEXCALTITLAN 12,468 1,730 757 2,487 104 2,591 29.22
TEXCALYACAC 2,961 215 464 679 39 718 64.62
TEZOYUCA 12,416 244 2,893 3,137 130 3,267 88.55
TIANGUISTENCO 42,448 2,734 8314 11,048 486 11,534 72.08
TIMILPAN 12,059 1,347 1,369 2,716 56 2,772 49.39
TLALMANALCO 32,984 905 8,027 8,932 168 9,100 88.21
TONATICO 9,712 1,110 1,125 2,235 51 2,286 49.21
VILLA DE ALLENDE 28,743 3,697 2,497 6,194 347 6,541 38.17
VILLA DEL CARBON 27,283 3,376 2,952 6,328 134 6,462 45.68
VILLA GUERRERO 39,233 8,817 2,027 10,844 262 11,106 18.25
VILLA VICTORIA 58,566 7,742 6,284 14,026 446 14,472 43.42
XONACATLAN 28,837 1,104 5,745 6,849 193 7,042 81.58
ZACUALPAN 14,383 1,515 881 2,396 52 2,448 35.99
ZUMPAHUACAN 11,500 2,293 495 2,788 98 2,886 17.15
AMACUZAC 13,659 1,213 1,716 2,929 161 3,090 55.53
ATLATLAHUCAN 9,255 1177 907 2,084 121 2,208 41.13
AYALA 52,969 7,201 6,653 13,854 441 14,295 46.54
COATLAN DEL RIO 8,665 1,250 778 2,028 8 2,036 38.21
HUITZILAC 10,573 1,001 1,923 2,924 41 2,965 64.86
MAZATEPEC 7,142 799 909 1,708 42 1,750 51.94
MIACATLAN 19,069 2,450 2,028 4478 101 4,579 4429
OCUITUCO 13,079 2,410 8n 3,221 74 3,295 2461
TEPOZTLAN 27,646 2,107 5,470 7.577 254 7.831 69.85
TETECALA 6,057 582 1,095 1,677 9 1,686 64.95
TETELA DEL VOLCAN 13,805 2,550 766 3,316 89 3,405 22.50
TLALNEPANTLA 4,376 818 214 1,032 25 1,057 20.25
TLALTIZAPAN 37,497 3,558 6,331 9,889 142 10,031 63.11
TLAYACAPAN 9,868 1,478 1,042 2,520 78 2,598 40.11
TOTOLAPAN 6,351 1,018 387 1,405 32 1,437 26.93
YECAPIXTLA 27,032 2,922 3,574 6,496 89 6,585 54.27
ZACUALPAN 6,924 907 634 1,541 20 1,561 40.61
TEMOAC 10,240 1,127 1,114 2,241 46 2,287 48.71
ATZITZIHUACAN 11,193 1,712 392 2,104 80 2,184 17.95
CALPAN 11,967 1,728 575 2,303 50 2,353 24.44
COHUECAN 3,928 496 347 843 31 874 39.70
CHIAUTZINGO 15,483 2,530 946 3,476 93 3,569 26.51
DOMINGO ARENAS 4,438 722 313 1,035 3 1,038 30.15
JUAN C. BONILLA 11,495 1,205 1,187 2,392 201 2,593 4578
NEALTICAN 8,380 1,346 499 1,845 66 191 26.11
SAN FELIPE TEOTLALCINGO 7,719 1,220 486 1,706 61 1,767 27.50
SAN JERONIMO TECUANIPAN 4,496 726 237 963 36 999 23.72
CONTINUA ...
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CUADRO 6.4 REGION CENTRO: ESTIMACION DE LA PEA EXCEDENTE EN

FUENTE: Instituto Nacional de Geografia y Estadistica, Codice 90, XI Censo general de poblacién y vivienda,
1990, Resultados definitivos, México, 1992
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MUNICIPIOS RURALES, 1990
MUNICIPIOS RURALES | POBLACION P.E.A. P.E.A. SUBTOTAL P.E.A. % PEA
TOTAL SECTOR | | SECTOR lly N.E | TOTAL NO
i AGRICOLA
SAN MATIAS TLALANCALECA 13,153 1,870 1,264 3,134 116 3,250 38.89
SAN NICOLAS DE LOS RANCHOS 9,800 1,656 548 2,204 108 2,310 2372
SAN SALVADOR EL VERDE 17,980 2,805 1,523 4,328 75 4,403 34.59
TIANGUISMANALCO 8,593 1,679 395 2,074 44 2,118 18.65
TLAHUAPAN 24,028 4,086 1,673 5,759 220 5,979 27.98
TLALTENANGO 4,338 499 353 852 16 868 4067
AMEALCO DE BONFIL 46,358 6,996 3,524 10,520 451 10,971 3212
ESPAITA 6,203 1,146 315 1,461 45 1,508 2092
HUEYOTLIPAN 11,051 1,563 962 2,525 55 2,580 37.29
IXTACUIXTLA DE MARIANO 30,663 3,156 4,559 7.715 215 7,930 57.49
MATAMOROS
TEPETITLA DE LARDIZABAL 11,235 1,120 1,860 2,980 47 3,027 61.45
SANCTORUM DE LAZARO 9,754 1,391 982 2,373 46 2419 40.60
CARDENAS
NANACAMILPA DE MARIANO 12,837 1,287 1,924 3211 75 3,286 58.55
ARISTA
NATIVITAS 21,485 2,830 2,443 5.273 139 5412 4514
TOTAL 2,852,137 290,466 391,800 682,266]  23.477| 705,743
CUADROS/CUADS4




CAPITULO VII ACTIVIDAD ECONOMICA Y MIGRACION: NUEVAS
RELACIONES

En este Ultimo capitulo se relacionan los dos ejes sobre los que se han trabajado de
manera simultanea a lo largo del trabajo, y que juntos dan cuenta de la formacioén de
una region urbana en torno a la ZMCM: la reestructuracién econémica de la region y las

- modificaciones en los flujos migratorios en la década de los ochenta y principios de los
noventa.

Esta vinculacién se realiza mediante la aplicacion de un modelo de interaccién espacial
“de produccién restringida. Se parte del supuesto de que la atraccién que ejercen las
principales ciudades de la region depende de los cambios en la estructura econémica
regional y de las ventajas locacionales de cada una de ellas. Es decir, que la migracion

responde a la dindmica y estructura econémica regional y nacional mas que a
condiciones de bienestar.

7.1 Los modelos de interaccion espacial

Los estudios sobre la migraciéon, como parte de la dinamica demografica y como
resultado de los cambios econémicos y de bienestar de la poblacién en el territorio,
tienen interés por desarrollar modelos que permitan explicar el comportamiento de los
migrantes a través de formulas matematicas que relacionen los elementos basicos de
la migracién y estimen el flujo de personas que cambian de lugar de residencia. Los
modelos de interaccién espacial permiten calcular de una manera relativamente facil

los flujos de personas que se mueven de un lugar a otro y, las estimaciones obtenidas
de su aplicacién son bastante buenas.

La interaccién espacial esta definida como una serie de movimientos o comunicaciones
en el espacio, que resultan de un proceso decisional, en la que entran, ademas de las
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migraciones, los viajes de negocios, movimientos de bienes, llamadas telefénicas,
_eleocién de centros educativos y recreativos, etc., a través de carreteras, canales,
lineas telefonicas, redes computacionales, aeropuertos y oficinas de correo, por citar
algunos; en cuyo caso, el individuo valia el beneficio que obtendra de la interaccion,

en conjunto con los gastos que tendra que realizar en el traslado (Fotheringham A. S.,
1983a).

De acuerdo con Wilson A. G.,(1974), los modelos de interaccién espacial parten de una
teoria sélidamente estructurada que se resume de la siguiente manera:

En el campo de la interaccién espacial, existen 3 hipétesis referentes al volumen de los
flujos que se desplazan entre dos puntos especificos: i que denota al de origen y j que
denota al de destino; las cuales corresponden a que:

a) La interaccioén es proporcional al flujo de interaccion que parte de i.
b) La interaccién es proporcional al flujo de interaccién que llega a j.
¢) La interaccion es proporcional a alguna funcién de los costos del viaje.

En este contexto, de acuerdo con las hipétesis ya sefialadas, la interaccion Ty queda
definida como:

Ty=KODf(cy) (1

Donde :

Ty= alainteracciéon entre los puntos ij

O;= al volumen total del flujo de interaccién que parte de i
D, = al volumen total de interaccién que llega aj

f(cy) = a la funcion del costo del viaje

K= la constante de proporcionalidad entre ambos flujos.
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Al analizar los flujos totales de interaccién, por separado se tendra que:

T+ T+ Ta+ Tt Tin =5 T=T) 2
Ti = a la suma de todos los flujos de interaccién que parten de i, y
similarmente:

Tyt Tt Tt T+, . Ty =ZiT= T.] (3)

T es la suma de todos los flujos que llegan a j.

Ambas ecuaciones pueden expresarse respectivamente como:
5T;= O, 4)
ZiTy= Dj (5)

Y la constante K queda determinada a partir de las identidades (1) y (4) por:
ZK O; Djf(cy) = K O; 5iD; f(cy) = Oy (6)
y por tanto K = 1/Z;D; f(c;) )

Asi, se pueden obtener de manera particular cuatro tipos de modelos que llegan a
explicar la interaccion espacial entre dos puntos, de acuerdo a ciertas condiciones que
deben ser cumplidas y que, ademas, dependen del tipo de informacién con que se
cuente: el primero, en el que se desconocen los atributos tanto del origen como del
destino; el segundo en el que sélo se conoce informaciéon de las caracteristicas de los
origenes; en el tercero, sélo se tiene informacién de las caracteristicas de los destinos;
y finalmente, el cuarto, en el que se conocen las caracteristicas de los origenes y de
los destinos. Al primer tipo de modelos se denomina irmrestricto, al segundo, de
produccién restringida, al tercero de atraccién restringida y finalmente, al cuarto como
de produccién y atraccién restringidas o doblemente restringido.

144



Entre las situaciones en las cuales se puede aplicar cada uno de estos modelos, segin
sean los resultados que se pretendan obtener, se encuentran las siguientes:

i) Para determinar el volumen de los flujos de interaccién entre ciertos puntos (hacia
dénde se dirige mayor numero de personas y hacia dénde menos), un modelo
irrestricto puede ser el mas apropiado para explicar esta situacion.

ii) Si lo que se desea es conocer cuales son las caracteristicas que hacen a los
destinos mas atractivos para los migrantes, un modelo de produccién restringida es el

que mejores resultados arrojaria, el cual toma como dados los flujos de cada origen y
los distribuye en los destinos.

iii) Para el caso en el que se desea conocer cuales son los factores que hacen que un

origen sea de rechazo para la poblacién y que provoque un alto nimero de emigrantes,
un modelo de atraccion restringida podra ser utilizado.

iv) Cuando se conocen las caracteristicas del origen y del destino y se quiere saber

cual es el patron que siguen los flujos entre ambos puntos, un modelo doblemente
restringido es el mas apropiado.

Como en este trabajo interesa conocer como influye la reestructuracion de las
actividades de la regién en la modificacion de los flujos migratorios, se ha seleccionado
un modelo de interaccién espacial de tipo produccién restringida, con el propésito de
estimar el flujo de personas que llegaron a las ciudades de la regién centro, en el
periodo 1985-1990 (nimero de personas mayores de 5 afios que cambiaron su lugar
de residencia de un estado a otro), a partir de un indice de atraccién de tipo econémico,

y comparar los resultados obtenidos con los flujos de migrantes que se conocen del XI
Censo General de Poblacién y Vivienda 1990.

145



7.2 Modelo de migracion interna

El modelo de produccion restringida, que es un subconjunto de los modelos de
migracion planteados por Wilson (1974), y que se describe de la siguiente manera:

Mj(t,t+T) es la migracién del punto i al punto j en el periodo t al t+T. En donde esa
migracion esta relacionada con los determinantes ya mencionados.

Asi, se construye un modelo de migracién general basado en que la propensién a
emigrar puede predecirse como una funcién de una regién y de su poblaciéon de la
siguiente manera:

Sean:

m; = propension a migrar por mil habitantes de la regién j,

Pi= la poblacién de la regién j,

O;= el nimero de personas que parten de j,

I= el sistema total propenso a migrar,

X; = el numero de variables que caracterizan a la region i (niveles de bienestar, de
empleo, de educacién, de ingresos, etc.) y

Yj= factores que caracterizan a la regiéon j (niveles de bienestar, de empleo, de
educacion, de ingresos, etc.).

Las hipétesis a seguir seran que:
mi=+Z, a"x (7)

Oi=m; P; (8

para cada region j existe un término para la atraccién de migrantes de la forma:
W=x b* Yf* )
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El nimero de caracteristicas a elegir para las variables x y y* como ya se sabe es
bastante amplio y no son necesariamente aditivas como se expresa en las ecuaciones
(7) y (9), en cuyo caso para obtener la componente de atracciéon o de expulsion m; o W
respectivamente, puede utilizarse el método de analisis de regresion o cualquier otro
método de estimacion que pueda aplicarse y que sea valido para tal efecto.

Finalmente, el modelo de interaccion espacial para calcular el volumen de migrantes
que parten de un punto i a un punto j se determina por:

M; = A;O; W; exp(-Bcy) (10)
en donde :
A=17ZW; exp(-Bc) (1)

De manera particular, el modelo de produccién restringida que se aplicd en este
trabajo, ademas de considerar las variables clasicas, toma en cuenta una variable mas
que tiene que ver con el proceso de seleccion de los destinos (Fotheringham A.S.,
1983b). Esta version enriquece ain mas el modelo de migracion antes definido
(ecuacién 10) ya que la eleccion del destino hacia el cual se va a mover un individuo,
depende esencialmente de la atractividad que éste le represente, sobre todas las

demas alternativas, y de las distancias que existan entre el origen del cual parte y los
destinos.

De esta manera el modelo de migracién se conceptualiza como:

M; = A; O; W"; D; exp(-c;) (12)
Dénde :
M; flujo calculado de migrantes entre el origen i y el destino j entre
1985 y 1990
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O total de emigrantes que parten de cada uno de los estados de la
Republica Mexicana

W informacion de los factores que hacen atractivos a cada uno de los
destinos j con respecto a todo el sistema considerado
D adiciona informacién sobre la accesibilidad de cada uno de los
destinos a elegir y que esta definida como:
D;= =xW'cexp(-Bck) para k diferente de j. (13)

exp(-Bc;) funcion de costos de traslado, que depende tanto del costo del

viaje, como de un parametro B que representa la aversién u
oposicion al viaje, es decir, la razén a la cual el volumen de
interaccién entre los centros decrece conforme la distancia entre
ambos se incrementa, ceteris paribus

A factor de proporcionalidad entre los flujos de salida y entrada, el
cual asegura que la suma de los flujos calculados y de los flujos
observados sea igual, y que se calcula como:

Ai= 1/Z\W" Djexp(-Bey) (14)

La componente O; es un vector columna de 32 elementos, que contiene en cada uno
de ellos el volumen total de personas que parten de cada origen i (en este caso se
considera como centro a la capital estatal) y que se dirigen a las ciudades destino.

El componente de atractividad W"; representa a las caracteristicas sociales y
econémicas propias de cada ciudad y que las hacen atractivas para los migrantes, es

un vector fila cuyos elementos corresponden al valor calculado para cada ciudad de la
region centro.

La atraccion depende de variables econémicas y sociales relacionadas con el empleo,
los ingresos, la especializacidon econémica de cada una de las ciudades, asi como
servicios basicos de bienestar social (electricidad, agua potable, drenajes, etc.),

infraestructura social (escuelas, hospitales, entre otros) e infraestructura econémica
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(carreteras, parques industriales, etc.). Los factores pueden ser variados, sin embargo
debido a que en este trabajo interesa relacionar la actividad econémica con los flujos
migratorios y la actual distribucion de la poblacion, se escogieron variables de tipo
econdmico, que ademas tuvieran la caracteristica de mostrar la variabilidad de la
estructura econémica de las ciudades de la region, entre 1980 y 1993, a partir de las
cuales se pudiera obtener un indice de atractividad W;

Para la construccion del indice se utilizé la técnica estadistica de componentes
principales con el fin de resumir de manera confiable la informacién escogida para cada
ciudad, ya que con este método es posible representar las relaciones que existen entre
un conjunto de variables correlacionadas por medio de un nimero menor de variables
independientes entre si. Este método garantiza que gran parte de la varianza total sea
explicada por un niumero reducido de componentes. La primer componente principal
tiene la mayor varianza que cualquier otra combinacién lineal y su importancia radica
en que al ser ésta una medida de dispersion, a mayor varianza explicada mayor sera
la diferenciacion entre los datos, y por tanto sera mayor la informacién aportada por el
factor que se quiera construir.

La varianza de la nueva variable W; retoma los valores de la matriz de covarianzas de
las variables originales, y su valor sera una porcion de la varianza total. Asi, el objetivo
del método es encontrar los valores del vector a que maximicen la varianza del factor.

Para construir el factor de atraccién, y considerando que los cambios en los flujos
migratorios ocurren como resultado, principalmente, de la reorganizacion de la
actividad econémica, se escogieron como factor de atraccién los cambios en la
dinamica econémica de las ciudades de la regién, en la década de los ochenta. Las
variables incluidas son los cambios en la especializaciéon en el comercio (DIFESCOM) y
en los servicios (DIFESSER) y las modificaciones entre 1980 y1993 en la participacion
del sector industrial en la economia de las ciudades (PARTIND).
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Estas variables reflejan los cambios en la estructura econémica y, de manera particular,
las variaciones en la distribucién de la poblacién ocupada de la regién, en la década de
los ochenta. La variable de la participacion industrial por ciudad muestra el incremento
del empleo manufacturero de cada ciudad, considerandolo como un beneficio.
Recuerdese que la mayoria de las ciudades incrementaron de manera considerable su
participacion en la industria. Las modificaciones en la especializacién en el comercio y
en los servicios de cada una de las ciudades, muestran el nivel de concentracién de
estas actividades; en especial son las zonas metropolitanas, las que adquieren nuevas
funciones como prestadoras de servicios. Al incluir estas variables en el indice de
atraccion se considera que la reestructuracion econémica en la region, es una de las
causas principales en la modificacion de los flujos migratorios de los ochenta. Los
resultados del indice de atraccién se muestran en el cuadro 7.1

Con este indice se procedi6 a construir la variable W, (el subindice j se refiere a que se
tiene una por cada destino), que es la combinacion lineal de las variables
socioecondémicas wj* para k=1,2...n que mejor expliquen la atractividad en las ciudades
de destino, en donde esta nueva variable debe explicar la mayor proporciéon de la

varianza total de los datos y dar la medida en que tales variables participan en el
indicador.
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CUADRO 7.1 INDICE DE ATRACCION

Participacion  Especializacion  Especializacion Indice de
Ciudad industrial* En comercio en servicios Atraccion
Huejutla 31.17 -1.27 -0.61 132.1
Zacatepec 25.09 -0.79 -1.01 124.6
Actopan 5.82 -0.61 -0.52 86.3
Xicotepec 5.46 -0.53 -0.58 85.4
Huauchinango 3.20 -0.84 -0.16 79.7
Apizaco 0.11 -0.26 -0.65 74.3
Izdcarde M -0.79 -0.49 -0.40 72.9
Tezontepec 2.00 -0.90 0.09 72.5
Jojutla -1.12 -0.69 -0.18 71.6
ZM Cuautla -3.22 -0.14 -0.74 70.9
Teziutlan 3.38 -0.41 -0.19 67.8
Zacatlan -3.05 -0.54 -0.15 64.3
Tenancingo -3.42 -0.48 -0.14 61.9
Apan -2.80 -0.53 -0.03 60.7
Amecameca -5.89 -0.39 -0.24 60.2
Tepeji -0.12 -0.26 0.06 52.2
Tehuacan -6.36 -0.09 -0.24 51.0
Huamantla -1.77 -0.19 -0.19 50.8
Ixmiquilpan -11.48 -0.30 -0.17 50.3
Tulancingo -12.64 -0.21 -0.09 43.9
San Juan del R. -8.96 0.04 -0.09 39.6
Calpulalpan -11.27 -0.09 0.01 38.3
ZM Pachuca -15.84 -0.22 0.01 38.1
ZM Puebla -14.57 -0.03 -0.02 345
ZM Cuernavaca -16.99 -0.03 -0.05 33.1
ZMCM -18.82 0.01 0.02 28.3
ZM Tlaxcala -17.18 0.01 0.14 26.0
ZM Toluca -18.62 0.04 0.16 22.8
ZM Tula -19.64 -0.09 0.30 21.9
Cd Sahagtn -21.83 0.23 0.34 8.7
ZM Querétaro -30.35 0.20 0.41 2.0
* Cambio entre la participacion del sector industrial en la economia
de cada ciudad 1980 y 1993

Es decir se trata de construir el vector fila W; en el que cada entrada esta definida por

W|= a1w,’ "'8sz2+ wos a.,w,"
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a partir de los vectores
m" en cuyas entradas se encuentra el valor que toma la variable k en la ciudad j

a = (a4,a2,...a,) de los coeficientes

Esto es, que cumpliera con ciertas pruebas estadisticas que dan validez al método; el
parametro n tiene por funcién producir un mejor ajuste del peso que debe tener la

atraccion dentro del modelo, el cual es determinado por ensayo y error; los resultados
se muestran en el cuadro 7.2.

El costo cij de la funcion exp(-pcij) se estimé como el costo por kilbmetro recorrido,
haciendo que esta funcion dependiera de dos de las variables mas importantes en el
proceso migratorio: el costo monetario y la distancia; se construyé una matriz de 32
filas por 31 columnas, en cuyas celdas se tiene el costo de migrar de un origen i (la
capital estatal), a un destino j.

Para calibrar el modelo con respecto al parametro p se siguié6 un método cominmente
utilizado en los modelos de transporte, desarrollado por Hyman (1969), en el que se
adopta un criterio para calibrar B que conserve la suma de los flujos calculados M;
igual a la suma de los flujos observados denotados por Tj, esto es:

ZiMici= ZiTi &5
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CUADRO 7.2 FACTOR DE ATRACCION

Ciudad Wj ) Wj=wj*n
ZM Querétaro 2.0 5.0 32.0
ZMCM 28.3 4.0 638503.8
ZM Toluca 228 2.0 519.3
ZM Cuernavaca 33.1 2.0 1095.4
ZM Puebla 345 20 1187.7
ZM Tlaxcala 26.0 15 1324
ZM Pachuca 38.1 1.0 38.1
Tulancingo 439 1.0 43.9
Apan 60.7 1.0 60.7
Actopan 86.3 1.0 86.3
Tula 21.9 1.0 21.9
Ixmiquilpan 50.3 1.0 50.3
Huejutla 1321 1.0 132.1
Tepeji 52.2 1.0 52.2
Ciudad Sahagun 8.7 1.0 8.7
Tezontepec 72,5 1.0 72.5
Amecameca 60.2 1.0 60.2
Tenancingo 61.9 1.0 61.9
Jojutla 716 1.0 716
ZM Cuautla 70.9 1.0 70.9
Zacatepec 1246 1.0 1246
lzGcar de M 729 1.0 72.9
Huauchinango 79.7 1.0 79.7
Zacatlan 64.3 1.0 64.3
Teziutlan 67.8 1.0 67.8
Tehuacan 51.0 1.0 51.0
Xicotepec 85.4 1.0 85.4
San Juan del R 39.6 1.0 39.6
Apizaco 74.3 1.0 74.3
Huamantia 50.8 1.0 50.8
Calpulalpan 38.3 1.0 38.3

El procedimiento utilizado se describe a continuacion:

Si M; se considera como una funcién del parametro p el costo medio de los viajes
calculados c puede definirse como

c=c(B) =ZMyB) i/ (i)
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en donde:

M = Z;M;(B)
De igual forma en que el costo medio de los flujos observados esta definido por

c* = ZyTycy/ ZiTy
Entonces, el primer valor que puede asignarse a B tomado como un By,
considerandolo como una buena aproximacion al valor que se busca, es el inverso del
costo medio c*, que fue también el primer valor con que se corri6é el modelo.

Si los flujos Mij(B1) no son totalmente consistentes con los que se quieren obtener se
calcula un segundo f con la formula

ﬁz=C1 ﬂ1/0*

Utilizando este nuevo valor del parametro se vuelve a correr el modelo; si acaso los
flujos aun siguieran siendo inconsistentes, los siguientes pm para m>2, se calculan con:

Bm+1 = ((C*-Cme1) Bm - (C*-Cm) Bm-1) / (Cm = Cm-1)
Cada uno de los costos cny, son calculados con la formula (j).

Este proceso se sigue hasta obtener los menores errores posibles al comparar los
flujos calculados y los flujos observados.

Cabe hacer notar que como se trata de migracion interestatal la distancia entre las
ciudades que se encuentran en un mismo estado se considera con valor de cero y por

tanto no se estima el flujo intraestatal de personas que cambiaron su residencia a las
ciudades de la misma entidad.

Los resultados de la calibracion del parametro B se muestran a continuacién en el
siguiente cuadro
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CUADRO 7.3 ESTIMACION DEL PARAMETRO

Parametro ~ Error de
Estado b Estimacion
%
Aguascalientes 0.049 22.6
Baja California 0.018 233
Baja California Sur 0.028 23.4
|Campeche 0.035 .y B 4
Coahuila 0.045 16.5
Colima 0.048 224
Chiapas 0.057 234
Chihuahua 0.054 16.5
Distrito Federal 0.012 31.9
Durango 0.025 23.3
Guanajuato 0.068 28.9
Guerrero 0.285 16.8
Hidalgo 0.451 7.4
Jalisco 0.357 30.3
México 0.990 31.1
Michoacan 0.458 26.6
Morelos 0.980 21.3
Nayarit 0.269 11.5
Nuevo Leén 0.219 14.2
Oaxaca 0.012 329
Puebla 0.479 29.5
Querétaro 0.980 17.6
Quintana Roo 0.118 294
San Luis Potosi 0.375 31.7
Sinaloa 0.167 13.0
Sonora 0.318 233
Tabasco 0.159 22.0
Tamaulipas 0.035 21.0
Tlaxcala 0.390 28.7
Veracruz 0.168 28.3
Yucatan 0.090 29.0
Zacatecas 0.010 31.9

La secuencia con la que se fue construyendo el modelo fue, primero, calcular la
componente D; como lo expresa su definicion; después se multiplico componente a

componente los valores de los vectores W' D;. A partir de esto, se calculé el producto
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del vector renglon obtenido por la matriz de costos exp(-Bc;) entrada por entrada,
formando la expresion del modelo W D; exp(-Bcj) que ademas permite calcular la

componente A;; después se llegé a la forma W, D; exp(-Bc;) A , luego se agregé el total
de flujos que salen de cada estado O;. De esta manera se obtuvo una matriz de 32 filas
por 31 columnas que contiene en cada una de sus celdas la migracion M; modelada.
Finalmente se calibré el modelo respecto a los parametros B, n y W, con el fin de
acercar lo mas posible los flujos calculados a los observados.

Las desviaciones que existen entre los flujos calculados y los observados, o los
errores del modelo se calcularon por medio de la formula:

e=[ Y2ZFo-Fcl2)i2% F
en dénde F,= flujos observados y F.= flujos calculados.

Esto permite ir ajustando el modelo hasta que estas diferencias se vayan reduciendo.

7.3 Principales Resultados

La aplicacion del modelo resultd satisfactoria debido a que la desviacion promedio
entre la distribucion de los flujos calculados por el modelo y los flujos censales
observados presentan un error promedio del 23.4%, con un rango de variacion entre
7.4% y 32.9 por ciento (Cuadro 7.3 y 7. 4)

La variabilidad en el ajuste del modelo como se observa en la tabla de errores, asi
como los estados en los que los errores son mayores, tomando como un buen limite de
ajuste no mas de 30% de desviacion entre la distribuciéon de los flujos estimados y los
observados, se debe principalmente a dos problemas que no pudieron ser
solucionados en la aplicacién del modelo: uno de caracter conceptual, que se refiere a
la complejidad del fenémeno migratorio y que esta relacionado con la atractividad
calculada, ya que las variables contenidas en W"; no son todas la que podrian incluirse,
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ademas de las diferencias que necesariamente existen entre las ciudades, pero que no
se consideraron porque en el modelo interesa la competitividad entre las ciudades para
atraer migrantes, y esto sélo se puede vera partir de un indice promedio.

El otro problema es de caracter técnico, debido a que no se encontr6 un método
adecuado para calibrar los dos parametros del modelo n y B de manera simultanea y
que lograra un acercamiento mayor entre los flujos estimados y observados. Pero no se
debe olvidar el hecho de que el modelo sirve para "estimar" flujos migratorios, y que
lejos esta de reproducir la realidad tal cual es.

Como ejemplo del primer caso se tiene el importante intercambio de personas que
existe entre el Distrito Federal y el estado de México en donde cada uno es el principal

origen de los migrantes del otro, y que puede estar afectado por otro tipo de elementos
de atraccién no incluidos en W' y que hacen mas dificil conseguir un mejor ajuste.
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CUADRO 7.4 FLUJOS CALCULADOS
Mii=AiOiWiexp(-bcij)Dj

Estado ZMCM Pach Tulan. Apan Acto Tula Ixmi Hueju Tepeji Sahag. Tezont Toluca Amecam Tenancin Cuernav Jojutla

Total 461,662 2390 2595 2835 4452 B33 2245 4479 3,272 428 4540 46,362 2,441 2,442 74,482 3,762
Aguascalientes 1,602 11 12 15 23 4 12 21 15 2 21 166 14 14 263 15
Baja California 3,311 24 27 35 52 12 29 66 32 5 45 332 34 35 631 40
Baja California Sur 938 7 8 10 14 3 8 16 9 1 13 95 9 9 158 10
Campeche 1,079 7 8 1 16 3 8 17 10 2 14 94 9 9 190 1
Coahuila 3,257 23 25 31 47 9 25 46 31 5 43 336 28 28 546 32
Colima 1,135 7 8 9 14 3 8 14 10 1 13 133 11 11 188 1
Chiapas 9,023 48 54 63 98 18 50 85 66 9 92 725 56 56 2312 132
Chihuahua 2,877 20 22 26 40 7 21 36 27 4 38 298 24 24 462 27
Distrito Federal - 961 1,099 1,468 2,124 501 1204 2884 1,316 212 1,826 13,341 1423 1,452 27,720 1,763
Durango 1,848 13 15 19 28 6 16 34 18 3 25 186 18 18 41 21
Guanajuato 20,908 143 159 180 282 48 141 219 196 27 272 2,206 159 157 3,141 174
Guerrero 25,712 42 41 25 53 2 16 5 57 4 79 2,230 35 30 20,707 673
Hidalgo 51,825 - - - - - - - - - - 1,015 5 4 1,259 27
Jalisco 10,942 59 56 27 65 2 17 3 80 5 112 1,545 15 12 416 1
México 117,619 5 3 0 1 0 0 0 6 0 9 - - - 220 1

Michoacan 22,863 37 33 12 33 1 7 1 50 2 69 11615 55 42 537 11
Morelos 17,345 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 51 0 0 - -
Nayarit 1,256 7 T 5 10 0 3 1 10 1 14 162 3 2 73 2
Nuevo Leén 4,946 62 64 46 91 6 32 16 85 8 118 608 15 14 362 14
Oaxaca 33,000 224 257 343 496 117 281 673 307 49 426 3,114 332 339 7,090 451
Puebla 47,926 143 129 43 124 2 25 2 196 9 272 849 3 3 1,019 21
Querétaro 8,281 26 18 1 8 0 1 0 36 0 50 2,189 0 0 16 0
Quintana Roo 1,587 10 11 10 18 2 8 8 14 2 19 102 5 5 188 9
San Luis Potosi 5,552 29 28 13 31 1 8 1 40 2 6 798 7 5 194 5
Sinaloa 3,870 24 26 22 39 4 16 1 33 4 46 451 16 15 363 16
Sonora 2,628 15 14 8 17 1 5 1 20 1 28 357 4 4 120 4
Tabasco 3,335 20 21 18 32 3 13 10 27 3 37 186 7 7 325 14
Tamaulipas 5,040 43 48 60 90 19 49 98 59 9 81 438 40 40 886 53
Tlaxcala 6,743 33 31 14 34 1 8 1 45 3 63 164 1 1 219 5
Veracruz 41,194 319 337 283 514 48 206 148 436 7 605 2,224 80 74 3,386 167
Yucatan 1,719 1 12 13 21 3 10 13 15 2 21 123 8 7 233 12
Zacatecas 2,299 17 19 25 37 9 21 51 23 4 31 229 25 25 455 29
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CUADRO 7.4(cont.) FLUJOS CALCULADOS

Mij=AiOiWjexp(-bcij)Dj

Estado Cuautla  Zacate Puebla lzucar Huauchin Zacat Teziut Tehua Xicote Qro S. Jn Rio Tlax Apiza Huaman Calpulal

Total 3,669 6,775 92,989 3,965 3,029 2,830 2629 2293 3,104 12,965 6,532 26,561 10,920 4,937 2,888
Aguascalientes 15 27 254 13 10 10 9 8 10 17 19 29 16 10 7
Baja California 39 69 656 38 37 31 31 25 38 25 29 74 41 27 20
Baja California Sur 10 17 173 10 9 8 7 6 9 8 9 20 1 7 5
Campeche 1 20 311 17 15 13 13 1 15 4 5 33 18 12 8
Coahuila 31 57 532 28 22 21 20 17 23 34 37 61 33 21 15
Colima 1 19 182 9 7 7 6 6 7 9 10 21 " 7 5
Chiapas 129 234 2,865 142 106 104 93 84 106 28 29 293 156 98 69
Chihuahua 26 47 441 22 17 16 15 13 17 33 35 51 27 17 12
Distrito Federal 1,741 3,082 29,208 1,718 1,734 1,455 1484 1,160 1,830 746 891 3,292 1,826 1,228 912
Durango 21 37 348 20 18 16 16 13 19 15 17 40 22 14 10
Guanajuato 170 311 2,901 138 96 97 85 79 95 284 288 341 179 11 77
Guerrero 634 1,308 763 16 3 5 3 5 2 6 3 105 45 20 1
Hidalgo 25 56 2,205 25 1 5 1 5 1 1 4 499 182 63 28
Jalisco 1 23 195 3 0 1 0 1 0 4,502 1,971 28 1 4 2
México 1 3 23 0 0 0 0 0 0 1 0 5 1 0 0
Michoacén 10 24 198 2 0 0 0 0 0 2716 886 31 1" 4 2
Morelos - - 4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Nayarit 2 5 42 1 0 0 0 0 0 183 103 6 2 1 1
Nuevo Ledn 13 26 235 6 2 3 2 2 1 399 261 43 20 10 6
Oaxaca 445 788 7,941 467 471 395 404 315 498 174 208 871 483 325 241
Puebla 19 43 - - - - - - - 1 0 17,118 6,089 2,021 867
Querétaro 0 0 0 0 0 0 0 0 - - 0 0 0 0
Quintana Roo 9 17 826 33 16 19 15 16 15 2 2 77 38 22 14
San Luis Potosi 5 10 87 1 0 0 0 0 0 2825 1,174 13 5 2 1
Sinaloa 15 29 266 9 3 4 3 4 3 169 129 34 16 9 5
Sonora 3 it 62 1 0 0 0 0 0 682 335 9 4 2 1
Tabasco 14 27 2323 79 30 41 28 34 26 3 2 202 98 53 33
Tamaulipas 52 94 973 53 45 41 39 33 47 32 36 115 62 40 29
Tlaxcala 5 11 9913 141 12 34 12 31 8 0 0 - - - -
Veracruz 160 310 27844 912 326 458 302 388 284 34 26 3,025 1,446 768 475
Yucatan 12 22 733 32 19 21 17 17 19 4 3 71 37 22 15
Zacatecas 29 51 482 29 29 24 25 19 31 16 19 54 30 20 15
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En lo que se refiere a los elementos del modelo, la correlacién que guardan las tres
variables involucradas en la atraccion indica que existe una correspondencia positiva
entre las actividades del comercio y los servicios en las ciudades, e inversa entre estas
actividades y la industria; y en el factor resultante W la especializacion de las ciudades
en esas actividades tiene alta influencia (ver cuadros 7.5y 7.6).

CUADRO 7.5 MATRIZ DE CORRELACIONES DE
LAS VARIABLES

DIFESPCOM DIFESPSER PARTIN

DIFESPCOM 1.0000
DIFESPSER 0.5585 1.0000
PARTIN -0.8763 -0.7938 1.0000

Desde el punto de vista del método de componentes principales, la primer componente
correspondi®é a la variable DIFESPCOM que aporta 83.1% de la varianza total
explicada, por tanto es la que refleja la mayor variabilidad del indicador en todo el grupo
de ciudades, seguida de la DIFESSER que contribuye con 14.9% de la varianza y por
ultimo la PARTIND con 2 por ciento de la varianza total.

CUADRO 7.6 MATRIZ

DEL FACTOR
Wi
IFESPCOM 0.8950
IFESPSER 0.8556
ARTIN -0.9779

Las variables escogidas reflejan de manera resumida las principales modificaciones de
la estructura econémica regional, entre las que sobresalen las siguientes:
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a) Mayor descentralizacion de la industria, y en especial los subsectores 31 y 32,
correspondientes a la produccion de alimentos, bebidas y tabaco y la textil.

b) Mayor concentracion de los servicios de apoyo a la industria y los de direccion,
en la ZMCM y en menor medida en las zonas metropolitanas de Puebla,
Querétaro, Toluca y Cuernavaca, lo cual se refleja en el importante crecimiento
del subsector 95 de servicios profesionales y técnicos especializados, asi como
del comercio al por mayor.

c) Mayor descentralizacion de los servicios de reparacion y mantenimiento.

Asi, la reestructuracion de la economia regional se ve reflejada en movimientos de la
poblacién que adquiere nuevas caracteristicas: la poblacién que sale tiene un nivel de
calificacion mas elevado, su ocupacion se encuentra distribuido entre los empleos
industriales de los sectores 31 y 32 y los servicios personales. Siendo justamente estos
tipos de empleos los que mas se descentralizaron en la regién centro. Estos aspectos
vinculan la terciarizacion de las cinco zonas metropolitanas mas importantes la region
con la reubicacion de las actividades industriales en ciudades de menor tamafio.

Como se mencioné antes, el parametro n del factor W, reajusta su valor debido a que
en este componente del modelo, en la practica, intervienen una serie de elementos no
calculables numéricamente de manera directa y que condicionan la eleccion del destino
en los migrantes. En este caso s6lo fue necesario ponderar la atracciéon de las cinco
zonas metropolitanas mas importantes, por sus atributos en la regiéon centro: ZMCM,
Toluca, Puebla, Cuernavaca y Querétaro, con lo cual la calibracion del modelo
(acercamiento de los datos calculados a los observados) fue relativamente sencilla.

Prueba de esto puede ser los valores negativos en la participacion de la industria en las

economias de ciudades como la ZM de la ciudad de México, la ZM Toluca y de

Querétaro y positivos en el cambio de especializacion en el comercio y los servicios;

asi como en el incremento de la participaciéon de la industria en Huejutla, Zacatepec,
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Actopan y Xicotepec, en las que algunos subsectores industriales como el de

alimentos, el textil y el de otras industrias tuvieron mayor peso en sus economias de
1980 a 1993.

Es importante notar también que se dio una importante correlacion entre el menor
incremento de la actividad industrial y el menor indice de atracciéon, de tal forma que
son las ciudades medias y pequefias de la region las que tienen un indice mayor.

Esto, junto con los cambios en los flujos de migraciéon en el periodo, confirman que el
area de influencia de la ZMCM incluye a todas las zonas metropolitanas que la rodean.
Asi mismo, muestran que se da la tendencia a expandir sus limites a las ciudades
medias y pequefias mas alejadas de la region, que dependen funcionalmente de las
zonas metropolitanas de la regiéon centro (mapa 6.1). Lo anterior se fundamenta,
también, en que el factor de atraccion W, es mayor en las ciudades donde la industria
gané en participacion, es decir en las mas pequenfas y alejadas de la regién, como es
el caso de Huejutla, Zacatepec, Actopan y Xicotepec, en tanto que los valores mas
pequenos se observan en aquellas donde ese mismo sector tuvo las mayores pérdidas
dentro de sus actividades como son las zonas metropolitanas de la region.

Con estos resultados se confirma que nos encontramos ante un nuevo ambito de
concentracion de la ZMCM, es decir, ante la formacién de una regién funcional urbana
cuyos limites van mas alla de las zonas metropolitanas y ciudades mas cercanas que la
circundan, sino que incluyen practicamente la regién centro en su conjunto.
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CONCLUSIONES

Del analisis de la estructura econdmica, la distribucién de la poblacién y la
migracion intra-regional en la region centro de México, se encontré que en esta
regiébn se desarrolla un amplio proceso de reestructuracién econémica, cuyo
resultado se traduce en nuevas formas de movilidad de la poblacién, la
reordenacion de la distribucion de la poblacion, las jerarquias urbanas y la red
regional de ciudades. Todos estos cambios dan cuenta de la formacion de una
Regién Funcional Urbana en torno a la ZMCM, en la cual se da un nuevo ambito

de concentracion de la actividad, mas que un proceso de descentralizacién de la
misma.

Esta region incluye las zonas metropolitanas de Toluca, Cuernavaca, Cuautla,
Querétaro, Puebla, Tlaxcala y Pachuca, asi como las ciudades de San Juan del
Rio, y Tepeji del Rio, aunque existe la tendencia a la ampliacion de su ambito de
influencia. Con datos de 1993, se encontrd que se iniciaba el proceso de inclusién
del resto de ciudades y areas rurales de la regién, principalmente a las de
Huauchinango, Jojutla, Tula, Tenancingo, Actopan, lzicar de Matamoros,
Tulancingo, Ixmiquilpan, Zacatepec, Huamantla y Apizaco, cubriendo con ello
practicamente a la region centro en su conjunto.

La formacién de la regiéon funcional urbana de la region centro de México es un
proceso amplio y complejo que se manifiesta en diferentes formas y niveles. Un
primer nivel, se encuentra en el plano econémico, con la reestructuracion
econémica de la ZMCM y los efectos que esto tiene sobre el resto de la economia
regional y, en un segundo nivel, en la forma que actualmente asume la movilidad
intra-regional de la poblacién y, por consiguiente, en su la actual distribucion de la
poblacién. A su vez, los cambios en la actividad econémica de la regién y el

incremento de la migracion intra-regional repercuten de diversas maneras en la
poblacién de la region.
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Lo anterior se fundamenta en diferentes elementos. En primer lugar se tiene que la
region centro de México, sigue siendo la region mas importante del pais, ya que
en los ultimos treinta afios ha mantenido su importancia relativa en términos de la
poblacién que alberga, aunque, ha incrementado su participacién en el total de la
poblacion urbana y metropolitana del pais. Tan sélo en la regién centro se localiza
la cuarta parte de las zonas metropolitanas del pais, incluyendo, en ellas, a dos
de las cuatro mas grandes, México y Puebla . Este comportamiento regional es
producto de su dinamica interna, ya que hasta la década de los ochenta, en la
region se habia dado la tendencia a perder poblacién, sin embargo en el primer
quinquenio de los noventa esta tendencia se revierte y ahora se vuelve en
receptor de poblacion del resto del pais. Aunque en términos de su tasa neta, su
comportamiento migratorio ha sido de equilibrio en las dos ultimas décadas. Esto
sugiere que los efectos de los cambios en la dinamica econémica y poblacional de

la ZMCM se deben buscar mas en el interior de la region que en sus intercambios
con el resto del pais.

Lo anterior es congruente con su comportamiento econémico, ya que la regién
centro de México continua siendo la que aporta la mayor proporcion del PIB, con
poco mas de dos quintas partes de éste ultimo. Asimismo, su participacion en él,
desde la década de los ochenta, tan sélo ha disminuido en dos puntos
porcentuales, en incluso en el quinquenio 1988-1993 recupero parte de su
importancia relativa, misma que se manifestd, en este periodo, en una tasa de
crecimiento del PIB superior a la nacional (4.3 y 3.6 respectivamente).

En segundo lugar, el sistema de ciudades de la regién centro, uno de los mas
antiguos y consolidados del pais, se sigue desarrollando aiin mas, ya que en el se
agrega un niumero mayor de ciudades, a la vez que las relaciones entre ellas son
cada vez mas complejas, e incluso se tiende a la formacién de una red urbana en
la que las ciudades no sélo interactuan con la ZMCM, sino que cada vez lo hacen
mas entre ellas, ello queda ejemplificado al considerar que el volumen de los
flujos migratorios intra-regionales, en los ultimos treinta afios se ha duplicado, y
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que las ciudades medias de la region, cada vez reciben un mayor nimero de
migrantes de otras ciudades de la region.

Esto es producto de la forma en que se ha desarrollado el proceso de crecimiento
econémico de la ZMCM, en el cual la industria tiende a perder importancia relativa
a favor del resto de las ciudades y zonas metropolitanas de la regién y a la mayor
concentracion de los servicios profesionales y técnicos especializados, asi como
los del comercio al por mayor, lo que ha llevado a una descentralizacién de la
industria y de la poblacién fuera de la ZMCM. Transformando con ello el tradicional
flujo migratorio, en el cual, la ciudad de México era el destino preferido de la
poblacién que queria cambiar su lugar de residencia, ahora, es la principal
expulsora de poblacién, no sélo de la region, sino del pais en su conjunto, aunque
destaca el flujo que se queda en las ciudades de la misma regién centro.

En tercer lugar, la ampliacion del area de influencia de la ZMCM es un proceso de
largo plazo, que atraviesa por diferentes etapas. Desde el punto de vista
econdmico, en una primera, la industria, fuertemente concentrada en la Ciudad de
México, tiende a reubicarse, desplazandose de las delegaciones centrales hacia la
periferia metropolitana. De tal forma que en 1993, algunos subsectores como el de
productos minerales no metalicos y el de industrias metalicas basicas se ubicaban,
principalmente, en la periferia metropolitana. En una etapa subsecuente, la
industria pierde importancia relativa en el conjunto de la ZMCM, en especial, la de
bienes de consumo inmediato, como son los alimentos y bebidas y la de productos
metalicos, maquinaria y equipo; subsectores que van ganando importancia en el
resto de las ciudades de la region.

Por otra parte, se tiende también a la concentracién de subsectores como el
comercio al por mayor y los servicios técnicos y profesionales especializados, en
los cuales, la ZMCM es el principal oferente de estos servicios en la regién. Con
ello, el area de influencia de la ciudad de México en la prestacion de estos
servicios cubre no sélo a la regién, sino practicamente al pais en su conjunto.
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En este proceso de transformacién y cambio de la economia de la ZMCM y de la
region centro, en una segunda etapa, se tiene que las zonas metropolitanas de la
region fueron las mas beneficiadas. Ellas fueron las principales receptoras de la
industria que se descentraliz6, sobre todo los subsectores de productos metalicos,
maquinaria y equipo, y en especial de la industria automotriz. En una tercera,
estas zonas continGian con su crecimiento industrial, pero a un ritmo menor, ahora
los sectores mas dinamicos, en ellas, son los comerciales y de servicios, de tal
forma que en 1993, se incrementa la concentracion de estas actividades. Mencion

especial merece la zona metropolitana de Querétaro por su mayor especializaciéon
en los servicios.

Finalmente, en una cuarta etapa, se tiene que los efectos de esta
descentralizaciéon incluyen también a las ciudades de Zacatepec, Jojutla,
Tehuacan, Huauchinango, Izicar de Matamoros, Tulancingo y Tula, entre otras
ciudades; todas ellas tienen como comin denominador el ser centros regionales,
con funciones bien especificas en el ambito regional. En 1993 son ellas las que
tienen las economias con mayores ventajas comparativas en la industria, ademas
de que presentaron efectos estructurales positivos en la década de los afios
ochenta. Aunque en el caso de los servicios disminuyen su importancia relativa. La
excepcion son los servicios de reparacion y mantenimiento en la que
practicamente todas las ciudades de la region se encuentran especializadas.

Es asi, como los cambios econémicos de la ZMCM se traducen en un proceso de
difusién del crecimiento econémico, que se presenta en etapas, que cada vez
incluyen dentro de su esfera inmediata a ciudades de menor tamafio pero dentro
de la regién centro. A su vez, estos cambios que se dan en lo econémico se

reflejan también en los movimientos poblacionales y en la distribucion de la
poblacién en la region.

Desde el punto de vista demogréfico, la ampliacion del area de influencia de la
ZMCM se presenta, también, en diferentes etapas a lo largo del tiempo. En la
primera, la Ciudad de México, rebasa sus limites administrativos e inicia un
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proceso de suburbanizacién; en un segunda, este crecimiento continua y la ZMCM
adquiere el caracter de metrépoli, pero su desarrollo no se queda a ese nivel, al
contrario, el crecimiento metropolitano es cada vez mas amplio, y la ZMCM,
ademas de rebasar los limites del D.F, e incluir un nimero cada vez mayor de
municipios del estado de México, ahora también lo hace en un municipio del
estado de Hidalgo, Tizayuca. Ademas de que por el lado de Toluca, practicamente
se encuentra unida con la ZM de Toluca a través del municipio de Huixquilucan,
formando asi la megalépolis de la ZMCM.

Junto con este proceso de metropolizacion de la ZMCM, se dan cambios
cualitativos en su distribucion de la poblacion. Entre ellos destacan las
transformaciones del uso del suelo y la migracién intraurbana, ambos con
caracteristicas peculiares pero que refleja, la diferenciacién social ya que se
traducen en un proceso de segregacion espacial de la poblacién, que se suma al
de segregacion social. De tal forma que la poblacién de menos recursos, conforme
pasa el tiempo, se desplaza hacia lugares especificos, cada vez mas alejados de
la periferia metropolitana, siendo precisamente los municipios de reciente
incorporacion, en especial del oriente y norte de la zona los que manifiestan las

tasas de crecimiento mas elevadas y los que reciben un mayor numero de
migrantes intraurbanos.

Por otra parte, se da también, la intensificacion y surgimiento de nuevos flujos
migratorios con caracteristicas diferentes a las tradicionales. Destacan los
movimientos de poblacion familiares, con alto nivel de ingresos y nivel de
escolaridad mayor al promedio. Este comportamiento parece reafirmar la nueva
etapa que comienza a perfilarse en México, en el proceso de urbanizacién, donde
la poblacién migra a ciudades de menor tamafio, se incluyen también pequefias
localidades para establecer su lugar de residencia.

La diferencia, ahora, es que se mantiene un vinculo estrecho con la gran ciudad
de donde salieron, no sélo por las redes migratorias y los lazos afectivos, sino

porque se sigue dependiendo de ella, ya sea por motivos comerciales, de servicios
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o inclusive, pese a que se cambio el lugar de residencia definitivo, en ella se sigue

desarrollando la actividad principal, ya sea de trabajo o de estudio, es decir, se da
un tipo de migracién pendular.

La evidencia empirica sefiala que la migracion pendular se da entre la ZMCM y
todas las zonas metropolitanas que la rodean. Su monto es significativo, calculos
indirectos, que subestiman este fenébmeno, arrojan cifras de mas de 300,000
personas en esta situacion; una aproximacion que incluya a la migraciéon entre las

principales ciudades y zonas metropolitanas de la region estaria hablando de por
lo menos 500,000 personas.

Este tipo de migracion, ademas de su volumen, también refleja los limites del area
de influencia inmediata de la ZMCM. En ellos se incluye ya a todas las zonas
metropolitanas de la regién, pero que, por las caracteristicas en que se ha dado la
reestructuracion econémica de la regién y las ventajas locacionales que presentan
las ciudades de menor tamafio y por su influencia micro-regional, es probable que
en un futuro no muy lejano se incluyan dentro de su area de influencia inmediata a
estas ciudades, cubriendo con ello a la totalidad de la regién centro.

Entre los problemas mas agudos que se plantean con estos nuevos tipos de

relaciones, en especial los que se refieren a las nuevas formas de movilidad se
tienen las siguientes:

1) Las demandas que las familias realizaran en los lugares de destino seran
por educacion especializada de alto nivel, por vivienda de calidad media y
alta, por centros recreativos y lugares de diversion similares a los que se
tenian en los lugares de origen, entre otras razones.

2) El jefe de familia, a su vez, al tener que trasladarse periédicamente,

requerira de infraestructura adecuada para la realizacion de su viaje diario o
semanal, asi como de medios de transporte alternos al automévil.

168



3) Se da también un problema importante de financiamiento, ya que la
generacion de ingreso se realiza en una entidad diferente a donde se
demandan los servicios, por lo que es importante la creacién de organismos
regionales que tengan la facultad de distribuir el gasto en funcion de las

caracteristicas propias de la zona, de la poblacion que trabaja en el
conjunto de la regién centro.

Ahora bien, las transformaciones econémicas y demogréficas de la regién centro
tienen amplias repercusiones en la vida econdmica y social de su poblacién, sobre
todo de la que radica en las ciudades de menor tamafio. El crecimiento econémico
y demografico de estas ciudades debe ir acompafiado de una eficiente politica
publica que ofrezca las condiciones adecuadas para optimizar las actuales
caracteristicas econdémicas de estas ciudades y que se traduzca en mejores
condiciones de vida de su poblacién. De lo contrario, la llegada de importantes
volimenes de poblaciéon y un uso inadecuado de las nuevas inversiones que en
ella se desarrollen, puede ser fuente de conflictos y de competencia por los
recursos, tales como las fuentes de empleo y el uso del suelo urbano.

En este sentido, es importante que se desarrolle un amplio programa de
planeacién en el que la pieza claves sea una mayor coordinacion, de los diferentes
niveles de gobierno, entre los estados de la region centro, para evitar que se
vuelva insostenible el crecimiento de la regién, no sélo desde el punto de vista
financiero, sino también demografico y ambiental. En este proceso la gestion
municipal y metropolitana deben ser partes sustantivas.
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COMPARACION DE CLAVES CENSALES: 1975 Y 1980 CON 1993

1980

1975

1993
CLAVE DESCRIPCION CLAVE DESCRIPCION CLAVE DESCRIPCION
Sector Industrial Sector Industrial Sector Industrial
31 Productes aimenticios bebidas y tabaco 31 Productos akmenticios bebidas y tabaco 20 Fabncacién de aimentos
21 Elaboracion de bebidas
22 Beneficio y fabricacion de productos de tabaco
32 Textiles prendas de vestir e industnas de cuero 32 Textiles. prendas de vestir e ndustrias de cuero 23 Industria textil
24 Fabricacidn de prendas de vestir
25 Fabricacion de calzado e industria del cuero
33  Industnias de la madera y productos de madera 33 Industrias de la madera y productos de madera 26 Industna y productos de madera y corcho, excepto muebles
27 Fabricacion y reparacion de muebles y accesorios,
exceplo los de metal y plastico
34 Papely producios de papel, imprenta y editoriales 34 Papel y productos de papel. imprenta y editonales 28 Industria del papel
29 Industrias editoriales, de impresion y conexas
35 Quimicos productos denvados del petrdleo 35 Quimicos, productos derivados del petroleo 30 Industria quimica
y del carbon y del carbén 31 Refinacion de petrdleo y derivados del carbon mineral
32 Fabricacién de productos de hule y de plasti
36 Productos minerales no metalicos 36 Productos minerales no metalicos 33 Fabricacion de productos de minerales no metalicos,
excepto petroleo y carbdn
37  Industrias metdlicas basicas 37 Industnias metalicas basicas 34 Industria metdlica basica
35 Fabricaciéon de product a pto maquinaria
Yy equipo
38  Producios metdlicos, maquinaria y equipo 38 Productos metdhcos, maquinaria y equipo 36 Fabricacién, ensamble y reparacidn de maquinaria,
equipo y sus partes
37 Fabricacidn y ensamble de maquinaria, equipo, aparatos,
accesorios y articulos eléctricos y sus partes
38 Construccion, reconstruccion y ensambie de equipo
de transporte y sus paries
39  Otras industrias manufactureras 39 Otras industrias manufactureras 39 Otras industrias manufactureras
Sector Comercial Sector Comercial Sector Comercial
61 Comercio al por mayor 61 Comercio al por mayor 61 Comercio al por mayor
62 Comercio al por menor 62 Comercio al por menor 62 Comercio al por menor
Sector Servicios Sector Servicios Sector Servicios
81  Servicios financieros 8110 Servicios de insttuciones monetarias 81 Servicios colaterales a nstituciones financieras y de seguros
8120 Servicios de intermediaros financieros y de seguros
8200 Servicios de instituciones de seguros y finanzas
82  Servicios de alquier y admon de bienes inmuebles 8311 Servicios de alquiler de bienes ir ble: 83 Servicios con r b
8312 Otros servicios relacionados con bienes inmuebles
83  Servicio de alquiler de bienes muebles 8331 Servicios de alquiler de bienes muebles 85 Servicios de alquiler exceplo inmuebles




COMPARACION DE CLAVES CENSALES: 1975 Y 1980 CON 1993

1993 1980 1975
CLAVE DESCRIPCION CLAVE DESCRIPCION CLAVE DESCRIPCION
92  Servicios ed 0s. de ir igacidn, médicos, 9311 Educacion remunerada 91 Servs. de ensefianza, investigacion cientifica y difusion cultural
de asistencia social y de asociaciones civiles y religiosas 9321 Investigacidn cientifica remunerada 92 Servicios médicos, de asistencia social y veterinarios

9331 Servicios médi odontolég y 0$ remur 93 Agrupaciones mercantiles, profesionales, civicas politicas,
9341 A social r laborales y religiosas
9350 Serv de es les, prof les y laborak
9390 Servicios de organizaciones politicas, civicas y religiosas

93  Restaurentes y Hoteles 6310 Restaurantes, bares y centros nocturnos 86 Servicios de alojamiento temporal
6320 Holeles y otros servicos de alojamiento temporal 87 Preparacion y servicio de alimentos y bebidas

84  Servicios de esparcmiento, culturales, recreativos 9411 Servicios de esparcimiento remunerado relacionados 88 Servicios recreativos y de esparcimiento

con cinematografia, teatro, radioy TV
9421 Servicios culturales remunerados
9491 Servicios remunerados de centros recreativos y deportivos,
y otros servicios de diversion

95  Servicos profesionales. técnicos, especializados 8320 Prestaciones de servicios a las empresas 84 Servicios profesionales y técnicos
9520 Servicios de tintoreria y lavanderia 89 Servicios personales, para el hogar y diversos
9590 Servicios personales diversos

96  Servicios de rep ony 9511 Reparacién y mantenimiento automotriz
9512 Otros servicios de reparacion

97  Servicios ionados con la agncultura, g ia, 6150 Servicios de intermediarios de comercio

construccion, portes fi ! y

Las claves censales de 1988 no cambian con respecto a las de 1993,

Fuentes
S ia de Prog on y Pre 10 1976, X Censo Industrial 1975, INEGI 1981, XI Censo Industnal 1980.INEGI 1994, XIV Censo Industrial 1993
S ia de Prog y Pri sesto 1976, Vil Censo Comercial 1975 INEGI 1981, Vill Censo Comercial 1980.INEG! 1994, XI Censo Comercial 1993
S ia de Prog 6n y Pre 1976. Vil Censo de Servicios 1975, INEGI 1981, Vill Censo de Servicios 1980, INEGI 1994, XI Censo de Servicios 1993
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CUADRO 1

MEXICO: POBLACION URBANA SEGUN RANGO DE TAMARNO, 1960 - 1995

POBLACION
ENT. CIUDAD 1960 1970 1980 1990 1995
Total Nacional 34,923,129 48,225,238 66,846,833 81,249645 91,158,290
Total Urbano 12,986,324 22,233,046 37,555,018 49,439,993 58,397,249
09 ZM Ciudad de México 4,993,871 8,623,157 13856923 15047685 16,898,316
Alvaro Obregon 220,011 456,709 639,213 642,753 676930
Azcapotzaico 370,724 534,554 601,524 474688 455131
Benito Juarez 537,015 605,962 544,882 407,811 369956
Coyoacan 169,811 339,446 597,129 640,066 653489
Cuajimalpa 19,199 36,200 91,200 119,669 136873
Cuauhtémoc 1,072,530 927,242 814,983 595,960 540382
Gustavo A. Madero 579,180 1,186,107 1,513,360 1,268,068 1256913
1ztacalco 198,904 477,331 570,377 448322 418982
Iztapalapa 254 355 522,095 1,262,354 1,490,499 1696609
Magdalena Contreras 40,724 75,429 173,105 195,041 211898
Miguel Hidalgo 650,497 648,236 543,062 406,868 364398
Venustiano Carranza 572,091 721,529 692,896 519,628 485623
Tiahuac - 62,419 146,923 206,700 255891
Tlalpan - 130,719 368,974 484,866 552516
Xochimilco - 116,493 217 481 271,151 332314
Milpa Alta - - 53616 63,654 81102
Chimalhuacan 76,740 19,946 61,816 242317 412,014
Ecatepec 40815 216,408 784 507 1,218,135 1,457,124
Naucalpan 85,828 382,184 730,170 786,551 839,723
Tlalnepantia 105,447 366,935 778,173 702,807 713,143
Alizapan de Zaragoza - 44322 202,248 315,192 427 444
Coacalco - 13,197 97,353 152,082 204,674
Cuautitlan - 41,156 39,527 48,858 §7.373
Huixquilucan - 33,527 78,149 131,926 168,221
Nezahualcoyotl - 580,436 1,341,230 1,256,115 1,233,868
La Paz - 32,258 99,436 134,782 178,538
Tultitian - 52,317 136,829 246,464 361,434
Atenco - - 16,418 21,219 27,988
Cuautitlan Izcall - - 173,754 326,750 417,647
Chalco - - 78,393 282,940 175,521
Chicoloapan - . 27,354 57,306 71,351
Ixtapaluca - - 77862 137,357 187,690
Nicolas Romero - - 112,645 184,134 237,064
Tecamac - - 84,129 123,218 148,432
Texcoco - - 105,851 140,368 173,106
Acolman - - - 43276 54,468
Jaltenco - - - 22,803 26,238
Melchor Ocampo - - - 26,154 33,455
Nextlalpan - - - 10,840 15,053
Teoloyucan - - - 41,964 54,454
Tepotzotian - - - 39,647 54,419
Tultepec - - - 47323 75,996
Zumpango - - - 71,413 91,642
Chiautla - - - - 16,602
Chiconcuac - - - - 15,448
Cocotitlan - - - - 9,290
Coyotepec - - - - 30619
Huehuetoca - - - - 32,718
San Martin de las Piramides - - - - 16,881
- tla . . . - 7.720
Teotihuacan - - - - 39,183
Tezoyuca - - - - 16,338
Tizayuca 5 = = - 39,357
Chaico Solidaridad - - - - 287.073
14 ZM Guadalajara 867,035 1,480,472 2,264,602 2,987,194 3,461819
Guadalajara 740,394 1,199,391 1,626,152 1,650,205 1,633,216
Tlaquepaque 56,199 100,945 177,324 339,649 449,238
Tonala 15,880 24,648 52,158 168,555 271,857
Zapopan 54 562 155,488 389,081 712,008 925,113
El Salto - - 19,887 38,281 70,085
Juanacatlan - - - 10,068 11,513
Tiajomulco de Zudiga - . - 68,428 100,797
19 ZM Monterrey 695,504 1,242,558 2,001,502 2573527 2,988,081
Monterrey 601,085 858,107 1,090,009 1,069,238 1,088,143
Guadalupe 38,233 159,930 370.908 535,560 618,933
San Nicolas de los Garza 41243 113,074 280,696 436,603 487 924
San Pedro Garza Garcia 14,943 45,983 81,974 113,040 120913
Apodaca - 18,564 37,181 115913 219,153
General Escobedo - 10,515 37,756 98,147 176,869




CUADRO 1

MEXICO: POBLACION URBANA SEGUN RANGO DE TAMANO, 1960 - 1995

POBLACION
ENT. CIUDAD 1960 1970 1980 1990 1995
Santa Catarina - 36,385 89,488 163,848 202,156
Juarez - - 13,490 28,014 50,009
Garcia - - - 13,164 23,981
21 ZM Puebla 376,250 629,344 1,136,875 1,731,908 2,015,011
Puebla 297,257 532,744 835,759 1,057,454 1222569
Amozoc 14,191 14,184 23,406 35,738 54699
Cuautlancingo 12,044 11,452 18,768 29,047 39514
San Pedro Cholula 26,625 36,226 57,498 78177 89782
San Pablo del Monte 14,578 20,198 29,908 40917 48988
Tenancingo 4,635 5734 6,727 9,749 9597
Papalotia de Xicohténcat! 6,920 8,806 12,201 17,222 19901
Huejotzingo - - 31,997 41,792 47301
San Martin Texmelucan - - 79,504 94 471 111737
San Miguel Xoxtia - - 6,272 7.478 8589
Xicotzingo - - 7673 8,563 9485
Zacatelco - - 27,162 36,650 30574
Allixco - - - 104,294 112480
Coronango - - - 20,576 25179
Cuautinchan - - - 4,947 6323
Juan C. Bonilla - - - 11,495 13832
Ocoyucan - - - 17,708 19959
San Andrés Cholula - - - 37,788 45872
Mazatecochco - - - 6,320 7407
Tepeyanco - - - 16,942 8672
Tepeaca - - - 49,089 56665
Tzicatlacoyan - - - 5,491 5943
San Lorenzo Axocomanitia - - - - 4264
Santa Catarina Ayometia - - - - 6998
San Juan Huactzinco - - - - 5510
Santa Isabel Xiloxoxtia - - - - 31N
1" ZM Ledn 300,903 470,209 722,384 951,521 1,139,401
Leon 260,633 420,150 655,809 867,920 1,042,132
San Franciso del Rincon 40,270 50,059 66,575 83,601 97,269
02 ZM Tijuana 152,374 277,306 429,500 698,752 1,038,188
Tijuana 152,374 277,306 429,500 698,752 991,592
Playas de Rosarito - - - - 46,596
08 Ciudad Juarez 262,119 407,370 544,496 789,522 995,770
15 ZM Toluca 77,124 114,079 597,350 827,163 992,081
Toluca 77.124 114,079 357,071 487,612 564 476
Lerma - - 57,219 66,912 81,192
Metepec - - 83,030 140,268 178,096
San Mateo Atenco - - 33,719 41,926 54,089
Zinacantepec - - 60,232 83,197 105,566
Mexicalcingo - - 6,079 7,248 8,662
05  ZM Torreon 345,929 438 461 689,195 878,289 958,886
Torreon 203,153 250,524 363,886 464 825 508,076
Goémez Palacio 103,544 132,631 180,011 232,742 257,042
Lerdo 39,232 55,306 73,527 94,324 105,533
Matamoros - - 7.7 86.398 88.235
24 ZM San Luis Potosi 206,261 297,012 471,047 658,712 781,964
San Luis Potosi 193,670 267,951 406,630 525,733 625,466
Soledad de Graciano Sanchez 12,591 29,061 64,417 132,979 156,498
3 ZM Mérida 207,702 263,316 454,712 594,625 772,645
Mérida 190,642 241,964 424 529 556,819 649,770
Progreso 17.060 21,352 30.183 37.806 43,892
Uman - - - - 45,892
Kanasin - - - - 33,091
28 ZM Tampico 192,341 298,337 544,715 648,598 705,302
Tampico 124,894 185,059 267,957 272,690 278,933
Ciudad Madero 53,738 91,239 132,444 160,331 171,091
Pueblo Viejo 13,709 22,039 32,386 45284 48,054
Altamira - - 36,499 82,585 113810
Panuco - - 75.429 87,708 93414
22 ZM Querétaro 67674 112,993 215,976 555,491 679,757
Querétaro 67,674 112,993 215,976 456,458 559.222
Corregidora - - - 43775 59.855
El Marques - - 55,258 60,680
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MEXICO: POBLACION URBANA SEGUN RANGO DE TAMANO, 1960 - 1995

POBLACION
ENT. CIUDAD 1960 1970 1980 1990 1995
17 ZM Cuernavaca 37,144 134,117 347,189 511,779 645,804
Cuernavaca 37.144 134,117 232,355 281,294 316,782
Jiutepec - - 69,687 101,275 150,625
Temixco - - 45147 67,736 87,967
Emiliano Zapata - - - 33,646 49,773
Xochitepec - - - 27,828 40,657
01 ZM Aguascalientes 126,617 181,277 384,601 547,366 637,303
Aguascalientes 126,617 181,277 359,454 506,274 582,827
Jesus Maria - - 25,147 41,092 54,476
08 ZM Chihuahua 192,624 282,155 411,922 534,699 631,404
Chihuahua 186,089 277,099 406,830 530,783 627,662
Aquiles Serdan 6,535 5,056 5.092 3916 3,742
30 ZM Coatzacoalcos 37.300 69,753 403,154 573,263 627,052
Coatzacoalcos 37,300 69,753 186,129 233,115 259,096
Minatitlan - - 145,268 195,523 202,965
Jaltipan - - 27,986 38,678 40,045
Cosoleacaque - - 43771 46,726 64,796
Agua Duice - - - 47,234 46,404
Ixhuatlan del Sureste - - - 11,987 13,746
12 Acapuico 49,149 174,378 301,902 515,374 592,528
05 ZM Sattilio 98,839 161,114 284,937 420,947 583,326
Saltillo 98,839 161,114 284,937 420,947 527,979
Ramos Arizpe - - - - 36,440
Arteaga - - - - 18,907
30 ZM Veracruz 159,912 253,182 367,339 473,156 560,200
Veracruz 153,705 230,220 305,456 328,607 425,140
Boca del Rio 6,207 22,962 61,883 144 549 135,060
16 Morelia 100,828 161,040 297,544 428,486 512,169
25 Culiacan 85,024 167,956 304,826 415,046 505,518
02 Mexicali 174,540 263,498 341,559 438,377 505,016
26 Hermosillo 95,978 176,596 297,175 406,417 504,009
30 ZM Xalapa 66,269 122,377 263,400 372,357 440,860
Xalapa 66,269 122377 212,769 288,454 336,632
Coatepec - - 50,631 61,793 70.430
Banderilla - - - 22,110 33,798
10 Durango 97,305 150,541 257,915 348,036 397.687
o7 Tuxtla Gutiérrez 41,244 66,851 139,557 289,626 378,079
20 ZM Oaxaca 72,370 99,535 167,607 252,151 365,431
Oaxaca de Juarez 72,370 99,535 157,284 213,985 244827
San Agustin de las Juntas - - 1,560 2,646 3,898
Santa Lucia del Camino - - 8,763 29,122 35,631
Santa Maria del Tule - - - 6,398 7,182
San Antonio de la Cal - - - - 11,214
San Jacinto Amilpas - - - - 3834
San Sebastian Tutla - - - - 12,293
Santa Cruz Amilpas - - - - 5,737
Santa Cruz Xoxocotlan - - - - 40,815
30 ZM Poza Rica 19,564 120,462 198,853 185,960 362,655
Pozarica 19,564 120,462 166,799 151,739 154,586
Coatzintla - - 32,054 34.221 36.902
Papantia - - - - 171,167
28 Matamoros 92,327 137,749 188,745 266,055 323,794
28 Reynosa 74,140 137,383 194,693 265,663 320,458
25 Mazatlan 75,751 119,553 199,830 262,705 302,808
27 Villahermosa 52.262 99,565 158,216 261,231 301,238
1 Irapuato 83,768 116,651 170,138 265,042 299,604
23 Cancun NE. NE. 33,273 167,730 297,183
05 ZM Monclova 43,077 78,134 154,788 281,628 295,543
Monclova 43,077 78,134 119,609 178,606 189,738
Frontera - - 35179 61,450 63,847
Castafos - - - 21,356 21,924
San Buenaventura - - - 20,216 20,034
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MEXICO: POBLACION URBANA SEGUN RANGO DE TAMANO, 1960 - 1995

POBLACION
ENT. CIUDAD 1960 1970 1980 1990 1995
30 ZM Orizaba 143,036 185,699 254,896 274,151 292,915
Orizaba 69,706 92,517 114,848 114,216 114,425
Camerino Z. Mendoza 17,385 20,656 27,531 35,084 37,819
Huiloapan de Ct é 2,005 2,877 3,996 4,760 5,570
Ixtaczoquitlan 17,174 22,935 32,279 4371 52,798
Nogales 14,792 19,469 31,137 27,524 30,755
Rio Blanco 21974 27,245 35,731 37,686 38,866
Rafael Delgado - - 9374 11,110 12,682
28 Nuevo Laredo 92,627 148,867 201,731 218,413 273,797
18 Tepic 54,069 87,540 145,741 206,967 254,551
1" Celaya 58 851 79977 141675 214,856 251,724
13 ZM Pachuca 64,571 83,892 110,351 174,013 249,036
Pachuca de Soto 64,571 83,892 110,351 174,013 220,488
Mineral de la Reforma - - - - 28,548
26 Ciudad Obregon 67,956 114,407 165,572 219,980 244,028
28 Ciudad Victoria 50,797 83,897 140,161 194,996 230.304
32 ZM Zacatecas 31,701 50,251 140,166 191,326 226,265
Zacatecas 31,701 50,251 88,807 108,556 118,742
Guadalupe - - 51,359 82,770 107,523
17 ZM Cuautia - - 138,127 180,573 221,554
Cuautla - - 94,101 120,315 142 446
Yautepec - - 44,026 60,258 79,108
16 Uruapan 45727 82,677 122,828 187,623 215,449
16 ZM Zamora 34572 57,765 148,721 185,445 214,938
Zamora 34572 57.765 113474 144 899 160,079
Jacona - - 35,247 40,546 54,859
30 ZM Cérdoba 76,659 114,943 156,076 187,336 211,750
Cordoba 62,374 93,285 126,179 150,454 168,760
Fortin 14,285 21,658 29,897 36,882 42,990
02 Ensenada 42,561 77,687 120,483 169,426 192,550
25 Los Mochis 38,307 67,953 122,531 162,659 188,349
06 ZM Colima 43,518 58,450 119,969 154,347 187,081
Colima 43518 58,450 100,428 116,505 120,781
Villa Alvarez - - 19,541 37,842 66,300
26 ZM Guaymas 34,865 57,492 139,025 175,109 183,232
Guaymas 34,865 57.492 97,962 129,092 134,625
Empaime . - 41,063 46,017 48,607
04 Campeche 43874 69,506 128 434 150,518 178,160
29 ZM Tiaxcala - - 76,878 120,626 174,894
Tlaxcala - - 35,384 50,492 63,423
Chiautempan - - 41,494 61,144 53,241
Apetatitan de Antonio C. - - - 8,990 10,894
Contla de Juan Cumatzi - - - - 26,740
La Magdalena Tialtelulco - - - - 12,174
San Francisco Tetlanohcan - - - - 8.422
21 Tehuacan 31,897 47 497 79,547 139,450 172,510
07 Tapachula 41578 60,620 85,766 138,858 163,253
03 La Paz 24,253 46,011 91,453 137,641 154,314
1" Salamanca 32,663 61,039 96,703 123,190 135,874
26 Nogales 37,657 52,108 65,603 105,873 131,578
12 Chilpancingo 18,022 36,193 67,498 97,165 123,475
14 Puerto Vallarta - 24,155 38,645 93,503 121,844
26 San Luis Rio Colorado 28,545 49,990 76,684 95,461 115,596
23 Chetumal - 23,685 56,709 94,158 115,152
05  Piedras Negras 44 992 41,033 67.455 96,178 114,384
04 Ciudad del Carmen 21,164 34,656 72,489 83,806 114,360
24 Ciudad Valles 23823 47,587 65,609 91,402 102,226
07 San Cnistobal de las Casas 23343 25,700 42,026 73,388 99,254
12 Iguala 26,845 45355 66,005 83412 98,276
08 Hidalgo del Parral 41,474 57,619 75,590 88,197 96,267
26 Navojoa 30,560 43817 62,901 82618 94,837
08 Delicias 39,919 52,446 65,504 87,412 94,001
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MEXICO: POBLACION URBANA SEGUN RANGO DE TAMARNO, 1960 - 1995

POBLACION

ENT. CIUDAD 1960 1970 1980 1990 1995

16 Apatzingan 19,568 44 849 55,522 76,643 89,834
32 Fresnillo 35,582 44 475 56,066 75,118 89,338
13 Tulancingo 26,839 35,799 53,400 75.477 87,458
22 San Juan del Rio 11177 15422 27,204 61,652 84,532
14 Ciudad Guzman 30,941 48,166 60,938 72,619 81,720
28 Ciudad Mante 22,919 51,247 70,647 76,799 81,128
06 Manzanillo 19,950 20,777 39,088 67,697 80,568
08 Cuauhtémoc - 26,598 43,546 69,895 80,428
05 Ciudad Acufia 20,048 30,276 38,898 52,983 79.221
20 Tuxtepec - 17,700 29,050 62,788 77.467
14 Lagos de Moreno 23,636 33,782 44223 63,646 75,220
28 Rio Bravo 17,500 39,018 55,236 67,092 74913
16 Zitacuaro 23,883 36,911 47,520 66,983 74,824
30 Tuxpam 23,262 33,901 56,037 69,224 74,692
27 Cardenas - 15,643 34,078 61,017 72,739
16 La Piedad 24337 34,963 47 441 62,625 72,041
20 Salina Cruz - 22,004 40,010 61,656 71,464
14 Ocotlan 25416 35,367 48,931 62,595 70,537
1" Guanajuato 28,212 36,809 48,981 73,108 69,970
06 Tecoman 16,162 31,625 46,371 60,938 68,847
14 Tepatitian de Morelos 19,835 29,292 41813 54,036 65,930
16 Cd. Lazaro Cardenas - - 26,217 53,581 63,723
07 Comitan de Dominguez 15,409 21,249 27374 48,299 62,292
20 Juchitan de Zaragoza 19,797 30,218 38,801 53,666 62,065
24 Matehuala 19,927 28,799 41,550 54,713 60,726
1 Silao 24,229 31,825 32,248 50,828 58,457
16 Sahuayo 25,661 28,727 43,258 50,463 57,612
25 Guasave 17.510 26,080 35,236 49,338 57,581
1 Valle de Santiago 21,795 16,517 37,645 56,009 56,517
25 Guamuchil - 17.151 36,308 49,635 56,091
16 Ciudad Hidaigo 17,155 24,692 32311 48,476 55,225
26 Agua Prieta 15,339 20,754 28,862 37,664 54,681
12 Zihuatanejo - - - 37,328 54,537
1 Acambaro 26,187 32,257 38,224 52,248 54,523
30 San Andrés Tuxtla 20,256 24,267 40412 49,658 54,043
1 San Miguel de Allende - 24,286 30,003 48,935 52,966
1 Cortazar 17,925 25,794 35,330 45,579 51,617
29 Apizaco 15,705 21,189 30,498 43,663 50,593
21 Teziutlan 17.400 23,948 25,119 43,867 50,415
19 Linares . 24,456 33,012 44 436 49,921
08 Nuevo Casas Grandes - 20,023 28514 44,087 49,718
30 Acayucan - 21173 32,398 43,383 49,256
16 Zacapu 22,200 31,989 39,570 42884 48,307
12 Taxco de Alarcon - 27.089 36,315 41,836 48,028
23 Cozumel - - 19,044 33,884 47 841
16 Patzcuaro - 17.299 32,902 42,459 47,107
26 Caborca - 20,771 33,696 42,048 47,032
02 Tecate - - 23,909 40,240 47,005
1 Dolores Hidalgo - 16,849 23,143 40,001 45,888
05 Sabinas 16,076 20,538 27,413 42,567 45,854
19 Cadereyta de Jiménez - - 26,539 34,293 45,157
24 Rioverde - 16,804 30,267 42,073 44,226
30 Tierra Blanca 16,556 227727 31,653 39473 43,927
30 Mantinez de la Torre - 17,203 25,837 37,092 43,859
1 Huauchinango - 16,826 25,778 38,708 43613
30 Las Choapas - 20,166 35,807 43,868 42,132
05 San Pedro de las Colonias 26,018 26,882 35,879 40371 42,088
1 Uriangato - - 19,845 37,845 41,597
1 Moroledn 17,954 25,620 37,500 41,136 40614
14 San Juan de los Lagos - 19,570 26,204 34,415 39,331
28 Valle Hermoso 15,769 19,278 27,966 33,904 39.020
20  Huajuapam de Leon - - 16,743 32,097 38,828
31 Tizimin 15,723 18,343 26,305 34,174 38,328
1" San Luis de la Paz - - 19,306 32,229 38,287
19 Montemorelos - 18,642 28,342 35,508 37.762
08 Ciudad Camargo 18,951 24,030 29433 33,582 37.400
05 Nueva Rosita 34,302 34,706 33121 36,284 37,159
20 Santo Domingo Tehuantepec - 16,179 22,019 33,445 36,888
16 Las Guacamayas - - - 34,578 36,724
32 Jeréz de Garcia Salinas 15,016 20,325 28,629 34319 36,642
21 Izucar de Matamoros 16.556 21,164 27,714 32,559 36,531
14 Autlan de Navarro 17,017 20,398 27,926 34,073 36,267
29 Huamantia - 15,565 21,944 32,195 35,963
14 Arandas - 18,934 19,835 30,889 35,881
03 Ciudad Constitucion - - 23,557 34,692 35,447
1" Salvatierra - 18.975 28.878 33,520 35,347
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31 Valladolid - - 28,201 29,279 34,857
27 Comalcalco - - 25,021 31878 34,850
16 Reyes de Salgado - 19,452 23633 32474 34,596
14 Ameca 17,588 21,018 25,946 30,882 33,506
21 Xicotepec de Juarez - - 18,473 29,901 33,409
1" Santa Cruz de Juventino Rosas - 15,859 20,436 29,828 33,403
07 Cintalapa - - - 29,303 32,069
08 Jiménez - 18,095 23,786 28,773 31,517
05 Meichor Muzquiz - 18,868 22,115 29819 31,07
19 Santiago - - - 26,548 30,963
20 Loma Bonita - 15,804 24,344 30,720 30,826
1" Pénjamo - - 17.307 27,276 30,651
13 Huejutla de Reyes - - - 24,747 30,316
14 La Barca 16,273 18,055 20,889 25,006 30,194
05 Parras de la Fuente 19,768 18,707 23,453 26,160 29,999
19 Sabinas Hidalgo - 17,439 23,187 26,123 29,988
30 Tlapacoyan - - - 26,064 29,799
16 Nueva Italia de Ruiz (Mugica ) - - 21,239 27,008 29,598
07 Tonala - 15611 19,013 26,919 29,557
13 Tepeji de Ocampo - - 16,248 25,185 29,486
30 Perote - - 18,082 25,031 29,370
26 Huatabampo - 18,506 22,635 26,037 29,313
27 Tenosique de Pino Suérez - - 16,206 23,562 29,134
13 Ixmiquilpan - - - 26,967 29,097
30 Cosamaloapan 16,944 19,766 29,457 26,751 28,520
03 Cabo San Lucas NE. N.E. NE. 16,059 28,483
32 Rio Grande - - 16,286 26,554 28,400
07 Huixtla - 15,737 21,578 24,980 28,356
07 Villa Flores - - 20,313 24 670 28,257
15 Amecameca - 16,276 23,508 25374 28,222
14 Tala - 15,744 19,680 24,563 28,046
25 Escuinapa de Hidalgo - 16,442 20,247 25,086 27679
07 Chiapa de Corzo - - - 18,706 27,654
26 Cananea 19,683 17,518 19,551 24,967 27,614
13 Bernardino de Sahagun - - 17,055 27917 27,457
31 Ticul - - 18,255 22,866 26,882
27 Macuspana - - 15514 22,244 26,841
26 Puerto Pefiasco - - 17,666 26,141 26,810
16 Puruandiro - - 17,535 24,238 26,493
12 Tlapa de Comonfort - - - 20,863 26,409
16 Maravatio - - - 22,133 26,272
14 Tuxpan - - 20,163 25,895 26,219
05 Francisco |. Madero - - 16,106 26,227 26,201
21 Zacatlan - - - 22,091 26,109
13 Tula de Allende - - 18,744 24171 26,045
29 Calpulalpan - - 15,906 21,551 25,903
16 Jiquilpan de Juarez - 15,960 22,149 24,731 25,901
30 Nanchital - - - 25,593 25,586
14 Atotonilco El Alto - 16,271 21,276 23834 25476
07 Ocozocoautla - - - 20,563 25,457
28 San Fernando - - - 20,737 25,291
04 Escarcega - - - 20,332 25,209
14 Zapotianejo - - - 17.853 25,196
15 Tenancingo de Degollado - - 18,2583 24774 25,195
26 Esperanza - - 17.046 18,210 24,829
24 Ciudad Fernandez - - - 20,882 24698
30 Huatusco - - 15,704 21,286 24,424
07 Palenque - - - 17,061 24,406
25 Navolato - - 16,710 20,938 24,340
13 Actopan - - 16,215 21,827 24,097
22 Tequisquiapan - - - 19,231 24039
1 San Felipe - - - 20,624 23,987
30 Tantoyuca - - 19,552 22,567 23,893
30 Alvarado - 15,792 22,633 23411 23,776
25 General Leyva Solano NE - - 24 672 23,654
13 Apan - - 18,969 22934 23625
07 Arriaga - - 17,848 21,849 23,617
30 Cerro Azul - 20.259 29,082 24,503 23,573
27  Huimanguillo - - - 21,536 23,507
20 Santiago Pinotepa Nacional - - 16,741 19818 23,475
1 Apaseo El Alto - - - 19,901 23,407
30 Alamo - - 15,317 20,908 23,281
14 Sayula - - 17,809 21,575 23,081
25 General Juan José Rios - - 20,299 21,997 22974
30 Catemaco - - 16,113 21,260 22,965
1" Abasolo - - - 19,808 22,811
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24 Ebano - 17,489 18,724 24,340 22,7117
27 Teapa - - - 19,703 22674
18 Tuxpan - 20,322 24,476 24,454 22,481
30 Isla - 15463 18,484 22,315
13 Tezontepec - 20373 22,254
17 Zacatepec de Hidalgo - 16,839 18,042 21,839 22221
1" Yuriria - - 15,962 23,725 22,175
14 Zapotiltic - - - 20,523 22,002
01 Pabelién de Arteaga - - - 18,364 21,974
12 Ciudad Altamirano - - - 16,697 21,936
18 Xalisco - - - - 21,899
04 Champotén - - - 18,505 21,894
13 Mixquiahuala - - - 19,536 21,871
03 San José del Cabo N.E. - - - 21737
14 Tequila - - 15,514 17,609 21611
15  Valle de Bravo - - - 15472 21,540
21 Tecamachalco - - - 17,490 21,507
16 Huetamo - - - 17,771 21,507
18 Ixtian del Rio - - 16,253 19,645 21,474
25 Costa Rica - - 18,055 20,899 21,452
32 Victor Rosales - - - 16,051 21,420
30 Misantla - - 15415 19,203 21,176
20 Ciudad Ixtepec - - - 20818 21,127
07 Reforma - - - 19,068 21,123
01 Rincon de Romos - - - 16,965 20,821
1 Villagran - - - 18,144 20,658
14 Teocaltiche - - 16,559 19,627 20,648
24 Tamazunchale - - - 19,223 20,573
17 Puente de Ixtla - - 15,761 17,815 20,409
31 Tekax de Alvaro Obregén - - 15,132 18,527 20,395
12 Petatlan - - - 18,044 20,221
14 San Miguel El Alto - - - 17,500 20,202
14 Jalostotitlan - - - 18,089 20,201
27 Paraiso - - - 18,313 20,194
20 Matias Romero - - 15,092 19,692 20,127
1" Comonfort - - - 18,327 20,088
12 Chilapa de Alvarez - - - 16,332 20,025
17 Jojutla de Juarez . . 21,243 20,520 20,014
10 Santiago Papasquiaro - - - 16,002 19,904
31 Hunucma - - - 17,459 19,868
15 Ocoyoacac - - - 17.631 19,856
27 Villa Union - - - - 19,802
16 Yurécuaro - - 16,123 17.912 19,722
14 Encarnacion de Diaz - - - 18,629 19,646
30 Naranjos - - 21,318 19,389 19,633
26 Magdalena de Kino - - - 17,181 19,609
12 Tixtla de Guerrero - - - 17,079 19,544
N Oxkutzcab - - - 17,189 19,447
21 Ciudad Serdan - - - 17,2713 19,384
12 Teloloapan - - - 17,763 19,355
21 Ajalpan - - - 16,232 19,212
30 Lerdo de Tejada - - 15,758 18,964 19,183
12 Atoyac de Alvarez - - - 18,561 19,154
30 Carlos A. Carrillo - - - 19,221 19,135
26 Miguel Aleman NE - - - 19,068
16 Tacambaro - - - 16,487 18,742
08 Ojinaga - - - 18,177 18,732
15 San Rafael - - - 16,578 18,553
1 Acatzingo de Hidalgo - - - 16,242 18,537
1 Apaseo El Grande - - - 17,542 18,500
3 Motul de Carrillo Puerto - - 15919 17,410 18,390
08 Meoqui - - - 16,428 18,252
18 Santiago Ixcuintla - 17,321 17.516 19,249 18,169
12 Zumpango del Rio - - - 15,690 18,158
30 Tres Valles - - - 15,635 18,078
1" Romita - - - 16,535 18,070
14 Chapala - - - 15,664 17,998
15 Tejupilco de Hidalgo - - - 15,474 17,994
14 El Grullo - - 16,595 17,881 17,980
01 Calvillo - - - 16,624 17,966
18 Acaponeta - - 15,272 16,379 17,906
30 José Cardel - - - - 17,876
17 Tlaquiltenango - - - 16,327 17.762
05 Allende - - - 16,649 17,753
32 Loreto - - - 15,022 17.714
27 Frontera - - - 16,269 17.701
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23 Playa del Carmen - - - - 17.621
32 Sombrerete - - - 15,754 17,535
10 El Salto - - - 15,116 17,482
19 Allende - - - 16,701 17,391
28 Ciudad Miguel Aleman - - - 17,030 16,946
07 Berriozabal - - - - 16,897
14 Tamazula - - - 16,239 16,897
15 Capulhuac - - - - 16,832
15 Tequixquiac - - - - 16,789
17 Xoxocotla - - - - 16,762
12 Arcelia - - 16,001 - 16,609
23 Felipe Carrillo Puerto - - - - 16,427
31 Peto - - - - 16,383
27  Emiliano Zapata - - - - 16,340
32 Ojocaliente - - - - 16,319
15 Ozumba de Alzate - - - - 16,216
05 Palau - - - 16,364 16,166
13 Progreso N.E. - - - 16,101
05 Nava - - - - 16,076
1 Jaral del Progreso - - - - 16,060
12 Ciudad Huitzuco - - - - 16,050
30  Plan de Ayala - - - . 15,954
17 Axochiapan - - - - 15,915
15 Tenango de Arista - - - - 15,903

1 Purisima de Bustos - - - - 15,885
15 Atlacomuico - - - - 15,840
02 Santa Isabel . =

- - 15,839
30 Independencia - - - - 15,798
14 Cihuatlan - - - - 15,705
16 Paracho de Verduzco - - - - 15,612
25 Lic. Benito Juarez NE. NE. NE. - 15,570
15 Xonacatlan - - - - 15,504
30 Santiago Tuxtia - - - - 15,500
18 Compostela - - - 15175 15,489
21 Acajete - - - - 15,419
19 Anahuac - - - - 15,377
27 Cunduacan - - - - 15,355
18 Tecuala - - - 15,388 15,354
08 Juan Aldama - - - - 15,352
06 Armeria - B - 15,104 15,294
15  Santiago Tianguistenco - - - - 15,276
17 Ciudad Ayala - - - - 15,214
14 Zacoalco de Torres - - - - 15,185
13 Cuautepec de Hinojosa - - - - 15,174
16 Tangancicuaro - - - 16,091 15,164
07 Motozintia de Mendoza - - - - 15,099
32 Nochistian - - - - 15,069
17 Santa Rosa Treinta - - - - 15,039
Fuentes

SIC-DGE. Vil Censo general de i6n 1960, integracion territorial. México, 1962

SIC- DGE, IX Censo general de p 6n 1970, integracion territorial. Mé 1973

INEGI-CONAPO. X Censo general de poblacion y vivienda 1980, integracidn territorial por entidad federativa. México, 1986
INEGI, XI Censo general de poblacion y vivienda 1990, integracion territorial. México 1991

INEGI, Conteo de poblacidn y vivienda 1995, integracion territorial. México 1996




CUADRO 2

ZONAS METROPOLITANAS: POBLACION SEGUN INTEGRACION DE LOS MUNICIPIOS, 1960-1995

POBLACION
ZM ENT NOMBRE 1960 1970 1980 1990 1995
Municipios melropolitanos 8,758,027 14,578,845 26,612,016 32,655,985 39,542,694
1 09 ZM Ciudad de México 4993871 8,623,157 13,856,923 15,047,685 16,898,316
Distrito Federal 4,685,041 6,840,471 8,831,079 8,235,744 8,489,007
Alvaro Obregon 220,011 456,709 639,213 642,753 676930
Azcapotzaico 370,724 534,554 601,524 474,688 455131
Benito Judrez 537,015 605,962 544,882 407,811 369956
Coyoacan 169,811 339,446 597,129 640,066 653489
Cuaymalpa 19,199 36,200 91,200 119,669 136873
Cuauhtémoc 1,072,530 927,242 814,983 595,960 540382
Gustavo A Madero 579,180 1,186,107 1,513,360 1,268,068 1256913
Iztacalco 198,904 477,331 §70,377 448,322 418982
1ztapalapa 254,355 522,095 1,262,354 1,490,499 1696609
Magdalena Conlreras 40,724 75429 173,105 195,041 211898
Miguel Hidalgo 650,497 648,236 543,062 406,868 364398
Venustiano Carranza 572,091 721,529 692,896 519,628 485623
Tiahuac - 62,419 146,923 206,700 255891
Tialpan - 130,719 368,974 484 866 552516
Xochimilco 116,493 217,481 271,151 332314
Milpa Alta - - 53616 63,654 81102
Estado de México 308.830 1,782,686 5,025,844 6,811,941 8,409,309
Chimalhuacan 76,740 19,946 61,816 242317 412,014
Ecatepec 40,815 216,408 784,507 1,218,135 1.457,124
Naucalpan 85,828 382,184 730,170 786,551 839,723
Tlalnepantia 105,447 366,935 778,173 702,807 713,143
Alizapan de Zaragoza - 44322 202,248 315,192 427 444
Coacaico 13,197 97,353 152,082 204,674
Cuautitlan - 41,156 39,527 48,858 57,373
Huixquilucan 33,527 78,149 131,926 168,221
Nezahualcoyotl - 580,436 1,341,230 1,256,115 1,233,868
LaPaz - 32,258 99,436 134,782 178,538
Tulitlan - 52,317 136,829 246,464 361,434
Atenco - - 16,418 21,219 27.988
Cuautitian Izcalli - 173,754 326,750 417 647
Chalco - - 78,393 282,940 175,521
Chicoloapan - - 27,354 57,306 71,351
Ixtapaluca - - 77,862 137,357 187,690
Nicolas Romero - - 112,645 184,134 237,064
Tecamac - - 84,129 123218 148,432
Texcoco - - 105.851 140,368 173,108
Acolman - - - 43276 54,468
Jaltenco - 22,803 26,238
Meichor Ocampo - - 26,154 33,455
Nextlalpan - - - 10,840 15,053
Teoloyucan - - 41,964 54,454
Tepotzotian - - 39,647 54,419
Tultepec - - - 47323 75,996
Zumpango - - - 71,413 91,642
Chiautia - - - - 16,602
Chiconcuac - - 15,448
Cocotitian - - - 9290
Coyotepec - - 30619
Huehuetoca - - 32718
San Martin de las Pramides - - - - 16,881
Temamalla - - 7.720
Teotihuacan - - - 39,183
Tezoyuca - - - - 16,338
Tizayuca - - - - 39,357
Chalco Solidaridad - - - - 287.073
2 14 ZM Guadalajara 867.035 1.480,472 2,264,602 2,987.194 3.461.819
Guadalajara 740,394 1,199,391 1,626,152 1,650,205 1,633,216
Tlaquepaque 56,199 100,945 177,324 339,649 449238
Tonala 15,880 24648 52,158 168,555 271,857
Zapopan 54,562 155,488 389,081 712,008 925,113
El Salto - - 19,887 38,281 70.085
Juanacatian - 10,068 11,513
Tiajomuico de Zuiga 68,428 100.797
3 19 ZM Monlterrey 695,504 1,242,558 2,001,502 2,573,527 2,988,081




CUADRO 2

ZONAS METROPOLITANAS: POBLACION SEGUN INTEGRACION DE LOS MUNICIPIOS, 1960-1995

POBLACION
ZM ENT NOMBRE 1960 1970 1980 1990 1995
Monterrey 601,085 858,107 1,090,009 1,069,238 1,088,143
Guadalupe 38,233 159,930 370,908 535,560 618,933
San Nicolas de los Garza 41,243 113,074 280,696 436,603 487,924
San Pedro Garza Garcia 14,943 45,983 81,974 113,040 120,913
Apodaca - 18,564 37,181 115913 219,153
General Escobedo - 10,515 37,756 98,147 176,869
Santa Catarna - 36,385 89,488 163,848 202,156
Juarez - - 13,490 28,014 50,009
Garcia - - 13,164 23,981
4 ZM Puebla 376,250 629,344 1,136,875 1,731,908 2,015,011
Puebla 297,257 532,744 835,759 1,057,454 1222569
Amozoc 14,191 14,184 23,406 35,738 54699
Cuautlancingo 12,044 11,452 18,768 29,047 39514
San Pedro Cholula 26,625 36,226 57,498 78,177 89782
San Pablo del Monte 14,578 20,198 29,908 40,917 48988
Tenancingo 4,635 5734 6,727 9,749 9597
Papalotia de Xicohténcatl 6,920 8,806 12,201 17,222 19901
Huejotzingo - - 31,997 41,792 47301
San Martin Texmelucan - - 79,504 94,471 111737
San Migue! Xoxtia - - 6,272 7.478 8589
Xicotzingo - - 7673 8,563 9485
Zacalelco 27,162 36,650 30574
Allixco - - 104,294 112480
Coronango - - - 20,576 25179
Cuautinchan - - - 4,947 6323
Juan C. Bonilla - - - 11,495 13832
Ocoyucan - - - 17,708 19959
San Andrés Cholula - - - 37,788 45872
Mazatecochco - - - 6,320 7407
Tepeyanco - - - 16,942 8672
Tepeaca - - - 49,089 56665
Tzicatlacoyan - - - 5,491 5943
San Lorenzo Axocomanitla - - - . 4264
Santa Catanna Ayometla - - - - 6998
San Juan Huactzinco - - - - 5510
Santa Isabel Xiloxoxtla - - - 37
5 01 ZM Aguascalientes - - 384,601 547,366 637,303
Aguascalientes - 359,454 506,274 582,827
Jesus Maria - 25,147 41,092 54,476
6 02 ZM Tijuana - - - - 1,038,188
Tijuana - - - 991,592
Playas de Rosarto - - - - 46,596
7 05 ZMMonclova - - 154,788 281,628 295,543
Monclova - 119,609 178,606 189,738
Frontera - - 35,179 61,450 63,847
Castafos - - - 21,356 21,924
San Buenaventura - - - 20,216 20,034
8 05  2ZM Satillo - . 583,326
Saltillo - - - 527,979
Ramos Anzpe - - - 36,440
Arteaga - - - - 18,907
9 05 ZM Torredn 345,929 438 461 689,195 878,289 958,886
Torreén 203,153 250,524 363,886 464,825 508,076
Gomez Palacio 103,544 132,631 180,011 232,742 257,042
Lerdo 39,232 55,306 73,527 94,324 105,533
Matamoros . - 7,771 86,398 88,235
10 06 ZM Colima 119,969 154,347 187,081




CUADRO 2

ZONAS METROPOLITANAS: POBLACION SEGUN INTEGRACION DE LOS MUNICIPIOS, 1960-1995

o POBLACION
ZM ENT NOMBRE 1960 1970 1980 1990 1995
Colima - - 100,428 116,505 120,781
Villa Alvarez - - 19,541 37.842 66,300
11 08 ZM Chihuahua 192,624 282,155 411,922 534,699 631,404
Chihuahua 186,089 277,099 406,830 530,783 627,662
Aquiles Serdan 6,535 5,056 5,092 3916 3742
12 1" ZM Ledn 300.903 470,209 722,384 951,521 1,139,401
Ledn 260,633 420,150 655,809 867,920 1,042,132
San Franciso del Rincon 40,270 50,059 66,575 83,601 97,269
13 13 ZM Pachuca - - - - 249,036
Pachuca de Soto - - - - 220,488
Mineral de la Reforma - - - - 28,548
14 15  ZM Toluca - - 597,350 827.163 992,081
Toluca - - 357,071 487 612 564,476
Lerma - - 57,219 66,912 81,192
Metepec - - 83,030 140,268 178,096
San Mateo Atenco - - 33,719 41,926 54,089
Zinacantepec - - 60,232 83,197 105,566
Mexicalcingo - - 6,079 7.248 8,662
15 16 ZM Zamora - - 148,721 185,445 214,938
Zamora - - 113,474 144,899 160,079
Jacona - - 35,247 40,546 54,859
16 17 ZM Cuautia - - 138,127 180,573 221,554
Cuautia - - 94,101 120,315 142 446
Yautepec - - 44,026 60,258 79.108
17 17 ZM Cuernavaca - - 347,189 511,779 645,804
Cuernavaca - 232,355 281,294 316,782
Jtepec - - 69,687 101,275 150,625
Temixco - - 45,147 67,736 87,967
Emihano Zapata - - - 33,646 49773
Xochitepec - - - 27,828 40,657
18 20 ZM Oaxaca - - 167,607 252,151 365.431
Oaxaca de Juarez - - 157,284 213,985 244827
San Agustin de las Juntas - - 1,560 2,646 3,898
Santa Lucia del Camino - - 8,763 29,122 35,631
Santa Maria del Tule - - - 6.398 7.182
San Antonio de la Cal - - - - 11,214
San Jacinto Amilpas - B - - 3834
San Sebastian Tutla - . - - 12,293
Santa Cruz Amilpas - - - - 5737
Santa Cruz Xoxocotlan - - - - 40,815
19 22 ZM Querétaro - - - 555,491 679,757
Querétaro - - - 456,458 559,222
Corregidora - - - 43,775 59,855
El Marqués - - - 55,258 60,680
20 24 ZM San Luis Potosi 206.261 297,012 471,047 658,712 781964
San Luis Potosi 193,670 267,951 406,630 525,733 625,466
Soledad de Graciano Sanchez 12,591 29,061 64,417 132,979 156,498




CUADRO 2

ZONAS METROPOLITANAS: POBLACION SEGUN INTEGRACION DE LOS MUNICIPIOS, 1960-1995

. POBLACION
ZM ENT NOMBRE 1960 1970 1980 1990 1995
21 26 ZM Guaymas - - 139,025 175,109 183,232
Guaymas - - 97,962 129,092 134,625
Empaime - - 41,063 46,017 48,607
22 28 ZM Tampico 192,341 298,337 544,715 648,598 705.302
Tampico 124,894 185,059 267,957 272,690 278,933
Cudad Madero 53,738 91,239 132,444 160,331 171,091
Pueblo Viejo 13,709 22,039 32,386 45,284 48,054
Altamira - - 36,499 82,585 113,810
Panuco - 75.429 87,708 93,414
23 29  ZM Tiaxcala - 76,878 120,626 174,894
Tiaxcala - - 35,384 50,492 63,423
Chiautempan - - 41,494 61,144 53,241
Apetatitan de Antonio C. - - - 8,990 10,894
Contla de Juan Cumatzi - - - - 26,740
La Magdalena Tlalteluico - . 12,174
San Francisco Tetlanohcan - - - - 8,422
24 30  ZM Coatzacoaicos - - 403,154 573,263 627,052
Coatzacoalcos - - 186,129 233,115 259,096
Minatitian - - 145,268 195,523 202,965
Jaltipan - - 27,986 38,678 40,045
Cosoleacaque - - 43771 46,726 64,796
Agua Dulce - - - 47,234 46,404
Ixhuatldn del Sureste - - - 11,987 13,746
25 30  ZM Cérdoba 76.659 114,943 156,076 187,336 211,750
Cérdoba 62,374 93,285 126,179 150,454 168,760
Fortin 14,285 21,658 29,897 36.882 42,990
26 30 2ZMPozaRica - - 198,853 185,960 362,655
Poza rica - 166,799 151,739 154,586
Coatzintla - - 32,054 34221 36,902
Papantia . - - - 171,167
27 30 ZM Orizaba 143,036 185,699 254,896 274,151 292915
Orizaba 69,706 92,517 114,848 114,216 114,425
Camenno Z. Mendoza 17,385 20,656 27.531 35,084 37819
Huiloapan de Cuauhtémoc 2,005 2,877 3.996 4,760 5570
Ixtaczoquitian 17174 22,935 32,279 43771 52,798
Nogales 14,792 19,469 31,137 27,524 30,755
Rio Blanco 21974 27.245 35,731 37,686 38,866
Rafael Delgado - - 9,374 11,110 12,682
28 30  ZM Veracruz 159,912 253,182 367,339 473,156 560,200
Veracruz 153,705 230,220 305,456 328,607 425,140
Boca del Rio 6,207 22,962 61,883 144 549 135,060
29 30  ZM Xalapa - - 263,400 372,357 440,860
Xalapa - 212,769 288,454 336,632
Coatepec - - 50,631 61,793 70,430
Banderilla - - 22110 33,798
30 3 ZM Mérnda 207,702 263316 454712 594 625 772,645
Ménda 190,642 241,964 424,529 556.819 649,770
Progreso 17,060 21,352 30,183 37.806 43892
Uman - . -

45,892

| contnua




CUADRO 2

ZONAS METROPOLITANAS: POBLACION SEGUN INTEGRACION DE LOS MUNICIPIOS, 1960-1995

_ POBLACION
ZM ENT NOMBRE 1960 1970 1980 1990 1995
Kanasin - - - 33,091
31 32 ZM Zacatecas - - 140,166 191,326 226,265
Zacatecas - - 88,807 108,556 118,742
Guadalupe - - 51,359 82,770 107.523
Fuentes:
SIC-DGE, Vil Censo g de i6n 1960, integ México, 1962
SIC- DGE, IX Censo g de poblacion 1970, integr México, 1973
INEGI-CONAPO, X Censo g« de on y vivi 1980. integracio itorial por entidad federativa. México, 1986
INEGI, X! Censo g de ony da 1990, integracié ial. México 1991.
INEGI, Conteo de yw 1995, o México 1996




CUADRO 3

ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO: TASA DE CRECIMIENTO Y DENSIDAD DE POBLACION SEGUN CONTORNO, 1975 1993

SECTOR INDUSTRIAL
CLAVE DELEGACION / POBLACION OCUPADA PROMEDIO TASA DE CRECIMIENTO SUPERFICIE® DENSIDAD DE POBLACION (HABXM ')
MUNICIPIO 1975 1980 1985 1988 1993 1975 1980 1980 1985 1985 1988 1988 1993 hm ” * 1975 1980 1988 1988 1
pallel) 727 %87 900 058 852127 806 827 833813 43 BRI} a8 o7 4607 1 000 1576 1954 1850 1751 1810
Datrac Federal 431 597 966 535368 4539 791 500 742 39 22 23 00 14580 ns 3285 %89 kA 3334 34
Cuwaae Central 221 408 212678 200.271 177358 174 267 08 12 40 e wrs 30 16107 1549 4 14569 12003 12678
9014 Bento Jusrez 42786 44980 46,969 36.386 36.397 10 08 42 00 20 0e 15303 1608 7 w9 13014 13018
9015 Cusuhtemoc 98 501 101.23% 65547 60838 62.773 10 82 27 o6 320 0? 30157 ney7? 20608 19012 19617
016 Miguel Hicaigo 54 562 61588 608918 $5.081 $0.511 24 02 33 a7 “s 10 1670 13165 13022 1770 10798
017 Venustanc Cananza 27529 s 26440 25073 24586 284 e 18 04 07 07 866 1 1684 8607 8162 8003
Primer Contorno 405 284 52564 489 594 458,766 460 559/ 53 14 21 01 9073 w7 a7 5793 5396 5056 s076
§002  Azcaponaico 91452 108 877 101.852 87.493 80342 3s 13 49 a7 s 0? 26500 3491 2514 25353 22283
003 Coyoscsn 19.03?7 26 044 24312 2.9 24878 65 14 27 11 592 13 e 400 407 a7 4203
§004 Cuspmaips L) 1M 1307 1720 1017 85 04 96 1" 729 16 121 ALE] 179 26 2149
$005  Gustavo A Madero 53404 64.761 53501 47 paa 53,881 39 37 36 24 s 20 5836 7081 5860 5242 5002
9006  Iztacako 31675 44524 42390 40,393 45425 68 <10 A6 24 ne 0s 1464 1 20386 1940 9 1849 5 20799
9007  Inapalape 42 548 67.054 64472 68203 68 821 1 1] 08 19 02 1245 27 a9 see 5180 487 $830
$010  Anaro Obregén 17 407 25554 222% 17 900 19.087 80 27 70 13 97 20 1858 e 278 " 2039
15037  Humquiucan 257 6 R ns 624 -250 “0Ss -137 228 1009 24 23 06 30 20 57
15057 Neucaban 76.360 92 420 81129 80.202 73,103 39 26 04 -18 154 9 34 4930 se68 5238 5178 ane
15058  Nezahuakeoyot 3288 553 7.361 7.785 13,044 12 59 19 109 620 13 828 892 ne7? 1256 2104
15104 Thepants 68.705 85637 90508 80.502 9.4 55 02 39 03 a2s 18 833 1087 2 1008 8 9764 9633
Segundo Contorno 86,768 145 567 130637 145619 162,816 08 08 14 23 12224 2s 7o "9 142 191 1332
9008  Magdaena Contreras s 1016 L 2¢] 613 796 “s -30 11 54 622 13 &3 163 140 99 128
9011 Tuhuac 218 4108 3% 1.087 1622 42 123 11 15 UL} 19 239 “wae Qo 802 862
9012  Tepan 9322 12.069 11.200 17.009 14,939/ 67 27 “e 28 097 er7 301 a“ae %2 549 4“2
9013 Xochimico 1747 0778 518 1287 8,022 503 20 ne 20 1346 29 278 2138 wns 540 se6
15011 Atenco 7 k1 2 a a0 -134 48 “o 588 1287 30 0s 03 02 03 n
15020 Coacako mon 1278 173 1,448 2020 a7 64 59 69 450 10 2s 284 k1) 22 “s
15121 Cusutaun zcal 6447 11638 18,464 28538 32,904 125 07 156 29 (111 6) 00 - . - - .
15024 Cuauttun 5.167 427 4569 9.053 7.589 -7 13 256 38 %0 16 L1 570 610 1208 1013
15031  Chremahuacen L] 3 410 579 1776 -180 65s 122 251 17 07 26 10 122 172 527
15033  Ecatepec 38,507 54 440 51688 50,763 49797 72 10 26 04 1282 27 3052 s “we7 4023 a7
15070 LaPaz 404 2072 8.028 8463 12,883/ -128 n 18 L1 »9 o8 1005 61 074 2292 3489
15109  Tukedn 10,193 18 260 19,544 6110 13,304 124 13 -321 68 962 21 1080 1901 02 65 1383
15013 Awzapén de Zaragoza 553 6738 10,576 8.648 10,643 40 L) 45 a2 %0 16 e a9 ALLR 1154 1420
Tercer Contorno 11833 11454 15,388 17.567 2383 Q8 61 45 63 1659 1 »0 IA 69 93 106 1“4
9009  Mips Aza 176 m 328 395 29 02 a 64 130 2086 S8 07 10 12 15 27
15025 Chnako 1,015 1.097 1,804 sz $.840| 16 08 29 107 amne 59 37 40 L1} 129 23
15029 Chicoloapan 226 21 20 647 1,074 11 20 253 107 67 14 s 34 $2 102 %o
15039  Intapaluce 6287 LRTY) 5742 6612 6.359 79 67 48 08 208 1 45 304 201 79 21 8
15060  Nicolss Romero 1688 18 2076 1.048 1718 17 25 21 25 2081 45 82 L 1] 101 s 83
15081 Techmac 800 1635 2,094 1181 3513 154 s1 174 244 1374 30 se 19 152 86 256
15099 Texcoco 1673 2200 302 287 4607 62 5% 27 7 4 503§ we 33 45 60 65 [ 3
Cuanto Contorno 2274 4484 7.240 1517 12333 “s 01 AR 104 6809 we 33 L1} 06 no 181
15002 Acoimen kz L 1323 e 1.509 %8 94 98 104 528 AR aa 161 %2 16 s
15044 Jaence "% 85 61 n 63 M9 4 435 a“s 387 oe 0s 22 16 03 18
15053 Mekhor Ocampo 50 [} 166 » 207 80 %9 <158 159 2s o? 15 21 51 30 L}
15059  Nextiaipan % es L] 28 7% RER} 377 s18 21 500 11 09 17 02 os 15
15081 Teoloyucan 248 156 484 1] 601 49 %54 419 4“s 350 (1} 7 45 13e 27 172
15095  Tepotzotien L) 2041 3930 3602 6264 23 ‘o 29 "7 2411 52 27 8s %3 “s 220
15108  TuRepec 176 600 318 655 2375 278 119 272 294 2s es 78 27 " 21 1056
15120 Zumpango 845 608 950 2051 1.148] L4 e 22 1o 2086 a5 a1 29 46 88 s

* Lo superice puthcacs en 1970 se COMPO por 1 CTeacon del muncpo O Cuavtitin Lzcalk of cusl se forma con 37 Thm de Cusvatien oe Remero Rutio, 25 Thm de Tultlan y 32 3km de Tepotzoten
1976, X Canac industral 1975, INEGI 1981, X1I Censo incustrsl 1980, INEG! 1986 X1t Censo industnel 1585, INEG! 1989, XI8 Canse indusine! 1968, INEGI 1984 X1V Censo inauatral 1993

FUENTE &

v



ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO: TASA DE CRECIMIENTO Y DENSIDAD DE POBLACION SEGUN CONTORNO, 1975 -1993

CUADRO 4

SECTOR COMERCIO
CLAVE DELEGACION ! POBLACION OCUPADA PROMEDIO TASA DE CRE! SUPERFICIE® DE POBLACION 2y
MUNICIPIO 1978 1980 1988 1988 1993 1975 1960 1980 1985 1985 1988 1988 1993 [N % 1975 1980 1988 1988 1993
mem 374 200 45 450 516154 579 466 616 465 3s 30 39 71 4607 1 1000 02 %7 n20 1258 w2
Dsirno Federal nsn2 358 791 367163 €34 862 567 855 26 21 3 $s 14550 12s 2103 2394 2650 2501 e
Cwidad Central 209.385 214704 213,087 230,680 278 478 05 02 27 3 9ws 10 15232 15619 15500 16782 20259
9014 Bento Jubrez 31,064 36,602 41201 45593 §7.293 29 22 34 a7 280 o6 1na2 13198 une 16307 204 1
9015 Cusuntémoc 114138 112802 100295 111.540 126 565 02 23 36 30 20 07 3566 8 35251 NM2 4856 e
9016 Miguel Hidaigo e 33199 39,162 g7 52 189) 09 34 23 45 e 10 6802 007 072 8573 11156
9017 Venustano Carrarzs 31486 31801 32400 31589 39 398 02 04 ©9 as 07 o7 10243 10382 1085 0 10276 12625
Prmer Contorno 136,824 185333 230581 253314 362 010| 63 a5 32 74 %073 197 1508 2043 241 2792 %90
9002 Azcapotzaio 19,145 24178 23479 2417 N8 a8 08 a0 36 us 07 5548 7006 6804 7655 9150
9003 Coyoacsn 8.562 16.353 22170 21,509 30.056 128 68 -9 69 %2 13 1514 2763 47 %34 s078
9004 Cuspmaipa 95 1714 2080 2682 7.924 134 39 s 242 729 16 126 28 F T %8 1087
9005  Gustavo A Macero 31.498 36265 39.487 39.307 53348 29 17 01 62 s 20 344 965 a7 08 5813
9008  irtaceko 11,458 15262 16612 16.235 21100 59 17 08 54 218 0s S48 6984 7086 7434 968 1
9007  apsieps 14603 23781 40331 §1.342 74 833 102 " 84 78 1248 27 173 1911 240 a2s 6013
9010  Awaro Obregén 9108 11666 15379 16.307 274 s 57 20 78 837 20 972 1245 1642 1741 2838
15037 Humquivcan 08 130 907 286 Je82 41 24 08 ns 1099 24 37 30 83 (1] n7
15057  Naucapen 16,160 2107 24902 30676 43607 58 34 72 73 1549 34 1043 1360 1608 1980 8
15058 Nezahuakoyot 13.498 19208 22326 24194 36,397 74 39 12 (1] €20 13 77 n2 ne2 3902 se70
15104 Tlainepantia 11,076 15.427 21.308 23669 35 648 69 67 36 87 825 18 1343 1871 2584 2071 4360
Segundo Contorno 21827 36091 58262 75,340 134,442 106 101 (1] 123 12224 25 179 F 1) ar 618 100
9008 Magdaiena Contreras 1514 1524 22% 2485 3854 01 (2] 92 622 1 3 45 »2 00 620
9011 Tihuac 1210 2,096 4078 4,800 1729 ne 142 100 Y] 19 137 27 “®1 $43 874
9012 Talpan 3.0%0 5514 8264 11,550 20,649 126 84 123 3097 67 98 e 27 73 e
9013 Xochimico 1519 4815 8435 9,042 12494 65 " a7 1346 29 261 8 27 739 028
15011 Atenco 218 128 12 17 2 e 73 16 1397 30 20 09 13 27 29
15020 Coacako 063 1558 1674 2,156 4540 125 15 161 450 10 192 us w2 ae 1010
15121 Cuauttisn izcas m 1623 3162 5206 14N 19 143 67 (116 00 . - £ 5 5
15024 Cusuteidn 649 1218 1,350 2178 27%¢ 124 21 s 750 16 87 %3 %0 3
15031 Chimaihuacen 24 126 2015 3147 8,085 120 733 208 07 07 12 3 934 2401
15033 Ecatepec 1.342 13558 18,638 23,7%0 Qe 1o 68 124 1262 27 s82 1074 1086 384
15070 LaPaz 1,086 1159 ERE) 3,887 6.168) 19 20 o7 %9 oe 288 34 1053 1671
15100 Tureién so7 1.208 2,087 2 5.083 190 e 100 982 21 $3 12¢ 21 s28
15013 Atcapin de Zaragoza 823 1.567 3.024 31510 8481 122 1 193 750 16 e 200 “e 132
Tercer Contono 4572 6.087 1.370 17113 N 89 102 146 “e 1659 1 %0 28 42 69 103 204
9009  Mipa Aza 808 31 94 1.507 2078 29 01 173 L1} 2088 s8 30 38 s 58 17
15025 Chako 679 1071 2182 4940 12 658| (1} 153 N3 207 2736 59 25 39 e0 81 “3
15020 Chicolospan %0 123 627 996 1.763 64 s 7 121 67 14 14 19 se 156 77
15039 xtapaiuce 530 72 2325 2403 a2 61 27 11 1 2081 45 26 3s 13 nrz 205
15060 Nicolds Romero 794 1038 1617 2 4248 (13 93 139 122 2081 45 39 50 T8 1ne 208
15081 Tecsmaec ”m 830 1.470 1.502 1541 244 71 87 87 1374 30 20 60 [H] 109 258
15099 Texcoco 1302 2282 2515 3374 s3I 04 20 103 95 5038 109 28 a8 50 67 106
Cuarto Contorno 1502 2378 2844 3019 1720 83 37 20 207 6809 ue 23 s 2 4 13
15002 Acoiman % 243 m 27 1,048 08 88 a1 %2 528 1 a8 a6 71 62 200
15044 Jamenco 2 54 6 2 288 “o 3 a8 20 7 os [ 14 16 19 74
15053 Meichor Ocampo 130 210 268 n2 582 101 $0 $2 133 2s 07 .0 65 [E] (1] 179
15050  Nextaipan 126 54 £l 58 184 57 118 as 231 00 1 28 19 10 12 33
15081 Teoloyucan 199 9 2 266 1648 99 59 144 «“o 80 os s? 91 21 78 ary
15095  Tepotzotidn 106 355 545 bt w7 e 90 152 26 2411 82 os 15 23 14 @1
15108 TuRepec 128 27 %2 Lr:) 10m 164 18 121 204 2s 0s 56 ne 130 we e
15120 2Zumpango 548 [34] 830 1229 1924 (1] 01 140 94 2088 45 26 a0 40 59 92

* La supericn pUDAcads on 1570 5e COM@O POr 18 CreNcIon 0N Muncipo O Cusuttian Lzcal. of cual 5o forma con 37 Tim ge Cuauttien de Romero Ruto. 25 1hm de Tulitian y 32 3um e Tepotzotan
1976, Vi Consc Comercaal 1975, INEG! 1981 Vil Cenao Comerca 1980 INEGI 1586, Xi Censo Comercsl 1985, INEGH 1989, X Censo Comercial 1988 INEGI 1984 XI Censo Comercasl 1983

FUENTE

ol

y



CUADRO §

ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO: TASA DE CRECIMIENTO ¥ DENSIDAD DE POBLACION SEGUN CONTORNO, 1975 -1993

SECTOR SERVICIOS
CLAVE DELEGACION / POBLACION OCUPADA PROMEDIO TASA DE CRECIMIENTO SUPERFICIE" DENSIOAD DE POBLACION (HABKM ')
MUNICIPI0 " "0 1 " " 1976 1580 1580 A6 1905 1983 1988 1980 [N * " " s " 1w
INCM mse «3 787 “s0s sum 867 124 L) 20 62 w02 507 1\ 1000 54 e " "s? 1882
Dwstrao Fecers w026 354 447 a0 8097 686 a58 7?7 " sS4 L1 14990 us AL 28 L @2 “re
Coudad Cortral 184502 2720 245552 290 650 609 s er s8 [ ws 30 1454 "% 17884 M4aa nno
9014 Berwo Jusrez noee “Somn 57658 6788) 96 425 78 so0 s6 73 »0 os 1007 16122 20821 428 a8 7
9015 Cusuntemoc 108 1493 108 332 126407 18070 83 se L1 74 2o o7 Mss 4 “nd n2e W82e 5649 4
016 Meguel Haaigo 31 47048 64890 74072 123503 92 €6 ‘s w0e “s 10 as 10057 13830 15834 26401
9017 Verustano Carmans 13008 1758 16,068 22 35 30| 30 72 L 24 L 24 07 o7 33 sT2 5460 7242 ney
Prumer Contorno nar 12832 148 784 177 586 301 42 ’s 30 L) "2 w7y "w? ne s 1640 w7 m2
002 Arcapotzsice L 1598 "nea @ 37 o 41 (1] Ms o7 i1 -2 374 an TS0
9003  Coyocscan e 15,487 W0 1860 3208 "o a7 a4 w2 13 1581 21 e84 Nnas s
$004  Cuspmeips L~ e pHi 5375 ws 103 m 7 16 L A 152 18 “2 e
9005 Gustavo A Magers 1814 M nm 4 80, 76 22 o ns 20 155 % 70 032 e ?
008 Urtacako S008 169 e 15278 s 27 28 ne os 283 040 384 e @0
9007 tapelace sems 17540 20182 ™ L L] 146 3 1245 27 “s 28 1442 19 mo
9010 Anaro Otregon 10388 2 X440 0028 -5 a8 7 22 s7 "nr 20 "es 08 mzr 206 -
15037 Humquacan 68 ” no 1098 178 B L 0s a7 00 24 s os s ”2 M2
15057 Naucaipen 10082 19484 1768 %1% 32 980 1 20 2e 1549 34 s 1258 1nae 1624 e
15058  Nezahusicoyot e EALL "nms 0" 227 " 108 s 72 Qo 13 «®s 148 s po-2 ] 17
15104  Tanepants 30 LA 10354 14508 0178 150 34 "ne 58 ns " 26 080 1258 1760 3660
Segunac Contorno 15078 M2 44000 sS4 108 877 s ss s 143 224 25 23 20 »7 “e L 1)
9008 Magdelens Contreras 74 Lne 2564 pE ss8 08 LE] 09 2 13 0we e “«2 62 w7
8011 Twnac w 24 .. 1904 4208 2 3 e L2} 19 hL ) 59 LR ne “«y
9012 Tapen I 5% 123 1502 29 485 n4e 77 LR 7 67 04 e »e 07 "
013 Xochenico 235 nn pR 1 3850 6754 a“a 242 21 1348 29 s L1 248 24 02
15011 Alenco " % ”» " -4 L na 24 7 30 oy 02 os 10 AL
15020 Coacako - s L 14 130 ans ns o7 142 “0 10 0y " 97 24 "s
15121 Cusuamien zcad E- 618 2w 3174 8.369 23 n " ane oe . - . . .
15024 Cusutmien L1 ) ™ .7 1354 20 T4 3a 180 ™0 AL L1 L L] ne ALA) o
15031 Cremamacen L] x S0 L] 2 188 ®02 18 nr o7 2s o9 ALE) 24 n2
15033  Ecatepec 288 3m0 T47 10390 21563 130 174 "s 1262 27 172 ne %) L3 ) ma
15070 La Paz 40 20m sos LE 1288 128 n 1 % os 1008 L A 074 2 da0
15100  Tumewn AL 34 L. 1om2 298 ns "w? as "2 n 18 101 " s
15013 Anzaphn de Zaragors m 1413 Jes2 AL 7907 126 09 a7 ™0 e 104 “? =9 1058
Tercer Contomo 158 2m an ms 17,089 27 we 170 172 1650 1 »0 10 " 29 a8 03
00D Maigs AR 1% 0 »3 558 1,108 21 98 152 s 286 se 0s 09 14 t1 a
15025 Chakco % e L] 1008 5088 a2 144 x8 ar ms 59 13 17 3 s ALE)
15029 Cheoboapen M « 8 o L 3 »e n2 7”3 a7 1. oS os n (3] 140
15039  ntapahca e Rl 78 .7 1794 L1 "w7 L 2] n? 208 a5 AR} 18 3 a8 L}
15080 Necols Remero wr » To8 10400 1918 7 ne 37 3o 2081 as o9 13 34 so LE]
15081 Tecamec L e 04 ne 1.608 26 5o 1“9 ns 3w 30 os n ““ L2 "
15000 Tescoco 560 1.308 1.308 2000 4898 "8 Q08 ALE ) "we 08 0 " 26 26 “0 L h )]
Cuano Contomo. © 1900 1088 157% 4007 ne Qo8 139 xS @0y 148 1) 16 AL 23 59
15002 Accwman n L ] 134 - L) s (1] 3 o 2s " 18 18 26 L1
15044 Jamenco [ 4 1] "w 137 0o 176 ») “s »? o8 oo o1 02 as
15053  Mekhor Ocampo 2 e 108 145 30| 73 ke 03 "we ns 07 18 23 3 "
15059 Nestopen ° " " ” 124 oo a1 a9 “s 00 " 00 04 04 28
15091 Teckoyucan L J L) 168 27 07 "o - a4 "3 »o os 20 s a7 L1
15095 Tepotzotan 18 m 220 9 1.208] "7 42 144 o 2411 $2 os 193 1" $3
15108 TuRepec - w0 ” 145 $13) 79 AR} 147 k1) as 0s 22 “0 4 e
15120 Zumpange " %3 bl w88 860/ 3o S 22 " 088 a8 o " "3 4
“ta ve o et 3 Rt 25 1o de Tubten y 33 e de Topatiomn
ruEnTE ws Servemn 1975, NEGH 1981, VI Canuo e Serveon 190, INEGH 1986, XN Canso de Servon TMS. SEGH 1989 X Canao 8¢ Servicos 19 INEGH 1984 1) Cano de Servemn 1993



CUADRO 6

REGION CENTRO: FLUJOS DE MIGRACION INTERESTATAL SEGUN CIUDAD DE RESIDENCIA, 1965-1970

(MIGRACION SEGUN LUGAR DE RESIDENCIA EN FECHA FIJA)

CIUDAD DE RESIDENCIA EN 1970

CD.SAHAGUN TEZONTEPEC TOLUCA AMECAMECA TENANCINGO CUERNAVACA JOJUTLA CUAUTLA
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CUADRO 6

REGION CENTRO: FLUJOS DE MIGRACION INTERESTATAL SEGUN CIUDAD DE RESIDENCIA, 1965-1970
(MIGRACION SEGUN LUGAR DE RESIDENCIA EN FECHA FIJA)

CIUDAD DE RESIDENCIA EN 1970
ENTIDAD DE RESIDENCIA|ZACATEPE PUEBLA ' TEHUACAN TEZIUTLAN HUAUCHINANGO IZUCAR ZACATLAN XICOTEPEC QUERETARO SNJUAN TLAXCALA APIZACO HUAMANTLA CALPULALPAN
EN 1965 DEM DEL RIO
TOTAL 2088 32541 3740 1549 991 1058 379 73 11837 1857 1399 1601 707 834
Aguascalientes 1 114 10 5 14 0 2 1 9 1 8 1 0 2
Baja Califomia L] 193 3 4 2 4 0 1 46 1" 5 10 1 2
Baja Califomia Sur 0 28 2 2 0 1 0 0 32 1 6 1 0 0
Campeche 0 7 13 L] 1 2 0 0 16 3 3 L] 2 1
Coahuila 3 309 13 L] 3 3 1 ] 242 26 [ L] 0 3
Colima 5 L1} 2 2 0 1 0 1 49 7 2 3 0 0
Chiapas 9 881 58 8 L] 15 1 9 82 9 8 27 2 5
Chihushua 3 274 s 8 L] 7 1 L] 278 ] 7 7 3. 1
Distrito Federal 103 7327 337 122 200 188 88 7 21 156 77 27¢ -] 17
Durango 13 227 18 1 1 5 0 2 164 17 17 ] 0 0
Guanajuato 12 672 18 13 21 10 2 8 3480 198 29 1“4 10 10
Guerrero 1398 619 38 13 14 145 1 9 148 38 38 4 5 15
Hidaigo 22 760 35 L] 248 5 s7 222 481 27 57 68 2 174
Jalisco 27 810 52 30 2 25 16 1% 414 50 29 24 2 10
México 160 3229 203 7 es 58 49 42 1223 258 168 152 100 182
Michoacan 108 818 a 40 28 19 27 18 592 108 29 20 9 39
Moreios 0 649 45 5 ] n 4 173 84 10 43 7 8 L]
Nayarit 8 83 4 4 2 2 3 0 42 L] 5 L] 1 1
Nuevo Ledn 2 541 1" 1 10 1 4 3 214 19 12 2 1 4
Oaxaca N 3030 1809 73 30 n 17 20 87 50 48 51 14 19
Puebla 92 177 o 0 0 0 0 0 268 51 542 603 313 176
Querétaro L] 157 25 2 4 0 L] 18 0 0 4 7 4 4
Quintana Roo 0 L] 2 0 0 1 0 0 4 1 0 0 1 0
San Luis Potosi 21 408 15 12 16 17 " 7 807 7% 1 L] 3 4
Sinaloa 5 139 9 10 0 0 0 0 46 7 3 2 ] 0
Sonora 0 150 8 2 2 5 0 4 7 24 5 5 5 2
Tabasco 0 27 43 19 2 7 2 L] 4 1 17 L] 4 1
Tamaulipas 8 450 15 18 N N 1 n 241 50 10 10 0 2
Tiaxcala 3 4035 48 30 18 38 15 2 2 4 0 0 0 0
Veracruz a1 5535 847 L2 249 74 56 233 304 n 84 261 a8 48
Yucatén 3 188 9 6 5 2 2 1 $9 8 15 2 0 7
Zacatecas 3 19 7 2 2 2 19 1 197 44 3 2 o 1




CUADRO 7

REGION CENTRO: FLUJOS DE MIGRACION INTERESTATAL SEGUN CIUDAD DE RESIDENCIA, 1985-1990
(MIGRACION SEGUN LUGAR DE RESIDENCIA EN FECHA FIJA)

ENTIDAD DE RESIDENCIA CIUDAD DE RESIDENCIA EN 1990

EN 1985 ZMCM'J  PACHUCA TULANCINGO APAN  ACTOPAN  TULA  IXMIQUILPAN HUEJUTLA TEPEJI CD.SAHAGUN TEZONTEPEC TOLUCA™ AMECAMECA TENANCINGO CUERNAVACA™ JOJUTLA
TOTAL 505,137 10,585 4924 1,164 1,195 3784 1,702 1,996 2352 2,404 499 30,011 839 1,050 54,168 2310
Aguascalientes 1,978 3 4 - 2 4 ] L] - 9 1 ] - 4 o4 5
Baja California 4415 68 26 L £ . 10 8 2 " 8 - 189 4 2 205 12
Baja Calfornia Sur 1228 1" ® - 1 4 2 1 8 - . 4 . 7 ] 2
Campeche 1,43 17 9 1 - 10 1 - - 1 1 60 1 . 55 5
Coahuila 3495 63 ] 1 7 3 7 7 - " 7 353 1 17 219 14
Colima 1384 28 8 - - 28 - 1 8 8 - 39 1 . 89 [
Chiapas 12,657 88 23 - 5 19 [} 16 16 10 288 N 19 495 34
Chihushua 317 58 13 14 2 27 L] 2 5 2 1 203 3 1" 178 1
Distrito Federal - 4644 1,810 420 549 1210 ers 337 852 1072 239 16,373 an s 20474 710
Durango 231 2 13 - 1 1 5 " 10 3 1 176 . 3 3 1
Guanajuato 20,321 173 51 4 32 108 52 " 51 23 5 742 16 24 802 24
Guemero 30,797 182 38 13 17 59 27 16 27 12 (] 1,191 16 o7 14,080 63
Hidaigo 48,955 - . - . - . - - . - 800 3 19 91 15
Jalisco 15,008 185 55 7 15 48 s 39 7 3 3 787 22 59 610 48
México 80,905 2013 741 252 303 8s e 168 m 550 149 - - - 7.087 400
Michoacén 30,772 152 a3 15 26 84 48 15 L] 2 " 2683 18 ™ 1453 45
Morelos 13,638 137 44 12 4 » 19 3 24 12 - 794 . 168 - -
Nayarit 1334 14 S - 1 L] 3 32 5 3 1 158 . 2 80 18
Nuevo Ledn 5314 88 13 5 10 45 4 13 17 9 - 315 4 -] 24 10
Oaxaca 50,914 141 35 25 26 157 22 k14 47 16 7 614 17 23 968 50
Puebla 63,007 635 1,159 19 39 128 68 7 64 148 13 888 (] 104 1,851 7
Querétaro 8,952 141 30 ] 17 80 56 ? 51 16 ] 384 10 8 278 20
Quintana Roo 2270 27 L] 1 - 2 1 - 1 1 - o7 1 . 137 4
San Luis Potosi 8,042 130 45 4 s 96 80 108 8 28 L} 282 1 7 217 15
Sinaloa 4,164 7. 21 3 2 16 5 81 7 4 - 210 1 L] 159 -]
Sonora 3,076 4 10 - 4 19 12 4 7 8 1 178 - 7 138 (]
Tabasco 4,489 72 24 - 7 a7 3 8 16 5 1 183 3 L] 183 "
Tamaulipas 5,898 124 28 9 12 188 20 89 18 2 7 265 10 3 an "
Tiaxcala 10,727 120 61 191 13 18 3 21 2 262 1“ 152 5 16 227 17
Veracruz 58,552 1,075 571 51 47 585 82 870 178 ] 15 1,360 3 N 1732 <]
Yucatén 2,587 13 1 1 2 4 1 1 3 10 - 128 - 2 109 10
Zacatecas 3,383 19 1 3 L] 17 17 7 4 2 1 75 2 [} 80 12
1./8e - dels zona de la cludad de México. con base 8 la delmilacion establecida por Negrete y Salazar (1988)

por las 16 el DF [y los de: Atenco, Cuautitian,

Cuautitién Izcali, Chimaihuacén, Ecatepec, La Paz, Tulitlin, Atizapén de Zarag Chalco, ( Nicolds Romero,

Texcoco. Chisutia. Meichor T Tultepec y 0
2_/ Incluye los municipios de Toluca, Lerma, Metepec, Mexicalcingo, San Mateo Atenco y Zinacaniepec
3_/ Incluye Cuernavaca, Jutepec, Temixco, Emiiano Zapata y Xochitepec.
4_/ Incluye Cusutia y Yautepec.
$_/ Incluye Puebla. Amazoc, Cuautiancingo, San Pedro Cholula, San Pablo del Monte, T P de San Mantin Texmelucan
Huejotzingo, San Miguel Xoxotla, Atlixco, Cu #n, J. C Bonilla, Ocoyucan, San Andrés Cholula, Tepeaca,
T y
6_/ Incluye Q gidora y ¢

7_/ Incluye Tiaxcala y Chiautempan

Fuente:

Elaboracién propia con datos de Ruiz Pantoja Teresita E. 1997. wbano en México. Tesis de Actuario




CUADRO 7

REGION CENTRO: FLUJOS DE MIGRACION INTERESTATAL SEGUN CIUDAD DE RESIDENCIA, 1985-1990
(MIGRACION SEGUN LUGAR DE RESIDENCIA EN FECHA FlJA)

ENTIDAD DE RESIDENCIA CIUDAD DE RESIDENCIA EN 1990

EN 1988 CUAUTLAY ZACATEPEC PUEBLA IZUCAR  HUAUCHINANGO ZACATLAN TEZIUTLAN TEHUACAN XICOTEPEC QUERETARO™- m.p:g LAXCALA'- APIZACO HUAMANTLA CALPULALPAN

DE M.
TOTAL 14,520 1337 71008 1629 2352 1,904 2533 7.728 1,644 50,124 9519 8,008 ars 1.950 1873
Aguascahentes 1“4 5 148 - 3 1 24 - 194 25 9 8 - 2
Baja California 8 19 391 [ 1 2 1 20 3 208 52 s 10 5 7
Baja California Sur 17 ] 17 . . . 2 12 3 72 12 " 1 - 1
Campeche 1 1 264 2 3 e 1 e 1 a8 12 13 8 2 .
Coahuila 4s 4 438 7 7 4 [ 30 10 a87 76 9 18 3 %
Colima 1 . 95 . 1 . 2 7 1 128 15 20 8 8 2
Chispas 88 2 2,821 12 P e 27 19 " 392 4 o a 7 15
Chihushua 55 1 an 3 4 2 7 22 ‘ 343 8 20 18 2 1
Distrito Federal 5178 383 21074 a4 ) 847 57 1748 390 20,442 3818 2,665 1,794 ™ 48
Durango 2 4 150 2 3 3 2 " 7 248 50 13 P 1 .
Guanajuato 178 8 784 6 21 7 13 P 12 9,851 584 8 7 19 8
Guemero 2,448 308 1,491 %0 10 32 19 108 2 538 154 82 % 13 19
Hidaigo 152 s 1878 18 387 128 35 100 289 1,869 73 322 247 5 408
Jalisco 168 E%4 1218 " 2 3 1. s 19 1222 149 8 56 7 12
México 2,500 200 7193 344 420 464 234 739 249 5825 204 927 o74 380 404
Michoacén 198 9 887 “ 7 21 1 54 1 1,887 303 7™ 57 2 38
Morelos - - 1,358 209 25 " n 108 16 444 88 78 2 22 12
Nayarit 20 7 ' [ 1 2 3 2 2 13 1 " . 2 -
Nuevo Leén “© e a6 4 ] 1 2 20 9 837 s 20 n 10 s
Oaxaca 08 19 4,568 103 3s 24 2 2,194 14 a8 181 166 “© 5 31
Pusbla 1,700 47 1.947 - . - - - - 778 139 2228 1,052 478 123
Querétaro s8 1 a2 3 20 2 12 24 " s - 53 81 2 8
Quintana Roo 52 = 288 3 9 3 12 31 1 153 12 20 9 3 e
San Luis Potosi 51 " 420 8 12 3 s “ 5 847 178 30 28 10 12
Sinalos s 10 405 3 3 1 8 3 3 273 2 39 1 8 1
Sonora 2 s 355 s 2 1 12 30 20 27 2 e 7 x 2
Tabasco 70 4 1518 " 2 [ 2 104 1 m2 24 @ 9 4 s
Tamaulipas “ 9 720 10 ¥ e 2 a 12 883 8 51 2 1 4
Tiaxcala & 6 5118 e 17 8 31 o7 15 149 “ . . . .
Veracruz 535 87 13468 159 s 188 1348 1.848 85 1,350 358 727 7 192 %
Yucatan 1 2 n = . 1 ‘ 12 2 o 9 12 2 5 1
Zacatecas 32 1 135 17 " 10 2 15 - 215 a 5 24 7 1
1./8e ™ dels zona Ge la ciudad de México. con base 8 la dekmitaciin establecida por Negrete y Salazar (1006)
del DF ; y los de: T Atenco, Cuautitién,

. Atizapén de 2 Chaico, Ch Nicolés Romero.

2_/ Incluye los municipios de Toluca, Lerma, Metepec, Mexicaicingo, San Mateo Atenco y w
3_/ Incluye Cuemavaca, Jutepec. Temixco, Emikano Zapata y Xochitepec.
4_/ Incluye Cuautia y Yaulepec.

$_/ Incluye Puebla, Amozoc. Cuautiancingo. San Pedro Cholula, San Pablo del Monte, de Xi San Martin Texmelucan
Huejotzingo, San Miguel Xoxotls, Allxco, 0 4n, J. C Bonilla, Ocoyucan, San Andrés Cholula, Tepeaca,
T M. y

6_/ incluye Querétero, Comregidora y El Marqués

7./ Incluye Tiaxcala y Chiautempan

Fuente:

wbano en México. Tesis de Actuario

Elaboracidn propia con datos de Ruiz Pantoja Teresita E. 1997. de la migracion y




CUADRO 8

REGION CENTRO: MATRIZ DE DISTANCIAS

ENTIDAD ZMCM  PACHUCA TULANCINGO  APAN ACTOPAN TULA IXMIQUILPAN HUEJUTLA TEPEJI CD.SAHAGUN TEZONTEPEC TOLUCA AMECAMECA TENANCINGO CUERNAVACA JOJUTLA
DE ORIGEN
Aguascalientes 510 525 534 587 561 668 601 739 525 §72 525 492 617 628 595 639
Baja Calfomnia 2,696 2 2720 2173 2,747 2,854 2.787 2925 FRAR 2758 2 2678 2,803 2814 2781 2825
Baja Cakfornia Sur 1.572 1.587 1596 1649 1623 1,730 1,663 1.801 1.587 1634 1.587 1.554 1679 1.690 1.704 1,748
Campeche 1.301 1324 1333 1,386 1.360 1.467 1.400 1.538 1,324 1371 1.324 1.365 1,490 1.501 1,388 1430
Coahuila 864 881 890 943 917 1.024 957 1,095 881 928 881 846 a7 982 849 993
Colima 738 797 806 859 833 940 873 101 797 844 797 674 799 810 823 867
Chiapas 1,057 1,151 1.160 1213 1,187 1.294 1.227 1,365 1,151 1.198 1.151 1121 1.246 1,257 991 1,035
Chihuahua 1,440 1.456 1485 1518 1.492 1599 1,532 1670 1,456 1.503 1,456 1423 1,548 1,559 1,525 1.569
Distrito Federal . 94 103 156 130 237 170 308 94 141 94 64 189 200 85 129
Durango 892 908 917 970 944 1.051 984 1122 908 955 9208 875 1,000 1,011 977 1.021
Guanajuato 363 378 387 440 414 521 454 592 378 425 aze 345 470 481 448 492
Guerrero 279 373 82 435 409 516 449 587 373 420 a7 287 412 423 194 238
Hidalgo 94 . . - . . - - - . . 158 283 294 179 223
Jalisco 572 587 596 649 623 730 663 801 587 634 587 554 679 690 657 701
México 64 158 167 220 194 301 234 372 158 205 158 - - - 149 193
Michoacan n 370 379 432 406 513 448 584 370 417 370 247 372 383 396 440
Morelos 85 179 188 241 215 322 255 393 179 226 179 149 274 285 . .
Nayant 799 814 823 876 850 957 830 1.028 814 861 814 781 906 917 884 928
Nuevo Ledn 949 904 913 966 940 1.047 980 1118 904 951 904 931 1.056 1.067 1.034 1078
Oaxaca 507 601 610 663 637 744 677 815 601 648 601 571 696 707 456 500
Puebla 127 160 169 222 196 303 236 374 160 207 160 191 316 327 212 256
Querétaro 21 226 235 288 262 369 302 440 226 273 226 193 318 329 296 340
Quintana Roo 1,427 1.450 1.459 1512 1.486 1593 1.526 1664 1.450 1.497 1.450 1491 1616 1627 1512 1556
San Luis Potosi 415 430 439 492 486 573 5068 644 430 477 430 397 522 533 500 544
Sinaloa 1,316 1331 1.340 1393 1.367 1474 1,407 1.545 1.331 1.378 1.3 1.298 1,423 1,434 1.401 1445
Sonora 2007 2.022 203 2084 2058 2165 2,098 2236 2022 2.069 2022 1,989 2114 2125 2,092 2136
Tabasco 857 880 889 942 916 1.023 956 1.094 880 927 880 921 1.046 1.057 942 986
Tamaulipas 699 617 626 679 653 760 693 831 617 664 617 763 888 899 784 828
Tiaxcala 114 132 141 194 168 275 208 346 132 179 132 178 303 314 199 243
Veracruz 302 295 304 357 33 438 an 509 295 342 295 386 491 502 387 431
Yucatan 1,493 1.516 1525 1578 1.552 1,659 1,592 1730 1516 1.563 1516 1557 1,682 1,693 1.578 1622
Zacatecas 602 618 627 680 654 761 6394 832 618 6865 618 585 710 (73l 687 731
cort v

Fuente Elaboracxon propa con base en iade C yTi Mapa Turistico




CUADRO 8

REGION CENTRO: MATRIZ DE DISTANCIAS

ENTIDAD CUAUTLA ZACATEPEC PUEBLA IZUCAR HUAUCHINANGO ZACATLAN TEZWUTLAN TEHUACAN XICOTEPEC QUERETARO SN.JUAN TLAXCALA APIZACO HUAMANTLA CALPULALPAN
OE ORIGEN DE M. DEL Ri0

Aguascalientes 642 632 637 837 637 637 637 637 637 299 299 624 641 668 689
Baja Cakfornia 2,828 2818 2,823 2823 2823 2823 2823 2823 2,823 2485 2,485 2,810 2,827 2854 2875
Baja California Sur 1751 1.741 1,699 1,699 1,699 1,699 1,699 1,699 1,699 1,361 1,381 1,688 1,703 1.730 1751
Campeche 1,433 1,423 1,174 1,174 1174 1174 1,174 1174 1174 1512 1,512 1.202 1,219 1248 1267
Coahuila 996 986 991 991 991 991 291 991 991 653 653 078 995 1,022 1,043
Colima 870 860 865 865 865 865 865 885 865 622 622 852 869 896 917
Chiapas 1,038 1,028 949 949 949 949 949 949 949 1,268 1,268 077 994 1,021 1.042
Chihushua 1572 1,562 1,567 1,567 1,567 1,567 1,567 1.567 1,567 1,230 1.230 1,554 1,571 1,508 1619
Distrito Federal 132 122 127 127 127 127 127 127 127 211 n 114 131 158 179
Durango 1,024 1,014 1,019 1,019 1,019 1,019 1,019 1,019 1,019 682 682 1,008 1,023 1.050 1071
Guanajuato 495 485 490 490 4%0 490 4% 450 490 152 152 an7 494 521 542
Guerrero 241 23 408 408 408 408 408 408 406 480 480 393 410 437 458
Hidaigo 226 218 160 160 160 160 160 160 160 226 226 132 149 176 197
J 704 694 699 699 699 699 699 699 699 »1 361 686 703 730 751
México 196 188 191 191 191 191 191 191 19 193 193 178 195 222 243
Michoacdn 443 433 438 438 438 438 438 438 438 195 195 425 442 489 4%0
Moreios . - 212 212 212 212 212 212 212 206 206 199 218 243 264
Nayarit 931 921 926 926 926 926 926 926 926 588 588 913 930 957 978
Nuevo Leén 1,081 1,071 1,076 1,078 1076 1076 1,076 1,078 1,076 738 738 1,038 1,053 1.080 1,101
Oaxaca 503 493 407 407 407 407 407 407 407 718 718 435 452 479 500
Puebla 259 249 - - - - . - - 338 338 28 45 72 93
Querétaro 343 333 338 338 338 338 338 338 338 - - 325 342 369 390
Quintana Roo 1559 1,549 1,300 1,300 1,300 1,300 1,300 1,300 1,300 1638 1,638 1,328 1,345 1372 1393
San Luis Potosi 547 837 542 542 542 542 542 542 542 204 204 529 546 573 594
Sinaloa 1,448 1,438 1,443 1,443 1443 1,443 1.443 1443 1,443 1,105 1,108 1,430 1,447 1474 1495
Sonora 2139 2,129 2,134 2134 2,134 214 2,134 2134 2,134 1.796 1.796 2121 2,138 2,165 2,186
Tabasco 989 079 730 730 730 730 730 730 730 1,088 1,088 758 775 802 823
Tamaulipas 831 821 777 m m m ™ ” m 677 677 749 768 793 814
Tiaxcala 248 238 28 28 28 28 28 28 28 325 325 . - - .
Veracruz a4 424 185 185 185 185 185 185 185 513 513 188 205 232 253
Yucatan 1625 1615 1,366 1,366 1,366 1,368 1,366 1,366 1,366 1,704 1,704 1,394 1411 1438 1459
Zacatecas 734 724 729 729 729 729 729 729 729 392 392 716 733 760 781
Fuente' Elaboracién propia con base en i y Mapa




CUADRO 9

REGION CENTRO: MATRIZ DE COSTOS

ENTIDAD ZMCM  PACHUCA TULANCING APAN ACTOPAN TULA IXMIQUILPAN HUEJUTLA TEPEJI CD.SAHAGOUN TEZONTEPEC TOLUCA AMECAMECA TENANCINGO CUERNAVACA JOJUTLA
DE ORIGEN

285 294 299 328 314 374 336 414 204 320 204 278 uSs 351 333 358
Baja Califomia 150.9 1517 152.2 1552 1537 159.7 156.0 163.7 1517 1543 151.7 1499 156.9 1575 1556 158.1
Baja Califomia Sur 88.0 888 893 923 908 968 93.1 100.8 888 91.4 888 87.0 940 946 954 97.8
Campeche 728 741 746 786 76.1 821 78.3 86.1 741 76.7 741 764 834 84.0 778 80.0
Coahuila 483 493 498 528 51.3 573 536 613 493 51.9 493 a3 543 550 831 556
Colima a3 446 451 48.1 8 526 489 56,6 4“8 472 a8 kYA “w7 453 461 485
Chiapas 59.1 644 64.9 67.9 6.4 724 687 76.4 644 67.0 644 627 69.7 703 855 57.9
Chihushua 806 815 820 849 835 895 857 935 815 84.1 815 798 886 87.2 853 87.8
Distrito Federal 00 53 s8 87 73 133 9.5 172 53 7.9 53 as 106 1.2 48 72
Durango 499 50.8 513 543 528 588 55.1 628 508 534 50.8 490 56.0 566 54.7 57.1
Guanajuato 203 212 217 248 232 292 254 331 212 238 212 193 263 269 251 275
Guerrero 156 209 214 243 229 289 251 28 209 235 209 16.1 231 237 109 133
Hidaigo 53 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 88 158 165 100 125
Jalisco 320 328 334 363 349 409 EYA | 448 328 355 328 310 380 386 %8 392
México 36 88 93 123 109 168 131 208 88 15 88 00 0.0 00 83 108
Michoacan 174 207 212 242 227 287 250 327 207 233 207 138 208 214 222 248
Moreios 48 100 105 135 120 180 143 220 100 126 100 83 153 159 00 0.0
Nayarit 447 456 461 490 476 536 498 575 456 482 456 a7 50.7 513 495 519
Nuevo Leén 53.1 506 s11 541 526 586 548 626 506 532 506 521 59.1 59.7 579 60.3
Oaxaca 284 336 341 a7 ase 416 are ase 336 383 336 320 389 396 255 280
Puebla 71 90 95 124 110 170 132 209 9.0 116 9.0 107 177 183 19 143
Querétaro 18 126 132 161 147 206 16.9 248 126 153 126 108 17.8 184 166 19.0
Quintana Roo 799 811 816 846 832 89.1 854 93.1 81.1 838 81.1 834 904 910 846 87.1
San Luis Potosi 232 241 246 275 261 321 283 380 241 267 241 222 292 298 280 304
Sinaloa 736 745 75.0 780 765 825 78.7 865 745 71 745 728 796 80.2 784 809
Sonora 1123 132 137 1166 1152 1212 117.4 1251 132 115.8 1132 113 1183 1189 171 195
Tabasco 480 492 497 527 51.3 572 535 612 492 519 492 518 585 591 527 §5.2
Tamaulipas 391 s 350 380 385 425 388 465 345 72 345 27 497 503 439 463
Tiaxcala 64 74 79 109 94 154 18 194 74 10.0 74 100 17.0 176 11 136
Veracruz 169 185 170 200 185 245 208 285 165 19.1 185 205 275 281 217 241
Yucatén 835 848 853 883 868 928 89.1 068 848 87.5 848 87.1 941 947 883 90.8
Zacatecas 37 346 351 381 366 426 388 466 M6 72 348 27 397 403 384 409
Fuente. Matriz de distancias y 0559 por




CUADRO 9

REGION CENTRO: MATRIZ DE COSTOS

ENTIDAD CUAUTLA ZACATEPEC PUEBLA I1ZUOCAR  HUAUCHINANGO ZACATLAN TEZIUTLAN TEHUACAN XICOTEPEC QUERETARO SN.JUAN TLAXCALA APIZACO HUAMANTLA CALPULALPAN

DE ORIGEN DE M. DEL RiO
Aguascalientes 359 354 356 394 46.1 428 4586 424 473 16.7 196 349 359 374 386
Baja Califomnia 1583 157.7 158.0 161.7 168.4 165.1 167.9 1847 169.6 1391 1420 157.2 15822 159.7 160.9
Baja Califomia Sur 98.0 97.4 95.1 988 1055 102.2 105.0 101.8 108.7 762 79.1 94.3 953 968 980
Campeche 80.2 796 e5.7 69.4 76.1 728 756 724 773 846 87.5 67.3 682 69.7 709
Coahuila §5.7 55.2 555 59.2 659 626 654 622 67.1 385 395 54.7 557 57.2 S84
Colima 487 481 484 522 588 55.5 583 5.1 60.0 348 377 477 486 50.1 513
Chiapas 58.1 57.5 53.1 56.9 635 60.2 630 508 64.7 710 739 54.7 556 s7.1 583
Chihuahua 88.0 87.4 87.7 914 98.1 048 97.6 94.4 00.3 688 nr 87.0 87.9 894 906
Distrito Federal 74 68 71 109 175 142 170 138 187 118 147 64 73 88 100
Durango 57.3 56.7 §7.0 60.8 67.4 84.1 66.9 63.7 68.7 382 411 56.3 572 588 599
Guanajuato 277 271 274 312 378 345 73 341 39.1 85 114 287 276 292 303
Guerrero 135 129 227 265 331 298 326 204 344 269 298 220 229 245 256
Hidaigo 126 121 9.0 127 194 16.1 189 157 206 126 156 74 83 08 1.0
Jalisco 394 38.8 391 429 495 462 490 458 50.8 202 231 384 393 409 420
México 1.0 104 10.7 144 211 17.8 206 174 223 108 137 100 109 124 136
Michoacan 248 242 245 283 349 318 344 312 36.2 109 138 238 247 262 274
Morelos 0.0 00 1.9 156 223 19.0 218 186 235 168 195 11 121 138 148
Nayarit s2.1 515 518 556 622 58.9 617 585 635 329 358 511 520 536 547
Nuevo Leén 605 59.9 60.2 640 706 67.3 701 669 719 413 442 58.0 589 80.4 616
Oaxaca 281 276 228 265 332 299 327 295 344 402 431 243 253 268 280
Puebla 145 139 0.0 00 00 0.0 00 00 0.0 189 218 16 25 40 52
Querétaro 19.2 186 189 227 293 260 288 258 306 00 0.0 182 19.1 206 218
Quintana Roo 87.2 867 727 765 832 79.9 827 795 84.4 917 946 743 753 768 780
San Luis Potosi 306 301 303 341 407 374 402 370 420 114 143 296 306 321 332
Sinaloa 81.0 80.5 80.8 845 912 87.9 907 875 924 618 647 80.0 810 825 837
Sonora 197 1191 1194 1232 1298 1265 1203 1261 1311 1005 1034 187 1186 12212 1223
Tabasco 553 548 409 446 513 48.0 508 476 525 598 627 24 434 449 %1
Tamaulipas 465 459 435 472 539 506 534 502 55.1 a7e 408 419 429 444 456
Tiaxcala 138 132 16 53 120 87 158 83 132 182 211 0.0 00 00 00
Veracruz 243 237 104 141 208 175 203 171 220 287 316 105 15 130 142
Yucatan 909 90.4 764 80.2 86.8 835 863 832 881 954 983 780 790 805 816
Zacatecas 411 405 408 445 512 479 507 415 524 219 248 401 410 425 a7

Fuente Matriz de y 0559 por
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