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algo más que l a ordenac ión al fabética de los datos; p o r e jemplo , conocer l a 

et imología de las voces; saber las re lac iones q u e el léxico judeo-francés p u e d a 

tener c o n e l de los otros c o r r e l i g i o n a r i o s europeos, o l a caracterización dife­

r e n c i a l de l o j u d í o con respecto a l o f r a n c é s . . . E n suma, ver c o n v e r t i d o e n 

m a t e r i a de c o n o c i m i e n t o l o q u e todavía n o l o es. P i e n s o , p o r e j e m p l o , c u á n 

út i l h u b i e r a sido cotejar estas listas de palabras c o n los glosarios j u d e o e s p a ­

ñoles d e l M e d i e v o , c o n los estudios léxicos o c o n los exégetas e n l a d i n o d e 

los textos sagrados: n o es difícil e n c o n t r a r l a b ibl iograf ía per t inente e n c u a l ­

q u i e r a de los repertor ios usuales (Besso, Serís, A l v a r , etc.). T a m b i é n agrade­

ceríamos que, entre ese a l u v i ó n de léx ico i n d i f e r e n c i a d o q u e el l i b r o recoge, 

se nos d i s c r i m i n a r a b i e n l o q u e fue p e c u l i a r de los ant iguos judíos franceses, 

pues poco enseñan - s i n sa l i r de l a p r i m e r a p á g i n a - a , a a t i r , a b a h i s e m e n t , 

a b a n d o n e , ; a b a t r e , a b e n e u r e r , a b i s m e , a b i t a b l e , a b i t a d e , etc., etc. 

A pesar de las reservas q u e f o r m u l o , este Trésor h a de ser u n l i b r o m u y 

úti l , tanto para los romanistas c o m o p a r a los hebraístas. E n más de u n a ocasión, 

los estudiosos de u n o y o t r o c a m p o es necesario q u e c o l a b o r e n juntos , y más 

q u e n a d a e n éste d e l léx ico de dos lenguas q u e se i n t e r f i e r e n : n u n c a será 

bastante l a cautela que nos evite los falsos espejismos, y en e l v o c a b u l a r i o es 

más fácil pecar p o r carta de más q u e p o r carta de menos c u a n d o se t rata de 

es tudiar procesos de osmosis l i n g ü í s t i c a . - M A N U E L A L V A R . 

Á N G E L R O S E N B L A T , E l p e n s a m i e n t o g r a m a t i c a l d e B e l l o . E d i c i o n e s d e l L i c e o 

A n d r é s B e l l o , Caracas, 1961; 44 p p . 

E l propósi to esencial de Á n g e l R o s e n b l a t e n este l i b r i t o es e l de m o s t r a r 

l a v i g e n c i a y a c t u a l i d a d de l a Gramática de B e l l o , n o como código l ingüíst ico 

de usos y modos de expres ión, s i n o c o m o c u e r p o de d o c t r i n a g r a m a t i c a l , c o m o 

exposic ión de p r i n c i p i o s teóricos. Sus c o m e n t a r i o s se ref ieren e x c l u s i v a m e n t e a 

" l o s cuatro p r i n c i p i o s q u e nos p a r e c e n f u n d a m e n t a l e s en e l sistema g r a m a t i c a l 

de B e l l o . E l p r i m e r o , a n a l i z a r l o g r a m a t i c a l c o n p r e s c i n d e n c i a de los va lores 

objetivos. E l segundo, a n a l i z a r l o c o n i n d e p e n d e n c i a de los valores lógicos. E l 

tercero, ver lo en su p r o p i a r e a l i d a d castel lana, l i b r e de l a s e r v i d u m b r e de sus 

antecedentes la t inos . Y e l cuar to , v e r l o e n su p l e n o f u n c i o n a m i e n t o grama­

t i c a l " (p. 40). 

P a r a demostrar l o p r i m e r o , se basa R o s e n b l a t e n l a c lara dist inción q u e 

establecía B e l l o entre e l g é n e r o g r a m a t i c a l y e l sexo, y - e n g e n e r a l - entre 

e l n o m b r e y l a cosa, dist inción c l a r a m e n t e establecida desde l a a n t i g ü e d a d gre-

c o l a t i n a , pero no s iempre g u a r d a d a p o r los gramáticos. A u n q u e educado d e n t r o 

de las ideas logicistas de P o r t - R o y a l , B e l l o supo r e a c c i o n a r c o n t r a e l presupuesto 

de l a relación y d e p e n d e n c i a d e l lenguaje p a r a c o n l a lógica o l a razón, y 

mostrar las p r o f u n d a s d ivergencias existentes entre ellos, c o m o supo, también, 

r e a c c i o n a r c o n t r a l a i d e a - m a n t e n i d a d u r a n t e los siglos a n t e r i o r e s - de q u e 

todas las lenguas procedían de u n i d i o m a o r i g i n a l , creencia en q u e se a p o y a b a n 

los esfuerzos hechos en busca de u n a gramática general , basada e n estructuras 

y n o r m a s gramaticales c o m u n e s a todas las lenguas. 

D e ahí q u e B e l l o p r o c u r a r a " d e s l a t i n i z a r " l a gramática d e l español , conscien­

te d e que su estructura n o tenía p o r q u é c o i n c i d i r - n i lógica n i f o r m a l m e n ­

t e - c o n l a d e l lat ín. E n consecuencia , B e l l o trató de organizar u n a n o m e n ­

c l a t u r a v e r b a l n u e v a , i n d e p e n d i e n t e de l a l a t i n a , q u e r e s p o n d i e r a sólo a l a 

r e a l i d a d f u n c i o n a l de los " t i e m p o s " d e l v e r b o castel lano. 

E l ú l t i m o de los grandes aciertos teóricos de B e l l o c o m e n t a d o p o r R o s e n ­

b l a t se ref iere a l a ut i l izac ión de u n solo p r i n c i p i o de análisis l ingüíst ico 



N R F H , X V I I I R E S E Ñ A S 513 

- e l f u n c i o n a l - , que le permit ió a lcanzar u n a lúcida clasificación d e las p a r t e s 

o r a t i o n i s , tan confusamente ensayada p o r sus antecesores. 

S i n pretender , de n i n g u n a m a n e r a , d i s c u t i r la consistencia n i e l r i g o r de 

l a d o c t r i n a gramat ica l de B e l l o , sorprendente y a d m i r a b l e - e s p e c i a l m e n t e e n su 

época y dentro de su a m b i e n t e g e o g r á f i c o - , p ienso que su l a b o r fue l a d e l 

s istematizador que recoge y o r g a n i z a c o n c o n g r u e n c i a u n a serie de aciertos y 

de p r i n c i p i o s válidos, expuestos ya p o r a lgunos de sus predecesores. E l deseo, 

l a obsesión casi de " d e s l a t i n i z a r e l r o m a n c e " caracteriza a todos los gramáticos 

españoles - h u m a n i s t a s y lat inistas n o t a b l e s - d e l R e n a c i m i e n t o , desde N e b r i j a 

hasta G o n z a l o Correas, s i n o l v i d a r a V i l l a l ó n o a J iménez Patón. Y e l p r o b l e m a 

de l a clasificación de las p a r t e s o r a t i o n i s ha l ló en este ú l t imo gramático u n 

g e n i a l intérprete, ya q u e - s i r v i é n d o s e de u n c r i t e r i o f u n c i o n a l , c o m o B e l l o — 

l l e g ó a u n a solución s u p e r i o r t a l vez a l a d e l venezolano, p o r c u a n t o e l i ­

m i n a b a l a interjección, fundándose en e l s i m p l e hecho de que las interjec­

c iones n o f o r m a n p a r t e , n u n c a , de l a oración g r a m a t i c a l . 

A c o r d e c o n las preferencias de nuestra época es también l a a c t i t u d funda­

m e n t a l m e n t e sincrónica a d o p t a d a p o r B e l l o , en c o n t r a de lo que p e n s a r o n 

C u e r v o y M e n é n d e z P e l a y o (p. 42). 

L a revisión y e l c o m e n t a r i o de estos p u n t o s cardinales en l a teoría grama­

t i c a l de B e l l o p r o p o r c i o n a a R o s e n b l a t o p o r t u n i d a d p a r a presentar, de m a n e r a 

s e n c i l l a y l u m i n o s a , u n a serie de cuestiones lingüísticas generales (como el 

c o n c e p t o saussuriano de l signo, l a relación entre f o r m a - g r a m á t i c a - y s igni­

f icado - s e m á n t i c a - etc.), que serán de m u c h o interés p a r a los estudiantes 

u n i v e r s i t a r i o s y p r e u n i v e r s i t a r i o s a los que v a d e d i c a d o el l i b r o . - J u A N M . L O P E . 

S A N F O R D S H E P A R D , E l P i n c i a n o y l a s teorías l i t e r a r i a s d e l S i g l o d e O r o . C r e d o s , 

M a d r i d , 1962; 227 p p . 

Desde hacía m u c h o t i e m p o l a b ibl iograf ía sobre l a teoría l i t e r a r i a d e l R e n a ­

c i m i e n t o español venía r e c l a m a n d o u n estudio c o m o el de S a n f o r d S h e p a r d , 

serio, d e t e n i d o , d o n d e el deta l le e r u d i t o en n i n g ú n m o m e n t o e m p a ñ a l a 

c l a r i d a d de l a exposic ión. 

T r a s u n a p r i m e r a parte d e d i c a d a a e x p o n e r los antecedentes, o sea u n a 

breve reseña de l a crítica m e d i e v a l e u r o p e a y, en p a r t i c u l a r , de l a española 

i n m e d i a t a m e n t e a n t e r i o r a l P i n c i a n o , l a segunda parte se consagra de l l e n o 

a l a Philosophía a n t i g u a poética. C o n m u y b u e n cr i ter io , S h e p a r d d i v i d e su 

m a t e r i a l en cuatro secciones, cada u n a de las cuales a g r u p a las o p i n i o n e s 

expuestas - a m e n u d o dispersamente a l o l a r g o d e l tratado, que v i o l a l u z en 

1 5 9 6 - sobre los siguientes p u n t o s capitales: los p r i n c i p i o s generales de l a 

teoría l i t e r a r i a , l a teoría dramát ica , l a teoría sobre e l p o e m a épico y l a teoría 

sobre l a poesía lírica y los géneros menores . Sólo después de este estudio 

metódico , f u n d a d o , que sigue paso a paso las o p i n i o n e s d e l P i n c i a n o y las 

c o n f r o n t a c o n l a a n t i g ü e d a d y c o n l a a c t u a l i d a d renacentista , p u e d e l legar 

S h e p a r d a valiosísimas conc lus iones c o m o son las siguientes: a ) " A pesar de 

su i l i m i t a d a admirac ión p o r los ant iguos, [el] P i n c i a n o p o n e a l a razón h u m a n a 

p o r e n c i m a de todo y se n i e g a r o t u n d a m e n t e a concederle a toda consideración 

técnica u n l u g a r más al to d e l q u e asigna a l ta lento h u m a n o l i b r e de t o d a 

obstrucc ión d o g m á t i c a " (p. 157); b ) e l P i n c i a n o n o d e p e n d e de Escal ígero 

s ino " e n detalles más b i e n p e q u e ñ o s " , v a los críticos i ta l ianos los u t i l i z a 

" s i n d e p e n d e r to ta lmente de n i n g u n o de el los. Su teoría de l a c o m e d i a se 

basa e n M a g g i ; p a r a l a épica u t i l i z a a T o r q u a t o Tasso. E n l a cuestión de las 

u n i d a d e s dramáticas rechaza las ideas de otros críticos y se vue lve d i r e c t a m e n t e 


