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PROLOGO

En el dmbito de las reflexiones sobre la politica exterior en México,
Estados Unidos y Canad4, el desarrollo cabal de un conjunto de inves-
tigaciones en torno a la regién de América del Norte en su conjunto
continda siendo una asignatura que requiere mayores y mds importan-
tes impulsos. Mds aun, diversas conciencias coinciden en senalar que
la creacién de una perspectiva intelectual, objetiva y analitica sobre
América del Norte en su conjunto ha pasado también a convertirse ya
en un prerrequisito para estimular una agenda con la sofisticacion su-
ficiente para equipararse y responder adecuadamente a la intensidad y
complejidad de esta relacién trilateral.

Para el caso particular de México, diversas consideraciones prag-
madticas motivaron que el pais comenzara a explorar con decidido acti-
vismo, hace un par de décadas, la construccién de puentes de respues-
taa su vinculacién con América del Norte. Sin embargo, estas mismas
realidades han representado una suerte de moneda con dos caras muy
definidas. Demuestran, por medio de resultados tangibles, que se ha
ganado un enorme trecho en la aceptacién del peso especifico de la
interdependencia construida y los ineludibles vinculos que determi-
nan la realidad nacional de México, Estados Unidos y Canad4, en te-
mas de comercio, seguridad, medio ambiente, cultura o de mera inte-
raccién social. Sin embargo, igualmente, estos avances han reiterado
una insatisfaccion, siempre dispuesta a despertar con estridencia, que
se nutre del recelo histérico y la persistencia de intereses atin poco ali-
neados en las agendas nacionales de los tres paises.

En este contexto, la regién ha explorado desde muchas perspectivas
la posibilidad de lanzar instrumentos de didlogo, asociacién y fortaleci-

miento de sus procesos de integracién econémica, social e incluso cultu-
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12 PROLOGO

ral. Estos intentos han reconocido el enorme éxito de la asociacién eco-
némica establecida por el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLC) y, por igual, han dado cuenta de cémo este mecanismo co-
mienza a visualizar sus propios limites. Han invocado, entonces, la nece-
sidad de idear otras férmulas para impulsar mds una perspectiva comtn
de las relaciones regionales, desde un llamado NarTa-plus hasta una
Alianza para la Prosperidad, la Comunidad de América del Norte o la
Alianza para la Seguridad y Prosperidad en América del Norte (AspaN).
Esta labor ha adolecido de la capacidad para incidir de manera sistema-
tica en una relacién de suyo virtuosa en su propio desagregamiento,
particularmente dindmica, intensa y capaz de trascender en cada mo-
mento las propuestas gubernamentales que pretenden englobarla.

En este sentido, los procesos de comprensién de la relacién trilate-
ral de América del Norte muestran algunas condicionantes:

* Lainterdependencia entre las sociedades de la regién, que pervi-
ve en el marco de una desagregacién que le resulta connatural.

* La tensién entre los alcances de una perspectiva regional en
tiempos de la globalizacién y los obstdculos que surgen de visiones
fundamentadas en supuestos procesos culturales divergentes.

* Un desarrollo pacifico y estable de las relaciones, de tal forma
que la regién se ha colocado en niveles de excelencia operativa para
desahogar con fluidez su agenda de intereses, en lo referente a la inten-
sidad del didlogo y la construccién de un entendimiento comdn. Sin
embargo, la regién también ha carecido de un incentivo de urgenciay
mayor atrevimiento para modificar patrones establecidos en sus accio-
nes y desatar una transformacién rdpida de posturas y prioridades.

* Disparidades de gran importancia en los niveles de desarrollo.

* Lafalta de modernizacién de los paradigmas generales del didlo-
go (la regién mantiene una agenda de temas de migracién, moderniza-
cién fronteriza, seguridad, lucha contra el crimen organizado y medio
ambiente que ha variado poco en més de 15 anos).

* La agenda regional influenciada mayoritariamente por las cir-

cunstancias de politica interna en los tres paises.
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Sobre esta base, celebramos todo esfuerzo por consolidar los fun-
damentos de una reflexién mds elaborada que busca entender y desta-
car el conjunto de intereses que se aportan constantemente a la confor-
macién de esta regiéon como genuinamente conformada y no como la
suma de tres intensas relaciones. Este libro recopila las sesiones de tra-
bajo que tuvieron lugar durante la Conferencia Internacional “Inte-
gracién en América del Norte: Didlogo, Cooperacién Politica e Insti-
tuciones”, que tuvo lugar en la Secretaria de Relaciones Exteriores el
12 de abril de 2005. Al destacar su valor testimonial, su pluralidad y el
momento histérico en que se organizé este seminario, el lector encon-
trard una visién particularmente amplia de las implicaciones de asocia-
cién y construccién de las mds variadas formas de actuar y reflexionar
en América del Norte.

Este libro, entonces, se propone revisar los elementos tangibles
que, sumados, permiten proyectar una agenda regional constructiva
que preserve el camino de la cooperacién y la accidén conjunta ante
fenémenos regionales. Tal espiritu estuvo presente entre los lideres de
América del Norte en sus reuniones mas recientes (la Reunién Cum-
bre Estados Unidos-México-Canadd, en Waco, Texas, el 23 de marzo
de 2005, y la Reunién Trilateral de la aspan, los dias 30 y 31 de mar-
zo de 2006 en Cancin, Quintana Roo), por lo que recupera el con-
texto de un momento particular en América del Norte.

El libro se fundamenta en diversas reflexiones sobre el desarrollo
que ha tenido la integracién en el dmbito econémico, frente a otros
temas de orden social y politico. Asi, establece que el modelo de inte-
gracién de América del Norte no responde sélo a la vecindad geografi-
ca, sino también a la bisqueda genuina de una prosperidad y seguri-
dad compartidas que se impone por la misma composicién de redes
sociales, de entendimiento, colaboracién y produccién, indefinibles
en lo nacional si no es bajo una éptica mds amplia que incluya sus as-
pectos regionales. Asimismo, responde al interés, surgido de las coin-
cidencias entre los paises de América del Norte, por fortalecer valores
comunes de libertad, democracia, federalismo, tolerancia y conforma-
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cién de estructuras mds competitivas para impulsar la regién en el
mundo con un claro sentido humano. Todo ello podria ser, de hecho,
la mayor fortaleza de la regién para su sustentabilidad futura.

En el momento actual, consolidar la gama de valores humanos di-
versos que la regién impulsa, destacando el anhelo por un desarrollo
equitativo sin excepciones de todas las comunidades de la region, se
concibe como un avance particularmente importante. Por ello, los di-
ferentes actores que participaron en este seminario pusieron especial
énfasis en delinear ese tronco comin, mds amplio y ambicioso, que
debe estar al centro de la reflexién norteamericana. Dejaron en claro,
asi, que la interdependencia, tanto en materia de seguridad y desarrollo
humano como en muchos de los otros aspectos centrales de las relacio-
nes regionales, ha comenzado a convertirse en un asunto que estd tras-
cendiendo a los tres paises para generar una agenda comuin hacia otras
regiones del mundo, particularmente América Central y el Caribe.

Recogiendo la estructura misma que tuvo en su momento el semi-
nario, este libro preserva al didlogo entre gobiernos y entre sociedades
como una linea constante de andlisis. Esa férmula le permite definir su
capitulado: avanzar desde el reconocimiento de la especificidad del
modelo norteamericano en su integracién, desde los mecanismos de
consulta y didlogo que existen entre gobiernos (en sus distintos nive-
les) y entre instituciones de muy diversa indole, y desde los esquemas
de cooperacién y coordinacién politicas hasta abordar las instituciones
regionales y, mds atn, la interrogante sobre qué posibilidades reales
existen para la integracién mds alld del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte.

Ademis, el libro cubre un campo de anilisis particularmente im-
portante al desarrollar perspectivas norteamericanas fundamentadas
en los procesos de integracién que se han establecido en América del
Sury en Europa. Al trabajar ciertos elementos comparativos, el lector
encontrard una propuesta adicional: los participantes en el seminario
fueron incisivos al presentar mensajes sobre la importancia de que las
tres sociedades de América del Norte y sus gobiernos sean proactivos
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en cuanto a los procesos de integracién, dejen atrds la simple postura
pasiva del analista y actden con la voluntad de ordenar y dirigir con
una visién de mediano y largo plazos su destino comin como regién.

En conclusién, este seminario fue insistente en la necesidad de
construir instituciones regionales, en el marco de una genuina volun-
tad de integracién que bien puede sustentarse en los avances alcanza-
dos ala fecha, pero que trasciende el dmbito exclusivo de lo comercial
y sus agendas complementarias, como el flujo de bienes y personas en
condiciones mds seguras y de mayor competitividad. Bastante simplis-
ta serfa, de por si, que la regidn estuviera en posibilidad de limitar su
agenda de integracién a la temdtica comercial. Al contrario, el proceso
de desarrollo de la regién estd demostrando que la suscripcién del TLc
conllevé muchas nuevas aspiraciones y procesos de complementacién,
lo que ampli6 dramdticamente la agenda de contactos.

El TLC invita a que las sociedades de la regién vayan més alld de lo
comercial. No hacerlo vulnera la misma agenda de intercambios
comerciales y de inversién. Adicionalmente, hoy se necesitan
instituciones que den certidumbre y dimensién regional a temas como
la movilidad laboral, la comprensién de un mercado de trabajo mucho
mds unificado e interdependiente, los procesos migratorios con sus
respectivas consecuencias econémicas, sociales y culturales, los temas
ambientales —y la necesidad de atenderlos con una perspectiva
integral—, la competitividad, la fortaleza financiera, el desarrollo de
nuevas tecnologfas y los procesos que se engloban en altas aspiraciones
regionales de seguridad y prosperidad.

Pareciera que América del Norte vive, por el momento, la suma de
tres relaciones bilaterales y la incipiente estructuracién de una relacién
trilateral. Superar ese punto atafe tanto a los dmbitos comerciales
como a los productivos, a los sociales como a los tecnolégicos y cultu-
rales, a los econdémicos y politicos, y sobre todo atafe a la insercion
efectiva de las comunidades de los tres paises en la légica de un mundo
globalizado.
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INTERVENCION
Francisco Alba

Hablar en nombre de los organizadores en esta sesién de inaugura-
cién es un gran honor. La tentacién de abusar de esta distincion para
presentar mis ideas sobre la integracién en América del Norte es tam-
bién muy grande, pero sélo me referiré de forma breve a la justifica-
cion, a la razén de ser —sustantivamente hablando— de la conferen-
cia. Los expertos estdn aqui presentes y esperan su turno; no tomaré
su lugar.

Diré, sin embargo, lo siguiente: en poco tiempo, la integracién en
América del Norte ha recorrido un largo camino. Una conferencia de
este tipo, titulada de esta forma, era impensable hace quince afios.
Desde luego, existia integracién, pero ésta se daba a causa de la inercia
de los acontecimientos, al devenir azaroso de la historia. El paso tras-
cendente que se dio hace menos de tres lustros fue el encauzamiento
deliberado, la institucionalizacién del proceso.

Sin embargo, ahora que el proyecto se ha puesto en marcha, la
idea de la integracién de América del Norte todavia es tema que divide
a nuestras sociedades. Precisamente, una de las razones importantes
para organizar esta conferencia es discutir el concepto mismo de inte-
gracion; en otras palabras, se trata de analizar el proyecto o los proyec-
tos para la integracién de nuestra regién.

Paso ahora a agradecer a las instituciones y a las personas que
hicieron posible esta conferencia. Comienzo por la parte institucio-
nal. La experiencia de la asociacién entre la Secretaria de Relaciones
Exteriores y El Colegio de México ha sido muy satisfactoria y mu-
tuamente provechosa. Para esas instituciones, mi agradecimiento
por la oportunidad brindada. En la Secretaria de Relaciones Exte-
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riores, la corresponsabilidad recay6 en la doctora Irma Gémez Cava-
zos, titular de la Unidad de Relaciones Econémicas y Cooperacién
Internacional, quien desde un principio se mostré entusiasta con
la idea. Obviamente, el secretario Luis Ernesto Derbez compartié
nuestra iniciativa. También contamos con el apoyo de la Subsecreta-
ria para América del Norte y de su titular, el licenciado Gerénimo
Gutiérrez. La conferencia, ademds, es un auténtico esfuerzo trina-
cional, ya que la misma se realiz6 con la colaboracién del Tower
Center for Political Studies y el Institute for Research on Public Pol-
icy, cuyos director y presidente, el doctor James Hollifield y el doc-
tor Hugh Segal, respectivamente, nos acompafan en el presidium.
Esa colaboracién fue particularmente valiosa en momentos criticos
de la organizacién.

Con esta conferencia culmina una etapa de colaboracién entre las
dos instituciones anteriores y El Colegio de México en la bisqueda de
una reflexién conjunta sobre América del Norte. La dimensién trina-
cional se manifiesta también por el apoyo que se recibié por parte de
las embajadas de Canadd y Estados Unidos, apoyo que ha sido mucho
mds que financiero.

La organizacién fue un auténtico trabajo conjunto y de equipo.
Ya mencioné a la doctora Irma Gémez, para ella mi agradecimiento
y aprecio. Con Jean-Francois Prud’homme y Gustavo Vega, colegas
de El Colegio de México, coordinador general académico y profesor
investigador del Centro de Estudios Internacionales, respectiva-
mente, tengo una gran deuda intelectual y de amistad. El trabajo
conjunto fue un ejercicio enmarcado en un clima de profunda esti-
ma y gran respeto profesional. La huella, las relaciones, los contac-
tos y las amistades de Jean-Francois y Gustavo se perciben en el
programa y se materializan en el gran nimero de participantes y
asistentes aqui presentes. La generosidad de Jean-Francois y Gusta-
vo fue ilimitada. Pero hay otros nombres que aparecieron en correos
y faxes, cuyas voces escucharon a muchos de ustedes por teléfono,
colaboradores infatigables de la Secretaria de Relaciones Exteriores
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que trabajaron diay noche. Me refiero a Gerardo de la Pena, Mayra
Garza y Patricia Vizquez. Desde luego, hay otras personas cuyos
nombres desconozco; a todas ellas, mi agradecimiento de principio
afin*

* Los coordinadores agradecen el apoyo que les brindé la licenciada Lorena
Murillo S. en la correccién y edicién de esta obra.
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INTERVENCION
Geronimo Gutiérrez

Reconozco y agradezco a El Colegio de México, al Tower Center y al
Institute for Research on Public Policy su importante contribucién
para llevar a cabo esta Tercera Conferencia Internacional sobre la In-
tegraciéon en América del Norte.

La Secretaria de Relaciones Exteriores celebra sin duda la realiza-
cién de foros como éste, que permiten enriquecer la reflexién y el ané-
lisis colectivos sobre el estado actual y las perspectivas de nuestra aso-
ciacion estratégica en la regiéon de América del Norte.

Alo largo de poco mds de una década de vigencia del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLC), nuestros intercambios
comerciales y nuestros flujos de inversién se han multiplicado. Mu-
chos de los mecanismos de cooperacién bilateral y trilateral se han
fortalecido y ampliado pero, sobre todo, los paises que conforman la
regioén de América del Norte avanzan dia a dia en lograr un mejor co-
nocimiento y entendimiento mutuos.

En su reciente declaracién, los miembros del Grupo de Trabajo
sobre el Futuro de América del Norte, algunos de los cuales distinguen
este foro con su presencia, acertadamente nos hicieron notar hace unas
semanas que la integracién de América del Norte se profundiza cons-
tantemente y promete grandes beneficios para los ciudadanos, pero
éstos no son inevitables ni irreversibles. El proceso de cambio debe
manejarse adecuadamente. En efecto, enfrentamos nuevos desafios
que no sélo ponen en riesgo la seguridad de nuestras sociedades, sino
también el buen desempeno de nuestras economias. Sin duda, el éxito
en alcanzar una regién de prosperidad y seguridad compartidas en
América del Norte depende de muy diversos factores, pero, a mi juicio,

dos cobran especial relevancia en estos momentos: primero, nuestra
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capacidad para identificar y trabajar en 4reas en las que una mayor
convergencia de politica ptblica nos permita reducir, o seguir redu-
ciendo, el costo de hacer negocios en la regién de América del Norte;
segundo, depende de nuestra capacidad para establecer un balance
adecuado y objetivo entre las preocupaciones de seguridad que son
compartidas y el flujo eficiente, eficaz, amigable y seguro de bienes y
de personas a lo largo de nuestras fronteras.

La conferencia que hoy nos convoca tiene lugar en un momento
particularmente oportuno, sélo a escasas semanas del arranque de la
Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte
—ASPAN, como ya se le conoce coloquialmente— por parte de los
mandatarios de Canad4, Estados Unidos y México. Entre los temas de
gran relevancia que habrdn de ocuparnos durante los préoximos dos
dias en esta conferencia se encuentran: la especificidad del modelo de
integracién norteamericano, el papel de nuestras respectivas socieda-
des en el mismo y la interaccidn de éstas con nuestros gobiernos, asi
como la profundizacién de la cooperacién y la naturaleza, el alcance y
la viabilidad de las instituciones norteamericanas.

América del Norte estd llamada a ser mds que una zona de libre
comercio y mds que una expresion geografica. En un mundo en cons-
tante cambio, se nos exige como regién estar a la altura de los retos y
las oportunidades que nos deparan los albores del siglo xx1. En esta
coyuntura, nuestra conferencia constituird una valiosa ocasién para
ampliar el debate y el andlisis sobre cuestiones fundamentales de nues-

tro proceso de integracién regional.



24  INTEGRACION EN AMERICA DEL NORTE

INTERVENCION
Andrés Lira

En nombre de El Colegio de México quisiera darles la bienvenida a
esta Conferencia Internacional sobre la Integracién en América del
Norte. Una vez mds, fue para nosotros un placer colaborar con la Se-
cretarfa de Relaciones Exteriores en la organizacién de un foro de in-
tercambio de ideas en el campo de las relaciones internacionales y re-
afirmar, de esa manera, nuestra larga tradicién de cooperacién.

Saludo a los representantes del Tower Center for Political Studies
de la Southern Methodist University y del Institut de Recherche en
Politiques Publiques, y espero que esta conferencia marque el inicio de
una larga y fructifera colaboracién norteamericana.

Asimismo, agradezco el apoyo que nos dieron las embajadas de
Canad4 y de Estados Unidos en México para la organizacién de este
evento publico.

El Colegio de México tiene una larga historia de investigacién sobre
temas de América del Norte. Hace mds de 25 anos se cred en el Centro de
Estudios Internacionales el Programa de Estudios Norteamericanos, que
en ese momento se centraba en el andlisis de las relaciones México-Esta-
dos Unidos. En la misma época, el entonces presidente de nuestra insti-
tucion, el profesor Victor Urquidi, fue uno de los principales promotores
de un comité precursor de la reflexién sobre las relaciones entre México y
Canad4. A principios de los afios noventa, con el inicio de las negociacio-
nes del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, nuestro Pro-
grama de Estudios Norteamericanos se volvié realmente norteamerica-
no, con la inclusién de Canadd en su campo de investigacién.

Esa trayectoria nos ha permitido seguir de cerca la evolucién re-
ciente de la nocién de América del Norte y desarrollar sélidos conoci-
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mientos en campos como la migracién, el comercio, la economia, la
politica y las relaciones internacionales de esta parte del continente
americano.

Desde luego, nuestra labor académica no se ha limitado a la pro-
duccién de conocimiento, también nos ha permitido consolidar vincu-
los con colegas e instituciones de Canadd y Estados Unidos. Cabe des-
tacar la intensificacién de las relaciones de intercambio con nuestros
socios norteamericanos y canadienses en el transcurso de los 10 dlti-
mos afos. Hemos podido constatar empiricamente el surgimiento de
una nueva realidad norteamericana con caracteristicas propias. Es una
de las razones por las cuales apoyamos la realizacién de esta conferen-
cia, que trata de la especificidad de las relaciones en el espacio norte-
americano.
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INTERVENCION
Gaétan Lavertu

Esta conferencia internacional tiene un gran significado para Canadd.
En el mundo actual, Canadi es, antes que nada, un pais de América
del Norte que depende en gran medida de la prosperidad y de la segu-
ridad de sus dos amigos y socios en la regién, México y Estados Uni-
dos. Por lo tanto, desarrollar la cooperacién en América del Norte en
una variedad de temas relacionados con el comercio, la seguridad y
otras dreas tanto bilateral como trilateralmente es de interés nacional
para Canadd.

Estoy seguro de que lo que dejard esta conferencia en términos de
reflexiones y conclusiones captard la atencién del gobierno canadien-
se, particularmente en un momento en el que la agenda trilateral estd
en la mente de nuestros tres gobiernos.

Hace mds de diez afios, Canad4 firmé el Tratado de Libre Comer-
cio de América del Norte (TLC), con Estados Unidos y México, lo que
ha sido una tarea extraordinaria. Cuando se firmé, fue un acuerdo
visionario y todavia es un modelo para el mundo; no sélo incluia el
comercio entre nuestros tres paises —cada uno de ellos con una eco-
nomia muy diferente—, sino también asuntos antes ausentes en los
acuerdos de libre comercio, como la inversién, la mano de obra y el
medio ambiente.

El TLC ha sido un éxito y un instrumento dtil que ha hecho de
América del Norte una de las regiones comercialmente mds competi-
tivas. Con el TLC creamos la zona de libre comercio mds grande del
mundo y somos responsables de mds de una quinta parte de todas las
exportaciones mundiales y de una cuarta parte de todas las importa-
ciones. Nuestro comercio trilateral se ha incrementado de 290 000
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millones de délares estadunidenses en 1993, a 700 000 millones en
2004, un incremento de dos veces y medio. El comercio diario entre
nuestros tres paises llega a casi 1 800 millones, mds del doble del al-
canzado en 1993.

El comercio bilateral entre Canadd y México se incrementé toda-
via mds rdpidamente durante los tltimos diez anos. México es ahora
uno de los primeros cinco socios comerciales de Canadd y 2004 fue un
afo récord para el comercio bilateral. Seglin nuestras respectivas esta-
disticas de importaciones, las exportaciones de México a Canadd du-
rante 2004 se incrementaron en 18.5%, llegando a 10 300 millones de
délares estadunidenses. Las exportaciones de Canadd a México fueron
de 5 300 millones, un incremento de casi 30%; también me gustaria
mencionar que Canad4 es una de las mayores fuentes de inversién ex-
tranjera en México.

Este crecimiento extraordinario en nuestras relaciones econdémicas
se haampliado hacia otras dreas —politicas, culturales y académicas—
y nos ha llevado a una cooperacién mayor en asuntos internacionales.
Ahora somos socios estratégicos y estamos dando los pasos necesarios
para actuar conforme a ello. Después de anos de un descubrimiento
mutuo, seguidos por una cooperacién creciente desde 1994, ahora es-
tamos desarrollando un grado mds profundo de compromiso basado
en esta vision estratégica.

La Alianza México-Canadd (amc), firmada durante la muy exito-
sa visita del presidente Fox a Canadd el ano pasado,* pone de relieve la
nueva relacién. Este mecanismo une al sector publico, a los represen-
tantes de negocios y a instituciones gubernamentales de los dos paises
en un nivel de toma de decisiones. La amc ha creado un foro en donde
podemos intercambiar informacién acerca de nuestras politicas res-
pectivas en torno a una variedad de sectores y en el que podemos iden-
tificar oportunidades de manera sistemdtica con la participacién de
aquellos que pueden lograr que las cosas se lleven a cabo.

* La Alianza México-Canadd se firmé el 24 de octubre de 2004. [N. dela E.]
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En la reunién de la amc celebrada aqui en México, en febrero de
2005, tres grupos de trabajo discutieron asuntos concretos en dreas en
las que creemos que podemos hacer una diferencia: competitividad,
capital humano y ordenamiento urbano y vivienda. Estos grupos es-
tdn por concluir sus planes de accién a fin de tomar medidas en dichas
dreas e informar a nuestros lideres respectivos, el primer ministro Mar-
tin y el presidente Fox, en junio de este afio.*

Con respecto al futuro de América del Norte, lo que hoy todos
tienen presente es la reciente cumbre trilateral en Waco, donde se re-
unieron nuestros tres dirigentes. En esa reunién se tomaron varias
decisiones importantes, entre las cuales destaca el lanzamiento de la
Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte, que
representa un paso mds en la tarea de expandir las oportunidades eco-
némicas de nuestros ciudadanos y crear la relacién comercial mds in-
tensa y dindmica del mundo. Sabemos que el TLC no se ha desarrollado
en el vacio. En el transcurso de la década pasada, nuestro mundo ha
cambiado rdpidamente, por lo que debemos desarrollar nuevas aveni-
das de cooperacién que den mayor confiabilidad y seguridad a nues-
tras sociedades abiertas, aumenten la competitividad de nuestros ne-
gocios y flexibilicen nuestras economias.

Esta nueva alianza tratard de lograr esos objetivos mediante un es-
fuerzo trilateral con el que se pretende dar mds seguridad, prosperidad y
mejor calidad de vida a nuestros ciudadanos. Acordamos establecer una
estrategia de seguridad en comun, a fin de hacer de América del Norte
un lugar mejor resguardado y asegurarnos de que esté protegido contra
cualquier amenaza externa; prevenir amenazas internas o responder a
ellas, y continuar simplificando el paso seguro y eficiente del trafico le-
gitimo de bajo riesgo a través de las fronteras que compartimos.

Ademids, nos comprometimos a promover el desarrollo, la compe-
titividad y la calidad de vida en América del Norte mediante nuestra

* Los grupos de trabajo presentaron su informe en septiembre de 2005. Véase
“Alianza México-Canadd: Reporte a los Mandatarios” <www.itcan-cican.gc.ca/cmp_
es.asp#report>. [N.dela E.]
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agenda de prosperidad, acordamos colaborar para mejorar la produc-
tividad, cooperar para disminuir los costos de transaccién de nuestros
empresarios, productores y consumidores, y fortalecer la cooperacién
regulatoria.

Colaboraremos para robustecer los mercados energéticos de Amé-
rica del Norte mediante el trabajo conjunto, conforme a nuestros res-
pectivos marcos legales, a fin de multiplicar fuentes confiables de
energia que cubran las necesidades de la regién e impulsen su desarro-
llo. Sabemos, asimismo, la importancia de un sistema de transporte
eficiente que expanda el acceso a los mercados, y buscaremos tecnolo-
gias de informacién fronteriza inteligente que aseguren el acceso expe-
dito a nuestros bienes.

La cumbre de Waco fue el comienzo de un nuevo proceso que
impulsard el TLC, haciéndolo més eficiente, y lo ampliard al incorporar
nuevas e importantes dreas de cooperacion regional. Los presidentes
encomendaron a sus ministros asegurar que la declaracién y el plan de
accién conjuntos se conviertan, a la brevedad, en resultados pragmiti-
cos. Los grupos de trabajo encabezados por los ministros consultardn
a las partes interesadas, rendirdn un informe de avances en 90 dias y
seguirdn haciéndolo en forma semestral. Por consiguiente, se ha dado
impulso politico a la cooperacién norteamericana sobre una base sus-
tancial y permanente. En el pasado, el impetu por renovar la integra-
cién de América del Norte ha tenido nombres muy diversos. Pero,
llimese como se llame, la idea es que compartamos el objetivo de im-
pulsar la prosperidad de América del Norte en un entorno mds seguro
y competitivo.

Quiero reconocer, asimismo, la labor de otros grupos, como el
Grupo de Trabajo sobre el Futuro de América del Norte, por impulsar
la agenda de integracién norteamericana. El dia de hoy me complace
destacar entre nosotros la presencia de tres integrantes de la delegacion
canadiense de ese Grupo de Trabajo. Me refiero a su presidente, el se-
fior John Manley, ex viceprimer ministro de Canad4, al sefior Thomas
d’Aquino, presidente del Consejo Canadiense de Directores Ejecuti-
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vos, y a su vicepresidente, el sefior Pierre Marc Johnson, ex primer mi-
nistro de Québec.

Y para concluir, existe mucha incertidumbre en el escenario glo-
balizado actual. No obstante, es en las épocas de reto e incertidumbre
cuando se ponen verdaderamente a prueba nuestra determinacién y
compromiso. Debemos enfrentar estos retos con confianza, teniendo
la certeza de que la mayor cooperacién entre nuestros tres paises es el
mejor camino hacia adelante.
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INTERVENCION
Stephen R. Kelly

Vivi en total siete anos en Canadd, trabajando en asuntos relacionados
con la integracién de América del Norte. Muchos de los amigos con
quienes colaboré alld estdn presentes hoy en el auditorio.

En los ocho meses transcurridos desde que me mudé de Ottawa a
México, he hecho nuevas amistades y confrontado nuevos problemas
relacionados con la integracién, en particular, el control de la frontera.
Muchos de estos amigos mexicanos estdn hoy aqui y mi mensaje para
ellos es que esos problemas, en general, se ven m4s ficiles en Canadd.
Asi pues, he visto el asunto de la integracién continental desde ambos
lados de la frontera con Estados Unidos y he observado a los tres go-
biernos avanzar lentamente, a veces con dolorosa lentitud, hacia el
anuncio que se hizo en Waco, Texas, el mes pasado,* sobre la Alianza
para la Seguridad y la Prosperidad. Puesto que he sido observador y a
veces actor de ese proceso por varios afios, me gustaria plantear algu-
nas reflexiones un tanto obvias.

Antes que nada, en el plano teérico, nuestros tres gobiernos estdn
de acuerdo en que una mayor integracién serd algo bueno. El afio pa-
sado acudi no sé a cudntas conferencias donde se aplaudié el avance
logrado con el TLC y se esperaba con ansias el paso siguiente; tampoco
recuerdo a cudntas conferencias asist{ donde se planteé una interro-
gante: jel siguiente paso debe ser un salto o un avance paulatino?

Lo que me lleva a mi segunda reflexién obvia: todos estamos de
acuerdo en que deberfamos estar haciendo algo, e incluso tenemos una
lista bastante amplia de cosas que se deben trabajar, gracias en parte a

* La reunién tuvo lugar el 23 de marzo de 2005. [N. dela E.]
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las aportaciones de conferencias como ésta. No obstante, se ha debati-
do mucho sobre si tenemos voluntad politica o no para cumplir. Adn
recuerdo la primera vez que circularon informalmente en Ottawa las
ideas tipo “NAFTA-plus”, y eso fue hace mds de tres anos. Sin embargo,
cada vez que algo parecia estar tomando forma se interponian las rea-
lidades politicas —también llamadas elecciones—, lo que me llevaala
tercera reflexién obvia: aunque nosotros, los burdcratas, académicos y
gente de negocios, pensemos que la mayor integracion continental no
s6lo es una buena idea, sino una necesidad absoluta en un mundo de
intensa cooperacién econdmica y crecientes riesgos de seguridad, una
de las interrogantes que tendremos que responder es si los electores
compartirdn nuestro entusiasmo. Pero varios de los ponentes hablardn
el dia de hoy mucho mds que yo sobre ese tema.

Mi tltimo punto, y quizd el mds importante, es que a partir del 23
de marzo estamos finalmente listos para hacer algo. Nuestros tres diri-
gentes acordaron en Texas lanzar la Alianza para la Seguridad y la Pros-
peridad de América del Norte (aspaN), de modo que la sincronizacién
con esta conferencia sobre integracién continental es, de hecho, auspi-
ciosa. La AsPaN, tal como lo dijo el embajador Lavertu, es un esfuerzo
trilateral por aumentar la seguridad, prosperidad y calidad de vida de
nuestros conciudadanos. Y tal como lo expresé nuestro dirigente en
Texas en marzo: “Nos proponemos encontrar nuevas oportunidades de
cooperacién que den mayor seguridad y proteccién a nuestra sociedad,
aumenten la competitividad de nuestras empresas y flexibilicen nues-
tras economias; estamos dispuestos a construir sobre los buenos resul-
tados del TLC, y nos basaremos en la visién de que la seguridad y la
prosperidad son mutuamente dependientes y complementarias”. No se
trata de impulsar la seguridad a costa de la prosperidad o la facilitacién,
sino de lograr ambas.

Puedo darles una idea de cémo nos estamos organizando en Wash-
ington. Nuestro Departamento de Seguridad Nacional tendrd a su
cargo, dentro del gobierno de Estados Unidos, los aspectos de seguri-
dad de la aspan. El secretario Chertoff encabezard esa labor; ha inte-
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grado tres grupos de trabajo en las dreas de seguridad fronteriza, ame-
nazas externas y respuesta en casos de emergencia. El Departamento
de Comercio se responsabilizard del elemento de prosperidad, de
modo que el secretario Gutiérrez encabezara los trabajos. El estd inte-
grando nueve grupos de trabajo —lo que les dard una ligera idea de la
magnitud del esfuerzo que estamos haciendo—, que abarcan: bienes
manufacturados, energfa, alimentos y agricultura, comercio electréni-
co, transporte, calidad de vida, servicios financieros, regulacién de
origen y facilitacién comercial. Los secretarios Gutiérrez y Chertoff
piensan reunirse, a mediados de mayo, con sus homélogos mexicanos
y canadienses para revisar los avances de los diversos grupos de traba-
jo. E123 dejunio se entregardn los informes a los dirigentes, es decir, a
s6lo tres meses de la reunién en Waco.* El Departamento de Estado
—al cual pertenezco— tiene diversas responsabilidades en este proce-
so pues, como ya dije, la seguridad y prosperidad son complementarias
y mutuamente dependientes, de modo que serd esencial integrar las
labores de los diversos grupos de trabajo en esos dos componentes. Esa
tarea le corresponde al subsecretario de Asuntos Econémicos del De-
partamento de Estado. El Departamento de Estado se responsabiliza-
rd, asimismo, de un grupo de trabajo de facilitacién comercial encar-
gado de desarrollar propuestas concretas para facilitar el flujo de los
negocios en América del Norte. Ademds, compartird un grupo de tra-
bajo sobre calidad de vida, el cual atenderd, por partida doble, cuestio-
nes de medio ambiente, salud y seguridad alimentaria. Puesto que el
plazo de 90 dias es muy reducido, es obvio decir que trabajaremos in-
tensamente las proximas semanas.

Pero volviendo a mis reflexiones obvias originales, aunque esta-
mos embarcados realmente en una nueva aventura, los viejos obstdcu-
los persisten. Los puntos que seguimos debatiendo —mayor movili-
dad para los trabajadores profesionales, simplificacion de las reglas de

* El informe se presentd efectivamente en junio de 2005. Véase “Report to Lea-
ders — Security and Prosperity Partnership of North America” (documento trilingiie)
junio de 2005 <www.fac-aec.gc.ca/spp/SPP-report.pdf>. [N. dela E.]
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carga aérea y eliminacién de las regulaciones de origen— no son nue-
vos y su discusion no se ha facilitado en absoluto. Los principales retos
siguen siendo: definir lo que podemos lograr y, enseguida, encontrar
la voluntad politica necesaria para hacerlo. Creo que este trabajo es lo
que mds nos conviene, pero estd rezagado por muy diversas razones. El
interés de los sectores privado y académico ha sido vital.



LA ESPECIFICIDAD
DELMODELO NORTEAMERICANO






PONENCIA
John Manley

Me complace estar hoy aqui para participar en el debate de este dia.
Tengo la ventaja de ser un ex politico y, por lo tanto, no sélo puedo ha-
blar con libertad, sino que puedo hacer comentarios criticos sin temor
a recibir ataques en la Cdmara de los Comunes. La primera critica que
haré es que pienso que estamos ante un tema muy importante y no veo
que nuestros dirigentes se interesen en él lo suficiente. Creo que esto no
ha recibido la atencién que se merece. Como suele suceder, los proble-
mas de casa pierden relevancia en comparacién con los que son, en cier-
to sentido, mds exdticos. Por consiguiente, s6lo en raras ocasiones logra-
mos que los jefes de Estado norteamericanos concentren sus esfuerzos
en estos asuntos, pues aunque son de enorme importancia para el bien-
estar de nuestros ciudadanos, normalmente se les considera secundarios
respecto a lo que ocurre en China o, quizd, a la trascendencia mundial
de la paz en Medio Oriente. Me complace, en especial, compartir hoy el
panel con Andrés Rozental, a quien conoci en el desconcertante otofio
de 2001, poco después de los eventos del 11 de septiembre, cuando yo
era ministro del Exterior de Canadd. Sin embargo, en fechas més recien-
tes he llegado a conocerlo y respetarlo como colega y amigo, pues traba-
jamos juntos como miembros del Consejo de Relaciones Exteriores y
del Grupo de Trabajo sobre el Futuro de América del Norte.

Cuando me pidieron que participara en esta conferencia fue para
contribuir en la sesidén sobre la integracién mds alld del TLC, pero ahora
me encuentro antes ustedes para ponderar la especificidad del modelo
norteamericano. Creo que ambos temas estin muy relacionados, pues
la posibilidad de una mayor integracién depende del desarrollo de un

modelo que refleje la realidad histérica y cultural tan peculiar de nues-
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tro continente. Mediante la labor del Grupo de Trabajo durante los
seis meses pasados hemos procurado encontrar un lenguaje que dé
cierta visién al futuro de América del Norte y que, al reconocer que el
TLC ha sido un éxito, se reconozca al mismo tiempo que un acuerdo
estdtico no basta para responder a un mundo dindmico. Nuestra visién
estd integrada, en mi opinidn, por varios principios clave y uno de ellos
es que no existe en el mundo ningin modelo actual que pudiera ser
adoptado y aplicado a la realidad de América del Norte; tampoco a la
Unién Europea ni a la Asociacién de Naciones del Sureste Asidtico
(aseaN). Como acuerdo comercial, la omc se queda corta. No obstan-
te, aunque la Unién Europea no sea un modelo para la integracién
norteamericana por diversas y buenas razones, los dirigentes de Amé-
rica del Norte no pueden darse el lujo de ignorar el profundo cambio
que estd ocurriendo en Europa. Es la necesidad imperiosa de un cam-
bio lo que debe impulsarnos para encontrar nuestro camino —el ca-
mino de América del Norte—, si es que deseamos lograr un futuro
préspero y seguro para nuestros ciudadanos. ;Habrd mayor ironfa que
ver a Europa, un continente cuya historia estd plagada de guerras y
conflictos —incluyendo por supuesto el siglo xx—, avanzar m4s répi-
damente hacia la integracién que América del Norte, que como conti-
nente ha disfrutado de una paz relativa la mayor parte del tiempo y se
ha caracterizado por la amistad y cooperacién entre vecinos?

Quiz4 algunos de mis amigos mexicanos piensen que ignoro los
conflictos militares entre México y Estados Unidos en un pasado rela-
tivamente distante. Les aseguro que, por malos que sean mis conoci-
mientos de su historia, estoy muy consciente de ese hecho, y les recuer-
do que también Canadd fue invadido por fuerzas estadunidenses,
motivo por el que se designéd directamente a Ottawa como capital ca-
nadiense. Ottawa era una ciudad de madera, tan oscura que la reina
Victoria considerd que las tropas estadunidenses invasoras no podrian
encontrarla —ése sigue siendo nuestro problema. Una vez reconoci-
dos esos antiguos conflictos, supongo que estardn de acuerdo conmigo
en que, por lo menos en el siglo xx, la caracteristica prevaleciente en las
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relaciones norteamericanas ha sido la amistad. Y ese marco amistoso es
importante porque es parte fundamental de esta enorme, prospera y
altamente evolucionada relacién norteamericana. No estamos hablan-
do de conceptos geopoliticos ni dependencia mutua, ni integracién de
mercados, sino de una amistad tan profunda como compleja. Esta
amistad se basa en valores compartidos: respeto al Estado de derecho,
democracia, tolerancia y derechos humanos; valores que no siempre
comparte el resto del mundo.

Hace unas semanas, cuando el Grupo de Trabajo publicé la decla-
racién de nuestro presidente, “Una visién para el futuro”, donde esbo-
76 su idea sobre el futuro de América del Norte, el meollo de nuestra
declaracién fue: “Para que Estados Unidos sea seguro y prospero nece-
sita la cooperacién de Canadd y México en mayor grado que antes.”
De hecho, yo dirfa que la seguridad de América del Norte es indivisi-
ble y, a pesar de nuestro poderio, ninguno de nosotros estd realmente
seguro si no cuenta con la colaboracién de sus vecinos. Lo mismo pue-
de decirse de nuestra prosperidad. Ahora bien, a partir de la firma del
Acuerdo de Libre Comercio entre Estados Unidos y Canad4 en la dé-
cada delos ochentay del TL.C en la década de los noventa, el mundo ha
visto algunos cambios drésticos. La Unién Europea se expandi6 a 25
integrantes y adopté una moneda comun. China e India se han con-
vertido en actores econémicos mayores al impulsar sus importantes
economias.

Dudo que América del Norte pueda mantenerse estdtica; por el
contrario, debe seguir avanzando. La iniciativa del Grupo de Trabajo
del Consejo de Relaciones Exteriores ha sido un foro importante para
trazar el mapa hacia el futuro de la comunidad norteamericana. Cree-
mos que ya es hora de tener una visién audaz de América del Norte,
una que vaya mds alld de los meros asuntos comerciales. Ahora bien, se
trata de un paso temerario, jpero serd gradual? Creemos que debemos
dar algunos pasos graduales pero audaces.

Nuestro Grupo de Trabajo propone aprovechar como cimientos
las fronteras y los valores democrdticos liberales que tenemos en co-
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mun, a fin de crear en 2010 una comunidad con mayor seguridad,
prosperidad y oportunidades para América del Norte, conforme a un
modelo norteamericano sui generis. Considero que, como parte de la
construccién de una América del Norte mds protegida, segura y prds-
pera, debemos lograr que, a quienes intenten danarnos, les sea tan di-
ficil ingresar en América del Norte por Canadd o México como lo es
por Estados Unidos. Hay quienes ven el 11 de septiembre como una
tragedia de Estados Unidos, e incluso como la desgracia de Nueva
York. No fue asi. Fue nuestra tragedia. Ese dia no sélo murieron ciuda-
danos canadienses y mexicanos en las Torres Gemelas, sino que los
canadienses de inmediato se ofrecieron a hospedar a los pasajeros de
250 vuelos que aterrizaron inesperadamente en ciudades grandes y
medianas de Canadd, mientras el espacio aéreo estadunidense perma-
necia cerrado. Fue esa generosidad espontdnea, que el presidente Bush
agradecié en su visita a Halifax el otofio pasado, lo que puso de relieve
el fuerte lazo de los valores compartidos y la amistad entre nuestros
paises, asi como la necesidad de actuar de manera concertada.

Los terroristas y sicarios del crimen organizado mundial han apro-
vechado las mismas cosas que pretenden destruir, es decir, las libertades
de nuestras democracias, la apertura y tolerancia de nuestras socieda-
des, la eficiencia de nuestros sistemas bancarios y las oportunidades de
nuestras economias, para atacarnos. Los canadienses valoran su liber-
tad y, al igual que los ciudadanos de Estados Unidos y México, recono-
cen la necesidad de protegerla. Por eso nuestro gobierno reaccioné con
rapidez y energfa ante los ataques. Por eso seguimos colaborando para
garantizar la seguridad de América del Norte.

A partir del 11 de septiembre, mds de 11 000 hombres y mujeres
de las fuerzas armadas canadienses han sido desplegados en lugares
como Afganistin y el Golfo Pérsico, lo que evidencia nuestra adhesion
a los valores que compartimos en la guerra contra el terrorismo. A
partir de 1958, Canadd y Estados Unidos colaboran en el Comando
de Defensa del Espacio Aéreo Norteamericano (NORAD) con fines de

disuasién, deteccion y defensa. Mediante el uso de radares, satélites,
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aviones de combate y redes de inteligencia, el NORAD mantiene el con-
trol de los cielos de Estados Unidos y Canad4, evaltia amenazas exter-
nas y vigila su espacio aéreo.

Puesto que estoy convencido de que la seguridad de América del
Norte es indivisible, debemos crear un plan de accién fronterizo unifi-
cado, tal como se propone en un punto del informe del Grupo de Tra-
bajo sobre el Futuro de América del Norte. Si nos comprometemos a
asegurar el perimetro del continente, podremos crear una zona de con-
fianza dentro del mismo y asi reducir o eliminar algunas de las barreras
que hemos establecido en las fronteras internas para facilitar el flujo
legitimo de bienes y personas entre nosotros. El compromiso de crear
una frontera segura y abierta al tréfico legitimo fue confirmado por el
presidente Bush y el primer ministro Martin, durante la visita de aquél
a Canadd a fines de 2004, y reiterada en la reunién de los tres jefes de
Estado hace unas semanas en Texas.

El enorme valor del comercio en nuestro continente es de vital
importancia para los millones de personas cuyos empleos dependen
del libre flujo de bienes. No podemos permitirnos tener una frontera
lenta o, peor atn, cerrada. Este es el propésito de los dos acuerdos re-
lativos a la creacién de una frontera inteligente que Estados Unidos
firmé con Canadd y México, respectivamente, poco después del 11 de
septiembre. Si el resultado es 0 no un ejercicio de relaciones trilaterales
o de una bilateralidad dual o concurrente es un tema abierto al didlo-
go; como también lo es el debatir si la bilateralidad dual, o quizd un
trio de bilateralidades, es o no, de hecho, el modelo norteamericano
que buscamos en este panel.

Y como ejemplo tenemos a Tom Ridge,* quien crecié en Erie, Pen-
silvania, justo al otro lado del lago que lo separa de Canadd. Considero
que esa proximidad le dio una perspectiva tinica no sélo de nuestro

* Tom Ridge, secretario de Seguridad Interior de Estados Unidos, quien negocié
en 2002 el Acuerdo para una Frontera Inteligente con John P. Manley, entonces pre-
sidente del Grupo del Gabinete sobre Seguridad Pablica y Antiterrorismo de Canadd.
[N.delaE.]
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pais, sino también de nuestra interdependencia. Y esa nocién nos per-
mitié mejorar las operaciones en nuestra frontera para hacerla mds in-
teligente, segura y eficiente que nunca. Al firmar el Acuerdo para una
Frontera Inteligente en diciembre de 2001, nuestra meta era redisenar
las bases de la seguridad fronteriza mediante lo tltimo en tecnologfa e
inteligencia compartida, todo conforme al principio del control de ries-
gos. El control de riesgos efectivo nos permite agilizar el flujo de bienes
y personas de bajo riesgo, de modo que podamos concentrar nuestros
recursos en el trifico de mayor riesgo. Lo “inteligente” de una frontera
no consiste en elegir entre mayor seguridad o mayor facilidad, sino en
tener ambas cosas. De lo contrario serfa una “frontera estipida”.

Estos programas siguen funcionando y estdn en continua expan-
sién. Los programas para agilizar de manera confiable el trifico de
embarques comerciales y los enlaces para viajeros en la frontera, dos
flujos que dependen de la revisién y el control de riesgos previos, bene-
fician por igual a Canadd y a Estados Unidos. Existen programas simi-
lares, pero con nombres distintos, en el tratado entre México y Estados
Unidos.

A partir de la firma del TLC en 1994, el comercio interno de Amé-
rica del Norte crecié en un increible 50% y la inversién, cada vez ma-
yor a través de la frontera, ha vinculado de modo mds estrecho nuestras
economias. Sin embargo, no todo es color de rosa y quizd jamds pueda
serlo en una relacién de esta magnitud e importancia. Aunque la ma-
yor parte del comercio entre Canadd y Estados Unidos es ajeno a las
disputas, a los canadienses les preocupan algunas medidas proteccio-
nistas que ciertos sectores promovieron y lograron en Estados Unidos,
principalmente en forma de subsidios agricolas, aranceles punitivos
sobre las maderas suaves y sanciones contra el trigo y la carne de res
canadienses.

El asunto de las maderas suaves es particularmente vejatorio, dado
que los paneles de la omc y el TLC han justificado reiteradamente las
practicas comerciales canadienses. De hecho, a pesar de mis esperanzas

en que nuestro Grupo de Trabajo pudiera lograr algunos avances reales
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en la relacién norteamericana, y pese a que algunos de nosotros hemos
apostado nuestra carrera politica a la defensa de esta clase de iniciati-
vas, s6lo puedo describir el comportamiento de Estados Unidos, cuan-
do se le confronta con los resultados de los paneles de conciliacién so-
bre el asunto de la madera, como téxico para la relacién.
Actualmente, la mayoria de los canadienses consideran —y no sin
raz6n— que no se puede confiar en Estados Unidos como un socio
que respete las obligaciones que asumié de manera voluntaria con su
firma. Eso no es positivo en un momento en el que nos necesitamos
mds que nunca. Las probabilidades de que Estados Unidos dependa de
las reservas energéticas canadienses y mexicanas, en vista de las dudas
sobre Venezuela y Arabia Saudita, deberian redundar en mayor aper-
tura a otros recursos de exportacién canadienses, sobre todo ante el
hecho de que los paneles de arbitraje imparciales han fallado a favor de
Canad4 cada vez que surgen disputas. Pese a ello, las economias y los
habitantes de América del Norte se han beneficiado inmensamente del
compromiso mutuo de nuestros paises con el libre comercio. Los re-
sultados son innegables. El compromiso debe seguir adelante.
Aunque parezca obvio, a veces necesitamos recordatorios. Creo
que el 11 de septiembre nos demostré que Canadd, México y Estados
Unidos son parte de un todo, que la prosperidad de América del Norte
es parte vital de su seguridad y viceversa. Ambas cosas estdn entrelaza-
das inexorablemente y no pueden existir por separado. La sociedad de
paz y oportunidades que deseamos depende de que logremos endere-
zar ambas cosas. Al querer identificar y disefiar un modelo norteame-
ricano, la asimetria que existe entre nosotros es, sin lugar a dudas, un
factor de complicacién que suele mencionarse como una diferencia
respecto de la Unién Europea. Eso ha ocasionado un conflicto pecu-
liar en la psique canadiense. Los canadienses reconocemos los muchos
puntos que tenemos en comun y las ventajas del flujo como resultado
de esa relacién, pero también defendemos con fiereza nuestra inde-
pendencia y no estamos dispuestos a cederle soberania a nuestro pode-

roso vecino del sur.



44  INTEGRACION EN AMERICA DEL NORTE

Tengo que admitir que eso se complicé en particular con la reelec-
cién de George Bush el pasado noviembre. He tratado de inculcar en
mis conciudadanos el concepto de lo que llamo “soberania madura” y
que, si me lo permiten, ahora les explicaré.

Todos los paises tienen —como solfamos decir en el Ministerio de
Relaciones Exteriores— una relacién “especial”, o por lo menos im-
portante, con Estados Unidos. Ahora la mayoria buscard, al menos
durante la primera mitad del periodo presidencial actual, un modus
vivends con el gobierno. Eso serd dificil para Canad4. En primer lugar,
las diferencias que surgieron entre Canadd y Estados Unidos en cuanto
a la guerra contra Irak han intensificado en los canadienses los senti-
mientos perennes de antiamericanismo. Las tendencias al aislacionis-
mo y unilateralidad que han caracterizado tan a menudo la conducta
de Estados Unidos en el dambito mundial, aunadas al reciente principio
de apropiacién, no les agradan a los canadienses.

Sin duda, esto ha dificultado que nuestros lideres puedan mostrar
simpatia hacia Estados Unidos. Durante su campafia por el liderazgo
del Partido Liberal, Paul Martin prometia tratar de mejorar las relacio-
nes con Estados Unidos porque sentia que eso lo diferenciaba del pri-
mer ministro Chretien. Pero fue un tema al que no volvié durante la
campana electoral de junio pasado.

En segundo lugar, los canadienses sienten que los valores que el
pueblo estadunidense puso de manifiesto al haber votado por George
W. Bush son muy distintos de los suyos. Me refiero a las diferencias
entre la corriente principal del pensamiento canadiense y los puntos
de vista del gobierno de Estados Unidos, cuyo ejemplo mds notorio es
el peso, al menos aparente, que tuvo la derecha religiosa en la reelec-
cién del presidente. Eso es lo que surge en los debates sobre temas
como la investigacién sobre células madre, el aborto y el matrimonio
entre homosexuales. Estos temas también han generado controversia
en Canadd, pero jamds los utilizamos como argumento, sobre una
base de absolutismo moral cimentado en creencias religiosas, como se
observa a veces en Estados Unidos. Creo que eso incomodé a los cana-
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dienses a la vez que alimenté nuestra tendencia natural a vernos como
un pueblo moralmente superior a nuestros vecinos. Sélo el tiempo
dird sila divergencia en las perspectivas prevalecientes en Estados Uni-
dos y Canadd serd superada y ambas volverdn a converger. No obstan-
te, la idea de que fueron los fandticos religiosos quienes eligieron a
George Bush dista de ser verdad y los canadienses no deben simplificar
a tal grado el significado del voto estadunidense. No haré comentarios
sobre la validez de sus temores, pero me preocupa que los canadienses
no entiendan que, simple y sencillamente, el miedo constante a otro
ataque terrorista sigue siendo un factor determinante en las actitudes
en Estados Unidos.

Independientemente de que George W. Bush nos caiga bien o
mal, o estemos de acuerdo con él o no, me parece evidente que los ca-
nadienses y los mexicanos necesitamos, como se dice cominmente,
“aceptarlo como es” y reconocer la necesidad de atender nuestros inte-
reses y objetivos nacionales con un espiritu de egoismo exaltado. Por lo
tanto, los problemas relacionados con nuestra economia y seguridad
nacional requieren que colaboremos con Estados Unidos sin ambages
y de una manera seria y profesional. Asi es como ejerceremos una sobe-
ranfa madura.

En un andlisis final, dirfa que no existe en el mundo ninguna otra
relacién como la que tienen México y Canadd con Estados Unidos;
como la que se da entre nuestra gente y sus primos que viven en uno u
otro de nuestros tres paises. De hecho, ahora no sélo son primos sino,
cada vez mds, hermanos y hermanas, padres e hijos. No serd ficil reco-
rrer el camino que conduce a la versién de la realidad norteamericana
del siglo xx1, de eso no hay duda. Los amigos no siempre estdn de
acuerdo. Y qué aburrida serfa nuestra historia si asi hubiera sido.

Y sin embargo, nos vincula una confianza profundamente imbui-
da de valores compartidos, experiencias en comtn y aspiraciones simi-
lares. Ya sea que vayamos en pos de seguridad, prosperidad, libertad o
justicia para nuestra gente, los destinos de Canadd, México y Estados

Unidos estdn indisolublemente enlazados. Eso vincula a nuestros pai-
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ses mds que la geografia. Ahora, mds que nunca, debemos construir
sobre esos cimientos para asegurar nuestro futuro compartido. Esto no
es s6lo un azar de la geografia, sino una opcién. Y creo que es nuestra
Unica opcion.
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PONENCIA

Gary Clide Hufbauer

El TLC se distingue de otros tratados de libre comercio por los motivos
que el ministro Manley ha expuesto. Quiero hacer hincapié en uno de
sus puntos: el TLC penetrd profundamente en la integracién econémi-
ca, pero fue demasiado superficial en cuestién de instituciones politi-
cas. Como iniciativa econdmica, el TLC ha sido un gran éxito, pero
hasta ahora no ha fomentado relaciones politicas mds profundas, con
excepcion de los problemas de seguridad.

Después de la reunién en Texas, nuestros dirigentes anunciaron
una visién de largo plazo muy cargada en la parte de seguridad, algo
ligera en su parte econémica y muy liviana en objetivos especificos
para los préximos anos. Quizd la mejor parte del acuerdo de Waco
haya sido el establecimiento de una agenda de futuras reuniones de
funcionarios de alto nivel. Ese proceso puede dar buenos resultados
con el tiempo.

Para mi, la mayor decepcién del proyecto del TLC es que México
no estd creciendo a razén de 6% anual. Por su propio bien y el bien de
América del Norte, México necesita crecer casi dos veces més rdpido
de como ha venido haciéndolo desde la firma del TLc. La meta de cre-
cimiento mexicano de 6% ha sido una limitante y deber servir para
encuadrar el didlogo sobre “y ahora qué sigue en el TLC”.

Las instituciones académicas —como El Colegio de México, cI-
DAC, IRPP, C.D. Howe, csis, el Consejo de Relaciones Exteriores y mi
propio Institute for International Economics— han hecho muchas
propuestas constructivas. Lo que quiero destacar desde el principio es
la dificultad inherente de lograr avances en el corto plazo cuyas raices
estdn en la politica prictica.
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Permitanme comenzar con las disputas comerciales mds fuertes:
madera suave, transporte terrestre y azticar. El elemento en comun es
la magnitud de las cifras econémicas: cientos de millones de délares
anuales o, en el caso de la madera suave, miles de millones de délares al
afo. Cuando las firmas privadas compiten por esas cantidades de dine-
ro, a los lideres politicos se les dificulta resolver las disputas. Los abo-
gados pueden litigar casi indefinidamente. Y no lo digo de broma: en
Washington hay abogados que han trabajado durante 25 afios en la
disputa de la madera suave y ya pagaron los estudios universitarios de
sus hijos con los honorarios percibidos.

Para resolver esas disputas necesitamos una intervencién del mds
alto nivel, es decir, presidentes y primeros ministros; ningdn otro nivel
politico funcionard. Por el momento carecemos de ese grado de com-
promiso. No obstante, nuestros dirigentes mencionaron en Waco un
arancel externo comun (AEC), lo que representa un paso hacia adelan-
te. Es probable que el AEc se pacte al margen de la Ronda de Doha.
Todos tendremos que recortar tarifas y quizd redondeemos nuestros
compromisos ante la oMc mediante un AEC para los sectores industria-
les importantes.

El Grupo de Trabajo del Consejo de Relaciones Exteriores afirma
que, una vez que los socios del TLC acuerden un AEc, podran deshacer-
se de las reglas originales. Lamentablemente, en tal razonamiento se
ignora la economia politica de las reglas originales: su propésito secun-
dario es evitar el “desvio comercial”;* su propésito primario es dar
proteccién comercial a los proveedores de insumos bdsicos. El TLC y
otros tratados de libre comercio contienen pdgina tras pagina de reglas
de origen para proteger ciertas relaciones con los proveedores. Segura-
mente, la mayoria de los presentes quisieran liberalizar esas reglas para

* Se dice que hay “desvio comercial” cuando los exportadores de un tercer pais
venden un producto al pais A del TLc —el cual tiene un arancel bajo como pais mds
favorecido (pmF) para dicho bien—, y luego el producto es transembarcado, libre de
aranceles adicionales, a un pais B del TLC, que tiene un arancel elevado como pmF
para el mismo bien.
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que s6lo cumplan el propésito legitimo de evitar el “desvio comercial”,
pero muchas personas que no estdn en esta sala quieren que las reglas
de origen se mantengan tan rigidas como sea posible. Para liberalizar
las reglas de origen en el contexto de un acuerdo de AEC se necesitard
voluntad politica en el mds alto nivel.

Un aspecto de la politica migratoria con interés particular y muy
justificable para México —sobre el cual hemos escrito Gustavo Vegay
yo— es la entrega de muchos mds permisos de trabajo temporal a in-
migrantes mexicanos. Esa posibilidad estd incluida en las propuestas
que el presidente Bush ha hecho, las cuales no sélo han atraido la opo-
sicién de los demécratas mds destacados, sino también de algunos le-
gisladores republicanos importantes. Como sabemos, todas las facetas
de la politica migratoria de Estados Unidos son sumamente conten-
ciosas. Mi opinién del Congreso estadunidense es que, si después del
prolongado debate acepta aumentar el nimero de permisos de trabajo
temporales a 300 000 o 400 000 al afo, querrd que México coopere
con la vigilancia de sulado dela frontera y el arresto de los inmigrantes
ilegales que intenten cruzar el desierto. Y ése es un problema muy difi-
cil para México. Asi pues, una vez mds volvemos al problema del posi-
ble bloqueo en el corto plazo.

Un campo donde la colaboracién ha sido extraordinaria es el de las
organizaciones de inteligencia nacionales en materia de seguridad. La
mayor parte de esa cooperacién ocurre fuera del ojo publico, pues no
queremos poner sobre aviso a nuestros adversarios. Algo muy util que
podria hacerse a la vista del pablico serfa madurar el concepto de una
visa “Visite Norteamérica”. Para eso se necesitaria una lista ordinaria
de paises cuyos ciudadanos tienen derecho a la exencién de visa, una
lista ordinaria de personas indeseables y un estdndar de identificacién
biométrica en comun. Se ha hablado mucho de estos temas, pero es
necesario que las platicas se conviertan en actos de cooperacion.

La falta de cooperacién energética entre Estados Unidos y México
ensombrece el panorama del TLc. Es mds, la ausencia de una estrategia
energética con visién de futuro dificulta el desarrollo mexicano. Méxi-
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co deberia crecer 6% al afo con el petréleo a 60 délares/barril; no
obstante, se estd deslizando hacia las filas de los paises importadores
netos de energéticos. ;Qué posibilidades existen de tener una mejor
cooperacién energética en el contexto del TLc? Aunque la volatilidad
de los precios es una caracteristica ineludible de los mercados de ener-
gia, la inseguridad del suministro no lo es. Las relaciones energéticas
entre Estados Unidos y Canad4 son buenas, pero podria hacerse mds
para mejorar la transmisién eléctrica, agregar nuevos gasoductos y au-
mentar la capacidad de almacenamiento de emergencia de petréleo.
En lo que se refiere a las relaciones energéticas entre Estados Unidos y
México, la clave es que México aumente su produccién de petréleo,
gas natural y electricidad. Pero es dudoso que esto pueda ocurrir mien-
tras Pemex y la CFE sigan al frente del escenario energético.

En mi lista de “pendientes” existe un drea donde ciertamente es
posible hacer avances, pero al parecer hay un bloqueo temporal: me
refiero a un NADBank mds grande y flexible. Radl Rodriguez ha ad-
ministrado impecablemente el NADBank desde su creacién, pero este
banco se ve frenado por la limitacién de sus fondos y por reglas de ope-
racién muy estrechas. Un NADBank enormemente expandido, capi-
talizado hasta en 20 000 millones de délares o mds y con reglas de
operacién mds amplias podria hacer maravillas para detonar el desa-
rrollo en México y mejorar las condiciones en la frontera.

A menudo se considera que la experiencia europea es la clave del
TLC. América del Norte podria aprender de Europa. Pero quiero men-
cionar un aspecto que a menudo se olvida: el largo camino de la inte-
gracion europea. El Tratado de Paris de 1951, con el que se lanzé el
proyecto europeo, fue en esencia un pacto gremial en materia de car-
bén y acero. No tuvo nada que ver con el libre comercio. Eso ocurrié
en 1951. Hasta 1957, seis anos después, el Tratado de Roma dio co-
mienzo al mercado comuin y llevé al corazén de la economia europea
los principios del libre comercio. Y no fue sino hasta el Programa Eu-
ropa 1992 cuando los estados asociados adoptaron la integracién eco-
némica a fondo. Posteriormente vinieron el Tratado de Maastricht, el
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Banco Central Europeo y el euro. En otras palabras, fue un largo cami-
no, con muchas desviaciones, antes de que la Unién Europea llegaraa
la estructura que hoy conocemos. En comparacién con la historia eu-
ropea de la posguerra, América del Norte no va mal. Después de todo,
el proyecto de integracién econémica se lanzé apenas en 1989, cuando
se ratificé el ALc entre Estados Unidos y Canadd. En sus primeros 15
afios, América del Norte ha logrado al menos el mismo avance que
Europa hasta mediados de la década de los sesenta.

Permitanme concluir con una observacién: aunque las perspecti-
vas de profundizacién del TLC en el corto plazo no sean tan halagiienas,
las fuerzas histéricas subyacentes aportan a la integracién de fondo
una cierta inevitabilidad. América del Norte encara la intensa compe-
tencia de China y eso nos obligard a unirnos. La amenaza terrorista
también empuja el proceso hacia adelante. La bisqueda de la seguri-
dad energética se suma al impulso. Esas fuerzas, aunadas a la gran vi-
sién de una iniciativa norteamericana, perdurarin mucho més alld del
cargo de nuestros dirigentes actuales. Son ellas las que le aseguran un
robusto futuro a la integracién econémica y la cooperacién politica de

América del Norte.



52 INTEGRACION EN AMERICA DEL NORTE

PONENCIA
William A. Dymond

Mi tarea es explicar las diferencias entre la integracién europea y la
integracién norteamericana. Cuanto mds a fondo vayamos en el deba-
te sobre la migracién, mds necesitaremos estar al tanto de la experien-
cia europea, ya que una parte de ésta es relevante para lo que necesita-
mos hacer en América del Norte y otra no. Mis observaciones se basan
en parte en la experiencia que comparti con el embajador Lavertu du-
rante la misidn canadiense en Bruselas, hace muchos anos.

Permitanme empezar con dos citas, la primera de Romano Prodi, ex
presidente de la Comisién Europea ante el Parlamento Europeo en Estras-
burgo, en febrero de 2002: “Europa no es una alianza, es el hogar comin
de los ciudadanos europeos. Es el nuevo protagonista del nuevo siglo.”

Comparémosla con una declaracién norteamericana pronunciada
tres afios después en Waco, Texas: “Nosotros, los dirigentes electos de
Canadd, México y Estados Unidos, anunciamos la creacién de la Alian-
za para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte.”

Existe mds que un océano y tres afios de distancia entre esas dos
citas, y mds que la tendencia europea hacia la poesia y la inclinacién
norteamericana hacia la prosa.

Prodi se une a una larga linea de visionarios que ven la Unién Euro-
pea como un acto politico disefiado para devolverle a Europa lo que los
europeos consideran su justo lugar como centro de los acontecimientos
mundiales. El objetivo, segtin Prodi, es seguir desarrollando esa estruc-
tura Gnica hacia una democracia supranacional cada vez mds avanzada.

Nuestros tres lideres tienen en mente objetivos mucho més précti-
cos y ordinarios. Casi nunca los verdn embarcarse en grandes vuelos de
imdgenes retdricas. Estdn en busca de soluciones précticas para armo-



LA ESPECIFICIDAD DEL MODELO NORTEAMERICANO 53

nizar reglamentos y estindares dispendiosos e ineficientes, asi como
fortalecer la cooperacién en materia de seguridad. Dicen que su obje-
tivo es desarrollar nuevas vias de cooperacién que den mayor seguri-
dad a nuestras sociedades, mds competitividad a nuestros negocios y
mayor flexibilidad a nuestras economias.

Las diferencias entre esas dos perspectivas de la integracién estin
profundamente arraigadas en las circunstancias histéricas.

La experiencia europea es un reconocimiento explicito de que de-
fender la soberania nacional en contra de la toma de decisiones en un
dmbito supranacional y seguir confiando en la solucién de problemas
con base en cada Estado-nacién es inadecuado para una gobernanza
efectiva en las circunstancias europeas modernas.

La experiencia norteamericana es recelosa de los grandes disefios y
desprecia esa visién. Se inclina mds por la busqueda de soluciones a
problemas especificos.

La fortaleza del método europeo es que imparte estructura y vision
alos problemas comunes de gobernanza. Su debilidad es la separacién
del gobierno y sus instituciones complejas de las necesidades y prefe-
rencias de sus ciudadanos, como empezamos a ver en el debate sobre la
adopcién de la constitucién europea. De hecho, si leemos la constitu-
cién, veremos que la poesia ha cedido el paso a una prosa bastante fea.

La fortaleza de la experiencia norteamericana es su capacidad de
atender problemas especificos sin cuestionar asuntos de mayor enverga-
dura, sean pasados o futuros. Su debilidad es la falta de una dindmica
interna que permita identificar y encontrar soluciones a problemas,
cada uno de los cuales requiere de una iniciativa independiente y una
constelacion favorable de circunstancias politicas que avale los avances.

Existen tres diferencias mayores entre las vias hacia la integraciéon
que se adoptaron en Europa y América del Norte.

En primer lugar, en Europa las metas politicas han impulsado la
integracién econémica. En América del Norte, la politica y la econo-
mia de la integracién se mantienen en recipientes herméticamente
sellados.
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En segundo lugar, las instituciones europeas han estado en expan-
sién constante en cuanto se refiere a membresia y alcance de los temas
de politica putblica trasladados al gobierno supranacional. El TLc no ha
ampliado su membresia ni tampoco hay motivos para esperar que ex-
panda sus alcances para atender asuntos més alld de la materia y sus-
tancia de un tratado de libre comercio.

En tercer lugar, los europeos han desarrollado una compleja es-
tructura institucional para regular sus tratados. Los norteamericanos
prefieren respuestas ad hoc, aleatorias, descoordinadas y en muchos
casos espontdneas y de corto plazo, a problemas especificos. La Decla-
racién sobre una Frontera Inteligente, cuyo principal autor fue John
Manley, es quizd el mejor ejemplo de cémo hacer las cosas de manera
gradual.

Permitanme concentrarme en los aspectos politicos. Gary Hu-
fbauer tiene razén al decir que la Comunidad Europea del Carbén y el
Acero fue poco mds que una agremiacién. También podria decirse que
la Comunidad Econémica Europea fue s6lo un mercado comtn. Aun-
que ambos instrumentos fueron disefiados para atender problemas eco-
némicos especificos, su importancia reside en sus origenes politicos.

El origen politico de la Comunidad Europea del Carbén y el Ace-
ro se encuentra en el entendimiento, por parte de Francia y Alemania,
de que el esfuerzo por reconstruir Europa con base en el antiguo orden
de la soberania nacional guardada celosamente ya no funcionaria. Re-
cordemos la situacién de Europa en ese tiempo. Era, en palabras de
Churchill: “un montén de escombros, un osario, un campo de cultivo
de pestilencia y odio”.

La imposibilidad de restaurar el antiguo orden se agudizé con la
guerra fria y el problema no resuelto del lugar que ocuparia Alemania
en la Europa de la posguerra. La solucién fue hacer de la industria mds
importante, la del carbén y el acero, un tema de gobierno en comun,
no sélo por su importancia econémica, sino también por su relevancia
militar. Jean Monnet, quien impulsé la creacién de la Comunidad
Europea del Carbén y el Acero, vio que “la fusién de funciones econé-
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micas obligaria a los paises a incorporar su soberania en la de un solo
Estado europeo”, lo que sembraria las semillas de una institucién eu-
ropea en la cual habrian de fusionarse las soberanias nacionales.

Cinco afos después de la fundacién de la Comunidad Europea del
Carbén y el Acero, los seis paises fundadores de la Comunidad Econé-
mica Europea se declararon, en el Tratado de Roma, dispuestos a cons-
truir los cimientos de una unién cada vez mds cercana. Cincuenta anos
después, los ahora 25 estados miembros de la Unién Europea declaran,
en la Constitucién de Europa, que los pueblos europeos estdn decidi-
dos a forjarse una identidad comdn. No en todas las etapas ha habido
unanimidad. Los britdnicos se mantuvieron al margen desde el princi-
pio y siguen apartados psicolégicamente del impulso hacia la integra-
cién politica. A mediados de la década de los sesenta, Francia detuvo la
toma de decisiones —el fenémeno de la silla vacia— porque De Gau-
lle consideré que el supranacionalismo estaba yendo demasiado lejos.

Por el contrario, la experiencia norteamericana en la creacién ini-
cial del Acuerdo de Libre Comercio entre Canadd y Estados Unidos, y
posteriormente en la del TLC, ha sido motivada exclusivamente por
objetivos econémicos. Los opositores de ambos tratados en Canadd y
México trataron de invocar objeciones politicas, pero ninguna tuvo
eco. Los tres paises han logrado concebir, dirigir y poner en marcha
acuerdos econdémicos sin repercusiones para la relacién politica gene-
ral. La tensién entre los fines politicos y los medios econémicos, que
hasido el leit motiv de la Unién Europea, estd ausente en las relaciones
norteamericanas.

Los tres paises han creado una comunidad norteamericana basada,
ante todo, en el deseo de Canad4 de transformar el sector econémico
de la manufactura, al demoler o poner fin de manera efectiva a un siglo
de politicas proteccionistas con altos aranceles. México vio que el TLC
impulsaria la reforma econémica. Estados Unidos estaba ansioso por
demostrar su compromiso con el comercio liberal.

Tocando brevemente el tema de la expansion, la Comunidad Eu-
ropea ha tenido cuatro expansiones. La primera, cuando se motivé
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econémicamente al Reino Unido, Irlanda y Dinamarca. En las otras se
motivé politicamente a los paises del sur (Grecia, Espana y Portugal),
a los paises europeos neutrales (Suecia, Finlandia y Austria), y recien-
temente a los diez paises de Europa Oriental y el Mediterrdneo, con la
idea de incorporarlos a la Unién Europea. Hemos visto, asimismo, la
ampliacion de las facultades de la Comunidad Europea en terrenos
como cooperacién politica y relaciones exteriores, asi como justicia y
politica nacional, debido al impulso de la dindmica interna de la inte-
gracion.

En el caso del TLC no existe adenda, no se planea hacer ninguna'y
nadie quiere ampliar las facultades del Tratado.

En lo referente a instituciones, comparemos la compleja estructu-
ra institucional formal de la Unién Europea con la ausencia de estruc-
tura en América del Norte. Nosotros no tenemos un 6rgano directivo
ni efectuamos reuniones periddicas de nuestros dirigentes y ministros
de relaciones exteriores para dar seguimiento a la relacién. No obstan-
te, tenemos una manera muy eficaz, si bien informal, de manejar nues-
tros asuntos. Pricticamente, no existe ningin campo de la politica
publica donde los funcionarios de ambos lados de la frontera no deban
cooperar intensamente.

¢Cudl es nuestra conclusién? En gran medida, vale la pena estudiar
el ejemplo de la Unién Europea, mas no emularlo. Los europeos estdn
haciendo bien algunas cosas. La solucién continua de problemas es
una de ellas. La idea de esa estructura institucional y los tratados es
resolver problemas a medida que vayan surgiendo. En un momento
dado, se llevan a cabo en Bruselas docenas y docenas de reuniones, a
menudo sobre temas por demds oscuros, a fin de resolver problemas
que no requieren de una iniciativa ministerial, pues no se necesita una
constelacién favorable de circunstancias politicas para lidiar con los
problemas. Y al menos diez de los estados miembros han logrado con-
trolar sus fronteras mediante el Acuerdo de Shengen. Han disefiado
una manera de dar cumplimiento a las funciones de politica publica

que ocurren normalmente en la frontera y detrds de la misma, sin que
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se menoscabe la integridad de sus politicas publicas, pero con gran
beneficio para el flujo de bienes, servicios y personas a través de las li-
neas divisorias.

:Que sucede en América del Norte? La idea que prevalece, al me-
nos en Canadi, es: “Para qué componer lo que no estd descompuesto”.
Coincido con John Manley y sus colegas del Grupo de Trabajo sobre el
Futuro de América del Norte en que esa idea no sélo es miope, sino
peligrosa. La declaracién de Waco es un paso en la direccién correcta,
lo mismo que el Acuerdo para una Frontera Inteligente, pero dudo
que basten para satisfacer nuestras necesidades. Debemos ser capaces
de aprovechar algo del ingenio europeo para estructurar y organizar,
pero adaptarlo a las circunstancias norteamericanas. Seguir depen-
diendo del poder de las reacciones espontdneas ad hoc serd insuficiente
en el futuro. Y espero que esta conferencia, y otras por el estilo, contri-
buyan al logro de ese propésito.
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PONENCIA
Andrés Rozental

América del Norte es un tema al cual en lo personal he dedicado buena
parte de mi vida profesional, empezando en 1979 con la creacién de la
primera Direccién General para América del Norte en la cancilleria
mexicana. Fue el primer esfuerzo de cualquiera de los tres paises que
conforman esta subregién geografica para pensar en América del Nor-
te como una entidad especifica. Mds tarde, me tocé ser el primer sub-
secretario de Relaciones Exteriores con responsabilidad casi exclusiva
sobre la agenda trilateral. Veintiséis afios después tuvimos la feliz ini-
ciativa de crear, junto con socios en Estados Unidos y Canadd, el Gru-
po de Trabajo sobre el Futuro de América del Norte, el cual dard a co-
nocer su informe en el mes de mayo préximo.* Ha habido cierta
confusién sobre lo que se difundié una semana antes de la reunién
trilateral en Waco, Texas. No era el informe final del Grupo de Traba-
jo, sino un comunicado preliminar de los tres copresidentes para dar a
conocer un avance parcial del pensamiento del Grupo de Trabajo, para
que los tres lideres reunidos en Texas pudieran tener una idea de lo que
estabamos pensando. El informe final se presentard hasta mayo.

El copresidente John Manley habl sobre los principales rasgos de
la labor del Grupo de Trabajo, pero a mi me gustaria presentar muy
brevemente, porque creo que el tiempo apremia, cinco planteamien-
tos sobre la especificidad del modelo norteamericano frente a los tra-
bajos que creemos que deben realizarse en las semanas y en los meses

venideros sobre la agenda de América del Norte.

* El informe “Building a North American Community” se publicé en mayo de
2005 y se encuentra en el sitio del Council on Foreign Relations: <http://www.cfr.
org/publication/8102/building_a_north_american_community.html>. [N. dela E.]
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El primero y el mds importante para México y para los mexicanos
es el reconocimiento de que la integracién tiene que beneficiar a los
tres paises y a sus tres sociedades. Si a mi me hubiera tocado decidir
sobre el tema de esta conferencia, que es “Didlogo, Cooperacién Poli-
tica e Instituciones”, creo que habria agregado el tema del beneficio y
de la prosperidad que esperamos América del Norte traiga a sus tres
socios. No hay duda de que el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte ha sido muy positivo para los tres socios y de eso nadie puede
discrepar, pero no ha producido, en el caso de México, ni una reduc-
cién en la brecha de desarrollo tan grande que hay entre nosotros y los
otros dos socios de América del Norte, ni tampoco ha podido llegar a
la totalidad de la sociedad mexicana. Creo que el primer objetivo de
trabajo de ahora en adelante sobre el tema de la integracién debe, por
ende, ser c6mo iniciar la reduccién de esa brecha de desarrollo y eso,
en mi opinidn, es central para el futuro de América del Norte. En el
informe del Grupo de Trabajo hay una serie de recomendaciones sobre
cémo empezar a hacer esto, pero bdsicamente estamos proponiendo
abrir un mend de opciones para que Estados Unidos, México y Cana-
d4, por medio de sus sectores publicos y privados, participen en una
forma mucho mds activa y mucho mds decidida en el desarrollo eco-
némico de México.

El segundo elemento que me gustaria poner sobre la mesa es la
necesidad de que haya una voluntad politica para promover el concep-
to de comunidad de América del Norte. Lamentablemente, en Waco
esto no se dio. Es la propuesta que nosotros estamos haciendo de que
para ir construyendo el proceso de integracién sobre bases sélidas
que permitan que los pueblos de los tres paises lo acepten y lo consi-
deren como un proceso natural de seguimiento a lo que se ha hecho
hasta ahora en el tema comercial y en el tema de facilitacién de nego-
cios, haya un espiritu, un reconocimiento por parte de los ciudada-
nos de los tres paises de que estamos viviendo en una comunidad, no
como la comunidad europea, no como la comunidad de naciones de
América del Sur, pero si en una comunidad de América del Norte.
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Creo que vale la pena sefalarlo porque en todos los demds esfuer-
zos que se estin dando en el mundo para llevar adelante procesos de
integracién se estd utilizando la palabra comunidad: en el sureste asid-
tico, en América del Sury;, por supuesto, en Europa. Nuestra vision es
que América del Norte no debe quedar atrds en ese concepto. Sin
duda, tomard tiempo construirlo, no es algo que se pueda imponera la
gente; necesita varias generaciones seguramente para poder constituir
una base s6lida de reconocimiento de las tres sociedades, pero se tiene
que empezar por algtin lado y se requiere de voluntad politica para
ello. Ademds, como decia John Manley, se necesita dar pasos audaces e
incrementales. No se trata de crear algo inexistente de la noche a la
mafana, pero si de empezar a construir el edificio que serd la comuni-
dad de América del Norte.

Un tercer elemento es el de las instituciones, elemento al que quie-
nes me precedieron en el uso de la palabra hicieron referencia. Noso-
tros no podremos, creo, construir una comunidad de América del
Norte sin un minimo de instituciones que puedan dar seguimiento y
continuidad a la agenda. No estoy pensando, por supuesto —y creo
que nadie de nosotros lo tiene en mente—, en el modelo europeo,
muy pesado en materia de instituciones, ni en el establecimiento de un
gobierno supranacional. Pero lo cierto es que América del Norte hasta
ahora ha sufrido de una ausencia de instituciones y de un esquema
minimo que permita que los gobiernos, los sectores privados, los sec-
tores académicos y los sectores de la sociedad civil puedan participar
en el proceso de integracién. Creo que ésa es una de las recomendacio-
nes mds importantes que hace el Grupo de Trabajo. No estamos crean-
do ni proponiendo crear algo demasiado complicado: una reunién
anual trilateral en la cumbre, un comité o grupo de asesoria sobre el
tema de América del Norte, compuesto de ciudadanos independientes
nombrados por los gobiernos y responsables de dar seguimiento a la
agenday de proponer los préximos pasos a seguir. No hemos tenido en
el curso de estos dltimos anos ese seguimiento. Debo recordar que la
reunién de Waco fue la primera vez en tres anos que los lideres de los
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tres paises pudieron reunirse y demostrar a sus ciudadanos que de he-
cho existe algo en esta materia.

El cuarto elemento que me gustaria poner sobre la mesa es uno
mucho mds fundamental, que tiene que ver con el tema de la integra-
cién misma. En muchos paises, sobre todo en México y Canadd, hay
un debate y una discusién sobre si la integracién conviene, si la inte-
gracién es buena, si beneficia a los paises, a sus economfas y a sus socie-
dades. Lo que yo he dicho sobre esto —y lo repito tantas veces como
puedo— es que la integracién es una realidad, una realidad cotidiana
que estamos viviendo los tres paises todos los dias, cada semana de
cada mes, de cada afio, y que la cuestién que habria que plantearse no
es sila integracion es buena o mala, sino si debemos conducirla o reac-
cionar ante ella. Creo que nuestro propésito ha sido poner sobre la
mesa la necesidad de hasta dénde se puede de dirigir el proceso y no ser
espectadores inermes ante lo que sucede en la realidad.

Sélo hay que ver el tamafio de las comunidades de nuestros tres
paises que viven en el territorio de otro, o el enorme flujo comercial y
de inversién que se da entre los tres, 0 cémo nuestros ciudadanos se
educan y cudles son sus patrones de consumo y de viaje en los tres pai-
ses para darnos cuenta de que este proceso de integracion claramente
ya forma parte de nuestra realidad.

El dltimo de mis postulados en este tema es el siguiente —y esto lo
dirijo particularmente a mis amigos canadienses, porque es un tema
sobre el cual he tenido a lo largo de los anos una discusién con ellos—:
la suposicién de que México o Canad4 tienen una relacién especial y
privilegiada con Estados Unidos que de una u otra forma puede con-
taminarse, mermarse o quedar afectada negativamente por la agenda
trilateral de América del Norte. A mi modo de ver, éste es un argumen-
to falaz.

Estados Unidos tiene relaciones especiales con la totalidad de la
comunidad internacional y con cada pais que la compone. Puede cam-
biar de énfasis de un momento a otro, puede ser distinta en su intensi-
dad en diferentes etapas de la historia, pero Estados Unidos, como
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todo pais, se basa en sus intereses para establecer prioridades. Estos
intereses pueden ser en ciertos momentos privilegiar una relacién bila-
teral sobre una multilateral, o una regional sobre una bilateral, pero a
mi modo de ver es un error creer que la gran potencia hegeménica
siempre va a concederle una preeminencia a uno de nosotros sobre los
demds.

Ya que se ha hablado mucho del tema europeo, concluyo diciendo
que Europa construyé la unién que tiene el dia de hoy también —y no
hay que olvidarlo— sobre la base del concepto de seguridad. Se trataba
de evitar que se repitieran las conflagraciones, disputas y conflictos
europeos que llegaron a contaminar al resto del mundo con dos gue-
rras mundiales y una guerra fria. Pero el énfasis en el caso de los euro-
peos ha sido, primero, privilegiar la unién econémica y después, la
politica. La Ginica manera de vender el concepto de una integracion
como la que estamos considerando para América del Norte es conven-
cer a los pueblos y a las sociedades de que les reportard un beneficio
directo en sus bolsillos y eso sélo se puede dar por medio de la agenda
econémica y de desarrollo, y no necesariamente y sélo con base en la
agenda de seguridad, por mds importante que ésta sea.
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COMENTARIO
Robert Blecker

Preparar estos comentarios era un poco dificil porque no sabia qué
iban a decir los panelistas, pero creo que voy a resumir muchas cosas
que ellos han comentado y espero poner algo de valor agregado, como
decimos nosotros los economistas. Con la idea de ayudarles a seguir la
exposicion elaboré una serie de cuadros.

En el cuadro 1 identifiqué lo que, a mi parecer, son cuatro aspec-
tos esenciales de la integracién norteamericana, y me complace ver que
los otros ponentes coinciden en buena medida con estos elementos. El
primero son las vastas asimetrias de los tres paises en cuanto magnitud
econémica y poder politico. Desde luego, el predominio econémico
de Estados Unidos es bien conocido, pues representa cerca de 88% del
producto interno bruto (p1B) de la regién del TLC. Pero también existe,
segun creo, una consecuencia politica a la que han aludido varios de
los conferencistas esta manana, en particular Andrés Rozental, y me
refiero a que Estados Unidos, por su papel de superpotencia, no otorga
a sus relaciones con México y Canadd la misma prioridad que estos dos
paises asignan a sus relaciones con Estados Unidos, y considero que
eso ha inhibido enormemente la integracién de una comunidad nor-
teamericana mds completa, del tipo que estamos hablando aqui. Tam-
bién significa que cuando hacemos negociaciones internacionales, sea
sobre el texto del TLC o sobre las disputas que hemos escuchado esta
manana, francamente el pais mds grande tiene mayor poder de nego-
ciacién y eso ha sido, sin lugar a dudas, una desventura para Canadd y
México, y quizd incluso para los intereses de Estados Unidos en el lar-
go plazo.
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Cuadro 1. Aspectos esenciales de la integracién
de América del Norte

* Grandes asimetrias en el tamafo de las economias y en poder po-

litico.

o Implicaciones: las relaciones entre las naciones del continente son
mds importantes, relativamente, para Canadd y México que para
Estados Unidos, que se ve a si mismo como una potencia mun-
dial.

* Se trata sobre todo de relaciones bilaterales duales, entre Canadd y
Estados Unidos y entre México y Estados Unidos.

o Las relaciones entre Canadd y México estdn incrementdndose,
pero todavia son escasas.

* Gran diferencia en cuanto al desarrollo entre las economias del norte
(Estados Unidos y Canadd) y la del sur (México) en el contexto del
TLC.

o Esta diferencia no ha disminuido a pesar de los incrementos en
comercio e inversiones inducidos por el TLC desde hace mds de
diez afios.

* El incipiente marco institucional no cubre muchos aspectos impor-
tantes del proceso de integracion.

o El TLC tampoco ha resuelto todos los aspectos relacionados con el
comercio y las inversiones.

El segundo aspecto es que existen, desde luego, relaciones princi-
palmente bilaterales duales —al menos en la esfera econdémica con la
cual estoy familiarizado— o lo que los organizadores denominaron
“relaciones trilaterales discretas, pero bilaterales intensas”. El tercero,
un tema de gran importancia para m{ como economista, es el enorme
abismo de desarrollo que atin separa a México de sus dos socios norte-
fios del TLC. Lamentablemente, a més de diez afios de la entrada en
vigor del tratado comercial, esa brecha de desarrollo —ponderada casi

con cualquier medida del p1B per cdpita, PIN per cdpita, etc.— no se ha
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cerrado vy, en algunos aspectos, ha crecido de hecho. Por lo mismo,
considero que ése es uno de los elementos clave que debemos atender
como prioridad mientras seguimos avanzando en el continente. El
cuarto punto, del que otros ponentes han hablado extensamente, es el
estrecho marco institucional que existe, pues el TLC es, en esencia, sélo
un tratado de comercio con unos cuantos acuerdos colaterales. Existen
muchos aspectos del proceso de integracién que simplemente no estin
cubiertos y, como ya lo recalcaron otros panelistas, carecemos de un
mecanismo institucional y una dindmica para atenderlos. Asimismo,
como se vio con particular claridad en algunas de las presentaciones
canadienses, apenas empezamos a resolver nuestros problemas de co-
mercio e inversion.

En el cuadro 2 se resume dénde tenemos que lograr avances o re-
solver todos nuestros problemas en el frente del comercio y la inver-
sién. Ahora bien, es indudable que el TLC ha avanzado mucho en la
apertura del comercio de bienes y servicios, asi como en la promocién
de flujos de capital en América del Norte. Ha contribuido a lograr una
notable expansién del comercio y la inversion extranjera, y una cre-
ciente integracién y racionalizacién de la produccién en el émbito re-
gional. No obstante, éstas son algunas de las dreas donde atin es nece-
sario avanzar. Ciertamente, la aplicacién constante de mecanismos
administrativos de proteccién y otros tipos de regulaciones, como los
reglamentos estadunidenses de transporte terrestre, ha generado ten-
siones permanentes entre nuestros tres paises, pero les recuerdo a mis
amigos canadienses y mexicanos que, en 2002, quedaron exentos de
las tarifas de salvaguarda del acero, aunque haya sido también por una
decisién ad hoc del presidente. Ademds, existen varios sectores politica
y econémicamente delicados que quedaron fuera del libre comercio;
por ejemplo, me vienen a la mente el sector energético mexicano y el
azucar y la miel de maiz estadunidenses, entre muchos otros.
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Cuadro 2. Aspectos sin resolver relacionados
con el comercio y las inversiones

* Aplicacién de medidas administrativas proteccionistas (antidum-
ping, aranceles compensatorios) y otras regulaciones en el marco del
TLC.

o Disputas continuas en temas como maderas ligeras, transportes,
productos agricolas, etc.

o Sin embargo, Estados Unidos no aplicé a Canadd y México tarifas
de proteccién al acero en 2002-2003.

* Varios sectores “sensibles” todavia no se abren al libre comercio (p.
¢j., la energia en México, el aziicar en Estados Unidos).

* Una interpretacién mds amplia de la cldusula de “expropiacién” en el
capitulo 11 ha sido utilizada para anular politicas domésticas en be-
neficio de intereses particulares.

o Uso excesivo de poder por parte de tribunales no democraticos
sobre gobiernos electos.

* Barreras fronterizas al flujo de bienes y personas, en especial entre
Estados Unidos y México.

o Esto incluye aspectos relacionados con el transporte, preocu-
paciones con respecto a la seguridad fronteriza y falta de infra-
estructura.

* ;Una posible unién aduanera en lugar del TC eliminaria las reglas de
origen?

Por otro lado, aunque nadie lo ha mencionado esta mafana, existe
gran descontento en los tres paises por algunos efectos de ciertas dispo-
siciones del capitulo 11, mismas que dieron lugar al clausulado de de-
rechos del inversionista y a una definicién muy extensa de los derechos
de propiedad y de lo que significa para un gobierno expropiar una
propiedad o apoderarse de ella. Bisicamente, se inserté en el TLC una
filosofia muy particular en este campo de la legislacién estadunidense
que excede, en mi opinién, las definiciones de los derechos de propie-
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Cuadro 3. Mis alld del comercio y las inversiones:
otras formas de integracion

* Coordinacién de politicas macroeconémicas, monetarias y de aran-
celes comerciales.

o Necesaria para promover un crecimiento mds rdpido pero susten-
table.

o En particular, México necesita crecer més rdpido para equiparar
sus ingresos.

* Se requiere asistencia para el desarrollo a fin de cerrar la “brecha del
desarrollo”.

o Ampliacién del NADBank e incremento de su capital.

o Interés en el modelo de la Unién Europea: fondos para la cohesion
regional/social.

o El fondo de inversién para América del Norte, propuesto por Ro-
bert Pastor, se enfoca en infraestructura y educacién en el centro y
sur de México.

* Trabajo migratorio: ;amnistia, legalizacién, programas para trabaja-
dores temporales?

* Mejores estdndares sociales (p. ¢j., derechos laborales y regulaciones
ambientales).

* Los aspectos de seguridad a raiz del 11 de septiembre son una reali-
dad que debe considerarse.

* Se requieren mds instituciones politicas representativas para resolver
los asuntos de la integracién de América del Norte con base en una
relacién democrdtica trilateral.

dad que prevalecen en las leyes y costumbres internas de los tres paises,
lo que se ha traducido en varias decisiones que considero lamentables,
como la del caso Metalclad en México. Si tenemos la oportunidad en
el futuro, éste es un apartado que en verdad tenemos que revisar, pues
una parte de la oposicién popular al TLC y al proceso de integracién se
concentra en algunos de estos aspectos, mds que en las reducciones de
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aranceles y otras disposiciones econémicas. Hoy hemos oido hablar
mucho sobre las barreras que obstruyen constantemente el flujo de
personas y bienes en las fronteras, creo que en particular en la linea
divisoria entre México y Estados Unidos, y aunque ésa no sea mi espe-
cialidad, sé que otros ponentes nos dardin muchos mds detalles sobre el
tema. También existe la posibilidad de crear una unién aduanera que
elimine algunos de esos problemas, pero no debemos olvidar que las
reglas de origen —aunque coincido con Gary Hufbauer en que su in-
dole es muy proteccionista— han estimulado, de hecho, el comercio
norteamericano en sectores como la industria automotriz, textil y del
vestido, que es donde son fuertes, asi que necesitamos evaluar cuida-
dosamente las consecuencias de eliminar dichas reglas.

No obstante, si vamos mds alld de la esfera econémica incorporada
en el TLC, es decir, mas alld de los temas de comercio e inversidn, exis-
ten varios asuntos que necesitamos atender. Me preocupa en especial
el aspecto macroeconémico. Hemos visto una correlacién mucho ma-
yor del crecimiento mexicano con el crecimiento de Estados Unidos
en la tltima década. Eso fue bueno para México a fines de la década de
los noventa, cuando la economia estadunidense estaba en su apogeo,
pero ha sido menos afortunado a principios de la tiltima década, con la
desaceleracién de la economia de Estados Unidos, si bien mejoré el
afo pasado (2004). Hemos visto, asimismo, fluctuaciones de la tasa de
cambio en un orden de magnitud por arriba de las reducciones de
aranceles del TLC. Lo que trato de insinuar es que necesitamos abrir un
nuevo frente de coordinacién, colaboracién y debate en el émbito ma-
croeconémico y que hacerlo es esencial para lograr en México las me-
tas de crecimiento que Gary Hufbauer recomienda, punto en el cual
coincido plenamente: México necesita crecer al menos 6% anual para
empezar a generar empleos dignos para su gente, lograr la convergen-
cia de ingresos con Estados Unidos y disponer de recursos para satisfa-
cer sus necesidades de desarrollo internas. Sin embargo, México se ha
visto limitado en este aspecto, seglin creo, por la tendencia crénica a
tener una moneda sobrevaluada y problemas con su balanza de pagos.
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Y estos problemas se vuelven ain mds complejos cuando un pais como
México abre sus fronteras a la importacién de una manera diferente a
la de los paises asidticos orientales, que no lo hicieron cuando tuvieron
sus periodos de crecimiento acelerado y de convergencia de ingresos.
Asi pues, los retos en este campo son enormes y considero importante
que nuestros paises colaboren en el drea macroeconémica.

Otros ponentes hablaron ya sobre la idea de un fondo de inversién
norteamericano, y tengo el orgullo de decir que uno de sus principales
promotores es mi colega Bob Pastor, de la American University, direc-
tor de nuestro Centro de Estudios Norteamericanos. Por lo mismo,
considero que dicho fondo, aunado al incremento de capital del Ban-
co Norteamericano de Desarrollo, es indispensable para lograr algunos
de esos objetivos. Enseguida viene la larga lista de problemas sociales y,
obviamente, puesto que existen muchas y muy diversas opiniones al
respecto, no vine hoy a darles mi punto de vista, sino a sefialar que el
problema del maltrato a los millones de ciudadanos mexicanos que vi-
ven en Estados Unidos es un tema de vital importancia, al igual que los
problemas de derechos laborales, derechos humanos y normas am-
bientales. Aunque estos temas estén por el momento fuera de la agen-
da de negociacién, dadas las realidades politicas actuales, a millones de
personas en los tres paises les preocupan y, segtin estimo, tendrdn que
ser atendidos en algiin momento, lo mismo que los nuevos problemas
de seguridad que han venido a complicar nuestras tareas. Finalmente,
para lograr estas cosas coincido en lo que muchos de los ponentes han
dicho: si bien es poco probable que logremos crear en América del
Norte un gobierno o una burocracia al estilo europeo, nada mds ima-
ginemos lo que sucederia si tuviéramos que decidir en qué pais se ubi-
carfa la sede, es decir, necesitamos un marco institucional mucho ma-
yor para poder atender todos estos problemas.
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Cuadro 4. El camino hacia delante

* “Después de consultar a nuestros socios canadienses, trataremos
de consolidar una comunidad econémica norteamericana cuyos
beneficios alcancen los lugares menos desarrollados de la regién y
se hagan extensivos a los grupos sociales mds vulnerables de nues-
tros paises” (presidentes Vicente Fox y George W. Bush, 16 de fe-
brero de 2001).

* Para que esta vision se lleve a cabo debemos no sélo cubrir la agenda
de comercio e inversiones, sino que debemos profundizar el proceso
de integracién y ampliar la agenda trilateral, en especial los aspectos

z . .
macroecondmicos, de desarrollo y sociales.

Asi pues, en una de las pocas ocasiones en que los dirigentes de
nuestros tres paises —o al menos dos de ellos— se pusieron muy poé-
ticos y enunciaron una visién mds amplia, y me refiero a la primera
reunion de los presidentes Fox y Bush en México, en febrero de 2001,
declararon lo siguiente: “Después de consultar a nuestros socios cana-
dienses, trataremos de consolidar una comunidad econémica norte-
americana cuyos beneficios alcancen los lugares menos desarrollados
de la regién y se hagan extensivos a los grupos sociales més vulnerables
de nuestros paises.” Le estoy agradecido a Bob Pastor por haber encon-
trado esta cita en el sitio de internet del presidente Fox. Mi conclusién
es, simple y sencillamente que, para hacer de esta visién una realidad
debemos avanzar, pero no sélo en la agenda de comercio e inversién,
de por si extensa y dificil, sino que necesitamos profundizar el proceso
de integracién y ampliar la agenda trilateral mediante la inclusién de
estos faltantes en el proceso de integracién: la dimensién macroeconé-

mica, reducir la brecha de desarrollo y las cuestiones sociales.
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COMENTARIO
Luis Rubio

Quisiera plantear el marco de referencia en el que veo esta discusién y
algunas de las ideas relevantes que escuché esta manana.

Para comenzar, el Tratado de Libre Comercio de América del Nor-
te, el TLC, ha sido un éxito extraordinario si se le mide por lo que eran
sus objetivos, es decir, en términos de crecimiento de las exportaciones
e importaciones y de la atraccién de inversion extranjera. Lo mismo se
puede decir si se le mide en términos de los empleos que ha generado
directamente y de los ingresos reales que producen esos empleos. Tipi-
camente, los empleos asociados al TLC son cualitativamente distintos a
los del conjunto de la economia: tienen mayor valor agregado y son
superiores, en términos reales, al resto.

Sin embargo, la discusién que se dio en México cuando se discutié
el TLC no era sobre comercio sino sobre el desarrollo. Medido en esos
términos, sobre todo si se asume que ésa es la medida relevante, parece
evidente que seria necesario matizar el éxito del TLC. No cabe la menor
duda de que la medida relevante para evaluar las politicas ptblicas de
un pafs, mdxime en un pais con las diferencias de riqueza y pobreza
que tiene México, debe ser el desarrollo. Este, medido en términos de
prosperidad o mejoria sustantiva de los niveles de vida de la poblacién,
sigue siendo un ideal a alcanzar en nuestro pais. Desde esta perspecti-
va, es evidente que el TLC no ha incrementado la prosperidad del pais
ni nos ha llevado al desarrollo; pero ésos son pardmetros inadecuados
para evaluarlo.

El TLC es una politica publica y debe, o debid, ser concebido como
parte de una estrategia general de desarrollo. Visto como politica en si
misma, el TLC ha sido sumamente exitoso en todos sus objetivos. Pero
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esta discusion invita a pensar en la necesidad de articular otros meca-
nismos que permitan avanzar hacia el objetivo mds grande, el del desa-
rrollo.

Parece también evidente que el problema principal del desarrollo
mexicano y los obstdculos mds grandes para lograrlo son internos, no
tienen que ver precisamente con la relacién bilateral con Estados Uni-
dos o trilateral de la regién. La cantidad de obstdculos y dificultades
que existen para que el pais progrese son fundamentalmente de cardc-
ter interno. Ejemplos como el de la Unién Europea sugieren que una
combinacién de politicas publicas adecuadas al interior de cada uno
de los paises junto con un poderoso marco de accién regional, un mar-
co de referencia regional que permitiera encauzar esas politicas, podria
hacer una enorme diferencia en la posibilidad de avanzar en el desarro-
llo del pais.

En este sentido, quisiera destacar algunas de las ideas que plantea-
ron varias de las personas que estdn en esta mesa. No voy a mencionar-
las por persona, sino que me permitiré agregar ideas que me parecieron
particularmente relevantes.

El punto de partida que hay que tomar como esencia es que la in-
tegracion regional es una realidad y ése es el motor que debe guiar las
definiciones futuras. Puede haber mejores maneras de llevarla a cabo;
puede ser una integracién desorganizada, pero nadie puede negar que
es real e irreversible.

Segundo: no hay un modelo importable de integracién regional.
Las diferencias con la Unién Europea son enormes; el hecho de que
haya un socio en América del Norte que es infinitamente mayor que
cualquier par, en el caso de Europa habla de diferencias sustantivas; la
historia por supuesto también es distinta, lo que no niega que Europa
también tiene sus propias caracteristicas. De hecho, no puede uno
imaginar la integracion europea sin el contexto bélico que le dio ori-
gen. Al mismo tiempo, la Europa de hoy nunca se concibié como lo
que ha llegado a ser, lo que invita otra vez a pensar que el limite de lo
posible es la imaginacién. Aqui hay ideas generadas por el Grupo de
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Trabajo sobre el Futuro de América del Norte en torno a las que se
puede reflexionar: en ocasiones es necesario plantear cosas que, aun-
que no sean realistas en el corto plazo, permitan ampliar el horizonte
de lo que es posible para poder lograr algo diferente, mejor, de lo que
tenemos en la actualidad.

Un tercer punto es que la vecindad invita a pensar en esquemas de
integracién novedosos que permitan avanzar en el desarrollo de la re-
gién. Para Canadd y Estados Unidos tampoco es ventajoso tener un
pais como México, que no presenta los niveles de consumo atractivos
para su propio desarrollo o mejoria econémica. Un pais mds préspero,
una sociedad mexicana mds desarrollada constituirfa una base de con-
sumidores y de demanda que seria de enorme atractivo no sélo para las
empresas mexicanas, sino también para productores, exportadores y
demds en esos paises.

Cuarto: la seguridad de la regién, exacerbada por los sucesos de
2001, es indivisible. No hay manera de impedir que las fronteras de
Canadd con Estados Unidos y de México con Estados Unidos se pue-
dan separar del tema de integracién regional, del tema comercial, del
tema econdémico. En este sentido, el tema de la seguridad es medular
no s6lo por la importancia que tiene, dados los sucesos de hace unos
afios, sino porque la seguridad de ellos, como dijo John Manley, es
nuestra seguridad. No hay manera de separar un tema del otro.

Quinto punto: los vinculos entre los tres paises son integrales e
irremplazables pero existen impedimentos para avanzar en la relacion;
algunos se manejaron aqui, por diversos participantes, en el tema eco-
némico o en el tema comercial. Algunos de esos impedimentos llevan
décadas de complicar el intercambio y la integracién regional y mu-
chos de ellos no son explicables por medios analiticos y racionales,
pues encarnan toda una historia que no se puede cambiar con facili-
dad, a pesar de que, en términos racionales, y dada la integracién eco-
némica que supone el Tratado de Libre Comercio, tendria todo el
sentido del mundo eliminarlos. Lo irénico es que, con gran frecuencia,

cada uno de esos impedimentos es pequeno si uno lo ve en lo particu-
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lar. A pesar de lo pequefios que son, son extraordinariamente disrupti-
vos. Ejemplo de ello es el tema de la madera para Canadd; se trata de
un asunto extraordinariamente disruptivo en esa relacién bilateral. Y
lo peor de todo es que ni la historia de Estados Unidos ni la de Canadd
van a cambiar el dia que se resuelva ese asunto, pero su solucién elimi-
narfa una fuente enorme de disrupcién. Lo mismo es cierto para dis-
putas en nuestra relacién bilateral, como son los complejos asuntos del
cemento, los autotransportes, el aziicar y otros similares. Se trata de
pequenos factores que, en términos numéricos, no representan algo
dramdtico, pero cuya solucién cambiaria radicalmente las percepcio-
nes que existen en cada una de las sociedades.

Finalmente, en este esquema es importante dar pasos audaces y
pasos incrementales, porque son los que permiten ir consolidando lo
que se tiene y ampliando el horizonte de lo que es posible.

Hay temas como el de la energia que son fundamentales para la
regién, temas exacerbados por los sucesos recientes en Venezuela, por
su propensién a modificar sus patrones comerciales tradicionales y
por los problemas de Medio Oriente. Se trata de asuntos cruciales so-
bre los que México tendria que definirse en algin momento y que,
una vez resueltos, podrian transformar de manera dramdtica las pers-
pectivas del pais. Sin embargo, es evidente que se trata de asuntos de
enorme complejidad politica interna.

El proceso de construccién europea tiene una légica politica que,
como escuchamos varias veces esta mafana, estd ausente en América
del Norte. Sin embargo, asi como en Europa las circunstancias fueron
creando las oportunidades, me parece evidente que algo similar emer-
ge en la regién norteamericana en este periodo.

Las circunstancias prevalecientes al momento de crear el Tratado
de Libre Comercio han cambiado. Las necesidades que existian hace
12 0 14 afnos eran otras, el devenir de la historia altera lo que era posi-
ble y lo que era necesario. Parece claro que hay una gran oportunidad
de darle forma a un nuevo esquema integrador que haga posible tam-
bién el desarrollo. Pero, como decia al principio, el desarrollo es, en
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tltima instancia, producto de una estrategia interna que en este mo-
mento no existe.

Finalmente, la seguridad es un tema central de la agenda regional.
Sin menoscabo de temas como impunidad, legalidad, cumplimiento
de las leyes y control de fronteras, que México tiene que desarrollar y
resolver, en México la seguridad y la prosperidad son dos caras de una
misma moneda y el vinculo entre ambas es inseparable. La pregunta,
me parece, es como articular ambos temas, seguridad y prosperidad,
como una unidad coherente que permita hacer segura la regién a la vez
que se avanza en el desarrollo econémico y social.






DIALOGO Y CONSULTA
ENTRE SOCIEDADES Y GOBIERNOS






PONENCIA
Raiil Rodriguez Barocio

Parto de cuatro observaciones para lo que voy a plantear el dia de hoy.
En primer lugar, llevo mds de 25 anos en distintos dmbitos trabajando
muy de cerca con lo que pasa en la frontera y con lo que sucede tam-
bién en el dmbito trilateral, pero aun a aquellos que llevamos afos
trabajando en la frontera nos sorprende el hecho de que se den y evo-
lucionen nuevas formas de cooperacién todos los dias y que estas nue-
vas formas de intercambio sean particularmente evidentes en patrones
subregionales a lo largo y ancho de la frontera con Estados Unidos.

Mi segunda premisa tiene que ver con el hecho de que, pese a la
gran intensidad del proceso de integracién econémica, ésta no nos estd
llevando a la convergencia y a la cohesién social. Lo apuntaba muy
claramente Andrés Rozental. Esa falta de convergencia no solamente
es un problema en términos de los rezagos sociales evidentes y de las
brechas de ingreso que se agravan, sino que ademds genera un riesgo de
retroceso y de atrincheramiento en materia politica y econémica.

Las brechas, por cierto, no se nos presentan solamente entre paises
sino también al interior, particularmente del lado mexicano. Las vemos
incluso en el lado de Estados Unidos, en donde los condados fronterizos
del sur deTexas, si constituyeran un estado y uno lo comparara con el resto
de la Unidn, serfa por mucho el més pobre de acuerdo con cualquier in-
dicador de desarrollo. La integracién es un proceso que bien puede rever-
tirse, dadas las tentaciones politicas en México y en buena parte de Amé-
rica Latina de regresar a férmulas insulares del pasado, ante el aparente
“fracaso” social de los esfuerzos de estabilizacién y apertura econémica.

El tercer comentario tiene que ver con el hecho de que con visién

y voluntad politicas esos procesos de integracién que estamos viviendo
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a escala subregional pueden encauzarse hacia la convergencia, hacia
una prosperidad compartida.

Finalmente voy a hablar también sobre la institucionalizacién del
proceso de integracién: como ya se apuntaba aqui, si bien Europa sufre
de empacho institucional, se puede decir que América del Norte sufre
de anemia.

Estas cuatro observaciones giran en torno al desafio de sacarle pro-
vecho a una ventaja envidiable de cardcter internacional: la vecindad que
México tiene con Estados Unidos y Canada. Es una ventajay es, ademds,
algo inevitable; entonces, la Gnica opcidn sensata es continuar desarro-
llando férmulas para hacer de esta vecindad algo mds que un accidente
geografico, para que resulte mds productiva y prospera para todos.

Gary Hufbauer hacfa alusién a algunos avances en el marco insti-
tucional, particularmente en lo que tiene que ver con el Banco de De-
sarrollo de América del Norte, el NADBank. Efectivamente, hemos
logrado una serie de reformas legislativas que le han dado al banco una
dindmica que no tenfa en su origen, que ciertamente tenfa en cuanto a
sus expectativas, pero no en la forma en que fue disefiado en un prin-
cipio. En breve, el banco estard financiando el triple de los proyectos
que tenfa en el 2000 y realizard labores tanto de financiamiento para
construccion de infraestructura como de asistencia técnica en mds de
cien comunidades a lo largo y ancho de la frontera. Esto es un avance
importante.

Sin embargo, hemos sido consistentemente autocriticos y recono-
cemos que se puede hacer todavia mucho mds. Y a eso voy a llegar al
final de mi presentaciodn, al hablar sobre el proyecto que se ha debatido
en distintos circulos sobre el Fondo de Inversiones en Infraestructura
para América del Norte.

Regreso al primer punto que mencioné: la forma en que nos sor-
prenden, sobre todo en el 4mbito de la frontera norte de México, los
distintos procesos de integracién que se dan a escala subregional. Por
ejemplo, en Tecate, Baja California, hay un proyecto muy interesante
de diversas organizaciones, como Pronatura y la Fundacién La Puerta,



DIALOGO Y CONSULTA ENTRE SOCIEDADES Y GOBIERNOS 81

que tiene que ver con el desarrollo de una servidumbre ecolégica. Es la
primera servidumbre binacional privada en el mundo; ademds, cuenta
con una serie de proyectos complementarios, como es la recuperacién
del arroyo Alamar y del rio Tecate, con iniciativas de gran creatividad.
Ese ejemplo se repite a lo largo y ancho de la frontera con acciones de
integracién y cooperacién de la sociedad civil, que son alentadoras y
que nos llevan a preguntarnos si las politicas pablicas y las acciones de
los gobiernos estdn realmente a la par de los esfuerzos que se estdn
dando en el dmbito comunitario.

Segundo punto: la urgencia de didlogo que se estd presentando.
En este momento hay proyectos interesantes, serios, en la Arizona Sta-
te University, en la Universidad de California en San Diego, en diver-
sas universidades de Texas, para establecer centros de investigacién que
de alguna manera tengan que ver con la integracién de América del
Norte. A la fecha hay solamente cinco centros en todo el dmbito de
América del Norte que tienen que ver con la integracién trilateral y
aproximadamente doce especializados en los procesos de integracién
entre México y Estados Unidos.

En efecto, en el medio académico se estd viendo también esa ur-
gencia de didlogo que se ve reflejada en los grupos de trabajo, en el
Grupo de Trabajo que ya se comentaron aqui y que estdn celebrando
reuniones (lo mencionaron John Manley y Andrés Rozental), anali-
zando qué debe suceder mds alld del TLC.

En México, el éxito de la apertura y el de los esfuerzos en materia
de estabilidad estdn, sin duda, a la vista. Pero en ausencia de reformas
estructurales mds amplias, como ya se mencionaba en la sesién ante-
rior, esas ventajas, esos avances, se han estado erosionando y se pueden
erosionar atin mds. Las brechas a las cuales hacia referencia no se limi-
tan a lo que podemos contrastar entre paises, sino también a lo que
estd sucediendo internamente. Siagrupamos los seis estados de la fron-
tera norte, crecen dos veces més rdpido y estdn contribuyendo al p1s el
triple en términos per cdpita que los estados surefios de Guerrero,
Chiapas y Oaxaca, en su conjunto.
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Si sumamos a ello el hecho de que la participacién de la inversién
extranjera directa total que fluia hacia los seis estados del norte pasé de
19% en 1994 a 33% en el ano 2002 —mientras los del sur contintian
recibiendo 0.1% del total nacional—, vemos una tendencia que estd
dividiendo a México en dos bloques claramente demarcados. Esa debe
ser una preocupacion del proceso de integracién; cuando menos, una
preocupacién central para los mexicanos.

En la busqueda de experiencias de integracion regional hacia afue-
ray hacia adentro, vale la pena reflexionar sobre lo que pasa, por ejem-
plo, en Espana. Lo que se cita cominmente es el gran flujo de fondos
estructurales y de cohesién de la Comunidad y ahora Unién Europea
hacia Espana, lo cual sin duda es cierto. Pero lo que ha sucedido en pa-
ralelo y como prerrequisito para ese gran flujo a lo largo de los tltimos
25 afos es una serie de reformas estructurales internas, sin las cuales
esos flujos no se hubieran dado con la misma magnitud; y aunque se
hubieran dado, no habrian tenido el mismo resultado. Eso nos lleva al
hecho de que la tarea de convertir integracidn en convergencia es antes
que nada doméstica, como ya se ha subrayado en estas sesiones.

Parte del problema que tenemos en lograr consensos suficientes
para que ese proceso de integracién se convierta en un proceso de con-
vergencia por medio de las reformas estructurales domésticas es que la
capacidad de persuasién, que en buena medida se logré para la nego-
ciacién del Tratado de Libre Comercio, estd hoy ausente. De alguna
manera dejamos que esa capacidad de articulacién y persuasion se des-
mantelara. Sin ella, sin una visién y sin un modelo es dificil que avan-
cemos en el tipo de reformas complementarias al TLC que nos lleven a
transitar de la simple integracién a la convergencia.

Un punto adicional al respecto tiene que ver con la urgencia de
lograr avances en esa materia. Con frecuencia nos encontramos con
quienes serenamente dicen: “Bueno, si en esta administracién no fun-
ciona, y si en la siguiente tampoco, pues estaremos en el 2012 arman-
do algunos de estos cambios”. Si uno ve la estructura poblacional de
México, tenemos el llamado bono demografico que no nos va a durar
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mds de 20 o 25 anos. El viejo dicho de que hay que enriquecer antes de
envejecer se aplica perfectamente a este caso. Nos va a resultar cada vez
mas dificil “enriquecer” al pais conforme la poblacién en promedio
envejezca. Lo mismo tiene que ver con el hecho de que no existimos en
el vacio. Paises como China siguen avanzando a un paso impresionan-
te y esto representa, finalmente, si bien no un juego suma cero, algo
cercano a ello y més nos vale pensar que ése es el caso.

En esa tarea doméstica, lo que encuentro en el trabajo del Instituto
Mexicano para la Competitividad en particular es el armado de una
carta de ruta para las reformas estructurales en México. Hay que felici-
tar a Roberto Newell y a sus colaboradores por su gran labor en ese
sentido, por la claridad de propdsito y por aportar una buena dosis de
la materia prima y el entusiasmo necesarios para lograr esos consensos
y para reconstruir esa capacidad de persuasién de la cual hablaba.

Finalmente, toco el tema que mencioné al final de las premisas,
que tiene que ver con un fondo de inversiones que dé un cierto impetu
a ese proceso de integracion para convertirlo en un proceso de conver-
gencia benéfico. Se ha hablado en los distintos grupos de trabajo que
ya mencionaron John Manley y Andrés Rozental de que lo que puede
darse en materia de cooperacion tiene que ver, primero, con infraes-
tructura. Dentro de la infraestructura, el tema de la energfa ha desta-
cado; también han destacado el tema del medio ambiente, en el que ya
estamos trabajando, y el tema relacionado con logistica, transporte y
cadenas productivas. Esos tres temas me parecen centrales y, a pesar de
los pesares —pesares como el doble déficit en Estados Unidos, las ten-
dencias macroeconémicas a escala mundial, la poca importancia que
se da en el dmbito comunitario en Estados Unidos a la colaboracién
internacional, etc.—, en ellos tenemos intereses comunes y posibilida-
des de armar un win-win-win en cada uno de los proyectos planeados
en materia de infraestructura. En ese sentido, se pueden de alguna
manera relacionar —entrelazar, como decia Luis Rubio— con los te-
mas que mds preocupan, como son el de seguridad, el de migracién e
incluso con la agenda hispana en Estados Unidos.
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Ortro sector que se incluye dentro de los posibles propdsitos o dreas
de aplicacién de un fondo de inversiones es el de la educacién. Tene-
mos una lamentable escasez de interrelacién regional en materia edu-
cativa. No hay “circulacién de cerebros”, uno de los prerrequisitos para
una integracién armoniosa. Unicamente 2% de los estudiantes extran-
jeros en Estados Unidos a nivel licenciatura y de posgrado son de
México. Esa cifra no corresponde a un proceso de integracién tan ace-
lerado como el que estamos viendo en materia econdmica.

Otra consideracién tiene que ver con la asistencia técnica y aqui el
buen gobierno municipal es un tema en el que podemos compartir
muchas experiencias. En lo que se refiere a la forma de organizarnos en
materia de servicios publicos municipales, podemos abrevar tanto de
los mercados financieros municipales que operan en Estados Unidos o
Canadd, como de la manera en que se han establecido separaciones
(firewalls) entre administracién y politica electoral en esos paises. Hay
distintos foros en los cuales estamos trabajando en esa direccién, con
respecto a intercambiar experiencias de asistencia técnica, analizando
por ejemplo el modelo “gerente de ciudad”.

En conclusién, las consideraciones centrales necesarias para lograr
el éxito en el establecimiento de un fondo trilateral en materia de in-
versiones son:

1. Que se conciba y se presente como un fondo de inversiones y
no como uno de caridad o de asistencia.

2. Que sea un fondo bien dirigido y preciso: para qué, con quié-
nes, de dénde, bajo qué condiciones y medios son preguntas que se
tienen que contestar con seriedad si queremos tener éxito en su
creacion.

Estamos trabajando con diversos grupos trilaterales para definir el
tipo de proyectos que le darfan la sustancia, la materia prima a este
fondo para tener objetivos y viabilidad, y para permitir contestar la
pregunta que siempre surge en Washington: Whars in it for us? ;Y a
nosotros como nos beneficia?) Si no contestamos esa pregunta, el fon-

do no va a existir.
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El uso de las estructuras e instrumentos existentes, como el caso
del NADBank, me parece importante. No son tiempos propicios en lo
fiscal y en lo politico para crear nuevas instituciones. Aprovechar el
marco de la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad es fundamental,
pero sin limitar el esfuerzo a simplemente reetiquetar y ampliar pro-
gramas ya existentes, que en alguna medida es lo que se ha hecho en los
tltimos anos.

Finalmente, hay que destacar que sin reformas estructurales en
paralelo un fondo de esta naturaleza no se puede negociar y no puede
tener éxito.

Un comentario adicional sobre Europa (John Manley lo plante6
con mucha claridad). Coincido en que hay lecciones importantisimas.
Aludo al caso especifico de Espana, Irlanda o Portugal, simplemente
para recordar el tamafo de la leccién. Hace 50 afios, en México el pis
per cdpita estaba por arriba de Espafia y Portugal; hoy estd a la mitad
de ambos. ;Por qué ese cambio tan dréstico? ;Por qué ellos avanzaron
tanto y nosotros no? Son preguntas importantes y las respuestas van
mucho mds alld de los contrastantes procesos demograficos.

Es importante explorar la experiencia europea, pero no se puede
plantear como un modelo. Sobre todo porque no sélo estd poblada de
virtudes y porque nuestras realidades histéricas, geopoliticas y econé-
micas son muy diferentes. Pero ademds, si la planteamos como un
modelo, por ejemplo, para negociar ese fondo de inversiones trilateral,
la negociacién serfa un fracaso: en Washington va a generar urticaria.
Abrevemos de los casos particulares, como el caso espanol, y de los
ejemplos especificos que hay en materia de buen gobierno, en materia
de las reformas en distintas estructuras productivas y demds, pero no
lo utilicemos como un modelo porque no lo es ni vamos a llegar a nin-
gtn lado.

La pregunta central que tenemos que hacernos es: jintegracion,
para qué? La integracién estd sucediendo, estd ddndose en forma ace-
lerada en distintos dmbitos. Los expertos nos recuerdan con toda razén
que el TLC no fue disefado ni negociado para cerrar las brechas; su
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objetivo especifico fue abrir las posibilidades del comercio y la inver-
sién en una magnitud que hoy estamos viendo. Pero la pregunta si-
guiente es: y eso, ;para qué? No le podemos pedir peras al olmo y bien
sabemos que las reformas estructurales son fundamentales como com-
plemento, para que esa apertura y esa integracién tengan el efecto so-
cial que les dard sentido y posibilidad de permanencia.

Necesitamos la visién y el talento en una versién nuestra y moder-
na de un Jacques Delor, que trabajé con Mitterand y Khol, o de un
Jean Monnet, que persuadi6 en su tiempo a Adenauer y a De Gaulle, y
que permitieron con esa gran visién —que tenia secuencia, 16gica y
viabilidad— avanzar para convertir la integracién econémica en con-

vergencia y cohesion social.
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PONENCIA
Pierre Marc Johnson

Mi tema es participacién publica y didlogo entre gobiernos y sociedad
en el contexto del avance de la integracién. Es sumamente tentador
dar una conferencia de hora y media sobre esto, pero trataré de con-
centrarme lo mds que pueda para cumplir con los tiempos. Retomaré
la conversacién donde el sefior Dymond la dejé; Ratil también abordé
el tema sobre la ampliacién de la agenda. Aqui no estoy hablando dela
ciudadania norteamericana, pues estamos muy lejos de eso; aun asi, es
un campo de anilisis académico interesante. Y quién sabe si, quizd por
motivos de seguridad, a Gltimas fechas lo impulsen mds répido de lo
que pensamos. Avance en la integracién significa, desde luego, facili-
tacidn del comercio entre nosotros, convergencia entre nosotros, aten-
cién de los problemas fronterizos entre nosotros. Todo en un ambien-
te en el que estamos tratando de mejorar la competitividad y asegurar
mds riqueza, con la idea de que eso signifique mayor bienestar para
nuestros ciudadanos. Entonces, ;qué es la participacién publica en
este contexto? Supongo que existen muchos motivos para llevarla a
cabo, pero me referiré bdsicamente a uno, que para mi es central.

En las democracias, las decisiones importantes se toman por lo
general en un entorno de transparencia y escrutinio publico. Esto con
la intencién de lograr un consenso en la sociedad o, por lo menos, de-
jar en claro las circunstancias bajo las cuales se ejerce un mandato. Al
analizar la historia del TLC, uno debe tener claro que fue elaborado
basicamente por burdcratas, con el firme apoyo de los politicos. Tuvo
una discrecionalidad que rayaba en el secreto; fue elaborado mds que
nada en funcién de la participacién pablica y en su negociacién predo-
min el papel de la industria y el capital. Después de eso vino la reu-
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nién de Seattle, cuando cNN y la televisién mexicana nos mostraron
las insélitas imdgenes de ministros saltando cercos para llegar a las salas
de la reunién, debido a las multitudes que les impedian el paso. Fue
una escena terrible para los organizadores, pero nos hizo ver que para
el pueblo lo que ocurria en esas salas estaba desconectado de la ciuda-
danfa. De hecho, me consta que algunos miembros del Parlamento
descubrieron que, aunque el tema de la globalizacién se estaba discu-
tiendo con todas esas personas en las salas, en realidad éstas no sabian
gran cosa al respecto. Lo segundo que ocurrié fue, desde luego, el 11
de septiembre y sus extraordinarias repercusiones debido al monopo-
lio que se ejerce actualmente en casi toda la retérica politica y en las
relaciones entre Canadd, Estados Unidos y México.

En cuanto a los efectos del TLC, podemos expresar cierta alegria en
algunos de sus elementos, pero no debemos olvidar que el crecimiento
que se anhelaba para México no ha sido tan alto como lo esperaban
quienes elaboraron el tratado. El crecimiento ha sido bueno para Ca-
nadd, pues ahora 40% de su economia se destina a la exportacién:
87% hacia Estados Unidos y algo hacia México.

El TLc ha sido espléndido para México en el tema de la exporta-
cién y supongo que ha sido interesante para Estados Unidos. Pero lo
que resulta obvio para los economistas, burdcratas, especialistas en
politicas comerciales, gente de negocios y observadores del escenario
mundial es que debe seguir avanzando. No obstante, hay resistenciay
la oposicién viene de quienes no han gozado las bondades que el TLC
les prometid, de modo implicito o explicito, sino que en lugar de be-
neficios han sufrido a causa de €. Existe gente que ha sido perjudicada
con el TLC, sobre todo en el sector rural, pero también en algunas ciu-
dades pequefas con industrias artesanales y entre quienes defienden
un concepto de soberania que a veces equivale a la negacién implicita
—y aveces explicita— de la calidad de vida que la economia de mer-
cado ofrece en aras de seguir impulsando el progreso. Asi pues, la
conclusién de todo esto es que en nuestras sociedades ya no existe

consenso implicito y, mucho menos explicito, para seguir impulsando
Y
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politicas de liberalizacién cuyos inconvenientes no fueron explicados
claramente a la poblacién.

Entonces, si queremos seguir avanzando como debiéramos, nece-
sitamos encontrar un nuevo consenso, basado en una nueva labor de
difusién que vaya mds alld de los intereses estrictamente econdémicos
que estdn en juego. Por lo tanto, el relanzamiento, profundizacién y
ampliacién de la integracién deberdn ir acompanados por una estrate-
gia sistemdtica de didlogo abierto. Ha habido mucha actividad hasta
ahora; por ejemplo, los problemas de seguridad atendidos en los dlti-
mos cinco afos en particular, asi como la comunicacién sin preceden-
tes dentro de las instancias de alta seguridad en los tltimos cuatro
afios, de modo que los organismos de inteligencia ahora se comunican
entre si mds que nunca. En el contexto del TLC se han efectuado, lite-
ralmente, cientos de reuniones ministeriales, bilaterales y trilaterales.
Ha habido miles de reuniones técnicas, bilaterales y trilaterales, entre
burdcratas, expertos y consultores. Se han realizado muchas juntas de
representantes empresariales, asociaciones sectoriales, grupos fronteri-
z0s, asociaciones dedicadas a los asuntos directamente relacionados
con el contenido del TLC y asociaciones profesionales que se benefician
de algiin modo con éste, como las de abogados. Es de esperar que el
préximo ano haya un aumento de ese tipo de trafico debido a la alian-
za'y la cumbre de Texas, asi como al anuncio de una serie de reuniones
ministeriales de cardcter obligatorio, que posiblemente dardn lugar a
nuevas juntas. Con esto me refiero a que lo verdaderamente importan-
te es la preocupacion politica por la participacién publica abierta, y no
la de quienes se interesan de manera inmediata, sino la de quienes
ejercen finalmente el voto, es decir, a quienes va dirigida la retdrica
politica durante las elecciones y quienes, en tltima instancia, dardn o
no darin mandaros. Esos son los grupos que alentarn o impediran el
avance hacia la integracion.

Asi pues, supongo que atender la participacién puiblica es regresar
alo bdsico. Provengo del sector comercial y ambiental, donde dediqué
parte de mi vida personal a atender algunos de esos problemas. He te-
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nido el placer de trabajar con Blanca Torres en la revisién de los diez
afnos de la Comision para la Cooperacién Ambiental, una institucion
creada en paralelo al TLC y que, de no haberlo sido, hubiera bloqueado
el proceso del Tratado en Estados Unidos debido a las onG. Tendemos
a olvidar eso, y puedo asegurar que las burocracias de los tres paises en
general lo han olvidado, cuando veo el modo en que tratan a estas or-
ganizaciones.

El Acuerdo surge en el contexto de las presiones de los grupos de
cabildeo ambiental en Estados Unidos. Es un acuerdo paralelo y defi-
ne dos grandes dreas de obligaciones para los gobiernos: unas relacio-
nadas con el concepto de la vigilancia ambiental en el imbito nacional
y otras con una agenda de cooperacién muy amplia entre las partes, en
cuestiones de orden ambiental. El Acuerdo se refiere también, de ma-
nera especifica, a una participacién puablica muy sustantiva. Y en el
terreno de los hechos, las actividades de la Comisién en los diez afios
pasados han integrado esas preocupaciones mediante el Comité de
Asesoria Ptblica Conjunta.

Fsa es una de las tres estructuras que el Tratado crea entre los go-
biernos para especificar la manera en que el Secretariado elaboray pone
en marcha sus programas. El Fondo de América del Norte para la Co-
operaciéon Ambiental se destina principalmente a las onG de México,
asi como al proceso de participacién ciudadana en cuestiones de vigi-
lancia, sobre las cuales no profundizaré aqui porque eso le corresponde
a los abogados. En la prictica, fue necesario que la opinién publica
participara en los problemas ambientales relacionados con el TLC para
llegar a la cooperacién ambiental en el dmbito continental, y la Comi-
sién se encargd de ello. Eso facilité la participacién sistemdtica de las
ONG en el trabajo de los comités de asesorfa publica conjunta y permi-
tié el enriquecimiento sistemdtico de las reuniones ministeriales.

La Comisién elabord, asimismo, un muy interesante marco de re-
ferencia para la participacién publica. La participacién pablica no estd
abierta para todos, como suele creerse, y las oNG ambientalistas no es-
tin formadas necesariamente por gente poco preparada. En el sector
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no gubernamental trabajan personas muy serias y competentes. La
Comisién elaboré un marco de referencia para poder identificar cémo
se hace ese trabajo, es decir, en torno a principios tales como los de
equidad, eficiencia, pertinencia, transparencia, accesibilidad, inclusi-
vidad, apoyo financiero y rendicién de cuentas. Algunos datos son
interesantes: se realizan en promedio 40 reuniones al afo y a cada una
asisten mds o menos 100 participantes. La cca tiene un sitio de inter-
net estupendo, con una lista de cerca de 1 500 personas. Se trata de
individuos pertenecientes a grupos con los que se puede entrar en con-
tacto por medio de su red. Son personas que provienen de institucio-
nes académicas y ONG con muy diversos objetivos relacionados con la
conservacién de la naturaleza, uso de residuos peligrosos, vigilancia
ambiental, comercio y medio ambiente, asi como cuestiones de co-
mercio justo, salud y su relacidén con el ambiente, agricultores en peque-
flo, transporte, uso del agua, etc. Lo que uno busque, ahilo encuentra.
Todo esto acompanado por otras ONG cuyas actividades son mds am-
plias y abarcan migracién, desertificacién, derechos de la mujer, dere-
chos humanosy, en general, temas de solidaridad social. Cuando habla-
mos de mayor integracién, su agenda es, en la préctica, la no comercial
de la globalizacién o “continentalizacién”. Sus medios de accién son:
experiencia, negociacién con autoridades, colaboracién con el publi-
co, actividades medidticas eficientes y uso del lugar de trabajo virtual,
es decir, las actividades de su sitio de internet. Su objetivo es impulsar
cambios en las politicas, atraer la atencién del ptblico y ser actores del
consenso que se obtenga o no sobre las acciones a seguir.

Asi pues, en el contexto de una mayor integracién, permitanme
precisar algunos puntos para concluir mi intervencién.

En primer lugar, si queremos mayor participacién publica, debe-
mos saber por qué la estamos promoviendo. Debemos tener claro hasta
dénde las negociaciones sobre convergencia pueden salir del terreno de
la discrecién e incluso del semisecretismo con el que a veces se tratan.
Tenemos que aceptar que la agenda de cualquier proceso que se inicie
comprenderd una serie de asuntos sociales, que no sélo serdn facilita-
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cién del comercio, derechos de la mujer, pobreza y solidaridad social,
sino quizd también incluyan aspectos sorpresivos de los temas que es-
temos analizando como, por ejemplo, sobre derechos humanosy segu-
ridad. Esto no es precisamente lo que suele decirse sobre los origenes
de los asuntos referentes a la seguridad, y se apelard al concepto de la
cooperacién entre los tres paises al abordar temas especificos del desa-
rrollo de México.

Por ello, estos grupos deben participar en los procesos de consulta,
informales y formales, con el objeto de profundizar nuestra integra-
cién. Deben estar representados en los comités de comercio y las comi-
siones parlamentarias en el dmbito nacional, pero atin mas importante
es su participacién en los trabajos internacionales trilaterales y bilate-
rales que se lleven a cabo.

sPor qué? Porque saben dénde estd la accién y la accidn estd preci-
samente en esas reuniones bilaterales y trilaterales, no sélo en los pro-
cesos internos. Sin menoscabo alguno de la legitimidad de las personas
electas en Estados Unidos, México y Canadd, no es de extranar que
uno considere que quienes representan a un gran publico en estos te-
mas tan generales también deban participar en los procesos multilate-
rales y bilaterales, dondequiera que se abran.

Finalmente, debemos proporcionarnos un marco de referencia
que dé cierto sentido a la participacién. No puede haber mds integra-
cién, creo yo, sin la creacién de instituciones. Y la creacién de institu-
ciones, en mi opinidén, implicard un esfuerzo por integrar la participa-
cién publica en general. Las instituciones dan estabilidad, valor
politico e integracién en la urdimbre social de lo que estamos haciendo
al hablar de mayor integracién. No obstante, a medida que construya-
mos fronteras seguras, un continente mds préspero y mejor calidad de
vida para nuestros conciudadanos, para citar la declaracién de Texas,
quizd se piense en crear una instituciéon cumbre, algin tipo de organis-
mo ministerial trilateral sistemdtico. Si los jefes de Estado y los gobier-
nos deciden, con sabidurfa, abordar la idea de crear una estrategia tri-

lateral sistemdtica —por ejemplo, una cumbre periédica—, creo que
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su prudencia deberd empujarlos un poco mds alld e instarlos a crear
algtin tipo de consejo asesor que pueda encauzar, por si mismo, algunas
de las preocupaciones generales del publico respecto de su trabajo.

En conclusién, sme siento optimista sobre lo que sucederd? Soy
optimista en cuanto a la tolerancia de la ciudadania, pero me inclino
mds hacia el escepticismo respecto de lo que los gobiernos pueden ha-
cer. Les daré un solo ejemplo. Si bien contamos en el dambito continen-
tal con una institucién real que retine a las tres partes y se interesa en el
trabajo cooperativo, es una de las instituciones mds ignoradas que he
conocido en mi carrera como politico y observador académico. Se le
sigue dando el mismo presupuesto que hace diez anos a pesar de las
devaluaciones, sus integrantes de alto rango han cambiado sin cesar,
estd viciada con la nocién de que a la propia Comisién se le dificulta
llegar a quienes tienen en realidad el poder de decisién en los departa-
mentos, y a menudo tiene como intermediarios personas sin autoridad
suficiente en los departamentos. Asi pues, me siento optimista en
cuanto a nuestra capacidad para atraer, de manera general, las preocu-
paciones publicas porque la gente es tolerante.



94  INTEGRACION EN AMERICA DEL NORTE

PONENCIA
Roberto Newell Garcia

Voy a hacer algo muy peligroso el dia de hoy. Tenia preparada una
presentacién que podria explicar sin mayor riesgo intelectual, pero
me gusté mucho més la pregunta que planteé Raul al principio de su
participacién, cuando hizo una reflexién importante sobre por qué
no hemos convergido més las economias del norte de Américay, par-
ticularmente, la mexicana, que es con mucho la mds rezagada de la
region.

Para tratar de sustentar una hipétesis acerca de dénde estdn los
problemas que han afectado la capacidad de México para cerrar la bre-
cha tan significativa que tenemos entre los tres paises, dividi en tres
grandes fases la apertura econémica de México —economia cerrada,
transicién y economia abierta—, resaltando el hecho de que en muy
poco tiempo, algo asi como 15 afios, México tomé la muy audaz deci-
sién de caminar, de ser una de las economias mds cerradas del mundo a
una de las mds integradas gracias a una red de acuerdos internacionales
con las economias globalizadas de todo el mundo (véase la gréfica 1).

Tomamos esa decision porque estdbamos fracasando como econo-
mia. Nuestras tasas de crecimiento compuestas en la Gltima década de
la cerrazén econémica de México eran negativas, y de forma muy sig-
nificativa. Los mexicanos, al finalizar esa década, la de los afios ochen-
ta, estaban mds pobres que al principio de ella. Y si tomamos la deci-
sién de cambiar fue porque tenfamos la expectativa de que con un
nuevo modelo econdémico podriamos transitar en la direccién de un
desempefio econdmico mds satisfactorio. Creo que el hito fundamen-
tal fue cuando decidimos entrar en el GaTT, una decisién de cambio de

paradigma pero, obviamente, lo que todos tenemos identificado en



DIALOGO Y CONSULTA ENTRE SOCIEDADES Y GOBIERNOS 95

Proceso de apertura

Crisis
1980 1988 (1994)
|
Economia T .,
Cerrada ransicién
Evolucién del p18 real por habitante
Decrecimiento Crecimiento Crecimiento
lento y errético moderado insuficiente
2% 1.4% -1.0%

Griéfica 1. La apertura econdmica ha tenido efectos paraddjicos.

nuestra mente es el momento en el que signamos el Tratado de Libre
Comercio con Estados Unidos y Canada.

Puesto que la economia mexicana habia sido una de invernadero,
se esperaba que a México le tendria que ir relativamente mal en el pro-
ceso de ajuste; que habria un proceso de transicién dificil en el cual
reacomodariamos las partes de nuestro aparato productivo para que
funcionara mejor y al cabo de ese periodo empezariamos a cosechar
dividendos, los de un proceso de inversién en la creacién de institucio-
nes y capacidades en el pais que nos dieran el acceso a una tasa de cre-
cimiento alta, sostenida y convergente con los ingresos que obtienen
nuestros dos socios comerciales mds importantes, Estados Unidos y
Canadd. Luego entonces, pensamos que en esa tercera fase obtendria-
mos tasas de crecimiento muy elevadas y en estos tltimos cuatro afios,
cuando deberfamos estar en el proceso de la cosecha, estamos obte-
niendo ritmos relativamente bajos de crecimiento, y precisamente fue
en esa fase de transicidn, en la cual no nos esperdbamos gran cosa,
cuando mejor desempefio histérico hemos tenido en estos 15 anos de
recorrido de una nueva estrategia.

Sin embargo, ;por qué no estamos convergiendo? Pues, sencilla-
mente porque no hemos hecho la tarea, ésa es la razén fundamental.

Estd en nuestras manos cambiar el destino de nuestra economifa.
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Ahora bien, ;cudl es la l6gica fundamental de estar en una econo-
mia abierta y de mercado? Esa légica tiene que ver con la posibilidad
de que las empresas de los paises puedan competir con éxito en la eco-
nomia globalizada. Si las condiciones les permiten ir hacia adelante y
generar altos rendimientos, mismos que reinvierten, esto repercute en
una alta productividad y es precisamente mediante la productividad
que se generan oportunidades de empleo, ingresos mds altos, para en-
trar en un circulo virtuoso que nos lleve por esa espiral a cerrar las
grandes brechas competitivas. Al reducir esas grandes brechas compe-
titivas se converge en cuanto a los ingresos, utilizando como el proxi
fundamental la productividad de las personas econémicamente activas
en las diferentes sociedades.

En la grafica 2 se muestra el indice general de competitividad que
hemos desarrollado en el tMmco. Con este indice tratamos de medir la
capacidad de México para atraer y retener inversiones, pero también
de esas 45 economias que estdn dentro del indice que hemos calcula-
do. Es decir, es un indice estrechamente correlacionado en su conduc-
ta con la capacidad de cada uno de estos paises para formar acervos de
capital cada vez mds grandes por persona econémicamente activa en
las economias. Este indice nos dice que México es un pais de clase me-
dia, competitivamente hablando, que estamos en el lugar 31 de 45
paises y que, de hecho, es de clase media popular, puesto que vivimos
en casas de interés social.

;Por qué habitamos casas de interés social? Porque con nuestro
nivel de competitividad actual, nuestra capacidad como sociedad para
generar flujos de inversion es de alrededor de 3 000 délares por perso-
na econémicamente activa, mientras que los paises que se distinguen
por su alta competitividad estdn atrayendo alrededor de 12 000 déla-
res de flujo y otros, los que estdn mds abajo, como 800 délares. Es de-
cir, hemos podido mostrar estadisticamente que hay un premio para
aquellas sociedades que son mds competitivas, aquellas sociedades que
ofrecen un paquete de condiciones que atraen a los inversionistas, tan-

to extranjeros como nacionales, puesto que les permiten tener la segu-
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ridad de que sus empresas van a tener un desempeno econémico signi-
ficativo. Entonces, si no nos va tan bien como quisiéramos, es porque
no hemos hecho bien la tarea.

Pero este indice no acaba ahi. Nuestro indice se compone de diez
subindices. Cada uno trata de medir la competitividad de cierta parte
de la oferta competitiva de México, cada uno de estos subcomponen-
tes mide el desempefio de México en alguna actividad especifica rela-
cionada con atraer y retener inversiones, o con cerrar la brecha respec-
to de los paises mds ricos (véase la grafica 3). Por ejemplo, en el rubro
identificado como medio ambiente somos el nimero 42 de 45 paises
en la lista que hemos examinado. Eso es horrible, es catastréfico, quie-
re decir que nos distinguimos por malos, no por buenos, en el uso de
nuestro medio ambiente, y somos un pais muy afortunado puesto que
tenemos un acervo tan grande de recursos naturales que, aun cuando
estamos utilizindolos muy mal, probablemente no nos estd afectando
tanto como si fuéramos un pais que ya hubiera agotado la mayor parte
de su naturaleza. Pero 42 de 45 es horrible. Estamos también en el lu-

gar 42 en cuanto a la eficiencia de nuestros mercados con respecto a
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factores de produccién. Son los mercados en los que se activa la mano
de obra donde se genera el capital, la energia, la tecnologfa, el uso de
suelos; es decir, hemos logrado impartirle tal rigidez a nuestros merca-
dos fundamentales que el desempeno de éstos es muy deficiente al
asignar correctamente esos recursos donde mds hacen falta. Nos ganan
economias como la de Guatemala, en la calidad y eficiencia de sus
mercados de factores de produccidn.

De esto trata la famosa agenda de reformas estructurales del pais.
Los necios —y esa palabra va con toda la dedicatoria del mundo— to-
davia no entienden que debemos hacer esas reformas estructurales.
Tienen atrapados los recursos de este pais en dmbitos mucho menos
competitivos de los que corresponden a México.

Segtin los resultados de la grafica 3, estamos tan mal, o casi tanto,
en relacion con la calidad de nuestro sistema de derecho. Tampoco
estamos nada bien en la calidad de nuestros sectores precursores. Aun-
que tengamos, por ejemplo, una ventaja sensacional en nuestra locali-
zacién de transporte y logistica para llegar al mercado mds importante
del mundo, el de Estados Unidos, nos las ingeniamos para que nues-
tros costos unitarios de transporte sean muy altos. Eso es culpa nues-

tra, de nadie m4s.
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Tenemos una sociedad subpreparada, menos sana de lo que tiene
que estar y, ademds, sistemdticamente logramos estigmatizarla; deja-
mos fuera del concurso econémico a gran parte de la poblacién por
discriminacién de género o cultural. Qué paradoja, pues, que no este-
mos utilizando adecuadamente el activo que se llama “personas” (sec-
tor sociedad) en la economia mexicana. Nos las ingeniamos, una vez
mds, para que en términos generales seamos un pais mediano en todo.

:En qué no estamos tan mal? Pues en nuestras relaciones interna-
cionales. Pero no es para echar las campanas al vuelo. Si fuera a descubrir
cudles son los posibles activos de México en cuanto a competitividad
internacional, podria sefalar ese gran tejido de acuerdos internaciona-
les, particularmente de inversién y de comercio, como una de las cosas
que mds funcionan a favor de la economia mexicana. Pero —y este pero
es muy importante— lo mds trascendental lo hicimos en los afnos no-
venta. Desde entonces, francamente hemos dejado la tarea ya sin mucha
atencion.

En consecuencia, aquello que nos distinguié y nos dio un gran
empuje durante los primeros afios de la apertura econémica de Méxi-
co, por lo cual la economia mexicana crecid, es precisamente la razén
por la que hoy ya no sobresalimos, porque muchos otros paises tam-
bién signaron acuerdos de libre comercio con las grandes economias
del mundo, en particular con Estados Unidos. Nos distingufamos por
ser unicos y hoy we are one of the bunch (“somos uno del monton”). Y
eso significa ya no ser un gran activo competitivo. Estamos en el lugar
26 de 45 paises en lo que en un momento fue nuestra piedra de toque
en el comercio internacional: la relacién con Estados Unidos. Esto nos
lleva inmediatamente a hacer la pregunta: ;ahora qué hacemos? Creo
que México debe dar algunos pasos para cerrar la brecha de desarrollo
econémico y asi generar la acumulacién de riqueza.

Empezaria por decir algo muy sencillo: si no queremos ser pobres
el resto de nuestra historia, tenemos que aprovechar el bono demogri-
fico del que Ratl ya hablé y, durante estos préximos afos, todos nues-
tros activos para acumular mayor riqueza. Esto significa hacer todas las
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reformas estructurales, empezando por la apertura del sector energéti-
co, que no nada mds nos conviene a nosotros, sino que es una debilidad
competitiva de toda América del Norte, en especial en el caso del gas.

Segundo: debemos hacer la tarea en otros temas. Necesitamos que
nuestro sistema de derecho funcione mucho mejor, dejar de comernos
nuestra naturaleza, preparar a nuestros hijos y a la fuerza de trabajo
que ya tenemos hoy laborando para que puedan funcionar con 6pti-
mos niveles de conocimientos y de productividad a fin de tener mejo-
res perspectivas de éxito en la economia globalizada. En el imco hemos
calculado que México es capaz de duplicar su tasa de crecimiento y que
su tarea principal es utilizar todos los recursos que tiene en abundan-
cia, pero que estdn atrapados en mercados extraordinariamente rigidos
e ineficientes.

Asi pues, la conclusién fundamental es que hoy somos pobres por
necios, somos pobres por la incapacidad de actuar en aquellas tareas
que ya sabemos que debemos hacer. Si no tomamos la decisién de
desamarrar a este Gulliver, de dejar que este Gulliver trabaje a favor del
bienestar de los mexicanos, si seguimos atando el potencial competiti-
vo de México continuaremos siendo pobres, y si llegamos a viejos y
pobres, nos quedaremos en ese nivel de desarrollo. El chiste de conver-
gir es hacer las cosas bien. Esto no es ciencia infusa. El problema inte-
lectual estd resuelto desde hace muchos afos, la tarea que queda tiene
que hacerse con conviccidn y con celeridad.
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COMENTARIO
Blanca Torres

Voy a tomar nada mds algunas de las ideas que se han expresado y en al-
gunas ocasiones haré comentarios mds optimistas de los que aqui se han
reflejado, pero en otras, un poco mds pesimistas. Creo que los temas que
se trataron estdn de alguna manera incluidos en los asuntos que origi-
nalmente planteé Radl Rodriguez Barocio; él los llamé premisas, yo los
llamaria temas.

Uno serfa las nuevas formas de cooperacién. Efectivamente, se ha
avanzado en América del Norte y sobre todo en lo que se refiere a
México y Estados Unidos en formas e intensidad de la cooperacién. Es
todavia frecuente decir que los dos paises cooperan poco. Es cierto que
se coopera en forma limitada, pero mucho de lo que se ha hecho en los
tltimos tiempos habria sido impensable si revisamos la historia recien-
te de los dos paises, o sea, la historia de los Gltimos 30 afios. Creo que
se ha avanzado mucho més de lo que aqui se ha dicho. La cooperacién
no es fdcil, no es ficil sobre todo entre paises asimétricos, pero se han
ido venciendo una serie de resistencias, una serie de miedos, una serie
de desconocimientos, y creo que esto es muy importante.

El segundo tema se refiere a un asunto crucial en los procesos de
integracién: la convergencia entre los paises. Me parece que ése es un
punto en el que no s6lo han coincidido los participantes de esta mesa,
sino los de la mesa anterior: América del Norte no se estd integrando
de una forma que lleve a la convergencia entre los tres paises y la con-
vergencia entre entidades subnacionales. Creo que ése es el reto mayor,
y hay que decirlo de una manera clara—obviamente, los funcionarios
publicos mexicanos no se atreven, pero los académicos tenemos que
hacerlo. La asimetria entre los tres paises es tal que si no hay una deci-
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sién clara de Estados Unidos de apoyar al pais mds necesitado, el avan-
ce no vaa ser muy grande. Creo que no s6lo se necesita convencer a ese
pais de que tiene que ayudar a México, sino que hay que convencer a
Estados Unidos de que en la mejoria de la situacién econémica y social
del vecino del sur tienen o tendrdn una ventaja, y no sélo al encontrar
un mercado mds amplio, sino también una ventaja al contar en su
frontera sur con un Estado socialmente mds justo y politicamente es-
table. Y esto, en lo que corresponde, habria que hacerlo extensivo a
Canad4. Creo que es muy importante tratar de manejarlo de esa mane-
ra: no es una ventaja sélo para México, sino para América del Norte.

También, un tema importantisimo ha sido el de la participaciéon
publica. Pierre Marc Johnson con una gran ironfa nos lo ha dicho: s,
ha aumentado la participacién publica, es cierto; vemos miles de talle-
res, reuniones, etc., pero tiene un defecto y se tiene que subsanar de
alguna manera. Esto es, participan bdsicamente los accionistas, en un
tipo de esquema denominado hoy gobernanza, en el que toman parte
los que tienen algtin interés muy especifico y no los que tienen un inte-
rés mds difuso, mds lejano, etc. Me parece que, efectivamente, para que
esta nocién de América del Norte se consolide requiere una legitimi-
dad que debe encontrarse en todas las regiones de los tres paises, en
todos los ciudadanos, o en una gran mayoria de los ciudadanos de los
tres paises y no exclusivamente en los accionistas. Es importante que
éstos participen, no hay duda, pero eso no es suficiente para que en
realidad hablemos de una participacién publica, de una participacién
ciudadana, aunque en estos momentos no estemos pensando en que
podemos crear a la vuelta del dia una ciudadania norteamericana. Creo
que esto es muy importante y pienso que Pierre Marc Johnson apunté
acertadamente hacia ese importantisimo detalle: quiénes estdn partici-
pando y cémo tenemos que ampliar esa participacién publica para
darle mucha mayor legitimidad al proceso. Deben participar no nada
mds los que se benefician de él, sino también los que no han sido bene-
ficiados o, al contrario, han sido directamente perjudicados por ese
proceso.
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Luego encontramos la referencia a la falta de reformas domésticas.
Eso se refiere bdsicamente a México y se ha discutido muchisimo. En-
tonces, no me quisiera centrar en ello.

Quisiera hablar nada més de lo que se refiere al senalamiento sobre
la limitacién de la institucionalizacién. Aqui también ha habido un
consenso en la mesa. La institucionalizacién ha sido limitada y tam-
bién hemos encontrado aqui la critica de Pierre Marc Johnson, quien
subraya que a la tnica institucién que hemos hecho mds o menos bien
le hemos dado muy poca atencién y ahora, francamente, hay un des-
interés total en ella. Se refiere ala Comisiéon Ambiental de América del
Norte, encargada de la cooperacién trilateral en las cuestiones relacio-
nadas con el medio ambiente. Aqui serfa un poquito mds pesimista en
lo que se refiere a institucionalizacién.

En esta mesa hemos hablado de la institucionalizacién como lo
que va a resolver todos lo problemas, pero hay que tener cuidado. No
quiero ser demasiado realista, ésa es una critica que siempre me han
hecho, pero hay que tener en cuenta que normalmente los paises po-
derosos son los que imprimen las caracteristicas mds importantes de
las instituciones; gracias a ellas avanzan intereses, avanzan valores.

Sin embargo, también reconozco que hay dos cosas que puede
hacer la institucionalizacién: una es mantener al poderoso involucra-
do, porque eso es algo que nosotros sabemos; Estados Unidos se inte-
resa en un momento dado en un tema y después, por sus necesidades
mundiales, por su agenda mundial, se desinteresa. Esa es una de las
ventajas de las instituciones, tenerlo involucrado y, en segundo lugar,
tenerlo constrenido, limitado de manera relativa.
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PONENCIA
Jorge Santibdriez

En primer lugar, quiero agradecer a la Secretaria de Relaciones Exte-
riores y a El Colegio de México la amable invitacién a compartir y
tratar de reflexionar conjuntamente acerca del papel que juegan las
fronteras y la movilidad poblacional internacional, asi como la migra-
cién internacional, todo ello en torno al proceso que se deriva del Tra-
tado de Libre Comercio de América del Norte. A esta ponencia la de-
nominaré “Fronteras y migracién: las asignaturas pendientes”. En este
titulo ya se apunta la idea que, desde mi perspectiva, indica que hay
dos temas pendientes en ese proceso de integracién y que son precisa-
mente el de fronteras desde el punto de vista social y poblacional, y el
de la migracién internacional.

En primer lugar, si se parte de una reflexién simple, todo proceso
de integracién debe incluir de manera natural un modelo de gestion
de las fronteras comunes y regionales y la movilidad poblacional que
transita a través de ellas. Este modelo de gestién debe incorporar como
insumos los procesos sociales que ocurren en estos espacios, es decir, la
realidad que naturalmente acontece ahi, aquella que la propia sociedad
construye, asi como los modelos de gobierno que cada pais tiene en
estos procesos.

En el caso de la frontera México-Estados Unidos, a pesar de que
estos procesos y espacios cuentan con una larga historia y una dindmi-
ca propia, y tienen factores de competitividad importantes —nadie
discute las ventajas de la vecindad con Estados Unidos—, la verdad de
las cosas es que no hemos podido todavia detonar un proceso de inte-
gracién que articule las fronteras y la movilidad poblacional. Para Es-
tados Unidos la légica de gobierno de su frontera sur y de la migracién
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internacional se basa en cuestiones que tienen que ver con la seguridad
nacional y su soberania. Esos son los ejes que articulan la politica esta-
dunidense en la frontera y con respecto a la migracién.

En lo que corresponde a México, éste, de manera muy clara, iden-
tifica la frontera norte como un espacio de oportunidad econdémica
—hay una cantidad impresionante de indicadores que hablan de
ello—, sin embargo, no tenemos todavia una politica emigratoria, es
decir, aquella que parta de principios basicos; de hecho, que acepte la
salida de mexicanos como parte del desarrollo del pais. Asi, una politi-
ca basada en la seguridad y la ausencia de una politica emigratoria no
han permitido que el espacio fronterizo y el tema migratorio formen
parte del proceso de integracion. Seria dificil ver una integracién que
no incorpore estos elementos.

En este orden de ideas, voy a hablar un poco de los dos temas:
frontera y migracién. La frontera, primero, en su dimensién local, y
trataria de motivar una pregunta o una reflexién: jse trata realmente de
un espacio de integracién o, por via de mientras, de un espacio de in-
teraccion?

Lalégica de construccién de la vida fronteriza en el caso de la fron-
tera México-Estados Unidos es por medio de microrregiones binacio-
nales, de tal forma que una localidad del lado mexicano tiene mds rela-
cién con la localidad vecina del lado estadunidense que con una
mexicana del mismo lado de la frontera; por ejemplo, Tijuana tiene
mis relacion con San Diego que con Mexicali; en Ciudad Judrez es
mayor con El Paso que con Chihuahua, a pesar de que ésta es la capital
estatal. Es decir, hay una vida fronteriza que se da a partir de microrre-
giones binacionales, de las cuales podemos distinguir por lo menos
siete en el siguiente mapa, que van desde el extremo oeste, la regién de
Tijuana-San Diego, hasta el extremo este, la regién de Matamoros-
Brownsville (véase el mapa 1).

Dentro de esta légica, incluso de manera real y de acuerdo con los
procesos sociales que ocurren en esos espacios, podriamos hablar de
corredores regionales, de los cuales se distinguen por lo menos cuatro
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en el siguiente mapa (véase el mapa 2). Si tomamos un intervalo de
200 kilémetros alrededor de la frontera, encontramos una interaccién
muy fuerte en diferentes rdenes: econémicos, comerciales, turisticos,
sociales e incluso familiares. En el extremo oeste, una gran regién que
vendria desde el norte de Los Angeles practicamente hasta la ciudad de
Ensenada; habria otra en Sonora y Arizona, en donde estarian las ciu-
dades de Phoenix, Tucson y Hermosillo, articuladas por un conjunto
de actividades econémicas, de vias de comunicacién, etc. Después vie-
ne un caso particular, que es el de Ciudad Judrez-El Paso, cuya ubica-
cién se encuentra en el centro del norte del pais, la cual es practica-
mente una especie de cdpsula o burbuja, es decir, al norte de El Paso
hay muy poco y al sur de Ciudad Judrez también; se trata de una vida
fronteriza directa y muy estrecha. Por tltimo, la regién ubicada en el
este en la cual ya existen iniciativas; por ejemplo, el gobernador de
Nuevo Ledn ha lanzado la idea de una integracion entre el noreste
de Méxicoy el sureste de Estados Unidos, de tal forma que las ciuda-
des de la frontera tamaulipeca y Monterrey desarrollen iniciativas
para integrarse de manera mds clara con las ciudades del sur de Texas,
al menos espacial y territorialmente.

Esta presentacién es muy descriptiva y tiene la idea de ver dénde
estamos y cudles son los asuntos que deberfamos abordar si realmente
queremos llegar a un proceso de integracién de la frontera entre Méxi-
coy Estados Unidos.

Un aspecto importante a considerar es que un niimero importan-
te de ciudadanos fronterizos son también ciudadanos estadunidenses,
debido a la prictica que se tiene en esta regién del norte de México
donde las mamds deciden “ir a parir” al otro lado, es decir, se atienden
en México, viven en México, pero el hijo nace en Estados Unidos, ya
que consideran que se le abren mayores oportunidades si su nacimien-
to se realiza en la nacién vecina. Por lo tanto, como las madres y sus
hijos se regresan a vivir a la ciudad de la frontera, encontramos muni-
cipios fronterizos en donde 10% de la poblacién nacié en el pais veci-
no. Estdn concentrados en grupos de edad pequefios, pero sin duda
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representan un futuro de gestién importante, ya que estamos hablan-
do de ciudadanos estadunidenses (véase el mapa 3).

En términos de la dimensién local, la interaccién es intensa, ya
que la frontera es testigo de cerca de 400 millones de cruces por ano y
ésta se da de muy variadas formas que se organizan en torno a diferen-
tes actividades, entre las que se encuentran:

e Se reside en un lado de la frontera y se trabaja o estudia en el
otro.

e Se reside en un lado y se presta algin servicio técnico o profesio-
nal en el otro. Es muy claro el ejemplo de los médicos que viven en San
Diego y que atienden en Tijuana, o ala inversa, lo cual tiene una expli-
cacién y una légica local: muchos ciudadanos estadunidenses de ori-
gen mexicano prefieren la prictica médica mexicana que, ademds,
tiene un historial menor en relacién con demandas a un uso mas rela-
jado de algunos medicamentos, por lo que cruzan para ser atendidos.
Lo mismo sucede con muchas otras profesiones: servicios de computo,
consultorias, etcétera.

e Se realizan visitas turisticas al otro lado de la frontera. El turismo
es una de las actividades econémicas mds fuertes de las localidades
fronterizas.

e Se posee un negocio o se ejerce una profesion en un lado y los
insumos vienen del otro. Los dentistas que ejercen en México, por
ejemplo, compran todos sus materiales del lado estadunidense.

e Se reside en un lado y se socializa en el otro. De hecho, hay fami-
lias en las que la mitad vive en un lado y el resto en el otro.

e Se consumen bienes y servicios en ambos lados de la frontera.

Las actividades anteriores podrian considerarse indicadores de in-
tegracion si tuvieran un gobierno que las ordenara. La realidad es que
estos procesos ocurren hoy dia, incluso, en algunos casos, violando
legislaciones de manera mds o menos importante. Muchos de los que
viven en Tijuanay trabajan en San Diego cruzan todos los dias con su
visa de turista y desarrollan una actividad econdmica en esa ciudad.
Las cuestiones relacionadas con los impuestos no estin reguladas; por
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ejemplo, el que trabaja en San Diego paga impuestos ahi pero su fami-
lia utiliza la calle, el alumbrado, la policia de la ciudad de Tijuana. Esto
se da por la interaccién o la integracién social, pero no porque haya un
mecanismo que gobierne y ordene estos procesos.

Dentro de esta dimensién local han evolucionado algunos progra-
mas de control de cruce fronterizo. Las localidades fronterizas se han
ido acostumbrando a esta dindmica que mantiene la tendencia hacia
un control m4s riguroso y a una frontera mucho mds rigida. Ante esta
tendencia, los habitantes de la frontera tratan de modificar sus horas
de cruce, se abren garitas alternativas, varias personas utilizan el mis-
mo vehiculo, hay programas de cruce rdpido como la linea Sentri. No
obstante estas estrategias, los tiempos de espera para cruzar a Estados
Unidos siguen siendo uno de los grandes obstdculos para la interac-
cién social aambos lados de la frontera.

En la siguiente imagen se puede observar la linea vehicular para
cruzar de Tijuana a San Diego hoy dia y, al observarla, lo menos que
podemos hacer es preguntarnos si ésta es una regién integrada.

EA VE
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En este contexto, han surgido estrategias para que los habitantes
de un lado crucen de manera més dgil al otro. Una de ellas es la renta de
bicicletas. Por cuestiones ambientales, en la garita Tijuana-San Diego
hay una linea preferencial de cruce mds rdpido para quienes utilizan
bicicleta. Ante ello, han surgido companias que las rentan. Las perso-
nas ni siquiera se suben a la unidad, simplemente la rentan en Tijuana
para utilizarla en el cruce y la devuelven en el otro lado, en San Isidro.
Son realidades que ocurren. En principio, estas actividades incluso
rayan en la ilegalidad, como es el caso anterior, ya que se trata de bici-
cletas de nino a las que ni siquiera se suben; de hecho se paga el costo
de estas unidades, el cual es mucho mis alto por el estado en que éstas
se encuentran, y en horas pico la renta llega a ser hasta de 10 ddlares.

Continuando con este orden de ideas, en términos de la fronteray su
dimensién local tendrfamos también que considerar la frontera México-
Guatemala, la cual darfa para mucha reflexién, ya que ahi tenemos un
territorio que es muy diferente al del norte de México. En la frontera
norte, solamente por hablar de un indicador, laslocalidades estdn junto a
la frontera. En el caso de la frontera México-Guatemala, las localidades
importantes no estdn unidas a la linea fronteriza, lo cual abre todo un es-
pacio de gestién sobre el que considero que deberiamos reflexionar si
realmente nos dirigimos hacia un proceso de integracién (véase el mapa
4), ya que en este espacio se tiene un problema de movilidad poblacional.
El cruce indocumentado hacia México cuesta 30 centavos de délar. Esta
es una realidad que también tendremos que ver cémo abordarla.

Retomando el caso de la frontera México-Estados Unidos, en tér-
minos de la migracién internacional, el contexto en el que hoy se da el
proceso es profundamente asimétrico: no hablo de la asimetria econd-
mica entre México y Estados Unidos, sino de la diferencia de poder
que tiene el emigrante con el resto de los interlocutores, lldimese el
empleador, las autoridades en ese pais, la Patrulla Fronteriza, es decir,
invariablemente, el emigrante se enfrenta en todo el proceso migrato-
rio a alguien que tiene mucho mds poder que él. Frente a lo anterior,
tendria que ampliarse el espacio de poder de los emigrantes.
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Se trata de un proceso regional, lo cual invita a que actores de ambos
lados de la regién participen; de hecho, hay iniciativas regionales que en
las legislaciones nacionales no encuentran mucho espacio. Incluso, de-
berfamos reflexionar en qué medida incorporamos lo regional en las le-
gislaciones nacionales. Existe un problema de magnitud, hay también
un escenario de continuidad y complementariedad que habria que in-
corporar, asi como uno de interaccién que todos ustedes conocen. Las
remesas quizd son una de las expresiones més claras de la interaccion
entre los mexicanos en Estados Unidos y sus comunidades de origen.
De manera creciente se ha venido dando una asociacién entre la emigra-
cién y la seguridad nacional en Estados Unidos, no porque se crea que el
emigrante es un terrorista o un delincuente, sino porque la emigraciéon
podria estar asociada al terrorismo o al narcotréfico, porque un terroris-
ta 0 un narcotraficante podrian utilizar los mismos canales que utilizan
los emigrantes indocumentados para desplazarse a Estados Unidos.

En México, creo que es importante reconocerlo, hemos pasado de
lo que en algin tiempo se llamé la politica de “no tener politica en el
tema migratorio” a reconocer la importancia de tener una. Me parece
que uno de los grandes logros de la administracién actual es que hoy se
presenta en el debate publico el tema migratorio, el cual aparece de
manera cotidiana y se le reconoce como un proceso social importante.
Ciertamente, no estamos ya en una politica redondeada con respecto
a la salida de mexicanos, pero al menos rompemos el mito de que no
podiamos tenerla porque era un proceso que nos rebasaba, discurso
que se mantuvo durante muchos anos.

En términos de magnitud (ésta se muestra en la grafica 1), los emi-
grantes en Estados Unidos representan hoy cerca de 9% de su pobla-
cién. Delos 37 millones que hay de origen hispano, por darles un nom-
bre, una categoria, cerca de 25 millones son de origen mexicano.

Como se observa en el cuadro 1, los flujos migratorios de emi-
grantes permanentes han crecido de manera consistente desde los afios
setenta. En los setenta anddbamos entre 120 000 y 150 000 emigran-
tes permanentes por afno; en el 2004, entre 380 000 y 400 000. Con
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Grifica 1. Poblacién de origen mexicano residente en Estados Unidos (cps)

400 000 emigrantes permanentes por aflo mds los temporales se esta-
rfa hablando de un flujo cercano a las 800 000 personas por ano, lo

cual le da una magnitud considerable al proceso.

Cuadro 1. Emigrantes permanentes.
Promedio anual de mexicanos que cambiaron
su residencia a Estados Unidos

Periodo Limite inferior ~ Limite superior
1970-1980 120 000 150 000
1980-1990 210 000 260 000
1990-1996 277 000 315000
1996-2000 350 000 370 000
2000-2004 380 000 400 000

En términos de los emigrantes temporales, estamos hablando de
cerca de 610 000, que sumados a los 400 000, llegarian a un mill6n.
De esos 610 000, un nimero importante son emigrantes temporales
locales, por asi llamarlos, es decir, son aquellas personas que viven en
una ciudad fronteriza y que se desplazan temporalmente, todos los

dias, a trabajar en el lado estadunidense, por lo que no deberian consi-
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Migrantes temporales

Migrantes laborales
(residentes en México
que van a trabajar a EUA)
flujo anual: 610 000 personas

Transmigrantes Migrantes laborales
(residentes en ciudades de la frontera norte no fronterizos
ue van cotidianamente a trabajar a EUA)| |(trabajan en promedio ocho meses en EUA)|
flujo diario: 120 000 personas flujo anual: 490 000 personas
[
[
Migrantes Migrantes autorizados
no autorizados (con documentos para cruzar
flujo anual: 310 000 personas y trabajar en EUA)
flujo anual: 180 000 personas
Migrantes Migrantes
indocumentados sin papeles para trabajar
flujo anual: 250 000 personas (cruzaron a EUA legalmente)
flujo anual: 60 000 personas

Gréfica 2. Estimacién de la migracion de mexicanos a Estados Unidos
con base en informacién generada en México: flujos migratorios anuales

(promedio 1995-2000)

derarse como emigrantes temporales, que son quienes residen un ma-
yor tiempo en Estados Unidos. Realmente, los locales residen sola-
mente ocho horas, el tiempo de la jornada de trabajo, y regresan al lado
mexicano, pero si quedan por ahi 400 000 que cruzan de manera tem-
poral y de los cuales estamos considerando la cifra de 300 000 como
indocumentados. Hoy dia probablemente la estimacién sea un poco
mds elevada. Estas estimaciones son al afo 2000 (véase la grifica 2).

En el caso de México, de los 22 millones de hogares que hay en el
pais, cerca de dos millones estdn relacionados de manera directa con la
emigracién. Por directa se entiende que reciben remesas o que tienen
un residente que es emigrante o fue emigrante. Estos hogares tienen
una distribucién regional especifica.

La dependencia de las remesas ha sido creciente. Como se puede
observar en la siguiente gréfica, en los ochenta 2.4% de los hogares
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Griéfica 3. Hogares en México que reciben remesas
de familiares del extranjero (en porcentajes)

dependia de las remesas como tinico ingreso; en 2002 es cerca de 6%
(véase la grafica 3). Se puede considerar que no son muchos hogares
bajo cierta lgica, pero visto desde otra perspectiva se ha triplicado el
numero de hogares que depende de las remesas, lo cual habla de un
proceso muy dindmico.

El fenémeno migratorio va a continuar. En la gréfica 4 sobre el
proceso de estabilizacién del crecimiento poblacional de México hasta
el 2050 se observa el ano 2020 como aquel en el que empezard la esta-
bilizacién de la poblacién mexicana, la cual oscilard entre 120 millones
y 140 millones de personas. Es decir, hasta antes de ese ano vamos a
seguir creciendo al ritmo que lo hemos venido haciendo hasta ahora.

Este crecimiento no va a ser en los grupos pequenos de edad, sino
en los jévenesy jévenes adultos, es decir, en el grupo de 15 a 34 afios de
edad. En la grafica 4 se aprecia cémo seria el crecimiento de este grupo
de poblacién del cual provienen los emigrantes. Solamente para que se
tenga una idea, en 2015 habrd 40 millones de mexicanos entre 15y 34



COOPERACION Y COORDINACION POLITICAS 121

45 000 000 -
40 000 000 - m &1 —,
35 000 000 1 1 1
30 000 000 | = 1
25 000 000 -
20 000 000 -
15 000 000 |
10 000 000 -
5000 000 |
o L UL I VLV P L PP AL T JL L L LS~
1910 1930 1950 1970 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050

Grifica 4. Poblacién de 15 a 34 anos de edad residente en México: 191022050
(1910 a 2000 datos censales, 2005 a 2050 proyecciones del Conapo)

afnos de edad. No hay modelo econémico que pueda dar empleo esta-
ble a esta cifra de jévenes. Aceptamos esa realidad o estamos en el terre-
no del discurso porque realmente la demografia es bastante precisa en
estos aspectos. En la gréfica se observa cémo hacia el 2050 esta presién
poblacional disminuye de manera considerable y de los 40 millones de
jovenes que tenfamos, habria solamente 28 millones.

En el caso estadunidense sucede el efecto espejo. En la grifica 5, a
la derecha aparece la pirimide de edades de los blancos no hispanos; a
la izquierda la correspondiente a los hispanos. Para que una sociedad
tenga futuro demogréficamente hablando las dos pirdmides tienen
que fusionarse. La de la derecha tendria problemas de pago de pensio-
nes y de envejecimiento, y de pago de servicios de salud muy pronto,
cuando el grupo que estd hoy en los 40 0 50 anos pase al retiro, lo cual
estd por ocurrir. La que se encuentra a la izquierda podria contribuir al
desarrollo de la sociedad que estd a la derecha. Es decir, a la sociedad
que sin la mano de obra emigrante no tendria un futuro demogréfica-
mente.

En términos de lo que ha pasado en la frontera como regién de
trnsito de emigrantes internacionales, considero que los abusos co-
metidos contra éstos por parte de los agentes de la Patrulla Fronteriza
y de las autoridades mexicanas, los cuales fueron una gran preocupa-
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cién para México en la época de los afios setenta y ochenta, hoy dia
précticamente han desaparecido. La verdad es que en la actualidad este
grupo es un cuerpo bien entrenado, bien supervisado. Sin embargo,
estos abusos han sido sustituidos por programas insuficientes de pro-
teccién y orientacién del lado mexicano y, en Estados Unidos, por es-
trategias que obligan a los migrantes a utilizar redes de polleros mds
sofisticadas, ligadas al crimen organizado, y rutas mds peligrosas de
cruce que han dejado mds de dos mil migrantes fallecidos entre 1998
v2002.

Como se observa en el mapa 5, las cruces en negro son los falleci-
mientos de los emigrantes en 1995; en gris corresponden a 2001. Mien-
tras mds grande es la cruz, indica que hubo mds muertes. En 1995 son
menos fallecimientos y estdn mds localizados en la linea. Esta situacién
se debe a que Estados Unidos instrumenté el Operativo Guardidn en
el extremo oeste de la frontera, lo cual propicié que los emigrantes
—que de todas maneras cruzan— ahora lo hagan mds hacia el este y al
cruzar en esa zona se enfrenten al desierto y las montanas, lo que incre-
menta de manera considerable el nimero de muertes.
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Las rutas de los emigrantes también se han modificado. Antes de
1995, en un buen porcentaje llegaban a Tijuana y ese mismo dia cru-
zaban. Posteriormente, en la medida en que se fue haciendo més fuer-
te el control de la frontera, el emigrante llegaba a Tijuana pero empe-
zaba a cruzar por Tecate o Mexicali, enfrentdndose al desierto. En 2001
encontramos nuevas rutas migratorias, incluso las companias aéreas se
dieron cuenta de ello muy rdpidamente y ampliaron el acropuerto de
Hermosillo, que era muy pequeno —ahora es uno de los mds impor-
tantes del norte de México—, porque empezaron a llegar rutas de avio-
nes que llevaban a los emigrantes para poder cruzar por esa region ha-
cia Estados Unidos. Ahora ya hay autobuses directos Tijuana-Altar
para realizar el cruce por la frontera con Arizona (véase el mapa 6). Lo
que estd pasando en Arizona ya se veia venir y el futuro también, y es
que Estados Unidos va a controlar esa zona y entonces los emigrantes
descubrirdn nuevas rutas, ciertamente mds riesgosas, y van a recurrir a
redes de polleros cada vez mds sofisticadas.

En este contexto, vale la pena reflexionar sobre cudles son los te-
mas en el debate putblico actual en México, un poco para mostrar que
estamos alejados del verdadero dilema o de la verdadera discusién en
torno al tema. Lo que discutimos hoy en México son los riesgos, las
violaciones a los derechos humanos, el eventual programa de trabaja-
dores temporales, el voto de los mexicanos desde el extranjero, cuestio-
nes de seguridad, un modelo de gestién de las fronteras, el asunto de
las remesas, estamos incluso tratando de detonar un proceso que revise
la Ley de Poblacién que tiene 31 anos y a la cual le urge una revisién
que la haga mds adecuada a la realidad actual, cuando hay ya algunas
iniciativas en la Cdmara. También las diferentes instituciones encarga-
das del tema en México estdn desarrollando ideas, pero éstas todavia
no se concretan. Existen algunas iniciativas de legislaciones locales,
tanto en México como en Estados Unidos, para la gestién del tema,
pero considero que en este debate no estdn, por ejemplo, el mercado
laboral mexicano nilos procesos demograficos, tampoco se encuentra
el desarrollo de las regiones de salida. Estos son algunos de los aspectos
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que deberfan considerarse si realmente queremos hacer nuestra tarea
para incorporar el tema al proceso de integracién.

Los sucesos del 11 de septiembre nos obligaron a reprogramar la
agenda migratoria, de tal forma que pasamos de un planteamiento
bastante integral a principios de la presente administracién, que con-
templaba la regularizacién de mexicanos indocumentados, un acuerdo
sobre el empleo, un programa de ampliacién de visas, un programa de
desarrollo regional en México y un nuevo modelo de gestion de la fron-
tera, a uno que esencialmente tiene tres puntos: seguridad, fronterasyy,
después, la agenda migratoria.

Por ahora, estamos entre el segundo y el tercer punto. Es decir, la
discusion estd ddndose entre fronteras y agenda migratoria, una vez
que se han logrado algunos acuerdos sobre seguridad.

Como mencionaba al principio, éstas son algunas de las asignatu-
ras pendientes de ambos gobiernos. Creo que México también tiene
una tarea importante que asumir y en la medida en que lo hagamos
podremos incorporar la movilidad poblacional a los procesos de inte-
gracion. Si no asumimos nuestra parte, el proceso nos va a pasar de
lado y sucederd que el tema migracién y fronteras podria convertirse
en un obstdculo para esa integracién.
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PONENCIA
Demetrios Papademetriou

Empezaré por decir que espero que lo que a continuacién se expone
sea un poco mids realista que algunos de los comentarios expresados
anteriormente. Supongo que dado que yo veo el tema desde el lado de
la vigilancia, eso hace que el emperador aparezca con mucha menos
ropa de la que los demds se atreven a reconocer. A veces digo que el em-
perador estd totalmente desnudo, pero no quiero ofender a nadie, pues
muchas personas estdn casadas con la idea de que el emperador va muy
bien vestido. Generalmente me invitan a dar una especie de mensaje
migratorio sobre fronteras, cooperacién e integracion, que siempre es
un tanto negativo y hoy no serd la excepcién. Debo advertirles, de an-
temano, que yo no soy de los que repiten textualmente el nuevo man-
tra sobre este tema, a diferencia de los académicos y los funcionarios
estadunidenses y, al parecer, también los canadienses (ignoro si tam-
bién los mexicanos). Me refiero a la historia de que estamos siendo
atacados y tenemos derecho a defendernos, asi como la obligacién de
proteger al pueblo estadunidense. Se dice que sabemos cémo hacerlo
—es decir, protegernos—, pero que necesitamos mds dinero, mds per-
sonal y m4s tecnologia. Esto va ligado al deseo de definirnos, de querer
mds tiempo y de querer también enderezar por fin las cosas. Asi pues,
les adelanto que no soy partidario de ese punto de vista. Entonces, ;en
dénde encajo? Pues quizd me encuentro al margen.

Quiero tocar tres puntos. El primero es el de los controles fronte-
rizos, de cémo llegaron a ser lo que hoy son, cudl es su propésito y si
alguna vez se evaltia su funcionamiento. En otras palabras, vamos a ver
si alguien ha preguntado: “;Y qué tal si nos equivocamos y este no es el
camino a seguir?” Y veremos que, si alguna vez se ha hecho esa pregun-
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ta, seguramente estd ha ido seguida de la exclamacién: “;Dios mio, es-
pero que mi jefe no me haya escuchado!” Por lo tanto, las dudas sélo se
han ventilado parcialmente.

Luego hablaré brevemente sobre la integracién, pues esta mafiana
hemos escuchado mucho sobre ese tema y algunas cosas sobre la inte-
gracion europea. Soy muy cauteloso en lo que se refiere a la integracién
europea, porque en mi vida inicial, intermedia y actual he llegado a
entender y conocer bastante bien los asuntos europeos, y mejor adn, la
integracién europea.

Por dltimo, terminaré especulando —es decir, haciendo a un lado
la realidad— sobre lo que serfa necesario hacer para persuadir a Esta-
dos Unidos de que quizd podria lograr mds ficilmente sus objetivos
con la ayuda de México y Canadd. Dije “quizd”, y espero que entien-
dan mi pesimismo o escepticismo en cuanto a que algtin dia eso llegue
aser algo mds que una especulacién. Me refiero a lo que serfa necesario
hacer para que avanzdramos, aunque no en diez afios. Permitanme re-
cordarles que el proyecto europeo denominado integracién, es decir, la
Unién Europea, ha estado en curso desde hace 54 anos. El tema empe-
z6 a comentarse en la década de 1880 (hay quienes piensan que Monet
lo concibid). Asi pues, para que eso ocurriera tuvieron que pasar alre-
dedor de 120 afios y un par de guerras mundiales, y en el interin ocu-
rrieron muchas otras cosas.

¢Y qué decir de las fronteras? Hace tiempo que estamos en un
punto, un punto cambiante que cierto pensador estadunidense que
analiza a fondo estos temas ha denominado —atinadamente en mi
opinién— “vigilancia por saturacién”. En otras palabras, a partir de
1993 decidimos que, para bien o para mal (y ése es un tema aparte),
debiamos invertir més recursos y al decir “recursos” me refiero a la pa-
labra en toda su extensién: personal, tecnologia, camiones, vehiculos
para todo terreno, vagonetas Ford Expedition de 250 000 délares cada
una con su espléndido equipo, etc. Esa es la génesis del control fronte-
rizo actual. En otras palabras, el control fronterizo actual es la conti-
nuacién lineal de un concepto que se remonta a 1993; un concepto
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que fue interpretado como una accién particularmente soberana, una
accién unilateral cuya intencidn era conseguir un solo beneficio: pro-
teger a Estados Unidos contra todo, ya fueran inmigrantes ilegales u
otros. Después, las exigencias aumentaron y ahora todos sabemos a
dénde ha llevado eso: a los inmigrantes se les relacioné con drogas,
delincuencia y mucho mis.

Y ese paradigma mental no ha cambiado un dpice. La metodologia
es, simplemente, aplicar mds de lo mismo: més tecnologfa, mds perso-
nal. Todas las discusiones en Washington confirman que, al fin y al
cabo, el asunto es una mera cuestién politica. Asi pues, lo inico que
falta es saber cémo hacer mds de lo mismo. Y si alguien se atreve a pre-
guntar: “Perddn, ;no cabria la posibilidad de que no estemos alcanzan-
do las metas que se supone deberiamos lograr?”, se le saca a patadas de
la habitacién.

Eso les dard una idea de cudl es mi respuesta a la siguiente pregun-
ta que planteé, es decir: jestdn bien pensados esos controles fronteri-
zos? Bueno, pues me parece que siempre que se invierte mucho dinero
en algo, en algiin momento debemos preguntarnos qué tan efectiva
serd nuestra inversién. ;Cudl serd nuestra ganancia? Ante todo, ;esta-
mos recibiendo a cambio algo que justifique la inversién? ;Hay alguna
ganancia sobre lo invertido?

Pero, y si no podemos hacer esa evaluacién, como sucede general-
mente, sentonces qué? Hay empresas que se dedican a eso, como suce-
dié en mi instituto. Hace un afio quisimos darnos una idea de cémo
anddbamos, asi que contratamos a alguien que nos cobré una buena
suma por decirnos lo que ya sabfamos, pero necesitdbamos el sello de
aprobacién. Y también aprendimos algo en el proceso. Bueno, pero no
hacemos nada de eso cuando se trata de nuestros controles fronterizos.
En general, jamas se realiza una prueba de efectividad. Cada vez que se
dice que estd viniendo mds gente y escuchamos relatos lamentables
sobre incidentes entre nosotros y México, entre nosotros y Canadd,
alguien comenta: “Bueno, pero es que esos maleantes siguen entrando
y nosotros atrapamos algunos, pero sélo Dios sabe qué pasard si alguno
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logra pasar y llega a ocurrir algo”. La Oficina de Transparencia Guberna-
mental (GAO) es un auténtico elefante blanco y, sin embargo, cualquier
congresista inconforme —sea senador o miembro de la Casa de Repre-
sentantes— puede ordenarle que haga otro de esos estudios que produ-
cen por centenares sobre inmigracién y todos los aspectos del quehacer
fronterizo. Ni siquiera puede uno mantenerse al dia de los titulos que
publican; en vez de hacer dos o tres al afio, ahora llegan a sacar hasta 30 o
40.Y por supuesto, esas cosas sirven un solo dfa, como municién politica
para convocar a otra audiencia, pero después no pasa nada.

;Pesimista? Si, soy muy pesimista al respecto, pues a nadie le intere-
san ni los efectos perversos ni las repercusiones de ese esfuerzo dilapida-
do. Eso es lo que me molesta, lo que me ofende, pues ha costado mu-
chas vidas. Antes nos asombrédbamos; se publicaba en la primera plana
de los periédicos que 18 o 19 mexicanos fueron hallados muertos en la
caseta de un camidn y llegaba a ser noticia de primera plana hasta en
The New York Times. Ahora, cuento con un servicio que me entrega
cada mafana todas las notas que se publican en Estados Unidos sobre
migracién y ya no aparece una sola noticia sobre los muertos en la fron-
tera. Ni una sola. En cierto sentido, fuimos inoculados contra el tema;
ahora somos inmunes a él. Y la idea que se comentaba como posible
hace tres, cuatro o cinco afios, de que la gente cometeria actos de deses-
peracién y que lamentablemente algunas personas morirfan, ahora es
un hecho evidente para la mayoria de la gente y es también una noticia
o un acontecimiento al que ya nadie presta atencién.

Sin embargo, ésos no son los tinicos eventos y repercusiones cola-
terales. Existen otras consecuencias significativas cuyos efectos son
adversos en todas las comunidades fronterizas, como la corrupcién,
que ahora es endémica en el gobierno de Estados Unidos. No estamos
hablando de México ni de otros paises. A menudo sale en las noticias
que una persona hizo un arreglo con el gobierno o que alguien fue con-
denado a cinco anos de cdrcel por vender visas, pasaportes, etc. Des-
pués de todo, fuimos los que creamos los negocios, y si no fuera por
nosotros, ;qué seria del capitalismo en el siglo xx1?
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Los mercados negros que estdn involucrados en todo lo relaciona-
do con los controles fronterizos viven en auge, les estd yendo de mara-
villa. Si piensan invertir dinero, les recomiendo que lo hagan en eso.
Ahora estdn falsificando toda clase de documentos y pasaportes. El se-
creto mds sucio del planeta —no necesito decirselo a los mexicanos ni
a los canadienses— es que uno de los documentos menos seguros del
mundo es el pasaporte estadunidense. Todos pensibamos que eran las
licencias de conducir, ;no es asi? Pues vimonos un poco mds atrds.
Nosotros les lamamos documentos “de criadero”, pues para conseguir
uno de ellos s6lo se debe disponer de varias cosas ficiles de obtener. En
primer lugar, un acta de nacimiento, que es actualmente el documento
mis facil de obtener en Estados Unidos; es mucho mids fécil que hace
diez afios. Existen alrededor de 3 500 maneras distintas de obtener un
acta de nacimiento en los registros civiles locales y cualquier persona
puede conseguir una copia del acta original con s6lo presentarse y soli-
citarla. ;Qué documento solicitan para emitirla? La licencia de condu-
cir; espero que vean lo irénico del asunto. Y desde luego, el aspecto que
mds me fascina, la mayor perversidad, es que eso es una trampa para la
gente. {Piénsenlo bien! La gente invierte todo su capital y corre muchos
riesgos (300 0 400 de ellos mueren) con el objetivo tnico de ingresar a
Estados Unidos. Una vez ahi, saben que estdn seguros, que no tendrdn
que ir y venir. Y entonces correrdn los mismos riesgos para traer a sus
familiares y amigos. Pero cuanto mds endurecemos nuestro control
fronterizo, mayor es el nimero de personas que quedan atrapadas en la
trampa. En mi opinidn, no es asi como deberfamos hacer las cosas.

Y la Gltima critica a nuestro modo actual de ejercer los controles
fronterizos es que nos hemos extraviado, que seguimos pensando, o al
menos actuando, en formas que aseguran que los controles fronterizos
sean un fin en si mismo para quienes trabajan ah{ diariamente, en vez
de ser el medio para alcanzar alguna clase de objetivo de vigilancia su-
perior. Eso me molesta muchisimo.

Permitanme pasar a la integracién norteamericana. Quizd algunas

personas digan lo mismo con otras palabras, pero a mi me gusta usar las
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de Churchill. Como muchos de ustedes saben, Churchill fue uno de
los grandes impulsores del proyecto europeo, o la integracién europea,
y trabaj6 incansablemente en ella desde principios de la década de
1930 hasta su muerte. El vio la integracién como un organismo vivo,
pues asi se refiere a ella en sus escritos, como un proceso. Todos sabe-
mos lo que pasa con los seres vivos; de los que estamos en esta sala, al-
gunos moriremos pronto —en tltima instancia, todos morimos—,
otros enfermaremos, algunos quedaremos en estado vegetativo y otros
nos iremos degenerando. Eso es, exactamente, lo que sucede con la
integracién y es precisamente, lo que ha ocurrido con la integracién
europea.

Hoy vemos a Europa y olvidamos dénde empezd. Esta mafiana
escuchamos que la Comunidad Europea del Carbén y el Acero (ceca)
fue creada en 1951, pero seguimos olvidando que la Unién Europea
précticamente no hizo nada en aquella época. Entonces se les decia
Comunidades Europeas, en plural; entre 1969 y 1986 el proyecto
avanzé lentamente. La Unién Europea que vemos ahora es la envidia
de algunas personas, pero a otros les preocupa y yo no entiendo por
qué debe preocuparnos, pero la gente la ve como un fenémeno que
debe ser vigilado. Bueno, pues la Unién Europea llegé hasta ahi a tiros
y tirones, con largos periodos de inactividad. Y vaya que los europeos
cuando hablan, hablan. Si observamos con cuidado lo que se ha estado
haciendo en Europa, incluso en los diez tltimos afos, encontraremos
una distancia extraordinaria entre lo que dicen que estd sucediendo,
sus declaraciones, lo que sus estudios dicen, lo que su legislacién exige
y lo que sucede en los hechos.

Considero que para que cualquier integracién avance, necesita-
mos tres ingredientes principales y creo que necesitaremos esos ingre-
dientes en América del Norte si es que queremos hacer algo positivo, al
menos en el corto plazo. Se necesitardn algunos poetas, algunos plo-
meros y alguien con voluntad politica.

Permitanme ser descarnadamente brutal en esto: toda la poesia

vertida en lo que respecta a la integracién norteamericana ha proveni-
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do de Canadd; es el tnico lugar donde existe poesia —ignoro si es de
buena o mala calidad, pero es poesia al fin.

En lo referente a la plomeria, los canadienses estdn haciendo la
mayor parte del trabajo y es ficil entenderlo: a ellos les preocupan en
particular los resultados, por eso se han encargado de evitar la posibili-
dad de que las cosas salgan verdaderamente mal. Se mantienen alertas
al respecto y trabajan todos los dias del ano para garantizar que eso no
ocurra. Tienen por tradicién hacerlo y, por lo tanto, ellos levantardn
las pesas mds grandes, por asi decitlo.

Y dénde figura México en todo esto? Ustedes me perdonardn,
pero no veo ni poesia ni plomerfa en México. Tienen magnificos hote-
les, pero nada de plomeria.

;Y qué decir de la voluntad politica? Cuando hablamos de volun-
tad politica, nos referimos en realidad a la voluntad politica de Estados
Unidos. No hablamos de voluntad politica en general, lo cual no quie-
re decir que si haya voluntad politica para una integracién real en
México o Canadd. No debemos venir a estas reuniones a hablar entre
nosotros y luego pensar: “;Fantdstico! Los canadienses estin compro-
metidos a esto, o los mexicanos se comprometieron a aquello”. Eso es
absurdo. Repito, cuando hablamos de voluntad politica como uno de
los ingredientes necesarios para impulsar la integracién de América del
Norte, lo que queremos decir es: ;Cudndo encontrard Estados Unidos
algo que le interese en ellay se decidird a invertir voluntad politica para
que las cosas avancen?

Y sobra decirlo, soy muy pesimista al respecto. Ahora bien, no
quiero que piensen: “Papademetriou se presentd y no dijo una sola
cosa positiva acerca de nada.” Asi que les recitaré un poco de poesia
mezclada con una pequena cantidad de plomeria.

Si pusiéramos por escrito la vision a la cual quizd se referian An-
drés y algunos de sus colegas, tendria cinco elementos. Considerando
que todos creen que la seguridad es el inico tema que importa en el
mundo, empezaré por ella, la cual constituye la primera parte de la
visién que seguramente puede lograrse.
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Este elemento requiere de algo asi como mayor seguridad contra
actividades ilegales, productos indeseables y cualquier otra cosa que les
cause problemas a los socios del TLC, 0 lo que yo denomino el espacio
del TrC. Eso significa seguridad contra todo lo que venga de fuera del
territorio del TLC, incluyendo terrorismo, inmigracién ilegal, drogas y
demds. En otras palabras, si queremos avanzar, tendremos que demos-
trar que nuestra propuesta dard resultados.

El segundo elemento es que la nueva entidad avance por el camino
propuesto. La meta es satisfacer las necesidades de la ciudadania en lo
que se refiere a incremento de su prosperidad, apego a las reglas, pro-
teccion de derechos y cumplimiento basico de los principios humani-
tarios. Tomada en su conjunto, la visién propuesta no debe llevar im-
plicita la promesa de que a la mayoria de la gente le ird mejor en cada
uno de los paises socios del TLC junto con la mayoria de esas metas.

Tercero, debe haber proteccién contra las actividades ilegales y los
productos indeseables que existan en la regién del TLC, 0 por lo menos
se tiene que evitar que aumenten. En otras palabras, los mexicanos no
deben estar menos protegidos que ahora. Y como ustedes saben, esta-
mos hablando de un umbral muy bajo. Los estadunidenses no deben
estar menos protegidos, incluso contra lo que suceda dentro de su pais.
Tampoco los canadienses deben estar menos protegidos.

Cuarto, facilitar el flujo ininterrumpido y dgil de bienes legitimos
y personas que deseen cruzar las fronteras internas del TLC. Y quinto,
algiin mecanismo que nos inocule contra los altibajos politicos —los
cambios de humor politico, como yo les digo— de uno u otro socio
del TLC y que impida, quizd, que la conveniencia burocrdtica afecte los
intereses vitales de los otros socios.

Asi pues, me parece que, si queremos crecer, tendremos que lograr
algunos avances en estos cinco dmbitos. Quizd eso les dé una idea delo
dificil que serd esta tarea, pues no creo en las instituciones. Pero tam-
poco entiendo cémo podremos lograr estas cosas sin crear algunas ins-
tituciones. ;Ven a qué me refiero? Percibo toda clase de problemas en

este asunto.



COOPERACION Y COORDINACION POLITICAS 135

La pregunta final es: ;qué necesita Estados Unidos para entrar al
juego? Y no me voy a alargar en esto pues, aunque tengo mucho que
decir, mi tiempo se agoté. Sélo diré que, en cierto momento, Estados
Unidos tendrd que ser persuadido de que, si colabora con Canadd y
México, podrd ahorrar dinero —y no me refiero a cientos de millones
de délares, hablo de dinero en serio—, serd mucho mids eficiente y
aumentard inmensamente su capacidad de satisfacer sus intereses na-
cionales quesi lo hace por su cuenta. Ese es un umbral muy alto. Les di
muchos umbrales bajos; ése es verdaderamente alto.
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PONENCIA
Reid Morden

Dedicaré unos minutos a hablar sobre las posibilidades y limitaciones
en el avance de la coordinacién e integracién institucional y luego echa-
remos un vistazo a la agenda de seguridad como un campo que ejem-
plifica esas oportunidades y restricciones.

Algunos asistentes a la reunién se han mostrado muy optimistas
con respecto a las predicciones de mayor cooperacion y coordinacién.
Necesitamos seguir evaluando esas premisas. Me parece que debemos
seguir preguntdndonos si es deseable, o incluso posible, tomar dos
conjuntos de acuerdos bilaterales con multiples niveles, cada uno con
sus respectivos antecedentes, y encontrar suficientes puntos en comin
como para construir una comunidad norteamericana verdaderamente
trinacional. La mayoria de estas preguntas han quedado un tanto al
margen en esta reunion. Se ha partido de la presuposiciéon de que la
integracién trilateral es conveniente y factible.

Sin embargo, supongamos que aunque la respuesta fuera si —que,
seguin creo, es una conclusién de la cual prescindimos—, también ha-
brd cierta inclinacién a encontrar algtin pilote o cimiento sobre el que
se pueda construir. Y considero que eso nos lleva directamente al posi-
ble desarrollo o expansién del TLC.

Sélo quiero complementar lo dicho por los ponentes anteriores al
recordar que el TLC tuvo y tiene por tema la politica comercial. Es con-
cebible que, en el momento de la negociacién, algunos de los creadores
del TLC vieran con el rabillo del ojo que el tratado podria ser mucho
miés. No obstante, mi recuerdo de esa época es que las negociaciones
agotaron a los participantes tan solo con el logro de acuerdos en los te-

mas comerciales medulares. Lamento ser el portador de malos recuer-
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dos, pero creo que Tom d’Aquino nos dio una interpretacién muy posi-
tiva de la entrada de Canad4 a las negociaciones del Trc. Una vez mads,
recuerdo que al procurar un asiento en lo que fue la mesa de negociacio-
nes entre México y Estados Unidos, nuestra actitud era muy defensiva,
pues buscdbamos proteger las ganancias obtenidas en la tremenda serie
de negociaciones con los estadunidenses, cuyo resultado fue el tratado
de libre comercio bilateral entre Canadd y Estados Unidos.

Sé que cuando el Grupo de Trabajo sobre el Futuro de América del
Norte, con los sefiores Manley, Aspe y Weld, emiti6 su muy ambiciosa
declaracién para la construccién de una comunidad norteamericana,
se evité indudablemente este escollo particular y s6lo se asignaron me-
didas comerciales al escenario del TLC. Dicho esto, creo que debemos
felicitarlos por la visién de sus recomendaciones en cuanto a coopera-
cién y creacién de instituciones en otras dreas.

No obstante, existen otros puntos de vista. Steven Kelly nos recor-
dé que adn tenemos pendiente poner a prueba muchos aspectos de la
integracién trilateral con nuestros ciudadanos, es decir, con nuestros
electores. En un articulo de Jean Daudelin, de la Escuela Patterson de
la Universidad de Carlton en Ottawa, encontramos una idea expresada
en un lenguaje muy agresivo. Dice, y cito textualmente: “Para Canadd
la opcién trilateral no deberd ir mds alld de los acuerdos existentes,
esencialmente en torno al TLC, excepto en situaciones ad hocy evitando
cualquier desarrollo significativo de instituciones; la relacién bilateral
de Canad4 con Estados Unidos es vital y su administracién no debe
complicarse con la enorme complejidad de las relaciones entre México
y Estados Unidos.” Enseguida asegura que nuestras relaciones con Mé-
xico estdn desarrollindose y deben ser profundizadas, pero francamen-
te siguen siendo —y cito el articulo, no es mi punto de vista— “margi-
nales para los intereses medulares del pais y, por lo tanto, deberdn
quedar tan aparte como se pueda de la vital relacién entre Estados Uni-
dos y Canadd”. El razonamiento del articulo prosigue diciendo que lo
mismo le aplicaa México y que, simple y sencillamente, no existen fun-
damentos sélidos para una trilateralidad en América del Norte.
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También sé que en la intensa actividad ministerial subsecuente a la
pasada reunién de los lideres de nuestros tres paises en Waco, Texas, la
creacién de instituciones no estaba entre las prioridades. Cuando se le
pidié al primer ministro Paul Martin su punto de vista sobre cudnto
podria integrarse América del Norte en el largo plazo, dijo que la co-
operacion futura no serd, y estas fueron sus palabras, “la gran cosa”. Al
parecer no se percaté de que los lideres estaban hablando de grandes
avances. No obstante, yo dirfa que si vamos a impulsar una agenda in-
tegracionista, en algin momento las instituciones se vuelven impor-
tantes.

Pierre Marc Johnson senalé ese punto en esta conferencia. Desde
luego, con el paso de los anos he visto ir y venir muchos tratados vo-
luntarios, incluso sostenidos e institucionales. Asi pues, si queremos
que surja algo importante y duradero de un tratado trilateral, tendre-
mos que pensar sobre la marcha en algunas instituciones que nos ayu-
den alograrlo.

Tenemos mucho camino por recorrer. Las percepciones de cada
pais siguen siendo muy distintas. Les daré sélo dos ejemplos de los in-
formes sobre Waco, Texas.

En las notas de The New York Times se informa que el senor Mar-
tin estuvo presente y nunca vuelve a menciondrsele. Estoy seguro de
que a él le alegré mucho que notaran su presencia. Por el contrario, en
The Globe and Mail de Toronto se lee que la reunién fue sobre asuntos
trilaterales, pero luego se presta al presidente Fox casi tan poca aten-
cién como lo hizo el 7imes con el sefior Martin. Asi pues, en lo que se
refiere a la percepcidn de nuestros ciudadanos, que depende en buena
medida de lo que leen y ven en los medios, si extrapolamos estos dos
ejemplos, nos indica que tenemos mucho trabajo por hacer.

Por discrepantes que sean nuestras opiniones sobre el tema en gene-
ral, los asuntos de seguridad norteamericana son pricticamente univer-
sales dondequiera que se hable de mayor coordinacién y cooperacién.
¢Por qué? Una vez mds, no tenemos que ir més alld de las declaraciones
de nuestros dirigentes en Texas. Una vez establecido que los tiempos
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estan cambiando y que debemos hacer mas en América del Norte con
respecto a nuestra prosperidad y seguridad, los dirigentes declararon
que la nueva asociacién lograria esos objetivos mediante un esfuerzo
trilateral por aumentar la seguridad, prosperidad y calidad de vida de
nuestros ciudadanos. Este trabajo se basard en el principio de que nues-
tra seguridad y prosperidad son mutuamente dependientes y comple-
mentarias. ;Complementarias? No lo creo.

A partir del 11 de septiembre, la seguridad es la mayor prioridad.
Me gustaria tomar prestada una declaracién de Frank Harvey, de la
Universidad Dalhousie en Halifax, en la que dice que la economia de
la seguridad, que es el efecto econémico negativo de algo que sale mal,
acabard por prevalecer sobre la seguridad de la economia, que es el
efecto positivo de las buenas politicas econémicas.

En 2004, el contralor general canadiense dio a conocer un informe
sobre las aportaciones de Canadd a la seguridad a partir del 11 de sep-
tiembre. En éste se resumen las prioridades canadienses en términos
del profundo sentido de inseguridad econémica como resultado de, y
cito: “mayor seguridad fronteriza” y el posible “cierre del transporte
aéreo civil”. Aunque a los estadunidenses les preocupa mucho otro ata-
que, los cdlculos estratégicos de Canadd siguen concentrados en la pre-
vencién o mitigacién del impacto econédmico de una respuesta estadu-
nidense. Quizd esto sea comprensible, dada nuestra dependencia
econémica de Estados Unidos, la cantidad de productos comerciales
que vany vienen diariamente en la frontera, el nimero de personas que
cruzan la linea todos los dias (unas 500 000) y el hecho de que las em-
presas no olviden los miles de millones de délares vinculados con el
comercio entre Canadd y Estados Unidos que se perdieron como con-
secuencia directa del 11 de septiembre. Y eso ocurrié a pesar de la in-
tencién en comun de ambos gobiernos de hacer lo que pudieran para
facilitar la reaperturay el cruce libre de la frontera.

En suma, siempre se han sacrificado las ventajas mutuas del co-
mercio en ambos sentidos y los intereses econémicos —y creo que se-
guird siendo asi— en aras de la seguridad nacional. A John Manley
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siempre le ha dolido recordarles a los canadienses la incémoda necesi-
dad de entender esta realidad norteamericana.

Asi pues, en el mundo después de Waco, ;en qué tareas de seguri-
dad nos vamos a concentrar? Bueno, pues en proteger al continente
contra las amenazas externas e internas y en reforzar las medidas para
filtrar las personas y los bienes que cruzan las fronteras norteamerica-
nas por mar y cielo. También se mencionan drogas y delincuencia, lo
mismo que el intercambio de datos de inteligencia.

Echemos un vistazo a algunos elementos del plan de trabajo de
Waco, y voy a empezar por el dltimo: el mayor intercambio de infor-
macién. En esta reunidn se ha hablado informalmente sobre los avan-
ces en el intercambio de datos de inteligencia a partir del 11 de sep-
tiembre. Al menos en lo que se refiere al intercambio de informacién
entre Canadd y Estados Unidos, eso es falso. Quizd haya un ligero au-
mento y una mayor frecuencia de intercambios pero, francamente, lo
ocurrido hasta ahora no altera el nivel de las aguas.

Obviamente, la adopcién de una estrategia multilateral para reco-
pilar y coordinar los datos de inteligencia sobre actividades terroristas,
actividades de reclutamiento o recaudacién de fondos serd mds efi-
ciente y econémica que tratar de hacer lo mismo de manera indepen-
diente. Excepto que, y éste es un punto fundamental, los organismos
de inteligencia, dondequiera que estén, ya sea en materia de servicios de
inteligencia, fuerzas policiacas o servicios migratorios, francamente no
estan dispuestos a compartir informacién. De hecho, son alérgicos a
compartir informacién incluso con el que ocupa la oficina de al lado.
Ni hablar —Dios no lo quiera— de un extranjero. Y cuando lo hacen
es como resultado de intereses nacionales percibidos y aceptados en
general, asi como muchos anos de construccién de confianza y lealtad
mutuas. Eso existe entre Canadd y Estados Unidos, pero en lo que res-
pecta a Canadd y México, es algo incipiente por diversos motivos, la
mayoria de ellos bien conocidos.

Dejando esta reflexién a un lado, nuestros dirigentes perdieron en

Waco la oportunidad de ver el continente como una sola entidad, un
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solo perimetro. Eso provoca una reaccién neurdlgica en los politicos,
al menos en Canadd. Y se debe al extrano temor de que, si damos con-
tenido al concepto, pudiera desatarse otro “coco” en la mente de los
canadienses: la armonizacién de leyes con otros paises del continente;
nos referimos, desde luego, a Estados Unidos. Y eso significa una pér-
dida de soberania. Pero es algo absurdo, totalmente absurdo. Me com-
place ver que el Grupo de Trabajo sobre el Futuro de América del Nor-
te atendid este asunto desde el principio.

Sise quieren avances en la regidn, eso significard controlar amena-
zas que provienen en su mayoria de fuera de América del Norte. Impli-
ca, asimismo, hacer muchas cosas en la frontera y aumentar el nimero
relativamente pequeno de vigilantes fronterizos en ambos lados. Re-
presenta el uso de tecnologia. En mi opinidn, existe un ment muy
variado para aumentar activamente la cooperacién entre nuestros tres
paises. Han ocurrido muchas cosas entre Canadd y Estados Unidos a
partir del 11 de septiembre y, desde luego, lo mismo ha ocurrido entre
México y Estados Unidos en el mismo periodo. Eso incluye trabajo en
aduanas, delincuencia, inmigracién y transporte terrestre, maritimo y
aéreo.

En el sector aduanero, significa enviar personal a otros paises, ya
sea de modo bilateral o trilateral, para que evalte los riesgos antes de
que lleguen a las fronteras de este continente.

En el tema de delincuencia existe —segan estimo— una gran
oportunidad de entretejer nuestros intereses con los de México, lo cual
implica vigilancia mancomunada, inteligencia integrada —creo que
serd la nuez més dificil de cascar—, tecnologia y capacitacién conjun-
ta, pero a esto ltimo no debemos temerle en modo alguno.

El transporte terrestre no fue un tema que destacara particular-
mente en Texas, donde se dio mayor relevancia a los temas de trans-
porte aéreo y maritimo. Atn no logro entender porqué, pues en lo que
se refiere a nuestros intereses econdmicos, el transporte terrestre, sea
por carretera o por ferrocarril, representa el mayor porcentaje de nues-

tro comercio; creo que merece al menos la misma importancia. Hay
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mucho por hacer, sobre todo en nuestras costas, también hay muchos
pendientes en cuanto a carreteras y ferrocarriles. Existen grandes hue-
cos en nuestra seguridad, incluso en el espacio aéreo; Estados Unidos
estd a la vanguardia de Canadd en temas como verificacién de equipa-
je con rayos X. Sin embargo, la seguridad aérea, permitanme decirlo,
es donde todos tenemos mucho trabajo por hacer. Si no hubiera teni-
do que volar para estar hoy aqui, no lo habria hecho. La seguridad aé-
rea es practicamente una broma. En Canadd nos enorgullece haber
logrado algunas cosas interesantes en materia de seguridad aérea; por
ejemplo, ahora tenemos que mostrar una identificacién al registrarnos
en el aeropuerto y volver a mostrarla en la puerta, antes de abordar el
avion. Pero les pregunto a todos, ;qué terrorista que se respete va a
presentarse en el acropuerto con una identificacién que no concuerde
con lo que dice su boleto? Recapaciten al respecto.

Finalmente, ;c6mo lograremos que dos didlogos bilaterales, que
son muy activos, se conviertan en un debate tripartita? Eso me preocu-
paun poco. El periodo posterioral 11 de septiembre realmente puso a
prueba el perimetro de seguridad y la vinculacién de América del Nor-
te. Las reacciones, al menos en Canadd, no fueron alentadoras. Tom
D’Aquino hablé un poco sobre las distintas impresiones y puntos de
vista de la comunidad empresarial en diversas épocas. No obstante,
puedo decirles que, después del 11 de septiembre, el sector empresarial
de Canadd sostuvo acaloradamente, si bien a puerta cerrada, que debe-
ria darse una solucién bilateral y no trilateral a las fronteras, pues las
circunstancias fronterizas en el norte y sur de Estados Unidos son muy;,
pero muy diferentes.

Aunque esas diferencias complicarfan demasiado las negociacio-
nes trilaterales, no creo que las hicieran imposibles. Existen muchos
modelos de negociaciones asimétricas multilaterales, como lo sabe
cualquier experto en politicas de comercio. Pienso que podemos recu-
rrir a esos modelos y, si no funcionan, disefiar nuevos modelos de ser
necesario. De lo contrario, pasaremos realmente de largo ante la aso-
ciacién que estamos tratando de forjar en América del Norte.
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Asi pues, tenemos una asociacién que debe basarse en intereses en
comun. En cuanto a voluntad politica, lo minimo que debemos hacer
es vigorizar dicha asociacién al reconocer que el mundo estd cambian-
do y América del Norte debe cambiar junto con él. Finalmente, nues-
tros lideres politicos tendrdn que ser valientes y contemplar alguna
forma de desarrollo institucional que dé forma permanente al avance

y la integracién.
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COMENTARIO
Celia Toro

Me alegra ver que esta tarde el tono de la discusién cambia un poco
con respecto al de la mafiana, que me dejé francamente sorprendida
porque tengo muchos afios escuchando los argumentos que se presen-
taron y creo que son demasiado optimistas. Pareciera que lo tinico que
tenemos que hacer en América del Norte es insistir en una apertura
atn mayor, que consolide a la regién como una zona de prosperidad.
Pero no estoy segura de que eso sea lo que los norteamericanos y los
canadienses tienen en mente.

Creo que no hemos acabado de entender la magnitud del golpe
que fueel 11 de septiembre para el proyecto América del Norte. Yo me
atreverfa a decir que fue un golpe mortal, ciertamente un golpe mortal
para la idea de que América del Norte era un proceso de integracién a
la europea. Lo escuchamos todos, una y otra vez, desde 1994: éste es
un proceso parecido al de la Unién Europea, que tiene implicito un
mecanismo inacabable, casi automadtico, de integracién creciente. Es
cuestién de no cejar en el empefio.

Me alegra ver esta tarde que por fin nos atrevemos a establecer con
toda claridad que el TLC no tiene nada que ver con el proceso de inte-
gracién europeo. Pero nos tardamos diez afios en aceptarlo, diez afios.
Me preocupa ahora cudnto tiempo nos va a tomar deshacernos de lo
que veo con toda claridad desarrollarse como una mentalidad fronte-
riza frente a América de Norte.

sPor qué estamos tan preocupados por América del Norte? ;Por
qué estamos aqui, pensando en un esquema de integracién que iba
solo y al que s6lo hacia falta darle un pequefio impulso para afianzar su

institucionalizacién? La idea de la institucionalizacién, por cierto, es
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otra que habria que revisar: no hay tales instituciones, yo no las veo por
ninguna parte. ;Cudl es su direccién?, ;a qué teléfono se les puede lla-
mar?, ;dénde estdn? Nuestra preocupacién es auténtica y se origina en
riesgos reales, pero creo que nos obliga a pensar América del Norte de
otra manera.

Un profesor canadiense que estuvo en El Colegio de México hace
aproximadamente un mes nos dijo, y creo que con razén, que el 11 de
septiembre fue para Estados Unidos un golpe terrible a su seguridad,
pero para México y para Canad4 habia planteado un grave problema
para el comercio regional, es decir, para la buena marcha del Trc. Aquel
septiembre, el temor tanto en México como en Canadd fue que se ce-
rraran las fronteras estadunidenses al trdnsito de bienes y personas. Es
el mismo fantasma que nos persigue hoy. Bien lo dijo el subsecretario
Gutiérrez esta manana: no podemos pensar que el proceso de apertura
e integracién es irreversible.

La respuesta mexicana, hoy por hoy, ha seguido de cerca a la nor-
teamericana, es decir, vigilar las fronteras. Como lo mostré con toda
claridad la reunién en Waco, nuestra Alianza para la Prosperidad se
convirtié, de un plumazo, en una Alianza para la Seguridad y la Pros-
peridad. Por mds que nos empenamos en agregarle a nuestra agenda
bilateral y trilateral muchas cosas, es una agenda, primero, de seguri-
dad, después, de seguridad y luego, de seguridad. No hay nada mds en
esa agenda hoy.

El ajuste mexicano se orientd, desde luego y con toda razdn, a
mantener abierta la frontera. Esa fue la amenaza real que logramos por
lo pronto eludir, por las medidas que tomamos o por suerte, no lo sé.
Pero la idea de que podemos —y aqui es donde viene mi mayor pre-
ocupacién para América del Norte—, la idea de que podemos distin-
guir flujos legales de ilegales, mds concretamente, de que podemos
detener la migracién indocumentada o el narcotréfico, o cualquier
otro tipo de trénsito prohibido, y dejar pasar el comercio legal es una
que se ha planteado en la literatura, ustedes lo saben muy bien, desde

hace aproximadamente diez afos, y que carece de fundamento. No



146  INTEGRACION EN AMERICA DEL NORTE

hemos examinado cuidadosamente esta idea, a pesar de que en ella es-
tamos montados tanto los norteamericanos como sus vecinos; y es una
idea que nos separa mucho de Canadd después del 11 de septiembre.

Los canadienses no tienen que detener flujos ilegales de la magni-
tud de los que se aprecian en la frontera México-Estados Unidos. Para
los canadienses la puesta en marcha de las “fronteras inteligentes”, de
las fronteras tecnoldgicas, ha sido una respuesta eficaz a la misma pre-
ocupacién mexicana de un cierre temporal, parcial o paulatino de las
fronteras. Desafortunadamente, los esfuerzos mexicanos en el mismo
sentido, de asegurar el transito fronterizo, si bien han agilizado dicho
trdnsito, estdn lejos de resolver el problema de la inseguridad en nues-
tra frontera. Sencillamente, las fronteras mexicana y canadiense con
Estados Unidos no son comparables. Preocupa entonces que la Alian-
za para la Prosperidad, pensada originalmente como “primero préspe-
ros, luego entonces seguros’, se planteé hoy justo al revés, es decir,
primero seguros, luego seguros y, quizd algun dia, présperos.

Ms alld del marco institucional o de las formas, me preocupa que
se asuma que el transito legal de bienes y personas propicia el transito
ilegal. No hay ninguna evidencia de que eso sea asi y estamos trabajan-
do con esa idea. Y ésta es muy peligrosa no solamente porque es falsa,
sino porque nos puede conducir a la opcién de cerrar la frontera al
transito legal de bienes y servicios con la peregrina esperanza de que asi
se detendrdn los cruces ilegales.

La vigilancia fronteriza sélo criminaliza el trdnsito de migrantes y
la exportacién de drogas, en perjuicio de ambos paises. Tenemos diez
afos tratando de impedir con policia y ejército este tipo de comercio.
Nada me permite pensar que otros diez anos de esto van a ser diferen-
tes, al contrario. Las politicas que buscan, mediante la coercién, la su-
presién de estos mercados, al final de cuentas sélo han generado y se-
guirdn generando mayor inseguridad. Se nos ocurre entonces, en estas
circunstancias, que podemos crear un perimetro de seguridad, una
zona de confianza. ;Cémo? ;Sobre qué bases? Valdria la pena discutir-

lo porque no se me ocurre cémo, no lo alcanzo a ver.
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Nos preocupa también la competitividad, es decir, el costo que ha
tenido la busqueda de una mayor seguridad en las fronteras, al que se
refiri6 el profesor Papademetriou, con quien coincido plenamente.
Estos controles, este enorme esfuerzo mexicano y canadiense por man-
tener las fronteras abiertas y seguras o seguras y abiertas, como quieran,
han hecho més costoso el comercio en América del Norte. La negocia-
cién del TLC quiso ver en nuestra frontera norte una gran oportunidad,
la gran oportunidad que nos ofrecia una frontera abierta. Pero hoy no
estd claro que vaya a seguir abierta, o tan abierta como lo estuvo antes.
De manera que hay que incorporar a la produccién y a la exportacion
en la regién el costo de cruzar las fronteras, el costo de cruzarlas con
mayores dispositivos de seguridad.

Yo si coincido con los ponentes de esta mafana en que el gran
reto de América del Norte y las dificultades de relanzar la idea de una
prosperidad compartida en esta regién tienen que ver con la des-
igualdad en México. El lento crecimiento de la economia mexicana
no contribuye a mejorar esta situacién. Como bien dijo el profesor
Hufbauer, el problema del TLC es que no estamos creciendo al 6%
anual.

:Cémo podemos relanzar esta idea de una prosperidad comparti-
da si no es a partir de una politica frontal, clara y decidida contra la
desigualdad en México? Es una politica que tendria enormes benefi-
cios en términos de reducir el trdnsito ilegal de bienes y de personas; es
una politica que, si América del Norte fracasa, por lo menos nos deja
con algo. Es decir, pensemos por un momento, pensemos con serie-
dad, en la posibilidad de que los beneficios del TLC terminen siendo
menores, por razones de seguridad o por otras.

La opcién de una lucha frontal contra la desigualdad en México
serfa extraordinariamente positiva en todos los dmbitos. No nos vin-
cula necesariamente con los norteamericanos, no nos vincula necesa-
riamente con una frontera abierta y cada vez mds. Si bien hoy por hoy
es cierto que no podemos mds que seguir atendiendo las preocupacio-
nes estadunidenses en la frontera, también lo es que vale la pena hacer
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las cuentas de lo que esto significa. Quizd los empleos vinculados con
el TLC resulten ser los mds caros de la regién.

Deseo concluir diciendo que debemos hacer un esfuerzo por salir
de este pensamiento lineal, en el que todo se reduce a vigilar la fronte-
ra. Tenemos que dar un brinco y pensar de manera distinta en nuestro
TLC y nuestra estrategia de desarrollo, y se me ocurre que la tinica for-
ma de hacerlo es plantearnos que no hay tal acuerdo. Pensémoslo,
pensemos qué significaria que las fronteras paulatinamente se fueran
cerrando. Es una posibilidad real, no podemos descartarla. Imagi-

némoslo, preparémonos para ello.
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COMENTARIO
Rauil Benitez Manaut

Quiero centrar mi participacién en el tema de la integracién y las ins-
tituciones sobre seguridad y defensa. Esto fue abordado en parte por el
Dr. Demetrios Papademetriou. Jorge Santibdfiez centré su participa-
cién en el tema migratorio y Reid Morden hablé sobre los servicios de
inteligencia y la necesidad de compartir informacién. Este aspecto estd
mids definido como “seguridad dura”, que también se acompana de la
colaboracién en aspectos militares, policiacos y de justicia.

Hay que aceptar que a diez anos de entrada en vigor del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLC) atin no se ha logrado
consolidar los discursos politicos para hablar de que la regién com-
puesta por los tres paises estd integrada o en vias de acelerar los vasos
comunicantes. S6lo en Canad4 sigue viva la idea de América del Nor-
te. Y por desgracia han aparecido muchos detractores de América del
Norte, mds de los que pensamos, en Estados Unidos y México, princi-
palmente entre las élites politicas de los dos paises, porque ha revivido
un viejo discurso nacionalista, por ejemplo, entre las élites politicas.

La idea europea de que el comercio y la economia son el primer
paso para un proceso de integracion hacia otras esferas de la interde-
pendencia entre los paises no se estd dando en América del Norte. Més
aun, en los temas de seguridad, defensa e inteligencia, si en Europa
atin hoy no hay politica de seguridad y de defensa comunes —tienen
moneda comun, hay fronteras comunes, libre trdnsito de ciudadanos,
leyes laborales estandarizadas, leyes educativas estandarizadas, etc.,
pero no tienen politica exterior comdn y menos una de defensa co-
mun—, es légico que en América del Norte esa brecha de lo que no es

colectivo entre los tres paises sea muy superior.
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En primer lugar porque hay tres esquemas de seguridad y de de-
fensa completamente distintos interactuando entre si por la via prag-
madtica: el canadiense, el mexicano y el estadunidense. Canadd es un
pais internacionalista, que comparte sus doctrinas y politicas de defen-
sa en sistemas colectivos, bdsicamente en la 0TAN, y en los acuerdos
bilaterales que tiene con Estados Unidos. En cambio, Estados Unidos
es un pais muy soberano en politicas de defensa y seguridad porque es
la potencia nimero uno del planeta y sélo tiene acuerdos colectivos
cuando los modela para su seguridad y su defensa. México es un pais
completamente aislado y reservado a politicas de seguridad y defensa
solamente reactivas, o sea, sélo cuando hay un problema se reacciona
a éste seglin como se presente. Lo malo de este esquema mexicano de
politicas soberanistas, nacionalistas y reactivas es que se actta, en la
mayoria de los casos, muy tarde, se percibe el problema cuando ya
apareci, crecid y ya es muy grande para la seguridad de la sociedad y
el Estado. S6lo en el tema del combate a las drogas la cooperacién se ha
consolidado.

Quiero poner como ejemplo lo que se ha dado en México como
amenaza a la seguridad: las maras centroamericanas. Hace dos afios, en
este pais nadie sabia qué significaba “maras salvadorefias”. Cuando en
El Salvador, hace 15 anos, se hablaba de las maras de Los Angeles que
regresaban a Centroamérica por la via de la deportacién, cuando en
Guatemala y Honduras ya eran un problema y cuando en Los Angeles,
Washington y Nueva Orléans y algunos barrios del norte de Man-
hattan y en Nueva Jersey las maras y pandillas ya eran un problema,
cuando en la Republica Dominicana se hablaba de la transnacionali-
zacién de los deportados y la conectividad de los mafiosos salvadore-
fios y hondurefios con los dominicanos, aqui ni siquiera existia esa
palabra. Hoy dia es la amenaza nimero uno a la seguridad de la fron-
tera sur y del estado de Chiapas, segtin algunas instituciones del go-
bierno federal mexicano.

Lo negativo de tener una politica reactiva de seguridad es que se

toma conciencia y se actda cuando el problema ya crecid, estd firme-
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mente implantado y apenas se empieza a disefiar sus politicas de con-
tencién cuando ya es imposible evitarlo. Lo mismo sucedié con la
“crisis de seguridad” originada por los atentados del 11 de septiembre
de 2001. ;Cudndo los mexicanos nos vamos a dar cuenta de que el 11
de septiembre nos afecta y que estamos envueltos, digdmoslo asi, en el
mismo paquete de seguridad de Canadd y Estados Unidos, porque
somos occidentales, porque somos frontera, porque somos paises que
compartimos economias, etc.? En el Congreso mexicano se rechaza
que el pais deba tener como politica y como amenaza el terrorismo, y
se niega por una idea soberanista y nacionalista a compartir amenazas
con Estados Unidos y Canadd. El argumento es: “;Por qué tenemos
que comprar los enemigos al vecino, que es una potencia y que los
tiene porque es un poder alrededor del planeta? México no es una po-
tencia global y no tiene enemigos en el Medio Oriente.”

El problema, desde otro punto de vista, es que Al-Qaeda es el pri-
mer grupo terrorista de escala realmente mundial y que no distingue
entre objetivos civiles, militares, econémicos o politicos, y que tampo-
co distingue fronteras. Pero en México no se percibe asi. Los mexica-
nos decimos: hay que separarlo de nuestra agenda de seguridad y que
no sea nuestro problema. Entonces, aqui viene el tema de las institu-
ciones y el TLC. Este es un tratado poco institucionalizado, ni siquiera
para regular el comercio, que es paralo que fue firmado, por ende mu-
cho menos estd institucionalizado el resto de las partes componentes
de lo que podria ser un “NaFTa-plus”. Con respecto a lo que se llama
un NAFTA plus, México entiende una cosa distinta que Estados Unidos
y Canadd. México quiere un NAFTA-plus presionando —o solicitan-
do— a Estados Unidos para que nos dé un acuerdo migratorio; Esta-
dos Unidos quiere un NarTA-plus con México donde la seguridad sea
lo principal. En otras palabras, son dos conceptos totalmente diferen-
tes de NAFTA-plus, y si la seguridad no entra en el paquete de coopera-
cién, entonces no va a haber NAFTA-plus para Estados Unidos.

Ademds, ;quién efectivamente aprueba las leyes en Estados Uni-
dos o podria hacer viable el NAFTA-plus en migracién o en seguridad y
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defensa? El Congreso de Estados Unidos. Es un pais mucho mds des-
centralizado en términos de ejecucion de politicas pablicas. Aunque el
presidente tiene mucha influencia, en ese Congreso, hoy dia, hay una
actitud mucho més antimexicana que hace diez afios, cuando se firmé
el TLc, debido a que se percibe que México no es un pais confiable y,
por ende, no es buen socio por su debilidad estructural. No sélo es por
falta de voluntad de los mexicanos, es por su debilidad estructural
—socio-econémica— e institucional. Somos buenos socios en seguri-
dad con respecto a cooperacién en inteligencia, justicia, informacién
migratoria, cooperacidn policiaca, principalmente en la guerra contra
las drogas; pero México es muy mal socio en seguridad en materia de
cooperacién en politicas de defensa comin. Aunque aqui hay diferen-
cias entre la cooperacién del ejército y la fuerza aérea, la cooperacién
naval estd més desarrollada. Pero las debilidades estructurales mexica-
nas son el principal impedimento para que México pudiera ser un so-
cio de calidad més elevada, por ejemplo como los canadienses o los
esquemas de cooperacién de la Unién Europea.

¢Cudles son las debilidades estructurales mexicanas? Corrupcion,
debilidad de las instituciones mexicanas —por ejemplo de justicia y
policiacas—, falta de voluntad politica en los partidos politicos. Esto
se expresa en los congresos: el Senado, la Cdmara de Diputados, los
congresos locales de los estados mexicanos, etc. Entonces, hay un gran
problema. El Congreso de Estados Unidos en este momento es uno de
los mds nacionalistas del mundo porque para ellos la proteccién de su
Homeland Security es el eje, la doctrina de accién preventiva impulsada
por el presidente George Bush es el epicentro de su politica exterior y
militar.

Canadd tiene un Parlamento mucho més transnacional en materia
de seguridad. Canad4 es prototipo de las instituciones internacionales,
es un pais al que le gusta tener reglas claras cuando interacttia con otros
paises. Si se emprende un acuerdo de seguridad con Europa o Estados
Unidos, se ven los detalles del tratado, qué elementos se pueden com-
partir y cudles no. Canadid es proclive a que las cosas se institucionali-
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cen por escrito, porque es la Ginica forma de tener una relacién estable,
duradera, reconocida y avalada por la opinién publica y por el Parla-
mento. Eso no es asf en Estados Unidos y México. Este se opone a los
acuerdos. ;Por qué? Porque es un pais reactivo y nacionalista.

¢Cémo se disena la politica de seguridad internacional de México?
De forma totalmente reactiva, caso por caso, problema por problema.
¢Quién la disena y dénde se implementa? En los niveles inferiores de la
administracién publica. Se implementa de una oficina de la Procura-
duria General de la Repiblica (PGR) a una oficina del Departamento
de Justicia; del Departamento de Homeland Security ala Secretaria de
Gobernacién; del Departamento de la Defensa a las secretarias de De-
fensa Nacional y Marina. Se trata de evitar el poder legislativo. No hay
acuerdos macros, se evita tener compromisos con Estados Unidos para
evitar reacciones politicas que los bloqueen. Se tiene miedo al “impe-
rialismo”, no se le ve utilidad a la cooperacién para la seguridad nacio-
nal mexicana. Esto deriva en que no haya estabilidad en las relaciones
de defensa y seguridad. Cambia un funcionario puablico, cambia de
partido en el gobierno un funcionario publico y puede derrumbarse
esa politica de cooperacién, porque estd basada en acuerdos de segun-
do nivel institucional, a nivel de las direcciones generales de las secre-
tarfas de Estado.

Cuando Estados Unidos dice “necesitamos mds cooperacion en
defensa”, México dice “no, y por aqui no pasan”. Entonces aparece un
increible conflicto interburocritico en el aparato estatal mexicano: los
que estdn a favor de mds cooperacién en defensa y seguridad, y los que
estdn a favor de menos cooperacion en defensa o que en definitiva se
oponen a cualquier cooperacién en defensa. Lo mismo pasa con los
esquemas de seguridad internacional bajo el amparo de la onu. Se
niega a participar en operaciones de paz o humanitarias.

Por ejemplo, esto es claro en las pugnas que hay en este momento
con América del Sur, con América Central y con el Caribe, por los
conceptos distintos. América del Sur estd en Haiti haciéndose cargo de
un proyecto de estabilizacién impulsado por la oNU, con un conjunto
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de paises sudamericanos como principales responsables de la misién
de paz MINUSTAH, principalmente Brasil, Chile, Argentina y Uruguay.
También el modelo de defensa de Estados Unidos en Irak fue apoyado
en 2003 con tropas de los paises de Centroamérica y la Repuiblica Do-
minicana. Uno queda, El Salvador, los otros se retiraron. El Caribe
tiene modelos integrativos y colectivos muy estables desde que se im-
pulsé el Caricom. ;Cudl es el pais que queda solo en estas dindmicas
subregionales integracionistas? México.

Para terminar, estdn los tan estables y exitosos acuerdos de seguri-
dad entre Canadd y Estados Unidos, por ejemplo el Norap, el Co-
mando de Defensa del Espacio Aéreo Norteamericano, que estd a pun-
to de cumplir 50 afos con gran éxito, con sus revisiones por el cambio
de tecnologfas y cambios de amenaza, entre otras. México dice: “A ese
acuerdo ni me quiero acercar.” En los aos noventa hubo numerosas
propuestas para que México se integrara al NORAD, pero fueron recha-
zadas o incluso ni siquiera escuchadas. Lo mismo sucedié el afio 2002,
cuando Estados Unidos puso en marcha el Comando Norte, con la
reestructuracién de todo su esquema de defensa militar y geografico
alrededor del mundo. Entonces, México queda con un esquema total-
mente aislado y ese aislacionismo es un freno para que evolucione
América del Norte en cuanto a sus instituciones y con respecto a su
seguridad y defensa.

En sintesis, a pesar de que el TLC tiene diez afios, en materia politi-
cay de seguridad sigue habiendo tres concepciones nacionales, dos de
ellas mucho mds cooperativas: las de Canadd y Estados Unidos, y la
mexicana, mds soberanista y aislada.
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PONENCIA
Gustavo Vega Cinovas

La idea de este panel es hablar acerca de las instituciones regionales.
Me gustaria recordar muy rpido el leitmotiv que generé el TLc —el
NAFTA—, sin que con ello quiera sugerir que el proceso de integracién
de las tres economias no se haya dado desde un periodo anterior. Este
proviene de un proceso histérico de integracion de la inversion, el co-
mercio entre las tres naciones, pero indudablemente el proceso acele-
rado de creacién de comercio y de integracién se manifesté como con-
secuencia de la negociacién, primero, del Acuerdo de Libre Comercio
entre Canadd y Estados Unidos y, luego, del TLC.

No obstante, asi como se reconocen las bondades que han tenido
los tratados, tanto el de Canadi-Estados Unidos como el de los tres
paises en generar inversién, comercio e integracién, de igual modo se
llega a una segunda conclusién: que el TLc ha mostrado sus limitacio-
nes. Esto conviene, tal vez, matizarlo en el sentido original de la idea
del tratado. Este no se negocié por razones de tipo politico, que creo
que siguen vigentes en gran medida, ni se negocié como un acuerdo
que buscara alcanzar un proceso de integracién mayor a un drea de li-
bre comercio. ;Qué quiere decir esto? Quiere decir que negociamos
algo parecido alo que, por ejemplo, los paises de la Asociacién Econd-
mica Europea negociaron con la Comunidad Econémica Europea de
entonces: acuerdos de asociacién econdmica de libre comercio, por-
que en aquel momento esos paises no tenfan el interés o la posibilidad
politica de entrar en un proceso de integracién mayor. Se inicié como
un proceso de experimentacién. Hay que recordar —y esto es muy
importante— que, por ejemplo, en el caso de México-Estados Unidos,

nosotros no tenfamos acuerdos formales en el dmbito econdémico y
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comercial. El primero que se acordé fue el de 1942, denunciado en
1951 cuando decidimos que no queriamos continuar con el acuerdo
porque no nos beneficiaba. México fue el que lo denuncié. Poste-
riormente, en 1985, negociamos un primer acuerdo muy limitado con
Estados Unidos para resolver el problema que nos cre6 no haber entra-
do al garT, y luego, en 1987y 1989, y el TLC.

Nuestro ingreso se debié a la percepcién de que podriamos perder
participacién en el mercado norteamericano, ya que Canadd se nos
habia adelantado en el proceso, y al descubrimiento, después de un
proceso de investigacién, de que competiamos por el mismo mercado.

Posteriormente, cuando México ingresa al GATT propone la idea
del TLc, y Canad4, de inmediato, para no perder ese proceso de inte-
gracién y esas ganancias, decide negociar también con México; pero
esto es nuevo y el acuerdo trata de ser muy compatible con las institu-
ciones del sistema multilateral de comercio, el GarT, es decir, la omc.
Esto se ve en el marco institucional que tiene el TLC; por ejemplo, en
una comisién de comercio, en los grupos de trabajo y en lo méximo
que se autoriza. Se puede decir que es delegar la autoridad a terceros
para que tomen decisiones sobre lo que ocurre en la regién y esto se da
en el proceso de resolucién de disputas. La idea era tener un acuerdo
consistente con el sistema multilateral de comercio, de hecho, era un
poco nuestra vocacion.

Obviamente, en ese proceso de negociacién surgié un grupo muy
importante de opositores al tratado; sefalaban que no era suficiente
porque no solucionaba cuestiones centrales como la migracién u otros
temas. Ademds del debate que se dio, la oposicién generd dos acuerdos
paralelos con instituciones como la Comisién de Cooperacién Ambien-
tal y la Comisién Laboral. La idea basicamente era que estas institucio-
nes flexibles y delgadas, como decia Jean-Francois, fueran suficientes
para resolver problemas de interpretacién o resolucién de conflictos.

:Cémo han funcionado estas instituciones hasta la fecha? Creo
que es importante destacarlo. Van once afios de experiencia. Junto con
Fritz Mayer y otras personas acabamos de terminar un libro en el que
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comparamos los procesos que se establecieron en el TLC —que son
procesos técnicos de resolucion de controversias en diversos campos:
inversién, antidumping, generales— con los dos procesos que se esta-
blecieron en el dmbito de la cooperacién laboral y ambiental. Si uno
estudia con detalle los casos que se han presentado ante los mecanis-
mos existentes, se concluye que han cumplido en términos generales
con los objetivos para los que fueron negociados.

Un gran niimero de controversias muy complicadas, por ejemplo
en el dmbito de la aplicacién de leyes antidumping, han sido resueltas de
manera eficiente y lo que han hecho es aminorar la politizacién y la di-
visién que se daban en el pasado en las relaciones comerciales y de in-
version entre los tres paises. Hoy en la mafiana, Roberto Blecker men-
cionaba las deficiencias del acuerdo para el mecanismo de resolucién de
disputas en el dmbito de inversién. Yo no coincidiria del todo con las
conclusiones a las que llegé. Ha habido casos complicados, sin embar-
go, los tres paises han mostrado voluntad y se han ido resolviendo pro-
blemas muy dificiles de inversién. Precisamente, los acuerdos y el pro-
ceso fueron negociados para eso y se han resuelto de manera eficiente.

Ahora bien, el estudio empirico de diez, once afios demuestra que
hay controversias sumamente complicadas que estos mecanismos no
pueden resolver. Por ejemplo, ya se mencioné el asunto de la madera
suave en el caso entre Canadd y Estados Unidos, o el del azdcar en el
caso de México y Estados Unidos o el tema del transporte. En lo per-
sonal, pienso que el incidente del transporte ya deberia estar resuelto;
la resolucién que se dio recientemente después de un proceso muy
complicado de algin modo mejora las condiciones para que podamos
empezar a avanzar en el ofrecimiento de servicios camioneros en la
frontera. El problema que existe, y creo que serfa muy importante re-
conocerlo, es que el asunto se politizé. La industria transportista mexi-
cana no estd muy convencida de la bondad del acuerdo de liberacién
en el sector. Los propios camioneros mexicanos se oponen a la imple-
mentacién del acuerdo, lo que ha hecho muy dificil la resolucién del

proceso.
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El caso anterior o, por ejemplo, el de las vacas locas revelan que en
materia de normas de seguridad tenemos un problema. Y debemos
buscar soluciones para avanzar. La historia del proceso de la integra-
cién europea revela como en los afos setenta este proceso fue creando
una especie de impasse que no lo dejaba avanzar porque se buscaba re-
solver el problema de la estandarizacién, querfan hacer normas gene-
rales para la comunidad. Con el tiempo, se llegd a la conclusién de que
no era posible resolver el problema de la integracién estableciendo
normas generales para toda la comunidad. Lo que se hizo fue aceptar
el principio de reconocimiento mutuo, por medio del cual se recono-
cerfa el acceso de diferentes bienes y normas que se estaban utilizando
en la comunidad. Esto fue hasta los afios setenta, después de un largo
proceso para la integracién. Y nosotros ya llegamos a ese momento.
Pero, por ejemplo, se habla mucho de los fondos estructurales y no
habria que olvidar que éstos fueron establecidos después de un proceso
de 25 anos. Creo que fue hasta finales de los setenta cuando se empe-
zaron a establecer los fondos de cohesién, después de que hubo un
avance muy importante del proceso de crecimiento econdémico y luego
de un “proceso de creacién y de demostrar que habia una ventaja en el
proceso de integracién”. Estamos en un momento en que para dar un
paso adelante habria que acelerar ciertos temas.

Las instituciones han funcionado relativamente bien, pero no re-
suelven problemas importantes. Luego entonces, necesitamos institu-
ciones mds s6lidas, un poco mds avanzadas. Pero la pregunta es: ;cud-
les? ;Una corte europea de justicia que resuelva todos los problemas de
controversias que se den en la regién? Creo que es obvio que no existe
la vocacién ni la voluntad politica para crear una corte europea de
justicia en la region.

Lo que si existe, o debiera existir, es el reconocimiento a los proce-
sos laxos, por ejemplo, de resolucién y avance de la cooperacién. Como
nos decia el ex primer ministro de Québec, el proceso de cooperacién
que ha generado la Comisién de Cooperacién Ambiental ha sido muy
util en todos los dmbitos, excepto quizd en el de resolucién de contro-
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versias. Existe insatisfaccién entre los diversos grupos que quisieran
que la comisién tuviera poderes mds amplios, que segtin entiendo, no
tiene. Pero, por lo menos en nuestro trabajo, segtn el informe que ellos
prepararon, se demuestra que en los aspectos de cooperacidn se ha lo-
grado avanzar en cuestiones importantes. Obviamente, quisiéramos
que el avance fuera mds amplio dada la brecha de desarrollo y la proble-
madtica que existe en la frontera, sobre todo por la falta de infraestruc-
tura. Los problemas son tan profundos que se requiere avanzar.

Pero, ;quién debe resolver el problema? En esta sesion, hasta aho-
ra, hemos discutido que de algiin modo son problemas que México
debe enfrentar. Es decir, necesitamos fondos, generar fondos para ata-
car los problemas de infraestructura. Y la pregunta es: ;se podria utili-
zar el proceso de integracién de América del Norte para acelerar el
proceso? Si lo que proponen, las ideas que se estdin manejando en la
actualidad, es que sea el proceso externo el que nos resuelva los proble-
mas, creo que la solucién estd mal. La cuestién radica en coémo pode-
mos generar mds recursos para atacar problemas de infraestructura que
permitan que empresas medianas y pequenas, que no estan incorpora-
das al proceso de integracién, se integren de manera mds rdpida. Pro-
bablemente, con el nuevo impulso que se estd tratando de dar en los
tres paises se identificarfan sectores por medio de los cuales se pudieran
generar fondos, mayores fondos al NADBank, mayores fondos a otro
tipo de instituciones que pudieran ir avanzando en el ataque de estas
problemiticas.

Pero, por ejemplo, para el tema de la solucién de controversias, la
pregunta serfa: snecesariamente tendriamos que llevarlas ante una au-
toridad supranacional? Creo que no. No creo que haya la voluntad
politica, sobre todo en Estados Unidos, de entregar ese grado de sobe-
ranfa a una institucién supranacional. Nunca lo han hecho, ni creo
que lo vayan a hacer. Estdn dispuestos a crear acuerdos para institucio-
nes de arbitraje internacional en los cuales se pudiera dar un proceso,
como la omc, por ejemplo. Esta es, como ustedes saben, un érgano de
resolucién de disputas que propone soluciones, recomendaciones, las
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dictay las partes que estdn vinculadas a la misma deben acatarlas. Creo
que podriamos pensar en algo similar en América del Norte.

Existe la experiencia de once anos, se cuenta con mecanismos que
han sido relativamente eficientes. Lo que hace falta es fortalecerlos
mediante un proceso automdtico de seleccién de panelistas, que no
dependan de la voluntad graciosa de cada gobierno para nombrarlos.
Lo que tendrfamos que hacer es, por ejemplo, dar el siguiente paso. Asi
como aceptamos al Secretario de la omc cuando las partes no nom-
bran a sus panelistas en la resolucién, de la misma manera deberfamos
aceptar que hubiera un mecanismo superior, con la Comisién de Co-
mercio, que los nombrara automdticamente, al igual que existe en el
capitulo 11 con respecto a temas de inversién. Una de las razones por
las que el capitulo de inversién ha funcionado relativamente bien en
términos de la solucién de controversias que se han planteado es que
no se dejaa ninguna de las partes la posibilidad de nombrar a los pane-
listas 0 a los tribunales, porque se acepté que fueran mecanismos alter-
nos los que pudieran nombrarlos en caso de que las dos partes no se
pusieran de acuerdo en sus panelistas o en sus tribunales. Lo mismo
podriamos pensar del resto de los mecanismos. Creo que dentro del
marco del TLC se podria avanzar en la construccién de instituciones, si
no tan duras como las de la Unién Europea, si con un poquito mds de
dientes y que pudieran ir atacando algunos de los problemas que se
estdn planteando en la relacién.

Reconozco y entiendo que esto no es suficiente para la gente que
se preocupa mucho por el tema de la pobreza en México, o bien por la
polarizacién de la economia. Pero la pregunta que me hago, y que le
hago a todo el mundo, es si el problema es de terceros o es nuestro y lo
debemos resolver. En mi opinidn, seria mds bien nuestro. Nos puede
ayudar el 4émbito internacional, igual que nos ayudé el TLC, a encade-
nar las primeras reformas estructurales que hicimos. Podriamos apro-
vechar una negociacién en la que tratdiramos de avanzar en la solucién
de los problemas que se estdn planteando, pero al mismo tiempo con
el conocimiento de que la solucién fundamental es nuestra. Es decir,
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no vamos a poder recibir del exterior los 15 000 0 20 000 millones de
délares que necesitamos invertir en infraestructura. Va a ser muy com-
plicado. En mi opinidn, y espero equivocarme, porque hay gente que
cree que si se puede hacer, nosotros somos los que tendriamos que
juntar esos fondos. Pero no hay que descartar nada y decir “esto no
funciona”. Porque si se observa con cuidado, si ha funcionado, pero
obviamente no en la medida en que existen nuevos problemas que

debemos atacar, tal vez con nuevos mecanismos institucionales.



164 INTEGRACION EN AMERICA DEL NORTE

PONENCIA
Daniel Schwanen

Como punto de partida, supongo que la idea de que las instituciones
del TLC son inadecuadas para satisfacer las necesidades modernas de la
relacién trilateral estd extendiéndose con fuerza innegable. Resulta
muy claro que el mundo ha cambiado mucho desde que el TLC entré
en vigor, aunque eso ocurrié hace sélo once afios. Por supuesto, lo
mismo ha ocurrido, antes que nada, con la necesidad de volver a pen-
sar en las repercusiones que tendria en la seguridad una mayor apertu-
ra de las fronteras. Pero si me pongo la gorra de economista, dirfa lo
mismo respecto de India, China, Brasil y los paises asidticos que estdn
emergiendo como competidores mucho més formidables de lo que
algunos imaginaron. Y puesto que varios de esos paises adelantan mu-
cho su vision al pensar en incluir a la Unién Europea, Australia y Nue-
va Zelandia, y también se adelantan mucho al pensar en cooperacién
regulatoria, intercambio de profesionales y otras personas de negocios,
creo que en verdad necesitamos analizar nuestra relacién y ver si real-
mente ha logrado mantenerse al dia respecto de esos otros avances. En
mi opinidn, no lo ha hecho. El mejor ejemplo de lo que quiero decir es
que, segin un estudio australiano reciente, las operaciones que se efec-
tian hoy conforme al TLC son las mds restrictivas y complejas de todos
los tratados de libre comercio del mundo. Eso significa, simplemente,
que las empresas de México y Canadd, por ejemplo, tienden a usar
insumos de Estados Unidos que quizd no les ofrezcan la estructura de
produccién mds eficiente, y tienden a usar esos insumos porque si
quieren tener acceso libre de aranceles a los mercados norteamerica-
nos, tienen que recurrir a ellos. Pero al mismo tiempo, quizd esos no

sean los mejores insumos a su alcance. Y puesto que otras dreas de libre
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comercio estdn liberalizando las reglas de origen se han vuelto mds
competitivas. Y nosotros no estamos actualizdindonos, pues nuestras
reglas siguen siendo las mds restrictivas. Este es s6lo un ejemplo de
muchos. Podriamos hablar, entre otras cosas, de disputas comerciales
aparentemente irremediables, obsticulos comerciales y barreras regu-
latorias innecesarias. Todo eso sugiere que el mecanismo existente en
el TLC ha dejado sin resolver todos esos problemas subyacentes y que
quizd debiéramos buscar nuevos mecanismos para tratar de atenderlos
y modernizar nuestra relacién.

Aungque se considera en general que en el TLC se tenfa la intencién
de contar con instituciones dindmicas que atendieran esos asuntos a
medida que fueran surgiendo, o que modernizaran la relacién confor-
me fuera necesario, no es del todo cierto que el TLC carezca de meca-
nismos interesantes para resolver esos problemas. Existen comités que
analizan las reglas de origen y tarifas. Existen comisiones, como la de
Cooperacién Ambiental, que realmente nos ayudan a entender el me-
dio ambiente que compartimos y estandarizan nuestra comprensién
del mismo. Asi pues, podriamos utilizar esos comités, comisiones y
demds instituciones del TLC como la columna vertebral del nuevo es-
fuerzo. Desde luego, en lo que se refiere a simplificar las reglas de ori-
gen, incluso en el avance rdpido hacia lo que la gente describe como
una unién aduanera. Pero es posible avanzar hacia esa unién aduanera
en muchas dreas sin tener que poner en marcha, necesariamente, una
nueva estructura institucional.

Y paraello podriamos aprovechar la infraestructura actual del TLC.
Asi pues, lo que necesitdbamos, y quizd seguimos necesitando, es la
voluntad politica que ha existido hasta ahora, y definitivamente du-
rante los tres dltimos afios, s6lo en cuestiones de seguridad. Ademis
del respaldo genuino necesario para hacer volar nuevas ideas, también
tenemos que ubicar estos nuevos asuntos en una posicién muy alta de
la agenda. Recientemente, desde luego, ha habido un poco de ambos:
voluntad politica y apoyo genuino. Es algo que se vio venir desde la
Cumbre de Waco, que establecié formalmente una nueva Alianza para



166  INTEGRACION EN AMERICA DEL NORTE

la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte, asi como el Grupo
de Trabajo sobre el Futuro de América del Norte, el cual fue en reali-
dad mucho mds alld y propuso que la comunidad norteamericana tu-
viera fronteras definidas por una tarifa externa en comun y un perime-
tro de seguridad.

Sin embargo, observo que en ambas propuestas e iniciativas, sea
cual sea su estructura institucional, nueva o no, tendrd que haber, en
esencia, una estructura descendente. En lo que respecta a la declara-
cién de Waco, estamos hablando de los grupos de trabajo coordinados
por ministerios, que son las partes asesoras interesadas, y enseguida,
del establecimiento de metas especificas cuantificables y realizables,
con lo cual coincido, pero el proceso, puesto que es descendente, no es
necesariamente muy dindmico, aunque pudiera recibir apoyo politico
mds adelante, tal como lo hemos visto con el fortalecimiento del TLC
en afos recientes.

Lo mismo ocurre con el Grupo de Trabajo, pues se propone una
cumbre anual de los tres dirigentes, y el consejo asesor norteamerica-
no, que informaria a los tres lideres para preparar y supervisar las ac-
ciones que emanen de las reuniones. Una vez mds, eso estd muy bien,
pero se trata en realidad de una estrategia descendente que quizd carez-
ca de apoyo politico mds adelante.

A donde quiero llegar con esto es que, cuando vemos la necesidad
de mejorar la relacién, contamos ya con muchas estructuras e institu-
ciones de las que podemos aprender para desarrollar otras. Asimismo,
existen instituciones formadas entre otros paises —y no necesariamen-
te dentro de la Unién Europea, de la cual se tiende a hablar mucho—
de las que también podriamos aprender muchisimo. Existe ya una
realidad institucional muy rica en América del Norte, pero no se le ve
de esa manera cuando uno observa la relacién entre los tres gobiernos
federales. Sin embargo, al escudrifiar la base, la relacién entre empre-
sas, ONG, estados y provincias, asi como entre actores individuales de
los departamentos de servicios publicos federales respectivos, lo que se

ve es cada vez mds cooperacién, mayor vinculacién institucional, no lo
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contrario. Y creo que necesitamos construir sobre esa base a fin de
crear lo que describi, en un articulo que el Institute for Research on
Public Policy (1rpp) publicé el afio pasado y se titula “Rumbo al Trata-
do de América del Norte”, aprovechar la comunidad norteamericana
que adn estd en construccidn, en vez de hablar sobre una comunidad
de América del Norte que parece inspirada en la comunidad europea.
Asi pues, permitanme darles ejemplos especificos de algunos meca-
nismos existentes que, segin creo, funcionardn bien y que pudiéramos
aprovechar, o ampliar en términos de cobertura, para atender realmente
algunos de los inconvenientes del TLC a los que me referi hace unos mo-
mentos. Creo que debemos voltear primero hacia las estructuras y los
acuerdos bilaterales que existen y funcionan muy bien, independiente-
mente de que sean entre Estados Unidos y Canad4, Canadd y México o
México y Estados Unidos. Por ejemplo, Canad4 tiene con Estados Uni-
dos una vieja relacién de defensa que cuenta al menos con un mecanis-
mo institucional: el Consejo Conjunto Permanente para la Defensa.
Podriamos aprovecharlo. Existen textos y declaraciones que datan de la
década de 1930 y que constituyen la base de esa relacidn, y es estricta-
mente con fines defensivos. La pregunta es si podriamos usar el mismo
tipo de lenguaje para establecer también nuestras relaciones generales
en materia de seguridad. Y creo, como lo menciono en aquel articulo
del 1rRPP, que se podria. Sin embargo, no seria visto como algo revolu-
cionario, pues estarfa basado en una estructura existente que atiende un
problema particular de la defensa que, en mi opinién, debiéramos aban-
donar para abordar el campo de la seguridad como un todo.
Contamos con una Comisién de Aguas Limitrofes, encargada de
resolver los problemas que emanan de un tratado de un siglo de edad
entre Canadd y Estados Unidos. En algunos casos, como podrédn supo-
ner, los problemas de aguas limitrofes son muy contenciosos y estdn en
juego muchos intereses privados importantes. Y si, con todo y eso, es
evidente que la Comision atn tiene muchisimo trabajo por hacer. En
tltima instancia, estd supeditada a las autoridades politicas, pero nece-

sita expertos técnicos y pretende resolver los problemas de una manera
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apolitica. Y creo que eso se refiere a lo que dije poco antes, ;realmente
conviene tener una estrategia descendente con dirigentes politicos de
tanta visibilidad en lo que respecta a dirigir la relacién? Quizd debiéra-
mos confiar en el tipo de instituciones que la Comisién de Aguas Li-
mitrofes ejemplifica. Especificamente, por decir algo, en lo que con-
cierne a nuestra disputa por la madera, que no parece tener solucién.
Es una querella entre Canadd y Estados Unidos que quizd no debiera
resolverse mediante el mecanismo de disputa existente, pues éste,
como lo mencioné Gustavo, se basa en realidad en los actuales trata-
dos de comercio internacional. Tal vez debiéramos ir mds a fondo y
examinar bilateralmente la relacién con mayor detenimiento, en lo
que se refiere a nuestro comercio de madera, usando como modelo la
Comisién de Aguas Limitrofes.

Permitanme repasar rdpidamente otros tipos de instituciones y
corporaciones institucionales que, segiin considero, han sido ignora-
dos por completo en los anuncios que se hicieron en Waco y en el
Grupo de Trabajo. Las provincias y los estados han instituido mecanis-
mos, cada vez mds vivos, mediante los acuerdos que han firmado sobre
control ambiental, cuestiones de transporte, estindares de transporte,
procuracién gubernamental, etc. Esto es algo que debe fomentarse.
Debemos alentar a las provincias y los estados para que profundicen
esas relaciones. Desde luego, dentro del marco general de seguridad y
comercio internacional establecido por los tres gobiernos federales.
Ellos pueden encontrar algunas soluciones muy interesantes a algunos
de los problemas existentes. Ademds, debe hacerse un mayor esfuerzo
por aprender de las instituciones de cada pais. Recordemos que las di-
ferencias entre provincias son muy marcadas en algunos casos; por
ejemplo, en Canad4. A pesar de ello, han logrado desarrollar mercados
mds o menos integrados, o que por lo menos se perciben asi desde el
punto de vista de los inversionistas. Por ejemplo, es asombroso que en
Estados Unidos tengamos estados con diferentes estatutos criminales,
sistemas fiscales distintos y normas ambientales diversas, pero que, no
obstante, constituyan un mercado integrado. Y eso, en si, da mucho de
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qué hablar, en vez de forzar, si ustedes quieren, la convergencia o ar-
monizacién entre los estados en todos esos temas. Para no hablar de la
movilidad de empresas y mano de obra.

Asi pues, permitanme pasar a varias experiencias internacionales
utiles, ya que el tiempo apremia. Realmente, necesitamos ser mds ima-
ginativos de lo que hemos sido en los temas econémicos. Tomemos el
ejemplo de la unién aduanera. Al parecer, existe mucho interés en di-
cha unién, no obstante, como ya lo mencioné, algunos de los mayores
beneficios que pudiéramos ganar con ella, y de manera especifica con
la liberalizacién de las reglas de origen, podrian lograrse simplemente
dentro de la actual estructura de comités del TLc. En realidad no nece-
sitamos crear una unién aduanera para tener esos beneficios. En la li-
teratura que he consultado se promueve intensamente la idea de una
unién aduanera, incluso al grado de pensar que, con dicha unidn, las
leyes de remediacién comercial de Estados Unidos dejarfan de afectar-
nos y los productos agricolas fluirfan libremente, y que los tres paises
podrian encontrar la armonia en temas como acero de Terrison, auto-
moviles, azticar y demis.

Sélo me gustaria presentar un modelo diferente, que quizd gasta-
rfa menos capital politico del que se invertiria, obviamente, en resolver
todos estos temas para obtener mayores ganancias. Y esos modelos son
los que existen entre Australia y Nueva Zelandia y entre Suiza y la
Unién Europea. Asi pues, dejando a un lado los modelos internos que
le funcionan a América del Norte, echemos un vistazo a lo que da bue-
nos resultados fuera de la regién. ;Por qué elegi los ejemplos de Austra-
lia-Nueva Zelandia y Suiza-Unién Europea? Bueno, porque creo que
son muy interesantes para nuestros fines. Estas dos regiones, si ustedes
gustan, o estas cuatro naciones, no han integrado una unién aduanera
entre ellas. No existe unién aduanera entre Suiza y la Unién Europea
ni entre Australia y Nueva Zelandia; ambas constan de un pais grande
y otro considerablemente mds chico. Los corolarios para América del
Norte son obvios. Tienen una estructura institucional muy ligera, al
menos en el caso de Australia y Nueva Zelandia; de hecho, no es en
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absoluto una estructura descendente. Por el contrario, en Suiza es mds
bien ascendente. Puesto que cada iniciativa del proceso de integracién
entre Suiza y la Unién Europea se somete a referendo, podrdn imagi-
nar los debates que de ahi se derivan. Y sin embargo, ambos pares de
regiones han ido mucho, pero mucho m4s alld que el TLC en casi todos
los campos antes mencionados, como parte de la necesidad de moder-
nizarlo. Y me refiero a flujo humano, temas de seguridad, inversiones
en infraestructura, educacién e investigacién. Ademds, en el caso de
Suiza y la Unién Europea, aunque carecen de unién aduanera, logra-
ron armonizar las reglas de origen para los productos que vienen de
Suiza por un lado y de la Unién Europea por el otro. Sin embargo,
tienen otras politicas en lo que se refiere al resto del mundo y también
tienen politicas distintas en muchos temas fundamentales, incluyendo
posturas del todo diferentes en politica exterior. Tomemos por ejem-
plo la de Australia y Nueva Zelandia en lo referente a la guerra en Irak.
No obstante, se las han arreglado, en algunos casos, con una infraes-
tructura institucional ligera para lograr avances en todos estos temas.

No dispongo de tiempo para entrar en detalles de cémo lo han
logrado, pero lo hicieron. Y sin embargo, al parecer esa clase de ejem-
plos no suele tenerse en consideracién acd, en los debates sobre Amé-
rica del Norte. Pero les dejo a ustedes esas reflexiones. Creo que hay
por ahi muchos modelos interesantes que pudieran servirnos de base
para impulsar la relacién del TLc més alld del tratado, pues esto es algo
que, obviamente, nos urge hacer.
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PONENCIA
Frederick Mayer

Entiendo que soy el dltimo ponente del dltimo panel, lo que puedo
interpretar como un cierto honor, o al menos eso espero. Sin embargo,
en una intervencion tan tardia se corre el riesgo de que todo lo que uno
tenga por decir haya sido dicho ya. No obstante, espero aportar algo a
la conversacién, aunque sea un punto de vista ligeramente diferente
sobre los temas que hemos abordado hoy. Debo agregar, también, que
para mi es un verdadero placer estar con tantos de mis viejos amigos,
con quienes me he encontrado en reuniones con titulos muy semejan-
tes al de ésta alo largo, supongo, de casi 15 afios. Gustavo y yo estdba-
mos tratando de recordar cudl fue la primera reunién a la que asistimos
y coincidimos en que fue hace mds de 15 anosy eso es mucho tiempo.
Aunque no hubiéramos logrado nada mds, si creamos una comunidad
de académicos norteamericanos que se conocen entre ellos.

El tema de mi ponencia es el TLC como institucién o las institucio-
nes del TLC, pero en realidad se trata del fendémeno mds general de la
integracién econémica y la exigencia o necesidad de gobernacién. Ex-
plicaré un poco mds de qué se trata. Coincido con la opinién de Gary
Hufbauer y de muchos de quienes me precedieron en que el TLc debiera
ser visto como una region subinstitucionalizada o que, en cierto senti-
do, América del Norte lo estd. Al respecto soy uno de los que estdn a fa-
vor de una institucién regional trilateral, sea en uno u otro sentido. Pero
les hablaré un poco sobre la politica al respecto. Tenfa pensado hacerles
una advertencia sobre las probabilidades de un avance, sin embargo el
tltimo panel hizo mi trabajo al sefialar muchos de los obstdculos.

Muchos de nosotros participamos de manera activa en los trabajos
de creacién del TLc —por supuesto, con la idea de que fuera aprobado
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en 1992 por el Congreso estadunidense— y otro tanto en los debates
sobre la creacién de los acuerdos colaterales. Al menos algunos de los
que apoyamos el TLC en aquel entonces lo imaginamos como el primer
paso de un proceso mucho mds prolongado de integracién regional y
desarrollo institucional. Y debo decirles que, en el balance, me han
decepcionado un poco los avances logrados en ese aspecto. Pero les
explicaré por qué creo que ha sucedido.

Quiero darles algunos datos sobre tres puntos y trataré de hacerlo
con rapidez. Voy a hablar un poco del pasado. Considero que es vital
entender qué negociamos, para qué y por qué a fin de comprender
cémo pueden ser las instituciones y algunos de los motivos por los
cuales es dificil ir més alld de ellas. Diré unas cuantas palabras sobre las
instituciones del TLC y lo que éstas dejan al descubierto. Gustavo Vega
abarcé buena parte del tema en lo referente a qué ha funcionado y qué
no; yo les daré mi opinién sobre hacia dénde podriamos dirigirnos y
qué se puede hacer en el futuro.

Empecemos. Gustavo nos dio parte del contexto histérico, yo les
diré algunas palabras sobre el momento en que se negocié el TLc. En
cierto sentido, fue lo que denominaré aqui “el momento neoliberal”.
Fue el punto culminante de lo que el Consenso de Washington se vol-
vié poco después, es decir, la Gnica opcién. Fue un momento en el que
la sustitucién de importaciones habia fracasado, la economia centrali-
zada habia fallado y el muro se habia derrumbado. Se tenia enorme
confianza en que, con s6lo acordar los precios justos, todo funcionarfa.
Pero se puso muy poca atencién en el contexto institucional, pues en-
tonces nadie hablaba mucho sobre este tema. De lo Gnico que se trata-
ba era de ajustar los precios. Yo fui una de las personas mds involucra-
das en ello y me confieso parcialmente culpable al respecto. No le
dimos importancia a las instituciones. Ustedes saben que el neolibera-
lismo tiende bésicamente hacia comercio, inversiones, privatizacién y
desregulacién. Conocen perfectamente el tema. No es que haya estado
mal; yo no creo que haya estado mal. Sin embargo, fue inadecuado de

varias maneras. Lo que logramos fue libre comercio, por resumir todo
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el proceso, en vez de una politica de desarrollo. Pensdbamos que lo
tnico que debiamos lograr era el libre comercio y exageramos al res-
pecto, como lo han senalado muchos de ustedes a lo largo del dfa.

Fue un momento de conjuncidn extraordinaria de los tres dirigen-
tes, o de los tres gobiernos de América del Norte: Salinas, Bush y Mul-
roney, ya que todos compartian el mismo punto de vista. Asi pues, lo
que logramos inicialmente fue un tratado, una negociacién para crear
un régimen de comercio e inversién. Eso fue todo. Esa fue su tinica
finalidad: un tratado de libre comercio e inversién. Pero creo que Luis
Rubio senalé esta mafana que lo mds importante del TLC es que se
trat6 de un mecanismo de compromiso. Para México fue una manera
de indicar a los inversionistas que estaba dispuesto a tomar ese camino
y mantenerse en él. Y desde luego, ése fue el contexto en el que se ne-
gocié el tratado, y lo que se negocié fue muy sélido, al menos en ese
entonces. Es decir, fue una apertura de mercado muy notable; no lo sé,
pero podemos hablar de los limites. Por supuesto, hubo cosas que no
se abrieron y sin embargo, se tocaron temas muy dificiles, como la
agricultura, y se avanzé en cuanto a los servicios financieros. Se abarcé
una amplia gama de bienes. Fue un paso muy decidido y, sin lugar a
dudas, una decisién muy osada para México en ese aspecto. Se ha men-
cionado que hubo grandes propuestas para invertir e invertir en las
cldusulas correctas del tratado. Y eso es de lo que se trataba. Lo que no
hubo, y jamis se tuvo la intencién en ese momento, fue una cldusula
social. No se pensé en ella como un primer paso hacia la comunidad
norteamericana en paralelo con Europa. Fue una agenda muy limita-
da. Pero luego sucedié algo curioso.

Aqui tengo que hacer una breve digresién. Para funcionar los mer-
cados necesitan instituciones. Y una manera de pensar al respecto es
que las instituciones pueden hacer una de tres cosas en general. La
primera es facilitar el mercado: Estado de derecho, derechos de propie-
dad intelectual y tratados de libre comercio, partiendo bdsicamente de
que no pueden extenderse a todos los rincones del mercado. La segun-
da es que los mercados sujetos a su propio arbitrio hacen ciertas cosas
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pero no otras que nos gustaria que hicieran. Por eso los economistas
hablan en términos de externalidad. Los mercados sujetos a su propio
arbitrio ocasionan diversas externalidades negativas: contaminacién,
riesgos de seguridad, riesgos de salud y otros por el estilo, pero no pro-
ducen beneficios pablicos. Aunque en esto no estoy haciendo justicia
a la teoria, todos saben a qué me refiero. En resumen, para funcionar
bien los mercados necesitan regulacién de una u otra forma. Y tercera,
los mercados tienden a dar resultados desiguales, por ningtin motivo
en especial. Hay ganadores y perdedores, y para atender este fenémeno
toda economia de mercado avanzada ha desarrollado mecanismos
compensatorios, de redistribucién o proteccién social. Es decir, seguro
social basico de uno u otro tipo, educacién publica, impuestos escalo-
nados toda una serie de instituciones disenadas para atemperar la ten-
dencia natural de los mercados a dar resultados desiguales.

Bueno, pues con esta taxonomia, el TLC fue un mecanismo de fa-
cilitacién de mercado para América del Norte. Fue disenado para
crear, promover, extender y profundizar el mercado. Aunque con algu-
nas limitaciones de las que podriamos hablar, ha cumplido bastante
bien sus objetivos. Lo que no hizo fue atender los temas de regulacién
o compensacién en el dmbito regional. Y podriamos debatir sobre el
grado en que se necesita atender esos aspectos en el dmbito regional.
Sin embargo, el TLC no atendié en absoluto la dimensién de la gober-
nabilidad, al menos en un principio. Karl Polanyi, que con sus escritos
a principios y mediados del siglo xx trataba de encontrarle sentido a la
gran agitacion social que acompafi6 al crecimiento de los mercados, en
particular el del mercado internacional, hablé del fenémeno de la res-
puesta social. Y su l6gica elemental era que cada vez que surgen merca-
dos, para que funcionen bien deben quedar insertos en la sociedad y
estar bajo el control de algunas de sus instituciones. Las instituciones
sociales moderan de una u otra forma los excesos del mercado, de
modo que Polanyi se adelanté a su tiempo al menos en lo referente al
Nuevo Pacto, donde se habria encontrado un mecanismo para regular

y compensar los efectos del mercado en Estados Unidos. Pero los me-
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canismos de compensacidn, en general, no fueron bien ejecutados. No
obstante, lo relevante para nosotros es que Polanyi hablé de lo que, en
su lenguaje, era una respuesta social. Y quizd yo sea una especie de in-
térprete o seguidor de Polanyi, pues el concepto me gusta. Lo que su-
cedié mientras negocidbamos el TLC y yo atendia los aspectos politicos
de la respuesta social de ciertos grupos en Estados Unidos es que a esos
grupos les preocupaban, mds que nada, las dimensiones regulatorias y
compensatorias del tratado. Al principio eso fue particularmente no-
torio en Estados Unidos y Canad4, pero luego vimos cierto grado de lo
mismo en México. Lo que pedian en realidad era mayor gobernabili-
dad, es decir, instituciones mds robustas.

Y eso dio lugar a los acuerdos colaterales del TLC. La gestion poli-
tica de esos acuerdos se complicé en particular porque muchas fuerzas
se opusieron a la idea de agregar acuerdos colaterales o atender los
asuntos ambientales y laborales que fueron saliendo poco a poco a la
luz. Los grupos empresariales de Estados Unidos no querian acuerdos
colaterales y, por supuesto, México los rechazaba con encono. Bill
Clinton, asesorado por algunos de quienes nos encargibamos enton-
ces de las cuestiones politicas, sugirié durante su campafa que enmen-
darfa algunas fallas del TLc mediante negociaciones, sin saber de qué
hablaba ni lo que eso pudiera representar. En 1993 hubo un proceso
politico para negociar los acuerdos colaterales, al que nosotros dimos
seguimiento en Estados Unidos. Los resultados de ese esfuerzo fueron
minimos, como ya se coment6 el dia de hoy. Se tratd, en esencia, de
instituciones reguladoras minimalistas. La vigilancia quedé a cargo de
las instituciones judiciales de cada pafs. Ese fue el punto de enfoque,
en vez de una armonizacién regional o el establecimiento de estdnda-
res regionales de uno u otro tipo.

Negociamos acuerdos en materia ambiental y laboral. La diferen-
cia significativa entre esos acuerdos es que la institucién que regula los
aspectos ambientales es, de diversas maneras, mds eficaz. Eso se debe
en parte a la creacién de una comision independiente, de la cual ya se
hablé, dotada de facultades y por medio de la cual han participado
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ciudadanos y oNG. Esto generé una dindmica interesante, de la que
hablaré en un momento. El acuerdo laboral fue mucho mds débil. No
obstante, en ambos casos las instituciones fueron minimalistas y lo
mismo sucedié con sus instituciones compensatorias o el desarrollo
institucional, si lo prefieren. En Estados Unidos se tomaron ciertas
medidas, aunque muy modestas, para incrementar la asistencia a la
compensacion laboral y el NADBank es un banco de desarrollo muy
modesto que se concentra en un conjunto particular de problemas de
la regién fronteriza. Eso es todo en lo referente a la agenda social. Por
supuesto, esto quedé muy corto con respecto a lo que los defensores y
opositores querian. Pero fue, con toda franqueza, lo mds que pudimos
hacer en ese momento de la politica. Debemos reconocer que esas
fueron soluciones politicas, fueron disefiadas para resolver un proble-
ma politico: lograr el tratado. Eso fue todo, punto.

Muchos asuntos quedaron fuera de las negociaciones y algunos de
ellos han reaparecido hoy, una y otra vez. Los de mayor envergadura
son: migracién, mano de obra, movilidad y desarrollo econémico re-
gional. Ninguno de ellos estuvo sobre la mesa, no fueron parte del
debate en aquel entonces.

En pocas palabras, ;ha funcionado el TLc? ;Cémo ha funcionado
su aparato institucional? Mi versién concisa de la respuesta es: ha fun-
cionado tan bien como esperdbamos. En general, la parte comercial
del tratado ha sido muy efectiva. Como institucién, el TLc ha logrado
lo que se proponia hacer, es decir, ha sido aplicado, mds o menos, to-
mando aqui y alld unas cuantas previsiones a las cuales espero que po-
damos regresar.

Ahora bien, sobrevivié a la crisis, se comporté exactamente como se
pretendia que lo hiciera en el momento de la crisis de 1994. Se trataba
de asegurar que México no volviera a las viejas costumbres y que el TLC
ofreciera tranquilidad a la comunidad de inversionistas, lo cual sucedio.
Podemos debatir al respecto, pero considero que eso es lo que hizo.

Gustavo Vega ya cubri6 los procesos de resolucion de disputas, asi
que no diré més al respecto. Ha habido algunas sorpresas en el camino.
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Creo que el capitulo 11, como ya se dijo, fue interpretado de manera
mucho mds amplia de lo debido, al menos en un principio, y si lo hu-
biésemos pensado bien desde el comienzo, quizd lo habriamos plan-
teado de un modo diferente. Los capitulos 19 y 20, como senalé Gus-
tavo, han funcionado bastante bien, con excepcién de los asuntos
verdaderamente grandes. Eso demuestra que el aparato institucional
del TLC tiene sus limites cuando se abordan temas politicos realmente
dificiles. Y no es lo bastante robusto como para resolver el problema
del azticar, por ejemplo, de modo que no puede atender los asuntos en
verdad complicados. Es decir, existen limitaciones en un tratado que,
por lo demis, es sélido.

En lo personal, soy admirador del acuerdo ambiental del que se
hablé hace un rato. Tuve algo que ver con su creacién y la forma que
adoptd y creo que ha tenido efectos interesantes, pues se supone que la
Comisidn es, en si, el mecanismo para resolver disputas. En esencia, el
mecanismo de resolucién de disputas fue disenado para que no actte,
al menos en el sentido de que jamis se llegue al punto en que tenga que
haber sanciones. Asi entonces, en ese aspecto funciona tal como se es-
peraba. El acuerdo laboral ha sido mucho menos efectivo y el NAD-
Bank, como se dijo antes, arrancé lentamente, pero ha funcionado
bastante bien.

Por lo tanto, teniendo en cuenta el objeto para el cual fue creado el
TLC, le darfa calificaciones razonablemente altas al funcionamiento de
la institucién. Pero su agenda es muy limitada. A medida que la inte-
gracion econémica ha avanzado con el tiempo, los vinculos entre las
sociedades se han profundizado. Creo que los inconvenientes del TLC
se han vuelto cada vez mds aparentes y lo mismo ocurre con las limita-
ciones de la agenda y las instituciones.

Y ahora, ;hacia dénde ir? Quiero mencionarles brevemente dos
cosas: una es la légica politica, que debemos profundizar, y otra los
obstdculos politicos que tendremos que superar para poder seguir ade-
lante. Antes que nada, profundizar la légica politica significa que,

cuanto mds integremos nuestras economias, mayor sentido tendrd ra-
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cionalizar en la misma escala las estructuras institucionales, sobre todo
las relacionadas con la facilitacién creciente del mercado. Por eso han
surgido los problemas que hemos comentado hoy, asuntos que requie-
ren solucidn, como la madera y el azicar, y los problemas asociados
con la frontera. En realidad, se trata de complicaciones muy peculiares
de simples movimientos de ida y vuelta a través de la frontera, que si se
resuelven la demanda de intercambios fronterizos aumentara. Y cuan-
to mds comercio haya, mayor serd la interaccién y mayor la presion
para profundizar las instituciones que facilitan dicho movimiento.
Asimismo, cuanto mds comercio exista, mds honda tendrd que ser la
integracién econémica y mayor sentido tendrd lograr por lo menos
coordinacién, cooperacidn y, quizd, armonizar estindares regulatorios
de uno u otro tipo. Es muy dificil operar una economia integrada y
unificada con estdndares diferentes y distintos grados de vigilancia. Asi
pues, la dindmica que impulsa a las empresas es el deseo de un conjun-
to de normas y estindares en comtn. Y esa dindmica nos empuja, la
légica va en esa direccién.

Como se dijo previamente, la dificultad no sélo estd en que la
brecha entre los tres paises no se ha cerrado, sino también en que exis-
ten, sobre todo en México, diferencias cada vez mds grandes entre el
norte y el sur. En América del Norte persisten los abismos, persisten
los huecos porque hay quienes no se benefician con el comercio. Ese es
un problema. Pero la gente que si se beneficia con él seguird empujan-
do y, naturalmente, lo exigird. De esa manera, existe la 16gica politica
que Gary Hufbauer mencioné antes y que nos impulsa en esa direc-
cién. Pero las repercusiones politicas de esto son muy dificiles y de eso
ya se hablé bastante. Por el momento, me declaro pesimista en cuanto
a que se logren grandes avances, por lo menos en el corto plazo y en el
dmbito institucional.

Hay cosas que pueden lograrse paso a paso, ciertos temas que vue-
lan por debajo del radar. Por mencionar sélo algunas, ahi estin, desde
luego, los intereses del stazu guo, que de una u otra forma se niegan a
avanzar, y no diré més al respecto. A ellos les preocupa la soberania y
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son muy sensibles en lo que se refiere a negociar los acuerdos colatera-
les. Por ejemplo, los mexicanos se sintieron sumamente agraviados por
las exigencias que se les hicieron y las cosas que se dijeron de México.
En ese momento hubo una gran resistencia a avanzar en muchos de
estos asuntos; a Canadd le siguen irritando los temas de soberania;
Estados Unidos estd en un momento notoriamente nacionalista de su
historia. Por lo tanto, la resistencia es real. No es posible exagerar la
oposicién de la administracién de Bush a participar en la creacién o el
desarrollo de instituciones internacionales en general.

Existe un problema de asimetria al que ya se aludié: si Estados
Unidos es tan grande y tiene dos socios relativamente chicos, ;cémo
estructurar esa clase de acuerdos? Permitanme regresar a mis tltimos
comentarios sobre el discurso publico, la actitud piablica hacia el TLc,
América del Norte y todo este proyecto de integracién. Existe una
enorme discrepancia entre el discurso que podemos manejar entre no-
sotros y el desarrollo de opciones politicas que se basen en un consen-
$0, 0 que por lo menos se aproximen a él. Es decir, saber que estamos
avanzando en esa direccién, con politicas bien pensadas y un sentido
16gico. Pero lo que escucho en Carolina del Norte es que si uno quiere
contender para ocupar un cargo publico, debe oponerse al TLC. En
Carolina del Norte, el TLC equivale a una groseria. Ahi se le culpa de la
caida de las industrias textil y mueblera, de modo que, aunque uno
hable hasta ponerse morado y les diga que eso iba a ocurrir de cual-
quier modo, no sirve de nada. En muchos lugares de Estados Unidos
no hay interés en el TLC e incluso se tiene una percepcién muy negativa
del mismo. Existe muy poco interés por las cosas de las que hablamos
aqui. ;Por qué? Porque se tienen muchos motivos para ello. Parte de
eso es que muchas personas aventaron la toalla en cuanto a seguir di-
ciendo lo que ocurria en realidad. Para muchas fuerzas politicas criti-
car el TLC fue un blanco muy facil. En México sucedi6 algo similar. No
creo que exista gran apoyo popular para el TLC y la mayor integracién.
Y no sé como anden las cosas en Canadd. Por consiguiente, si quere-

maos avanzar en esta ronda, me parece que nos aguarda un largo cami-
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no, y parte de eso, una buena parte del trayecto, requerird de que pre-
paremos intelectualmente el terreno y desarrollemos nuevas maneras
de dialogar sobre los problemas que tienen, al menos, probabilidades
de hacer eco en el ptblico. Es decir, si en algiin momento del neolibe-
ralismo hubo consenso en Washington, creo que dejé de existir. La
pregunta es si podremos lograr un nuevo consenso o un nuevo para-
digma para América del Norte.

Quizd mi pesimismo no sea tanto en el largo plazo. Es decir, mu-
chas personas estdn reaccionando ante el clima politico actual de Esta-
dos Unidos, que serd muy dificil de armonizar debido, mas que nada,
a que las cuestiones de seguridad complican inmensamente el panora-
ma. No obstante, las cosas pueden cambiar, los gobiernos cambian.
Pero se requerird tiempo y esfuerzo sostenido para poder articular una
visién que llegue al publico. Felicito a los organizadores de esta confe-
rencia y otras por el estilo, por el trabajo que estdn haciendo a fin de
que esto se vuelva realidad. Tengo la esperanza de que asi sea.
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COMENTARIO
Antonio Ortiz Mena

Tengo un reto mds grande que Fritz Mayer, porque soy el dltimo y soy
comentarista, no presentador. Pero trataré de ser muy breve y muy
puntual con mis comentarios. Primero voy a hacer algunos de tipo
general y después me referiré a cada una de las presentaciones.

La primera pregunta que tengo es: ;qué problema se supone que
estamos resolviendo con la profundizacién de las instituciones de
América del Norte? Esto me recuerda una obra de teatro de un autor
italiano, Luigi Pirandello, que se llama Seis personajes en busca de autor.
Me parece que cuando se habla de evolucién institucional y profundi-
zacién del TLC estamos viendo instituciones en busca de problemas.

Me parece que hay que llegar a las bases de lo que estamos hablan-
do. No creo que los principales problemas que aquejan a México, Es-
tados Unidos o Canad4 sean necesariamente los mismos. Inclusive,
dirfa que, si uno parte de la nocién de que es positiva una profundiza-
cién del TLC, no es necesaria la de las instituciones regionales para lo-
grar ese objetivo. Ya Dan Schwanen decia que, por ejemplo, se puede
lograr una unién aduanera parcial, sin una modificacién sustancial
importante. Lo mismo podria decir de un acuerdo migratorio o si se
decidiera cooperar en materia de energia; no veo qué tiene que ver esto
con la creacién de instituciones internacionales.

Lo que creo es que una vez que haya acuerdo en cada pais y entre
los tres sobre cudles son los principales retos que se enfrentan, entonces
si deberemos preguntarnos si es necesaria la cooperacién internacional
o si son las soluciones nacionales las que nos van a ayudar a resolver
esos problemas. Y si son instituciones internacionales, de qué tipo las
necesitamos. En este sentido, los politélogos hemos trabajado mucho
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en ese temay creo que si tendriamos algo qué aportar. Pero lo primero
es la cuestion bésica: ;qué buscamos lograr?

Pasando a la presentacién de Gustavo Vega, nos habla de que la
institucionalidad del TLC fue muy limitada por una decisién politica.
Estoy de acuerdo. Quiz4 apuntaria que también tuvo que ver con una
cuestion téenica. Politicamente se decidié establecer un tratado de libre
comercio y no una unién aduanera. Si hubiéramos tenido una unién
aduanera, probablemente se requerirfa de una institucién supranacional
que decidiera cémo se dividen los ingresos derivados de los aranceles. Es
decir, hay un brinco cualitativo muy grande entre una zona de libre co-
mercio y una unién aduanera o un mercado comin. También creo que
valdria la pena recalcar lo siguiente: el TLC fue una ventana de oportuni-
dad por la cual se crearon las instituciones que se mencionan, funcionen
bien o funcionen mal; mientras tanto, otros esquemas que han seguido
un enfoque distinto, como el Mercosur, que tiene un tratado de Asun-
cién muy escueto y que luego avanza mediante protocolos, se han estan-
cado. Entonces puede que en un futuro surja la necesidad de tener una
nueva institucionalidad en América del Norte, pero si no se aproveché
una ventana de oportunidad para crearla, ya no se va a lograr. Creo que
vale la pena tener en mente, digamos, el big bang, asi llamarfa al TLC en
comparacién con la evolucién institucional gradual de otros acuerdos.

Finalmente, mencioné Gustavo Vega que se decidié establecer
este tipo de acuerdo para seguir con los compromisos de los tres paises
en el GATT, supongo que se refiere al articulo 24. Lo que recuerdo es
que los acérrimos criticos del regionalismo, como el economista Jag-
dish Bhagwati, dicen que es malo, pero sobre todo lo que no les gusta
son los tratados de libre comercio con sus reglas de origen. Entonces,
si se hubiera buscado el mal menor, quiz4 hubiera sido mejor estable-
cer una unién aduanera o un mercado comuin sin reglas de origen, con
menor proclividad a la desviacién del comercio y en donde seria més
fécil que negociaran paises como bloques y no de manera individual.

Pasando a la presentacién de Dan Schwanen, me parece muy nove-
doso su enfoque, pero quizd no tanto si veo que viene del Centro de Inno-
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vacién en Gobernanza. Estd proponiendo nuevos enfoques, pero mds
que verlos de “arriba hacia abajo”, o de “abajo hacia arriba”, los entiendo
como enfoques desde el lado de la oferta y enfoques desde el lado de la
demanda. Dice que las élites politicas estdn ofreciendo o pretenden ofre-
cer instituciones que quizd no empaten con la demanda que existe por
parte de empresarios, sociedad civil, ONG, etc. Creo que hasta cierto grado
esto puede ser cierto, pero si uno corre el péndulo hasta el otro extremo y
descuida un poco la parte de la oferta de politicas piblicas, o la oferta de
instituciones, se puede quedar en el inmovilismo o inclusive podria haber
una balcanizacién de iniciativas. Por ejemplo, en septiembre del afio pa-
sado el Congreso mexicano aprobé una nueva ley en materia de tratados
econdmicos internacionales. Bajo las disposiciones de esa nueva ley, el
Senado tiene la facultad de llamar a los congresos estatales para que opi-
nen en materia de politica econémica exterior. Creo que, en cuanto a re-
presentatividad, esta iniciativa es loable, pero en cuanto a la viabilidad
para lograr acuerdos politicos representa un obstéculo que no es menor.

Considero que debe prestarse mayor atencién a la demanda y a,
digamos, la gobernanza de la interdependencia, pero siempre teniendo
un objetivo claro. De lo contrario, en verdad no creo que lleguemos a
resolver, por ejemplo, lo que me atreveria a decir son los principales
problemas de México, que tienen que ver con pobreza y con distribu-
cién del ingreso. Supongamos que estamos de acuerdo en cudles son los
problemas a resolver; posteriormente habrd que establecer si la coope-
racién internacional es el instrumento adecuado, o no, para resolverlos.
En pocas palabras, veo el planteamiento de Schwanen como una falsa
dicotomia: hay que atender tanto la oferta de instituciones como la
demanda que estdn presentando varios grupos. Algo que seria impor-
tante analizar en este sentido es, en su caso, en qué dmbito serfa buena
la cooperacién bilateral o trilateral. No estoy seguro de que, donde se-
rfa deseable la cooperacidn trilateral, un enfoque via demanda genera-
ria los incentivos para que se lograra.

Finalmente relataré, quizd en un tono un poco pesimista, una
anécdota. Hace unos dias se present6 en México un informe sobre la
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competitividad del pais, lo presenté el Instituto Mexicano para la Com-
petitividad. Los empresarios crearon este instituto para decir que en
México hay un problema muy severo de competitividad y en ese infor-
me se hace no s6lo un diagnéstico de la situacién que prevalece en el
pais, sino que se presentan algunas medidas que se podrian poner en
préctica para solventar estos problemas. Muchas de ellas no requieren
de aprobacién legislativa, ni requieren de aprobacién por parte del
Congreso. Y simplemente, no sé si por desorden, por desidia, por des-
cuido, o por ignorancia no se ponen en prictica. Entonces, por eso me
vuelvo algo escéptico cuando se le da cierta preponderancia al enfoque
dela demanda. El problema es que no veo una oferta claray la deman-
da, por lo menos en México, la veo contradictoria y un tanto desorga-
nizada. No sé a dénde nos llevaria eso. A lo mejor entre Australia y
Nueva Zelandia si funcionaria ese enfoque, pero dudo que sea apro-
piado para México y Estados Unidos.

Por lo que se refiere a los comentarios de Fritz Mayer, me parece
que pone el dedo en la llaga cuando dice que a principios de los noven-
ta se dio el punto culminante del Consenso de Washington y que se
pensé que el comercio era una estrategia de desarrollo. Y sefiala que no
provee ciertos mecanismos de regulacién ni de compensacién. Pero
me pregunto, si esto es asi, ;es necesario ampliar el Tratado de Libre
Comercio y, digamos, endurecer las instituciones, para emplear el tér-
mino que se ha utilizado aqui? ;O mds bien habria que ver cudles son
los problemas de regulacién, cudles los problemas de compensacién y
en qué medida éstos se deben atender en el dmbito nacional o en el
internacional?

También creo que es muy dificil que se haga en el dmbito interna-
cional, porque Estados Unidos tenfa un pacto, hasta cierto grado ex-
plicito, establecido poco antes de la segunda guerra mundial y que
sobrevivi6 a la posguerra con el New Deal, en el que habia lo que se
llama un “liberalismo acotado”. Me parece que ese pacto ya se rompio.
Entonces, Estados Unidos, si no lo aplica hacia el interior, dificilmen-

te lo aplicard hacia el exterior. Asi, estoy de acuerdo con la importancia
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de los problemas de regulacién y de compensacién, pero no estoy se-
guro de que la solucién sea, ni siquiera de manera importante, por
medio de la cooperacién internacional.

sCudl podria ser un acicate para el cambio? Segin recuerdo, el
acicate que llevé a México a impulsar la negociacién del Tratado de
Libre Comercio fue una crisis de no crecimiento de la economia du-
rante seis afios y una respuesta negativa de los europeos a que se fo-
mentaran las relaciones econémicas entre México y Europa. Entonces,
cuando ya nos llegé el agua hasta el cuello, cuando ya no habfa otra
salida, México reaccioné. Me parece que en algunos casos ya nos esta-
mos dando cuenta de los costos del staru quo. Por ejemplo, en el tema
de energfa protestan los consumidores y los productores por los costos
de los energéticos, y s6lo entonces nos damos cuenta de algo muy im-
portante que quiero subrayar: el szatu quo tiene costos. Creo que hay
un enorme costo por no hacer nada y ése a veces se soslaya cuando no
hay una crisis profunda. Entonces, no sé si se requiere de una crisis
profunda para concentrar los esfuerzos de muchos actores. En el caso
de México, quizd podria venir por el lado de los costos de la energia.
En el caso de Estados Unidos, para quienes lean las columnas que es-
cribe el economista Paul Krugman semanalmente en 7he New York
Times, él parece decir que el cielo se estd cayendo y que los déficits fis-
cal y comercial son insostenibles en el largo plazo. En el caso de Cana-
d4, no sé cudl pudiera ser el punto de quiebre. Pero en todo caso, si
creo que se requiere un choque para que los lideres, y quizd la pobla-
cién, logren llegar a un consenso, y entonces discutamos, uno, cudles
son las prioridades de cada pais y de la region en su conjunto, y dos,
cudles son los medios para atender esas prioridades.
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PONENCIA
Sidney Weintraub

Mis comentarios serdn mds pragmadticos que tedricos, aunque pudie-
ran colarse por ahi algunas hipétesis. Sin embargo, mi intencién no es
hablar sobre los aspectos tedricos de la integracién econdmica, sino
acerca de dénde hemos estado y hacia dénde nos estamos encaminan-
do en el proceso de integracién norteamericana. Esa es la asignacién
que me dieron; la cubriré brevemente en cuatro dreas generales.

La primera son los logros del TLC y algunos de sus fracasos. La
principal falla ha sido la falta de convergencia econémica de los tres
paises, debido en particular a que el crecimiento econémico de Méxi-
co ha sido relativamente bajo desde la entrada en vigor del TLC. En se-
gundo lugar, hablaré de las instituciones. Permitanme decirles algo al
respecto, antes de adentrarme mds a fondo en el tema. La cuestién no
es si necesitamos instituciones o no. Sabemos, casi desde los origenes
del mundo, que necesitamos instituciones para hacer cosas y que cada
propdsito requiere de una institucién distinta. El problema institucio-
nal, como lo estamos analizando en esta conferencia, es qué tipo de
instituciones necesitamos para que el proceso de integracion avance.

Tercero, diré unas cuantas palabras sobre cémo el TLC ha afectado
las relaciones entre los paises miembros, especialmente las de México
y Estados Unidos. Y por tltimo, abordaré el tema de la migracién. Ce-
rraré mis comentarios con una propuesta que pudiera mitigar los pro-
blemas migratorios futuros.

El comercio y la inversion son los temas fundamentales del TLC.
Sabemos que el comercio entre los paises del TLC aument6 considera-
blemente a partir de la entrada en vigor del tratado y otro tanto ha su-
cedido con las inversiones. El TLC ha sido un éxito. Creo que todos
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estardn de acuerdo con lo que acabo de decir. En el sentido mds estric-
to de los objetivos centrales de un tratado de comercio e inversién, el
TLC se ha comportado tan bien como sus defensores lo predijeron.

No obstante, tal como Gary Hufbauer lo sefial6, México no ha
crecido gran cosa en los diez anos transcurridos desde que el TLC entré
en vigencia. Esa es una falla mayor, pero dudo que su causa haya sido
el TLc. Desde luego, se ha comentado mucho, tanto en Estados Uni-
dos como en México, que puesto que el TLC llegd primero y México
tuvo después un crecimiento muy modesto, la culpa es del TLC. Post
hoc, ergo propter hoc. Creo que a todo estudiante de nuevo ingreso en
una facultad de economia se le advierte que no caiga en esta falacia. Y
sin embargo, la lentitud del desarrollo econémico de México en la
pasada década ha sido un obstdculo mayor.

Creo que la lentitud del crecimiento econémico puede explicarse
con algo que Carlos Salinas dijo hace relativamente poco tiempo: que
en el periodo posterior al TLc México no aproveché bien el tiempo
para hacer los cambios necesarios a fin de convertirse en una economia
moderna. Estoy de acuerdo con eso. Los economistas mexicanos reco-
nocen desde hace tiempo —mucho antes del TLC, pero en particulara
partir de entonces— que México necesita grandes cambios estructura-
les. Dos gobiernos mexicanos, los de Zedillo y Fox, trataron de hacer
esos cambios sin éxito. Todos sabemos a qué dreas me refiero: politica
fiscal y tributaria, energfa, educacidn, trabajo y justicia; todas son acti-
vidades fundamentales. Creo que la incapacidad de lograr estos cam-
bios le ha costado muy caro a México y al pueblo mexicano.

Hice algunos cdlculos sencillos. Creo que la falta de esas correccio-
nes estructurales disminuyé el crecimiento del 1B mexicano en uno o
dos puntos porcentuales por afio. Ese es un costo muy alto, en particu-
lar si reconocemos que México necesita un crecimiento anual de 6%
sobre el P1B para cumplir con sus aspiraciones de desarrollo. Y creo que
México no puede culpar a nadie, excepto a si mismo, de no haber he-
cho los ajustes estructurales necesarios. Si estuviera hablando de mi

pais, mis criticas serfan atin mds duras con respecto a los cambios es-
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tructurales que Estados Unidos debe hacer y no estd haciendo, y estoy
pensando en los enormes déficits en cuenta corriente y presupuesto.

Pasaré ahora a las instituciones, es decir, las que existen y las que se
necesitan.

Durante su conferencia, el seior Manley cit varios campos donde
existen serias disputas comerciales no resueltas entre los paises del TLC.
A la disputa entre Estados Unidos y Canad4 sobre la madera suave no
se le ve fin. No pienso repasar aqui la historia de esa querella, mi tinica
intenci6n es destacar que parece interminable. En mi opinién, Estados
Unidos ha estado equivocado casi siempre durante las décadas en que
esta restriccion comercial ha estado vigente. Por su lado, Canadd tiene
restricciones en productos agricolas y en otros, y creo que, en general,
se ha equivocado al respecto. México ha impuesto restricciones, por
ejemplo, a la melaza de maiz rica en fructuosay estd jugando a las ven-
cidas con Estados Unidos. Ese es un juego peligroso, pues este tltimo
es mds fuerte que México. La maniobra fue una respuesta a las restric-
ciones de Estados Unidos al aztcar que, segin esperaban muchos, se
resolverfan durante las negociaciones del TLC original, pero no fue asi.

Estados Unidos no cumplié lo que acordé con México en materia
de transporte terrestre como parte del TLC, y no simpatizo en absoluto
con la forma de actuar de mi pais en este caso. Tengo cierta experiencia
en politicas de comercio y he estado tratando de recordar otros casos
en los que Estados Unidos haya violado, de manera deliberada y sin
pedir disculpas, un tratado escrito y firmado voluntariamente. Se vale
que Estados Unidos busque alguna manera de eludir un compromiso
firmado, pero en el caso de los tractocamiones decidid, simplemente,
actuar en contra de lo pactado; ésa no es la manera en que suele hacer
las cosas. Fue necesario que la Suprema Corte de Justicia le ordenara al
gobierno de Estados Unidos cumplir el acuerdo que él mismo habia
firmado. Aunque los tractocamiones mexicanos atin no pueden cruzar
la frontera hacia Estados Unidos, al parecer se estdn llevando a cabo,
finalmente, negociaciones serias al respecto. Es obvio que se requiere
un procedimiento mds sencillo para resolver las disputas.
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Sin lugar a dudas, estamos hablando de fallas graves y creo que la
pregunta que debemos hacernos es: ;coémo pueden tolerar los gobiernos
esta clase de fallas? Casi todo el comercio ha ido bien, pero algunas cosas
no. ;Serd posible crear una institucion integrada por los tres paises nor-
teamericanos que resuelva con eficiencia todas las disputas comerciales?
Lo dudo. La Organizacién Mundial de Comercio (omc) no ha podido
resolver muchas de las grandes disputas que se le han presentado. En
muchos casos, los paises prefieren pagar una sancién que toparse de
frente con una restriccién comercial. No logro imaginar una institucién
que les resulte aceptable a los tres paises del TLC y pueda decitles: “De-
ben acatar todas las resoluciones que nuestros juzgados contenciosos
emitan”, ni que dichas resoluciones sean aceptadas politicamente en los
tres paises en todos los casos. La mayoria de las disputas se resuelven
mediante los mecanismos que existen en el TLC y la oMc, pero no ocurre
lo mismo en los temas de gran sensibilidad politica y dudo que esa si-
tuacién pueda cambiar por completo mediante nuevas instituciones.

Cuando se concibid el TLc, la intencidn era reducir al minimo la
burocracia institucional. El TLC carece de un érgano institucional su-
premo comparable a la Comisién Europea. He escrito sobre este tema,
al igual que otros. No se tiene una institucién con autoridad suprana-
cional como la Comisién, ni algo que se le aproxime, y eso se debe a
que ninguno de los tres paises estd preparado para aceptar un organis-
mo de tal indole.

Sin embargo, eso no significa que el TLC carezca de instituciones.
Si han leido el tratado, verdn que existe un grupo de trabajo o un sub-
comité para casi todos los temas. Algunos de esos organismos especifi-
cos funcionan muy bien, otros no sirven para nada. Muchos de los
mecanismos institucionales del TLC se desarrollaron empiricamente al
resolver los problemas que van surgiendo.

Se ha sugerido que los tres paises de América del Norte realicen
cumbres anuales para decidir al médximo nivel las acciones futuras.
Aunque pudieran ser utiles, quizd estas reuniones se vuelvan cansadas
porque los dirigentes tienen muy poco que comentar entre si. En mi
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opinidn, las cumbres anuales obligatorias no tardarfan en decaer. Ade-
mds, cada vez que los jefes de gobierno tengan algo que decirse pueden
acordar reuniones como la pasada cumbre en Waco, Texas. Quizd esa
reunion tenga resonancia, aunque no haya manera de asegurarlo, por-
que se encomend a los ministros dar seguimiento a temas especificos.
No obstante, tengo mis reservas en cuanto a la utilidad de programar
juntas ministeriales anuales para sustituir las reuniones cumbre.

Estados Unidos y Canadd solian tener reuniones ministeriales pe-
riddicas, pero se llegd a un punto en el que muchos ministros se cansa-
ron del proceso y optaron por no asistir. Las juntas anuales se suspen-
dieron, pero los ministros se rednen con sus homoélogos cuando lo
consideran pertinente. Actualmente, Estados Unidos y México tienen
reuniones ministeriales todos los anos. Aunque muchos ministros asis-
ten con regularidad, la presencia ministerial en estas juntas anuales ha
ido mermando con el tiempo.

Las reuniones anuales de alto nivel, sea de los jefes de gobierno o
sus ministros, tienen por objeto hablar de lo que ain no se define o
bien, como hacen los sherpas, decidir de qué se debe hablar. No hay
nada malo en eso, pero la biticora de resultados no es para impresio-
nar. Eslo que se observa en las reuniones cumbre de la oEa e incluso en
las reuniones del G-7 (o G-8, si contamos a Rusia). Los ministros o
jefes de Estado pueden reunirse, en cualquier caso, cuando realmente
tengan algo que discutir.

Permitanme plantear de otra manera lo que estoy diciendo sobre
las instituciones. En mi opinidn, lo que debemos hacer en realidad es
acordar una agenda de temas pendientes. Una vez logrado eso, podre-
mos designar las instituciones que atenderdn los temas sustantivos.
Otra manera es hacer a un lado los temas sustantivos y crear algunas
instituciones que resuelvan lo que no se definié de antemano.

La Uni6én Europea, bajo diversos nombres, tardé mucho —casi
50 anos— en llegar a su estructura actual. No obstante, el Tratado de
Roma definié hacia dénde queria dirigirse Europa. De modo que

cuando las cosas se malograron por cinco o diez afios, los europeos
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pudieron regresar a su plan original. América del Norte carece de ese
plany, por consiguiente, no ha definido en realidad qué instituciones
nuevas o redisefiadas son las que mds le convienen.

Ayer se coment6 que el TLC, a diferencia del inicio del proceso de
integracién europeo, fue ajeno a la politica en su formacién. Pero no
fue asi.

Yo estaba presente cuando Salinas le sugirié al presidente George
Bush, el padre, que deberia haber alguna forma de integracién econémi-
ca entre México y Estados Unidos. La idea inicial de Salinas eran acuer-
dos sectoriales, pero cualquier negociador comercial experto le hubiera
podido decir que eso no funcionaria, pues cada lado elegiria los sectores
donde considerara que podria obtener mayores beneficios. Sin embargo,
cuando Salinas volvié para decir, en efecto, “firmemos un tratado de libre
comercio completo”, su propuesta fue aceptada. La razén principal por
la que Bush estuvo de acuerdo en un tratado de libre comercio que abar-
cara sustancialmente toda la compraventa entre los paises no fue en rea-
lidad que los beneficios econémicos fueran de importancia capital para
Estados Unidos, aunque se dio publicidad precisamente a esos beneficios
econémicos. El presidente Bush comprendié que un tratado de libre co-
mercio cambiarfa el futuro de la relacién con México y que después del
TLC serfa muy distinta que antes de él. Después del TLC, los politicos
mexicanos, en particular los del PR1, perderian la eficacia de los discursos
antiestadunidenses utilizados en sus campanas electorales, pues se habria
creado una relacién econémica mucho mds profunda. Sin ese elemento
politico, dudo que George Bush hubiera aceptado la propuestay tampo-
co creo que el Congreso de Estados Unidos la hubiera aprobado.

A partir de la entrada en vigor del TLc han ocurrido muchos cam-
bios en la relacién politica entre los dos paises. Ahora las relaciones en-
tre los funcionarios de gobierno son muy distintas de como eran antes
del TLC. México operaba casi siempre por conducto de su ministerio de
Relaciones Exteriores, el cual trabajaba sobre todo con el Departamen-
to de Estado estadunidense. Los funcionarios de gobierno mexicanos
no tomaban el teléfono y llamaban a sus homélogos en el gobierno de
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Estados Unidos para comentar toda clase de asuntos. Ahora lo hacen, y
eso empezd con las negociaciones del TLc. Las llamadas telefénicas de
esta indole entre funcionarios canadienses y estadunidenses eran co-
munes, pero no entre funcionarios mexicanos y estadunidenses. Ahora
lo son. Las relaciones son mucho mds informales y relajadas. Las dos
comunidades empresariales se conocen mutuamente mucho mejor que
antes. Los movimientos ambientales de ambos paises colaboran estre-
chamente y eso no ocurria antes del TLC. Las organizaciones no guber-
namentales trabajan en cooperacién a través de la frontera.
¢Se habrian alcanzado estos logros sin el TL.c? Lo dudo y, en todo
caso no tan ripido. Fueron resultado de la integracién y es imposible
construir murallas chinas entre las relaciones econémicas y politicas; és-
tas se refuerzan mutuamente y los presidentes Salinas y Bush lo sabian.
Gustavo Vega sefialé desde otro dngulo cémo deben cambiar las
relaciones entre Estados Unidos y México. Dijo, en efecto, que tienen
que suceder muchas cosas “menudas”. Entre otras, desarrollar regla-
mentos y estindares uniformes para bienes y servicios en ambos paises.
La capacidad para desplazar bienes rdpidamente en las aduanas permi-
tirfa un control de inventarios “justo a tiempo” y eso aumentaria la
competitividad de las industrias en ambos paises. Existen complejos
sistemas de inventario justo a tiempo entre Canadd y Estados Unidos,
sobre todo en la industria automotriz y podria desarrollarse un sistema
equivalente entre México y Estados Unidos. Eso permitiria el tipo de
vinculacién intraindustrial que da significado a la integracién.
Siqueremos que la integracién aumente la competitividad, aquélla
deberd lograr que la division del trabajo internacional en sectores espe-
cificos sea mucho mis efectiva que de cualquier otro modo. Esa es, en
mi opinién, la esencia de un movimiento de integracién comercial:
aumentar el comercio intraindustrial o intraempresarial, de modo que
se produzcan en los tres paises las distintas partes de productos finales.
Espero que podamos avanzar con rapidez en esas cosas “menudas”.
El avance en este campo nos ayudaria a definir también la clase de

instituciones que necesitamos para profundizar la integracién.
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Haré unos cuantos comentarios sobre migracién, pero no mu-
chos. La migracién, con salvedad de los ejecutivos de negocios y pro-
veedores de servicios en ejercicio de actividades econémicas, quedd
fuera del TLC. Varios funcionarios estadunidenses de alto nivel han
dejado claro que si la migracién se hubiera incluido en las negociacio-
nes, no habria habido TLc. En general, los tratados de libre comercio
no incluyen la migracién; los mercados en comin pueden incluir el
movimiento libre de personas.

Una de las propuestas de quienes impulsan en Estados Unidos la
creacién de un programa de trabajadores temporales con México es que
éste incorpore a las personas que ingresan cada afo sin documentos a
aquel pais. El argumento es que esa gente va a ingresar de cualquier
manera, pero ganaria mds, trabajaria en mejores condiciones y tendria
la libertad de hacer visitas a su casa y regresar a Estados Unidos durante
la vigencia de su visa si pudiera ingresar legalmente. Supongo que Méxi-
co apoyarfa un acuerdo de esa indole. Esa es una parte de lo que los fun-
cionarios mexicanos pretenden. La otra es regularizar a los inmigrantes
mexicanos indocumentados que ya viven en Estados Unidos.

Permitanme darles algunas cifras para que puedan entender mejor
lo que estd en juego. Lamentablemente, las cifras que nos dio Santiba-
fiez corresponden al ano 2000 y son obsoletas. Segtin los cilculos de
expertos estadunidenses, el nimero actual de inmigrantes mexicanos
indocumentados que ingresan cada ano a Estados Unidos asciende a
500 000. ;Cada afio! Tengan esto en mente, pues es un dato importan-
te. Si ustedes pretenden que un programa de trabajadores temporales
legales abarque a todos los trabajadores indocumentados, estamos ha-
blando de un programa de por lo menos 500 000 individuos. No sélo
el primer afio, sino también el segundo y el tercero, y asi sucesivamen-
te, hasta que México crezca lo suficiente como para que la gente ya no
quiera emigrar, o hasta que los indices demograficos mexicanos se ni-
velen y México ya no disponga de gente joven que quiera salir. Quizd
eso empiece a ocurrir dentro de 20 afios, o antes si México logra au-

mentar su PIB en casi 6% anual.
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Se estima que, en total, actualmente viven en Estados Unidos 11
millones de extranjeros indocumentados. Poco mds de la mitad son
mexicanos.

La poblacién de México estd envejeciendo lentamente. Si se com-
paran los cuadros de composicién de edades de las poblaciones de Es-
tados Unidos y México, los cilculos para el afio 2050 son practica-
mente iguales.

Ignoro qué clase de legislacién migratoria, si la hubiera, aprobard
el Congreso estadunidense este afo o el préximo. Quizd se autorice el
programa de trabajadores temporales, pero no tenemos una certeza.
Tal vez se regularicen algunos de los indocumentados que viven actual-
mente en Estados Unidos, pero eso es atin menos probable que el pro-
grama de trabajadores temporales, y dudo que cualquiera de esas pro-
puestas sea una solucién permanente para el problema migratorio.

Quiero hacerles una propuesta que aborda el problema migratorio
desde otro dngulo con miras a resolverlo. En su participacién de ayer,
Jorge Santibanez dijo que los problemas regionales no eran parte del deba-
te sobre el problema migratorio. No obstante, sabemos que muchos inmi-
grantes provienen de regiones a las que no les ha ido bien con el TLC.
También sabemos que las divisiones econémicas regionales han aumenta-
do desde que el TLC entré en vigor. Creo que la solucién de los problemas
derivados de estas desigualdades le corresponde principalmente a México.
No obstante, considero que Estados Unidos, por su propio interés en que
México sea un pais mds préspero y estable, se beneficiaria si hubiera me-
nos desigualdad regional en este pais. Por lo tanto, considero que debemos
ayudar a México a resolver este problema en la medida de lo posible.

Aunque es casi seguro que mi propuesta encontrard oposicion en
ambos paises, hela aqui de cualquier manera: Estados Unidos debe
crear un gran programa de asistencia a fin de que México lo utilice
principalmente para el desarrollo de las regiones que no se han benefi-
ciado con el TLC. Me gustaria que esa ayuda fuese en forma de subven-
ciones y no de préstamos, y me gustaria que los montos fueran signifi-
cativos en cada afio del programa. Estoy consciente de que esa ayuda
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no bastaria, por si misma, para igualar las economfas de las diversas
regiones de México, ni para persuadir a los emigrantes de que perma-
nezcan en casa.

La propuesta contiene otro elemento importante: que los fondos de
asistencia no se desembolsen sino hasta que México incremente sus in-
gresos fiscales, de su nivel actual de cerca de 12% del p1B 2 uno mis res-
petable de por lo menos 18% del p1B. Esta meta no debe ser para un solo
ejercicio fiscal, sino ano tras afo. Mi idea es que el presupuesto de egre-
sos federal de México debe atender problemas como aliviar la pobrezay
mejorar los servicios médicos y educativos. La poblacién mexicana ne-
cesita una red de seguridad que la proteja de los reveses econémicos. En
realidad, un presupuesto de egresos de 18% del p18 es insuficiente para
lograr todo eso, pero el presupuesto alcanza actualmente esos niveles
s6lo porque toma de Pemex el equivalente a 6% del p1B. México, en el
afdn de conseguir los recursos financieros minimos para cubrir sus ne-
cesidades sociales basicas, ha adoptado una estrategia que estd destru-
yendo a Pemex y la industria energética. México se estd volviendo un
importador cada vez mayor de gas natural. A Pemex se le dificulta mu-
cho encontrar nuevos yacimientos de petréleo y gas porque carece de
dinero para emprender las exploraciones necesarias.

Una de las razones por las cuales propongo que el aumento de la
recaudacidn fiscal mexicana sea uno de los requisitos para recibir mds
ayuda de Estados Unidos es que dudo que el Congreso estadunidense
solicite més dinero a sus contribuyentes si considera que los contribu-
yentes mexicanos no estdn pagando lo que les corresponde. E1 12% del
1B que México estd recaudando es bajo incluso para los estdndares de
América Latina.

Sé que la propuesta no serd recibida con los brazos abiertos en
ninguno de los dos paises. Sin embargo, la hago porque creo que serfa
una manera de ayudar al desarrollo de México en el largo plazo, lleva-
ria recursos a las regiones menos beneficiadas del pais y pudiera redun-
dar en un México mds estable. Estos resultados serian bien vistos por
igual en México y Estados Unidos.
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PONENCIA
William B.P. Robson

Es todo un reto ser el ultimo ponente formal, después de tantos parti-
cipantes tan distinguidos y conocedores.

Asi pues, permitanme entrar en calor con mi propia evaluacién
positiva de lo que ha sucedido desde principios de la década de los
noventa. Luego hablaré un poco sobre los retos actuales de la coopera-
cién norteamericana, asi como de un marco de referencia que, segiin
creo, nos ayudard a establecer prioridades. Finalmente, abordaré la
politica en Canad4 y las probabilidades de que se convierta en una
fuerza mds positiva en América del Norte durante los préximos anos.

Cuando Gustavo Vega me invit6 para que les hablara sobre la in-
tegracion mds alld del Trc fue natural que recordara mis visitas a Méxi-
co en diciembre de 1992 y enero de 1993, antes de que el TLC entrara
en vigor. En una de esas ocasiones, cuando conoci a Gustavo, asisti a
una reunién del Comité Empresarial México-Estados Unidos que, en
preparacion para el TLC, nos habia abierto las puertas a los del norte.
Me invitaron a discutir la situacién de Canadd durante la fase de acu-
mulacién de recursos para el TLC.

Dividir el tema en su perspectiva econdmica, retos a largo plazo y
situacién politica actual me inspir6 a tomar del cine el nombre de mi
ponencia: “El bueno, el malo y el feo.” Para hacer ahora la misma sepa-
racién en tres partes —economia, retos y politica— serfa necesario
escribir una secuela: “El todavia bueno, el algo malo y el siempre feo.”

La situacién econdémica de Canadd sigue siendo buena en 2005.
Muchas cosas han salido bien en la década transcurrida desde que en-
tré en vigor el TLC. El control de la inflacidn, la cancelacién de los défi-
cit fiscales insostenibles y el aumento de fondos para nuestra seguridad
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social han mejorado nuestro desempeno macroeconémico. Ademds, el
libre comercio con Estados Unidos, y posteriormente el TLC, ocasiona-
ron enormes aumentos de productividad en los sectores participantes,
elevando el volumen del comercio e incrementando los ingresos de los
trabajadores y las empresas.

En vista de los comentarios que se hicieron ayer sobre el creci-
miento decepcionante de México a partir del TLC, debo recalcar que
este buen desempefo en los sectores involucrados no se tradujo en
ganancias equivalentes para Canadd en su totalidad. Nosotros tampo-
co hemos cerrado de manera apreciable la brecha que nos separa de
Estados Unidos. Y si hace un rato Sidney Weintraub hubiera estado
hablando de Canadd y no de México, serfa justificable que nos hubiera
dicho, tal como lo hizo respecto a México, que los tinicos culpables del
mal desempeno son los propios canadienses.

Dicho eso, incluso los dirigentes sindicales que se opusieron al li-
bre comercio y al TLC han tenido que reconocer sus beneficios para
Canada. Asi que debemos sentirnos satistechos de los logros de la dé-
cada pasada.

En el apartado de los retos a largo plazo para Canadd que, segin
dije, eran malos hace una década, las cosas han mejorado. Eso se debe,
mds que nada, a la mejor situacién macroeconémica. Nuestras rela-
ciones internacionales econémicas y de seguridad no son malas, pero
hace falta ponerlas en orden. Por ahora, explicar los motivos me lleva-
ria de modo prematuro a la fealdad de nuestra politica. Por lo tanto,
permitanme hablar primero sobre el meollo de la cooperacién norte-
americana y un marco de referencia que nos ayude a pensar en am-
pliarlo.

Impulsar la cooperacién norteamericana representa un reto, al
menos en parte —como se ha subrayado en esta conferencia—, por-
que no resulta obvio cudles dreas debemos recalcar e incluir en un pa-
quete de reformas. Creo que podremos aguzar nuestro ingenio al res-
pecto si vemos la cooperacién como una manera de lograr “beneficios
colectivos para América del Norte”.
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Beneficios colectivos para América del Norte es una frase desco-
nocida, sin embargo, beneficios colectivos nos resulta familiar. Y le
debo esa frase a Gustavo Vega y al idioma espaiiol. Fritz Mayer hablé
ayer de factores externos y beneficios ptiblicos. Sin embargo, en inglés
comun, la frase “beneficios ptiblicos” sugiere equivocadamente que se
trata de los servicios que los gobiernos estdn obligados a proporcionar.
Sidejamos a un lado la semdntica, el concepto de beneficios colectivos
nos ayuda a explicar acciones colectivas, como lo hizo Fritz ayer, y
cémo hacerlas mejor.

La defensa es un claro ejemplo de dos caracteristicas esenciales de
los beneficios colectivos en el dmbito nacional: una vez que existe, mds
personas pueden disfrutarla sin quitarle nada a quienes ya la disfruta-
ban antes, y una vez que existe, es muy dificil impedir que alguien la
disfrute.

Estas caracteristicas son tentadoras para que algunos individuos
inviertan poco en los beneficios colectivos y los disfruten a expensas de
otra gente. Para vencer ese impulso es necesario coordinar acciones
que generen beneficios mayores que la suma de las acciones no coordi-
nadas.

Y lo que cabe decir de los individuos de un pais, cabe decirlo de los
paises en el escenario internacional. El TLc mejord las oportunidades
econémicas de América del Norte como ninguno de nuestros paises
pudo hacerlo de manera unilateral. Para Canadd y Estados Unidos la
participacién en el NORAD y la OTAN aumentd la seguridad de manera
que ni uno ni otro pais hubiera logrado por si solo.

Elejemplo de la defensa ilustra otro punto: los beneficios colectivos
difieren en escala y alcance. Aqui, mi punto es similar al que sefal Ja-
mes Holyfield esta mafana sobre el funcionalismo. Cuando los limites
administrativos existentes coinciden con las dreas donde una accién gene-
ra beneficios —una persona, familia, ciudad, estado, provincia o pais—
, no hay beneficio colectivo ni necesidad de coordinacién. Cuando los
limites existentes no coinciden con las dreas donde las acciones impor-
tan, el reto es crear nuevos limites. Ciertas redes, como las de distribu-
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cién eléctrica, producen beneficios colectivos dentro de ciertos limites.
La cooperacién para el control de enfermedades o la prevencién de péni-
cos financieros los genera en otros. La ubicacién de esos limites depende
de factores geogréficos, tecnolégicos y muchos otros.

Hablar de beneficios colectivos norteamericanos implica que las
acciones coordinadas en América del Norte pueden dar beneficios
para los habitantes de toda la regién, como sucede con el TLC, y como
los genera el NORAD para Canadd y Estados Unidos. La estrategia trila-
teral o bilateral flexible que se anticipa en la Alianza para la Seguridad
y la Prosperidad de América del Norte es reflejo de este hecho.

Un tercer punto critico es que los beneficios colectivos requieren
de inversién por adelantado. Es necesario que se retina una cierta masa
critica de individuos, negocios o paises que se beneficiardn para que se
empiece a construir el faro, la red de satélites, la junta binacional de
arbitraje o cualquier otra cosa que produzca el beneficio. Esas inversio-
nes requieren de capital monetario, tiempo, energia y capital politico.
Y no es necesario que nos agrade la gente con la que podemos coope-
rar; por ejemplo, si coopero con mi vecino para compartir el manteni-
miento del cerco que nos separa a pesar de que él no me agrada como
persona, me beneficiaré tanto como ¢él (o incluso mds). No obstante,
debo colaborar con él o jamds se concretard el beneficio colectivo. Y
desde luego, estas inversiones pueden depreciarse o volverse obsoletas.
En tal caso, necesitamos invertir mds para seguir disfrutando de sus
beneficios.

En el dia y medio anterior abordamos muchos de los obsticulos
que entorpecen las relaciones entre nuestros paises. En el contexto de
los beneficios colectivos de América del Norte, es hora de volver a in-
vertir en la cooperacién econdmica y la seguridad.

Hemos comentado muchas ideas sobre cémo seguir adelante. Asi
pues, ;cémo establecer prioridades? Concentrarnos en los beneficios
colectivos pertinentes para América del Norte nos servird de guia.

Para empezar, la idea de los beneficios colectivos nos aporta los
conceptos —y si nos empenamos en lograrlo, el lenguaje— para ex-
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presar ante nuestros ciudadanos la idea de que nuestros vecinos tienen
un interés legitimo en algunas de las cosas que hacemos. Muchos cana-
dienses no estdn acostumbrados a pensar en el crimen organizado de
nuestros puertos y acropuertos como un interés legitimo para Estados
Unidos; pocos mexicanos piensan en esos mismos términos sobre la
migracién; los estadunidenses no estdn acostumbrados a pensar en el
legitimo interés de sus socios comerciales en sus procedimientos de
compensaciéon comercial. Pero ésta es la clase de argumentos que la
gente puede entender. Debiéramos insistir mds al respecto.

Volviendo al proceso, la estrategia de beneficios colectivos pone de
relieve los inconvenientes de la unilateralidad. Me gustaria que Canadd
se abriera mds en lo econémico y aumentara su poderio militar. Sin
embargo, seria mds ficil lograr que los demds canadienses estén de acuer-
do en ello si perciben los mayores beneficios de una accién internacio-
nal conjunta en esas dreas.

Ademais, enfocarse en los beneficios colectivos define los limites de
la multilateralidad. Existen muchos beneficios colectivos mundiales,
por ejemplo: una Ronda de Doha exitosa y la cooperacién para limitar
la proliferaciéon nuclear, entre otros. Sin embargo, a muchas personas
de las mesas multilaterales no les interesa nuestro bienestar en América
del Norte. Pero aunque se interesaran, los problemas para coordinar la
cooperacion en el dmbito mundial hacen menos atractivos los calculos
de costo-beneficio.

En América del Norte los balances de costo-beneficio de las accio-
nes coordinadas son positivos. John Manley y Reid Morden hablaron
de un perimetro norteamericano. Sus comentarios destacan el hecho de
que los espacios donde existen beneficios colectivos econémicos y los
de seguridad para América del Norte se traslapan. Eso disminuye el
costo de la inversidn de capital politico que cada pais debe hacer de
manera coordinada.

Asi pues, existen traslapes suficientes como para dar significado al
concepto de los beneficios colectivos norteamericanos. Desde luego,

los espacios no coinciden a la perfeccién.
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A diferencia de Robert Blecker, quien me precedid, y Tom Cour-
chene, quien hablard después, a mi no me entusiasman ni la coopera-
cién macroeconémica norteamericana en general ni los acuerdos mo-
netarios supranacionales en particular. Desde luego, ambos ofrecen
beneficios colectivos, pero creo que podemos hallar muchos de los be-
neficios de la disciplina macroeconémica de manera mds directa me-
diante acciones internas. Ademds, los costos en pérdida de capacidad
para establecer metas nacionales de inflacién y enfrentar los problemas
del sistema financiero me parecen excesivos.

Volviendo a la conferencia de Fritz Mayer de ayer, creo que el tema
de la cooperacién ambiental es s6lido, pues ofrece beneficios colecti-
vos muy atractivos para América del Norte. Por el contrario, considero
que la regulacién laboral carece pricticamente de factores externos
positivos y —con el perdén de Sidney y de quienes lo apoyan— lo
mismo sucede con las transferencias de desarrollo regional.

La geografia favorece otros temas bilaterales en contra de los trila-
terales. En cuestién de defensa, la colaboracién para enfrentar amena-
zas provenientes del Artico, por ejemplo, le ofrece poco a México. Asi
tenemos los diferentes campos de batalla de Andrés Rozental y cierta
justificacién para que México no participe en estos asuntos, sobre los
cuales Raul Benitez expresaba ayer su preocupacion.

Tampoco los tiempos coinciden. El cronograma de las negociacio-
nes sectoriales sobre leyes de adecuacién comercial o reconocimiento
mutuo de regulaciones es distinto del cronograma de seleccién unifor-
me de visitantes a América del Norte. Tener una imagen clara del be-
neficio colectivo potencial en cada 4rea puede ayudarnos a navegar en
la complejidad mientras conservamos los beneficios de la cooperacién
en toda una gama de los retos que estdn a la vista.

El 4ltimo punto clave es que la accién coordinada para crear bene-
ficios colectivos requiere de que la gente comprometa recursos fisicos
y de otro tipo, incluyendo capital politico. Cualquier empresa conjun-
ta seria en la que los dirigentes nacionales acuerden avanzar ocasiona
per se un beneficio colectivo, pues supera el incentivo que, de no ser
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asi, cada pais enfrentaria para subinvertir en negociar y suscribir bue-
nos acuerdos. Por eso me cuento en las filas de quienes se inclinan por
las grandes ideas, las grandes negociaciones, los grandes sucesos de que
se hablaba ayer —pdnganles la etiqueta que prefieran— en vez del
incrementalismo.

Con el incrementalismo se corre el riesgo de no ofrecer suficiente
a los posibles asociados, también se arriesga al no ofrecer suficiente a
los electorados nacionales. Espero que esto sea igual en México y Esta-
dos Unidos; sé que ocurre en Canadd. Los ultimos gobiernos cana-
dienses no han querido izar una bandera tras la cual la gente esté dis-
puesta a congregarse y marchar. Querfan cosas chicas que se hicieran
tranquilamente. Con respecto a John Manley, ni siquiera el “incre-
mentalismo audaz” podria lograrlo. Sin nada persuasivo que ofrecer,
Canadd ha estado politicamente desperdigado. La Alianza para la Se-
guridad y la Prosperidad da esa sensacién de “gran idea”, pero para
evaluar sus proyecciones —al menos como se ven desde la parte més
septentrional del continente— tengo que avanzar a la parte fea de mi
presentacion.

Por miedo a que algunas personas pudieran haber malinterpreta-
do mi referencia a la fealdad de hace una década, quiero hacer hincapié
en que no me referfa a la gente en si. No obstante, la complejidad po-
litica de Canadd ha sido tal que a partir de la firma del tratado de libre
comercio entre Canadd y Estados Unidos, a mediados de la década de
los ochenta, no hemos logrado reunir la voluntad politica necesaria
para hacer grandes avances en este campo. Cuando el gobierno conser-
vador, que gané una elecciéon basada en ese acuerdo y negoci6 el TLC,
cay6 frente a los liberales en 1993, la promesa de campana de los libe-
rales de renegociar el TLC no parecia una gran amenaza para el tratado.
De hecho, el incumplimiento de esa promesa una vez que estuvieron
en el poder no les causé gran dafio. Sin embargo, la desintegracién de
la coalicién que apoyé al primer ministro conservador Brian Mulro-
ney ha entorpecido desde entonces la politica exterior y econdmica de

Canadi.
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Los detalles no serdn de gran interés para los estadunidenses y
mexicanos, pero en vista de que la politica interna de Canadd afecta
naturalmente las perspectivas de logro de grandes avances trilaterales,
haré un breve esbozo de la situacién.

A partir de las elecciones de 1993, Canadd ha tenido en el Parla-
mento federal un partido dedicado a la secesién de Quebec. La batalla
entre ese partido y los liberales, aunada a la esperanza de que el recons-
tituido Partido Conservador gane algunos escanos en Quebec, ha dado
al punto de vista de los quebequenses una importancia extraordinaria
en el escenario nacional.

Estoy a favor del deseo de muchos quebequenses de tener mayor
autonomia en muchas politicas sociales y econdmicas. Existen varios
beneficios colectivos en el dmbito subnacional y, en el caso de Canadd,
eso es particularmente notorio en la tnica provincia de mayoria fran-
coparlante.

En asuntos exteriores, no obstante, las ideas tan distintas de los que-
bequenses representan un problema. Ellos se muestran relativamente
tranquilos en cuanto al libre comercio con Estados Unidos, pues a los
francocanadienses les preocupa poco que la cultura estadunidense pudie-
raavasallarlos. Pero en cuestiones de seguridad y defensa, Quebec es més
aislacionista y pacifista que el resto del pais. Esto no es nada nuevo: la
participacién de Canadd en las guerras de otros continentes provocd cri-
sis a fines del siglo x1x, y lo mismo ocurrié en las dos guerras mundiales.

En mi opinidn, la sensibilidad a la opinién mayoritaria de Quebec
—agudizada por una eleccién provincial— fue fundamental en la de-
cisién del gobierno federal de quedarse al margen de la guerra en Irak.
Y la impopularidad de la defensa contra misiles en Quebec no sélo
hizo vacilar al gobierno actual antes de que tomara la torpe decision de
no participar, sino que espanté a la oposicién conservadora y ésta se
abstuvo de defenderla. No hubo un solo parlamentario federal que
abogara por la defensa continental.

El hecho de que los opositores al fortalecimiento de los lazos norte-
americanos en materia de seguridad y defensa se hayan apoderado de
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buena parte del debate nacional significa que los funcionarios cana-
dienses han hablado hasta de incrementalismo en cuestiones defensivas.
Tal como lo dijo ayer Daniel Schwanen, si la Alianza para la Seguridad
y la Prosperidad no logra acumular sustancia en los tiempos senalados,
nuestros actuales parlamentarios federales seguirdn durmiendo muy
tranquilos.

Mientras tanto, la cooperacién se convierte en rehén de la fortuna.
Aqui viene al caso la analogfa de la bicicleta: si no avanzamos tras una
bandera que nos una, las disputas individuales por cuestiones de co-
mercio o seguridad podrdn tumbarnos fécilmente de lado o sobre las
espaldas. Resulta una paradoja extrana, pero no inusual, que cuando
mds necesitamos una gran idea es cuando menos probabilidades tene-
mos de que se nos ocurra alguna.

Y mientras eso sucede, la politica canadiense acaba de ponerse atin
mds fea—y lo bastante volatil como para que estas circunstancias pu-
dieran cambiar en breve. Una indagatoria sobre los contratos publici-
tarios del gobierno federal ha resultado en testimonios pasmosos y si
damos crédito a las tltimas encuestas, el pablico estd reaccionando
con indignacién. Puesto que las campanas electorales tienen su propia
dindmica, no haré predicciones exactas sobre los posibles cambios en
el gobierno. Sin embargo, es ficil imaginar una nueva configuracién
en la que el préximo gobierno tenga suficiente confianza como para
reformar las politicas internas de tal forma que se complazca a los que-
bequenses y se asegure una posicién mds constructiva en cuanto a la
cooperacién norteamericana en economia y seguridad.

Asi pues, bueno, malo o feo, creo que el marco de referencia de los
beneficios colectivos abre muchas oportunidades para impulsar la se-
guridad y la prosperidad entre nuestros tres paises. Y en el caso de Ca-
nadd, la posibilidad de aprovechar esas oportunidades puede llegar

antes de lo esperado.
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PONENCIA
Angel Villalobos Rodriguez

Quiero resaltar que este evento se organiza en un momento muy opor-
tuno. Como ustedes saben, el 23 de marzo de 2006 los lideres de los
tres paises lanzaron una iniciativa a la que mds adelante me voy a refe-
rir. Asi pues, insisto en la oportunidad de esta reunién. Creo necesario
hablar primero de los resultados del Tratado de Libre Comercio, men-
cionar los retos que tiene esta regién, referirme al futuro de la integra-
cién comercial de América del Norte y posteriormente hacer algunos
comentarios finales.

Si he de expresar mi opinién acerca del TLC, sin duda alguna ha-
blarfa de forma favorable, haciendo eco de las palabras que mencioné
el doctor Weintraub. A mds de diez anos de la entrada en vigor del TLC,
se realizaron estudios para analizar si el acuerdo habia cumplido o no
con sus objetivos. Francamente, algunos estudios resultaron buenos,
muchos regulares, muchisimos muy malos y no pocos con alguna car-
ga ideoldgica. Pero es obvio que en términos objetivos y analiticos el
TLC cumplié con su objetivo de impulsar lo que es el comercio y la in-
versién en la region. En el caso particular de México no hay duda, si
vemos que en promedio se triplicé la inversidn extranjera directa que
llegaba al pais. El tratado, que no es mds que un marco juridico, dio la
certidumbre que detoné de manera importante la inversién. Las cifras
concernientes al comercio ahi estdn: pricticamente se cuadruplicé el
comercio de México. Y también hay resultados importantes en lo refe-
rente a los empleos asociados al comercio internacional, ya sea me-
diante inversion extranjera o por medio de exportaciones e importa-
ciones, con un plus de cuando menos un tercio mds de lo que pagan
los empleos que son puramente para propésitos domésticos.
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Sin embargo, algunos estudios senalaban que el tratado habia teni-
do efectos inicamente en el norte, de manera muy regional. La verdad
es que cuando las estadisticas se revisan con detalle aflora la inversién
extranjera directa en muchas partes de la repablica. Hace dos meses,
tuvimos una reunién de la Subcomisién de Libre Comercio en Yuca-
tdn. Uno piensa en Yucatdn como una regién alejada de la frontera, y es
impresionante ver como la regién, en un periodo muy corto, cambié
su perfil econémico de manera admirable. Hay un sector maquilador
importantisimo, los productos tradicionales cada dia ocupan un lugar
menos preponderante, la tasa de crecimiento de estas exportaciones en
Yucatdn supera todo el crecimiento que han tenido las exportaciones
dentro del TLc. O bien, puedo mencionar lugares como Aguascalien-
tes, en el centro de la repiblica, que claramente cambié todo su perfil
econémico en muy poco tiempo. Entonces, creo que el efecto del Tra-
tado de Libre Comercio, particularmente para México, fue mucho més
profundo de lo que se ha querido demostrar, publicar. Cuando se ve el
éxito del TLC en lugares que no son los que normalmente se citan es
mds clara la evidencia de la que uno quisiera destacar.

Ahora, en cuanto a los retos que tiene la regién de América del
Norte, puede decirse que estamos ante un tratado en realidad nada
joven. Hace doce afnos fue sin duda un tratado de vanguardia en mu-
chos sentidos. Probablemente después se firmaron otros acuerdos que
lo tomaron como base, pero en su tiempo sin duda fue pionero. Cana-
d4, Estados Unidos y México se han encargado de erosionar las prefe-
rencias que tenfamos como miembros de la regién al firmar multiples
acuerdos, ya sea de manera bilateral o regional. Por ejemplo, Estados
Unidos, a raiz de que se estancd en la relacién alta, ha tenido una serie
de acercamientos que simplemente le dan a mds paises el acceso prefe-
rencial que tenfan México y Canadd. Estoy hablando de negociaciones
con Chile y con Australia, con Centroamérica o algunos paises de Asia
o del Medio Oriente. Cada vez hay mds integrantes del mercado que
reciben el mismo trato preferencial que alguna vez tuvieron México y
Canadd. Este, por su parte, ha hecho lo propio, tal vez con Chile y
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Centroamérica. Y México ni se diga: hizo su acuerdo con la Unién
Europea, con Centroamérica, con algunos paises latinoamericanos y
recientemente con Japén.

En la actualidad, es dificil pensar en América del Norte como un
bloque, que algunos analistas quieren enfrentar a otras regiones del
mundo. Me parece fuera de contexto lo que estd pasando. Desde que
se firmé el TLC hemos visto el surgimiento de competidores formida-
bles en comercio internacional e inversién, como ha sido la emergen-
cia de China, que empez6 a caminar mds rdpido desde finales de los
setenta y en los tltimos afios hemos sentido el paso veloz que esa eco-
nomia ha tomado. Pero, al igual que China, estoy hablando de muchas
economias del sureste asidtico, que son competencia muy fuerte para
la regién, sobre todo para México. También nos enfrentamos a paises
que han hecho menos ruido en el 4émbito internacional, como India,
que en las tltimas semanas hizo una reforma fiscal, aprobé el va o
llanamente bajé sus aranceles y se estd abriendo con rapidez. Hizo una
reforma laboral y estd por negociar un acuerdo con China.

De cierta manera, América del Norte se adelantd en esta carrera,
que cuando se habla de progreso econémico entre los paises es una
maratén. A veces unos paises van adelante, otros atrds; en particular
China, que, en cuatro de cinco siglos estuvo adelante y en el altimo se
retrasd, pero estd retomando su lugar sin ninguna duda. La competen-
cia, por decirlo asi, cada vez se multiplica mds para América del Norte.
Es impensable seguir viendo la regién como un bloque, sobre todo
después del 11 de septiembre, cuando cambif el contexto.

La cuestién de la seguridad, que para nuestro socio principal y
vecino estaba dentro de las prioridades, se convirtié casi en la tGnica
prioridad. Y eso obviamente tiene algunas implicaciones que no pode-
mos desestimar.

Lo que estamos presenciando es una reconfiguracién mundial:
dénde se da la produccién y qué procesos se hacen en qué parte. La
emergencia de China primero, y ahora de India, Vietnam y otros pai-
ses es algo que América del Norte no va a poder detener. Lo que sivaa
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poder hacer es tratar de insertarse de la mejor manera posible o ser
participe de esta reconfiguracién que se estd dando en el mundo.
Cuando se habla del futuro de la integracién comercial en América del
Norte, la pregunta es si hay integracién mds alld del TLc. La respuesta
es claramente que si. Y aqui se han dado algunas opiniones al respecto.
Lo que anunciaron los lideres este 23 de marzo que les mencioné es
importante en el sentido de que la integracién es un bien publico, un
bien colectivo. Es dar el mensaje de que hay un compromiso politico
al més alto nivel, que efectivamente se van a desarrollar despachos de
cooperacién que indiquen cémo dotar de mds seguridad a la regién,
cémo asignar mds competitividad a las empresas y como hacer més
unidas nuestras economias. Es un mensaje muy fuerte para el que, aun-
que no lo crean, costé mucho trabajo que las condiciones politicas se
dieran en los tres paises y que efectivamente los tres lideres estuvieran
en la posicién de hacer un anuncio de esta naturaleza. No sélo el con-
texto politico influyé en el nacimiento del TLC, también ha determina-
do en muchas situaciones la dindmica con que éste camina, sobre todo
en la parte de las instituciones que tiene el TLC.

No quiero aburrirlos detallando lo que es AspaN, esta Alianza para
la Seguridad y Prosperidad de América del Norte, que ustedes pueden
buscar en internet, pero si quiero, cuando menos, destacar algunos
aspectos, como aquel que mencionaba aqui el doctor Weintraub, un
apartado importante que tiene que ver con la prosperidad. Por una
parte estd relacionado con la prosperidad para América del Norte y,
por la otra, se refiere a la productividad cuyo término més usado en los
libros de economia es el de competitividad. Pero ya se use uno u otro
término, creo que productividad es uno mucho mds efectivo y apro-
piado. Luego, uno de los compromisos mds importantes es desarrollar
acciones que empujen la productividad de América del Norte, paralo
cual ya se trabaja en ello.

Dentro de la Comisién de América del Norte existe una subcomi-
sidn, para subsecretarios, integrada por alrededor de 20 grupos de tra-
bajo entre los cuales, para sorpresa de muchos, algunos si trabajan.
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Varios son mucho mds lentos porque su bajo dinamismo responde a
que algunos paises por cuestiones politicas internas no quieren hacer
mucho ruido con ciertos temas. En algunos de esos grupos de trabajo
se estd haciendo una buena labor en relacién con el marco regulatorio,
es decir, con las normas. Dentro de las industrias de los tres paises hay
normatividad, quizd diferenciada, que podriamos obviar y asi facilitar-
le la vida a las empresas. Los lideres han determinado que van a traba-
jar arduamente en cuestiones de normatividad, de hecho ya se estaban
trabajando, pero este mandato politico del mds alto rango imprime
mayor velocidad a los trabajos en ese tema. En algunos sectores, parti-
cularmente privados, como puede ser el del acero, se ha trabajado mu-
cho, al igual que en el sector automotriz y el del textiles, para tratar de
salvar los obstdculos y dotar de mayor dinamismo a la regién.

Pero una cosa es librar obstdculos y otra dar facilidades para su
desarrollo. Algunos sectores todavia estdn por discutirse. En breve ha-
brd una consulta para que tanto el sector privado como el académico
opinen sobre la ASPAN y aporten sugerencias que deberdn ser incorpo-
radas. En cuanto al impulso al sector de transporte, por ahi hay cuellos
de botella importantes. Los tres paises tendrdn que trabajar para ver
qué puede hacerse en cuestion ferroviaria, carretera o de aviacién que
facilite la actividad tanto de consumidores como de productores. Se
trata de trabajar a escala sectorial en lo que respecta al libre flujo de
capitales y desarrollo financiero. Cuando me refiero al sector transpor-
te 0 a la parte financiera estoy hablando de insumos o del marco den-
tro del que se mueven las empresas y todo para que éstas puedan traba-
jar de manera més eficiente. También habrd que trabajar en lo que es el
comercio y la transferencia de tecnologia y en un renglén muy relevan-
te que tiene que ver con la inversién en la gente.

Obviamente, hay heterogeneidad en lo relacionado con el capital
humano. Se han presentado algunos trabajos en cuestion de ciencia y
tecnologia o mediante las escuelas de formacién profesional y de pos-
grado. Se busca reforzar de manera importante el desarrollo del capital
humano. La prosperidad también implica la reduccién de costos del
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comercio; esto es, como voy a agilizar el transporte de mercancias y
cémo hago para que las personas puedan transitar de manera mds libre
en América del Norte, asunto que en particular estd vinculado con
hombres de negocios y con profesionales. Algunas de estas cuestiones
ya estaban dentro de los grupos del TLC, en especial lo que tiene que
ver con liberalizar profesiones, pero han caminado de manera muy,
muy lenta, aunque ahora ya se tiene un mandato politico renovado
para hacerlo con mds rapidez. También hay otros temas que se relacio-
nan con mejorar la calidad de vida, principalmente en cuestiones am-
bientales, de salud, etc., que no voy a detallar. En lo que si quiero insis-
tir es en buscar el tipo de acciones que puedan crear un ambiente de
negocios mds amigable para el sector privado. Qué es lo que hace, o
pudiera hacer América del Norte para ser mucho mds atractiva, sobre
todo en términos relativos, que otros paises que estdn creciendo de
manera muy rdpida y de sumo atractiva. De igual modo se trabajard en
el renglén de energéticos.

Aqui quiero hacer varias observaciones finales. Cuando se habla
del TLC, es claro que ha sido un instrumento importante de integra-
cién. A lo mejor todavia hay mucho por hacer, pero los resultados eco-
némicos ahi estdn sin duda alguna. La pregunta es: ;estd México mejor
con este acuerdo que sin él? Creo que la respuesta es obvia y muy sim-
ple: que un montén de paises se haya puesto en fila después de México
para tratar de buscar el mercado norteamericano indica que se tomé la
decisién correcta. Ha sido un instrumento poderoso y de gran utili-
dad, en particular para México. Pero el entorno internacional estd
cambiando de forma acelerada; se tienen que tomar acciones efectivas.
Se supone que el 23 de junio se entregard un informe de los ministros
con una serie de acciones y metas muy concretas. ;Qué es exactamente
lo que se debe hacer? Por lo pronto, cada semestre se revisardn los obje-
tivos; se estd poniendo voluntad politica y esto indudablemente reper-
cutird en acciones benéficas. La aspaN fortalece la integracién de Amé-
rica del Norte para enfrentar los nuevos retos que, desde hace rato,
estdn ya en la puerta. Por otra parte, quiero insistir, no podemos pensar
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en América del Norte como en un bloque cerrado. Hoy, muchas de las
acciones que se tomardn para aumentar la competitividad en México,
para hacerlo mds atractivo, pueden ser reforzadas con la aspan. Pero,
fundamentalmente, los cambios que requiere el pais tienen que ver
con reformas propias, con las reformas estructurales que todos ustedes
conocen; cambios importantisimos como la reforma laboral, la refor-
ma fiscal, una reforma energética. Se trata de tener un marco regulato-
rio mucho mds amigable con la actividad econémicay, al mismo tiem-
po, contar con un entorno de competencia mucho mds intenso. Todo
lo anterior, aunado a una mayor integracién, se podria traducir en un
potencial de crecimiento mds alto. Reitero, el esfuerzo que se hace por
renovar esta integraciéon de América del Norte es importante, pero
mucho de lo relevante corresponde a lo que hagamos aqui en casa.
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COMENTARIO
Thomas J. Courchene

Mi primera observacidn es sobre por qué nos gusta el libre comercio y
por qué nos gusta el TLc. Espero, y con esto me dirijo a los mexicanos,
que a los dos nos guste el libre comercio. Es una magnifica idea para
Canadd. ;Por qué? Porque ha elevado considerablemente nuestra sol-
vencia nacional. Y eso se debe a que empezamos a integrarnos con Es-
tados Unidos y ellos tienen una mejor politica social. No hicimos un
Nuevo Trato sino hasta que empezamos a enviar entre 50 y 60% de
nuestras exportaciones a Estados Unidos y empezaron a llegar las ga-
nancias de ese comercio. Estados Unidos tuvo su Nuevo Trato a prin-
cipios de la década de los noventa, pero a medida que pasamos de 40 a
50% y luego a 60 y 70% en el aumento de nuestro comercio con ese
pais, nos empezamos a enriquecer.

Quebec, con su perspectiva europea continental, nos condujo o
encamind hacia la adopcién de una politica social europea continen-
tal. Asi pues, lo que Canadd ha hecho en la mitad septentrional de
América del Norte, muy notoriamente, es un matrimonio entre el mo-
delo econémico norteamericano y el modelo social europeo continen-
tal. Y se debié a todos los afios que estuvimos en la ctspide, en el senti-
do de ser el mejor pais del mundo para vivir. Ahora algunos de nuestros
politicos nos han conducido cuesta abajo a partir de ahi, pero ésa es
otra historia.

Asi pues, lo que querfamos era respeto, lo que queriamos de Esta-
dos Unidos era su respeto; no sus valores ni sus instituciones ni su po-
litica, sino su mercado. Y una vez que tuviéramos el mercado, podria-
mos hacer lo que quisiéramos en la mitad superior de América del
Norte, y asi lo hemos hecho. Si no hubiésemos firmado un acuerdo de
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libre comercio con Estados Unidos, jamds habriamos dicho que no a
la defensa contra misiles balisticos; no hubiéramos tenido agallas para
eso. Asi pues, creo que los mexicanos verdn también que hemos hecho
algunos sacrificios, pero nuestra meta final era la solvencia.

Tener nuestra propia politica social no tiene nada que ver con la
politica social de Estados Unidos. Y en Canad4 tenemos una politica
social propia. De hecho, ahora la mitad del norte de Estados Unidos
nos estd copiando: no hay un solo estado del norte que siga aplicando
la pena de muerte, pues estdn siguiendo el ejemplo de Canadd. Es de-
cir, estamos influyendo a Estados Unidos en asuntos de politica social
y eso es gracias al tratado de libre comercio y a la afluencia que nos dio
para ir en pos de nuestros propios intereses. Quizd esto no goce de
popularidad ni entre los canadienses, pero ése es mi primer punto.

El segundo va dirigido a Estados Unidos. Creo que los estaduni-
denses van a estar mucho, pero mucho mds dispuestos a colaborar con
Canadd y México que antes. Y dije al principio que los estadunidenses
nos necesitan. Existe un mapa de Estados Unidos y Canadd en el que
aparece en color cada estado que es socio comercial principal de otro.
Son 38 estados. Canad es el socio comercial nimero uno de seis esta-
dos de México y el nimero dos de otros 26. Comerciamos mds, los es-
tadunidenses comercian mds con nosotros que con Europa. Ahora bien,
los estadunidenses son colosales como libres comerciantes en funcién
del porcentaje de su P18, de modo que somos importantes para ellos y lo
vamos a ser aun mds en el futuro. Asi pues, quizd haga pedazos la pro-
puesta de Sidney Weintraub, pues aunque fuera para ganar 20% de
Pemex, aun asi nos necesitan. Nos necesitan en el lado de la seguridad
econdmica por el petréleo y la electricidad debido a las reservas. Si Esta-
dos Unidos nos da empujones con lo de las reservas, es para asegurar
que nuestro ganado se vaya a Japén y nuestra lama salada a China. No
nos preocupariamos como ellos y ésa es otra de las razones por las que
no nos unimos a los estadunidenses en la defensa contra misiles. Quiero
decir, los estadunidenses tienen muchos antecedentes de hacerles la vida
dificil a los canadienses y a veces han sido muy, pero muy fastidiosos.
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Sin embargo, los canadienses deben recordar que el TLC no es el
lugar adecuado para ventilar esos asuntos. No podemos resolver la
agricultura mediante el TLC, porque éste no funciona asi. Todos tene-
mos intereses especiales: Estados Unidos estuvo muy interesado en
Brasil, tiene un socio en Jap6n y otro en Europa. Ni México ni Canadd
son gran cosa para Estados Unidos; no busca nada en México y en
nosotros que no esté a la vista. Por consiguiente, hay algunas cosas que
el TLC no puede lograr. Y por eso debemos tener multilateralidad para
poder exportar.

En el aspecto geopolitico, Estados Unidos tiene otro papel como
cabeza de lo que se denomina el “espacio de los lugares”. Y por fonéti-
ca, en la era de la informacién no puede ser aislacionista, pues necesita
paises de todo el mundo que le ayuden a cobrar, incluso en el lado de
la seguridad. Indonesia y otros paises son un ejemplo, pues intercepta-
ron y encontraron algo en internet. Cuando ellos cobran, es decir,
arrestan a alguien, Estados Unidos tiene que ceder algo, asi es como
funcionan sus instrumentos de seguridad. Creo que debe cooperar
porque no tiene el monopolio de la informacién en nuestro continen-
te o nuestro hemisferio occidental. Esta es una de las cosas que Europa
ha hecho para que las 25 partes que la integran sean felices, pacificas y
prosperas. Estados Unidos no ha hecho nada asi en América del Sury
eso es parte de la desigualdad comercial entre ellos, pues nuestro 70%
equivale a sélo 17% de su comercio total con los estadunidenses. No
creo que Estados Unidos pueda darse el lujo de dejar las cosas asi. Si
Chile se estd acercando a China, y Brasil se codea con China e India,
Estados Unidos tiene demasiados problemas en otras dreas como para
no poner atencién en esto. Y es que, como dijo Gary Hufbauer antes,
en América del Norte es donde estd todo. Y me atrevo a ir més alld: en
el hemisferio occidental, pues, ;quién renunciarfa a una economia que
vale de 17 000 a 18 000 millones de délares, con una poblacién de
800 millones?

Otro punto que podria mencionar como un canadiense que ob-
serva a George Bush es el siguiente: él completé el trabajo de su padre
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en Irak, pero su padre también creé el Acuerdo de Libre Comercio de
las Américas (aLca). Y no me extrafarfa ver que George Bush imponga
el ALca como parte de la meta hemisférica occidental, su legado para el
resto. Pensemos ahora, ;qué significa esto? Bueno, creo que Estados
Unidos tendrd que ceder ante China y en algunos otros lugares, de
modo que vamos a ver un sistema basado en reglas. Asi es como serdn
las cosas. Estados Unidos tendrd que autoconvencerse de ello, pues en
verdad se dafian solos, como lo dijo Gary Hufbauer, al permitir que el
proteccionismo se exprese en términos de intereses propios, contrain-
teligencia y toda clase de cosas por el estilo. Por consiguiente, estoy
convencido de que Estados Unidos tendrd que ponerse de nuestro
lado, pues creo que todos nos beneficiaremos de ello. Estoy de acuerdo
con la persona, creo que era de Nuevo Le6n, que destacé la necesidad
de cooperacidn, y lo que me emociona al respecto es tener a tantos
burécratas de todos esos paises trabajando en los archivos, pues sus
mentes estan abiertas. Y mientras sigan abiertos y tengan instrucciones
desde arriba, las cosas marchardn, se irdn resolviendo y ellos se irdn
deshaciendo de las pequenas diferencias. Pero van a toparse con algu-
nas grandes diferencias en las que tendrdn que ponerse a pensar en se-
rio. Creo que es una idea realmente buena, no cualquiera, que tantas
cosas estén funcionando y los burécratas estén trabajando en ello.
Ahora bien, en lo que se refieren al TLC, shacia dénde se dirige?
Quiero opinar al respecto. Quiero plantear algunas cosas que, creo, no
han sido tratadas. A mi me hubiera preocupado que el TLC se estructu-
rara de abajo hacia arriba, pues es un acuerdo descendente al que suelo
referirme como una comunidad de intereses norteamericanos. Eso se
lo debo a Schwanen; tuve que ausentarme ayer por la tarde, pero estoy
seguro de que Schwanen hablé al respecto. El no cree que exista una
comunidad norteamericana porque se trata de un concepto politico,
pero una comunidad de intereses norteamericanos es un concepto as-
cendente. En la Comunidad Europea no existe tal distincién. A mi me
gusta Europa con su objetivo politico sobrenatural. Pero existe la posi-
bilidad de lograr que esa comunidad funcione. Y creo que tiene que



¢HAY INTEGRACION MAS ALLA DELTLC? 219

ocurrir de abajo hacia arriba, de modo que tengo dos propuestas: la
primera es democratizar la integracién norteamericana; la segunda,
democratizar el TLC.

Muchas personas reconocen que el TLC es una de las partes mds
importantes de la integracién norteamericana. Sin embargo, no es la
tnica. De hecho, en 2002 se firmaron casi 300 tratados, acuerdos y
convenios entre Canadd y Estados Unidos. Y ésa es sélo la punta del
témpano, que consta de miles, literalmente miles de acuerdos, tratados
y convenios transfronterizos. Algunos son formales, otros no, algunos
son por escrito, otros de cardcter gubernamental, algunos mds son pri-
vados y cierto nimero se ubica en algin punto entre los anteriores.
Incluso en la debacle interna, entiendo que existen 500 acuerdos trans-
fronterizos en cuestién de normas.

Uno de los asuntos que surge en todas las reuniones es el de la co-
munidad transfronteriza de onG. Estas aportan democracia y repre-
sentacién; ellas impusieron el aALca en Ottawa y en Quebec para gene-
rar un documento sobre anteproyectos de tratados. Eso fue algo que
jamds se habia logrado en un tratado de libre comercio. Asi pues, éstas
son las ONG que trabajan desde abajo. Por lo tanto, el segundo punto
serfa continuar avanzando en la democratizacién del TLc. Washington,
Ottawa y la ciudad de México son, de hecho, propietarias del TLC.
Somos paises federales con cerca de 100 gobiernos estatales o provin-
ciales. Aunque estos gobiernos no son parte formal del TLC, estdn fir-
mando tratados de los que vale la pena hablar. Muchos de ellos enfren-
tan problemas especificos con el TLC y a todos nos enriqueceria
conocerlos. Han cuestionado la legitimidad del TLC y su base demo-
cratica. Existen muchos acuerdos subnacionales transfronterizos. Ya
mencioné el Consejo de los Grandes Lagos y a los gobernadores que
integran la Comisién Fronteriza de Nuevo México; también estd la
Conferencia Legislativa de Gobernadores Fronterizos, que se encarga
del comercio entre California, Nuevo México, Texas, Baja California,
Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn, Sonoray Tamaulipas. Ademds, la
Comisién de las Californias, integrada por los dos estados bajacalifor-
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nianos de México y el de California, y en nuestro lado estdn las confe-
rencias de gobernadores de los Grandes Lagos. Hace poco, los dirigen-
tes electos de Manitoba y Nueva Brunswick visitaron al gobernador de
Texas para tratar de establecer alguna organizacién o al menos iniciar
platicas. Eso es muy importante, pues traerd beneficios. Lo que me
gusta ver entre Michigan y Ontario es que ambos han acordado abrir-
se a las dreas de gobernacién del otro. Nos apegamos a ciertas reglas.
Por el momento es imposible hacer lo mismo en el TLC, pero una vez
que empecemos en el dmbito estatal y provincial, el interés ird crecien-
do poco a poco desde abajo. Y la comunidad de intereses norteameri-
canos ird prosperando hasta llegar a la altura del Congreso y el Parla-
mento. Creo que entonces se hardn grandes avances.

Asi pues, me entusiasma tener esas dos cosas, pues ambas se estin
desarrollando y seguirdn haciéndolo, de modo que en 2020 serdn mu-
cho mds grandes que ahora y a partir de 2020 ya veremos lo que suce-
de. Estas cosas se convertirdn en una comunidad de intereses norte-
americanos, sin importar lo que hagamos con el asunto formal del TLC.
Sin embargo, creo que ayudardn a mejorarlo. No estoy muy a favor de
las instituciones internacionales y tampoco creo que podamos llegar
lejos con ellas. Pero si estoy a favor de un sistema basado en reglas. Y
permitanme nada mds decirles que una manera de lograr un sistema
basado en reglas es hacer lo que los europeos, es decir, causar un efecto
directo.

Esto significa que ciertas partes del TLC pasan a formar parte de
nuestros sistemas legales locales; de ese modo, uno puede demandar
legalmente a su gobierno y exigirle que cumpla sus compromisos del
TLC. No podemos atravesar fronteras, desde luego que no. Los cana-
dienses no podemos apelar a los juzgados estadunidenses y viceversa.
Eso es lo que estd impulsando el desarrollo europeo. El efecto directo
toca todo en la Comunidad Europea, el sistema de justicia sobrenatu-
ral europeo en particular. Pero si nosotros seleccionamos dreas del TLC
para desarrollar un efecto directo, intensificaremos nuestros mercados

y los ampliaremos a otros paises. Estados Unidos no quiere aceptar
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esto. Pero si tomamos las cliusulas del TLc donde todos estamos de
acuerdo, podremos empezar a desarrollar el efecto directo, de modo
que se vuelva parte de las leyes locales en cada pais miembro del trata-
do.Y entonces si podremos demandar legalmente si los estadunidenses
lo infringen. Quizd no sea gran cosa, pero equivale a decir: “Bueno,
pues tal vez exista una manera de legalizar en Estados Unidos los trata-
dos internacionales.” Y creo que serd una manera de abrir esto a la ex-
pansion que se desea. No obstante, considero que antes de correr tene-
mos que caminar, y me parece que ésta es una propuesta audaz porque
lleva implicita una visién que, al final del camino, serd mayor de lo que
ocurre ahora.

Por tltimo, es de asombrar que recientemente nos hayamos con-
vertido en personas a favor del mercado. Estoy a favor de una sola mo-
neda para América del Norte, pero otros no lo estdn. Podriamos seguir
discutiendo al respecto, pero quizd México no sea el lugar indicado
para promover una controversia sobre temas canadienses, o quizd si.
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COMENTARIO
Ney Villamil Ruiz

Agradezco la oportunidad de hacer algunos comentarios sobre el tema
que ocupa esta sesién: “;Hay integracién mds all4 del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte?” Por supuesto que hay integracién,
hay un vasto panorama de integracién en muchos frentes, no sélo en
libre comercio, no sélo en los aspectos econémicos, en la migracién,
sino en un punto que quizd no se ha tocado suficientemente en esta
conferencia, que es el aspecto de comunicacién cultural, el efecto de
los medios, el efecto que tendrd necesariamente internet y la nueva
cultura de comunicacién que trae consigo sobre la integracién de
América del Norte y la integracién de todo el mundo.

Desde luego nos comunicamos mucho mds ahora. Los estaduni-
denses, canadienses y mexicanos nos comunicamos mds y de formas
mds positivas mediante esta expansion de los medios de comunica-
cién que seguird adelante sin duda. Es un proceso irreversible que
aunque quisiéramos no lo podemos detener, el cual va a favorecer la
integracion.

Por mds que el inglés siga siendo el idioma dominante en el mun-
doy en América del Norte, la presencia del espanol en Estados Unidos
es también indiscutible. Basta conocer California, la franja sur de Es-
tados Unidos, para ver que la creciente importancia del espanol favo-
recerd inevitablemente también la integracién cultural y, con ella, la
integracién comercial y politica en su mds amplio sentido. La presen-
cia del inglés en México es otro sintoma evidente.

Canadd desde luego es un pais plenamente bilingiie, francéfono y
angléfono, pero la presencia del espanol y de mexicanos en Canadd

también es cada dia mayor. De manera que también en ese dmbito
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habr4 una integracién cada vez mayor. Soy en lo personal optimista y
la veo como algo muy positivo.

Trabajo para el Comce, en el sector privado, y junto con el gobier-
no de México, naturalmente, y con los gobiernos de Estados Unidos y
de Canad4 trabajamos en armonia y con mucha cooperacién en varios
frentes. En lo que he podido ver, la cooperacién del sector privado con
el sector publico ciertamente tiende a una mayor integracién de Amé-
rica del Norte. Somos el continente menos densamente poblado, vivi-
mos en un continente rico, con grandes problemas y grandes diferen-
cias, en especial de distribucién de ingresos. En fin, pertenecemos a un
continente con la pujanza de la tradicién cultural europea y al mismo
tiempo con vastas reservas de recursos naturales y de una poblacién
palpitante, muy rica, muy pujante. Por ese lado también habrd mayor
integracion.

Todas las conferencias que nos han precedido apuntan a que, aun-
que existan problemas de orden politico e industrial, en las negocia-
ciones en materia de migracién, en aspectos de industrias concretas
como el azticar, la madera, etc., esos problemas se estdn revisando, son
examinados por comunidades de expertos académicos, gubernamen-
tales, gente de negocios. Los problemas se irdn resolviendo y también
esto apuntard a una mayor integracion.

El sector privado participa, como parte fundamental, en las nego-
ciaciones de la frontera norte para promover la seguridad y fomentar la
agilidad del comercio. Las propuestas Customs Trade Partnership
against Terrorism (C-TPAT) y Business Anti-Smuggling Coalition (BAsc)
son dos iniciativas en las que trabajamos constante e intensamente con
gran interés de Estados Unidos, en especial por el tema de la seguridad.
No dudo que se irdn haciendo progresos para lograr un mejor manejo
de la frontera, un manejo mds seguro en donde México también tiene
intereses, si bien no directamente para su propia seguridad, sf para su
prosperidad. Porque en el momento en que la seguridad norteameri-
cana esté amenazada, el comercio bilateral es el que sufre. Y esto inte-
resa primordialmente en México.
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Como puede apreciarse, la cooperacién fronteriza y de negocios
de México con Estados Unidos y Canad4, por medio de trabajadores
en la Alianza México-Canadd, involucra activamente al sector privado.
Asi que todo apunta a una mayor integraciéon de América del Norte,

que, insisto, veo con gran optimismo.
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Thomas d’Aquino

Voy a comentar en torno a las excelentes y bien pensadas presentaciones
que escuché antes; estoy verdaderamente convencido —aunque sé que
hay escépticos incluso entre nosotros— de que estamos en un momen-
to histérico del devenir del continente. Dentro de unos minutos les
explicaré por qué digo esto. Pero antes de hacerlo, creo que vale la pena
recordar lo que los grandes maestros de la antigiiedad nos ensenaron:
que, a menos que aprendamos de la historia, estamos condenamos a
cometer los mismos errores, una y otra vez. Permitanme entonces re-
flexionar con ustedes unos minutos sobre cudn lejos hemos llegado.

Cuando recorro la historia de mi pais —y disculpo a mis amigos
mexicanos que no lo sepan, pero no a mis amigos canadienses—, veo
que Canadd tuvo un tratado de libre comercio con Estados Unidos en
el siglo x1x, pero fue disuelto porque no logramos ponernos de acuer-
do en varias cosas. Posteriormente, en 1911, tuvimos en Canad4 una
de las elecciones mds cerradas de la historia del siglo xx, cuando un
gran primer ministro liberal, sir Wilfrid Laurier, realmente se dirigié al
pueblo con el asunto del libre comercio con Estados Unidos. El pue-
blo canadiense, liderado por la comunidad empresarial de Canad4, in-
fligié una contundente derrota al gobierno y, por lo mismo, el libre
comercio murié6 hasta la década de los treinta.

En esa época, de hecho, nuestro primer ministro de aquel enton-
ces concibié en secreto un acuerdo en el que se esbozaban los elemen-
tos principales de un tratado de libre comercio. No obstante, ese mis-
mo y muy, muy astuto primer ministro—también un liberal— decidi6
dar marcha atrds en el Gltimo momento. En la siguiente ocasion, a
principios de la década de los ochenta, empezaron de nuevo las delibe-
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raciones, los didlogos y debates sobre la idea de un tratado de libre co-
mercio con Estados Unidos. Y al igual que nuestros hermanos de
México, la gran preocupacién de la época era el asunto de la soberania:
¢scémo podria competir un pais chico, con la décima parte de la pobla-
cién de la gran republica estadunidense?

Después de infligir una derrota decisiva al ejército estadunidense,
seguimos adelante con la tarea de construir nuestro pais. No obstante,
para cuando llegamos a la década de los ochenta, la preocupacion se-
gufa siendo: ;en verdad podremos vincularnos con la gran repuablica
sin ser avasallados? A principios de los ochenta, incluso en mi comuni-
dad empresarial ofa a la gente decir: “No, son demasiado grandes, sus
compaiias nos van a comer, nos van a superar en las exportaciones.”
Los nacionalistas a ultranza decian: “Vamos a perder nuestra agua,
nuestra cultura, nuestras pensiones; nuestras calles se van a llenar de
estadunidenses armados con pistolas.” Esas son las imdgenes que se
suscitaron. Sin embargo, luego de los amplios didlogos y debates de la
década de los ochenta, con un valeroso primer ministro que se unié al
presidente Reagan para ir en pos de una idea, finalmente enfrentamos
nuestro segundo y muy dividido referéndum del siglo xx, una vez mds
sobre el tema del libre comercio. Por fortuna, las fuerzas del bien, la
justicia y el buen juicio prevalecieron y el tratado de libre comercio se
firmé el 1 de enero de 1989.

Para darles una idea de qué tan lejos habiamos llegado seis meses
después de la firma del tratado, recibi la llamada telefénica de un pro-
minente lider empresarial mexicano, quien me dijo: “Usted no sabe
quién soy, pero me gustaria llevar una delegacién a Toronto para cono-
cerlo y que nos platique cémo logré esto con sus amigos estaduniden-
ses.” Le respondi: “Claro.” Asi pues, vino una delegacién de 21 perso-
nas y nos reunimos en Toronto por 24 horas. Cuando nos sentamos a
cenar, el portavoz del grupo, que es un nombre muy conocido en Méxi-
co, ése muy, muy brillante y capaz ministro del gabinete y un grupo de
la cipula empresarial mexicana nos dijeron que habia que darle vuel-
ta a la pdgina, que México queria ser miembro del tratado de libre co-
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mercio. Recuerdo que el presidente de ALcaN, que es una de nuestras
companias mds grandes, dijo que eso ocurriria en algin momento de
los préximos 12 a 15 anos. Pero ellos respondieron: “No, en algin
momento de los préximos dos afos.” Todos nos quedamos boquiabier-
tos, pues deben recordar que estdbamos en 1990 y la imagen que tenia-
mos de México era la de un pais con una larga, laboriosa, tortuosa y
dificil historia con Estados Unidos, la de un pais que se habia volcado
sobre si mismo. Su apertura a los conceptos de una economia abierta,
tal como la conocemos ahora, era muy limitada. Por eso estdbamos
algo incrédulos. No obstante, nos invitaron seis meses después a Can-
cin y volvimos a sentarnos con nuestros amigos, entre ellos estaban
Pedro Aspe, Jaime Serra y otros funcionarios, quienes nos dijeron que
el presidente Carlos Salinas habia hablado con el presidente Bush y te-
nfan un acuerdo. Recuerdo que regresé a toda prisa a Ottawa, le telefo-
neé a nuestro primer ministro y le pregunté: “;Sabia usted de esto?” El
me respondié: “Si, el presidente Bush me llamé el viernes; los mexica-
nos hablan en serio y vamos a hacerlo.”

Asi pues, cuando veo dénde estibamos entonces y dénde estamos
ahora, el cambio ha sido enorme. Sélo en mi papel de observador de
México me atreveria a decir que para mi fue muy dificil creer que aquel
pais con el que negocidbamos en 1990 no tardaria en superar a Canadd
y Estados Unidos, por varios tantos, en cuanto al niimero de tratados
de libre comercio que ha firmado con otros paises del mundo. Jamds
hubiera creido el grado de apertura que ocurrirfa en México en tan
poco tiempo. Y también me atreveria a decir, o quizd a plantear en for-
ma de pregunta: shubiera ganado el presidente Vicente Fox de no haber
sido por esta enorme apertura? Hemos visto mds libertad de prensa,
hemos presenciado muchas, muchas cosas extraordinarias que, quizd
por ser extranjeros, a veces vemos con mayor facilidad desde afuera que
ustedes desde adentro. Lo nico que puedo asegurar es que ha sido un
viaje fabuloso, fabuloso. Asi que, ;a dénde nos dirigimos ahora? Bueno,
pues ya escucharon decir —y no voy a repetirlo— que el TLC nos ha

funcionado bien en muchos sentidos. Pero tal como dijo mi buen ami-
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go Andrés Rozental esta mafana, el TLC ha tenido sus limitaciones. Y
una de ellas es que los beneficios acumulados con la apertura no han
llegado a la generalidad de los habitantes del pais, y tampoco las prome-
sas, algunas posiblemente exageradas, otras vendidas intencionalmente
por individuos que quizd no hicieron su tarea en casa y estaban tratan-
do de vender algo mds grande de lo que era. La realidad es que este tra-
tado, que fue en su momento el mds avanzado del mundo por su con-
tenido en materia de comercio e inversién, no logré crear un ambiente
adecuado. Si bien hizo muchas cosas excelentes, insisto, no generd un
ambiente, ni redujo de manera notoria la llamada brecha de ingresos.
Ahora estamos en otra situacion. Estamos platicando simplemen-
te del tema en la mesa, pero creo que Jim Hollifield me decia esta ma-
fiana que si pensamos en el TLC como si fuera una bicicleta, a menos
que sigamos pedaleando la bicicleta acabard por caérsenos. La situa-
cién actual es que la bicicleta no se ha caido, pero estd en peligro de
caer. Sea en México, Estados Unidos o Canad4, contamos con muy
pocos directores ejecutivos dispuestos a exponer y defender las virtu-
des del TLc. Hemos visto que se dicen mds cosas negativas que positi-
vas acerca del TLC y yo les hago la pregunta: ;dénde estd toda esa gente
que se ha beneficiado? ;Por qué no estdn vendiendo las virtudes del
TLC? Eso es un problema. Y un problema que va a ir creciendo si no
aprovechamos la oportunidad de atender algunos de los temas que
hemos comentado esta mananay en las ponencias anteriores.
Cuando veo las oportunidades que estdn frente a nosotros, ;por
qué estoy tan entusiasmado? Si nos remontamosa 1981, 1982y 1983,
cuando algunas personas de la comunidad empresarial empezamos a
hablar de libre comercio con Estados Unidos, por impopular que fue-
ra, una de las principales razones por las que lo hicimos fue porque la
competitividad norteamericana estaba siendo atacada. Si lo recuerdan,
a principios de la década de los ochenta la gente decfa: América del
Norte estd acabada, Japdn serd la gran superpotencia de las décadas de
los ochentay noventa, y no habrd manera de que nos recuperemos. La
verdad es que algunos representantes de la comunidad empresarial
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queriamos mejorar el acceso al mercado estadunidense, pues crefamos
que sélo de esa manera podriamos defender los beneficios que habia-
mos logrado para la economia canadiense. Lo vimos, asimismo, como
una manera de aumentar la competitividad norteamericana o revertir
su declinacién. Hoy, considero que estamos en una encrucijada hist4-
rica. Pienso que hay una gran convergencia que, segin estimo, serd el
poderoso catalizador que impulsard un tren que ya parti6 de la esta-
cién. Y esos dos poderosisimos catalizadores son, en primer lugar, la
amenaza del terrorismo global, de la que ya se hablé mucho y no voya
decir mds, salvo que es muy, muy real y estd entre nosotros. Y como
dijo John Manley esta manana, la amenaza del terrorismo global no
amaga Gnicamente a Estados Unidos. Si examinamos muy detenida-
mente de qué se trata el terrorismo global, representa una amenaza
contra nuestro estilo de vida, el estilo de vida occidental, los valores
occidentales, y no debemos hacernos ilusiones al respecto. Por consi-
guiente, no estamos frente a un “pues ése es su problema, mis buenos
amigos yanquis, no nos lo quieran adjudicar”. Conozco muchas per-
sonas que piensan de esa manera, pero esa no es la realidad. Es uno de
los catalizadores que van a cambiarla.

El'segundo catalizador que empieza a surgir en Canadd (es mucho
mds poderoso en Estados Unidos y ustedes estdn muy conscientes de
él en México) —al menos sé que mi amigo Roberto Newel, que es uno
de los grandes gurtes de la competitividad en este pais, estd muy cons-
ciente de él— es que China, India y otras economias de bajo costo han
encontrado maneras de atraer cantidades masivas de inversién extran-
jera directa y se han organizado tan bien que ahora se estdn comiendo
nuestro desayuno y nuestro almuerzo. Eso es tema para preocuparse.
Lou Dobbs habla casi todas las noches al respecto en cNN, desde el pun-
to de vista de la subcontratacién. Pero aunque existen diversas maneras
de abordarla, es una preocupacion real, asi como el miedo, el temor
que ese reto nos genera, sumado a la amenaza del terrorismo que ve-
mos incluso en las palabras del propio presidente Bush, que nunca
dice: “si hubiera otro ataque terrorista’; siempre habla de “cuando ocu-
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rra el proximo ataque terrorista”. Esas son las dos fuerzas que lo impul-
san. Ustedes lo han hecho en su trabajo. Algunos de nosotros hemos
podido convencer al Consejo de Relaciones Exteriores, con ayuda de
nuestros amigos mexicanos y estadunidenses, de que haga algo que
jamds ha hecho hasta ahora, es decir, instalar por primera vez en la
historia una comisién especial trilateral, independiente, que vele por
el futuro de América del Norte. Y debo decirles que los debates en el
Grupo de Trabajo no han sido ficiles, pero incluyen muchos de los
temas que hemos tocado esta mananay, con un poco de suerte, como
lo senalé Andrés hace un rato, en breve tendremos un informe com-
pleto, para que todos se arremanguen la camisa en el mes de mayo y lo
analicen seriamente.

Mi organizacién lanzé en 2003 lo que llamamos Iniciativa para la
Seguridad y Prosperidad para América del Norte. Esta iniciativa se
basé en dos principios muy fundamentales. Uno es que el mundo
cambié para siempre a partir del 11 de septiembre. Y la preocupacion
por la seguridad es tan grande, particularmente en Estados Unidos,
que nosotros en Canad4, ustedes en México y los propios estaduniden-
ses tendremos que pensar larga y concienzudamente sobre c6mo lo-
graremos, y cito de manera textual, “hacer la economia norteamerica-
naa prueba de terroristas o a prueba de balas”.

El segundo principio del que hablamos es: la seguridad de Améri-
cadel Norte es indivisible y la integracién econémica norteamericana,
irreversible (ya escucharon algo de eso durante la mafana, creo que
John Manley utiliz6 las mismas palabras). Ahora bien, si damos por
hecho esos principios, habremos aplicado ya un par de ellos.

Primero, debe haber una visién de comunidad norteamericana. An-
drés y Pierre Marc Johnson saben que tuvimos grandes debates sobre si
yaserfa un buen momento para empezar a usar la palabra “comunidad”;
algunos opinan que suena demasiado a camaraderia, demasiado a inte-
gracion, otros dicen que suena demasiado europea. En lo personal, a mi
me encanta la palabra “comunidad”, pero serd dificil venderla en Améri-

ca del Norte a quienes piensan que atin estamos muy lejos de ese punto.
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Otra idea fue que no estamos hablando de Europa, como lo explicé tan
claramente Will Dymond en su ponencia; estamos hablando de un mo-
delo norteamericano, basado en tres paises independientes que seguirdn
siéndolo. No se tiene la visién de convertirnos en una América del Norte
unificada por un Tratado de Roma. Los mexicanos no lo quieren, los
canadienses tampoco, ;y saben qué?, los estadunidenses son los que me-
nos lo quieren. Asi pues, cada vez que oigo hablar en mi pais de naciona-
lismo o la anexién de Canadd, no hay nada mds absurdo. Los grandes
defensores de la soberania de los tres paises son los estadunidenses, no los
mexicanos ni los canadienses, y digo esto con gran respeto desde luego.

Finalmente, tenemos la piedra angular de la idea, es decir, sea lo
que sea que planteemos, no podremos hacerlo en fragmentos, aqui y
alld. S6lo una idea aquiy otra idea alld. Algunas personas le dicen a esto
incrementalismo. Ya hablamos de la importancia de un paquete inte-
gral, un paquete en el que, en una mafnana como ésta en la ciudad de
México, todos podemos pensar y dialogar, de modo que a partir de hoy
podamos decir: ya sé cudles son los cinco o seis componentes del pa-
quete. No es bueno que hablemos sélo de fronteras. Tampoco lo es que
hablemos tinicamente de regulacién transfronteriza, porque se trata de
un paquete. Y s6lo con el paquete, en mi opinidn, lograremos llegar a
algo. Sin embargo, ustedes saben que aceptamos el principio de que
toda la politica estadunidense es local, como nos lo recordé Gary Hu-
tbauer, y él siempre logra ponernos los pies en la tierra de una manera
muy objetiva sobre qué tan rdpido podemos avanzar. Pero quiero de-
cirles esto: puesto que toda politica es local, cada tema serd debatido en
funcién de sus méritos. La Ginica manera de superar eso es crear un
paquete que sea tan convincente en su totalidad, tan avasallador, que
ustedes empiecen a ganarse personas que apoyen la idea.

Si me lo permiten, usaré una rdpida analogia: cuando los cana-
dienses empezaron a hablar con los estadunidenses sobre el acuerdo de
libre comercio, estuve en la mesa redonda empresarial de 1982 en la
que ellos dijeron: “No nos interesa. Nuestros problemas son con Ale-

mania, con Japén. Es decir, realmente no tenemos problemas con Ca-
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nadd. ;Por qué habriamos de hacer tal cosa?” No fue sino hasta el oto-
fio de 1984 cuando se sentaron a dialogar sobre el tema en Nueva
York, después de dos afios de presionarlos y tratar de convencerlos de
que serfa una buena idea. Lo que los motivé para acudir a la mesa no
fue que quisieran hacerle un gran favor a Canadd ni tampoco el estar
hablando ahora con la ctipula empresarial o no, sino que percibieron
una gran virtud en la firma del acuerdo de libre comercio entre Cana-
ddy Estados Unidos. La razén principal fue que los alemanes, los japo-
neses y otros paises le estaban dando a Estados Unidos dolores de ca-
beza con el GATT. Y es lo que algunas personas pensaron fue: al hacer
un trato con Canadd enviaremos una sefial clara, pero si no la entien-
den, estaremos preparados para separarnos y arreglarnoslas solos. Esa
fue la principal motivacién que trajo a la gente de negocios a la mesa
en esa ocasién, de modo que debe haber un paquete.

Permitanme continuar muy rdpidamente. Ya se mencionaron an-
tes varios componentes clave, asi que no voy a repetir ninguno de ellos.
Hugh Segal, si no me equivoco, lo resumié cuando dijo que no debe-
mos ver el siguiente capitulo de nuestra relacién sélo en funcién de
qué tanta inversién y cudntos bienes y servicios podremos vender. La
meta Gltima de estos tratados debe ser crear un ambiente con mejor
calidad de vida y estindares de vida mds elevados. Esa tiene que ser la
meta general. Debo advertirles que este argumento no es nuevo. En
todos los debates en que hemos participado sobre el tema de la globa-
lizacién, ese ha sido el meollo de lo que se argumenta. Ustedes saben
que eliminar déficits, bajar impuestos y abrir fronteras no es un fin en
si mismo, sino que todo eso debe conducir a un mejor nivel de vida
para la poblacién. Esa debe ser la piedra angular de nuestra meta.

Lo segundo que quiero decir es acerca de las instituciones. Coincido
con lo que Pierre Marc y otros han dicho. Desde luego, no me inclino
por laadopcién de un modelo europeo. Estoy en contra de la burocracia
excesiva y, se los digo en verdad, cada vez que voy a Europa y tengo que
hacer antesala en Bruselas, el peso de la burocracia me parece asfixiante,

insoportable. Pienso que en ese caso se pedaleé demasiado la bicicleta y
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se le pusieron ruedas de sobra. El modelo que veo para América del Nor-
te es un modelo del siglo xx1. Es decir, somos tres paises independientes
y; a pesar de nuestro alto grado de interdependencia, hemos creado ape-
nas las instituciones minimas para funcionar, nada mds. ;Y saben qué?
Podemos hacerlo; podemos lograrlo con una reunién anual de la llama-
da cumbre; podemos avanzar con la propuesta que ha hecho el Consejo
sobre unos cuantos temas para la creacién del Consejo Consultor de
América del Norte, que serfa una especie de pequefia OCDE para Améri-
ca del Norte y nos permitiria hacer estudios, asi como realizar andlisis y
estadisticas que nos ayuden a saber mds sobre nosotros mismos.

Y existe mucho mds que podemos hacer. Asi pues, permitanme
concluir con un par de comentarios rdpidos sobre los puntos mds des-
tacados y controvertidos de las dltimas ponencias.

Antes que nada, quiero referirme a Crawford. Coincido con algu-
nos de los ponentes anteriores. No estoy de acuerdo en que Crawford no
fuera algo malo, sino algo que no fue particularmente impresionante.
Creo haber dicho, en el momento de la reunién de Crawford, que el
tren ya habia partido de la estacién como para empezar a crear una nue-
va visién de América del Norte. ;Por qué lo digo? Una vez mds, pense-
mos en lo que hemos hecho, lo que hemos sido y lo que somos. Analice-
mos el lenguaje que se us6: seguridad y prosperidad, calidad de vida.
Alguien sugeria antes que la reunién estuvo demasiado cargada hacia el
tema de la seguridad. ;Y saben qué? La realidad es que tuvo mds de eco-
nomia que de seguridad. Volvamos a leer lo que se dijo y acordé. En
efecto, lo que los tres dirigentes hicieron fue ponernos un men sobre la
mesa, y si bien bastante rudimentario, es un menut que puede ampliarse.
Les aseguro que en la comunidad empresarial no perdimos un solo na-
nosegundo para empezar a comunicarnos entre nosotros, asf como con
nuestros homoélogos de México y Estados Unidos para preguntarnos
cémo podriamos abordar los sectores en los que estarian trabajando los
funcionarios ptblicos para poder coordinarnos mejor. ;Cémo podria-
mos tomar el paradigma de mayor competitividad en el que ha estado
trabajando Roberto Newell en este pais y volverlo trilateral? ;Cémo po-
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driamos avanzar en las demds dreas? ;Y saben qué? Con tantos servidores
publicos talentosos y trabajadores con la encomienda de entregar un
informe en 90 dias —y puedo asegurarles que se lo han tomado muy en
serio—y con todas las comisiones que se estdn organizando, el tren estd
cobrando velocidad e inercia, y sabemos que la velocidad del tren de-
pende en gran medida de que personas como ustedes, académicos, em-
presarios y demds lideres del sector social vean qué tan lejos queremos
llevar este asunto. El tren ya parti6 de la estacién y creo que se nos va.

El otro punto que queria senalar es sélo una ripida observacién so-
bre las negociaciones con el poder imperial. Estados Unidos es, por mu-
cho, el pais mds poderoso de la Tierra. Me gusta mucho leer de historia y
me atreveria a decir que es el pais mds poderoso de la historia de la huma-
nidad. Cuando uno se las ve con el poder imperial, tiene que ser astuto y
rapido, saber agacharse y esquivar, parar golpes y cosas por el estilo, y eso
es lo que los mexicanos y canadienses tenemos que hacer. Pero dirfa que
uno de nuestros mayores objetivos debe ser convencer a los estaduniden-
ses de la importancia de la mancomunidad del Estado de derecho. El
acuerdo de libre comercio como paso uno, el TLC como paso dos, y todo
aquello en que Estados Unidos participa, como la omc y demds, subra-
yan la importancia de la mancomunidad del Estado de derecho en el si-
glo xx1. Lo que tenemos que hacer no es convencer a los Stephen Kelly
del mundo, ni siquieraalos George W. Bush del mundo, sino a un horri-
ble montén de diputados, senadores y otros personajes de que la manco-
munidad del Estado de derecho trabajaria por nosotros, pues una vez que
todo esté dicho y hecho, como creo que lo sefalé John Manley; si no so-
mos capaces de respetar ni siquiera las reglas que nosotros mismos acor-
damos, entonces no tendremos la clase de tratados que deseamos.

El cuarto punto que quiero tocar, y con esto cerraré mi interven-
cidn, se refiere al proceso de avance. Y en esto concuerdo con casi todo
lo que mi viejo amigo Rozental dice, excepto en que él ha perpetuado
la idea de que los canadienses vivimos pensando que tenemos una re-
lacién especial con los estadunidenses, por lo que Andrés anda de pue-

blo en pueblo y de ciudad en ciudad de Canadd diciendo: “;Oigan
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muchachos! ;Vaya que son inocentes! Los estadunidenses no tienen
amigos, lo Gnico que tienen son intereses. ;Acaso no lo ven?” Bueno,
pues no estoy de acuerdo en eso con Andrés y les diré por qué. Existen
algunos paises en el mundo, y podriamos nombrarlos ahora mismo,
que no tienen relacién con los estadunidenses; también los hay que
tienen una mala relacién, una relacién mediocre o una muy buena re-
lacién con ellos. Pero las relaciones con unos cuantos son excepcional-
mente buenas. Todos sabemos eso y de qué paises se trata.

La relacién entre Canadd y Estados Unidos es una relacién espe-
cial. ;Y por qué digo especial? Lo digo no por presumir frente a nues-
tros amigos mexicanos, sino porque creo que puede funcionarnos alos
tres. Y es cuando la gente comenta: “Bueno, pues si dice que es espe-
cial, deme un ejemplo ello.” Recordemos el 11 de septiembre, cuando
los aviones se estrellaron contra el World Trade Center y el Pentdgono,
ademds del otro que cayé en Pensilvania; sucede que el general que
ordend el despegue de los escuadrones de aviones de combate de Esta-
dos Unidos no era estadunidense, sino un canadiense que estaba sen-
tado en el monte Cheyenne y quien contribuia entonces a administrar
un tratado que entré en vigor desde principios de la década de los se-
senta. En cuestiéon de horas, 225 aviones aterrizaron en aeropuertos
canadienses y se dio refugio a 35 000 pasajeros por lapsos que fluctua-
ron entre un dia y una semana. Tres o cuatro dias después, cien mil
personas se congregaron frente al Parlamento para llorar por nuestros
amigos estadunidenses. Y eso se repitié en cada caserio, pueblo y ciu-
dad de Canadd. Por eso le digo a Andrés: “No cometas el error de creer
lo que algunos chismosos andan diciendo en nuestros periédicos: que
estamos dolidos por lo de Irak.” La realidad es que canadienses y esta-
dunidenses combatimos juntos en dos guerras mundiales, luchamos
lado alado en Corea, peleamos unidos en los Balcanes y fuimos juntos
a Afganistin, de modo que si tenemos una relacion especial.

Los mexicanos y estadunidenses también tienen una relacién espe-
cial, pero es de otro tipo, asi que no deberfamos decir que no la tienen.
Lo que si deberfamos preguntarnos es: ;qué podemos hacer para avan-
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zar con una visién? Dos velocidades se ayudan mutuamente y el mejor
ejemplo que puedo dar es el acuerdo de libre comercio original —qui-
z4, de no haber sido por él, no hubiéramos logrado, al menos en tan
poco tiempo, algo llamado TLC.

Cuando los negociadores mexicanos vinieron por primera vez a
Canadd, pues carecian de experiencia, varios de nosotros dedicamos
mucho tiempo a explicarles cémo lo negociamos con los estaduniden-
ses. Asi es como vemos la relacién con México.

Mi dltimo punto, en verdad el dltimo, es el siguiente: hemos oido
varias veces sobre la brecha de desarrollo, que es muy seria y un verda-
dero problema. De hecho, he asegurado que nuestros intentos por re-
solver esta brecha de desarrollo en América del Norte es la mds noble de
las tareas de nuestro Grupo de Trabajo actual, asi que estamos trabajan-
do enello con el Consejo de Relaciones Exteriores. Porque a menos que
lo logremos, México va a tener problemas y los demds junto con él.

Ahora bien, ;cémo lograrlo? Una manera es hacer lo que Gary
Hufbauer propone, en el sentido de que México debe tener un creci-
miento real minimo de 6% anual. Yo estoy de acuerdo con eso. Si ob-
servamos a India y China (o si vemos a Irlanda pero no, mejor volva-
mos a India y China), el Banco Mundial detect6 que la pobreza del
mundo, la pobreza real del mundo, se redujo a la mitad en dos déca-
das. Eso se debe a que dos paises salieron por sus propios medios de la
pobreza: uno es India y el otro es China, lo que significa mejorar las
condiciones de mds de 300 a 400 millones de personas. El desarrollo
aunado a una reforma estructural es la inica manera de lograrlo, y eso
me lleva a la nuez mds dificil de cascar: la reforma estructural. Pasé
mucho tiempo con mis colegas mexicanos hablando sobre la reforma
estructural y sé una cosa que, segtin creo, todos los mexicanos presen-
tes conocen por igual: los tinicos que pueden lograr la reforma estruc-
tural de México son los mexicanos. Pero puedo asegurarles que, he
asistido a muchas conferencias y en todas ellas se ha hecho evidente
que los mexicanos saben exactamente qué hacer. Por eso soy tan agre-
sivo en lo que respecta a México en el largo plazo.
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Estas fueron tan solo algunas reflexiones elegidas al azar con base
en lo que escuché esta manana. Y sobra decir que me siento inmensa-
mente optimista en cuanto al rumbo que estd tomando todo esto. Es
cierto, tendremos nuestras altas y bajas, nuestros desacuerdos, pero
estoy absolutamente convencido de que tres grandes pueblos, los de
México, Estados Unidos y Canad4, construirdn en la préxima década
un continente que serd, en todos los sentidos de la palabra, preeminen-
te en el mundo. Y todos y cada uno de ustedes merecen gran parte del
mérito por haber contribuido al desarrollo de esa idea.
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Conferencia magistral
Eduardo Sojo Garza-Aldape

Me corresponde platicarles de los cambios que se han dado en el paisy
del proceso de integracién de América del Norte, particularmente a
partir de la reunién de Waco, Texas, donde, de alguna manera, se for-
malizé lo que en la prictica la sociedad ya ha venido procesando de
tiempo atrds.

Quiero iniciar este encuentro agradeciendo su presencia y felici-
tindolos por dos motivos. Primero, por creer en las ideas. Keynes decia
que los seres humanos generalmente subestimamos el poder de las
ideas. Su presencia aqui demuestra que ustedes piensan diferente, que
ustedes creen en el poder de las ideas para transformar las relaciones en
América del Norte. Los felicito por ello.

Los felicito también por escuchar. El gobernador de Guanajuato
senala que al escuchar “corremos el riesgo de aprender” y que este ries-
go hay que correrlo todos los dias. Ese riesgo se corre de manera natu-
ral en estas conferencias, sobre todo si entendemos que dialogar es
cambiar de silla, ver las cosas desde la perspectiva del otro.

Cuando queremos hacer un diagnéstico del pais o de algin tema
como la integracién de América del Norte, conviene hacerlo desde
distintos puntos de vista. Para ello podemos utilizar la técnica del pen-
samiento paralelo o de los seis sombreros, que probablemente conoz-
cany que se ha utilizado con éxito desde la década de los ochenta.

Imaginemos una casa grande en el campo y cuatro personas. Una
persona se para frente a la casa, una atrds y las otras dos a cada lado.
Desde su ubicacidn, las cuatro personas describen y discuten sobre la
casa de acuerdo con la perspectiva que cada uno tiene. Edward de

Bono propone recorrer juntos el exterior de la casa y ver paralelamente
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el punto de vista que tienen los demds. Al hacerlo, todas las personas
tienen la informacién necesaria sobre la casa.

Esta opcidn es diferente, no digo que mejor, a discutir, confrontar,
argumentar, buscando probar que el otro estd mal. Con el pensamien-
to paralelo, todos los puntos de vista (no importa si son contrarios) se
ponen del mismo lado, en la misma direccidn; se ponen en paralelo
porque al final cada quien estd viendo la casa desde su perspectiva.

Esta técnica puede ayudarnos en la resolucién de problemas o para
entender un fenémeno complejo tomando en cuenta las diferentes
perspectivas. En ese sentido, me parece que también puede ayudarnos
a entender la situacién que prevalece en un pais o una regién. No con-
frontando las ideas o las opiniones, sino poniéndolas en paralelo.

De Bono nos propone seis colores de sombreros que representan
las seis direcciones del pensamiento que debemos tomar en cuenta:
blanco, rojo, negro, amarillo, verde y azul. Con los sombreros analiza-
mos el problema desde una perspectiva a la vez, una vez con cada
sombrero.

El primero es el sombrero blanco. Este es neutral, objetivo, no in-
terpreta, no opina, nos olvidamos del “a mi me late”, “yo creo”, “yo
opino”, “tengo la impresién”.

En este sentido, podemos decir objetivamente que México goza
de mayor estabilidad econdmica: la inflacién se encuentra por debajo
de 5% por primera vez en muchos afios, las tasas de interés son de un
solo digito y los plazos de vencimiento de la deuda son cada vez mayo-
res. También podemos apreciar que el pais ha regresado al crecimiento,
pues el P1B se incrementé 4.4% el afio pasado y 4.9% en el dltimo tri-
mestre, y las exportaciones reportan un incremento anual notable
(14.5% el ano pasado y 11.2% en enero-febrero de este afio).

No obstante, debe reconocerse que este crecimiento ha resultado
insuficiente para generar empleos de calidad.

También hemos avanzado en el combate a la pobreza alimentaria,
pues entre 2000 y 2002 se redujo en 16%, pero la pobreza sigue siendo
el problema mds apremiante de nuestro pais. En materia de seguridad,
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en poco mds de cuatro afios han disminuido 72% los asaltos en carre-
teras federales, se ha avanzado en el combate al narcotrifico con la
captura de mds de 38 000 criminales. Sin embargo, ain tenemos el
reto de disminuir los delitos en el fuero comun y federal; lo mds que
hemos logrado es que ya no crezcan.

Y en materia de buen gobierno existen nuevas leyes, como la Ley
del Servicio Profesional de Carrera y la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Piblica Gubernamental, asi como avances notables
en materia de gobierno electrénico, como lo demuestra el hecho de
que 93% de la recaudacién fiscal ya se hace por internet. Pero estos
esfuerzos, hay que reconocerlo, han sido insuficientes para generar
confianza en el gobierno.

Cuando analizamos con sombrero blanco lo que pasé en Waco,
Texas, podemos decir que se logré una declaracién trilateral al mas alto
nivel y un programa inicial de accién, pero que éste fue mds modesto
del que planteaban algunos grupos independientes.

Esos son algunos datos duros. Ahora analicemos la situacién con
el sombrero rojo. Aqui estdn los sentimientos, intuiciones, emociones,
sin necesidad de justificarlos: el “yo siento que”, “por mi experiencia
creo que”. Las emociones no tienen por qué ser logicas o consistentes.
Con el sombrero rojo les digo que México tiene la posibilidad de cum-
plir la utopia de toda nuestra generacién: iniciar un ciclo de crecimien-
to sostenido con baja inflacién, si logramos hacer una serie de reformas
que podemos contar con los dedos: reforma fiscal, reforma al sistema
de seguridad social, reforma laboral, reforma energética, reforma al
sistema de justicia y una reforma democratica que facilite la construc-
cién de mayorias.

Con el sombrero rojo les digo que la reunién de Waco, Texas, fue un
paso importante para construir la Comunidad de América del Norte.

Luego viene el sombrero negro. Este es el que plantea todos los
obstdculos, cuestiona, analiza los peros, senala los riesgos, es el que
pregunta: ;qué puede salir mal? Es muy util si es constructivo, si se
basa en laldgica, por ello en esta administracién siempre hemos dicho
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que las criticas son asesorfas gratuitas y las quejas son solicitudes de
servicio.

Con el sombrero negro yo plantearia cuatro riesgos. En el dmbito
externo, dos: el primero tiene que ver con la vulnerabilidad de las fi-
nanzas publicas de los ingresos y del precio del petréleo, y el segundo
con la vulnerabilidad del pais respecto de la actividad econémica en
Estados Unidos.

En el dmbito interno existen otros dos riesgos desde mi punto de
vista. El primero tiene que ver con volver a las andadas, querer rein-
ventar el pais cada sexenio. Si algo le urge a nuestro pais es consistencia
y continuidad en las politicas publicas. Todas las historias de éxito en
el mundo tienen que ver con consistencia y con desarrollo de institu-
ciones. Y el otro riesgo es que no podamos hacer de nuestra democra-
cia una democracia efectiva, que los actores politicos lleguen a acuer-
dos en cuestiones trascendentales para el pais.

La verdad es que no basta con tener un pais democrdtico, si la de-
mocracia no estd ofreciendo los resultados que espera la sociedad. No
basta tener elecciones libres y competitivas, si somos incapaces de lle-
gar a los acuerdos y realizar los cambios estructurales que ha esperado
por mucho tiempo el pais.

Con el sombrero negro yo les dirfa que el mayor riesgo de la reu-
nién de Waco tiene que ver con los asuntos que deban pasar por el
Congreso, porque si bien hay legisladores en los tres paises que ven con
claridad las ventajas de la convergencia, los hay también que son re-
fractarios a cualquier tema que haga referencia a la integracién regio-
nal de América del Norte.

El sombrero amarillo es la parte optimista. Ve las oportunidades,
los beneficios y lo positivo de las cosas. Debe basarse en el razonamien-
to, no en la esperanza; tiene que ver con generar alternativas, propues-
tas, con hacer que las cosas sucedan. Al final, sin una buena dosis de
optimismo no hay idea que se logre.

Con el sombrero amarillo yo les dirfa que si bien la preocupacién de

nuestros dias es un pluralismo que no da frutos y desacredita la democra-
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cia como eje de la politica, no debemos sucumbir a la creencia de que el
porvenir serd resultado de una inercia inevitable. La Convencién Nacio-
nal Hacendaria que se llevé a cabo en nuestro pais es ejemplo de ello.

Esta Convencién demostré que se pueden discutir temas comple-
jos sin rompimiento, que no todas las polémicas desembocan en des-
acuerdos, que podemos encontrar la unidad en la diversidad, que las
diferencias no tienen por qué llevar a desencuentros, que las discrepan-
cias pueden ventilarse de manera seria, profesional y civilizada. Con el
sombrero amarillo les digo que los préximos dos afios traen oportuni-
dades como la Ley del Mercado de Valores y la Presupuestaria.

Con el sombrero amarillo les dirfa también que la instruccién de
los lideres en Waco, Texas, a los responsables de cada uno de los doce
grupos formales, para que en 90 dias les presenten un plan de accién
detallado con su cronograma, representa la oportunidad de llevar a la
préctica la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad en América del
Norte en muy corto plazo.

El sombrero verde, por su parte, es el de la creatividad y la imagi-
nacién. Aqui estdn las nuevas ideas, las mejoras, las modificaciones.
Con €l se ven las cosas desde un dngulo diferente; se solucionan las
objeciones expuestas bajo el sombreo negro. Muchas ideas que hoy
son realidades en nuestro pais pueden comentarse con el sombrero
verde: las microrregiones, el Seguro Popular de Salud, el programa
Oportunidades, la Red de la Gente, los Contratos de Servicios Multi-
ples, el programa Enciclomedia, los créditos para vivienda, las alianzas
publico-privadas para construccién de infraestructura publica o la
agenda de buen gobierno.

En la Alianza para América del Norte vamos a necesitar el sombre-
ro verde, porque lo que se acord6 en Waco, Texas, es el inicio de un
proceso; nuevos temas, mds ambiciosos y creativos, se incorporardn
con el tiempo.

Por dltimo tenemos el sombrero azul, que es el que se concentra en
definir la situacidn y las soluciones alternativas para el problema. Con

él se observan friamente las cosas y permite que el proceso de pensa-
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miento termine siendo productivo. Ese todos nos lo ponemos todos
los dias.

En sintesis: en la Alianza de América del Norte, con el sombrero
blanco les digo que ya iniciamos el proceso, aunque en su inicio no
tenga todo lo que uno quisiera que estuviese incorporado. Con el som-
brero negro les dirfa que nos falta hacer de la integracién una politica
de Estado y algunas cosas pueden atorarse en el Congreso. El sombrero
verde les pido que ustedes también se lo pongan, porque necesitamos
propuestas que hagan que este proceso sea cada vez mds profundo y
exitoso. Con el sombrero amarillo les digo que estaremos dando resul-
tados en el muy corto plazo, y con el rojo les digo que estamos dando
pasos para construir la Comunidad de América del Norte.

Con respecto al pais, y usando el sombrero blanco, les digo que
hay datos duros que muestran avances claros de que vamos en la direc-
cién correcta, pero también hay datos que nos presentan los enormes
desafios. Con el sombrero negro les digo que hay cosas que pueden
fallar, en lo externo por nuestra enorme dependencia y en lo interno si
no somos capaces de consolidar una democracia efectiva que nos per-
mita llegar a acuerdos. Con el sombrero verde les digo que se ha podi-
do avanzar en todos los dmbitos de la vida publica, a pesar de estar en
una transicién que no acaba de consolidarse. Con el sombrero amari-
llo les digo que no se ha perdido el tiempo, que en México todos esta-
mos aprendiendo nuestra leccién y que hay ejemplos claros de colabo-
racién entre poderes y entre 6rdenes de gobierno. Y con el rojo les digo
que México tiene hoy en el horizonte la posibilidad de cumplir la uto-
pia de toda una generacidn: iniciar un ciclo de crecimiento elevado
con baja inflacién.

Cuando se refiere a la utopia, Eduardo Galeano la ilustra en los
siguientes términos: “Ella estd en el horizonte, me acerco dos pasos y
ella se aleja dos pasos, camino diez pasos y el horizonte se corre diez
pasos mds alld, por mucho que yo camine nunca la alcanzaré.” Y se
pregunta: ;para qué sirve la utopia? Para eso sirve, para caminar, para
ir adelante.
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México tiene hoy la posibilidad de cumplir el suefio de toda una
generacion. Confio en que los actores politicos estemos a la altura,
para que con visién de Estado y haciendo a un lado los intereses de
grupo y de partido demos los pasos necesarios para caminar, para acer-
carnos a esa utopia, a ese suefio que con seguridad todos los que esta-
mos aqui compartimos.
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Conferencia magistral

James Hollifield

Permitanme decir que soy experto en inmigracion y sé que a muchos de
los presentes en esta sala les interesa el asunto migratorio; también he
hecho mucho trabajo sobre comercio. Aunque he escrito profusamente
sobre Europa, politica europea y relaciones entre Estados Unidos y Eu-
ropa, lo que me gustaria aqui es algo asi como ponerme mi gorra de
experto europeo y de tedrico académico de las relaciones internaciona-
les para ver si al menos logro provocar algunas dudas y discusiones.
Ignoro si en la sala esté presente algtin nativo norteamericano,
pues ellos pudieran objetarnos, pero tres de los principales idiomas
europeos son, indiscutiblemente, el inglés, el espafiol y el francés. No
obstante, en apego a mi formacién de “policientifico”, quiero exponer
esto en tres movimientos, en tres puntos. Nunca se pueden presentar
mids de tres ideas en una misma ponencia. Todos lo sabemos. Y éstas
son las tres cosas que quiero decirles: uno, la nocién de tener una gran
idea. ;Existe en esto una gran idea, un gran proyecto al que podamos
apelar? Si analizamos la teorfa de la integracién, al menos como yo la
entiendo, existen en esencia tres escuelas de pensamiento: una de ellas
serfa que la integracién, es decir, la integracién regional, es algo que
ocurre sobre lineas idealistas, que debe haber un gran idea que impulse
la integracién, asi que quiero decirles unas cuantas cosas al respecto.
El segundo punto, del cual creo que ya hemos escuchado mucho
en esta conferencia, es la importancia de adoptar una perspectiva rea-
lista. Demetrios Papademetriou nos trajo algunas malas noticias e in-
formes, y observé, también, que Gary Hufbauer instaba sutilmente a
nuestro ponente a que mantuviera al menos un pie en el piso y no vo-
lara tanto por los aires. Asi pues, el segundo punto que creo que debe-
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mos tener presente es el realismo. Es necesario que observemos la es-
tructura del sistema internacional y el modo en que ésta conforma el
comportamiento de los estados. Voy a insistir al respecto. Ese serfa el
segundo punto que quiero destacar.

El tercero es un tema un poco aburrido, pero considero que la in-
tegracion es, en si, una empresa aburrida. Lamento decirlo y apelaré
muy en particular a Jean Monnet, pero ésta es una empresa esencial-
mente funcionalista. En un minuto explicaré qué quiero decir con
“funcionalismo”.

Asi pues, ésos son los tres puntos que quiero tocar: primero, hable-
mos un poco sobre la idea; segundo, echémosle un vistazo desde la
perspectiva realista, y tercero, les hablaré de funcionalismo. Por ulti-
mo, explicaré exactamente cémo va a ocurrir todo esto y cudles serdn
los siguientes pasos de la integracién norteamericana.

Analicemos primero esta gran idea y, de paso, comparemos Euro-
pa con Estados Unidos. El fin de semana pasado estuve en Austin,
Texas, para la reunién de la Asociacién de Estudios de la Unién Euro-
pea, y espero que les consuele saber que los europeos estdn al menos
igual de confusos, pues tienen la misma sensacién de crisis que noso-
tros acd en América del Norte. Desde luego, ellos estdn analizando las
propuestas para una constitucién y ponderando si ésta serd aprobada,
pero creo que es ilustrativo comparar Europa con América del Norte,
lo que hicimos en cierta medida ayer, durante una de las ponencias.

Creo que existe una diferencia fundamental entre Europa y Amé-
rica del Norte. En Europa, y tomaré prestada la expresién que Fritz
Mayer utilizé ayer, “hubo un momento liberal”, y ese momento liberal
europeo duré en realidad varias décadas, cosa que resulta extraordina-
ria en la historia. Por mi parte, he afirmado en mi trabajo que posible-
mente estemos viviendo la era mds liberal de la historia. Y si somos li-
berales creo que eso debe parecernos muy atractivo, aunque, desde
luego, sabemos que no todas las personas son liberales.

Europa fue un continente deshecho por las guerras. Enfrenté la
tarea colosal de reconstruir su economia. Pero lo que le dio impulso a
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Europa, ala Unién Europea, mds que cualquier otra cosa, fue el deseo
de tener paz en un continente destrozado por los conflictos bélicos. Y
por supuesto, la Europa que conocemos hoy tuvo dirigentes visiona-
rios. Me parece que a Jean Monnet se le considera el George Washing-
ton de Europa. No obstante, recibi la ayuda de grandes politicos prag-
maticos para este proyecto. Creo que no se le ha dado crédito suficiente
a Konrad Adenauer y, desde luego, tampoco a mi politico francés favo-
rito: Charles de Gaulle. Algunos de ustedes recordardn a De Gaulle, en
particular el discurso que pronuncié en Montreal en la década de los
sesenta. Pero mi primera pregunta, y la dirijo al grupo, seria: ;dénde
estdn los Jean Monnet? ;Dénde estdn los Adenauer y los De Gaulle?
:Dénde estd la gran idea que sustenta a América del Norte? Y lamento
decirlo de entrada, pero creo que detrds de la integracién de América
del Norte no existe ningtn gran proyecto politico como el que vimos
en Europa durante las décadas de la posguerra. Esa es una perspectiva
un tanto pesimista. Por consiguiente, les pregunto: ;serd posible soste-
ner un proyecto como éste, un proyecto de integracién econémica, sin
un proyecto politico que lo respalde? Eso es un reto.

Creo que al menos hubo un proyecto politico menor —que quizd
algunos consideren mayor, pues ése es otro tema de controversia—,
pero estimo que el TLC, puesto que suscité tal debate, era a todas luces
un objetivo politico mayor en Estados Unidos. El proceso del TLC,
como ya se expreso, fue para asegurar el libre mercado y las reformas
democriticas de México, y considero que ése fue el proyecto que com-
partieron los dirigentes de los tres paises, incluso México. Sin embar-
go, no estoy seguro de que haya sido suficiente, es decir, un proyecto lo
bastante grande como para mantener a México en el camino de la de-
mocracia y el libre mercado. Esa es una pregunta méds o menos abierta.
;Habr4 algo mds que nos esté haciendo falta? ;Algo con qué sustituir
eso? Voy a citar algo, creo que fue en materia de relaciones exteriores,
cuando Paul Krugman dijo: “Ya sabes, es politica exterior, estapido”,
si recuerdan ese breve ensayo. Pero no nos atoremos tanto en la econo-
mia de este asunto, recordemos que éste es un objetivo mayor de poli-
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tica exterior en Estados Unidos. Y bueno, sMéxico ya lo estd logrando?
¢:Ya no tendremos que seguir preocupidndonos por México? Anoche,
durante la cena, escuchaba los comentarios sobre Lépez Obrador, ya
que sabemos que no sélo es un tema relevante, sino que ha generado
mucha, mucha preocupacién en México y otros paises.

Pero pasemos al segundo punto. Sabemos que lo de Europa no fue
una iniciativa idealista. En mi opinién —y esto es algo que Monnet
comprendi6 perfectamente—, si uno empieza con un gran proyecto,
una gran idea, ya estd en camino al fracaso. Eso debe estar presente,
pero hay que procurarlo mediante otras acciones. Europa —y no sélo
Europa en este sentido de la palabra— fue muy afortunada durante las
décadas de los cincuenta y sesenta, porque su situacién geopolitica fue
tal que result6 fundamental para los intereses de los estados europeos
individuales cooperar y compartir o sumar sus soberanias. En otras
palabras, es evidente que la integracién en Europa fue, desde el princi-
pio, parte de la gran estrategia de los estados europeos constituyentes.
Y si hubo dudas al respecto, la guerra fria—y no me cansaré de recalcar
el papel que jugé dicho conflicto— fue el martillazo que hundié el
clavo a fondo. Europa, si me permiten la expresién, quedé atorada en-
tre las superpotencias y bajo la amenaza real del exterminio nuclear.
Ademds —y ésta es otra llaga abierta, lo admito—, la seguridad de Eu-
ropa Occidental, y quizd su misma supervivencia econdmica, depen-
dian por completo de Estados Unidos. Creo que esa dindmica estruc-
tural del sistema internacional fue lo que amalgamé a los europeos.

Por supuesto, fue sumamente dificil lograr que un politico o diri-
gente como Charles de Gaulle firmara el proyecto europeo. Si lo re-
cuerdan, se ratific6 el Tratado de Roma, es decir, fue adoptado poco
antes de que De Gaulle volviera al poder en 1958, a comienzos de la
Quinta Repblica. El tuvo la fortuna de contar con un magnifico in-
terlocutor en la persona de Konrad Adenauer; dos dirigentes catélicos
devotos que comprendieron la importancia de integrar lo que los fran-
ceses denominaron la pareja franco-alemana para poder construir una

Europa unida. Y desde luego, sabemos que los franceses no sélo tenian
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la ambicién de unir a Europa, sino también de dirigirla y dominarla.
Fsa fue parte de la idea de De Gaulle y, por supuesto, su concepto de
Europa desde el principio. Eso fue lo que surgié ayer: “L’Europe des pa-
tries.” Es decir, él no tuvo la ilusién de crear una Europa supranacional.
De hecho, se oponia a ello. Para que Europa recuperara su grandeza en
general, y Francia en particular, se requeria de una empresa mucho
mayor, mercados mds amplios, mayor inversién y crear cierto espacio
entre las dos superpotencias.

Los franceses también tenfan la ambicién. Se ha debatido un poco
sobre eventos y politica exterior. Desde un principio, los franceses que-
rian crear una comunidad de defensa europea; querfan encabezar esa
comunidad. No obstante, fueron los estadunidenses, una vez mas,
quienes proveyeron esa seguridad por medio de la oTaN, de modo que
los paises europeos gozaran gratuitamente de la garantia de seguridad
de Estados Unidos. Y yo diria que eso es, en esencia, lo que los euro-
peos siguen haciendo hasta la fecha. Atn disfrutan gratis de esa garan-
tia de seguridad, y creo que de esa manera se puede entender al menos
una parte de la oposicién francesa a la guerra en Irak, ya que, en cierto
modo, paralos franceses es fécil criticar a Estados Unidos. Asi pues, les
pregunto (y ésta es mi siguiente interrogante exclusiva para quienes
escuchan esta serie de cuestionamientos): ;la prosperidad econémica,
el poder y la seguridad actual de América del Norte dependen de una
integracién politica y econémica mds estrecha? Y ésa es la interrogante:
;la prosperidad econémica, el poder y la seguridad de América del
Norte dependen hoy de una integracién politica y econémica mds es-
trecha?

Me veo obligado a decir, tentativamente, que la respuesta pudiera
ser no, pero no estoy seguro de que ése sea el caso. De nueva cuenta,
me expreso un poco mds desde el punto de vista de Estados Unidos.
Creo que Canadd y México —e insisto, les adverti que serfa incisi-
vo— dependen obviamente mucho mds de Estados Unidos que al re-
vés. Es decir, si analizamos la situacidon desde el punto de vista realista,

lo que tenemos es una relacién muy asimétrica.
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Ayer, mientras escuchaba los comentarios, recordé algo que me
dijo un gran amigo y colega britdnico. ;Sabian que Estados Unidos y
Gran Bretafa tienen una relacién especial? ;Habian escuchado antes
esa expresion: “tenemos una relacién especial”? Bueno, pues algunos de
mis amigos ingleses me dijeron, en un arranque espontdneo: “Claro,
tenemos una relacién muy especial. Pero la relacién sélo es especial para
una de las partes.” Es decir, si lo pensamos por un momento, considero
que Canadd y Estados Unidos realmente tienen una relacién especial.
México y Estados Unidos también tienen una relacién especial. Pero
por desgracia, me temo que en ambos casos la relacion sélo es especial
para un lado. Y esto es un problema en lo que se refiere a esta dindmica.
Si analizamos los retos estratégicos que América del Norte encara hoy,
son desafios que palidecen en comparacién con los que Europa enfren-
t6 durante las décadas de los cincuenta, sesenta y setenta.

Ahorabien, después de mostrarme tan pesimista en los dos prime-
ros puntos, reitero que soy un libre comerciante. Creo que se pueden
lograr muchos beneficios econémicos tangibles con la libertad de co-
mercio e inversién, y a ésos les sumaria otro: la migracién. No obstante,
lo que nos falta para alcanzar esos beneficios es la dindmica estratégica,
que no es la misma que ocurrié en Europa. Y no creo que la dindmica
estratégica logre amalgamar nuestros tres paises. Es mds, podria agregar
que ayer estuve hablando al respecto con Demetrios Papademetriou y
coincido con élen que la clave no esel 11 de septiembre; es decir, ése no
es el secreto que unird nuestros paises. Desde luego, estoy convencido
de queel 11 de septiembre cambid para siempre la politica exterior es-
tadunidense, pero no tengo la seguridad de que eso haya alterado a tal
grado nuestra relacién, nuestras relaciones internacionales, que tenga-
mos que redisefiar por completo nuestra politica exterior, ni que la di-
ndmica de la integracién de América del Norte tenga que cambiar sim-
plemente por el reto de la inseguridad. Asi pues, para resumir estos dos
primeros puntos, idealismo y realismo, me sumo a los pesimistas en

cuanto a los prondsticos de una mayor integracién politica y econémi-

cade América del Norte.
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Permitanme pasar ahora a la tercera pregunta, la tercera dimen-
sién de mi comparacién entre Europa y América del Norte. Y en este
punto creo que hay mucha mds cabida para el optimismo y la esperan-
za. Se trata de una dindmica de la integracién regional, lo que los teé-
ricos de la integracién denominan simplemente “funcionalismo”, que
se relaciona con uno de los conceptos menos atractivos de las ciencias
sociales. Cuando utilizo este término ante mis alumnos se me quedan
viendo con cara de: “;qué diantres es eso?, ;por qué quiere hablarnos
de algo tan dificil de entender y aprender?” Bueno, pues veamos si lo-
gro explicar el concepto y por qué lo considero tan importante. Si bien
es cierto que los dirigentes europeos tuvieron de su parte fuerzas histé-
ricas y estratégicas que los orillaron a colaborar, su proyecto, es decir,
su proyecto de integracién, tuvo que avanzar, dirfa yo, sobre lineas
funcionalistas.

Jean Monnet, como ya mencioné, fue un politico pragmadtico.
Comprendi6 que para poder alcanzar su objetivo de una Europa paci-
fica, democrética y préspera, una Unién Europea cada vez més unida,
seria necesario avanzar poco a poco, mediante pequenos objetivos rea-
lizables. Este es, por supuesto, el punto clave de mi ponencia, y el pun-
to clave del argumento funcionalista: que cada pequeno éxito en cual-
quier campo o sector se hard extensivo a otros campos y sectores. Es
decir, ése fue el primer y més trascendental descubrimiento de quienes
compartimos el punto de vista de Monnet acerca de la integracién.

No voy a recitarles de nuevo la historia de la integracién europea,
pues ayer se hablé un poco de cémo los europeos empezaron con el
acero y el carbén cuando alguien propuso integrarlos en forma de gre-
mio, al suponer que serfa mejor unirse para crear una estructura de
mercado mds uniforme en vez de competir en esos campos. Desde
luego, en la década de los cincuenta eso significé planeacién y un com-
portamiento de tipo gremial.

Pero el otro punto clave es que las élites europeas (y quiero recalcar
la importancia de las élites en ese proceso, que fue un ejercicio elitista)

empezaron a lograr poco a poco un consenso, avanzando de tratado en
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tratado a fin de ir cambiando las preferencias de los principales actores.
Ir cambiando las preferencias: ésa es la clave, asi como encontrar algu-
na manera de institucionalizar, sobre la marcha, los cambios que vayan
ocurriendo.

Aqui quiero mencionar dos cosas que, por supuesto, también sur-
gieron ayer: la iniciativa europea fue una iniciativa de generacién de
mercados. Fue disenada para crear, generar y desarrollar mercados li-
bres. Y desde luego, coincido con Fritz Mayer en que los mercados
también requieren de instituciones, pues necesitan regulacién. Los
mercados originan reglamentos, generan instituciones. Por consiguien-
te, es fundamental —y éste es un tema de esta conferencia— que cada
vez que tengamos éxito insistamos, hasta donde sea posible, en institu-
cionalizar nuestros logros, pues son las instituciones las que nos prote-
gen, como lo expresé Demetrios ayer, contra el grueso del momento
inercial.

Si me permiten establecer una pequena analogia histérica, creo
que Gary Hufbauer lo apreciard. Me refiero al modo en que Franklin
Roosevelt propuso cambiar en la década de los treinta, mediante la Ley
de 1934, la politica comercial estadunidense para tratar de encontrar
alguna manera de trasladar el poder politico del Congreso a la Presi-
dencia. Los demdcratas entendieron que las politicas de libre comercio
del gobierno de Roosevelt no durarfan para siempre, pues los republi-
canos proteccionistas recuperarfan en algiin momento el poder. Por lo
tanto, tenfan que encontrar la manera de afianzar esos cambios e insti-
tucionalizarlos.

Uno de los factores clave del éxito europeo —con el cual coinci-
do— fue la creacién de una élite, las redes elitistas de legisladores y li-
deres politicos y empresariales, que desarrollé (y éste es el concepto
que me gustaria que se llevaran consigo esta manana) una cultura de
cooperacién entre las élites de Europa. Asi pues, creo que lo que esta-
mos creando en Estados Unidos, es decir, en América del Norte, es una
cultura de cooperacién. Ese es el concepto que me gustarfa que se lle-

varan como tema de reflexién de esta conferencia.
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La base de esa 16gica funcionalista fue una firme creencia en la in-
terdependencia econdémica. No me atrevo a decir que equivalié a una
especie de paz kantiana en Europa, para quienes conocen la Paz perpe-
tua de Emmanuel Kant. Es decir, la nocién de que si pudiésemos inter-
cambiar bienes, viajar e intercambiar ideas con toda libertad, las socie-
dades de los paises acabarian por vincularse y se alcanzaria la paz
perpetua. Creo que es la légica de la interdependencia econémica lo
que sirvié de base a la iniciativa europea y condujo a una mayor coope-
racién politica. Una vez mds, la unién y la interconexién de élites para
compartir una cultura: la cultura de la cooperacién. ;Y quiénes son
esas élites que construyen un consenso y se esfuerzan por convencer a
los politicos escépticos e incluso al pablico, atin mds desconfiado, de
los beneficios de la integracién econémica? De lo que no hay duda es
que el comercio genera desorden. Los mercados son cadticos. Por lo
mismo, serfa una muy ardua tarea convencer a la gente de que eso es lo
que debemos hacer. Ayer le decia a Sidney Weintraub que me sentia
tentado a cambiar de rumbo y dictar una conferencia sobre historia
econdmica, hablar de los liberales de Manchester y cémo llegé a Euro-
pa el libre comercio.

No voy a hacerles eso, pero sugiero, si es que estdn en busca de las
élites que hagan de la integracién norteamericana una realidad, que
simplemente pasen la mirada por esta sala, vean al companero de al
lado, se fijen en las personas sentadas en la misma mesa. Es decir, éste
es, en esencia, el grupo del que estamos hablando. Observen, ademds,
la finalidad de esta reunién, pongan sus ojos en el informe del Grupo
de Trabajo del Consejo de Relaciones Exteriores y, por supuesto, en mi
amigo Tom d’Aquino, quien ayer nos hablé tan elocuentemente sobre
este tema, con un pie o los dos en el aire.

Considero que en América del Norte estamos siguiendo esta 16gi-
ca funcionalista. Creo que no debemos olvidar lo dificil que fue para
los canadienses y estadunidenses cerrar un tratado de libre comercio,
ni que la reunién, es decir, la primera reunién que precedi6 al TLC tuvo

una dindmica similar, de modo que, si bien esto no equivale exacta-
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mente a la Comunidad Europea del Acero y el Carbén o ala Euratom,
fue similar. Por lo tanto, si nos apegamos a esta logica esencialista, el
siguiente paso serfa una unién aduaneray una tarifa externa en comun.
Espero que lo logremos, pero quizd sea dificil. Considero que Daniel
Schwanen nos explicé ayer las vias alternativas para llegar a ese punto.

Obviamente, la politica es un gran impedimento y no podemos
ignorarla. Como cientifico politico, puedo decir que cada vez que al-
guien intenta sacar la politica de la ecuacién comente un grave error, y
el comentario va en especial a los economistas aqui presentes. Si uno
analiza las tres legislaturas democraticas (dos congresos y un parla-
mento), ninguna de ellas parece tener estémago para mds integracion,
al menos por ahora. Y si observamos la ventana de oportunidad politi-
ca, al gobierno de Bush le quedan unos 18 a 24 meses para cumplir sus
prioridades. Me temo que la ventana pudo haberse pasado o cerrado
en México; no estoy seguro, pues estamos en un periodo de transicién.
Y Canadd, bueno, pues dejaré que mis amigos canadienses nos hablen
del ciclo politico de su pais. Lo que resulta indudable es que los politi-
cos no se alineardn en el corto plazo.

Por lo mismo, considero poco probable que quienes proponen
mayor integracién puedan comerse la enchilada completa, para acu-
fiar una frase que quizd les agrade a algunos de mis colegas mexicanos
presentes. En esta légica funcionalista paulatina tendremos que retro-
ceder a fin de trabajar sector por sector, industria por industria, para
llegar al consenso, cambiar las preferencias de los actores principales e
institucionalizar esos cambios de preferencias. Y ser tan sigilosos y as-
tutos como podamos para encontrar maneras de influir en la agenda,
pero asegurdndonos siempre de estar presentes en ella.

Quiero afadir otra especie de nota tedrica, pues creo que a Gusta-
vo Vega y otros de los presentes pudiera serles familiar. Estoy pensando
en el juego de doble nivel de Bob Putnam. Una manera de evaluar
hasta dénde hemos llegado en la integracién norteamericana es ver si
los politicos empiezan a jugar en dos niveles. En otras palabras, cuan-
do hay cosas que no pueden lograr en el dmbito nacional pero si en el
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dmbito regional. De ese modo se empieza a recurrir a la dindmica re-
gional para lograr ciertos objetivos o propésitos nacionales. Creo que
los canadienses y mexicanos han estado participando en esos juegos de
doble nivel. No estoy seguro de que lo mismo ocurra en Estados Uni-
dos, al menos en lo que se refiere a América del Norte.

Asi pues, es necesario que las preferencias cambien antes de poder
crear instituciones, pero no debemos olvidar la importancia de las ins-
tituciones. Ya hice hincapié en ese tema, Creo que no es necesario insis-
tir. Y para usar una vez mds la metdfora de la bicicleta, esto es lo que le
sugeri ayer a Tom d’Aquino: creo que la integracién es como una bici-
cleta, se tiene que seguir pedaleando, aunque sea con lentitud, para
mantener la bicicleta en pie y en movimiento aunque se avance muy
despacio. Pero si dejamos de pedalear o nos quedamos sin pedales, es-
tamos en problemas. Por lo mismo, estimo que el desarrollo de la cul-
tura de cooperacién serd la manera de lograrlo.

Permitanme concluir con una pregunta: ;qué nos dicen estas teo-
rias sobre la integracién y la comparacién con los europeos, sobre los
prospectos de mayor integracién en América del Norte? Me parece que
dicen, primero, que el avance serd dificil. No existe ningtin ideal supe-
rior o dindmica histérica que obligue a los tres paises a cooperar. A di-
ferencia de la Europa de las décadas de los cincuenta y sesenta, no esta-
mos tratando de lograr la paz en un continente destruido por las guerras
ni de reconstruir nuestras economias y sociedades a partir de cero.

Tampoco existe, segundo punto, una gran amenaza geopolitica
estratégica. Y quiero recalcar este punto: a pesar del terrorismo, a pesar
de la competencia con China, no existe ninguna amenaza mayor que
nos obligue a cooperar. La integracién norteamericana carece de una
gran dindmica de poder.

Lo que compartimos con Europa, tercer punto, es un deseo racio-
nal y pragmadtico de enriquecernos, dar mayor libertad a nuestras so-
ciedades y mejorar las condiciones bésicas de vida en este continente.
En este punto sélo quisiera anadir una nota precautoria: debemos te-

ner mucho cuidado de no fabricar amenazas, sean de tipo interno (me
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parece que en este aspecto es relevante la discusién migratoria, si es que
ya leyeron el tltimo libro de Samuel Huntington, pues cabe la tenta-
cién de buscar o inventar amenazas internas, y creo que ése es un grave
error) o externo (demasiados terroristas, demasiada competencia ex-
tranjera) para poder lograr este objetivo.

No estamos construyendo una América del Norte tan solo por
competir con China. Tampoco la estamos construyendo por los ata-
ques terroristas del 11 de septiembre. Creo que los regimenes de libre
comercio e inversién en todos los sectores de nuestras economias, in-
cluyendo el vital sector energético, deben prevalecer o caer por sus
propios méritos. Y debo decir, como estudioso del fenémeno migrato-
rio, que cabe decir lo mismo sobre la inmigracién. Espero vivir lo sufi-
ciente para ver una frontera normalizada entre Estados Unidos y Méxi-
co. Fsa es una de mis més fervientes esperanzas.

Debemos comprometernos a crear una zona de movilidad, seguri-
dad y justicia. Y si tenemos algunos logros en cualquiera de esos cam-
pos, por modestos que sean, la teorfa funcionalista nos asegura que se
hardn extensivos a otras dreas. Tendremos que institucionalizar esos
logros y, segin espero, la interdependencia econémica nos conducird
a una mayor cooperacion politica. Asi es como construiremos una co-
munidad norteamericana.

Soy norteamericano, je suis Nord-américain, por eso espero que lo
logremos.
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Antes de clausurar el evento, quisiera compartir con ustedes un par de
pensamientos sobre lo que ocurrié, lo que vivimos en estas jornadas de
intensas reflexiones, en las cuales tuvimos la oportunidad de realizar cinco
sesiones que nos presentaron, tal como lo dijo nuestro colega William
Robson, lo bueno, lo malo y lo feo de la relacién entre estos tres paises.
Tuvimos diversas visiones, aunque debemos considerar algunos elemen-
tos comunes de la discusién sobre la integracién de América del Norte.
Los rubros en la materia son muy, muy demandantes, pero podemos ex-
ponery explicar, entre otros, didlogo, cooperacién politica e instituciones.
Es decir, abarcamos muchos de los dmbitos en el tema de la integracién.

Varios de los ponentes, entre ellos el doctor Hollifield, el doctor
Weintraub y el licenciado Villalobos, comentaron que un elemento
importantisimo en la integracién de América del Norte es el politico.
Y creo que en efecto los tiempos son bastante propicios para esto. Des-
pués de la reunién que tuvieron los jefes de Estado el pasado 23 de
marzo podemos ver que el elemento politico estd ahi presente.

También varios de los ponentes, de manera directa o indirecta,
nos hablaron de la necesidad de cambiar las preferencias de los princi-
pales actores involucrados en este proceso. Y debemos encontrar for-
mas de institucionalizar estos cambios. Tanto el dia de ayer como hoy
escuchamos lo importante que es para la regién que México también
realice cambios estructurales. Angel Villalobos comentaba sobre qué
hacer para lograr esta integracién en América del Norte y cémo la po-
demos hacer mds atractiva y mds eficiente.

En la reunién de marzo se discutié entre los jefes de Estado y de
gobierno cémo podemos dotar de mayor seguridad a la regién, cémo
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aumentar la competitividad de las empresas en la regién y cudles son
las acciones que debemos aplicar para ocupar el lugar en productivi-
dad que tenemos en América del Norte. Quisiera destacar que mucho
del trabajo se tiene que hacer de manera regional, en donde ya hay
grupos organizados que aportan a este tipo de eventos ideas que van a
permitir a los tomadores de decisiones o a los que realizan politicas
publicas su consideracién. En este aspecto, la Secretaria y El Colegio
de México se encargardn de editar las memorias y repartirlas entre la
gente relevante que toma decisiones, al menos en México, Canadd y
Estados Unidos.

El doctor Weintraub decia que sectores como el automotriz se han
podido integrar y han logrado ser mds competitivos. Explic cémo se
han complementado. Entonces, la pregunta es: ;por qué otros secto-
res, en el caso de México, no lo han logrado? Esto nos lleva a la realiza-
cién de los cambios estructurales que nos van a permitir ser mds com-
petitivos, que nos van a permitir catapultar estos sectores para que se
puedan complementar en el marco norteamericano y buscar ser mds
eficientes y mds productivos. Y eso implica, en el caso de México, una
labor interna.

Realmente, la discusion ha sido muy intensa y muy rica. El talento
y la calidad de las ideas que se plasmaron en esta conferencia nos han
abierto una ruta para pensar con imaginacion, con innovacion, en
nuestro futuro compartido. Parte de lo que se dijo es: el gran cambio
ya se dio con el TLC, pero, ;cdmo lo podemos complementar? Es una
tarea que implica tanto labor regional como local. El modelo de inte-
gracién norteamericano, como lo vimos en las diferentes sesiones, vaa
tener que responder a caracteristicas especificas de la regién y los fun-
damentos no pueden ser otros que la bisqueda de una prosperidad y
seguridad compartidas, asi como el fortalecimiento de nuestros valores
de libertad y democracia, ademds de la conformacién de un bloque
regional altamente competitivo.

Estimados amigos, quisiera de nuevo agradecerles el gran apoyo
que nos han dado para que las ideas salieran a flote. Reitero nuestro
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agradecimiento a todos los ponentes y a los moderadores de las sesio-
nes, quienes le dedicaron tiempo y esfuerzo a esta conferencia, asi
como a todos ustedes que participaron activamente en las discusiones
tan ricas que tuvimos este dia y medio. Nos queda una gran tarea. Los
invito a que continden reflexionando y presentando propuestas e ideas
que nos lleven hacia una integracién en América del Norte.

Hemos caminado, como Angel lo mencionaba, casi doce afios.
Pero necesitamos actuar con mayor rapidez, porque otras regiones del
planeta lo estdn haciendo. No era el caso hace doce anos, el dia de hoy
lo es. Tenemos que retomar las riendas en este camino.
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