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BRASIL Y MEXICO ANTE AMERICA LATINA,

CONVERGENCIAS Y DIVERGENCIAS: 1945-1990

INTRODUCCION

En la segunda mitad del siglo veinte, Brasil y México se
han esforzado en acrecentar su presencia internacional
mediante sendas politicas exteriores que les provean de
una voz propia y reconocida en el concierto de 1las
naciones. Las ambiciosas metas de ambos paises estan
fundadas en factores tales como 1la magnitud de sus
recursos naturales, la gran extensién de sus territorios y
en el tamanio y dinamismo de sus poblaciones. Brasil y
México tienen poco mas del 50 por ciento del total de 1la
deuda externa de América Latina, una poblacién total
superior a los 200 millones de habitantes, un territorio
conjunto de 12 millones de Kkilémetros cuadrados, y sus
economias se encuentran entre las 15 mas grandes a nivel
mundial. Estos factores, aunados a sus respectivas
experiencias de industrializacion, las mads exitosas de
América Latina, los han convertido en actores principales
de 1la convivencia continental. Por 1lo anterior, sus
posturas en torno a los temas de mayor interés para
Latinoamérica tienen un gran peso politico, y constituyen
una referencia obligada en la historia reciente de 1la

regién.




A Brasil, incluso se le ha acusado de tener una pretensién
hegeménica en Sudamérica, expresada claramente durante el
régimen militar a través de 1la 1llamada Doctrina de
Seguridad Nacional. Pero aun con los gobiernos civiles, la
influencia brasilefna en América Latina --como sera
demostrado en este trabajo-- se ha hecho sentir, a pesar
de haber mostrado un cierto desinterés en asuntos tales
como los conflictos centroamericanos. Por su parte, México
ha tenido un dialogo intenso con 1los Estados Unidos,
surgido de 1la convivencia estrecha; por ese medio, la
élite politica mexicana ha desarrollado la sensibilidad
politica y diplomatica necesaria para mantener una
independencia relativa en su politica exterior, dirigida

particularmente hacia la regién latinoamericana.

Las similitudes de Brasil y México no han sido suficientes
para que entre ellos surgiera una concertacién permanente
de sus politicas exteriores. Sin embargo, han sido
notables los periodos de coincidencias no explicitas que
han tenido desde 1945 a la fecha. Especialmente cordial
fue el entendimiento de ambas naciones al inicio de 1la
década de los anos sesenta, entre los gobiernos de Ldpez
Mateos y los de Janio Quadros y Joao Goulart. En los anos
posteriores al golpe militar brasilefio (1964-74), las
diVergencias fueron la regla en 1la relacién México-
brasilefia, aunque sin llegar al enfrentamiento politico.

Con el ascenso al poder del dgeneral Ernesto Geisel, se



inicié el acercamiento del Brasil con 1los paises del
Tercer Mundo y su consiguiente alejamiento de las posturas
estadounidenses. Esta 1linea politica la continud el
general Joao Baptista Figueiredo en la primera mitad de
los anos ochenta, pero seria hasta el gobierno de José
Sarney cuando se estableciera el nuevo entendimiento del
Brasil con América Latina, principalmente a través de su
participacién dentro del Grupo de Rio, que se constituyera
como un mecanismo de concertacion de politicas, asi como
un medio para dialogar con los paises industrializados
sobre los temas de mds interés para América Latina en

general, y para los paises integrantes en particular.

Es el propésito de la presente tesis hacer una comparacion
de las politicas exteriores de Brasil y México hacia
América Latina a partir del fin de la segunda guerra
mundial, considerando las razones mads importantes que
explican las convergencias y divergencias de sus politicas
exteriores durante el periodo. Para ello, ademas de
describir sus relaciones bilaterales, analizare la
trayectoria de sus politicas en las instancias y los foros
latinoamericanos, asi como en el funcionamiento del Grupo

de Rio hasta 1990.

La importancia de este tema resalta a la vista cuando,
recientemente, el Gobierno de México ha mostrado su

interés por firmar un Acuerdo de Libre Comercio con



Estados Unidos en fecha proxima. Ante el previsible
incremento de 1la importancia del comercio de México vy
Norteamérica, México requiere mantener y ‘ampliar sus
afinidades con los paises de América Latina, como una
forma de conservar los espacios de autonomia politica que
ha distinguido su politica hacia la regién. Y entre éstos,
destaca el pais mads grande de América Latina: Brasil,
dados los recurrentes periodos de coincidencia que se han

registrado en ambas politicas exteriores.

La hipdotesis de este trabajo es que el entendimiento de
los dos paises en sus politicas hacia América Latina, que
se ha sustentado en el reconocimiento de sus intereses y
en relacién con los Estados Unidos, tiende a ser mayor en
el plano politico y de proyeccidén internacional que en lo
econdémico; por tanto, puede esperarse en el futuro una
mayor identificacién de ambos paises precisamente en el
ambito de la concertaciodén politica que en los intercambios
comerciales o de cooperacion econdmica. La relacidn
comercial bilateral dista mucho de estar a la altura de la
capacidad de ambas economias, ya que alin no se superan
obstdculos como la falta de vias eficientes de
comunicacién y de transporte entre las dos naciones. Sin
embargo, comparten mayores intereses en el terreno
politico, especialmente, en el propésito de consolidarse
como paises con sélida capacidad productiva y reconocida

presencia politica en el ambito internacional.



La concertacién politica en la regién latinoamericana
parece ser un proceso lento, lleno de miltiples obstaculos
y dificultades. En el pasado reciente, por ejemplo,
encontramos que dentro del grupo de Rio, nuevamente son
los temas econdmicos los mas delicados: la negociacién de
la deuda externa, el manejo de la crisis econémica y la
atraccion de recursos del exterior han sido fuente de
controversias en las reuniones ministeriales y en 1las
cumbres de mandatarios. También han existido desacuerdos
en los temas politicos y de seguridad regional: 1las
elecciones anuladas en Panamda y la subsecuente invasién de
Estados Unidos, que ha sido quizd el tema mas delicado
dentro del grupo; sin embargo, ha sido posible conciliar
las diferencias y concertar posiciones que satisfacen a
todas la partes. De esta forma, se observa dque el
funcionamiento del Grupo de Rio tiende a ser mas efectivo
en el ambito politico que en el econdmico, lo cual puede
aplicarse también en la relacidén especifica de Brasil y

México.

Tres capitulos constituyen el presente trabajo. El1 primero
es un recuento de las lineas generales de las politicas
exteriores que han mantenido Brasil y México hacia 1la
regién latinoamericana, desde el fin de la segunda guerra
mundial hasta la década de los afos setenta. Este primer
capitulo incluye también un andlisis sobre la forma en que

la relacién de ambos paises con Estados Unidos influye en



la formulacién de sus politicas exteriores hacia América

Latina.

El segundo capitulo se ocupa de las coincidencias
inexploradas entre ambas naciones, desde los afos setenta
hasta el retorno a los gobiernos civiles en Brasil. En
este capitulo se hace un especial hincapié en la critica
situacion econdémica de América Latina durante la década de
los anos ochenta, como un factor principal que propicié un
acercamiento cada vez mas consciente entre Brasil vy
México, y el cual se manifestara en las politicas

exteriores de José Sarney y Miguel De la Madrid.

En el tercer capitulo se examinan 1las coincidencias
brasilenas y mexicanas dentro del Grupo de Rio. Para ello,
se hace un recuento de. los antecedentes, formaciodn,
funcionamiento y balance general del grupo, asi como los
motivos que impulsaron a las dos naciones a formar parte
del mismo. Se analizan sus posiciones en los temas
econdémicos, politicos y de seguridad regional sobre 1los
gque ha trabajado el grupo de Rio, intentando establecer el
mayor o menor entendimiento bilateral alcanzado.
Finalmente, se hace un analisis prospectivo a propdsito de
la ampliacién de la membresia del grupo, y lo que ello
significa para mantener 1la capacidad de concertacion

politica entre Brasil y México.



I. LO8 ANOS DE LA POSGUERRA

La dualidad ha sido el signo caracteristico de Brasil vy
México en sus politicas exteriores: por un 1lado, 1los
pronunciamientos principistas basados en 1los postulados
del derecho internacional y, por el otro, las acciones
externas que responden a intereses nacionales especificos.
Ambos paises han basado su actividad diplomatica en 1la
aplicacién mds o menos consistente de los principios de no
intervencién y de libre autodeterminacién de los pueblos,
como una forma de reafirmar una relativa autonomia

politica respecto a los Estados Unidos.

Ambos paises han coincidido en centrar sus politicas
exteriores con el objetivo primordial de hacer una defensa
pragmatica de sus intereses nacionales. Asi, 1lejos de
someterse en forma absoluta a 1las reglas del Sistema
Interamericano de la posguerra --que tiende a conservar el
predominio de los Estados Unidos en el Continente--, en
distintas ocasiones las élites politicas de estos paises
consideraron que, al mantener una posicidn relativamente
alejada de 1la estadounidense, podian obtener grandes
dividendos politicos tales como la reafirmacién de 1la
soberania, en el caso de México, o una mayor presencia

internacional, en el caso brasilefo.



EL SISTEMA INTERAMERICANO

Las politicas exteriores de los paises latinoamericanos en
el periodo de la posguerra (1) tuvieron como escenario
principal y ©prioritario 1las instancias del Sistema
Interamericano, el cual esta formado por la Organizacién
de Estados Americanos (OEA) mas el Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca (TIAR), también conocido como el
Tratado de Rio. Una veintena de paises de América Latina y
el Caribe, junto con los Estados Unidos, integran las
instancias del Sistema Interamericano desde 1947, cuando
se firmé el TIAR, y desde 1948 cuando se aprobdé la Carta
de Bogota que diera origen a la OEA. Esta curiosa
composicién ha dado por resultado que 1las relaciones
interamericanas mas importantes se hayan efectuado, de
hecho, "entre el uno y 1los veinte"(2), con el claro
predominio de los intereses del "uno", es decir de los

Estados Unidos.

1 Algunos sutores consideran que los pafses latinocamericanos no tienen
polfticas exteriores propiamente dichas, sino “administracién de
asuntos del exterior". Véase, por ejemplo, Cerlos A. Astiz (Comp.)
Latin American International Politics. Notre Dame, I[ndisna: Univ. of
Notre Dame, Press.,1969, p.4. La posicién que se adopta en esta tesis
es que los pafses més grandes de América Latina, entre ellos
notablemente Brasil y México, sf cuentan con polfticas exteriores
susceptibles de ser delineadas en sus rasgos més caracterfsticos.

2 Gordon Connell-Smith. E|l Sistema Interamericano. México, D.F.: Fondo

de Culturs Economica, 1971. p.13.




En efecto, la historia del sistema interamericano ha sido
la coexistencia de dos intereses: los de Estados Unidos y
los que representan el conjunto de paises
latinoamericanos. En 1la convivencia, ha prevalecido el
primero de ellos, mientras que el otro ha tenido una
frustracién continua. Al formalizarse la unién hemisférica
durante la segunda guerra mundial, 1los Estados Unidos
pretendieron asegurar el peso decisivo de sus posturas y
opiniones en las cuestiones interamericanas fundamentales;
de esta manera, para Estados Unidos la funcioén primordial
del sistema era prevenir la expansién comunista en el
Hemisferio Occidental. Por otro lado, los paises
latinoamericanos buscaron hacer de este sistema un
instrumento institucional para impulsar su propio
desarrollo econémico y social, con la esperanza de atraer
ayuda econémica de 1los Estados Unidos a cambio de
proporcionarle apoyo politico en los foros y las

instancias interamericanas.

Esta disparidad de intereses de los Estados Unidos y los
paises latinoamericanos fue por mucho tiempo el punto
nodal en 1la evolucién de las relaciones continentales:
mientras Estados Unidos presionaba a los demas paises para
que condenaran y contuvieran todo tipo de manifestacién
comunista en el Hemisferio, estos ultimos se plegaban a
los deseos de Washington en espera de una reaccion

econémica compensatoria. Esta dinamica se encuentra bien
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ilustrada en el caso de la X Conferencia de Caracas, en
1954, en la cual el Secretario de Estado, John Foster
Dulles, presiondé a los delegados latinoamericanos a emitir
una declaracién anti-comunista de gran envergadura, que
representaba una condena al régimen guatemalteco de Jacobo
Arbenz; una vez logrado su propésito, Dulles partié de
regreso a su pais sin esperar el término de 1la
Conferencia, en cuya agenda gquedaban pendientes las
cuestiones relativas a 1la ayuda financiera para el

desarrollo de América Latina. (3)

Posteriormente, los paises 1latinoamericanos avalaron
también la intervencién politica y militar estadounidense
en los asuntos internos de paises integrantes del Sistema
Interamericano. Esta posibilidad fue introducida desde la
firma del Tratado de Rio en su controvertido articulo 6o.
En él se contempla la reunién de consulta extraordinaria
de las partes "en caso de atagque armado contra un pais
miembro, o por cualquier otro hecho o situacién que pueda

hacer peligrar la paz en América." (4)

En la practica, este articulo fue aplicado para imponer
sanciones econdémicas y diplomaticas a la Isla de Cuba en
1962 y 1964 =--en represalia a su filiacidén marxista-

leninista, asi <como por su responsabilidad en el

3 lIsidro Fabela. Buena y mala vecindad. México, D.F.: América Nueva,
1958. pp.56 y ss.
4 Tratado Interamericano de Asistencia Reciprocs.




surgimiento de movimientos gquerrilleros comunistas en
territorio venezolano--; Y ©para formar 1la Fuerza
Interamericana de Paz que, al intervenir en la Republica
Dominicana, derrocara al gobierno progresista de Juan

Bosch en 1965.

El 4animo intervencionista estadounidense ha sido una
presencia constante en el funcionamiento del sistema; de
tal suerte que el maximo principio del derecho
interamericano es, justamente, la "no intervencién" en los
asuntos internos de los Estados; un principio negativo que
refleja en .forma contundente 1la naturaleza de 1las
relaciones histériéas entre Estados Unidos y sus vecinos

al Sur. Al decir de Connell-Smith:

"Los Estados Unidos han considerado al sistema
interamericano como instrumento para reforzar su
propia politica; los paises 1latinoamericanos,
como medio para persuadir a los Estados Unidos
de que modifiquen esas politicas. Esto dista de
ser todo pero resulta esencial para cualquier
andlisis realista del sistema interamericano."

(5)

Como se puede observar, este sistema ha <vVvenido a
institucionalizar el predominio norteamericano en el
Continente. El momento culminante de esta dinamica fue la

intervencién a la Republica Dominicana en 1965. En este

5 Connell-Smith. Op.cit. p.43.

11
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episodio, el Sistema Interamericano funcioné en forma
similar a como lo hiciera el Pacto de Varsovia tres anos
mas tarde en Checoslovaquia, es decir avalando con
apariencias de multilateralismo la intervencién de las
potencias hegeménicas en sus respectivas 4&reas de
influencia. Un senador norteamericano, citado por Gordon
Connell-Smith en su estudio sobre el tema, hizo hincapié
en esta comparaciodn:

", ..1la intervencidn soviética (en

Checoslovaquial sirvié claramente los fines de

conservacién del status quo dentro de la esfera

de influencia rusa ([...] se diria que la

preservacién del status quo era el objetivo

dominante que en esos dias buscaban en el mundo
los Estados Unidos y la Union Soviética."(6)

A pesar de estas pautas generales del sistema
Interamericano, de vez en vez se registraron rasgos de
independencia en 1las politicas exteriores de varios
gobiernos latinoamericanos, como fueron los casos de Perdn
y Frondizi en Argentina, Arbenz en Guatemala, Allende en
Chile, y Velasco de Alvarado en el Peru.(7) En Brasil, los
casos de distanciamiento de 1la posicién norteamericana
fueron las politicas exteriores de Quadros y Goulart de
1960 a 1964. En el caso mexicano, es conocida la politica
exterior de independencia relativa del presidente Ldpez

Mateos ante la revolucién cubana, asi como la continuidad

6 Connell-Smith. Los Estados Unidog y ls America Latina, Mexico, D.F.:
Fondo de Cultura Economica, 1977. p.303. ’

7 Cfr. Mario Ojeda Gomez. Alcances y Limites de \a Politica Exterior
de Mexico. Mexico, D.F.: EL Colegio de Mexico, 1981. p.41.



que mantuviera Diaz Ordaz en 1la politica exterior de
México frente a la intervencién en 1la Republica

Dominicana.

BRASIL: PRINCIPIOS Y GEOPOLITICA

Durante el periodo cubierto en este capitulo, Brasil se
caracterizé por mantener hacia 1los paises de América
Latina un bilateralismo correcto pero distante, en el cual
se reflejo la disyuntiva entre persistir en el ideal de
integracién con sus paises vecinos, o emprender un camino
separado hacia su consolidacion como potencia regional. (8)
Incluso, algunos autores consideran que Brasil se siente
"menos latinoamericano" que sus vecinos debido a su idioma
diferente, y a causa de su gran territorio, el gran
dinamismo econdmico alcanzado que lo sitda entre las 10
mayores economias del mundo, Yy un indiscutible peso

politico regional. (9)

Ampliar la presencia regional del Brasil ha sido un
objetivo recurrente en la politica exterior de este pais.
Esta meta fue heredada desde los tiempos del Bardén de Rio

Branco, a principios de este siglo, quien lograra la

8 Vid. Helio Jaguaribe. "El Brasil y la America Latina® en Fforo
- Internacional, v.15, No.4, abril-junio, 1985, p.607.
9 vid., william Perry. Cont rary B8razilian Foreign Policy: Th

International Strategy of an Emerging Power. Foreign Policy Papers,
v.2, no.6, London Sage, 1976, p.36, n.32.
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anexién legal de 500 mil kilémetros cuadrados al
territorio Dbrasilefio defendiendo el ©principio utis
possidetis, reconocido por el derecho internacional para
la delimitacion de 1las fronteras. Desde entonces, 1la
tradicion diplom&tica brasilefia, a través del Ministerio
de Asuntos del Exterior, Itamaraty, se ha distinguido por
su profesionalismo y su apego a sus principios de politica
exterior, especialmente los de no intervenciodn,

anticolonialismo y no discriminacién de los pueblos. (10)

Ahora bien, la importancia estratégica del Brasil en el
Cono Sur le ha permitido ser un actor fundamental en la
historia de esa regidén, lo cual da sustento a la vertiente
geopolitica en la politica exterior de este pais. Brasil
ha tenido una poderosa influencia en sus vecinos, (11) aun
cuando no siempre ha sido premeditada. En ocasiones, ésta
ha sido una consecuencia natural de su presencia politica
en Sudamérica. Esta circunstancia ha alimentado el temor
entre sus vecinos por la ambicién expansionista del Brasil
--temor que motivé, por ejemplo, el recelo caracteristico
de los gobernantes argentinos, particularmente Perdén vy
Oongania. Por eso, en su politica hacia América Latina,
Brasil ha tenido que balancear la prudencia para con Ssus

vecinos latinoamericanos, y sus esfuerzos por consolidar

10 Conferencia dictada por el embajador de Brasil en Mexico. 31 de
Mayo, 1984, en (Cuadernos del Instituto Matfas Romero de Estudios
Diplométicos, no. 5, 33 p.

11 8rasil tiene frontera con un total de diez pafses, rumero inferior
tan sé6lo a la cantidad de vecinos de la ex-Unién Sovietica y de China.




su caracter de potencia regional. (12) De ahi la ambigiedad
de la politica exterior brasilena impreghada, al mismo
tiempo, de los principios universales del derecho
internacional y de las consideraciones geopoliticas de su

propia region.
El entendimiento con los Estados Unidos

Al iniciar el presente siglo, la politica exterior de 1la
Vieja Republica del Brasil estuvo en manos del legendario
Barén de Rio Branco. Este diplomatico excepcional hizo
especial hincapié en la importancia creciente gque tendrian
las relaciones del Brasil con los Estados Unidos, al
entender que el centro econémico y politico mundial se
estaba trasladando de Londres a Washington. El1 Bardén de
Rio Branco pugné por establecer un acuerdo tdacito entre
los dos paises, segin el cual Brasil secundaria 1la
influencia de Estados Unidos en toda Latinoamérica, a
cambio de que ese pais respetara la pretensién brasilefa
de mantener un lugar preponderante en el Cono Sur. La
finalidad especifica era, para Rio Branco, hacer que el
Continente girara en torno al eje Estados Unidos-Brasil.

(13)

12 Jordan Young. Brazil Emerging World Power. Malabsr, Florida:
Krieger, 1982, pp.109 y ss.

13 Pedro Castro Martinez. Fronteras abiertas: expansionismo y
geopolftica en el Brasil contemporéneo. México, D.F.: Siglo Xxi, 1980,

p. 36

15
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Desde entonces, la élite politica brasilefia ha tenido 1la
plena conciencia de que su pais posee los requisitos
necesarios -4rea, poblacién y recursos naturales- para
transformarse en una potencia regional. Por ello, en la
politica exterior del Brasil ha destacado la intencién de
consolidar su presencia predominante en América del Sur.
En ocasiones, se ha enfatizado exclusivamente el 1lado
econdémico y diplomatico de esta influencia, pero también
se ha incorporado el sustrato militar en algunos periodos.
En todo caso, como lo planteara el Bardn de Rio Branco, la
élite politica brasilefia de 1la posguerra considerdé de
importancia fundamental para la realizacién de su visioén
geopolitica mantener buenas relaciones con 1los Estados

Unidos.

Ya durante la segunda guerra mundial, el gobierno de
Getulio Vargas debié recomponer su relacion con 1los
Estados Unidos, luego de un periodo de tensién debido a 1la
simpatia que el mandatario brasilefio mostraba hacia 1los
esquemas fascistas europeos =-~se basd en ellos para la
organizacién del famoso Estado Novo--. Las diferencias
fueron subsanadas en 1942, cuando Brasil declaré la gquerra
al Eje y envidé una fuerza expedicionaria que tuvo accién
en el frente italiano. Ello creé condiciones propicias
para que se incrementara el comercio de Brasil con los

Estados Unidos, ademds de obtener préstamos e inversiones



estadounidenses que ascendieron a 350 millones de délares,
aparte de un muy ventajoso acuerdo militar con la potencia
hegeménica. Al término de la guerra, la firma del Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca en Rio de Janeiro
confirmé el alto nivel que en ese momento tenian las

relaciones entre los norteamericanos y los brasilernos.

En esta circunstancia, en 1949 se fundé en Brasil 1la
Escuela Superior de Guerra (ESG), con el fin de formar
cuadros militares superiores para la construccién de un
ejército moderno, asi como cuadros académicos que guiaran
la opinién militar brasilefia.(14) En esta institucién se
elabord el Corpus doctrinario de la "Doctrina de Seguridad
Nacional" (DSN), cuyos fundamentos tedricos se dirigen a
mantener la predominancia econémica y militar del Brasil
en Sudamérica, es decir un proyecto de hegemonia politica
regional. Considérese, por ejemplo, la definicién que de
esta doctrina hace Eliezer Rizzo de Oliveira, uno de los
fundadores y primer coordinador del Nicleo de Estudios

Estratégicos de la Universidad de Campinas-Sao Paulo:

" A la ESG toca fungir como instrumento en la
relacién orgdnica entre los sectores militares y

oS upos sectores de las ases dominantes,
entre los grupos militares y otros sectores del
aparato del Estado (magistrados, politicos,
educadores, embajadores -en el marco de una
dimensién politica y burocratico-administrativa)
con el objetivo de promover un determinado tipo

14 Sirva como ejemplo de la influencia de esta institucién el hecho de
que el mismo Helio Jaguaribe, uno de Llos académicos brasilefios mas
renombrados, recibié instrucciéon en la ESG.
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de desarrollo (de tipo capitalista) dirigido por
un grupo especifico (las élites) y dotado de una
ideologia (ideologia de la seguridad nacional) y
de una opcioén estratégica (el Mundo Occidental),
bajo la hegemonia de los Estados Unidos." (15)

El objetivo era modernizar Brasil e impulsar el proceso de
su industrializacién bajo la guia ideoldégica y estratégica
del sector militar. E1 corolario de esta doctrina ha sido
la produccién de armamento en gran escala, tanto para
fortalecer la industrializacién como para garantizar un
nuevo papel de los militares brasilefios en el escenario
internacional, a través de las exportaciones de armas y
equipo militar. La aplicacién mds directa y cruda de esta
doctrina seria efectiva hasta 1los gobiernos militares
posteriores a 1964; mientras tanto, 1la coherencia
conceptual de este armado tedrico le permitié ir ganando
adeptos entre la sociedad brasilefia, especialmente entre

los grupos conservadores y las clases medias.

Al estallar la guerra de Corea, 1los Estados Unidos
solicité al gobierno brasilefio para que enviara un
contingente militar, a lo que Brasil accedidé. Debido a
ello, se mantuvieron los términos del apoyo norteamericano

al Brasil en las cuestiones comerciales y de inversién

15 Elfezer Rizzo de Oliveira. "La doctrina de seguridad nacional:
pensamiento polftico y proyecto estratégico® en José Thiago Cintra
(Ed.) Seguridad MNacional y Relaciones Internacionales: Brasil. Serie

Estudios del CLEE. México, D.F.: Centro Latinoamericano de Estudios
Estratégicos, 1987, p.40. (Subrayado en el original). El documento que

mejor concentra el cuerpo conceptual de esta doctrina es el Llibro
cldsico de Golbery do Couto e Silva, Geopolitica do Brasil, aparecido
en 1967,




durante la década de 1los afios cincuenta. lLa fase mas
exitosa de la industrializacién brasilenia se efectuaria,
precisamente, en la segunda mitad de esta década. Durante
el periodo presidencial de Juscelino Kubitschek (1956-61)
la meta era, como rezaba su lema de campana, alcanzar
"cincuenta afnos de progreso en cinco afos de gobierno", 1lo
cual planteaba un crecimiento acelerado del Brasil a
través de un fuerte esquema proteccionista y un monto
considerable de inversidon publica. La realizacion mas
destacada del gobierno de Kubitschek fue la construccién,
en un tiempo récord de Brasilia, la nueva capital del

Brasil. (16)

En politica exterior, Kubitschek se enfocé en el problema
del financiamiento para el desarrollo de América Latina ya
que, al igual que en otros paises de la region, 1los
brasilefios observaban que la cooperacién econdémica que
proporcionaban los Estados Unidos era muy limitada, sobre
todo al compararla con las dimensiones del Plan Marshall
en Europa. Por ello, el presidente Juscelino Kubitschek
propuso, en 1959, la llamada Operacao Panamericana, como
una forma de llamar la atencién de Estados Unidos respecto
a esta ausencia de ayuda econémica y, al mismo tiempo,

lograr una posicién de liderazgo regional al canalizar las

16 Vvéase Angus Maddisson. Economic Comparison Between México and
Bragil: 1929-1980, mimeo, p.25.
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demandas latinoamericanas. Esta proposicién resultd, a la
postre, el antecedente mAs importante de la Alianza para
el Progreso, aunque las proporciones resultaron mucho
menores a las contempladas en el proyecto de Kubitschek.

(17)

La politica exterior independiente

Entre 1961 y 1964, después del extraordinario crecimiento
econdémico durante la administracién Kubitschek, Brasil
vivié los gobiernos progresistas de Janio Quadros y Joao
Goulart, quienes tuvieron que lidiar contra una inflacién
galopante, creciente inestabilidad social y el descontento
de 1los sectores conservadores Yy militares del Brasil.
Desde el principio de su gestidén, Quadros mostré una
tendencia a interaccionar directamente con las masas, sin
mediacion de ningin grupo politico organizado --como
podrian ser los partidos politicos, los sindicatos o el
ejército mismo--, siguiendo la férmula carismatica que le
resulté tan exitosa como gobernador de Sao Paulo, aungque

sin tanta fortuna al dirigir al Brasil.

El primer acercamiento de Quadros al problema de 1la

inflacién fue mediante 1la aplicacién de 1los métodos

17 Thomas Skidmore. Politics in Brasil, 1930-1964: an Experiment in
Democracy. New York: Oxford University Press, 1967. pp. 187 y ss.




econdmicos ortodoxos de recorte presupuestal. Pero Quadros
entendia que la solucién del problema tenia que alcanzar
las causas estructurales y corregir sustantivamente 1la
desigual distribucién de 1la riqueza en 1la sociedad
brasilefa. Considerd, por ello, que era necesario impulsar
el apoyo econdémico de los sectores mas desfavorecidos del
Brasil. El1 problema fue que carecié de 1los apoyos
politicos o sociales para trastocar 1los intereses
econdémicos que el status guo establecido otorgaba a 1los

sectores medios y superiores de la sociedad brasilena.

Al decir de Helio Jaguaribe:

"El presidente Quadros orienté su gobierno hacia
el desarrollo econdmico nacional y el cambio

sociopolitico, de acuerdo con el modelo
laborista nacional, aunque en forma no
elaborada.

"Sin embargo, el problema del gobierno de Janio
Quadros no consistié tanto en 1la falta de un
pleno entendimiento tedérico del modelo adoptado
sino el hecho de que su nueva captacién del los
problemas reales del pais no iba unida a un
entendimiento correspondiente de las condiciones
y los instrumentos necesarios para poner el
practica las politicas requeridas(...) Quadros
desempefid un papel bonapartista =--como parecian
requerirlo las circunstancias--, pero sin los
ejércitos de Bonaparte a sus espaldas." (18)

En politica exterior, Quadros criticé duramente la accién
externa de sus antecesores, que propiciaba el acercamiento

con los Estados Unidos para asegurar asi la predominancia

regional brasilefia. Quadros evalud los escasos resultados

18 Helio Jaguaribe. Desarrollo econémico y polftico. México D.F.:
Fondo de Cultura Econbémica, c1973 pp. 217-218.
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concretos de esta politica en cuanto a comercio y flujo de
inversiones extranjeras y, por ello, en su politica
externa decidié mantener posiciones que respondieran mas a
los intereses especificos del Brasil. Esta politica estaba
orientada a la accién en el Sistema Interamericano, en
forma independiente de los Estados Unidos. Cierto es que
la Alianza para el Progreso, impulsada por John F.
Kennedy, se construydé sobre la base de una propuesta
brasilefna, la Operacioén Panamericana. Pero la diferencia
entre los propuesto y lo realizado, es decir el monto
dedicado para ayuda econdmica en América Latina, fue
considerado por el gobierno de Quadros como un fracaso mas

de la politica exterior brasilefia precedente.

Quadros inicié un viraje en la orientacidén de la politica
exterior brasilerfia. Con un sustento tedrico elaborado en
el Instituto Superior de Estudios Brasilefios, a la sazén
dirigido por Helio Jaguaribe, la nueva politica exterior
se inscribia dentro de 1la corriente del nacionalismo
populista, opuesta a la dominacién estadounidense en el
Continente. De esta forma, Quadros se propuso buscar
mercados para 1las exportaciones brasilefias, asi como
fuentes de financiamiento, entre los paises socialistas.
Sin duda, éste fue un cambio radical de la estrategia de

alianza con los Estados Unidos.



Después de la renuncia de Quadros, debida a las tremendas
presiones militares y sociales, el gobierno de Joao
Goulart prosiguié la realizacién de 1las politicas
iniciadas por Quadros tanto en el &ambito interno como en
el externo. Hacia el interior, 1la crisis politica
posterior a 1la caida de Quadros debid ser resuelta
mediante un plebiscito en enero de 1963. A partir de
entonces, Goulart siquidé los procedimientos del modelo
laborista nacional(l8a) en dos etapas: una moderada,
durante la cual se conformé el gabinete de San Tiago
Dantes y Celso Furtado; y una segunda etapa mas radical,
encaminada hacia el cambio social revolucionario. La
primer fase no conté con el total apoyo del presidente,
quien destituyé al gabinete a un arfio de iniciarse el plan
econémico de Furtado. La segunda fase, que contemplaba la
redistribucion de tierras e ingresos y la nacionalizacion
de grandes sectores productivos, fue frustrada por el

golpe militar del primero de abril de 1964. (19)

Hacia el exterior, Goulart continué 1las lineas de 1la
politica exterior independiente de su antecesor, asi como
el abandono de 1la estrategia geopolitica de antano.

Inclusive, Goulart fue el primero en plantear en la ONU la

18a Segun Helio Jaguaribe, este modelo correspondfa al reajuste del
capitalismo nacional brasilefio aplicado por Kubitschek, incluyendo un
renovado papel del Estado como agente principal del desarrollo, con
intervencién en la agricultura y en la disminucién de la desigualdad
social en el Brasil. ]bid, p.215.

19 jbid. p.221, y Thomes Skidmore. Modern lLatin America. 2a.ed. New
York: Oxford University Press, 1989. p.167.
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idea de crear una zona desnuclearizada en América Latina,
objetivo que seria retomado después por el presidente
mexicano Adolfo Ldépez Mateos. Sin embargo, los militares
le cortaron las alas en muy poco tiempo. Johnson, el
presidente de los Estados Unidos, ante el golpe de Estado
de 1964, se apresurd a manifestar su beneplacito por "la
voluntad resuelta de 1la comunidad brasilefia para
solucionar sus dificultades en el marco de la democracia
constitucional y sin 1lucha civil". Esta declaracidén no
hace sino evidenciar cuan molesta le resultaba a Estados
Unidos el comportamiento independiente de Goulart, y

cuanta alegria le causaba que hubiera finalizado. (20)

El alineamiento automatico

Durante 1los gobiernos militares de 1964 a 1974, los
analistas geopoliticos controlaron la politica exterior
brasilefna. La Doctrina de 1la Seguridad Nacional fungié
como instrumento ideolégico para determinar la relacidn
entre los sectores militares y 1los sectores sociales
privilegiados del Brasil. Este entendimiento tuvo como
objetivo promover el desarrollo econdmico del pais; por 1lo

cual, hacia el  @exterior, se reafirmé 1la alianza

20 vid. Phyllis R. Parker._Brazil and the Quiet Intervention, 1964.
Austin, University of Texas Press, 1979.




estratégica con 1los Estados Unidos. (21) El primer
presidente del régimen militar, Castello Branco, formuléd
su doctrina de las "barreras ideoldégicas", es decir 1la
promesa de luchar brazo con brazo con los Estados Unidos
para evitar la expansién del comunismo en América Latina.
Por ello, en el mismo afio de su ascenso al poder, rompié
relaciones con Cuba y apoyé las sanciones diplomaticas y
comerciales que se aplicaron a la Isla. En 1965, después
de los Estados Unidos fue Brasil el principal promotor del
envio de una fuerza interamericana de paz, dentro del
marco de la OEA, para intervenir en 1la Repﬁblicé

Dominicana.

De esta forma se inicié el periodo de "alineamiento
automatico" del Brasil con las posiciones politicas de 1la
potencia hegemdénica. (22) De ahi el apoyo brasilerio a los
norteamericanos en torno a la resolucidén de la OEA sobre
las sanciones econdémicas y diplomdticas a Cuba en 1964,
asi como en el caso de la intervencidén interamericana a la
Republica Dominicana el afio siguiente. Al decir de Moniz
Bandeira:

"Identificar el objetivo nacional con el ascenso
del Brasil a la condicién de potencia, lo llevé

21 Eliezer Rizzo de Oliveira. Op. cit. p.40.
22 Al decir de Helio Jaguaribe, el "“realineamiento de Brasil con los
Estados Unidos fue constantemente proclamedo como la meta principal de

la polftica exterior del gobierno®. Op. cit. Desarrollo.,. México,
D.F.: Fondo de Cultura Econémica, 1973. pp.223-224.
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durante algunos periodos al alineamiento
automdtico con los Estados Unidos". (23)

Parecia <claro, entonces, que los militares buscaban
realizar a toda costa su ambicioso proyecto de "grandeza
brasilena"; y para ello, resultaba imprescindible
reafirmar su presencia politica en el Hemisferio. Al
decir de Young:

"El gran pais del Cono Sur, por estar dentro de

la categoria de 1los paises subdesarrollados, Yy

por aspirar al rango de potencia de primer orden

en fecha proxima, busca una posicién de pais

lider en su regiodn vecina".(24)
Para alcanzar este objetivo, los brasilefios se dedicaron a
la tarea de modernizar y aumentar su capacidad militar
mediante acuerdos con Estados Unidos, Alemania Federal,
Inglaterra, Francia e 1Italia. De esta manera, pudo
desarrollar una importante industria bélica. Asimismo,
empled la estrategia de seleccionar sus importaciones
militares, en la medida que le permitieran adquirir las
patentes y tecnologia necesarias para, posteriormente,
producirlas con su propia industria. La exportacidén de

armas le reportd desde entonces una ganancia de 500

millones de ddélares anuales. (25)

23 L.A. Moniz Bandeira. "“Continuidade e mudanca na polftica externa
brasileira*, en Revista Brasileira de Polftica Internacional,
Bragilia, 1988, p.96.

24 lbid. p.13.
25 Las armas brasilefias tenfan la ventaja de qQue su adquisiciéh no

planteaba cuestiones ideolégicas para los pafses compradores, y para
los brasilefios significé un reforzamiento geopolftico muy importante



Siguiendo sus cdlculos estratégicos, los militares
brasilefios se negaron a firmar el Tratado de No
Proliferacién de Armas Nucleares en América Latina
(Tratado de Tlatecolco) promovido por México, ya que
afectaba la posibilidad de desarrollar una tecnologia
nuclear acaso necesaria para mantener, en el futuro, su
posicién dominante en el sur del Continente. Los militares
brasilenos siguieron adelante con su propésito de hacer de
la energia atdmica un "factor predominante del desarrollo
nacional", fundaron la empresa Atomobras y elaboraron un
plan de gran envergadura para el desarrollo de la energia

nuclear. (26)

Asimismo, a principios de la década de los anos setenta,
Brasil comenzd a actuar como auténtica potencia hegeménica
regional, y fue asi como se involucré abiertamente en el
golpe de Estado en contra del presidente nacionalista
boliviano, Juan José Torres, en 1971. Dadas estas
circunstancias, en 1971 Estados Unidos consideré a Brasil
su principal aliado en la regién mediante la firma de los

tratados bilaterales promovidos por Kissinger; sin

en el Cono Sur y en Africa Negra. Sus principales clientes han sido:
Abu Dhabi, Bolivia, Canada, Inglaterra, Israel, Katar, Kuwait, Libia,

Peru, Portugal y Turquia. Cfr. Pedro Castro Martfnez. Op.cit. p. 118.

26 Mauro Marini y Olga Pellicer._"Militarismo y desnuclearizacién en
América Latina: el caso de Brasil" en Foro Internacionsl, v.8, no.1l,
julio-septiembre, 1967, p.14 Incluso llegé a considerarse que el
dominio del étomo por los brasilefios estabe vinculsdo estrechamente a

la comquista del Amezonas y, con ello, al desarrolio integral del
Bragil.
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embargo, el advenimiento del escandalo Watergate impidié
al entonces presidente norteamericano, Richard Nixon,
llevar a la practica las consecuencias de dichos acuerdos,
que habrian conferido al Brasil el status de "lider de
Sudamérica". Aun asi, este episodio fue la cumbre de la
politica exterior brasileria de alineamiento, cuyo pilar
basico fue mantener una alianza militar y doctrinaria con
los Estados Unidos, con el objetivo de mantener el
liderazgo politico de los paises sudamericanos. Esta es la
causa de la rivalidad que, hasta hace algunos afnos tenia
con Argentina, pues ambos paises aspiraban a detentar el

papel protagdénico en esta regiodn.

Con respecto a Chile, las relaciones se mantuvieron tensas
durante el gobierno de Salvador Allende, al ser opuestas
las doctrinas de "pluralismo ideoldégico" de éste ultimo, y
"las fronteras ideoldgicas" del régimen militar brasileno.
La antipatia ideoldgica hacia Allende se mostraria en el
hecho de que Brasil fue el primer pais en reconocer a la
Junta Militar encabezada por Augusto Pinochet. Inclusive,
los brasilefios proporcionaron desde entonces ayuda militar
y econdmica a este pais, misma que alcanzé un monto de 150
millones de ddlares en 1974, cifra que excede la ayuda

estadounidense para Chile en ese mismo ano. (27)

27 Pedro Castro Martinez. Op.cit. p.164.



POLITICA TERIOR D XICO

A semejanza del Brasil, México también cuenta con ciertos
factores que lo diferencian del resto de América Latina.
En primer lugar, es el unico pais de la regién que tiene
frontera con los Estados Unidos. En segundo término, no
disputa con otros paises latinoamericanos cuestiones de
preponderancia regional, como ha ocurrido con frecuencia
en el Cono Sur. Por ultimo, su peculiar sistema politico
le ha dado un largo periodo de estabilidad social, sobre
la cual se basa su desarrollo. Sin embargo, los
gobernantes mexicanos han preservado, como una parte
fundamental de la politica exterior, la identificaciodén con
los paises de América Latina a través de la defensa de los
principios de no intervencioén Y de la libre
autodeterminacion de los pueblos. La aplicacion
consistente de estos preceptos en los foros
internacionales y regionales le es ampliamente reconocida

a México en los circulos diplomaticos del mundo entero.

Los principios mexicanos

Aunque los principios de 1la politica exterior mexicana
tiene su antecedente mds remoto en los preceptos
establecidos por el Congreso de Chilpancigo, en los cuales

se condena el uso de la fuerza para legitimar el titulo de
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conquista, asi como, posteriormente, en 1la 1lapidaria
sentencia de Benito Judrez: "Entre los individuos como
entre las naciones, el respeto al derecho ajeno es 1la
paz"; fue Venustiano Carranza quien fundé la tradicién
mexicana de la defensa de 1los principios del Derecho
Internacional. Su obstinada condena a 1la intervencién
militar norteamericana a Veracruz, en 1914 --no obstante
que ello significaba el debilitamiento de Victoriano
Huerta Y la consiguiente fortaleza de los
Constitucionalistas--, fue una base sdélida pafa que se
incorporara el principio de no intervencioén en la practica

continua de la politica exterior del pais. (28)

En esencia, los principios mexicanos fueron sintetizados
por Carranza en su segundo Informe al Congreso, en 1918,

de la siguiente manera:

"Las ideas directrices de la politica
internacional de México son pocas, claras Yy
sencillas. Se reducen a proclamar:

"Que todos los paises son iguales; deben
respetar mutua Y escrupulosamente sus
instituciones, sus leyes y su soberania;

"Que ningun pais debe intervenir en ninguna
forma y por ningun motivo en los intereses de
otro. Todos deben someterse estrictamente y sin
excepciones al principio universal de no
intervencion;

28 Cfr. Garcia Robles, Alfonso."Medio Siglo de polftica exterior" en
Polémica, mimero 1 (marzo-abril 1969) pp.81-9, cit. pos. Marin Bosch,
Miguel. México, Nobel de la Paz. México, D.F.: SEP-SRE, 1984. pp.23-
25. Véase también Vézquez, Josefina y Meyer, Lorenzo. México frente a
Estados Unidos, 1776-1980. México, D.F: El Colegio de México, 1980,
cap. 4.




"Que ningin individuo debe pretender una
situacién mejor que la de 1los ciudadanos del
pais a donde va a establecerse, ni hacer de su
calidad de extranjero un titulo de proteccién y
de privilegio. Nacionales y extranjeros deben
ser iguales ante la soberania del pais en que se
encuentran, y, finalmente:;

"Que las legislaciones deben ser uniformes e
iguales en lo posible, sin establecer
distinciones por causa de nacionalidad, excepto

en lo referente al ejercicio de la soberania".
(28a)

El vinculo formal entre el Derecho Internacional y 1la
legislacién mexicana quedé establecido en el articulo 133
de la Constitucién de 1917, en el cual se considera a
"todos 1los tratados dque estén de acuerdo con 1la

Constitucidén, <celebrados Yy que se celebren por el

Presidente de 1la Republica, con aprobacién del Senado"

como ley suprema de toda la Unidén. En esta consideracién
legal se ha sustentado el estricto apego de México a los
tratados internacionales, en especial a lo dispuesto por

la Carta de las Naciones Unidas. (29)

La ferviente adhesién mexicana a sus principios tiene un
sustento pragmatico, y no es solamente una conduccidén

idealista de la politica exterior. En efecto, un pais que

28a ]1bid. pp. 24-25.

29 Cfr. Jorge Castsieda. México y el Orden Internacional. México,

D.F.: El Colegio de México, 1970. Este y algunos otros autores
considersn que |a polftice exterior mexicans ha sido puramente
defensiva, en tento que se sustents en la defensa de principios y del

Derecho Internacional. De s8hf la divisién entre polftica exterior

“"pagiva®, cuando esté emmarcada en la defensa legalists, y "activa®

cuando se refiere &8 otros casuces fuers de las orgsnizaciones
internacionales.
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no tiene los medios para influir con éxito en las
negociaciones internacionales sobre 1la base de su
capacidad militar o econdmica, sélo puede sustentar su
accion externa en las reglas del Derecho Internacional vy,
por ello mismo, esta interesado en promover el mas amplio

respeto a esta codificacién.

Para el caso de la politica exterior de México, se podria
argumentar, como dice Hans Morguenthau, que una politica
de prestigio tiene el propésito de:

"impresionar a otras naciones con el poder que

la propia nacién tiene, con el que cree tener, o

con el que gquiere que otras naciones crean gque
tiene". (30)

En lo que respecta a México, su propdsito principal
estriba en anteponer la fueria del Derecho para inhibir --
que no evitar-- el uso de la fuerza en contra de una
nacién latinoamericana, que bien podria ser México. (31)
Como toda politica exterior, la que se funda en el
prestigio diplomatico puede fracasar en el alcance de sus
objetivos, pero resulta una politica sumamente realista y
viable para 1las condiciones de México, ya que puede

"mostrar al resto del mundo el poder que posee (el del

30 Hans Morguenthau. Politics among MNations: the Struggle for War and
Peace. Nueva York: Alfred Knopf, 1980. p.73.

31 vid. Jorge G. Castaieda y Robert Psstor. Limites en (a amistad
México-E.U. México, D.F.: Joaqufn Mortiz, 1989. p.207.




Derecho) sin revelar ni mas ni menos de su verdadero

poder". (32)

Ante la carencia de algun otro argumento de poderio
econdmico o militar, México mantuvo hasta la década de los
afios setenta una defensa consistente de los principios de
no intervencién y de 1libre determinacién de los pueblos
siempre que los Estados Unidos intervinieron en algun pais
de América Latina. La politica exterior de México hacia la
region se canalizé, durante el periodo de la guerra fria,
a través de la OEA, en donde sostuvo siempre una posicién

independiente, e incluso solitaria en muchas ocasiones.

México en la posguerra

México participé activamente en la elaboracidén de la Carta
de Bogotd, constitutiva de 1la Organizacién de Estados
Americanos, asi como en la firma del TIAR, en 1948. No
obstante, la posicién oficial de México respecto a éste
ultimo intenté modérar su naturaleza y, por ello, 1lo
consideré un sistema de defensa continental, rechazando su
denominacién como alianza bélica ofensiva. La Secretaria
de Relaciones Exteriores resumié la posicién mexicana de

la siguiente manera: "No es una alianza bélica lo que

32 Morguenthau. Op.cit. p.85.
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venimos a sancionar, sino una asociacién Jjuridica de

naciones libres y soberanas en sus designios" (33)

Tanto en las reuniones de la OEA como en las del TIAR, en
forma por demds congruente México ha defendido 1los
principios que rigen su politica exterior, a tal grado que
en ocasiones fue la uUnica oposicién a 1la postura
norteamericana. Tanto en la X Conferencia Extraordinaria
celebrada en Caracas, Venezuela, en la resolucion de 1la
OEA en contra de Cuba (1964), asi como en la votaciodn
conjunta para formar la fuerza interamericana de paz para
intervenir en la Republica Dominicana en 1965, México voto

en contra de tales acciones.

El caso mas ilustrativo de la oposicion de México a la
politica exterior de los Estados Unidos en la OEA fue su
actuacién durante la Revolucién Cubana. México alcanzaba
en esos afnos el afinamiento de su sistema politico: en
1957, ©por vVvez primera se registraba una sucesién
presidencial sin brotes de oposicién armada con la
eleccién del secretario del Trabajo, Adolfo Lépez Mateos,
como el candidato del partido oficial a 1la primera
magistratura. Lépez Mateos inicié un gobierno de "extrema
izquierda dentro de la Constitucién", que se materializé

en una enorme inversién publica en infraestructura y gasto

33 México, S.R.E. México en la Tercera Conferencia Interamericana

Extraordinaria. México, 1967. p.60. Cit. pos. Mario Ojeda. Op.cit.
p.55.




social, la nacionalizacién de la industria eléctrica y la
fundacioén del Instituto de Seguridad Social y Servicios
para los Trabajadores del Estado (ISSSTE). (34) En
politica exterior, Lépez Mateos llevé a cabo una intensa
actividad a través de multiples visitas de Estado en
América, Europa y Asia, mostrando en todo caso una actitud

independiente de los Estados Unidos.

Entre 1960 y 1961, México apoyé decididamente 1la
revolucién nacionalista de Fidel Castro, pero su postura
se vio comprometida <cuando en 1961 Castro declaréd
abiertamente su filiacién marxista-leninista y Nikita
Kruschev, el dirigente de 1la Unidén Soviética en ese
entonces, manifesté el apoyo de su pais a 1la fase
socialista de 1la revolucién cubana. Ante este giro, el
gobierno del Presidente Ldépez Mateos dejo de mostrar
entusiasmo por la Revolucidén en la Isla, pero mantuvo su
posicién anti-intervencionista y, en consecuencia, voté en
contra de la convocatoria de Colombia para, mediante una
reunién extraordinaria de paises miembros de 1la OE3,
analizar la influencia negativa de la Revolucién Cubana.

(35)

34 Véase Olga Pellicer de Brody y José Luis Reyna. Historia de la
Revolucidn Mexicana, 1952-1960: el afianzamiento de la estabilidad
politica. México, D.F.: El Colegio de México, 1978. pp. 107-120.

35 Vid. Olga Pellicer de Brody. México y Lla Revolucién Cubsna.
México, D.F.: El Colegio de México, 1972.
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Aunque Loépez Mateos enfrentéd movilizaciones de las clases
medias al grito de "cristianismo si, comunismo no" en
contra de su politica exterior de apoyo a Cuba, logré una
gran aceptacioén interna, incluso de 1los sectores
empresariales, durante la realizacion de la VII y VIII
Reuniones Interamericanas realizadas en Punta del Este,
Uruguay, en 1964, cuando México votd en contra y desacatd
las sanciones comerciales y diplomaticas impuestas a Cuba
por los paises de 1la OEA, anteponiendo para ello la
autoridad de la Corte Internacional de Justicia.(36) En
esta ocasién, y debido a el candidato del partido oficial
a la presidencia, Gustavo Diaz Ordaz, aseguraba 1la
continuidad de una politica favorable a los empresarios,
el benepldcito de grupos empresariales como CANACINTRA Yy
COPARMEX a la politica externa de Ldépez Mateos puso de
manifiesto la cohesién politica interna en México. (37)
Esta actitud de 1los empresarios se repitiéd durante el
rechazo del gobierno de Diaz Ordaz a la intervencioén de la

fuerza interamericana a la Republica Dominicana en 1965.

36 Cfr. Soledad Loaeza. Clases medias y polftica en México. México,
D.F.: El Colegio de México, 1988. pp.179-407; y Olga Pellicer de
Brody. "La revolucién cubana en México" en Foro Internacional. V.8,
no.3, abril-junio 1968, pp. 360-383.

37 Cfr. Olga Pellicer de Brody. México y la Revolucién Cubana. México,
D.F.: El Colegio de México, 1970. Debe tomarse en cuenta, no obstante,
que México tomé el partido de los Estados Unidos durante la crisis de
los misiles en 1962, mostrando de esta manera que en este caso
defendfa el principio de no intervencién y no al gobierno de Castro.




LA RELACION DE BRASIL Y MEXICO EN LA POSGUERRA

Durante el periodo de la posguerra, Brasil y México se
consolidaron como naciones que orientaban su participacién
y accioén politica externa, éspecialmente dentro del
Sistema Interamericano y en su relacion especifica con los
Estados Unidos, en forma soberana y segun sus respectivos
intereses nacionales. Podemos considerar que estos
intereses coincidieron en gran medida durante la primera
nitad de la década de los anos sesenta, es decir, antes
del golpe militar de cCastello Branco. En esos afos, las
politicas exteriores de Brasil y México tuvieron, en 1lo

politico, su mayor concordancia. (37a)

Después del fugaz periodo de entendimiento, sobrevino un
alejamiento de objetivos por parte de los dos paises. La
doctrina de 1las "“fronteras ideoldégicas" de 1la élite
militar brasilefia contrastd con las posturas principistas
de los gobiernos mexicanos. Esta disparidad fue bien
ejemplificada con 1la renuencia brasilefia a firmar el
Tratado de Tlatelolco para la desnuclearizacién de América
Latina. En éste caso, ambos intereses se contraponian ya
que Brasil buscaba desarrollar su industria militar, en

tanto que México pretendia evitar que el conflicto Este-

37a La relacién comercial, sin embargo, fue muy reducida entre Brasil
y México. A pesar de que el Brasil es el primer socio comercial de
México en América Latina, al ser las importaciones brasilefas casi el
1X del total de las compras mexicanas al exterior. Para un anélisis
del intercembio comercial bilateral en esos afos, véase México. Banco
de México. México-Brasil. Direccién General de asuntos econdmicos
internacionales, 1982. 110 p.
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Oeste se extendiera hacia América Latina, a través de la

proscripcién de las armas nucleares en la regidn.
El breve periodo de los arnios sesenta

En tanto que en Brasil y México los gobiernos de Quadros y
Léopez Mateos 1llevaron a 1la practica una politica de
activismo externo, orientada por un profundo respeto al
Derecho Internacional, es en este campo donde Don Alfonso
Garcia Robles encuentra la base del entendimiento entre
Brasil y México en este periodo:

"Como paises soberanos, Brasil y México...lo

mismo en el orden interno que en el

internacional, sus ideales y propdsitos ofrecen

una similitud tal que con frecuencia hace pensar

en la absoluta identidad". (38)
En la Declaracién Conjunta, con motivo de la visita de
Estado de Lépez Mateos a Brasil, en enero de 1960, se
afirmaba la inauguracién de "una nueva y promisoria época
en la historia de 1las relaciones entre México y el
Brasil". Posteriormente, en una entrevista dada a 1la
publicidad en septiembre de 1962, el Presidente Ldpez
Mateos declaré:

"Lo que ha habido con Brasil ha sido la feliz

conjuncién de dos politicas independientes cada

una en su actitud internacional; y en el aspecto
interno, programas hasta cierto punto paralelos

38 Alfonso Garcfa Robles. "Las relaciones diplométicas entre México y
Brasil" en Foro Internacional v.4, no.3, enero-marzo, 1964. p. 375.



de desarrollo econdémico y social. De aqui que se

haya registrado, en frecuentes ocasiones, 1la

concordancia que naturalmente surge de 1las

circunstancias indicadas, pero una vez mas, con

espontaneidad vital y no por obra de acuerdos

aliancistas o cosa semejante."
Entre las coincidencias de Brasil y México en estos aros
se puede citar el apoyo que dio Quadros a la revolucioén
cubana en su primera etapa nacionalista, en concordancia
con la politica exterior de México en ese momento. De este
entendimiento surgieron las posiciones similares de Brasil
Yy México durante la VI Reunién Interamericana de la OEA,
en donde Brasil, junto con México, voté en contra de
aplicar sanciones econdmicas a la Isla cubana. Debe
considerarse, ademdas, que desde 1960 ambas naciones
pertenecian a la Asociacién Latinoamericana de Libre
Comercio (ALALC), cuyo propdsito era avanzar en la
liberalizacién gradual del comercio entre los paises de la

regién vy, eventualmente, crear un comunidad econdémica

latinoamericana.

Joao Goulart mantuvo el entendimiento con el gobierno de
Adolfo Lépez Mateos, el cual se observéd con la visita de
reciprocidad que hiciera el ministro brasilefio de
Relaciones Exteriores, Dr. San Tiago Dantes, en abril de
1962; y unos dias después Joao Goulart realizé la primera
visita de un Jjefe de Estado brasilerio a 1la nacién
mexicana. En esa ocasion, Goulart afirmé ante el Congreso

de la Unidn:
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"El Brasil y México son paises cuya politica

exterior independiente se ha armonizado de

manera natural, sea en el ambito americano, sea

en la esfera mas amplia de 1la ©politica

internacional".
En la Declaracién Conjunta se asentd que a dos anos del
encuentro anterior se habia "acentuado la unidad de puntos
de vista existentes entre ambos gobiernos, en el campo de
la politica exterior, la cual refleja las convicciones y
los ideales comunes de los pueblos mexicano y brasileno".
El mayor acontecimiento que puso de manifiesto este
entendimiento fue 1la aceptacidén inicial, por parte de
Goulart, para respaldar la propuesta mexicana de impulsar
un acuerdo de desnuclearizacién en América Latina.
Incluso, Goulart fue el primero en responder la carta que
Lopez Mateos enviara a los presidentes de Bolivia, Brasil,
Chile y Ecuador, en marzo de 1963, en donde les comunicéd

su iniciativa que finalizaria en la firma del Tratado de

Tlatelolco.

En realidad, el presidente mexicano retomé una propuesta
del mismo Goulart, sometida a la Asamblea General de la
ONU unos meses antes, en el sentido de establecer en
América Latina una zona desnuclearizada. Dicho proyecto
fue respaldado, precisamente, por los respresentantes de
Bolivia, Chile y Ecuador. La discusidén de este proyecto de
resolucién en el seno de la ONU fue pospuesta, por lo que

Lépez Mateos encontré una excelente oportunidad para



encabezar la desnuclearizacién de América Latina, por
medio de su histdrica carta:
"Un método que a mi juicio presenta
posibilidades de éxito en esta empresa (la
desnuclearizacion de América Latina), seria el
de que 1los Presidentes de Brasil, Bolivia,
Chile, Ecuador y México, hiciéramos
conjuntamente una Declaracién por la (que
anunciaramos nuestra disposicién para firmar un
acuerdo multilateral con 1los demdas paises de
América Latina, en el cual se establezca el
compromiso de no fabricar, recibir, almacenar ni
ensayar armas nucleares o artefactos de
lanzamiento nuclear". (38a)
A este llamado, el presidente del Brasil --en tanto que se
rescataba su propuesta inicial y dado que su pais era
miembro, junto con México, del Comité de Desarme del
llamado Grupo de los Dieciocho-- se apresurd a contestar a
Lépez Mateos en los siguientes términos:
"La sugestidn que Vuestra Excelencia me dirigié
en tan buena hora constituye una contribucién
decisiva para la victoria de la idea brasileiia
(...) Recibo, pues, con alegria la sugestidén de
Vuestra Excelencia." (38Db)
Ademas, durante la gestién de Goulart, Brasil firmé con
México importantes acuerdos de cooperacién en materia
petrolera (PEMEX-PETROBRAS) , Y en cuestiones de
intercambio educativo y cultural. Por todo lo anterior, se
puede afirmar que entre 1961 y 1964, Brasil y México

tuvieron la relacion mdas estrecha de la posguerra; sobre

todo en comparacién con el enfriamiento de las relaciones

38a Ibi
38b Ibi

[« R

. p.371.
. p. 373.

[+ R
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que, a partir de esa fecha y hasta el retorno de los
civiles al poder en Brasil, hubo entre los dos paises

latinoamericanos.

La divergencia en torno a la desnuclearizacidn

El nuevo gobierno de Castello Branco marcd una nueva linea
respecto a las politicas de Quadros y Goulart, y el ambito
externo no fue la excepcidén. A partir del golpe militar,
la delegacidén brasilefia en los trabajos de 1la Comisidén
Preparatoria para la Desnuclearizacién de América Latina
(COPREDAL) dio pruebas de no compartir el entusiasmo de
sus antecesores en el proyecto. Incluso, a raiz de 1las
presiones ejercidas por esta delegacidén fue sustituido el
término "desnuclearizacion" por el de "proscripcion de las
armas nucleares", lo cual indica claramente 1la intencidén
brasilefia de matizar en todo lo posible la prohibicién a
incorporar en su industria militar el armamento nuclear.

(39)

En efecto, como se ha sefialado paginas atras, el proyecto
econémico-militar brasilefio requeria la posibilidad de
desarrollar en el futuro una produccidén bélica nuclear;
sobre todo cuando un vecino tan peligroso potencialmente

como la Argentina, con el general Ongania a la cabeza,

39 Ruy Mauro Marini y Olga Pellicer de Brody. Op.cit, p.1.



habia hecho explicita la intencién de competir con el
Brasil, aun en lo nuclear, a un largo plazo. Castello
Branco, por ello, se habia propuesto la defensa firme del
"derecho brasilefio a producir explosivos nucleares vy
minimizar su obligacién de no poseer armas atodmicas" (40);
en tanto que su sucesor, Costa e Silva, afirmaria que su
gobierno consideraba a la energia atémica como "factor

preponderante del desarrollo nacional". (41)

Durante el gobierno de Costa e Silva, el Congreso
brasilerio optéd por no ratificar el Tratado para 1la
Proscripcién de las Armas Nucleares en América Latina,
firmado en Tlatelolco, sujetandose a una interpretacion
equivoca del articulo 18 de este documento: la posicidn
brasilefia sostenia que dicho articulo no prohibia a 1los
Estados realizar explosiones nucleares con fines
pacificos. El presidente brasilefo condicioné la
ratificacién del Tratado de Tlatelolco a la aceptacién de
esa interpretacién por los demds paises firmantes. Esto no
ocurrié, y asi quedé pendiente la ratificacion de este

tratado por el Brasil. (42)

40 Ibid. p.13.

41 Costa e Silva durante la firma del contrato de construccién de la
planta hidroeléctrica Ilha Solterra, 1967.

42 Los otros dos pafses que quedaron sin firmer o ratificar el
Tratado de Tlatelolco fueron Argentina, Cuba y Chile, ademés de casi
todas las potencias nucleares que se negaron a firmar los Protocolos 1

y 11, que las obligarfa a aceptar los términos de dicho tratado.
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En lo que respecta a las relaciones brasilefas y
mexicanas, en realidad nunca existié un enfrentamiento
directo por la negativa brasilena a ratificar el Tratado
de Tlatelolco, pero ello contribuyé en gran medida al
enfriamiento de las relaciones y a la finalizacién de 1la
"nueva era" que proclamara el presidente Lopez Mateos en
su visita al Brasil en 1961; por lo menos hasta el inicio
de un nuevo régimen brasilerio, cosa que ocurrié en 1985
con el ascenso del escritor y politico José Sarney a la
presidencia del Brasil. No obstante, las relaciones entre
Brasil y México en el interin nunca llegaron '‘a la disputa

o al enfrentamiento.

Mientras tanto, a partir de 1974 ambos paises comenzaron a
tener, nuevamente, similitudes en sus politicas hacia
América Latina. Ello fue debido a que Brasil replanted su
relacién con los Estados Unidos, abandonando el
alineamiento automatico de sus posiciones con las
norteamericanas. México mantuvo, por su parte, una notoria
continuidad en la aplicacioén consistente de sus principios
de politica exterior, dando asi por resultado un periodo
de coincidencias no concertadas entre Brasil y México que,
como se vera en el capitulo siguiente, abondé el terreno

del entendimiento politico entre ambas naciones.



II. LAS COINCIDENCIAS INEXPLORADAS
DE BRASIL Y MEXICO (1974-1986)

En la década de 1los afos setenta, el entorno de 1la
diplomacia latinoamericana sufrié grandes modificaciones.
Fue notable la disminucién del papel de la OEA en los
asuntos continentales en estos afios. Por ello, en 1973 se
presentd un proyecto de profundas reformas al organismo,
con el fin de adecuarlo a la nueva realidad que vivia el
Continente. Este proyecto no fue adoptado sino hasta la
XIV Asamblea de la OEA, realizada en Cartagena, Colombia,
en 1985. Mientras tanto, la organizacién continué
perdiendo su importancia hemisférica en forma paulatina,
lo que se demostré en 1979, con el caso de la revolucioén

sandinista. (1)

Posteriormente, la controvertida posicién neutral de 1los
Estados Unidos durante el conflicto bélico entre Gran
Bretana y Argentina por la posesién de las Islas Falklands
o Malvinas, en 1982, manifestod el desinterés
norteamericano por la seguridad continental. En efecto, en
esa ocasion se puso en tela de juicio la naturaleza formal
del Tratado de Rio: 1la defensa conjunta de ataques
extracontinentales hacia alguno de sus miembros. De
entonces a 1la fecha, 1las relaciones interamericanas

atraviesan por una etapa de redefinicién, cuya principal

1 Los Estados Unidos pretendieron volver a utilizar al organismo como
instrumento para la intervencién militar, pero el apoyo de varios
pafses latinoamericanos a la revolucién nicaraglense, aunaedo a los
errores polfticos y diplométicos de James Carter, frustraron una nueva
intervencién en el marco del sistema Interamericano. Vid Robert Pastor

Condemned to Repetition: the Sandinist Revolution.
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caracteristica es el desencanto de los paises
latinoamericanos por el comportamiento de 1los Estados

Unidos hacia el resto del Continente.

En esta circunstancia, Brasil y México nuevamente
comenzaron a tener, a partir de 1974, una serie de
coincidencias en sus politicas exteriores. En estos anos
se dieron algunos ©pasos para mejorar la relacioén
bilateral, como la visita a México del presidente Joao
Baptista Figueiredo, en 1979. Sin embargo, seria hasta
1985, con el retorno de un gobierno civil en la nacioén
brasilefia, cuando se sentaran las bases del nuevo
entendimiento. José Sarney y Miguel De la Madrid
impulsaron el acercamiento entre los dos paises durante la
década de los anos ochenta, que se caracterizé por una
dificil situacién econdmica para toda la América Latina.
Este acercamiento se realizé no sélo en forma bilateral,
sino también a través de instancias multilaterales como el

Consenso de Cartagena, Contadora y su Grupo de Apoyo.

BRASIL: EL REPIANTEAMIENTO DE SU POLITICA EXTERIOR

El choque petrolero de 1973, que afectara tan
profundamente el ritmo de crecimiento econdémico de 1los
paises no productores de petréleo, mostré a la élite
politica brasilefia la necesidad de ocuparse mas seriamente

de los asuntos econdémicos internacionales, y no tan sélo



de las cuestiones geopoliticas regionales. A partir de ese
momento, comenzaron a tener peso en la politica exterior
brasilefa, cada vez en mayor medida, las opiniones y los
proyectos de 1los gabinetes econémicos, cuya principal
cabeza fue el ministro de finanzas, Don Antonio Delfim
Netto; mientras que, en las ©posiciones ©politicas,
volvierén a tener presencia las posturas apegadas al
derecho internacional de Ministerio de Asuntos del

Exterior, "Itamaraty".

Tres presidentes de la Junta Militar habian continuado 1la
politica estratégica basada en la Doctrina de Seguridad
Nacional: Castello Branco de 1964 a 1966, Costa e Silva de
1966 a 1969, y Emilio Garrastazu Médici de 1969 a 1973. En
este periodo, 1las relaciones con 1los Estados Unidos
tuvieron un alto nivel, salvo por controversias
comerciales en cuestiones textiles o0 el proteccionismo
norteamericano contra el café soluble brasilefio. Otros
puntos de tensién fueron la negativa de Brasil a firmar el
Tratado de Tlatelolco, asi como su rechazo al proyecto
propuesto por la India y Arabia en el seno de la ONU para
limitar la exportacidon de materiales radioactivos. Sin
embargo, estas acciones eran resultado de 1la vision
planteada por el andlisis geopolitico, y no un cambio de

la estrategia brasilena. (2)

2 Véase Moniz Bandeira. Qp.cit. pp. 91-94.
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En 1974, Ernesto Geisel subié al poder y de inmediato se
dedicé a replantear la orientacién de la politica exterior
del Brasil. Geisel reconocia que la crisis petrolera de
1973 constituyod "una situacién que excluia los
alineamientos automdticos y aprioristicos".(3) Al decir de
Moniz Bandeira:

"E]l alineamiento automadtico, con las directrices

del Departamento de Estado, no podia subsistir

por mucho tiempo, una vez que no correspondia,

efectivamente, a 1los 1intereses y objetivos

nacionales de un pais que aspiraba al desarrollo

y la emancipacién econdémica, esto es, de un pais

que aspiraba a tener una condicién de potencia,

conforme a la tradicién ideoldgica heredada del

Imperio portugués y perpetuada, con mayor vigor

por el Estado brasilerfio, como su continuidad
histoérica." (4)

Poco después, la politica exterior del |presidente
norteamericano James Carter puso en jaque la relacién de
entendimiento que hasta ese momento habian tenido 1los
Estados Unidos con el gigante del sur. Carter establecié
como base de las relaciones de los Estados Unidos el
respeto internacional a los derechos humanos, y aplicé
esta politica a 1los gobiernos de América Latina sin
excepcién alguna. Los militares brasilefios, en efecto,
llevaron a cabo una intensa y prolongada represién en su
pais, con el resultado de aparecer en forma conspicua en
las "listas negras" de la Comision de Derechos Humanos de

la administracién Carter. Las controversias entre ambos




paises por esta cuestién llegé a tal grado que, en 1977,
los brasilefios decidieron dar por terminado el acuerdo
militar que tenian con los Estados Unidos desde el fin de
la segunda guerra mundial. Con este episodio se cerré la
etapa del "alineamiento automatico" del Brasil. En
adelante, poco a poco, la nacién brasileria comenzé a
identificarse con las posiciones de los paises
latinoamericanos, especialmente dentro del movimiento del

Tercer Mundo.

Geisel inicidé entonces, en la politica exterior brasileifia,
la era de 1lo que Wolf Grabendorff 1llama "pragmatismo
responsable". Segun este autor, tal orientacién planteaba
una politica de alianzas cambiantes: con el tercer mundo
cuando pretendia presionar a los paises industrializados a
conceder ventajas econdémicas o politicas, y con el primer
mundo si esos planteamientos hacian peligrar sus propias
ventajas. (5) De esta manera, Geisel comenzé a alejarse de
las posiciones norteamericanas, como fue el reconocimiento
a los gobiernos revolucionarios de Angola, Mozambique Yy
Guinea Bissau en 1975. En ese mismo afo, Brasil firmé un
acuerdo militar con la Republica Federal Alemana, comoO un
medio para diversificar sus relaciones con las potencias

occidentales.

5 Wolf Grabendorff. "“La polftica exterior del Brasil, entre el primer
y el tercer mundo" en Nueva Sociedad, no 41, marzo-abril, 1979,
Caracas. p.109.
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El Ministerio de Asuntos Exteriores, "Itamaraty", habia
mantenido sus posiciones principistas durante el régimen
militar, y continué presentando sus recomendaciones en
politica exterior con esta orientacién, aun cuando fueran
ignoradas por el presidente en turno en favor de las
consideraciones geoestratégicas de los militares. A partir
del gobierno de Geisel, primero, y el de Figueiredo
después, los brasilefios volvieron a presentar en los foros
internacionales posiciones politicas sustentadas en 1los

principios tradicionales del Brasil.

Entre las coincidencias con México, destaca que el Brasil
también mantuvo tan sdélo un lugar de observador en el
movimiento de los No Alineados, mientras que desarrollaba
una accion relevante en el Grupo de los 77. Ello se debid,
en buena parte, a que Brasil establecid fuertes vinculos
comerciales con los paises del Medio Oriente, ya que
requeria un continuo suministro de hidrocarburos en
grandes cantidades; pero no deseaba incurrir en un
enfrentamiento innecesario con los Estados Unidos, por 1lo
cual se alejo de 1las consideraciones politicas del
movimiento del Tercer Mundo. Al igual que México, y en
defensa del principio de no discriminacidén racial, Brasil
se sumé a la resolucién de la ONU que identificaba al
sionismo como una forma de racismo, en 1976. Asimismo,
Brasil participé (aunque con cierta reticencia) en el

Sistema  Econdmico Latinoamericano (SELA), organismo



impulsado por los presidentes de México y Venezuela para
fortalecer, pretendidamente, 1la cooperaciéon econdmica

entre los paises latinoamericanos.

No obstante, seria hasta la presidencia de Joao Figueiredo
(1979-1985) cuando la simpatia personal del nuevo
gobernante hacia el Tercer Mundo, junto con los problemas
econdmicos del Brasil =--una vez perdida la férmula del
crecimiento econdémico sostenido--, permitieron que las
posiciones politicas del Gigante del Sur coincidieran cada
vez mas con los demas paises latinoamericanos. En octubre
de 1979 Figueiredo promovid, con Argentina y Paraguay, un
acuerdo tripartito para desarrollar los complejos
hidroeléctricos de 1Itaipi y Corpus en la Cuenca de 1la
Plata. Con ese acuerdo se dio por terminada la divergencia
sobre el control fronterizo de ese enorme potencial
hidrdulico, y se establecieron las bases para finalizar,
también, la rivalidad argentino-brasilena en el Cono Sur.
Surgié entonces un nuevo espiritu de cooperacién, gque se
fortaleceria conforme aumentaron los problemas econdmicos
para los paises latinoamericanos en la década de los arios

ochenta.

Figueiredo realizé visitas de Estado a Venezuela,
Paraguay, Argentina, Chile, y México, y otorgé un fuerte
apoyo a la funcién de la ALADI y el SELA. En octubre de

1979, Brasil firmé con Argentina y Paraguay un acuerdo
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tripartito sobre la explotaciodén hidrdulica de la Cuenca de
la Plata con los proyectos de Itaipu y Corpus. En el caso
especifico de 1las relaciones con Argentina, Figueiredo
realizé en 1980 la primera visita de un jefe de Estado
brasilefio en 45 arfios, muestra clara del nuevo espiritu de
cooperacién que ya desde entonces imbuia a 1las dos
naciones sudamericanas. De la misma manera se registré una
nueva coopefacién con los paises del Pacto Andino, creado
en los anos sesenta precisamente para contrarrestar 1la
predominancia del Brasil en la entonces ALADI. Figueiredo
llevé a cabo una habil politica de acercamiento con sus
vecinos, en la que se incluyd el rompimiento de relaciones
con Somoza en 1979 en apoyo directo a esos paises y, muy

especialmente, a la politica de Venezuela. (6)
Brasil en la década del estancamiento

Ya en 1979, Brasil habia hecho frente comun con los paises
latinoamericanos al oponerse, en la OEA, a la formacion de
una nueva fuerza interamericana que interviniera en
Nicaragua. Pero la prueba maxima de solidaridad brasilefia
con sus vecinos del Cono Sur llegé con la Guerra de las

Malvinas. 8Si se hubiese atendido a las anteriores

6 Wayne A. Selcher. “Brasil in the World: Multipolarity as seen by a
peripherial ADC Middle Power" en Elizabeth Ferris y Jennie Lincoln.

Latin__American Foreign Policies: Global and Regional Dimensions.

Boulder, Colorado: Westview Press, 1981. pp.81-83. Véase también

Rubens Ricupero. "0 Brasil e o mundo no século XXI", en Revista
Brasileira de Polftica Internacional. Brasilia, 1988, pp.17-18.




consideraciones geopoliticas, a Brasil le habria resultado
benéfico que Argentina se debilitara por una guerra con
Gran Bretafia. No obstante, Brasil mantuvo su apoyo
politico a su vecino del sur en una actitud de
"neutralidad imperfecta", es decir suministrando

armamento, equipo militar y viveres a la Argentina. (7)

Poco después, el estancamiento econdmico generalizado de
la regién comenzé a hacer indispensable un mayor
acercamiento de los paises latinoamericanos. Los factores
de esta crisis continental pueden resumirse, a grandes
rasgos, de la siguiente.manera: agotamiento del modelo de
desarrollo de sustitucién de importaciones =--seguido por
casi todos los paises de la regién desde el fin de 1la
segunda guerra mundial--; un gran peso de los empréstitos
en las cuentas publicas, requeridos para financiar enormes
déficit comerciales y publicos; el aumento de las tasas de
interés internacionales, que hacian excesivamente oneroso
el servicio de la deuda externa; el inicio de la crisis de
la deuda externa, a raiz de la moratoria declarada por
México en agosto de 1982 y 1la consecuente escasez de
capitales para estos paises; la situacidén paraddjica para
estas economias de haberse convertido en exportadoras
netas de capital, cuando tenian una creciente necesidad de
recursos frescos para reactivar la inversién publica y

solventar sus déficit; y finalmente, el proteccionismo de

7 vid. Moniz Bandeira. Op. cit. p.96.
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los paises industrializados, que afectaba a los paises
latinoamericanos al no poder generar, por 1la via del
comercio exterior, las divisas necesarias para pagar el

servicio de sus respectivas deudas. (8)

Brasil tenia 1la caracteristica de ser el pais mas
endeudado de América Latina =-sus obligaciones con el
exterior ascendian a 120 mil millones de ddlares-, por 1lo
que su situacion financiera fue, a partir de 1982, muy
similar a la de paises como Argentina, Ecuador, México,
Peru Y Venezuela: gran dificultad para obtener
financiamiento externo, requerimientos de severos ajustes
econémicos por parte del Fondo Monetario Internacional
(FMI), porcentajes considerables de sus ganancias
exportadoras dedicados al pago del servicio de su deuda
externa, continuas devaluaciones de su moneda para
intentar hacer mds atractivas sus exportaciones en los
mercados internacionales, elevados indices de inflacidén, y

un grave estancamiento de su economia.

Los problemas economicos de Brasil presionaron fuertemente
para que Joao Figueiredo iniciara una apertura politica,
que en 1985 dio por resultado la victoria del opositor

Tancredo Neves como presidente del Brasil. Al ocurrir su

8 vid. Bela Balassa (Et.al) Toward Renewed Economic Growth in Latin
America. México: El Colegio de México-Fundacién Getulio Vargas-lIE,
1986. pp.15-16, 'y Jorge E. Navarrete. La de externa:  una
perspectiva_latinoamericana. (Biblioteca Joven no. 50.) México, D.F.:
Fondo de Cultura Econémica, 1987,



muerte antes de tomar posesidén del cargo, el gobierno pasé
a manos del vicepresidente electo, José Sarney. Este era
el primer gobierno civil brasilefio desde 1964 y, como tal,
se propuso diferenciarse del régimen militar anterior y
replantear 1la orientacién de la ©politica exterior

brasilena.

La "Politica de Resultados" de José Sarney

Sarney no habia ganado eleccidén alguna para ser el nuevo
mandatario del Brasil, sino que accedid a este cargo en
sustitucion del desaparecido y carismdtico Tancredo Neves.
De ahi que requiriese una nueva orientacién politica tanto
interna como externa, tanto para fortalecer al nuevo
gobierno civil y allegarse, asi, un apoyo popular propio.
Ello resultaba un elemento necesario para Sarney, sobre
todo ante la reciente salida del poder de los militares y
la todavia no extinta amenaza de su retorno. Asi 1las
cosas, Sarney.llevé adelante en el ambito interno el plan
de choque heterodoxo conocido como el Plan Cruzado, para
frenar la inflacién e impulsar el crecimiento del Brasil.
Y en politica exterior, el simbolo de la nueva orientacidn
de la diplomacia brasilefia la dio Sarney en junio de 1986,
al restablecer las relaciones entre el gobierno del Brasil

y el régimen cubano.
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No obstante, hubo también una continuidad con las lineas
del gobierno anterior, principalmente en lo que al mayor
acercamiento brasilefio con los paises latinoamericanos se
refiere. La apertura y distensién de las relaciones entre
el Brasil y la Argentina, consolidada en 1986 con el
Programa de Integracién y Cooperacién Argentina-Brasil
(PICAB) fue, sin duda, una continuacién de la politica
exterior de Figueiredo, quien desde 1974 consideraba a la
América Latina como regién prioritaria. A partir de 1986
Sarney profundizé e institucionalizé 1la relacién de

cooperacién y amistad con sus vecinos latinoamericanos.

De esta manera, ademas de la puesta en marcha del PICAB,
Argentina y Brasil realizaron fuertes inversiones, cada
uno en el otro pais, junto con avances sustantivos de
colaboracién en las ramas energética y de tecnologia. En
el caso de Uruguay, las relaciones con el Brasil
estuvieron encuadradas dentro del proyecto de integracién
con la Argentina, mismo que fue reforzado durante 1la
histérica reunién de José Sarney, Carlos Saul Menem y José
Maria Sanguinetti de 1989, en territorio argentino, para
formalizar 1la integracién de 1los tres paises en

comunicaciones y biotecnologia. (9)

9 Magdalena Segre y Héctor Bocco. "La polftica exterior de Brasil en
1989: el Jdltimo capftulo del gobierno de Sarney® en América Latina
Internacional. v.7, no.23, Buenos Aires: FLACSO, enero-marzo., 1990,

pp.309-315.



Asimismo, Sarney profundizé el proceso brasilefio de
independencia politica de 1los Estados Unidos, que
comenzara en los afnos setentas con Ernesto Geisel al
desechar el %“alineamiento automdatico" y diversificar las
ligas brasilefias con Europa, América Latina, Africa vy
Japon; y que continuara con la neutralidad ideoldégica y el
acercamiento con el Tercer Mundo impulsados por Joao
Figueiredo. (10) Por ello, diversos autores han apuntado
que la Nueva Republica brasilenfa no modifico
sustancialmente la politica exterior del régimen
autoritario, ya que la oposicién aceptaba sus 1lineas

generales desde el gobierno del general Geisel. (11)

No obstante, 1la nueva tdénica de 1la politica exterior
brasilefia, denominada "diplomacia de resultados" por el
nuevo ministro del exterior, Olave Egydio Sétubal, tenia
caracteristicas que 1la diferenciaban de las anteriores
politicas de 1los gobiernos militares. Entre ellas,
notablemente, la de fundar en la defensa de los principios
del Derecho Internacional la autoridad moral de la accién
externa de un gobierno comprometido con 1la democracia.
Olavo Egydio Sétubal, durante el relevo del cargo del
Ministerio de Relaciones Exteriores en marzo de 1985, la

definié de la siguiente manera:

10 Ménica Hirst. “Democratic Trensition and Foreign Policy: The
experience of Brasil" en Heraldo Mufoz y Joseph Tulchin Latin American
Nations in World Politics. Boulder y Londres: Westview Press, ¢ 1984
p. 219.

11 L.A. Moniz Bandeira. Op.cit. p.96.
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"Ia politica de resultados es flexible, realista

Y creativa; con el propésito de negociar con

dignidad 1la participacién del Brasil en el

escenario internacional.

"Ia puesta en practica de 1la diplomacia de

resultados exige una presencia mds efectiva del

Brasil en los debates multilaterales y en las

negociaciones bilaterales, mediante una accién

capaz de propiciar la ampliacién de nuestra

libertad en el manejo de la politica econdmica

Y, por consiguiente, del control sobre nuestros

propios destinos".
Sobre esta base, resultaba 1légico el mayor interés de
Brasil por participar en grupos como el de Cartagena, el
de Apoyo a Contadora y el Grupo de Rio. Esta circunstancia
coincidia en forma por demds oportuna con 1la politica
exterior del presidente Miguel De la Madrid. Las
coincidencia entre Brasil y México, en el plano
latinoamericano, quedaron mds definidas audn con la visita
de Estado del presidente mexicano al Brasil en 1984 vy,

posteriormente, durante la visita de José Sarney a México

en 1987.

MEXTCO Y SU POLITICA EXTERIOR ACTIVA

En la década de los arios setenta, la politica exterior de
México adquirié un nuevo giro, que Mario Ojeda ha
denominado como el inicio de wuna ‘"politica exterior
activa". En esos arfos, la paises economia mexicana dejé de

crecer al ritmo favorable de los afios promisorios del



"desarrollo estabilizador", fue por ello que el factor
econdémico adquirié una gran relevancia en el diserio de la
politica exterior mexicana. El1 presidente Luis Echeverria
decidié llevar a cabo una intensa actividad en los foros
mundiales, a fin de expresar los problemas de comercio
internacional, endeudamiento externo, requerimientos
tecnolégicos y contrastes sociales, que eran seéemejantes a
muchas otras naciones que comenzaron a identificarse como
del Tercer Mundo. Por ello, a partir de 1972 se dedicdé a
impulsar en todos los foros internacionales la firma de la

Carta de los Derechos v los Deberes Econdmicos de 1los

Estados, con una gran coherencia politica en este emperfo.
Sin embargo, cuando en 1974 fue aprobado este documento
por la mayoria de los paises de la ONU --y al mismo tiempo
queddé sin efecto en la practica al votar en su contra los
paises industrializados--, 1la politica exterior del

gobierno echeverrista perdidé su orientacién primordial.

Fue entonces cuando Echeverria tuvo que enfrentar 1las
consecuencias de pugnar por el desarrollo del Tercer Mundo
y evitar los compromisos politicos con el movimiento de
los paises no alineados; doble objetivo en el gque no
siempre tuvo éxito.(12) México se vio obligado, a cambio
del apoyo de los paises Aarabes a la Carta de Derechos

Econdmicos de 1los Estados, a votar en favor de 1la

12 Vid Merio Ojeda Gémez. México, el surgimiento una litica
exterior activa. México, D.F.: SEP (Coleccién Foro 2000), c1986.
pp.177 y ss.
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resolucién de la ONU que designaba al sionismo como una
forma de racismo. A esta accion siguié una cancelacién
masiva de reservaciones a los lugares turisticos mexicanos
por parte de los ciudadanos judio-norteamericanos, boicot
turistico que forzo unos dias después la retraccion de
facto del gobierno mexicano, a través del Secretario de

Relaciones Exteriores en su viaje a Israel.

Hacia América Latina, especificamente, Echeverria promoviéd
una mas estrecha relacién de México con estos paises
mediante sus giras a Sudamérica y al proponer la creacidn
del SELA, como un organismo regional destinado a fomentar
el desarrollo de los paises del area. No obstante, a pesar
de esta orientacién latinoamericana del gobierno de
Echeverria, con Brasil se registré un episodio de gran
discrepancia en las politicas exteriores de Brasil vy
México en cuanto en cuanto a sus respectivas relaciones

con Chile.

Como se menciond pdaginas atras, el régimen militar
brasilefio definitivamente no simpatizaba con la
orientacién ideoldégica de Salvador Allende, razén por la
cual se enfriaron las relaciones bilaterales hasta el
golpe militar chileno de 1973. En el caso de México, 1la
politica fue precisamente 1la opuesta: el gobierno de
Salvador Allende contdéd con el respaldado politico de

Echeverria, a raiz de la visita de éste idltimo a ese pais



en abril de 1972; Allende, por su parte, correspondié a
la visita a finales de ese mismo afio, lo que contribuydé a
que se estrecharan aun mds las relaciones mexico-chilenas.
Al diferencia de Brasil, México condené el golpe de Estado
en Chile, incluso Echeverria decreté luto nacional por la
muerte de Allende y otorgd asilo a 1la viuda del ex-
presidente. Las relaciones entre Chile y México se fueron
deteriorando en forma acelerada, ya que México concediéd
asilo politico a casi 200 ciudadanos chilenos perseguidos
por la Junta Militar que encabezaba el general Augusto
Pinochet. Finalmente, México rompidé relaciones con Chile
en noviembre de 1974. La versién oficial mexicana del
rompimiento fue que la vinculacién formal con Chile se
habia desgastado hasta el punto en que vya era

practicamente inexistente. (12a)

La politica exterior activa de México continué durante el
gobierno de Loépez Portillo, pero entonces el factor
econdmico resulté ser mas determinante que con Echeverria.
En efecto, entre 1976 y 1978, cuando México enfrentd
serios problemas econdmicos, Lopez Portillo mantuvo una
politica exterior discreta, principalmente hacia América
Latina. No obstante, a partir de 1978, cuando se inicidé 1la
extraccién en gran escala de recursos petroleros, 1la
accion externa de México retomé una mayor presencia en el

Continente. Lépez Portillo virdé abruptamente su tendencia

12a 1bid. pp.92-110.
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hacia los Estados Unidos a partir del momento en que fue
cancelado un amplio proyecto para la construccién de un
gasoducto hacia aquel pais. Ello explica el duro mensaje
que dirigiera el presidente mexicano al norteamericano,
James Carter, durante la visita que éste uUltimo hizo a
México en 1979. Por esta razdén, también, Lépez Portillo
apoyd a la revolucidén sandinista en forma politica y con
recursos econémicos, a contrapelo de 1la politica de

Washington. (13)

Fue en esos afnos cuando los principios de México se han
visto mds relajados. Lépez Portillo, en su apoyo a los

sandinistas, decididé romper relaciones con el gobierno de

Somoza. En este caso, al igual que en el rompimiento de

relaciones con Chile durante el gobierno de Echeverria, es

clara la contradiccién con la Doctrina Estrada:
"México no reconoce ni desconoce a ningun
gobierno, en tanto que a lo largo de nuestra
historia, el reconocimiento ha sido motivo de
presién politica, por tanto, nuestro pais sdlo
mantiene relaciones diplomaticas o retira su
delegacidén de cualquier pais",

Otro caso notable de flexibilidad del principio de no

intervencién, fue la declaracién franco-mexicana respecto

a la situacién politica interna en el Salvador en 1981, en

la cual se reconocié al Frente Farabundo Marti de

13 Con esta actitud, Lépez Portillo se sumé a otros mandatarios de
pafses latinoamericanos que pugnaron por la cafda del régimen de
Somoza, como los presidentes de Venezuela y Costa Rice entre otros.

Véase Robert Pastor. Condemned...Op.cit.



Liberacién Nacional (FMLN) como una fuerza politica
relevante en el Salvador. Al emitir una declaracidén de
esta naturaleza sobre un aspecto dque pertenece a la
politica interna del pais en cuestidén, México abandonéd
peligrosamente 1la continuidad de su politica exterior
basada en sus principios. Curiosamente, la mayoria de los
paises latinoamericanos criticaron esta decision de México
en los foros internacionales, salvo el gobierno brasilefio
de Figueiredo, el cual guardé un discreto silencio en

torno a este delicado asunto.

Lopez Portillo organizd también el didlogo Norte-Sur en el
complejo turistico de Cancun, Quintana Roo, en 1981. Para
entonces, los problemas econémicos internos de México
habian resurgido, a causa de la caida de los precios del
petréleo y por un elevado déficit publico superior al 15
por ciento del PIB, que se cubrié en primera instancia con
empréstitos externos. Fue por ello que durante la Cumbre
de Cancun la posicién politica mexicana resulté ser mas
débil de lo que esperaba Lopez Portillo y, a la par, el
didlogo Norte-Sur resulté un rotundo fracaso en el
propdsito original de presionar politicamente a los paises
industrializados para que otorgaran mas recursos al

desarrollo del Sur.

Entre 1974 y 1981, las relaciones bilaterales de Brasil y

México se mantuvieron siempre en buenos términos, aungque
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sin llegar al grado de entendimiento de principios de los
aflos sesenta. Ya durante el gobierno del general Geisel,
en 1974, Echeverria realizé una visita de Estado al
Brasil, ocasioén en que se firmaron convenios bilaterales
de cooperacién cientifica y técnica, de cooperacién
turistica y transporte maritimo, y en materia energética
se dio 1inicio a 1las conversaciones en torno a 1la
colaboracion entre 1las empresas PEMEX y PETROBRAS. La
buena voluntad y el entendimiento creciente entre ambas
naciones siguié manifestdandose con la visita de Ernesto
Geisel a México en 1978, y la de Lépez Portillo a Brasil

en 1980.

La estrategia multilateral de Miguel De la Madrid

El gobierno de Miguel de la Madrid debidé enfrentar desde
el 1inicio wuna situacién econdémica catastréfica: una
inflacién del cien por ciento en 1982, déficit ptublico del
15 por ciento del PIB, miles de millones de ddlares en
capitales fugados, los precios del petrdleo mas bajos
desde 1los arnios sesenta, una moneda muy devaluada e
inestable, un erario publico exhausto, inversidén privada
casi inexistente, desempleo rampante, caida severa de los
niveles de bienestar de la poblacidén y, fundamentalmente,
la carga de una deuda externa que alcanzé a ser la mitad

del producto nacional anual.



En medio de esta profunda crisis, De la Madrid mantuvo 1la
politica exterior activa de sus predecesores, pero fue
mucho mas cuidadoso que ellos al sustentarla sobre 1los
principios tradicionales de 1la diplomacia mexicana,
principalmente a través de su accién en el Grupo
Contadora. La continuidad de 1la politica exterior de
México, a pesar de sus problemas econdmicos, se sustenta
primordialmente en el riesgo a la seguridad nacional que
habria implicado la generalizacién del —conflicto armado
en Centroamérica, de consecuencias imprevisibles en su
frontera | sur; supuesto que se vislumbro en las
postrimerias del gobierno de Ldépez Portillo con la entrada
masiva de refugiados guatemaltecos al territorio mexicano.
Al decir de Jorge Chabat:

"Esta preocupacién por los efectos de la crisis

centroamericana en México ha propiciado 1la

participaciéon de su gobierno en el Grupo

Contadora, lo que explica en buena medida su

insistencia en mantener ese mecanismo a pesar de

las presiones estadounidenses". (14)
Algunos autores consideran también la necesidad interna de
dar algunas noticias buenas en la accién externa de México

que paliaran la cadética e inocultable situacién interna.

Ademas, un régimen revolucionario que se ha preciado

14 Jorge Chabat. "La toma de decisiones en la polftica exterior
mexicana® en Rosario Green y Peter H. Smith. La polftica exterior y la
agenda en las relaciones México-Estados Unidos. México D.F.-La Jolla:
Comisién sobre el futuro de las relaciones México-E.U., c.1989. p.89.
Véase también Claude Heller. "La polftica de México y de Estados
Unidos hacia Centroamérica", en lbid, pp.188-193.
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siempre de mantener su autonomia respecto de los Estados
Unidos, manifestdé esa independencia en 1la politica
exterior. Al respecto, Mario Ojeda apunta lo siguiente:

"La politica exterior activa e independiente ha

tendido a contrarrestar, en la opinién publica

nacional, la imagen de un pais en crisis,

sujetado a las directrices del FMI y de la banca

internacional.

"pPero mds importante aun son los cambios que se

advierten en materia de enfoque y tactica. Con

De la Madrid la politica exterior se

multilateraliza. Es decir, se pone un énfasis

especial en la accién diplomatica multilateral."

(15)
En efecto, el multilateralismo se planteé como 1la
estrategia central de la accién externa de México durante
el sexenio de Miguel De la Madrid. Adn en la crisis de 1la
deuda externa latinoamericana se aprecia esta tendencia,
sin haber llegado a plantear seriamente la accién conjunta
a través de un "club de deudores". De la Madrid apoyd el
intercambio de informacién vy experiencias entre 1los
paises que hubiesen reestructurado sus deudas con la banca
internacional, y en 1984 México organizé un crédito
"puente" a la Argentina, respaldado por Brasil, Colombia y
Venezuela, por 5 mil millones de ddlares, lo cual sentd un
precedente significativo para la accion conjunta

latinoamericana en 1lo concreto. (16) Ademas, México

participé activamente en diferentes foros multilaterales

15 Mario Ojeda. México: el surgimiento ... Op.cit. pp.199-200.

16 lbid. p.193. Es curioso que cuando hubo solidaridad latinoamericana
fue para pagar, y no para declarar (a moratoria conjunta, como Lo
habrfa planteado un club de deudores.



de caracter econdmico. Asi, su gobierno hizo especial
hincapié en el caracter multilateral del GATT como una de
la las razones principales para que México ingresara a

este acuerdo. (17)

Sin embargo, el enfoque multilateral no era suficiente
para delinear una politica exterior efectiva en torno a
Centroamérica, sobre todo cuando no se limitaba a
manifestar el punto de vista mexicano, sino que se
proponia desempefiar un papel activo de México en el
proceso de pacificacion centroamericano. Organismos
internacionales como la ONU y la OEA no ofrecian grandes
perspectivas para accién latinoamericana. De hecho,
algunos observadores habian sefialado la crisis profunda
que se registraba desde esos anos en dichas organizaciones
a causa de su excesivo aparato burocratico, la falta de
apoyo de las drandes potencias a 1las disposiciones
contrarias a sus objetivos y, sobre todo, la lentitud en

el proceso de aprobacidon de las resoluciones. (18)

La estrategia multilateral no podia encauzarse dentro de
estos organismos sino, al contrario, los paises que 1lo

emplearan debian actuar al margen y en forma independiente

17 véase el informe del secretario de comercio, Héctor Herndndez, en
torno a la posibie participacion de México en el GATT. Excélsior, 15
de Jjunio de 1985.

18 Cfr. Jorge Alberto Lozoya. "México y la diplomacia multilateral® en
Foro Internacional, v.24, no. &, México, abril-junio, 1984. pp. 427-
442,
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de ellos. Un elemento clave en este enfoque consistidé en
no pretender sustituir las funciones de los organismos
internacionales. En el caso de México, Miguel de la Madrid
dirigié la politica exterior de acuerdo <con tal
concepcion, y a ello correspondié la presencia de México
en el Grupo de los Seis para el desarme mundial, en el
Grupo Contadora para la paz Yy el desarrollo en
Centroamérica, el Pacto de San José de cooperacion
energética para los paises de esa regién, el Consenso de
Cartagena, en torno al problema de 1la deuda externa
latinoamericana y, finalmente, en el Grupo de Rio para la
concertacion politica efectiva entre los paises de América
Latina. Debe sefialarse, no obstante, que en ese sexenio
México también participé activamente en los organismos
internacionales, como 1lo ilustra su reaparicién en el
Consejo de Seguridad de la ONU, asi como su destacado
papel en el Consejo mismo y en la Asamblea General de la
ONU, en octubre de 1986, cén el fin de apoyar el
cumplimiento de la resolucién de la Corte Internacional ae
la Haya en contra de las actividades intervencionistas de
los Estados Unidos hacia Nicaragua. La presidencia del
Grupo de los 77 en el sexenio de De la Madrid, muestra a
su vez el hincapié que hubo en México por 1la accidén

trascendente en los foros y grupos multilaterales. (19)

19 1bid. p.435.



En la politica hacia América Latina, De la Madrid promovioé
un mayor acercamiento mediante la aplicacién del enfoque
multilateral en problemas especificos como Centroamérica o

el tratamiento de la deuda externa. En sus palabras:

"Hemos incrementado nuestra comunicacion,
enriquecido nuestros intercambios y reforzado
nuestra solidaridad con América Latina. La

severidad de nuestra crisis hizo imperativo que

coordindramos las acciones politicas asi como la

bisqueda .de nuevas formas de cooperacion

econdmica y cultural. Las renovadas democracias

en América del Sur han facilitado el didlogo y

la cooperacion entre nuestros pueblos (...)

"Para México, los temas de guerra o paz en

Centroamérica y el curso de nuestras relaciones

econdémicas y financieras con los Estados Unidos

se definen necesariamente en la perspectiva de

nuestras relaciones con América Latina". (20)
El cambio de estilo en la politica exterior de México
hacia Centroamérica, multilateral, asentada firmemente en
sus principios tradicionales, mas discreta y quiza mas
efectiva, respondia a la necesidad de defender el interés
nacional en el ambito regional sin entrar en choque
directo con los Estados Unidos. Sobre todo, en una
situacién de crisis econdmica en la que su vecino del
norte jugaba un papel determinante para la renegociacidn
de su deuda externa. De esta manera, con la estrategia
multilateral el gobierno de México pudo enfrentar en forma

simultdnea dos prioridades en politica exterior que, a

primera vista, parecian contradictorias: 1la preocupacidén

20 Miguel De Lla Madrid. "México: The New Challenges® en Foreign
Affairs. v.63, no.1, otofio de 1988. p. 68.
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por la crisis centroamericana y el interés por negociar
favorablemente su deuda externa con la banca

internacional.

El nuevo enfoque tuvo su primera motivacién en 1la
necesidad de realizar una papel activo en América Central,
por razones de seguridad nacional. Sin embargo, los
avances del Grupo Contadora animaron al gobierno mexicano
a aplicar esta estrategia en los diversos ambitos de su
politica exterior. En las palabras de Miguel de la Madrid,
durante su visita de Estado a la Argentina, en 1984:
"No aceptaremos la calidad de rehenes de 1la
confrontacioén entre las superpotencias.
Rechazamos la condicién de meros expectadores de
nuestro tiempo a que nos duiere someter el
conflicto de intereses entre los poderosos."
Dadas las circunstancias, en estas lineas se trasluce
claramente su decisién por mantener y ampliar la politica
exterior activa de México, sustentada en la practica por
la aplicacién casi sistemdtica de 1la estrategia
multilateral. De hecho, durante el gobierno de De 1la
Madrid, temas de gran interés externo para México:

Centroamérica, deuda externa, comercio exterior y desarme,

fueron tratados a través del enfoque multilateral.



BRASIL Y MEXICO EN EL PROCESO

DE CONCERTACION REGIONAL
A partir de la década de los anos ochenta, Brasil y México

han ido redescubriendo sus afinidades, las cuales giran en
torno a 1la busqueda de una insercién eficiente en 1la
economia mundial, y al anhelo de consolidarse como
potencias intermedias, que mucho tienen que decir en el
tratamiento de 1los problemas de América Latina. Este
acercamiento se realizé, en la practica, mas que a nivel
bilateral, en las instancias multilaterales que

aparecieron durante esta década.

Como ya se senalo, La crisis de 1los organismos
internacionales, debido a su excesiva burocratizacién y en
buena medida a la dura posicidn de Estados Unidos, hacia
imperante que 1los espacios latinoamericanos de expresioén
se concretaran en instancias distintas a los organismos
internacionales existentes como la OEA y la ONU. (21) Entre
los mecanismos de concertacién latinoamericana se
cuentan, primero, el grupo Contadora; después siguieron el
Consenso de Cartagena, el Grupo de Apoyo a Contadora vy,
finalmente, el Mecanismo Permanente de Consulta vy
Concertacioén Politica, mejor conocido como Grupo de Rio.
Estas instancias tienen en comin haberse constituido como

alternativas a los organismos internacionales ya

21 Jeanne Kirkpatrick llegé a considerar a la ONU un "lugar peligroso"
para la paz, mientras que la Fundacién Heritage calific6é a las
Naciones Unidas como un "club anti-Estados Unidos* dominado por el
bloque soviético, por la izquierda europes y por radicales de Llos
pafses en desarrollo. Vid. Jorge Alberto Lozoya. Op. cit. pp.428-430.
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existentes, para agilizar el tratamiento de los diversos

temas latinoamericanos.

Ya como presidente electo, Miguel de 1la Madrid habia
declarado que, hacia el —conflicto centroamericano,
continuaria la politica exterior de su antecesor. A los
pocos dias de su toma de posesidén, De la Madrid inicié una
campana diplomatica, a través del secretario de Relaciones
Exteriores, Bernardo Sepilveda, en busca de aliados
latinoamericanos que impulsaran un nuevo esfuerzo de
distension en América Central, con el objetivo de iniciar

una nueva estrategia: la accion diplomatica colectiva.

En 1983, México 1inicié wuna propuesta de agrupacion
latinoamericana en torno al conflicto centroamericano.
Asi, se plantedé la formacién del grupo Contadora, como una
instancia mediadora entre los gobiernos centroamericanos,
las facciones revolucionarias, y gobiernos extranjeros
involucrados en el conflicto, como Cuba y los Estados
Unidos. La creacién de Contadora, integrada por Colombia,
México, Panamda y Venezuela, se efectud al margen de los
organismos existentes, debido a que en la percepcién de
los paises integrantes, esas instancias internacionales
adolecian de una ineficiencia relativa.

"El grupo Contadora, sin arrogarse ninguna

facultad, reconocié que si bien los sistemas y

foros internacionales tienen vigencia y son
competentes, la situacién ha requerido,



igualmente, 1la accién por otras vias (...)
Ademds, recoge y refleja la conciencia regional
desde los dias de 1la 1llamada guerra de las
Malvinas y se ha insertado, de 1lleno, en el
didlogo hemisférico." (22)
En un principio, el grupo Contadora realizé grandes
avances en el esfuerzo de conciliacién en el area. Segun
Ricardo Valero, 1la mayor virtud de Contadora fue "el
desarrollo de sintesis y ordenacién de las experiencias y
trabajos de pacificacién que 1la precedieron". (23) Para
los paises integrantes de Contadora, el grupo resulté de
suma importancia para evitar una eventual generalizacién y
expansién del conflicto a sus propias fronteras. En el
caso de México, este interés es palpable, dado el problema

que aun tiene en su frontera sur con los refugiados

guatemaltecos.

Entre 1982 y los primeros meses de 1984, la ténica de la
historia del proceso de pacificacién impulsado por
Contadora la dieron las interminables objeciones que, ya
fueran uno u otro de los paises centroamericanos o ya
fuera por parte de los Estados Unidos, opusieron a 1la

firma de la primera versién del Acta de Contadora para la

Paz y la Cooperacién en América Central. No obstante, este

grupo tuvo la virtud de ampliar su aceptacién en América

22 Ricardo Valero. "Contadora: la bisqueda de la pacificacién en
Centroamérica", en Polftica Exterior de México, 175 aflos de historia.
v.4. México, D.F.: Secretarfa de Relaciones Exteriores, 1985. pp.194-
195.

23 1bid. p.195.
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Latina y constituir, asi, un punto de apoyo para crear una

agrupacion de paises mds amplia.

En 1985 se formé el grupo de Lima, o de Apoyo a Contadora,
con Argentina, Brasil, Peri y ©Uruguay. Un factor
fundamental para 1la creacién de este grupo fue 1la
transicién democratica que vivieron Argentina en 1983 y
Brasil en 1985, lo que favorecié enormemente la
posibilidad de un acercamiento mds estrecho entre 1los
paises sudamericanos, y su incorporacion plena al debate
sobre el conflicto en Centroamérica. La funcioén del Grupo
de Apoyo fue reforzar y complementar las gestiones de
Contadora, mediante el intercambio de informacién y 1la
realizacion de consultas, con el fin de coordinar sus
politicas exteriores en torno al tema. Todo ello, tenia el

objetivo de lograr la conclusién y la pronta firma de la

segunda Acta de Contadora para la Paz.

El mayor logro de la accién de ambos grupos fue fortalecer
las condiciones para que los mandatarios de los paises
centroamericanos se sentaran a la mesa de las
negociaciones en Esquipulas, en una reunién que fue el
antecedente para la reunion de agosto de 1987. Ademas,
ambos grupos fueron parte, durante su primer afo de
funcionamiento, de la Comisioén Internacional de
Verificacién y Seguimiento, junto con 1los secretarios

generales de la ONU y de 1la OEA, para observar el



cumplimiento de 1los acuerdos de paz conocidos como

Esquipulas II. (24)

En tanto, el aumento de los problemas econdémicos comunes a
los paises latinoamericanos: deuda externa, inflacién,
estancamiento econdmico, etc., fueron factores que
impulsaron la busqueda de un mayor acercamiento regional.
Ya en 1984, se habian reunido once paises de América
Latina en el 1llamado Consenso de Cartagena, como un
intento de concertacién regional en torno al problema de
la crisis de la deuda externa. En esta reunidn, se pidio
corresponsabilidad de deudores y acreedores. En este foro,
se siguidé aceptando el enfoque "caso por caso" del Fondo
Monetario Internacional, rechazando formar el temido "club
de deudores", y limitdndose a proponer algunos pasos para
disminuir el peso de la deuda externa, como reduccioén de
las tasas de interés internacionales, el restablecimiento
de las lineas crediticias y 1la eliminacién de barreras
proteccionistas en los paises industrializados. (25) Once
paises participaron en Cartagena, incluidos los
integrantes de los grupos Contadora y de Apoyo, salvo

Panama.

264 lbid. p. 224.

25 Vvid, México. Congreso de la Unién, Senado de Lla Republica.
Documento de las Comisiones Unidas de Relaciones Exteriores. México,
D.F.: 29 de diciembre de 1984, pp.52-60, y Jorge Eduardo Navarrete.

Op.cit. pp.23-48.
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La parte de responsabilidad de 1los acreedores en el
problema de la deuda externa se debia a los excedentes de
capital de 1las instituciones bancarias internacionales,
que se dedicaron a préstamos para los ©paises en
desarrollo. Lo anterior fue resultado, en gran medida, de
las millonarias transferencias de capital que varios
paises del Medio Oriente hicieron a los Dbancos
internacionales, a resultas de sus fabulosas ganancias por
el alto precio del petrdleo en los afios setenta. Esta
sobreoferta de los llamados petroddlares dio por resultado
un peligroso relajamiento en las condiciones de 1los
préstamos, que aprovecharon los paises en desarrollo para

financiarse desde el exterior. (26)

De ahi que en 1985 coincidieran once naciones
latinoamericanas en la ciudad de Cartagena de Indias para
tratar el asunto de sus deudas externas, a sélo unos dias
en que los paises acreedores se reuniesen en Japdn, para
discutir a su vez y desde su propia perspectiva el mismo
problema. Se temia entonces la formacién de un "club de

deudores", que actuara con el fin de obtener mejores

26 Principalmente debido a Llas facilidedes en lo que a tasas de
interés se refiere, pues una tasa LIBOR de 7 por ciento a seis meses
resultaba negativa en términos reales. Por otro lado, es innegable
que los gobiernos de los pafses deudores abusaron de este recurso de
financiamiento. Véase ONU y ECLAC. External debt in Latin America:
Adjustment Policies and Renegociation. Boulder, Coloredo, E.U.: Lynne
Rienner, 1985, pp. 49-54, e Instituto Italo-latinoamericano. Reporte
sobre las _expectativas de mediano plazo para los pafses de América
Latina. Roma, Italia: Instituto Italo- Latincamericano, 1986. pp. 40 y
ss.




condiciones de pago al presionar con la amenaza de la
moratoria colectiva. La postura moderada en el Consenso de
Cartagena fue introducida por los paises mas endeudados,
sobresaliendo en una clara concordancia las delegaciones
de Brasil y México, cuya postura adquirié una enorme
importancia ya que entre ambos paises tenian mas del 50
por ciento del total de la deuda de América .atina. El
papel especifico del Brasil en Cartagena, como después
seria en el Grupo de Apoyo a Contadora, fue de informacién
y dialogo antes que de innovacion o promocién de una

linea politica especifica.(28)

Las coincidencias no exploradas por Brasil y México a
partir de 1974, ademdas de similares y duras condiciones
econdémicas de ambas naciones durante 1los anos ochenta,
fueron <creando un ambiente de mayor entendimiento
bilateral, el cual seria sistemdtico a través de su
participacién dentro del Grupo de Rio. La estrategia
multilateral de México por un lado, y un gobierno civil
brasilefio que orientaba su politica exterior a estrechar
sus lazos con Latinoamérica por el otro, aunados a la
similitud de 1los problemas econdmicos que atravesaban

ambas naciones, fueron los elementos primordiales que

28 vid. wayne Selcher. "“Current Dynamics and Future Prospects of
Brazil Relations with Latin America: Toward @ Patter of Bilateral
cooperation® en Journal of Interamerican Studies and MWorld Affairs, v.
28, no. 2, Verano, 1986, p. 70.
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propiciaron el 1inicio de

relaciones de Brasil y México.

una

nueva

etapa

en

las



III. LAS COINCIDENCIAS CONSCIENTES:
BRASIL Y MEXICO EN EL GRUPO DE RIO

Dados los crecientes intereses comunes entre los paises de
América Latina y laé promisorias perspectivas que alenté
el funcionamiento coordinado de Contadora y el Grupo de
Apoyo, en 1986 se planted la posibilidad de crear un grupo
de concertacién politica, orientado hacia los problemas
mas importantes de 1la regién en los ambitos politico,
econémico y de seguridad regional, entre otros. El
propdsito era crear un frente politico para definir las
estrategias que seguirian los paises integrantes en torno
a esos temas. Adenas, deberia tener un caracter
permanente, a diferencia de 1los dgrupos anteriores de
existencia temporal. En fin, resulté una propuesta de
coordinacion de las politicas exteriores de 1los paises

participantes.

El supuesto inicial en el grupo de Rio, fue que resultaba
mas facil hacer coincidir ocho posiciones, y no mas de
veinte como en el sistema interamericano. Al decir de

Félix Pena:

"En este caso, (en comparacién con otras
experiencias de agrupacion latinoamericana) el
nimero es mas reducido; por 1lo tanto es mas
factible articular un consenso de aspiraciones
de efectividad y ademdas la homogeneidad actual
es mayor". (1)

1 Felix Pefa. "La cumbre Latinoamericana de Acapulco: transformacion
econémica, democratizacién y cooperacién internacional® en Estudios
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El grupo de creé en 1986 en Rio de Janeiro, con el nombre
de "Mecanismo Permanente de Consulta y Concertacién
Politica", debido al caracter permanente que se 1le
asignaba al didlogo de los paises participantes. En 1la
reunién constitutiva, se fijaron los objetivos del grupo
en cuatro grandes temas: consolidacién de la democracia en
América Latina, ampliacién de la cooperacioén econémica y
politica, fortalecimiento del didlogo con otras naciones y
activacioén de los mecanismos de integracioén

latinoamericanos. (2)

La agenda de 1las reuniones del Grupo de Rio se ha
conformado con diversos aspectos de esos temas, de tal
forma que se pueden clasificar de la siguiente manera: a)
temas econdémicos: deuda externa, crisis econdmica,
desarrollo tecnolégico y atraccién de recursos financieros
para el desarrollo; b) temas politicos: la democracia en
los paises de la regién y 1la reinsercién de Cuba al
sistema interamericano; y <¢) seguridad regional: el
conflicto en América Central; ademdas de otros temas como

el narcotrafico y el medio ambiente. (3)

Internacionales, v.21, no. 18, Santiago de Chile, enero-marzo, 1988,

p.16.

2 Cfr. Rosario Green. "“Nuevas formas de concertaci6n regional en
América Latina: el grupo de los ocho", en Estudios Internacionales,
v.21, no.83, Santiago de Chile, julio-septiembre, 1988, p.357.

3 1bid. pp.360-362.



Hasta 1990 se realizaron ocho reuniones ministeriales del
Grupo de Rio (4), Yy cuatro cumbres de mandatarios:
Acapulco, 1987; Montevideo, 1988; Ica, 1989; y Caracas,
1990. Entre 1los resultados de las negociaciones, 1los
acuerdos y la accién del grupo de Rio, se cuenta 1la
concertacién de posiciones en 1las reuniones de 1las
Naciones Unidas, como fue el caso de la resolucidén que
condend las acciones paramilitares de los Estados Unidos
en contra de Nicaragua. A propésito de esto, el Miami
Herald apuntd lo siguiente:

"El grupo de Rio estda actuando ahora como

representante virtual de América Latina, y como

tal, es consultado como un bloque en la ONU por

los europeos, los africanos y 1los asiaticos,

quienes hasta hace poco consultaban con 1la

delegacién de Estados Unidos antes de que una

resolucion latinoamericana fuera propuesta en la

ONU." (5)
Bien se sabia desde el inicio que el proceso de
concertacién seria sumamente complicado. No obstante, vy
aunque con palpables limitaciones, este proceso no ha
dejado de avanzar:

"En esta oportunidad, a diferencia de las otras,

los 1latinoamericanos no aparecen fijdndose

objetivos Yy metas imposibles en plazos
ilusorios. El1 proceso, se sabe, ha de ser largo

4 San Carlos Bariloche, Argentina (14-16 de abril, 1987), Campos de
Jordao, Brasil (agosto, 1987), Punta del Este, Uruguay (octubre,
1987), Cartagena de Indias, Colombia (febrero, 1988), Oaxaca, México
(25-26 de junio, 1988), Buenos Aires, Argentina (13-15 de abril,
1989), Ciudad de México (28-30 de marzo, 1990), y Caracas, Venezuela
(septiembre, 1990).

5 Miami Herald. 27 de diciembre de 1987. La cita es de un alto
funcionario de la ONU entrevistado por este diario.
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Y costoso. Los presidentes en Acapulco
reconocieron implicitamente que no veian otras
alternativas razonables a tal proceso". (6)

EL BALANCE POLITICO

Siguiendo una clasificacién de los paises latinoamericanos
que con mucho tino hiciera Helio Jaguaribe en la primera
mitad de 1los afios setenta (7), pueden reconocerse tres
"focos de integracién" entre los miembros originales del
Grupo de Rio: el foco Mesoamericano, representado por
México y Panama; el foco Atlantico compuesto por
Argentina, Brasil y Uruguay; y el foco Andino, integrado

por Colombia, Perui y Venezuela.

Brasil representa la posicién latinoamericana atlantica,
de reciente transicién a la democracia, con un proyecto
econdmico basado desde los afos sesenta en la promocidén de
exportaciones, y con un peso definitivo en 1la regién
sudamericana. México, por su parte, es un pais altamente
afectado por 1los sucesos en Centroamérica, con una
legitimidad politica interna sustentada en los postulados
de la Revolucioén de principios de siglo, que ha tenido un

éxito relativo en sus programas de ajuste econdmico, y que

6 Felix Pefa. Op.cit. p.21.

7 Helio Jaguaribe. “El Brasil y la América Latine® en Forg
Internacional, v.15, no.4. México, D.F., abril-junio, 1975, pp.607-
637.




realiza un proyecto de modernizacién econdémica de grandes

repercusiones en su comportamiento externo.

En la regién atlantica, tradicionalmente habia existido
una rivalidad entre Argentina y Brasil. Sin embargo, en
los afos recientes estos paises han realizado un esfuerzo
de cooperacién comercial y de explotacién hidroeléctrica,
en el cual se incorporan también Paraguay y Uruguay. Por
si fuera poco, existe un acuerdo de cooperacién cientifica
y de energia atdmica entre ambos paises. Todo ello permite
afirmar que, mientras exista un acercamiento de este tipo
entre Argentina y Brasil, es de esperarse una posicioén mas
o menos unificada de la regién atlantica en torno a 1los
grandes problemas de América Latina y, por consiguiente,

dentro del Grupo de Rio.

Hay diferencias evidentes entre Brasil y México, una vez
dentro del Grupo de Rio; por ejemplo, el conflicto
centroamericano es un tema prioritario para México, en
tanto que para Brasil resulta un tépico secundario. Por
otra parte, la diferencia geopolitica bdsica entre Brasil
y México es que el primero tiene un espacio real de
influencia en Sudamérica, en tanto gque el segundo
encuentra en los Estados Unidos un formidable competidor
en su espacio de influencia, Centroamérica. No obstante,

son notables también las coincidencias de sus intereses y
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de las politicas exteriores de Brasil y México dentro del

grupo de Rio.

El interés brasilefio

En el caso de Brasil, es de hacer notar la estrecha
relacién que existe entre su politica interna y su
politica exterior. Destaca inmediatamente el hecho de que
fuera en 1985, primer ano de gobierno civil desde 1964,
cuando Brasil decidiera apoyar el esfuerzo de pacificacién
en Centroamérica a través del Grupo de Lima. Como se ha
visto, la crisis econémica y el desprestigio social e
internacional de 1los gobiernos militares brasilefos,
impulsaron a José Sarney a utilizar todos lo medios a su
alcance para promover las ventajas de un gobierno civil en
Brasil. Fue asi que, a pesar de la poca importancia
especifica que para este pais tenia el <conflicto
centroamericano, Sarney se mostré dispuesto a apoyar
activamente las negociaciones de paz llevadas a cabo por
Contadora. Su antecesor, Joao Batista Figueiredo ya habia
mostrado cierta simpatia por este grupo, al igual que su
preocupacién porque el conflicto en América Central se
vinculara con el conflicto Este-Oeste (8), pero no 1llegé

mas lejos.

8 Vi<, José Carlos Brandi Aleixo. 0 Brasil e a América Central.
Bras:.ta: Céamara dos Deputados, Commisao de Relacoes exteriores, 1984,
169 p. Son palpables las dificultades que tuvo este autor para




Por su parte, Sarney decidid apoyar esta opcién debido a
que, al participar en una agrupacién de paises con
sistemas democraticos, resaltaba el caracter democratico
del sistema politico brasilefio. La oportunidad se presentéd
cuando en 1984 se estancé la firma de la primera Acta de
Contadora. Los paises integrantes de Contadora apelaron,
entonces, al apoyo 1latinoamericano, mismo que fue
promovido por el wuruguayo Enrique Iglesias, recién
relevado de su cargo al frente del Banco Interamericano de

Desarrollo.

Finalmente, Brasil decididé formar parte del nuevo grupo,
mismo que fuera constituido en Lima, Perud, cuando 1los
presidentes de Argentina, Brasil y Uruguay asistieron a 1la
toma de posesion del presidente Alan Garcia. De esta
forma, Brasil ingresé en la ampliacién del entendimiento
latinoamericano como resultado de su influencia en el
darea, pero atendiendo también a las necesidades de su
politica interna. Ahora bien, las preocupaciones comunes
con los demdas miembros de Contadora y el Grupo de Apoyo
fueron el factor mas importante para que continuara su
participacién en el proceso de concertacién politica

dentro del Grupo de Rio.

presentar un reporte de las relaciones entre Brasil y América Centrat,
lo cual confirma el distanciamiento del primero con el Istmo.
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El interés de México

La crisis econdmica y los duros reveses al programa de
estabilizacién de Miguel de la Madrid, por los sismos de
1985 y la caida de los precios del petrdleo, pusieron de
manifiesto la vulnerabilidad econdmica de México y 1la
necesidad de hacer frente comin con otros paises de
América Latina en relacion a los problemas econémicos
compartidos. Ademdas, el asesinato del agente de 1la Drug
Enforcement Administracion (DEA), Enrique Camarena, en
territorio mexicano a principios de 1985 catalizé el
problema del narcotrafico entre México y 1los Estados
Unidos. Las reclamaciones por el asesinato del agente de
la DEA, las reiteradas acusaciones norteamericanas de
corrupcioén de las autoridades mexicanas y de sus ligas con
el narcotrafico =-encabezadas por el senador Jesse Helms-,
y la "des-certificacién" que hiciera el Congreso
estadounidense a los esfuerzos de México en contra del
narcotrafico, dieron por resultado una severa caida en el

nivel de las relaciones entre México y los Estados Unidos.

(9)

En México, se interpretd que la presion estadounidense era

un castigo por la independencia relativa mostrada en su

9 Cfr. Bruce Michael Bagley. "Interdependence and U.S. Policy toward

Mexico in the 1980s" en Riordan Roett. Mexico and the U.S.: Managing a
Relationship. Boulder, Colorado: Westview Press, 1988. pp. 225-235.



politica hacia Centroamérica. (10) Por ello, la
participacién de México en el Grupo de Rio, como 1la
celebracion de 1la Cumbre de Mandatarios en Acapulco,
primera reunién presidencial latinoamericana en la que se
excluyé a los Estados Unidos, puede interpretarse como una
reafirmacion de autonomia por parte del gobierno de Miguel
de la Madrid. Ahora bien, como se ha visto anteriormente,
la orientacién de la politica exterior de De la Madrid
correspondia totalmente a la vertiente multilateral, tal

como lo representaba el Grupo de Rio.

BRASTL Y MEXICO EN CONCERTACTION

A pesar de ciertas diferencias de grado, las coincidencias

de 1las posiciones de Brasil y México son notables.
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Incluso, con el cambio de sus gobiernos, en 1988 para

México y 1990 en Brasil, se ha mantenido el nivel de
entendimiento bilateral a través del Mecanismo de
Concertacién Permanente. Por ello, trataré a la politica
exterior brasilefa y mexicana en los términos establecidos
por José Sarney y Miguel De la Madrid, salvo cuando los
cambios en la politica de los sucesores hayan alterado sus

posiciones en los temas correspondientes. (11)

10 1bid. p. 229. Véase también Jorge Castafieda y Robert Pastor.
Limites en la amistad México-Estados Unidos. México, D.F.: Joaquin

Mortiz, 1988. p.125.

11 Este es el caso de los tratados de libre comercio que México ha
promovido con los Estados Unidos y el Canadd, por un lado, y con las
naciones latinoamericanas por el otro.
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Respecto a los nuevos gobiernos en Brasil y en México, las
situaciones econdémicas han influido en gran medida su
accionar externo. La politica exterior de Fernando Collor
de Mello parece retomar algunos elementos de la concepciodn
geopolitica de los militares en cuanto a la necesidad de
preservar la influencia brasilefia en el Cono Sur pero, en
este caso, a través de una fortaleza econdmica que el
Brasil ha tenido problemas en sostener. Por su parte, 1la
politica exterior de Carlos Salinas se orienta a reforzar
las relaciones comerciales de México con América del
Norte. En este contexto, la accién de Brasil y México en
el Grupo de Rio se observa como respaldo politico mutuo,
en ocasiones para fines distintos aunque no contrapuestos:
el de Brasil, mantenerse como el primer pais del Cono Sur:;
el de México, consolidarse como la vanguardia de América

Latina. (12)

Deuda, comercio y recursos para el desarrollo

Aunque el grupo de Rio se formé en 1986, fue en realidad
en la Cumbre de Acapulco cuando se establecieron las
lineas generales de concertacién politica. Es de hacer

notar que en el <documento final, denominado 1los

Compromisos de Acapulco, se trataron por vez primera los

12 Este propésito fue evidente con la organizacién de la 1 Cumbre
Iberoamericans, realizada en Guadalajara en julio de 1991.



temas econdémicos del grupo.(l2a) Especificamente, en torno
a la deuda externa se habia creado una gran expectativa en
los medios de difusién, al parecer que por fin habria de
formarse el temido "club de deudores". No obstante, en 1la
visién del grupo se aceptd el enfoque "caso por caso"
aplicado por el Fondo Monetario Internacional, con lo que
se rechazaba la posibilidad de ejercer presién de conjunto

en las negociaciones con los acreedores.

El punto numero 43 de los Compromisos, relativo a la deuda
externa, establece lo siguiente:
"(Los paises integrantes del Grupo de Rio) nos
comprometemos a realizar negociaciones sobre
deuda externa en coordinacién Yy consulta
permanentes. En caso de medidas unilaterales, a
la 1luz de su circunstancia propia, expresamos
nuestra solidaridad con 1los paises que, en
ejercicio de su soberania, tomen medidas para

limitar el servicio de su deuda y su capacidad
de pago".

Este tema fue ampliamente tratado en este documento, ya
que el punto 11 se sefala el costo social del agobiante
peso de 1la deuda externa como causa directa de 1la
"reduccion en 1los niveles de vida y posibilidades de
desarrollo auténomo"; y en el punto 51 se contempla poner

en marcha "un programa latinoamericano de asistencia

12a De hecho, los primeros tres desaffos planteados en el punto No. 20
de los Compromisos son: paz y seguridad en ls regién, consolidacién de
la democracia, y desarrollo sostenido y auténomo de Lla regién; es
decir los que en este capftulo se denominan como temas de seguridad
regional, desaffos a la democracia y el aspecto econdmico.
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técnica e intercambio de informacién en materia de deuda
externa". Esto es, los mismos términos establecidos
anteriormente en el Consenso de Cartagena, pero a partir
de entonces como linea de concertacién politica entre los

ocho paises fundadores del grupo de Rio.

En lo que respecta a la deuda externa de Brasil y México,
los dos paises con las mayores deudas entre los paises
latinoamericanos, habian mostrado, hasta 1986, una gran
efectividad en las restructuraciones de los pagos y en la
aplicacioén de los planes de austeridad del Fondo Monetario
Internacional, los cuales incluian recortes de servidores
publicos, aumento de las exportaciones junto con reduccién
de importaciones, y venta de empresas paraestatales. No
obstante, ya desde 1987 comenzaron a percibirse 1las
diferencias de cada caso, que pusieron en evidencia las
dificultades existentes para establecer una concertacién

efectiva entre ambos paises en este tépico.

En efecto, en febrero de 1987, mientras México buscaba
mecanismos novedosos para recomprar los pasivos existentes
en el mercado secundario de la deuda externa, (13) el
gobierno brasilefio debidé suspender él pago del servicio de

su deuda externa. Esta medida fue tomada a instancias del

13 Cuyo valor por entonces alcanzaba un descuento de entre el 40 y el
60 por ciento para las deudas de Argentina, México y =rasil. Véase The
Economist. “Survey of the World Economy", 26 de septiembre-2 de
octubre, 1987.



Ministro de Finanzas brasilerio, Funaro, debido al
agotamiento de las reservas internacionales del Brasil que
provocara el "plan cruzado" al congelar el tipo de cambio

Yy sobrevaluar, asi, la moneda.

Esta accidn provocé que Brasil ingresara a las "listas
negras" del Fondo Monetario Internacional, por lo menos
hasta diciembre de ese mismo afo, cuando al reemplazo del
ministro de Finanzas siguié una revisién de 1la postura
brasilefia respecto a su moratoria, y la firma de un nuevo
acuerdo con el FMI. (14) México, por su parte, logréd
reducir 3 mil millones de ddlares por la via de recompra
de los bonos en el mercado secundario, contando para ello

con el respaldo del Departamento del Tesoro.

En estas circunstancias, Brasil y México llegaron con una
posicién moderada a la Cumbre de Acapulco, realizada en
noviembre de 1987. El Brasil aun no habia firmado el nuevo
acuerdo con sus acreedores, pero ya lo estaba negociando
por entonces. El siguiente afo fue de especulaciones,
seguidas de desencantos, en torno a las posibilidades que
ofrecia el mercado secundario de la deuda externa, muy
.atractivo para los banqueros extranjeros pero vedado para

los gobiernos deudores. (15)

14 Angus Maddison (Et.al.) Op.cit. p. 36.

15 Se denomina "mercado secundario” a los titulos de deuda que los
bancos acreedores rematan, a un valor menor, con el fin de recuperar
al menos una parte de su inversién. En el caso de las deudas de Brasil

y México, Llos bancos més pequeios han cedido estos tftulos a los
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Fue hasta 1989 cuando, en el marco del plan Brady, 1la
deuda externa mexicana fue nuevamente reestructurada. La
negociacién se realizdé en torno a tres alternativas para
los bancos acreedores: reducir el monto del capital en un
35%, reducir la tasa de interés o aportar recursos frescos
sobre el 25% del total de la deuda. La negociacién dio por
resultado que en 1990, al conocerse total de la reduccidén
por los tres conceptos, el endeudamiento mexicano
disminuyera al 30.1% del PIB, cuando en 1986 representé el

60% del producto nacional. (16)

Los resultados tan ventajosos de esta renegociacién
despertd, entre los paises latinoamericanos, reacciones de
desconfianza. Temian que México no tuviera una verdadera
disposicién para llevar adelante una concertacién efectiva
en el terreno econémico. Por ello, en la Cumbre de 1989
realizada en la ciudad de Ica, Perui, fueron frecuentes las
criticas de los presidentes latinoamericanos a la forma

individualizada en que México efectud la negociacidén de su

bancos mayores, generdndose asf un proceso de concentracién de sus
deudas en menos acreedores. Hay, sin embargo, una gran renuencia a
ceder tales tftulos a los gobierno de estos pafses, ante el temor de
que se generalice esta préactica en el Tercer Mundo, lo cual
significarfa grandes pérdidas para la banca internacional. Véase
Rudiger Dornbusch. "Policy Performance Links between LDC Debtors and
Industrial Nations". Booking Papers on Economic Activity No.2, 1985,
pp. 303-56.

16 Esta espectacular reduccién se expresa en términos relativos, es
decir en relacién al PIB, por lo que también se debe tomar en cuenta
la recuperacién econdmica del pafs. México. Banco de México. The

Mexican Economy, 1992. México, D.F., 1992. p.120.



deuda con los bancos acreedores. Asi, el presidente
anfitrion, Alan Garcia 1incluy®é en su discurso duras
palabras referentes a este punto:
"Si cada pais negocia o actua aisladamente, el
grupo de Rio serd méds débil... Ha sido nuestra

actitud parroquiana o soberbia 1lo gque ha
impedido la unién de América Latina".

Los cuestionamientos mds fuertes que debid enfrentar el
presidente Salinas de Gortari respecto a la renegociacién
aislada de la deuda de México provinieron por parte de los
presidentes de Argentina y del Peri. En una entrevista
concedida a los medios de comunicacidén, Carlos Menem habléd
de la "torpeza de algunos paises al realizar negociaciones
individuales", en tanto que Alan Garcia se refirié al

"egoismo de los que renegpcian por su cuenta". (17)

A estos reclamos, el presidente mexicano respondié que la
renegociacién era una "experiencia propia de México", 1la
cual no era transferible a otros casos dadas las
condiciones distintas de las economias latinoamericanas y
de sus respectivas deudas externas. Ademdas, en esa ocasiodn
reiteré la disposicién de México para solidarizarse e
intercambiar informacidén y experiencias, como una forma de
fortalecer la posicidén conjunta de los deudores. Y pare

atemperar los animos hostiles, por via telefdnica Salinas

17 El Universal. "Entre las dunas y el mar se juntaron siete estilos".
12 de octubre de 1989, p. 1A.
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ofrecié ayuda y consejos a Carlos Sauil Menem en 1la
renegociacién de la deuda argentina =-que se concretaria
posteriormente en las reuniones de 1los secretarios de
Estado, Aspe y Cavallo-. Debido a ello, Menem varié sus
declaraciones hasta afirmar, en relacién al presidente
mexicano: "me parece excelente como persona Yy como

politico". (18)

En cuanto a la posicién del Brasil, Sarney no compartidé ni
hizo eco a las declaraciones de sus homélogos de Argentina
y del Peru. En ese momento, su pais se encontraba inmerso
en un esfuerzo mayusculo por contener la elevada
inflacién, asi como en el proceso electoral que habria de
llevar a Fernando Collor de Mello a la presidencia del
Brasil. Sin embargo, aunque ni Sarney ni Collor de Mello
criticaron 1la renegociacién mexicana, tampoco hubieron
muchas afinidades de ambas naciones en torno a sus deudas
externas, sino tan sdélo una relacién afectuosa y amable

sin mayores acercamientos.

Asi, en la visita de Estado del presidente Salinas al
Brasil en octubre de 1990, este tema fue practicamente
ignorado por ambos mandatarios, como posteriormente 1lo
seria en la Cumbre del Grupo de Rio, realizada unos dias
después en Caracas, Venezuela. Ello, debido al anuncio de

la Iniciativa para las Américas por parte del presidente

18 _Excélsior. 13 de octubre de 1989, p.1A.




George Bush, en junio de ese afno, la cual plantedé tres
ambitos de cooperacién de Estados Unidos con América
Latina: deuda, comercio e inversiones. Asi, la Cumbre de
Caracas se enfocd al analisis de 1la Iniciativa en 1lo
tocante a la ampliacién del comercio de Estados Unidos con
América Latina y el financiamiento para el desarrollo de

la regidn.

A partir de la reunién de Ica en 1989, en donde se elaboro
un proyecto de Programa de Integracién para los paises de
América Latina, el Grupo de Rio incluyé especificamente
como uno de sus propésitos a largo plazo lograr 1la
unificacién econdémica 1latinoamericana. Al decir del
Secretario de Relaciones Exteriores de México, Fernando
Solana:
"Los paises de América Latina estan demostrando
su decisién de participar en el cambio
internacional, al responder a los
acontecimientos mundiales que estan modificando
las reglas de la convivencia, la economia y la
tecnologia. La integracién es un propodsito vy
objetivo fundamental de la estrategia econdmica
de los paises del Grupo de Rio, como 1lo
acordaron los Presidentes en la Cumbre de Ica".
(19)
En 1la reunién de 1la Asociacién Latinoamericana de

Integracién (ALADI), realizada en septiembre de 1990 en

Uruguay, Salinas establecié diez puntos que postulaba su

19 México, SRE. Respuestas del Secretario de Relaciones Exteriores de
México, Fernando Solana, a representantes de los medios de

comunicacidn, Buenos Aires, Argentina, 4 de diciembre de 1989.
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gobierno para impulsar en 1la practica el comercio de
América Latina. Estos puntos son: 1) inclusién en los
acuerdos de una cobertura amplia de productos; 2) fijar
aranceles maximos entre los paises de América Latina y
elaborar un programa calendarizado de desgravacion
arancelaria; 3) eliminar barreras no arancelarias; 4) el
compromiso de un programa calendarizado para la
eliminacién de subsidios a las exportaciones y de cargas
fiscales discriminatorias e inequitativas; 5) la remocidén
de obstdaculos al comercio exterior en materia de
transporte; 6) concertacién de reglas de origen claras y
estrictas; 7) la creacién de mecanismos transparentes de
salvaguardias transitorias; 8) la concertacion de
procedimientos agiles e imparciales para la resolucién de
controversias comerciales; 9) la creacién de programas
concretos y permanentes de promocion comercial y de
inversiones, y 10) 1la consolidacién de subregiones
econdémicas del Cono Sur y del Pacto Andino, asi como la
creciente integracioén econdémica los paises
centroamericanos, compatibles con 1los principios de

integracién regional de la ALADI. (20)

Ya para entonces, el gobierno mexicano y el norteamericano
habian anunciado su intencién de establecer un tratado

bilateral de 1libre comercio =--a cuya negociacién se

20 Carlos Salinas de Gortari. Discurso ante la Asociacién
Latinoamericana de Integracién. Montevideo, Uruguay, octubre de 1990,




integré también Canada, dada la vigencia de su acuerdo
comercial con los Estados Unidos-. Por ello, en la Cumbre
de Caracas se planted la inquietud de los paises del Grupo
de Rio por el acercamiento de México con 1los Estados
Unidos; preocupacién a cuyo tratamiento se dedicé en gran
parte la gira del presidente Carlos Salinas a Sudamérica,

dias antes de la Cumbre del Grupo de Rio en Caracas.

En las visitas de Estado a Uruguay, Argentina, Bolivia,
Brasil y Honduras, Salinas redundé el interés de México
por estrechar sus vinculos con América Latina en términos
concretos, terminando con "una integracién unicamente en
la retdrica que sdélo produce desaliento al no cumplirse
las espectativas." (21) Pero que ello no estaba en contra
de que México también ampliara sus relaciones comerciales
con las zonas econdmicas mds dinamicas del planeta y, en
especial, con los Estados Unidos con quien ya compartia el

70 por ciento de su comercio.

Para ejemplificar la presencia de América Latina en 1la
politica de diversificacién comercial de México, ya en esa
ocasién Salinas comenzé a citar el acuerdo de libre
comercio que se negociaba entre México y Chile, como un
ejemplo de 1la disposicién de México por estrechar sus

vinculos <con América Latina. Posteriormente, México

21 Carlos Salinas de Gortari. Discurso en la IV Cumbre del Grupo de
Rfo. Caracas, Venezuela, octubre de 1990.
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también negociaria acuerdos de libre comercio con 1los
paises de Centroamérica, y propondria otros mds con
Colombia y con Venezuela; éstos ultimos, dentro del
proyecto de cooperacioén subregional con que se constituyé

el llamado Grupo de los Tres en marzo de 1990.

En cuanto al proceso de integracién del Cono Sur
~encabezado por Brasil y Argentina, ya durante el periodo
presidencial de José Sarney, Brasil habia impulsado este
propdésito que se iniciara con el proyecto de cooperacion
hidroeléctrica de Itaipi, en 1981. En julio de 1986, se
firmé el Acta de Integracién Argentino-Brasilefla, que
abarca fundamentalmente aspectos econdémicos e
industriales, sobre la base de las ventajas que representa
un mercado ampliado. Fernando Collor de Mello dio un
renovado brio al proceso de cooperacién con sus vecinos
sudamericanos; y en 1989 firmé en Buenos Aires el Convenio
de Intercambio Comercial junto con 1los presidentes de
Argentina, Bolivia, Paraguay Yy Uruguay, gque habra de
concretarse en 1997 con la formacién del llamado MERCOSUR.

(22)

En cuanto a 1la disponibilidad de recursos para el

desarrollo de América Latina, este punto ingresé a 1la

22 Para un anélisis del proceso de integraciéon entre Brasil vy
Argentina véase Rosa Isabel Gaytén. "La integraciéon en América Latina

y el Acta Argentino-Brasilefia de Integracién" en Revista Mexicana de
Polftica Exterior, primavera de 1991, no, 30. pp.71-78.



agenda del Grupo de Rio desde la "Reunidén de Ministros de
Relaciones Exteriores del Grupo de los Ocho y la Comunidad
Europea", realizada en abril de 1989 en 1la ciudad de
Granada, Espafna. En esta ocasion, se hizo hincapié en que
la transferencia de recursos al exterior era una gran
limitante para el desarrollo latinocamericano, y que era
necesario impulsar la cooperacion econdmica de la CEE y

América Latina.

Sin embargo, el problema de la escasez de recursos para
América Latina adquirié singular importancia en la agenda
del grupo a partir de la reunién de cancilleres realizada
en México en marzo de 1990. Respondia esta preocupacién a
los sorprendentes cambios politicos registrados en Europa
del Este, con los cuales esta regidén podian convertirse en
un competidor de América Latina para atraer recursos

externos, tan necesarios para su desarrollo.

En abril de ese ano se efectué en Budapest, Hungria, el
"Primer Didlogo Politico entre los Cancilleres del Grupo
de Rio y Europa Central y del Este". El1 propédsito oficial
de esta reunién fue "fortalecer el didlogo Yy 1la
comunicacion politica existente, para incrementar el
acercamiento y la cooperacién entre ambas regiones", asi
como iniciar un dialogo tendiente a incrementar 1los

intercambios politicos, culturales, cientificos Y
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tecnoldégicos. Pero, sin duda, el motivo principal de 1la
reunién fue:
"Analizar los ultimos acontecimientos
experimentados en el centro de Europa (...) a
fin de acordar conjuntamente los mecanismos y
acciones gque permitan obtener 1los mayores
beneficios de estas transformaciones mundiales,
tanto para América Latina como para Europa
central y del Este". (23)
En esa ocasién, el Secretario de Relaciones Exteriores de
México se refirié al tema de 1los recursos para el
desarrollo rechazando una posible competencia entre Europa
del Este y México. Con ello, el funcionario mexicano
reflejaba la posicién del pais, la cual se enfocaba mas
hacia la diversificacién comercial y al impulso a las
exportaciones como fuentes del desarrollo de América
Latina, que a los recursos del exterior:
"Buscamos aumentar nuestros intercambios con las
diversas regiones del mundo. Los recientes
cambios en Europa Central y Oriental representan
nuevas oportunidades. Para México esta regidn de
Europa no es destino que distraiga recursos,
sino socio potencial de un esfuerzo conjunto por

lograr nuestra reindustrializacion Yy
desarrollo"”. (25)

Esta postura de México se entiende por 1la paulatina
recuperacioén de los indices de inversion en el pais, asi

como por el flujo de <capitales repatriados vy de

23 México, SRE. Comunicado oficial del primer didlogo polftico entre

los cancilleres de Europa del Este y el Grupo de Rfo, Budapest,
Hungrfa, 12 de abril, 1990.

25 1lbid.



inversiones extranjeras que se registraron a mediados de
1989 y que continuaron en 1990. En efecto, en éste ultimo
afio el indice de ahorro habia recuperado los niveles del
20 por ciento del PIB, mientras que entre 1988 y 1990 la
inversién externa directa superé los 8 mil millones de
- délares y 1los capitales repatriados, a través de las
instituciones financieras, ascendieron a <casi 10 mil
millones de ddlares.(26) No obstante, México apoydé a los
demds paises latinoamericanos, a los que si les preocupaba
la falta de recursos externos y la competencia que les

representaban los paises de Europa del Este.

En el caso del Brasil, la "superacién del subdesarrollo

econémico"”, como apuntara el Ministro del Exterior,
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Francisco Rezek, era una de las principales preocupaciones

dentro de 1la posicién brasilefia, dada 1la estrechez
financiera interna que enfrentaba en esos momentos. E1l
Grupo de Rio presenté una posicién sélida y mesurada en
cuanto al problema del financiamiento para el desarrollo;
quiza ha sido en éste tdpico donde se ha dado un mayor
entendimiento y concertacién de los paises del Grupo de
Rio y, especialmente, de Brasil y México. A saber: 1la
postura conjunta del Grupo de Rio resultd intermedia entre
la posicién casi urgente de financiamiento del Brasil y la

relativamente menos apurada de México. Esto puede

26 Véase Pedro Aspe. Stabilisation and Macroeconomic Adjustment: The
Case of Mexico (Lectures in the London School of Economics, 1991).

Mimeo.
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explicarse debido a la similitud del tamafio y estructuras
de las economias de Brasil y México, que ha permitido
coincidencias de ambos paises al mediano y largo plazo.

(27)

La seguridad regional, narcotrafico y medio ambiente

Sin duda, un tema de gran trascendencia dentro de 1la
agenda del Grupo de Rio ha sido el tratamiento de 1la
seguridad regional. De hecho, las primeras experiencias de
concertacion politica se originaron en torno al conflicto
centroamericano, a través de Contadora y de su grupo de
Apoyo. Una vez formado el Grupo de Rio, el problema del
Istmo se mantuvo como un tépico muy importante de las
reuniones de 1los ministros y mandatarios. En los

Compromisos de Acapulco se asienta, como primer desafio,

recuperar la paz y seguridad de la regién latinoamericana,
y siete puntos de este documento tratan sobre el conflicto
en Centroamérica y el cabal cumplimiento de los acuerdos
de Esquipulas, suscritos por los cinco paises del area en

agosto de 1987.

27 Para un estudio comparativo de las grandes semejanzas que existfan,

por lo menos hasta 1987, entre las economfas de Brasil y México, véase
Angus Maddison. Op. cit. pp. 1-11. En este trabajo se sefiala que se
encuentran entre las 10 6 12 mayores economfas del mundo, es decir
entre los pafses mds industrializados y los més atrasados, con grandes
recursos naturales, una historia de éxito econémico entre 1929 y 1980,
un crecimiento similar en su factor de productividad, y que sufren una
severa crisis econémica a partir de 1980.



A partir de entonces, en casi todos 1los documentos
referentes a las cuestiones de seguridad regional hasta
1990, el Grupo de Rio manifesté su preocupacién por 1la
situacién centroamericana. En forma especifica, en este
tépico el grupo de Rio tendid a comportarse como extension
de Contadora, antes que como una instancia distinta. Asi,
puede trazarse una linea mds o menos definida y continua
entre la gestién de los grupos Contadora y de Apoyo y el
posterior Grupo de Rio, tanto en sus declaraciones como en

su accioén conjunta. (27a)

En la politica exterior mexicana, incluir a Centroamérica
en la agenda del grupo de Rio significé extender 1la
politica multilateral de Miguel De la Madrid:
"La complejidad de la crisis centroamericana dio
reconocimiento al peso negociador de iniciativas
conjuntas de América Latina y el Caribe (...) De
ahi 1la importancia de 1la concertacién para

México y de su participacién en el grupo de
Rio". (28)

Ahora bien, la politica mexicana hacia Centroamérica ha

sido mas intensa que la del Brasil, principalmente porque

27a Vid. Alicia Frohmann. "De Contadora al Grupo de los Ocho® en
Estudios Internacionales, Santiago de Chile, diciembre de 1988, pp.
365-427.

28 Bernardo Sepulveda Amor., "México en la concertacién polftica
internacional® en Rosario Green. México Y sus estrategias
internacionales: ensayos scbre la rnidad nacionsl, México, D.F.:
Diana, 1989. p. 130.
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se refiere a la zona gque representa el mayor interés para
México, frente al relativo desinterés brasilefio por 1la
zona. A pesar de ello, este tema fue creciendo en
importancia para el Brasil debido a 1la estrategia de
acercamiento con los paises latinoamericanos profundizada
durante el gobierno de José Sarney:

" (Centroamérica) es un 4rea gue, por razones

histéricas y geograficas, no ha exigido,

proporcionalmente, mayor atencion de la

Cancilleria brasilefia; los acontecimientos de

los ultimos afos contribuyeron para que América

Central y el Caribe pasaran a tener una

participacion real en 1la politica exterior
brasilefa." (29)

Entre 1987 y 1990, el Grupo de Rio participé como parte
del Mecanismo de Evaluacion y Seguimiento de los acuerdos
de Esquipulas II, junto con los secretarios generales de
la ONU y de 1la OEA. Las referencias al problema
centroamericano en las reuniones se fueron reduciendo, a
tal grado que en la Cumbre de Ica no aparecidé como un tema
especifico. En la reunién ministerial de México, en marzo
de 1990, el curso favorable de 1la pacificacién en
Centroamérica permitié gque otro 4ambito de seguridad
regional cobrara fuerza en la ’agenda del grupo: el

narcotrafico.

La cuestién del narcotrafico se incluyé por vez primera en

la agenda de 1las reuniones presidenciales del grupo

29 Jose Carlos Brandi Aleixo. Op.cit. 1984. p.14.



durante la Cumbre de Ica, ya que en breve habria de
realizarse la minicumbre entre Bolivia, Colombia, Perdi y
los Estados Unidos. En esa ocasién, segun los medios
informativos, existia la tendencia dentro del grupo para
crear un frente comin que permitiera "la represidén del
narcotrafico en los paises productores de hojas de coca y
en aquellos donde la exportacién de la cocaina amenazara

su estabilidad politica y econdmica™. (30)

Aunque el combate al narcotrafico se habia planteado en

Los Conmpromisos de Acapulco, su tratamiento fue

adquiriendo mayor peso politico en la region,
principalmente, por 1la creciente importancia que el
gobierno norteamericano de George Bush le otorgaba a este
asunto. A este respecto, en el comunicado conjunto de la
reunién ministerial de México, en marzo de 1990, se
incorporé la siguiente declaracién:

"El Grupo de Rio reitera su decisién de combatir

con denuedo el narcotrafico, que constituye una

responsabilidad conjunta e indelegable de toda

la comunidad internacional, dentro del estricto
respeto a la soberania a la integrida

territorial que a cada Estado corresponde en su
propia jurisdiccidn nacional."(31)

Es en la udltima frase en donde se sustentan las bases para

la cooperacién regional en materia de narcotrafico ya que,

30 véase EL Dfa. "Abordan en tema del narcotréfico®. 12 de octubre de
1989. p.1A.
31 El subrayado es mfo.
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si bien las organizaciones delictivas dedicadas al traficc
de estupefacientes son una amenaza a la seguridad de los
Estados, ceder soberania nacional en aras de una
cooperacién irrestricta en la materia resulta una cuestién
muy delicada para los paises de América Latina; sobre todo
si se considera que una cooperacién en estos términos
resultaria, para los Estados Unidos, una mayor capacidad
de intervencién en 1los paises 1latinoamericanos. Este
peligro se ha visto Dbien fundamentado  por las
"certificaciones" que realiza el Congreso norteamericano a
los esfuerzos de 1los diversos paises involucrados en

contra del narcotrafico.

Las posiciones de Brasil y México han coincidido en gran
medida en lo que al narcotrafico se refiere, es decir que
la cooperacion internacional debe efectuarse con pleno
respeto a las soberanias nacionales y a la jurisdiccién de
cada Estado en su propio territorio. Especialmente, México
es muy sensible a esta cuestién. (32) Por ello, durante la
Cumbre de Ica, el presidente Carlos Salinas reforzd 1la
posicién mexicana en este sentido, al afirmar que "la
responsabilidad del combate al narcotrafico en cada nacién

es una decisién soberana".

32 Un hecho que en su caso le previno aun més a permitir la ingerencia

de otros Estados en lo relativo al narcotréfico fue el secuestro del
Alvarez Machain por agentes de la DEA durante el sexenio de Miguel de
la Madrid.



Al afno siguiente, en su gira por América Latina, previa a
la Cumbre de Caracas, firmé con 1los jefes de Estado
latinoamericanos acuerdos bilaterales de cooperacién en
materia de narcotrafico, estableciéndose en cada uno de
ellos el respeto a la jurisdiccién de cada Estado en su
propio territorio. Asi, México ha extendido el principio
de no intervencién en los asuntos internos de otros
Estados en esta postura especifica, lo cual no le impide
realizar una cooperacidén bilateral o multilateral efectiva

al respecto.

En cuanto a la posicién de Brasil, tanto José Sarney como
Fernando Collor de Mello han mantenido un punto de vista
muy similar al mexicano. Sobre este particular, Brasil ha
extendido la misma posicién que sostiene en cuanto a las
peticiones, por parte de diversos grupos ecologistas, para
que se realice wuna cooperacién internacional en 1la
preservacién ambiental de la Selva Amazénica. En efecto,
en miltiples foros y en la prensa internacional se ha
proclamado la necesidad de presionar al Brasil para
restablecer el equilibrio ecolégico de la Cuenca del
Amazonas; incluso, se ha sugerido una plena participacioén
internacional. a1l respecto. Debido a estas presiones,
Brasil respondios pidiendo que la Conferencia Mundial sobre
el Medio Ambiente se realizara en su territorio, pero se
mantiene reacio a aceptar la ingerencia externa en un

asu C o . . C .
nto que, si bien tiene consecuencias ecolégicas a nivel
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mundial, corresponde a su jurisdiccién y lo entiende como
parte del ejercicio de su soberania nacional.(33) De ahi
gque en el tema del narcotrafico --que afecta en mayor
medida a los paises andinos y a México--, la posicién de
Brasil reclame también el respeto a la jurisdiccidén de los

Estados en la cooperacién internacional especifica.

En ambos casos, el narcotrdafico y la preservacién del
medio ambiente, podemos observar la coincidencia de 1las
posturas de Brasil y México debido a causas distintas,
pero compatibles. Asi, México defiende su soberania en
cuanto a la cooperacion internacional contra el
narcotrafico, y extiende el mismo punto de vista a las
cuestiones ecoldégicas; mismo proceso de asociacidén que se
observa en el caso brasilefio, pero en el sentido inverso:
para Brasil resulta primordial defender su jurisdiccién en
el &ambito de la cooperacidén ecoldgica, y extiende esta

postura al tema del narcotrafico.

Cuba, Panama y la promocién de la democracia

Inicialmente, el principal tema politico del Grupo de Rio

fue propiciar 1las <condiciones para que Cuba se

reincorporara al Sistema Interamericano, objetivo que se

33 Fernando Collor de Mello. Discurso pronunciado durante la cena en
honor del Presidente Carlos Salinas de Gortari. Octubre de 1990.




plantedé claramente en la Cumbre de Acapulco, y que después
habria de tratarse en forma sistemdtica en casi todas las
reuniones del grupo. La reintegracién de la Isla cubana al
didlogo continental era una de los principales elementos
de la politica exterior de José Sarney, el cual fue bien
recibido por los demdas paises integrantes del Grupo de Rio
en la Cumbre de Acapulco, y se convirtidé desde entonces en
una de sus metas. Para ello, el grupo establecidé 1la
necesidad de "defender, fortalecer y reafirmar la plena
vigencia, en cualquier circunstancia, del respeto al
Derecho Internacional, y en especial, a la soberania de

los Estados y al principio de no intervencién". (34)

En este sentido, los paises integrantes manifestaron su
grave preocupacion desde en inicio de las transmisiones de
televisién desde los Estados Unidos a territorio cubano,
mediante el llamado proyecto "T.V. Marti". Estas
transmisiones se realizaron sin consentimiento de 1las
autoridades cubanas con el fin de propagar en la Isla el
anhelo por un sistema econdémico de libre mercado, y un
sistema de 1libertades <civiles y politicas. A este
respecto, el Grupo de Rio se encontré con dos conceptos
juridicos que resultaban antagonicos en este caso: la no
intervencioéon y el derecho de los pueblos al libre acceso a

la informacién, esgrimidos respectivamente por Cuba y por

34 Documento final de la Reunién Ministerial del Grupo de Rfo, en la
Ciudad de México, Tlatelolco, 30 de marzo de 1990.
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los Estados Unidos. En la reunién ministerial de México,
cuando se traté este asunto en forma mas extensa, 1los
Cancilleres del Grupo de Rio instaron a 1las partes a
utilizar uno de 1los medios de solucién pacifica de
controversias a.su alcance, a fin de asegurar una pronta

solucién del problema.

Finalmente, los técnicos cubanos lograron interceptar las
transmisiones de "“T.V. Marti". No obstante, los Estados
Unidos siguen presionando a Cuba por esta via, ademas de
enfocar sus esfuerzos en otros ambitos como los derechos
humanos y la necesidad de cambios politicos profundos en
el gobierno de la Isla. Las presiones en ese sentido han
sido continuas, principalmente mediante duras
declaraciones del presidente norteamericano, George Bush,
atacando la falta de apertura politica en Cuba, que no
refleja los cambios acaecidos en la Unién Soviética y en

Europa del Centro y del Este.

El enfrentamiento entre los Estados Unidos y Cuba sigue
latente. Por 1lo pronto, otro tema politico de vital
importancia ha ocupado la atencion y las energias de los
paises integrantes: 1la inestabilidad democratica en 1la
region latinoamericana. El1 retorno a 1la democracia de
paises como Brasil y Argentina fue una de las razones de
mayor peso que hicieron posible la concertacién regional a

través del Grupo de Rio. Por ello, la defensa de 1las
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democracias latinoamericanas ha sido un tema recurrente en
el grupo, sobre todo ante 1la inestabilidad politica
interna de alguno de sus miembros o de algun pais de 1la
regién. Esta preocupacién surgié por vez. primera en
diciembre de 1988, cuando los Estados Unidos intervinieron
militarmente en Panamd con el objetivo de capturar al
hombre fuerte de esa nacién, el General Manuel Antonio
Noriega, para iniciarle un Jjuicio por <cargos de
narcotrafico en territorio norteamericano. Esta accioén
creé una situacion anémala en Panamd, que prosiguié con el
apoyo de los Estados Unidos para elevar a la presidencia
panamefia a Guillermo Endara con el respaldo de 1la

ocupacion militar.

La reaccién inicial del grupo fue desaprobar el uso de la
violencia en el caso de Panama. En torno a la pertenencia
de Panama al Grupo de 1los Ocho, este pais habia sido
suspendido en marzo de 1989 debido a que Noriega invalidé
las elecciones generales de ese mes en Panama, las cuales
le eran desfavorables hasta el momento de la invalidacidn.
Fue hasta mayo de 1989 cuando el Grupo de Rio expresdé una

postura oficial en torno a la situacién panamefa:

"Considerando... que en estricta observancia de
la no intervencidén, norma esencial de politica
exterior en América Latina, corresponde

abstenerse de emitir juicio sobre los factores
causales y los asuntos especificos que han
determinado, en ocasién del acto electoral, 1la
crisis politica en Panama.
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"(Los paises del Grupo de Rio de Janeiro)
declaramos nuestra profunda consternacién por
una situacién que puede alejar aun mas al
gobierno de Panamd de la comunidad democratica
de América Latina en un momento histérico en que
la libre expresion popular avanza de un modo
inédito en nuestra region.

"Reiteramos nuestro compromiso de continuar
defendiendo la no intervencién, la
autodeterminacién y los compromisos democraticos
asumidos en Acapulco, como también la vigencia
irrestricta de los Tratados sobre el Canal de
Panama, como se manifestara en el Compromiso de
Acapulco."

Esto ultimo, que se planteé en el punto 31 de los

Compromisos de Acapulco, fue ampliamente debatido en 1los
medios informativos y en los circulos oficiales del Grupo
de Rio posteriormente a la invasién norteamericana a
Panama, ya que ésta se interpreté como una maniobra de
los Estados Unidos para dejar de cumplir los Tratados
Torrijos-Carter, mediante los cuales se convino dque el
Canal de Panama pasaria a la administracidén panamefia en el

ano de 1999,

Ante la posicién politica de Panama previa a la reprobable
invasién norteamericana, en la Cumbre del Grupo de Rio de
1989 en Ica, Peru, se realizd la que ha sido quiza la mas
ardua negociacién dentro del Grupo de Rio: la situacién de
Panama dentro del mismo. Trascendidé a los medios de
informacién 1las supuestas posiciones de los paises
restantes que, de acuerdo con éstos, fueron de 1la

siguiente manera: Argentina, Venezuela, Peri y Brasil



estaban a favor de que se expulsara definitivamente a
Panamd del Grupo de Rio; Uruguay y Colombia no tuvieron
una posicién indefinida; en tanto que México se manifesté
porque a Panamd& se le mantuviera en suspensién temporal.

(36)

En esa Cumbre, se ratificé la suspension de 1la nacién
panamena dentro del Grupo de Rio. Pero ante la invasién
norteamericana a Panamd, en la reunidén de cancilleres
realizada en México, en marzo de 1990, el secretario de
Relaciones Exteriores de México, Fernando Solana, anuncié
a la prensa la salida definitiva de Panama (37), al
parecer debido a que a México se opuso a que un gobierno
respaldado por una fuerza extranjera de ocupacidén
representara a Panamd en el Grupo de Rio. Dadas 1las
circunstancias, esta declaraciodn revela la dura
negociacién que suscitdé el caso de Panama dentro del Grupo

de Rio. (38)

El caso de Panamda se ha constituido como un antecedente
sumamente importante para el comportamiento del Grupo de
Rio cuando se amenace a las instituciones democraticas de

los paises de la region. Sin duda, uno de los principales

36 México. Presidencia de la Republica, Unided de la Crénica
Presidencial. Andlisis de opinién editorial. 5 al 10 de octubre, 1989.

37 México. SRE. Conferencia de Prensa al _Secretario de Relaciones
Exteriores Fernando Solana. 30 de marzo de 1990.

38 Desde entonces, el Lllamado Grupo de los Ocho dejé de ser tal vy
adopt6 el nombre de Grupo de Rfo, Excélsior. 30 de marzo de 1990.
"panamé, fuera del Grupo de Rfo".
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desafios a la viabilidad del Grupo de Rio ha sido 1la
inestabilidad politica de los paises que lo conforman, y

de los demas paises de América Latina. (39)

Al parecer, en respuesta a la enérgica postura mexicana en
el grupo de Rio en contra de Endara, éste prorrumpid en
duras criticas al sistema politico mexicano y acusdé al
gobierno de Carlos Salinas de haber llegado al poder "por
puras trampas electorales".(40) La iracunda reaccién de
Endara dio por resultado el congelamiento de 1las
relaciones de 1los gobiernos de México y Panamd, y unos
dias mas tarde, el 14 de mayo de 1990, la Secretaria de

Relaciones Exteriores emitié 1la Declaracidn de México

sobre la situacién de Panamid, en donde se asienta 1lo

siguiente:

"México expresa su profunda consternacién por 1lo
gque ocurre en Panamd, que lamentablemente aleja
a ese pais hermano de la comunidad democratica
de América Latina, situacién agravada por un
alto nivel de enfrentamiento y violencia gque ha
redundado en la publica violacién de 1los
derechos humanos.

"ante los graves acontecimientos que vive
Panamda, México considera que debe imperar el
respeto al sistema juridico, a 1los derechos
humanos y a la voluntad de sus ciudadanos.
Asimismo, exhorta a las autoridades panamenas a
dar prueba de madurez politica, y a procurar una

39 En efecto, la llamada "ola democrética® puede ser revertida si
persisten las condiciones de estancamiento econdémico en la regién, ya

que "los problemas econdémicos y sociales debilitan las instituciones

democréticas de América Latina." Vid. Howard Wiarda. The Democratic

Revolution in_ Latin America: History, Politics, and US Policy.
Twentieth Century Fund (New York, London: Holmes & Meier) 1990. p.84

40 Véase Excélsior. 12 de mayo de 1990.




solucion a sus conflictos internos en el marco
del respeto a 1la voluntad popular y a los
derechos humanos, civiles y politicos de 1los
panamefos."

Mas adelante, en el mismo documento se senala que, "entre
las naciones, la democracia se manifiesta en el respeto al
principio de no intervencioén", en directa alusién al
caracter de pais ocupado en el cual se desempehaba el
gobierno de Guillermo Endara. Como fuera, en ese momento
las posiciones de Brasil y México en torno a la cuestidn

panamena coincidieron nuevamente. (41)

Como bien puede apreciarse, la relacion especifica de
Brasil y México dentro del Grupo de Rio ha sido plena de
acuerdos y negociaciones. Incluso en un tema tan delicado
para ambas partes, como es la inclusién de nuevos miembros
en el grupo, las posturas de ambos paises han encontrado
un punto de equilibrio. El retorno a un gobierno civil en
la Repliblica Chilena, con Patricio Aylwin en 1la
presidencia, asi como el derrocamiento del dictador
Alfredo Stroessner en Paraguay, alentaron las esperanzas
de que en el Continente se consolidara el régimen
democratico como realidad politica y «como estilo
latinoamericano de vida. Al mismo tiempo, la estabilidad

politica de otras naciones como Ecuador y Bolivia, abrié a

41 Esta coincidencia se mantuvo posteriormente cuando algunos pafses
del Grupo de Rfo, encabezados por Venezuela, reconocieron el gobierno
de Guillermo Endara y pidieron la reincorporacién de Panamé al Grupo
de Rfo.
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principios de 1990 1la posibilidad de que todos estos
paises se incorporaran al Grupo de Rio, al igual que un
pais representativo de la regién de Centroamérica y el
Caribe. No obstante, en marzo de 1990 se consideraba aun
que antes de ampliar el grupo, éste debia consolidarse en
su transicion de "Grupo de los Ocho" a "Grupo de Rio" vy,
sobre todo, darse tiempo para absorber el problema que se

ocasionara con la situacién panamena.

En todo caso, hasta la IV Cumbre presidencial en Caracas,
Venezuela, el problema de la ampliacién del Grupo de Rio
no se habia decidido aun. Seria hasta 1991 cuando ello
ocurriera, lo cual significé una delicada negociaciodn,
principalmente entre Brasil y México, ya que el ingreso de
Paraguay Yy Bolivia parece fortalecer 1la posiciéon de.
Brasil, en tanto dque la incorporacién de wun pais
centroamericano en forma rotativa contrapesa el balance de
influencia en favor de México. Sin embargo, la presencia
de Ecuador y Chile hacen del Grupo de Rio un mecanismo
netamente sudamericano, por lo que este mecanismo no es ya
tan balanceado entre Brasil y México, y es cada vez menos
un espacio efectivo de concertacién politica entre ambas

naciones.



CONCLUSIONES

En los anos de la posguerra, las dos naciones mé&s grandes
de América Latina condujeron sus politicas exteriores
sobre la base de su interés nacional, el cual fue definido
en cada momento por las élites gobernantes de Brasil y
México. Ambos paises encuadraron su accién, en el ambito
del sistema interamericano, en continua referencia con las
posturas de ios Estados Unidos, y tuvieron notables
coincidencias distinguiéndose, en particular, tres
periodos de acercamiento: la cordial relacién entre los
gobiernos de Adolfo Lépez Mateos y los de Janio Quadros y
Joao Goulart; la convergencia de posturas proclives al
Tercer Mundo a partir de 1974; y la concertacion
permanente de posiciones politicas a través de su

pertenencia dentro del Grupo de Rio, desde 1986.

México llevé a cabo una politica exterior de apego a los
principios de no intervencién y libre autodeterminacién de
los pueblos, en donde destaca la politica de Lépez Mateos
en relaciéon a Cuba Yy 1la oposicién mexicana a 1la
intervencién en contra del gobierno de Juan Bosch en la
Republica Dominicana. La aplicacién consistente de 1los
principios de politica exterior ha respondido a una
defensa realista del interés mexicano, con el objetivo
‘especifico de reafirmar su soberania nacional. Es una

politica exterior que sustenta su fortaleza en el
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prestigio diplomatico y, por ello, ha requerido de una
larga continuidad, puesta en duda en tres ocasiones
principales: al romper relaciones con los gobiernos de
Augusto Pinochet y Anastasio Somoza, y con la declaracién
franco-mexicana en torno a la situacién politica de E1l

Salvador.

Por su parte, Brasil mantuvo un entendimiento estratégico
con los Estados Unidos --salvo el breve interludio en los
anos sesenta-- que fue llevado al extremo del
"alineamiento automatico" entre 1964 y 1974. En 1la
Doctrina de Seguridad Nacional, sobre la que se basaron
los gobiernos militares de esos anos, se considera que 1la
alianza con los Estados Unidos es el medio iddéneo tanto
para impulsar el <desarrollo del Brasil como para
fortalecer su posicién geopolitica en el Cono Sur. Este
axioma de politica exterior brasilefia =--que proviene de
los tiempos del Barén de Rio Branco, a principios del
siglo--, fue interrumpido por Quadros y Goulart en aras de
una mayor independencia en las relaciones externas del
Brasil. Posteriormente, sucesos como el choque petrolero
de 1973 y el conflicto que se originé con los Estados
Unidos por la politica de derechos humanos de Carter,
propiciaron la finalizacién del "alineamiento automatico"
y el inicio de una mayor identificacién del Brasil con los

paises latinoamericanos.



El primer periodo de entendimiento entre Brasil y México
(1960-1964), fue abonado por una orientacién ideolégica
similar en ese momento: el gobierno de "extrema' izquierda
dentro de la Constitucién mexicana" de Lépez Mateos, junto
con el giro populista que imprimiera Quadros en el Brasil
y que fuera profundizado por Goulart. Ademas, en esos afnos
fue plenamente vigente 1la orientacién principista que
distingue al Ministerio de Relaciones Externas del Brasil,
Itamaraty, al tiempo que México defendia firmemente el
principio de no intervencién en el caso de la revoluciodn
cubana. De esta forma, y en nombre del principio comuin de
desarme, ambos paises impulsaron el régimen de
proscripcién de armas nucleares en América Latina a traveés
del Tratado de Tlatelolco, el cual seria rechazado por el

Congreso brasileno ya durante los gobiernos militares.

El segundo periodo de coincidencias se inicié en 1974,
cuando el General Geisel reorienté la politica exterior
brasilena en forma cercana a las posturas del Tercer
Mundo, que resultaba similar a la politica exterior activa
emprendida por Echeverria. Asi, ambos paises tomaron parte
activa en el Grupo de los 77 --foro en donde se traté la
problematica econdémica entre el Norte y el Sur-- sin
comprometerse con el movimiento de los No Alineados; ello
debido a que este paso habria significado un
enfrentamiento innecesario con los Estados Unidos. En el

ambito latinoamericano, Joao Figueiredo inicié una etan=a
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de acercamiento brasilefio con los paises latinoamericanos
(muy especialmente con sus vecinos), sobre todo a raiz de
la Guerra de las Malvinas Yy el consecuente
cuestionamiento a la vigencia del sistema interamericano.
Sin embargo, tal politica latinoamericana seria
cristalizada hasta 1985 debido al retorno a un gobierno

civil en el Brasil.

Las dificiles condiciones econdémicas de la década de 1los
arnios ochenta, que pusieron en evidencia problemas e
intereses cada vez mas coincidentes, llevaron a Brasil y
México a profundizar su acercamiento politico a través del
Grupo de Rio. Es ésta wuna instancia informal de
negociacién, que no pretende suplir las funciones de los
organismos latinoamericanos ya existentes, sino
constituirse como un foro de concertacién politica para 1la
acciodon conjunta de los paises integrantes. Brasil y México
tienen, dentro del Grupo de Rio, una influencia que
proviene de su pertenencia a los 1llamados por Helio
Jaguaribe "polos de integracidén": mesoamericano en el caso

de México, y atlantico para Brasil.

Ya dentro del Grupo de Rio, las posiciones de ambos paises
tienden a ser mas coincidentes en el plano politico que en
el econdmico, a pesar de las grandes similitudes que
tienen en términos de tamafo del mercado, indice de

industrializacién, historial de su crecimiento econdmico,



deuda externa, etc. De esta forma, en los tres grupos de
temas en que se ha dividido la agenda del Grupo de Rio:
econémicos, seguridad regional y democratizacién de
América Latina, Brasil y México han coincidido en 1la
defensa de la soberania y el respeto a las jurisdicciones
en cuestiones de narcotrafico y medio ambiente, al tiempo
gue apoyan la reincorporacion de Cuba a la Organizacioén de

Estados Americanos.

Sin embargo, es muy poco lo que se ha avanzado en las
relaciones comerciales de Brasil y México, asi como en
otro tipo de cooperacién factible en materia de deuda
.externa. Brasil es, actualmente, el primer socio comercial
de México en América Latina; no obstante, su participacién
representa menos del 1 por ciento del comercio mexicano.
Las mayores coincidencias de Brasil y México en el ambito
econémico han surgido en el caso de 1los recursos
disponibles para su financiar su desarrollo, es decir en
la posibilidad de que Europa del Este se convierta en un
competidor de América Latina por 1los capitales que

requiere.

Los escasos resultados concretos en la relacién comercial
entre Brasil Y México reflejan la creciente
regionalizacién econdémica en el Continente Americano, que
tiende a concentrar los intercambios en Norteamérica por

un lado, y en el futuro MERCOSUR por el otro. Ahora bien,
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es previsible que en unos anos surjan desavenencias entre
Brasil y México en el ambito comercial, ya dque se
encontrardan compitiendo con los mismos productos en el
mercado norteamericano, pero con mayores ventajas en el
caso mexicano.(l) Pero, precisamente debido a esas
diferencias previsibles en lo comercial, Brasil y México
requieren buscar nuevas vias de entendimiento en 1lo
politico, a fin de mantener Y profundizar las
coincidencias que han mostrado sus politicas exteriores

desde el fin de la segunda guerra mundial.

1 Especificamente, algunos estudiosos brasileffos y miembros del
Ministerio del Exterior, [tamaraty, consideran que México podria
convertirse en una amenaza para sus exportaciones a {os Estados Unidos

una vez que entre en vigor el Tratado Trilateral de Libre Comercio en
Norteamérica. Vid. O Brasil e o plano Bush. Brasilia, 1991.
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