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I. INTRODUCCION



INTRODUCCION

El objetivo de esta tesis es analizar las ventas de --
crudo mexicano para'la Reserva Estratégica Petrolera de Esta
dos Unidos a fin de esclarecer las razones mexicanas para --
efectuar las ventas y las norteamericanas para comprar a Mé-
xico. La importancia del tema es evidente para México como-
pais sumamente dependiente'de sus ventas petroleras al exte-
rior, con problemas financieros serios y con poca experien--
cia en el manejo de su politica de exportacibn petrolera fren
te a un mercado siempre cambiante. Lo que se busca sugerir-
en esta tesis es que las ventas de México para la Reserva --
han sido un instrumento comercial de corto plazo para ayudar
a cubrir las necesidades financieras del pais, bajo las dife
rentes circunstancias econdmicas internas y del mercado pe--

trolero internacional gue se han presentado,

El contexto petrolero mundial y la situacidn econdmica-
interna de México son las variables bédsicas gue han influido
sobre la evolucibén de las ventas de México a la Reserva. El
uso del petrdleo como arma politica por los paises producto
res miembros de la Organizacidn de Paises Arabes Exportado -
res de Petrdleo en 1973, a raiz de la Guerra de Octubre, al-
terd la percepcibn gue hasta entonces se tenia de la distri
bucién internacional del poder, Se pensd que el energético

modificaria las relaciones de poder entre proveedores de hi-
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drocarburos en vias de desarrollo y paises desarrollados de-
ficitarios en energia, cuyas economias son considerablemente
dependientes del componente petrolero. En vista del control
casi monopbdlico de una materia prima esencial para el funcio
namiento de las economfas desarrolladas y del poder financie
ro derivado de tal control, un grupo de paises con capacidad
inferior en el rengldn industrial y militar podria ejercer -
influencia politica sobre los paises avanzados econdmicamen-—
te y superiores militarmente.1 El petrbleo como instrumento
de politica exterior se percibid como un factor crucial aue
infiuiria sobre los sucesos econémicos y politicos mundiales dura{l
te anos.

El curso de los acontecimientos posteriores a la escala
da de los precios del crudo en la década pasada ha demostra-
do que el poder de un pais productor y exporfador de hidro--
carburos estd constrenido por los limites gue le impongan su
situacién interna y el contexto internacional en que se ins-
cribe.3 El petrdleo como elemento de negociacidén depende --
del peso relativo del productor en el mercado internacional-
y de las condiciones de ese mercado en términos de oferta y
demanda. Depende también de sus propias necesidades de con-
sumo petrolero y de la dependencia de su economia de los in-
gresos generados por sus ventas al exterior., Su capacidad -
de influencia sobre el pais importador varia seglin las fuen-
tes alternativas a las que éste pueda recurrir, ya sean otras

formas de energia, reservas petroleras propilas, otros produc
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tores dispuestos a vender, y la participacibn relativa de las
importaciones petroleras del comprador en el total de su con
sumo energético interno. Un elemento adicional que ha adqui
‘rido enorme importancia es la capacidad de concertar esfuer-
zos entre exportadores, por un laco, y entre consumidores, por
otro, para defender sus intereses y provocar o résponder efec

tivamente a los cambios del mercado internacional.

A fines de los setenta, el potencial petrolero mexicano
trajo divisas y mayor crédito externo, y se esperaba que fa-
voreciera una actitud positiva de Estaaos Unidos respecto a-
problemaé bilaterales cruciales para México; como los de tra
bajadores indocumentados y comercio,4 El enorme interés de-
Estados Unidos por la nueva riqueza petrolera de su vecino,
y por los beneficios que &sta podia traerle a.México en caso
de que supiera aprovecharla, contribuyeron a completar el pa

norama optimista sobre el futuro de México a los ojos de am-

bos paises.

Uno de los fragiles supuestos del plan mexicano para ha
cer fructificar su nueva riqueza, el mexcado petrolero favo-
rable a los productores, fue el primero en modificarse, En
junio de 1981, el exceso de oferta en el mercado provocd una
baja considerable en los precios del petrbleo (de alrededoxr
de cuatro ddlares por barril, en el caso mexicano)},. Pensar-

que la baja ~causada por la combinacibén de recesidn econdmi-
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ca en los paises consumidores, politicas de reduccién en el
consumo, desarrollo de fuentes alternativas y altos inventa
rios petroleros de los paises y compahias petroleras- seria
un fendmeno transitorio, fue una mera racionalizacidén de la
esperanza.6 Para un pais dependiente del petrbleo para el-
50 por ciento de sus ingresos de divisas, dos terceras par-
tes de sus exportaciones de mercancias y el 25 por ciento -
del total de los ingresos tributarios del gobierno federalz
el problema iria mads alld del corto plazo, Sin embargo, se
encontrd la manera de superarlo en forma rdpida e indolora,
quiz&s comprando tiempo para amnliar el reducido espacio -

de maniobra .cue dejaba la crisis,

Las ventas a la Reserva Estratégica Petrolera de Esta-~
dos Unidos han significado beneficios econdmicos considera--
bles para Mé&xico, tanto por los ingresos qgue le han reporta-
do como por la oportunidad con que se han contratado. En --
1978-79, se acordd el suministro de 20 millones de barriles-
de crudo tipo Istmo, a los precios oficiales, poxr un total -
de 288.5 millones de délares, En 1981 se firmd un contrato
de largo plazo para la entrega de 200 mil barriles diarios -
de crudo Istmo y Maya de septiembre a diciembre y 50 mil ba-
rriles diarios de crudo Istme hasta agosto de 1986, por un -
total de 109.15 millones de barriles, que significardh alre-
dedor de 3109.99 millones de ddlares, México es el fnico -~

pais gue ha firmado un contrado de largo plazo y de tal enver
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gadura para abastecer la Reserva. Por Gltimo, en 1982 se fir
md un tercer contrato para proveer 40.1 millones de barriles
de crudo tipo Istmo para la Reserva, a cambio de 1000 millo-
nes de dbélares, como parte del paquete de rescate financiero
mexicano en agosto de ese ano. (Cuadro 27) Con estas ventas,
PEMEX se colocd a la cabeza de las fuentes del petrfleo alma
cenado en la Reserva, ya gue abarca cerca del 35 por ciento-
del total, incluyendo compras por montos menores de crudo me-
xicano que se hicieron por conducto de compainiias petroleras

extranjeras.

Otros beneficios para México por las ventas son el ma--
yor acceso al mercado petrolero internacional, en el caso de
1978-79, vy la expansidn de sus exportaciones petroleras en -
condiciones de demanda mundial débil y con tendencias marca-
das a la baja, como en 1981, Con el contrato dé 1982, se --
completd el pacguete de rescate financiero por el gobierno --
norteamericano en ese ano, Los términos estipulados en ese
contrato fueron muy desventajosos para México, pues el pre--
cio del crudo fue inferior al oficial, o si se prefiere otro
enfoque, la tasa de interés que implicd el préstamo de 1000

millones de dblares pagaderos con petrdleo fue muy superior a

la imperante en el mercado financiero,

Para Estados Unidos, las compras a México ofrecen varias

ventajas econbdmicas y de seguridad energética. Los costos -
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de transporte del crudo mexicano a los centros de almacena-
miento en los estados de Luisiana y Texas son menores que --
los procedentes de otras fuentes externas. Ya gque los con--
tratos se suscriben directamente entre PEMEX y el Departa--
mento de Energia, no existen intermediarios. México ha de--
mostrado ser un proveedor confiable gracias al cumplimiento-
de sus contratos para la Reserva, Por Gltimo, las compras -
para la Reserva contribuyen a la estabilidad financiera mexi

cana.

Los diversos términos bajo los cuales Mé&xico ha acorda-
do suministrar petrdleo a la Reserva reflejan su grado de de
bilidad financiera en un momento dado. Ya gue esa condicidn
es dindmica y en vista de intereses norteamericanos por lle-
nar la Reserva, la pregunta gue surge es si México deberia -
procurar la negociacidn de mejores té&rminos oportunamente, -

en lugar de tener gue recurrir a las ventas de emergencia --

cuando su debilidad financiera se agrava,

El trabajo incluye las preocupaciones y objetivos de Es
tados Unidos que dieron origen al programa de la Reserva, a
partir del embargo petrolero &rabe contra ese pais y algunos
de sus aliados occidentales., Sin perder de vista el curso -
del mercado petrolero mundial, por su enorme peso sobre la -
elaboracidn de planes energéticos de Estados Unidos, se sigue

la evolucidn del proyecto de la Reserva a lo largo de los go
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biernos de Richard Nixon, Gerald Ford. James Carter, hasta-
el primer periodo de Ronald Reagan, cuando se suscribid el-
contrato atin vicente con PEMEX para la Reserva Estratégica-
Petrolera. Por el lado de México, se tratan las repercusio
nes econdmicas internas que tuvo la caida de los precios del
petrbleo en 1981, las ventajas y desventajas de la suscrip-
cibn del contrato de ese aro con Estados Unidos, y los tér-

minos del mismo.

Posteriormente, se analiza el desarrollo de la relacidn
energética de México y Estados Unidos durante el lapso desde
el inicio del contrato de 1981 para abastecer la Reserva has
ta acosto de 1986, y la venta de emergencia de petrdleo para
el mismo fin ocue se hizo en 1982. En vista del préximo ven-
cimiento del contrato de 1981 este ano, se evalian las posi-

bilidades gue hay para suscribir otro en el futuro préximo.

Por Gltimo, se presenta la evolucibn de la Reserva en -
el periodo 1981-1986: en particular, se analizan los avances
logrados en cuanto a su uso potencial, dada la cantidad de -
crudo almacenado y el ritmo al gue podria introducirse en el
mercado, asi como la venta de prueba dentro de Estados Unidos -
que se llevd a cabo en 1985, Tawbién se analiza la postura
del aobierno de Reacan respecto a la continuacidn del llenado

y condiciones para la utilizacibén éptima de la Reserva.
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Las fuentes utilizadas para tratar el tema, desde la --
concepcidn del programa de la Reserva hasta los primeros me-
ses de 1986, fueron en su ma&oria documentos oficiales del -
gobierno norteamericano, que abarcan estudios, audiencias le
gislativas y leyes especificas que se relacionan con la Re-=-
serva, En el caso mexicano, los documentos oficiales sobre-
las ventas de México se limitan a la informacidén estadistica
sobre su monto. Existen, sin embargo, documentos de circula
cibén interna de PEMEX a los que se tuvo acceso limitado. Pa
ra el andlisis del contexto energético y del mercado petrole
ro a lo largo del periodo, se utilizaron numerosos estudios
sobre el tema; asi como informacidn estadistica de publica--

ciones periddicas especializadas.
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i0.
PREOCUPACIONES Y OBJETIVOS DE ESTADOS UNIDOS

Situacidn petrolera interna

Desde 1948 Estados Unidos ha sido importador neto de -
crudo, a pesar de su considerable p;oduccién interna. En un
principio el petrbleo fue para Estados Unidos un recurso de
fédcil acceso y suministro sequro. La economia de ese pafis,
como la del resto de los paises industrializados en la déca-
da siguiente, se fundamentd en el consumo de hidrocarburos

como principal fuente de energia.

- 81 consideramos los desarrollos ccvrridos a partir de
los anos posteriores a la Segunda Guerra Mundial,lse han re
gistrado cambios considerables en cuanto a las fuentes ener
géticas usadas. La utilizacidén del carbén disminuyd en for
ma notable, a la vez que tanto petrdleo como gas tomaron su
lugar. En 1950 crudo y gas constitufian aproximadamente el
38 por ciento del consumo energético total mundial; diez anos
después, en 1960, cubrian casi el 50 por ciento del total
consumido, y para 1972 llegaron al 64 por ciento. En el -
mismo lapso, de 1950 a 1972, la participacidén del carbdn -
bajé de 56 por ciento a 29 por ciento. En cuanto a la ge-
neracidn de electricidad primaria (geotérmica, hidraulica y
nuclear), el porcentaje no cambid mucho durante el periodo,
aungue se observaba ya una participacidén modesta pero en as.
censo del componente nuclear. De 1950 a 1972, el consumo de
hidrocarburos crecid a un ritmo superior al 8 por ciento -

anual promedio, mientras que el ritmo en el crecimiento del
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consumo energético total fue del 5.2 por ciento anual prome

dio. {(Cuadro 1)

En Europa Occidental y Japdn, a la vez gque disminuyd -
la participacidn relativa y absoluta del carbdén en el consu
mo de energfia entre 1950 y 1970, la participacién de crudo
y gas aumentd del 15 a 62 por ciento en Europa Occidental,
y el cambio fue igualmente dramé&tico para Japdn, sobre todo
a partir de la década de los Sesentas.l En Estados Unidos
los cambios empezaron antes, en la década de los cincuentas, y
entre 1950 y 1970 el consumo petrolero en la energia total
crecid en forma modesta; la disminucidn en la utilizacidén
del carbdn fue sustituida sobre todo por gas natural. (Cug

dro2 ).

Gran parte del crecimiento industrial registrado en
Estados Unidos, Europa Occidental y Japdn en estos anos se
debid a un suministro abundante y barato del energético
importado. Las importaciones de 1950 a 1970 en Estados Uni
dos aumentaron un 170 por ciento y para 1973 ya eran casi
siete veces mas cuantiosas que en 1950. En 1973, las impor
taciones de crudo en Estados Unidos cubrian el 36 por cien
to del consﬁmo total de crudo del pais y el 16,5por ciento
del consumo total de energia. (Cuadros 3, 4 y 5 ) -
Sin embargo Estados Unidos conservd una mejor posicidn res
vecto a sus aliados europeos y Japdn en cuanto a la parte

gue las importaciones de petrdleo cubrian en el consumo ener
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gético total. En 1962, éstas satisfacian.el 37 por ciento -
del consumo de energia en los paises europeos, y en 1972 ca-
si llegaron al 60 por ciento. En Japdn crecieron del 44 al
73 por ciento, mientras que en Estados Unidos pasaron del 9
al 13 por ciento del total consumido.2 Hay que tomar en -
cuenta, por otra parte, que Estados Unidos tiene niveles ab
solutos de consumo muy superiores y gue el consumo petrole-
ro se concentra sobre todo en el_transporte, mientras gque en
el caso europeo y japonés éste se dedica vrincipalmente a -
la industria. Aunque las alteraciones en el suministro pro
vocan problemas distintos en ambos casos, los costos politi

cos y econbmicos potenciales son igualmente cuantiosos.

De la misma forma en gue el consumo energético mundial
y el procentaje cubierto por hidrocarburos crecid ininterrum
pidamente desde 1950, la proporcidn relativa de la demanda -
petrolera mundial abastecida por la produccidén de paises del
Medio Oriente aumentd en estos anos. Hasta 1973 la diversi-
ficacidén de abastecedores no fue prioritaria para los paises
consumidores, gue contaban con el virtual monopolio del mer-
cado por parte de las grandes companias petroleras, las lla-
madas "siete hermanas": British Petroleum, britédnica; Exxon
(antes Standard 0il of New Jersey), Gulf 0il, Mobil 0il (an -~
tes Standard 0il of New York) Standard 0Oil of California y -

Texaco, norteamericanas, y Royal-Dutch Shell, britédnico-ho -

landesa. Durante la década de los setentas se produjeron

cambios en el mercado mundial petrolero a causa de las nume-
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rosas nacionalizaciones de los recursos e instalaciones ex -
tractivas de hidrocarburos en los paises productores del Me-
dio Oriente como Arabia Saudita, Iraq y Kuwait. Esto mermd
el poder de las companias petroleras internacionales para de
terminar niveles de produccibdn y precios, aungue conservaron
ventajas por su experiencia e informacibdn sobre el comporta-
miento del mercado, las redes de comercializacibém y la tec -
nologia petrolera.3 Estos factores han probado ser definiti
vos en un mercado como el actual, donde existe un exceso de
oferta. Mientras gue los paises duenos de sus recursos son
los gue invierten y toman riesgos, son las grandes companias
petroleras las que ejercen el control sobre las variables cla

ve que se han mencionado.

La dependencia de importaciones no es en si misma peli
grosa si las compras se diversifican entre varios productores
y si existe una gran capacidad de produccién mundial para sa
tisfacer la demanda de los consumidores. Si se dan estas con
diciones, la vulnerabilidad a una interrupcidn en la 6ferta,
la probabilidad de gue tal interrupcibén sea generalizada y
de aumentos sorpresivos en los precios disminuyen. La blsque
da de autosuficiencia energética es a corto y mediano plazo
sb6lo una forma de alentar y estimular el desarrollo de fuen-
tes alternativas y la conservacién de energia en los paises
desarrollados. AfGn cuando fuera alcanzada en Estados Unidos,
son participantes del mercado petrolero mundial sus aliados

dependientes de importaciones, por lo cual la seguridad de
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Estados Unidos se vincula en alto grado a la de éstos.

Las importaciones de crudo de Estados Unidos entre 1960
y 1970 provinieron sobre todo de fuentes hemisféricas, espe-
cificamente de Canadd y Venezuela, en tanto que la participa
cibén de fuentes del Medio Oriente y Norte de Africa se mantu
vo casi constante en alrededor del 15 por ciento de las impor
taciones'totales, o sea entre 3 y 4 por ciento del consumo -
energético de Estados Unidos.4 Sin embargo, en 1973 las po-
sibilidades de expansidn en la capacidad productiva canadien
se y venezolana eran limitadas, por lo cual las compras a -
fuentes del Medio Oriente y sobre todo Argelia y Nigeria, empe
zaron a crecer. En 1975 las importaciones de crudo y produc
tos provenientes <e paises &arabes miembros de la OPEP consti
tuyeron el 23 por ciento de las importaciones totales, mien-

tras que en 1973 constituyeron el 15 por ciento.5

La situacibn europea y japonesa entre 1960 y 1970 no -
fue mejor que la de su aliado, pues desde 1960 practicamen-
te la totalidad de su consumo petrolero se abastecia con im-—
portaciones. En 1970 no habia cambiado este hecho, a la vez
gue habian aumentado las importaciones petroleras provenien-
tes del Medio Oriente y Africa del Norte, del 72 por ciento
en Europa Occidental y del 74 por ciento en Japdn en 1960,
al 94 por.ciento y 92 por ciento, respectivamente, diez anos

después.6
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Embargo de 1973

El cuadro que formaban la tendencia a disminuir en la
produccidn interna, el aumento en las importaciones petrole-
ras para satisfacer la creciente demanda de energia, la pro-
porcién de éstas que provenia de paises drabes miembros de la
OPEP y la acentuada dependencia energética de Europa Occiden-
tal y Japdn en 1973 marcd la vulnerabilidad norteamericana al

embargo petrolero que le fue impuesto a fines de ese ano.

A raiz de la Guerra de Octubre, los paises productores de
petrdleo miembros de la OPEP se reunieron el 16 de octubre de
1973 en Kuwait y decidieron imponer un aumento en los precios
del petrbleo. Al dia siguiente los miembros de la OPAEP acor
daron reducir su produccidn en un 5 por ciento mensual y apli
car un embargo selectivo sobre paises importadores con base en
su postura respecto al conflicto del Medio Oriente, en princi
pio hasta la devolucidédn de los territorios ocupados por Is -
rael desde 1967. Estados Unidos era el blanco de las medidas
debido a la ayuda que prestd a Israel; sin embargo, Europa
Occidental y Japdn fueron los més afectados por su dependencia

de las importaciones del energético.

El costo de las importaciones petroleras de Estados Uni -
dos a causa de los aumentos en los precios gque siguieron al -
embargo y otros factores econdmicos contribuyeron a la cafda

del crecimiento del producto interno bruto de Estados Unidos,
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de 5.8 por ciento en 1973, a -0.6 por ciento en 1974.7
La crisis tuvo efectos divisivos. La OPAEP clasificd

a los consumidores en "amigos, hostiles o neutrales" segfln
su participacidn o actitud hacia el conflicto &rabe-israeli.
Estados Unidos fue declarado enemigo junto con Holanda por -
su ayuda a Israel, y se prohibid cualquier envio a estos pal
ses del Benelux y Alemania demandaron la solidaridad europea
con Holanda, pero Francia y Gran Bretana no querian confron-
tar la politica arabe por no perder su posicidn ventajosa.
S6lo habia consenso sobre la necesidad de racionalizar el -
consumo energético y desarrollar fuentes alternativas, ambos

proyectos de largo plazo.

En Europa Occidental, y sobre todo en Francia, se tenia
la impresidn de gue Estados Unidos derivaba beneficios de los
aumentos en los precios, pues le permitirian seguir desarxro-
llando sus recursos petroleros internos al cubrirse sus altos

costos de extraccidn. Por otro lado, en la Carta de los Nueve,

suscrita en Bruselas en noviembre de 1973 por los integrantes
de la Comunidad Econdmica Europea, se apoyaron explicitamen-
te los postulados de la resolucidn 242 de la ONU respecto a
la obligacién de Israel de poner fin a la ocupacibén territo-
rial y se pedia la cooperacidn de las partes para traer la
paz al Medio Oriente. Estados Unidos interpretd esta accidn

como un alineamiento con los &rabes a rafiz de la presibn ejer
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cida a través del embargo, asi que propuso formar un grupo de
grandes consumidores petroleros a fin de organizar su colabo-
racidn energética. La actitud de cooperacidn por los miem -
bros de la CEE hacia los paises arabes del Medio Oriente miem
bros de la OPEP, el llamado "di&logo euro-arabe", amenazaba
la posicidn norteamericana en ambas partes del mundo, a pe -
sar de ser menos dependientes de las iImportaciones petroleras
para sus necesidades energéticas totales que paises europeos
como Francia (68 por cienfo), Gran Bretana (49 por ciento},
Italie (73 por ciento) y Alemania Occidental (54 por ciento).
El panorama para Estados Unidos era mucho m&s favorable: sb6lo
importaba el 36 por ciento de su consumo total de crudo, y é&s
te cubria el 17 por ciento de sus necesidades energéticas to-

tales. (Cuadro 4 ).

Por invitacidn de Estados Unidos, y en gran medida dada
la meta del Secretario de Estado Kissinger de reafirmar el 1i
derazgo norteamericano en el mundo industrializado occidental,
se celebrd en febrero de 1974 la Conferencia de Washington SO
bre Energia, con la participacién de Bélgica, Canad&, Dinamar
ca, Estados Unidos, Francia, Gran Bretafa, Holanda, Irlanda,
Italia, Japdn, Luxemburgo, Noruega y RFA. En noviembre de
1974 estos paises, excepto Francia, firmaron el acuerdo que
constituyd la Agencia Internacional de Energia, al que se su-
maron mas tarde Australia, Austria, Espaha, Grecia, Nueva Ze-

landa, Suecia, Suiza y Turquia.9
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Entre los objetivos prioritarios de la AIE estan:

- promover la seguridad en los suministros de petrdleo

bajo condiciones razonables y justas;

- emprender medidas efectivas comunes a fin de hacer
frente a emergencias en el suministro petrolero por
medio del desarrollo de reservas de emergencia, la
disminucidn de la démanda y la asignacidn de existen

cias entre los miembros:;

- reducir la dependencia de petréleo importado por me-
dio de esfuerzos coordinados de conservacidn energéti
ca, desarrollo acelerado de fuentes alternativas e in

vestigacidn en el campo energético.lO
El acuerdo entre los paises involucrados, uno de cuyos

objetivos centrales es el de responder en forma coordinada y

efectiva a las interrupciones en el suministro petrolero, esta

blece para cada uno de sus miembros el requisito de tener -
una reserva de emergencia equivalente a 90 dias de importacio
nes petroleras. Aunque no existen reglas bien definidas so-
bre cémo se usaréan las reservas de los paises consumidores,

se ha establecido que en el momento en que el grupo de miem

bros de la AIE sufra una reduccidn en el suministro del 7 -

por ciento o mas de su consumo petrolero total, se distribuil
ra el petrdleo disponible en el mercado en forma eguitativa

para evitar la competencia que force los precios al alza. -
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Por otro lado, si un solo pais experimenta una disminucidén -
superior al 7 por ciento de su consumo, el plan se pondra en
marcha también, pero ese pais debe reducir su consumo en un
7 a 10 por ciento, dependiendo de la disminucidn en suminis-
tros. Todos los miembros deben contar con programas de emer
gencia para tal efecto antes de recibir los beneficios del
plan.ll

Los paises consumidores tienen acceso a sus reservas in
dustriales seglin lo estipule su legislacidn interna, pero no
existe ninguna limitacidn explicita por parte de-la AIE para
evitar que los miembros compartan sus reservas entre si o pa
ra evitar que las usen para deprimir los precios en el merca
do. Es dentro de este marco que el gobierno norteamericano
instituy® en 1977 el programa de la Reserva Estratégica Petro
lera, financiado y administrado por &l mismo. En tanto se
desarrollan fuentes energéticas alternativas para el abaste-
cimiento interno, una reserva petrolera es un elemento impor
tante de la politica energética de Estados Unidos en el aspec

to de seguridad frente a emergencias.

La fundacidn de la Agencia Internacional de Energia
afectd las probabilicdades de los paises de Europa Occidental
de encontrar una politica energética comiin gque les diera un
mayor margen de maniobra frente al Medio Oriente y a Estados
Unidos. La Agencia constituye no sdlo un intento por resol-

ver los problemas energéticos de sus miembros, sino también
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por moldearlos dentro de una estructura institucional coman-
dada por Estados Unidos. Aungue la ausencia de Francia den-
tro de la misma le resta fuerza, la Agencia, como mecanismo
de cooperacidn, representa un avance de los pafses consumido
res al buscar la combinacidn de politicas internas, bilatera
les y multilaterales para hacer frente a los paises producto
res. Sin embargo, la Agencia no ha sido del todo efectiva -
para aliviar las tensiones entre Estados Unidos y sus alia -
dos europeos y Japdn respecto al problema energético. En par
te por su mayor vulnerabilidad a un nuevo embargo petrolero
&rabe, los palses de Europa Occidental y Japdn tienen una ac
titud mds favorable hacia las reivindicaciones &rabes respec
to al conflicto del Medio Oriente. Ademés, existe cierto -
escepticismo hacia el mecanismo de emergencia de la AIE por
el cual se compartirian las existencias de crudo en el mer-
cado, pues no ha sido probado y su operacidn no es del todo

precisa.

Debate interno sobre 'la Reserva

Se ha senalado repetidamente en Estados Unidos que la
Reserva Estratégica Petrolera es un mecanismo importante con
que cuenta el pafs para su seguridad energética, y por ende,
su seguridad nacional, en tanto no se reduzca la dependencia
del petrdleo importado por medio del desarrollo de otras for
mas de energia de origen interno. Existen proyecciones opti

mistas y pesimistas sobre la probabilidad de una interxrrupcidn
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parcial o total en el suministro petrolero de Estados Unidos;
la realidad es que cualquier célculo resulta por demds incier
to, pero los efectos sufridos después de la crisis de 1973
dieron un gran impulso al programa de desarrcllo de una re -
serva para usarse en casos de emergencia. El debate sobre su
utilidad deja ver las condiciones internas a las que se ha su

jetado su desarrollo.

Ventajas

La premisa central de la que partieron los argumentos a
favor de la creacidn de una reserva estratégica petrolera en
Estados Unidos es la seguridad nacional, entendida como la -
preservacidén de las condiciones que permitan el crecimiento
econbmico y la estabilidad politica internos, asi como la -
credibilidad del pais frente a sus aliados. La reserva seria
un instrumento efectivo para contrarrestar los efectos nega-
tivos internos en materia econbmica y politica que traeria
un nuevo embargo, ya que los problemas energéticos estan es-
trechamente relacionados con preocupaciones internas y de po
litica exterior. Desde 1973 hasta principios de la década
actual el mercado petrolero le fue favorable a los paises
productores. En esas circunstancias tanto Estados Unidos
como sus aliados industrializados y dependientes de importa
ciones petroleras eran vulnerables no s6lo a embargos por mo
tivaciones politicas, sino también a disminuciones en el su-
ministro a causa de los conflictos bélicos y el terrorismo en

el drea del Medio Oriente.
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Aunque no se ha especificado los propbsitos militares -

de la Reserva, es evidente que constituye un elemento esen

cial de defensa en caso de guerra convencional. Segfin la
legislacidn vigente en Estados Unidos, el Departamento de De
fensa podria beneficiarse de la Reserva por medio de pedidos
de caracter prioritario a las companias refinadoras que com-
prarian el crudo puesto a su disposicidn en caso de emergen-—

cia. La Defense Production Act de 1950 autoriza al Jefe del

Ejecutivo a exigir que los contratos o pedidos relacionados
con programas de defensa reciban preferencia en su cumpli -
miento. Ademéas, establece que los contratistas que reciban
pedidos de alta prioridad a su vez deben dar el mismo caréac
ter prioritario a los pedidos que ellos hacen a los provee-
dores del material necesario para cumplir los contratos. De
esta forma, en caso de ocurrir una interrupcidn en el suminis
tro petrolero, el Departamento de Defensa haria su pedido con
los refinadores, y éstos, por su parte, recibirian acceso

preferencial a la Reserva.12

Aqui es pertienente destacar la existencia de una Reser
va Petrolera Naval (en forma de pozos petroleros conocidos),
establecida originalmente con el fin de contar con una reser
va para usos militares en caso de guerra. En 1976 la Naval

Reserves Production Act fue aprobada, y en ella se estipuld

gue las reservas deberian cumplir con los reguerimientos ener
géticos de surgir una emergencia debida a acciones militares

o econdmicas externas y satisfacer las necesidades esenciales
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de defensa y produccidn industrial internas. Por lo tanto,
las reservas deberian operarse a las tasas miximas eficien-
tes. Las motivacicnes més importantes para emprender la ex-
traccidn de mantos petroliferos localizados en California y
Wyoming fue incrementar la produccidn de hidrocarburos inter
na y desarrollar las reservas de tal manera que pudieran -
aprovecharse oportunamente.l3 Entre las propuestas hechas
por el Departamento de Energia al Congreso norteamericano -
sobre sus politicas para el ano fiscal 1987 (septiembre de
1986 a agosto de 1987), estd la de vender al sector privado
parte de la Reserva Petrolera Naval. 4
La explotacidén de las reservas navales ha incrementado
la produccidén petrolera interna de Estados Unidos en menos
de 200,000 barriles diarios. A pesar de ser un monto rela -
tivamente reducido en comparacidn con la produccidn y consu-
mo internos, los beneficios aportados a las economias loca -
les y estatales han sido significativos, asi como su contri-
bucibn a reducir las importaciones de hidrocarburos y aumen-
tar los ingresos presupuestales dgl gobierno federal. 1Inclu
so se ha usado parte del crudo extraido para el llenado de la
Reserva Estratégica.15 En el caso de las reservas navales,,
las consideraciones de corto plazo en cuanto a su utilidad -
econbémica parecen pesar mas que las de largo plazo de tipo -
estratégico; pero en realidad haber iniciado su operacidn cuan

do los precios de los hidrocarburos se mantenian altos demos
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trdé ser una decisidén afortunada, ya que los costos de extrac

cidn son también elevados.

El programa de la Reserva Estratégica Petrolera se 1lle-
va a cabo bajo control gubernamental en su totalidad, y depen
de del Departamento de Energia. El poder ejecutivo ha soste-
nido desde los inicios del programa que el costo relativo de
una reserva industrial que guardasen las companias petroleras
por Ordenes del gobierno seria mayor y por tanto redundaria
en precios mas altos al consumidor. Ademds, se distribuiria
en forma poco equitativa entre las companias, pues la capaci
dad de almacenaje es desigual, y se correria el riesgo de ten
tar a estas companias a mantener inventarios por debajo de lo
normal, sabiendo que podrian recurrir a las reservas en caso

necesario.

Relacionada con las ventajas militares de la Reserva es-
td la de permitir mayor flexibilidad interna y externa en la
toma de decisiones en caso de surgir una emergencia. . La im-
portancia de poder disponer de una reserva que provea tiempo
y espacio de maniobra para instrumentar iniciativas diploma-
ticas y hacer preparativos militares no se ha subestimado. En
un estudio realizado por el National Petroleum Council (conse
jo asesor del Secretario de Energia) en 1984, se 1llegd a la
conclusidn de que la Reserva es un elemento de politica in-
terna por demas positivo, capaz de mitigar significativamen-

te el impacto de una interrupcién de las importaciones petro-
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leras. Se estimdé que al completarse 750 millones de barriles
almacenados, el ritmo mdximo de vaciado de la Reserva en caso
necesario serfia de 4.5 millones de barriles diarios durante 30
dias.17 El contenido de la Reserva a fines de 1985 era de cer
ca de 500 millones de barriles, lo cual permitiria un vaciado
de 2.3 millones de barriles diarios durante un periodo inicial
de noventa dias, y tasas decrecientes hasta su agotamiento.
Esto seria suficiente para cubrir el 53 por ciento de las im-—

portaciones de crudo y productos a la tasa promedio de 1985,

gque fue de 4.3 millones de barriles diarios. (Cuadro 6 )

Otra gran ventaja de la Reserva serfia la de prevenir su
uso, por efectos de la disuasidn que ejerceria sobre aquellos
productores gue consideraran implantar un embargo parcial o
completo de sus exportaciones petroleras a Estados Unidos.

La reduccibn de la vulnerabilidad de Estados Unidos frente

a interrupciones en el suministro petrolero, asi como su ma-
yor capacidad para apoyar a sus aliados si éstos son afecta-
dos por un corte en el suministro, probablemente harfia inG-
til y hasta contraproducente'tal medida para los productores
gue buscaran con ella aplicar coercidn sobre los paises con-
sumidores. 1Incluso es posible pensar que para productores
"moderados" (por oposicidén a los "radicales") del Medio Orien
te como Arabia Saudita, gue ha demostrado estar dispuesta a
aumentar sus exportaciones en favor de los paises consumido-
res como hizo en 1979, la existencia de una Reserva en Esta-

dos Unidos para uso estrictamente en caso de emergencia le -
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beneficiaria, ya que no se veria presionada por los consumi-
dores industrializados a compensar con un aumento en Su pro-

19 Como

duccidén los recortes que se dieran en el suministro.
se dijo antes, otra ventaja de la Reserva es cumplir con los
acuerdos establecidos en el marco de la Agencia Internacio-

nal de Energia.

A juzgar por lo expuesto hasta agqui, la probabilidad de
una interrupcidn en las importaciones petroleras no necesa-
riamente debe ser alta para que los beneficios de la Reserva
—actﬁales y potenciales- superen su costo. La Reserva prote
ge la seguridad nacional y econbdmica de Estados Unidos, nu -
tre la cohesidn de su alianza con otros consumidores y pro-
vee cierto poder sobre los pafses productores y el mercado -
petrolero mundial. A pesar de ser un blanco atractivo para
los recortes presupuestales por costoso y porgue no cuenta
con una base politica natural entre los electores, el apoyo
que ha recibido el programa de la Reserva entre los expertos
en seguridad nacional y politica energética de ese pais, la
industria petrolera y sobre todo el Congreso, ha sido casi

consensual.

Desventajas

La mayor desventaja del programa de la Reserva ha sido
su costo, tanto por las compras de crudo y por la construc-

cidén y operacidén de los depdsitos donde se almacena, como -
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por las pérdidas en intereses por capital invertido en el -
programa y las bajas en los precios del crudo. La decisién
de suspenderlo temporalmente en 1979, como se verd mis ade-
lante, seguramente considerd las necesidades presupuestales
internas ademés de las presiones del ﬁercado. En el caso -
del gobierno - de Reagan, el programa es especialmente
vulnerable a recortes y suspensidn dados la necesidad de -
abatir el déficit del sector pliblico de Estados Unidos, su
elevado costo y el hecho de ser un programa financiado ente
ramente con fondos federales. Sin embargo, el Congreso no
ha respaldado sus peticiones para reducir el presupuesto —-
asignado a la Reserva. Se ha preferido apoyar la seguridad
energética del pais a pesar de los costos econdmicos, y en
esta Instancia también politicos para el ejecutivo, ya que
una de las promesas de campana de Reagan fue reducir el dé

ficit pfiblico.

La administracién ha considerado formas alternativas de
financiamiento por medio de la emisidn de certificados res-
paldados por el petrdleo almacenado y cuyo valor fluctuaria
con los precios del mercado internacional, o bien la puesta
a la venta de bonos que tendrian una tasa de interés fija o
variable seglGn los precios del petr8leo. Sin embargo, has
ta ahora s®lo se les ha tomado en cuenta como opciones posi
bles y no se han definido medidas para aplicarlas. También

se ha sugerido usar la autoridad discrecional de que goza el
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ejecutivo por conducto de la Energy Policy and Conservation

Act (1975) para requerir a las companias petroleras que al-
macenen un maximo de 3 por ciento del crudo que es procesa-
do en sus instalaciones cada ano, para constituir asi la re
serva petrolera industrial. Sin embargo, el estudio gque pre
sentd estas sugerencias al Congreso norteamericano apunta -
también que independientemente de cbmo se decida financiar
la Reserva, en el corto plazo seguird siendo costosa para
la sociedad en su conjunto, al dejar de consumir ese petrd-
leo o bien de invertir los recursos que absorbe el progra -
ma. 20

Incluso se ha sugerido la posibilidad de repartir los -
costos del programa de la Reserva con el Departamento de De
fensa, que desviaria fondos de otros proyectos hacia la Re-
serva. Se argumenta que hay mayores posibilidades de usar
la Reserva que el equipo altamente sofisticado y costoso que
se incluye en los presupuestos de defensa, aungue quizas es
mas convincente el hecho de que la Reserva cumple un papel
de disuasidn y provee flexibilidad en las acciones milita-
res gue pudiera emprender Estados Unidos frente a una crisis
en el Medio Oriente. La postura del Departamento de Defensa,
aunque reconoce la utilidad de la Reserva, afirma que ésta es
limitada, ya que no elimina la necesidad de contar con sufi-
ciente capacidad defensiva y ofensiva en esa regidén del mun-
.do.21 Desde el punto de vista externo, a paises como México,

principal abastecedor de la Reserva, les serfia méas dificil -
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justificar sus ventas de crudo a Estados Unidos si éstas se

destinaran abiertamente a un programa con fines militares.

Otra gran desventaja de la Reserva es la oposicidn a -
tal programa gue han expresado los paises de la OPEP, y es-
pecificamente Arabia Saudita, como medida de los paises con
sumidores desarrollados para contrarrestar el poder de la -
Organizacidn. El caso de Arabia Saudita es especial porque
si bien difiere con Estados Unidos en la politica de éste -
hacia Israel, juega un papel politico y de seguridad en el
Medio.Oriente acorde con los intereses de Estados Unidos,
ademés de ejercer una influencia "moderadora" dentro del -
mercado petrolero mundial. El riesgo que corre Estados Uni
dos al llenar su Reserva es la posibilidad de represalias -
sauditas por medio de disminuciones en su produccidn y ex -
portaciones petroleras. Como se vera después, sin embargo,

tal riesgo va no es de consideracidn para Estados Unidos en

las circunstancias presentes del mercado petrolero.
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LA EVOLUCION DEL PROGRAMA DE LA RESERVA, 1977-1981

Inicio, suspensidén y reanudacidn hasta 1981

La politica de almacenamiento de materiales estratégi--
cos de Estados Unidos tiene antecedentes desde la Segunda ---
Guerra Mundial, cuando se establecid con el propbsito de pre
venir una interrupcibén en la produccidn industrial. El pe--
trdleo no se incluyd entonces ya que ese pais fue exportador
neto hasta 1948, ademéds de que se habian reservado mantos pe
troliferos para la Reserva Petrolera Naval como una forma de

almacenamiento in situ con fines de defensa nacional.

El embargo petrolero que los productores &rabes impusie
ron sobre Estados Unidos y sus aliados en 1973 hizo sonar la
alarma de vulnerabilidad de los consumidores occidentales.--
Estados Unidos experimentd pérdidas econdmicas cuantiosas --
por la interrupcidn en el suministro y el consiguiente aumen
to en los precios del petrdleo importado de 2.57 dblares por
barril en octubre de 1973 (precios de la OPEP) a 11.65 déla-
res por barril en diciembre de 1973.l Las consideraciones -
econbmicas, aunadas a las consideraciones politicas internas
y externas, dieron origen a una serie de iniciativas guberna

mentales de politica enexrgética a fin de prevenir y posible-

mente amortiguar en lo futuro efectos similares.

Por privera vez se considerd el almacenamiento de crudo

como una opcidn para reducir la vulnerabilidad de Estados --
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Unidos a las interrupciones en el suministro de petrdéleo en-
la propuesta llamada "Project Independence", hecha por el --
Presidente Nixon en 1974, A fin de que Estados Unidos alcan
zara la autosuficiencia energética en 1990, se enfatizaba la
necesidad de desarrollar fuentes internas de energia que sus
tituyeran a los hidrocarburos, tales como combustibles sinté&
ticos,y la de mejorar la tecnologia para el aprovechamiento-
de recursos energéticos de fuentes no renovables. En reali-
dad, el proyecto resultd ser una forma de estimular la inves
tigacidn y anélisis de las opciones de politica energética -
para él pais, ya que la meta de autosuficiencia energética -
anunciada por Nixon no estuvo sustentada en las circunstan--
cias econdmicas y técnicas concretas que tendria gue enfren-
tar.2 Un estudio sobre la propuesta, realizado por la Rdministra
cibn Federal de Energia (pfedecesora del Departamento de Ener
gia) y dado a conocer a fines de 1974, reconocia gue una me-
ta mds apropiada y realista como guia para la politica ener-
gética deberia ser la réduccién de la vulnerabilidad nortea-
mericana a las interrupciones en el suministro de importacio
nes petroleras. Entre las opciones contempladas para este -

fin estuvo el almacenamiento de reservas,

En 1975, durante la administracidn del Presidente Ford,
la idea del desarrollo de una reserva estratégica petrolera-
con capacidéd de hasta 1000 millones de barriles estuvo en--

tre las cuestiones concretas cue en materia energética se in
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corporaron a la legislacibén por medio de la Enerqgy Policy --

and Conservation Act. Los propdsitos del Congreso en la cons

truccidn de tal reserva eran tanto contrarrestar los efectos
negativos de otra posible interrupcidn en los suministros pe
troleros, como cumplir con las obligaciones internacionales-
adquiridas por Estados Unidos a través del Programa Interna-
cional de Energia en el marco de la Agencia Internacional de
Energia. Tal como se le presentd en dicha ley, la Reserva -
seria considerada como vital para los intereses econdmicos, -

energéticos y de seguridad nacional de Estados Unidos.

La meta de contenido de crudo gue deberia completarse -
en 1982 se establecid en 500 millones de barriles, compues--
tos en un 60 por ciento de crudo pesado y 40 por ciento de -
crudo ligero, y se almacenarian en cavernas o minas de sal -
en diferentes regiones del pais. No se almacenarian produc-
tos refinados, como se pensd en un principio, pues se estimd
que en caso de haber una interrupcidn en el suministro petro
lero importado, la parte de los refinados gue se perderia se
ria minima, adémés de cue son més dificiles de conservar al-
macenados por un periodo prolongado. Respecto a la adquisi-
cibn del crudo para la Reserva, ésta se haria a través de --
contratos concedidos a companias petroleras que operaran en -
Estados Unidos, que a su vez podrian obtener el crudo de ---
fuentes externas o bien de pétréleo producido internamente.-

En ese momento no se considerd apropiado usar el crudo obte-
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nido a través de derechos por el uso de terrenos federales-
por companias petroleras, dado cgue éste era vendido a peque-
nos refinadores que eran altamente dependientes de su sumi--
nistro. Tampoco se aconseijd utilizar el petrdleo extraido -
de las reservas navales, pues su valor en el mercado seria -
elevado, ademés de las dificultades de operacibn que alin se-
enfrentaban en estos pozos.4 En un estudio hecho en 1980, -
se reafirmaron estas conclusiones, aunque ya se introdujo el
intercambio de crudo procedente de las reservas navales por-
el crudo suministrado por companias petroleras en los cen---

tros de almacenamiento.

Entre los estudios y proyecciones acerca del futuro del
mercado petrolero mundial gue m&s influencia tuvieron sobre-
la politica energética en esos anos estuvo el preparado por-
la Agencia Central de Inteligencia en abril de 1977. En él-
se previd que la demanda mundial de crudo alcanzaria a la ca
pacidad productiva, entonces superior, a principios de la dé
cada de los ochentas, y seria mayor gue la produccidn hacia-
1985, con el consecuente aumento en los precios. Sus proyec
ciones se fundamentaron principalmente en estimaciones del -
crecimiento econémico y logros de conservacidn por parte de-
los miembros de la Organizacidén de Cooperacidn y Desarrollo-
Econdmico (OCDE) y la capacidad productiva de la OPEP. Aun-
gue consideraron probable gue paises como Mé&xico se convir--

tieran en productores importantes hacia mediados de los ----
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ochentas, no estimaron gue tal produccibn aliviara significa
6

tivamente la demanda por el crudo de la OPEP.
El estudio de la Agencia Central de Inteligencia, publi
cado unos dias antes de dar a conocer el primer plan nacional

de energia norteamericano, el National Energy Plan, contribu-

v6 al impulso gue requeria la administracidn Carter a fin de
conseguir el apoyo del poder legislativo para iniciar la apli
cacidén del plan. Tal estudio no ofrecid sugerencias acerca -
de la politica energética cgue deberia secuirse, sino que se -
limit6 a hacer proyecciones acerca de la oferta y demanda mun
diales de hidrocarburos en la siguiente década. Con estos an
tecedentes se facilitd la labor de Carter respecto a los pun-
tos mds importantes de su politica energética, ya que las 1im
plicaciones del estudio respecto a la competencia mundial que
podria darse por los suministros petroleros en el futuro ha-
cian previsibles tensiones lo mismo entre el bloque capitalis
ta y el socialista, gque al interior del primero, es decir, en

tre Estados Unidos y sus propios aliados.

Fue hasta 1977 que empezd a comprarse crudo para la Re
serva, a un promedio diario de sblo 20,000 barriles. EIl Na-

tional Energy Plan de ese aro, sin embargo, asignd fondos --

adicionales para la adquisicidn de crudo por un total de 1200
millones de dblares, con lo cual se multiplicd mas de sie
te veces el presupuesto del ano anterior, Tal aumento habria

de destinarse a cumplir con la nueva meta de almacenar 500-
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millones de barriles para fines de 1980. E1 contenido de la
Reserva en 1978 aumentd considerablemente, gfacias a que du-
rante ese ano la tasa de llenado llegb6 a 168,000 barriles ---

diarios. (Cuadro 6)

A pesar de las proyecciones de oferta insuficiente en -
el mercado petrolero durante el transcurso de la década de -
los ochentas y de la reiteracibén casi unédnime de lq conve---
niencia del programa de la Reserva Petroléra, se decidib sus
pender las compras de crudo para &sta a principios de 1979;—
El Departamento de Energia enfatizd la necesidad de no pre--
sionar al mercado petrolero mundial al alza, dada su inesta-
bilidad por la disminucidén en la produccién a causa de la re
volucibn irani.7 Se calculd que la produccidn de crudo fue-
ra del bloque socialista registraria en 1979 un déficit pro-
medio del 4,2 por ciento con respecto a la demanda, asi que
en la reunién cumbre de Tokio en junio de 1979 Estados Uni--
dos se comprometi6 con Canada, Francia, Gran Bretana, Italia,
Japbn y la Repﬁblica Federal Alemana a no aumentar la deman-
da en el mercado con compras para la Reserva, ademé&s de ha--
berse acordado una reduccidén en la demanda de crudo por los-

miembros de la OCDE del 5 por ciento.8

Este acuerdo entre los grandes consumidores de petrdleo
fuera del bloque socialista fue trascendente, pues constitu-

y0 el inicio de una etapa de mayor coordinacibén en materia -
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energética entre Estados Unidos y sus princinales aliados in
dustrializados. Estados Unidos habia sido criticado por su
incapacidad para reducir sus importaciones petroleras, ya --
que su consumo petrolero habia aumentado en un promedio de -
1.6 por ciento anual de 1973 a 1978.9 Por lo tanto, con una
produccidn interna précticamente constante (alrededor de 10
millones de barriles diarios), sus importaciones de crudo vy
productos pasaron de 6.2 a 8.4 millones de barriles diarios-
de 1973 a 1978. Los paises europeos miembros de la OCDE lo-
graron reducir sus importaciones en este lapso de 17,4 en --
1973 a 16.3 millones de barriles diarios en 1978, mientras -
que las importaciones de Japdn registraron una reduccibébn de
100,000 barriles diarios, pues pasaron de 5.6 en 1973 a 5.5-
millones de barriles diarios en 1978, Al mismo tiempo, la -
proporcidén de importaciones de crudo nrovenientes de la OPEP.
a estos paises europeos pasbé de 12.9 a 10.1 millones de ba--
rriles diarios en 1973 y 1978, respectivamente; para Japdn,
la reduccidn fue de 4.7 a 4.0 millones de barriles diarios -
en los mismos anos. Estados Unidos, siguiendo una tendencia
contraria, aumentd sus importaciones de crudo de esa fuente-

de 2.1 a 5.7 millones de barriles diarios de 1973 a 1978.lO

Cuando el mercado se relajbé a principios de 1980, sin--
embargo, no se reanudaron las compras en gran medida debido-
a la oposicidn por parte de Arabia Saudita al programa de la

Reserva, bajo amenaza de disminuir su produccibdn en un mi---
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116n de barriles diarios {entonces producia cerca de 10 mi--
llones de barriles al dia).ll Respecto al virtual "veto"

saudita a la Reserva, como fue calificado por la prensa de -
Estados Unidos, y a la decisibn de no reemprender el llenado,
una funcionaria del Departamento de Energfia coment&6: "Hay --
gue reconocer gue no sdlo estén involucradas las naciones ~--
consumidoras (en esta decisibn), sino también los producto--

res moderados cuyos objetivos son similares a los nuestros.’

Al suspenderse el llenado en 1979, el contenido de la Re
serva.era de casi 92 millones de barriles, lo cual constituia
el 37 por ciento de la capacidad de almacenamiento existente,
y que habria sustituido las importaciones en caso de inte---
rrupcidn durante sblo dos semanas al ritmo en que se importd
crudo en 1980 y en el supuesto de que hubiera podido soste--
nerse una tasa de vaciado de casi 7 millones de barriles dia
rios.l3 En 1978 se determind que la Reserva deberia ser ca-
paz de almacenar 750 millones de barriles en 1985, y se pos-
puso la decisidn acerca del almacenamiento de los 250 millo-
nes de barriles restantes para cumplir la meta original. En
1979 se habian establecido ya tres fases para la construc --
cién de la capacidad de almacenamiento por un total de 750 -
millones de barriles, distribuidos en depbsitos en los esta-
dos de Luisiana y Texas, La priméra fase, con una capacidad
total de alrededor de 244 millones de barriles, estaba ter

minada en un 93 por ciento. El crudo almacenado hasta enton
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ces se obtuvo por medio de un contrato con PEMEX por 20 mi--
llones de barriles (1978} y de remesas del mercado ocasional
(spot). Entre los paises de origen del crudo almacenado fi-
guraron México, en primer lugar, con el 36 por ciento del to
tal ( 33.1 millones de barriles); Gran Bretafia, con el 25 --
por ciento (22.2 millones de barriles); Irdn, con el 20 por-
ciento (18.2 millones de barriles) y Libia con el 12 por ---

ciento (10,6 millones de barriles). (Cuadro 7 ).

En junio de 1980, después de que tanto el Secretario de
Energia Charles W. Duncan, como miembros del Congreso viaja-

ron a Arabia Saudita en abril, se aprob®d la National Security

Act, por la cual se reanud6 el llenado de la Reservya. Aungue
Ahmed Zaki Zamani, ministro saudita del petrdleo, reiterd su
oposicibn al programa, se decidi6é reanudarlo en interés de -
la seguridad nacional de Estados Unidos. El mercado petrole
ro entonces era relativamente estable, y no existia una si--
tuacidn tal gue el aumento en la demanda por las compras pa-
ra la Reserva presionara al alza los precios del crudo. La-
tasa minima de llenado cue se estipuld en esta ley fue de ---
100,000 barriles diarios h asta completar 500 millones de ba
rriles, y para asequrar su cumplimiento se especificd que si
no se llenara la Reserva a ese ritmo a partir de septiembre-
de 1980 (principio del ano fiscal 1981) deberia usarse el --
crudo extraido de las reservas navales de Elk Hills, Califor

nia, y Teapot Dome, Wyoming, para llenarla. De haber dejado
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de venderse el petrdleo de esas reservas, el gobierno fede--
ral hubiera dejado de percibir méds de 2,000 millones de dbla

- 14
res al anho.

En septiembre de 1980, el Departamento de Energia con--
trat6 el suministro de 36.9 millones de barriles a cambio de
crudo extraido de Elk Hills, y de esta manera se reanudb el-
llenado de la Reserva, En agosto del aro siguiente se com--
praron 66.8 millones de barriles adicionales en el mercado--
ocasional (spot), y en ese mismo mes se firmd con Petrdleos-—
Mexicanos un contrato para el suministro de 200,000 barriles
diarios de septiembre a diciembre de 1981, y 50,000 barriles
diarios en adelante, hasta el 31 de agosto de 1986, El rit-
mo de llenado durante 1981 fue de 336,000 barriles diarios -
hasta completar un total de 230 millones de barriles en la -~
Reserva'.15 Con esta cantidad almacenada, la tasa méxima de -~
vaciado serfa de 1,7 millones de barriles diarios, equivalen
tes al 32 por ciento de las importaciones petroleras netas -

hechas diariamente por Estados Unidos en 1981,16

El énfasis cue la administracidn Carter dio al problema
energético durante los primeros anos de su gestidn, cuando -
calific6 la situacidn del mercado de "peligro evidente para-
la seguridad nacional" de Estados Unidos, se tornd més difi-
cil de apoyar con acciones concretas como el llenado de la -

Reserva a partir de 1979. La revolucién irani trajo aumen--
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tos en los precios del crudo y el mercado se volvid més ti--
rante. La preocupacidn por la seguridad energética del pais
no desaparecid sino gue hubo la necesidad de evitar presio--
nes adicionales sobre la demanda con las compras para la Re-
serva. En esta decisi6n también influy®d la preocupacidén de-
Arabia Saudita, ya gue habia ejercido una influencia modera-
dora frente a los aumentos en los precios con produccidén adi
cional. Para ese pais seria mas dificil sostener tal politi
ca frente a los demds miembros de la OPEP, e incluso frente-
a opositores internos, si Estados Unidos continuaba el llena
do de 1la Reserva.17 Ademé&s, Estados Unidos se habia compro-
metido en la Cumbre de Tokio a reducir su demanda de importa
ciones, y la forma menos costosa de hacerlo en el corto pla-
zo seria suspender las compras para la Reserva, Aunque su -
monto no era muy grande en términos relativos, su importan--
cia en términos politicos, por la oposicidbn de Arabia Saudi-
ta y por los costos de reducir las importaciones para el con
sumo corriente, favorecid su suspensidn. En 1980 el mercado
se estabiliz6, y aungue la guerra entre Ir&n e Iraqg favore -
ci6 aumentos en los precios por la incertidumbre del mercado,
la oferta no vari6 en forma significativa sobre todo debido

al papel de nuevos productores independientes de la OPEP, co
mo Gran Bretana, México, China y Egipteo, y al aumento en la

produccidn soviética.
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Enfoque del cobierné de Reéaocan

AlGn antes de ser electo presidente, Ronald Reagan men--
ciond como una de sus prioridades para el pais la necesidad-
de reestimular el »rograma de la Reserva a fin de mejorar la
seguridad energética nacional, Su administracién ha recono-
cido que la reduccidn de la vulnerabilidad a interrupciones-
en las importaciones petroleras debe ser una parte importan-
te de la politica energética de Estados Unidos, ademds de --—
ser responsabilidad del gobierno orientar la accidn nacional
en ese sentido. La nueva administracidn republicana suscri-
bié el segundo contrato comexcial para el llenado de la Re--
serva directamente con el gobierno de un pais productor, Mé-
xico, después de cque, como se ha mencionado, el crudo se ha-
bia obtenido a través del mercado ocasional (spot) o bien de

fuentes internas.

Las razones aducidas subrayaron la ventaja de contar --
con una fuente de abastecimiento seguro y de largo plazo, --
alin cuando el mercado petrolero a mediados de 1981 mostraba-
siagnos favorables a los consumidores, lo cual quizds hubiera
hecho mds aconsejable una estrategia de contratos de corto -
plazo péra éprovechar las bajas en los precios que se dieran,
Sin embargo, para la recién iniciada administracidn Reagan, -
la suscripcidn de un contrato de largo plazo para el suminis

tro de la Reserva se enfatizd como una manifestacidn del com
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promiso gue tenia con la seguridad energética del pais, en -
contraste con la anterior administracidn demdbcrata qgue no ha

bia podido cumplir con las metas de llenado previstas.

Los menores costos de transporte de crudo mexicano a Es
tados Unidos, por la cercania geogré&fica de los dos paises y
por el hecho de cue las instalaciones de almacenamiento de -
la Reserva se encuentran en los estados surefios de Luisiana-
y Texas fueron un punto a favor de la suscripcién del contra
to con PEMEX. Durante el segundo semestre de 1981 y el pri-
mero de 1982, los costos de transporte de crudo mexicano en-
comparacidén con los de crudo procedente de Arabia Saudita,--

por ejemplo, fueron inferiores en mds de 130 por ciento.18

A pesar de 1o gue se dijo en revistas especializadas y-
la prensa,19 el precio de venta acordédo por PEMEX fue el --
oficial del crudo mexicano desde el 12 de agosto de 1981. Se
creyd que México habia otorgado un descuento por su petrdleo
tipo istmo (ligero), al venderlo en 31,80 ddlares pof barril;
en realidad tal pfecio se fijdé por una mezcla de crudo istmo
(60 por ciento) y maya (pesado) (40 por ciento), a los pre--
cios oficiales de 34.00 y 28.50 dblares por barxril, respecti

2
vamente. 0

Segtin fuentes del gobierno norteamericano, México propu

so el contrato a Estados Unidos dada la reciente caida en --
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los precios del crudo. Esta repercuti8 sobre los ingresos -
petroleros del pais por la pérdida de clientes que estuvie-—-
ran dispuestos a adquirir el crudo mexicano cuando las auto-
ridades petroleras se debatian entre bajar o sostener su pre
cio. .Ya en 1978-79 México habia vendido petrdleo para la Re
serva a través de un contrato con el Departamento de Energia%l
La vulnerabilidad de Estados Unidos a un nueyo embargo petro
lero, la responsabilidad del gobierno federal para reducirla
a través de la Reserva Estratégica y las ventajas del trato-
con_México recibieron preferencia sobre los riesgos que im--
plicaba celebrar un contrato comercial abierto y de largo --
nlazo para el llenado de la misma (los contratos de corto ~-
plazo son menos notorios). El mayor riesgo era la oposicibn
de la OPEP al programa de la Reserva, que en principio podria
efectuar una disminuciBn en su produccidn como represalia. -
Pero se crey6, aparentemente con razdn, que mientras el mer-
cado de crudo presentara un exceso de oferta, las guejas re-
vestirian un tono poco beligerante, de haberlas. En abril -
de 1981 el ministro petrolero de Arabia Saudita, ARhmed Zaki-
Yamani, declard que habia ciertos malentendidos sobre la opo
sicibn saudita a la Reserva; ésta dependia del momento en --
que se hicieran las compras, segfin las condiciones del merca
do petrolero. Arabia Saudita no objetaria las compras gque -
se efectuaran "cuando las condiciones del mercado permitie--

. fq s .22
ran un aumento en la demanda sin desestabilizar los precios.
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Como se ha visto, el interés del gobierno de Estados -~
Unidos por el llenado de la Reserva en el periodo 1977-1981-
fue constante; tanto el poder ejecutivo como el legislativo,
con base en diversas consideraciones relacionadas entre si,-
apoyaron el programa desde sus inicios, El Departamento de-
Estado buscaba favorecer la unidad y cooperacidn entre los -
miembros de la AIE por medio dél cumplimiento de los requisi
tos de reservas por pais que se habianiacordado, Ademés, la
Reserva no sb6lo contribuird a la seguridad energética de Es-
tados Unidos, sino también a la de sus aliados mé&s dependien
tes de importaciones petroleras, gracias al compromiso para-
compartir existencias con los miembros de la AIE en caso de-~
presentarse una interrupcién de los suministros petroleros.-
Para el Departamento de Estado, por otra parte, otro benefi-
cio potencial de tener el recurso de la Reserva seria amorti
guar temporalmente los efectos adversos de una posible inté—
rrupcidén de suministros, y por lo tanto podria contar con un
espacio de maniobra mayor a fin de tomar las acciones politi

cas y econdmicas externas que la situacidn requiriera.

El Departamento de Energia, a su vez, tomando en cuenta
la situacibén del mercado netrolero, consideraba la Reserva -
como un elemento central para reducir la vulnerabilidad ener
gética del pais.24 La preocupacidn mas importante del.poder
legislativo,que lo llevé a apoyar el llenado de la Reserva, -

fue la de contribuir a la seguridad energética por medio de-
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tal programa, ya que constituiria una forma concreta de pre-

parar al pais en caso de emergencia.

Sin embargo, el apoyo no fue undnime, ya que la Office-
of Management and Budget, que forma parte de la Oficina del-
del Presidente, en repetidas ocasiones se pronuncif en con--
tra de la asignacidn de fondos para la Reserva o bien a fa--
vor de la reduccidn de éstos, [fa OMB se encarga de ayudar -
en la labor presidencial de preparar y administrar el presu-
puesto asi como de proporcionar al presidente evaluaciones -
sobre‘la operacidén de las diversas ramas del ejecutivo y so-
bre la aplicacibén de proyectos especifico§7. Sus argumentos
giraban en torno a los altos costos del programa, gue plan--
teaban desembolsos inmediatos, frente a los beneficios del -
mismo, que desde su punto de vista sblo eran potenciales ya-
que no era seguro que la Reserva probara su utilidad en el--
futuro. Los esfuerzos de conservacidn y reduccidén del consu
mo energético resultaban proyectos mé&s confiables en los cua
les invertir los recursos federéles.26 La perspectiva de la
OMB probablemente tuvo cierto grade de influencia sobre la -
decisidn ejecutiva de suspender el llenado de la Reserva en-
1979, a la que contribuyeron en mayor medida los factores del
mercado y del acuerdo entre los paises consumidores que ya -

se han mencionado.

La conveniencia para Estados Unidos de suscribir un con
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trato de largo plazo con México'para abastecer la Reserva obe
decidé a diversas razones. Frente a la oposicibn de otros pro
ductores como los miembros de la OPEP hacia la perspectiva de
vender crudo para ser almacenado por un pais consumidor, las-
remesas mexicanas no sdlo eran confiables para Estados Uni--
dos, como se comprobd en 1978-79, cuando México cumplid con -
su primer contrato para la Reserva a pesar de la tirantez del
mercado, sino gue también representarian ahorros por los cos-
tos de transporte del crudo a los depBsitos de almacenamiento?7
Tanto la adwinistracibn Carter como la Reagan, ademds, esta-

ban obligados por la Energy Security Act de 1980 para llenar

la Reserva a un ritmo igual o superior a 100,000 barriles ---
diarios a partir del ano fiscal de 1981 (gue se inicid en --
septiembre de 1980).28 Estos antecedentes sugieren que exis
tia tanto interés de la parte norteamericana por llenar su -
Reserva a través de una fuente segura y de largo plazo, como
de la parte mexicana por paliar las dificultades financieras
que para el pais significaba la pérdida de clientes petrole-
ros y de recursos por la baja en los precios. Por medio de-
las ventas a la Reserva, el gobierno recuperaria parte de --
los ingresos perdidos a causa de los cambios en el mercado -
petrolero_que favorecieron a los consumidores, A diferencia
del contrato de 1982, el de 1981 se suscribid Bajo'condicio—
nes menos apremiantes para México, lo cual se refleja sobre-

todo en el hecho de haberse fijado precios oficiales para —--

las ventas,
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CONTRATO DE 1981 ENTRE EL DEPARTAMENTO DE ENERGIA Y PEMEX

Cambios en el mercado petrolero

Desde octubre de 1973 hasta agosto de 1981, cuando Méxi
cé suscribib el contrato m&s importante por su monto y dura-
cién para abastecer la Reserva de Estados Unidos, se gesta--
ron cambios que repercutieron sobre el mercado internacional
de crudo. Seqfin los expertos, la oferta y demanda de energia
varian muy lentamente, pero los desequilibrios entre oferta-
y demanda son capaces de provocar cambios de consideracidén -
en la demanda petrolera, lo cual se refleja a su vez sobre -
los precios. Esto se debe primordialmente a factores como:
el lugar que ocupa el petrbleo como principal fuente de ener
gia primaria en el mundo, la relativa lentitud con gue se lo
gra la conversidn a otras fuentes, el grado de desarrollo de
la tecnologia extractiva, que hace incosteable la operacidn-
de pozos cuando los precios del crudo descienden a cierto ni
vel,y el fendbmeno especulativo. Las fluctuaciones de los —--
precios del petr6leo influyen sobre la economia mundial, y -
los cambios en el desempeno de la economia mundial, por su -

parte, influyen sobre el mercado petrolero.

El periodo 1973-1981 puede dividirse en dos, de acuerdo
con la tendencia en el consumo cue caracteriza a cada uno. -
De 1973 a 1979, el consumo petrolero mundial aumentd en for-

ma casi constante, a excepcibn de los ahos 1974 y 1975, cuan
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do disminuyd ligeramente por la recesifn econfbmica habida en
los paises industrializados. El ano de 1979 marcd el punto-
mé&s alto en el consumo mundial de crudo, cuando alcanzd la -
cifra de 62.5 millones de barrileé diarios. Si se observa -
por separado el consumo de paises industrializados miembros-
de la AIE y Francia y el consumo de paises en desarrollo en-
tre 1973 y 1979, puede verse que los primeros cOmo grupo re
gistraron aumentos moderados en su consumo, ya que pasé de -
36.3 millones de barriles diarios en 1973 a 38.0 millones de
barriles diarios en 1979. Un sb6lo pais, Estados Unidos, fue
respénsable por el 70 por ciento de tal aumento, al pasar de
17.3 a 18.5 millones de barriles diarios de crudo consumido-

entre 1973 y 1979.l

El consumo de los paises en desarrollo aumentd a un rit
mo mayor, a pesar de que los paises industrializados occiden
tales histdricamente habfan representado la mayoxr parte del-
consumo mundial y de su aumento absoluto. En 1973, los pai-
ses en desarrollo consumieron un total de 6.3 millones de ba
rriles diarios, mientras que en 1979 el total consumido pasb
a 9.5 millones de barriles por dia, Los paises socialistas-
mostraron un incremento constante en la demanda, pero su ta-
sa de aumento en el consumo petrolero fue menor a la de los-
paises en desarrollo.2 A pesar de qué los paises en desarro
llo a los QUe se hace referencia incluyen a potencias como -

son la RepGblica Popular China, India, Brasil, y los paises-



54.

de reciente industrializacidn del sudeste asi&tico, su parti
cipacidén en el consumo mundial de crudo deja ver que el con-
sumo de los paises industrializados es en mayor medida deter

minante para el mercado internacional petrolero.

El subperiodo de 1980-1981 es crucial por la reversibn-
de la tendencia ascendente habida de 1973 a 1979 en el consu
mo petrolero, a pesar de dgue los precios no iniciaron el des
censo hasta mediados de 1981, Fue en 1981 gque los diversos
cambios habidos tanto en la demanda como en la oferta del --
mercédo petrolero repercutieron irreversiblemente sobre los-
precios del crudo. Las proyecciones del estudio de la Agen-
cia Central de Inteligencia, en el sentido de gue la demanda
nnundial de hidrocarburos secuiria aumentando a lo largo de la
décaca de los ochentas, demostraron estar lejos de la reali-

dad.3

Ya se ha hecho referencia a los efectos gue sobre los
paises consumidores de crudo provocaron la revolucidn --
irani y mds tarde la guerra entre ese pais e Irag. La pro--
duccidn mundial de crudo varid en forma minima, mientras gque
la inceftidumbre entre los consumidores hizo posibles aumen-
tos considerables en los vrecios del crude, De 1973 a enero
de 1979, los precios aumentaron de 11.60 a 13,34 délares por
barril; sin embargo, en diciembre de 1979 alcanzaron los 23

ddlares por barril, y el segundo trimestre de 1981 llegaron
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a cotizarse sobre los 32 dblares por barril, precio del cru-
do &rabe ligero. El crudo Istmo mexicano, de calidad simi---

lar, por ejemplo, se vendib a 38.50 dblares el barril,

A partir de 1980 el consumo de los miembros de la AIE y
Francia disminuy® 8 por ciento respecto a 1979, y la reduc--
cidn en el consumo norteamericano fue responsable por més de
la mitad de tal disminucién.4 En 1981 el consumo de estos -
paises siguid disminuyendo, y a fines de ese ano ya se habia
reducido en un 13 por ciento respecto al de 1979. (Cuadro 8)
La transicidén hacia una época de precios a la baja y reduc--

ciones en el consumo petrolero mundial habfa empezado.

Las causas del cambio fueron varias, tanto por el lado-
de la demanda como por el de la oferta petroleras. En pri--
mer lugar, la demanda se redujo por el impacto de la recesibn
econbmica gue se inicid en 1979, en cierto grado debida a --
los auméentos én los precios del petr6leo y su consiguiente -
repercusibén sobre el producto internacional en una época en-
gue, como se ha visto antes, el petrdleo es la principal ---
fuente energética mundial, (Cuadro 9 ) E1 alto nivel de --
los precios del crudo hizo viable el trazado y puesta en mar
cha de proyectos de sustitucibén por otras fuentes de energia,
como la hidroeléctrica y nuclear. Sus efectos sobre la de--
manda de los consumidores finales en cada pais hicieron me--

nos imoopulares los programas de conservacidn de energia.
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Si se comparan las distintas fuentes de energia prima--
ria consumida por los paises de la OCDE entre 1973 y 1981, -
se observa que la participacidén del petrbleo en el total se-
redujo del 53 por ciento en 1973 al 46 por ciento en 1981, -
mientras que la participacibn relativa del gas permanecid es
table. Hubo ligeros aumentos en los porcentajes correspon--
dientes a carbdbn y energia hidr&ulica, que pasaron del 18 --
por ciento al 21 por ciento, en el primer caso, y de 6 por -
ciento a 7 por ciento en el segundo caso, entre 1973 y 1981.
Esto se atribuye sobre todo a la sustitucidn de petr&leo com
bustible por carbdn, energia hidr&ulica y energia nuclear pa
ra la generacidn de electricidad, que es el campo donde la -
sustitucibn con fuentes alternativas es més sencilla. El --
cambio md&s notable en las fuentes de energia primaria consu-
mida fue el crecimiento de la participacidén tanto relativa--
como absoluta de la energia nuclear; en 1981 ecuivalid a ca-
si 170 millones de toneladas de petr6leo consumidas, o sea -
cerca del 5 por ciento de la energia total, mientras que en-
1973 era de 44.4 millones de toneladas de petrdleo equivaleg'
tes, que constituveron tan s6lo el 1.2 por ciento de la ener
gia total consumida por los miembros de la OCDE en ese ano.

(Cuadro 9},

Otro factoxr importante fue el desplazamiento gradual de
las antiguas industrias "de chimenea", intensivyas en energia,

por la creciente importancia de las industrias de electrdnica
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y del sector servicios, en general, en aquellos pafises que -
se dirigen hacia etapas postindustriales de desarrollo, De -
acuerdo con cifras de la AIE, el uso de energia por unidad -
de produccibén econbmica total disminuyd en un 12 por ciento-
entre 1973 y 1980, Ademés, el uso del petrbleo en relacidn-
con el PNB de sus miembros fue aproximadamente un 20 por ---

5 Por cada 1000 ddélares de

ciento menor en 1980 gue en 1973.
produccidn mundial en 1973, habia que utilizax 2 barriles de
crudo, mientras que en 1980 la proporcidén cambié a 1.7 barri

les por la misma cantidad de-producto,6

La oferta mundigl de crudo registrd cambios igualmente-
importantes. Las reservas probadas de hidfocarburos en todo
el mundo crecieron ligeramente en el lapso de 1973 a 1981, -
pero el grupo que registrd los mayores aumentoé en sus reser
vas fue el de paises no industrializados independientes de -
la OPEP, Estas aumentaron de 43 mil millones de barriles en
1973 a 88 mil millones en 1981, con lo cual abarcérOn el 13
por ciento de las reservas probadas mundigles en 1981, La -

mayor parte de éstas siguib en manos de los miembros de la -

OPEP, con més del 60 por ciento de las reservas a lo largo

del periodo. (Cuadro 10), En el caso especifico de México,
las reservas probadas en diciembre de 1976, al llegar a la -
presidencia José& Lbpez Portillo, eran de 11.2 miles de millo
nes de barriles, y en 1982 se habian multiplicado hasta al--

canzar 72 mil millones de barriles,7
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Al aumento en las reservas de paises independientes de-
la OPEP siguid la creciente pvarticipacidén de productores fue
ra de la misma en el mercado petrolero, tales como México, -
Gran Bretana y la Repfiblica Popular China,., En 1973 la pro--
duccibn de petrbleo de la OPEP, calculada alrededor de 31 mi
llones de barriles diarios, abarcaba el 55.€% del total produ
cido mundialmente, En 1981, su produccidn se redujo a 22.6-
millones de barriles diarios, mismos que representaban el -~
40,5 por ciento de la produccibn mundial, Su participacibn-
relativa y absoluta disminuyd considerablemente, a la vez --
gue los productores fuera de la OPEP aumentaron la propia, -
hasta abarcar cerca del 60 por ciento de la produccidn mun--

dial en 1981. (Cuadro 11)

La notoria excepcidn en este descenso de la participa--
cibén relativa de los miembros de la OPEP en el mercado petro
lero fue Arabia Saudita, Ese pais aumentd su produccidn de-
7.5 millones de barriles diarios en 1973 hasta 10.2 millones
de barriles por dia durante los primeros meses de 1981.8 Ade
més de la relacidn particular que guarda Arabia Saudita con-
Estados Unidos, demostrada concretamente en 1979, cuando el
pais petrolero aumentd su produccidén a fin de amortiguar la
escasez en la oferta que pudiera causar la revolucibén irani,
se debe tomar en cuenta que sus cuantiosas reservas probadas

de crudo (aproximadamente el 45 por ciento de las reservas -

del Medio Oriente)’ hacen aconsejable su explotacidn répida y
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a precios moderados, mientras sea econbmicamente xedituable,
antes de que el consumo mundial energético se desplace a --

otras fuentes.

Por filtimo, la importancia de los inventarios o reser—-
vas comerciales acumuladas en 1980 y 1981 no es despreciable.
Las mediciones de tales resexvas son inexaétas, ya que se de
be considerar gque una buena‘parte de las mismas es necesaria
para la operacidn normal de los oleoductos y depbsitos, ade-~
més de las dificultades de monitoreo por parte de los gobier
nos sobre las companias petroleras. Con todo, la compania -
Exxon estim® que en 1980 y 1981 la industyxia petrolera mun--
dial tenia 500 millones de barriles méds en existencias utili
zables que la década anterior, Su consumo a un ritmo de 3 -
millones de barriles diarios durante el invierno de 1980 con
tribuyd a la relativa estabilidad del mercado frente a la --

P 10
guerra de Iran e Iradg, :

En el caso especifico de Estados Unidos, pais con ei ma
yor nivel de consumo petrolero en el mundo, la produccidn in
terna desde 1973 disminuyd levemente de 11 millones de barri
les diarios a 10,2 en 1981, Sin embargo, su participacibn -
en el consumo petrolero total se mantuvo constante, y fue --
del 63 por ciento en ambas fechas, (Cuadro 12) Este hecho -
deja wver los beneficios gozados por la industria petrolera -

estadunidense a causa de los altos precios del mercado mun--
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dial cue hicieron costeable la overacidn de pozos nacionales.
También hace notar la tendencia a un menor consumo petrolero,
con el trasfondo de un nivel de reservas probadas decrecien-

tes. (figura 1 )

La situacidn de México

En 1976, después de un periodo relativamente prolongado
de estabilidad econdmica durahte'el cual, sin embarco, se ha
bian gestado importantes problemas en la econqmia mexicana, -
ésta entrd en crisis. Sus manifestaciones mas claras fueron
las dificultades de balanza de pagos y la devaluacidn del pe
so después de 22 anos de paridad fija, oue culminaron con la
suscriprcidn de un acuerdo con el Fondo Monetario Internacio-
nal a fin de recuperar la confianza internacional y no inte-

rrumpir los créditos externos.

Los desequilibrios en la balanza de pagos y el déficit-
pGblico fueron tales cue hicieron necesaria una devaluacidn-
del tipo de cambio, de 12.50 a 19.70 pesos por ddlar. La fu
ga de capitales anterior y posterior a esta medida fue consi

derable, v finalmente se firmd el acuerdo con el FMI.

El sintoma evidente dé los problemas econdmicos del pais

en 1976 era el deterioro de las finanzas pGblicas. La ausen-
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cia de una reforma fiscal profunda que se pospuso desde prin
cipios del sexenio echeverrista y el aumento en los niveles

del gasto pfiblico durante el periodo (dé 25 por ciento del -
PIB en 1971 al 38 por ciento en 1976) provocaron que el défi
cit pGblico pasara de un promedio de 2,5 como porcentaje del
PIB en el lapso 1965-1970, al de 5.6 por ciento entre 1971-
y 1976.ll El ahorro intefno fue insuficiente para financiar
el déficit pliblico, y se recurri6 al endeudamiento interno y
externo, como se habia hecho en periodos anteriores. La ta-
sa anual de inflacién pas® de 3.2 por ciento en 1971 a 13.8

por éiento en 1976, lo cual arrojd un promedio de 14.1 por -
cientd para el periodo, en contraste con el sexenio anterior,
gue en promedio experimentd un nivel inflacionario del 3.5

, 12
por ciento.

En el sector externo el problema central fue el déficit-
creciente en la balanza comercial, en parte debido al estimu
lo a las importaciones y desestimulo a las exportaciones gue
provocaba un tipo de cambio sobrevaluado, heredado de la po-
litica de crecimiento con estabilidad. Desde 1954 se habia-
mantenido la paridad fija con el délar en 12,50 pesos. La -
diferéncia entre ingresos totales y egresos totales de la --
cuenta corriente de la balanza de pagos pasd de un resultado
negativo de 945,929 millones de dblares en 1970, a otro del ~--
mismo signo en 1976, por un total de 3,068,6 millones de dé-

lares,13
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Estos son tan sb6lo algunos indicadores de los problemas-
que la economia mexicana presentaba a fines de 1976. La ma-
yoria no eran nuevos, sino resultado del agravamiento de ten
dencias que tarde o temprano se manifestarién en ausencia de
medidas correctivas de largo plazo, La interpretacibn acer-
ca de las causas en materia de politica econdmica gque produ-
jeron tales resultados Vafia en funcidn de los autores que -
han discutido el tema, por lo cual aqui la intencibdn ha sido
Gnicamente sugerir los renglones en que la economia mexicana
requerfia un tratamiento prioritario a principios del sexenio

de Lépez Portillo.14

Al recibir el poder, la nueva administracidn se comprome
tid a restablecer las altas tasas de crecimiento econdmico,a
estabilizar las finanzas del sector piblico y el desequili-~
brio del sector externo. Ademés, el Presidente Lbpez Porti-
1llo ratificd el acuerdo con el Fondo, por el cual habria que
aplicar las politicas tradicionales de contraccidn econdmica,
liberalizacidén comercial y reduccibn de la actividad'econémi
ca del Estado. A escasas semanas de tomar posesidn, sin em-
bargo, Ldpez Portillo anuncid el descubrimiento de reservas-~
importantes de petrdleo modestas, por cierto, si se comparan
con descubrimientos posteriores, (Cuadro 13) Se abrid enton--
ces una tercera via entre la recesidn y los costos politicos
a ella asociados en tiempos de desconfianza y'pérdida de le-

gitimidad interna, por un lado, y la prolongacidn indefinida
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de los problemas econdbmicos heredados, con sus consecuencias,

por el otro.

El mercado petrolero mundial de la década de los seten-
tas se habia transformado hasta permitir gue los paises pro-
- ductores y exportadores demostraran su poder relativo a tra-
vés del control de los precios y suministros del principal -
energético mundial. La perspectiva mexicana de cuantiosos -
ingresos por concepto de exportacidn petrolera y la necesi--
dad de reciclar la abundancia de petrodblares por el sistema -
financiero mundial estimularon el flujo de préstamos a nues-
tro pais, y el gobierno concibid entonces como prioritaria -
la necesidad de poner manos a la obra para aumentar la pro--

duccidén petrolera.

La crisis econdmica y las necesidades sociales apremian
tes se mejorarian con la nueva panacea:

"Por primera vez en nuestra historia tenemos la opor

tunidad de manejar excedentes cue nos permitan ende-

rezar nuestra economia/.../ Tenemos aque ser resuel--

tos, iwmaginativos, racionales; no librar porcue abun

da, contra el petrbleo, sino administrar con pruden-
cia, con eguilibrio, con cautela la abundancia". 15

La politica de exportacidn de los primeros anos de la -
"bonanza" petrolera no fue explicita hasta la elaboracidn del

Programa de Energia en 1980, donde se establece la necesidad

de diversificar les compradores. Esta se relaciona estrecha
mente con la évolucién que hasta 1980 habia seguido el pa --
trdn de exnortaciones, ya ocue de 1977 a 1979 Estados Unidos-
habfa recibido, en promedio, el 86 por ciento de las exporta
ciones mexicanas de crudo. Tal proporcidn se redujo al 60 -
por ciento em 1980, y en 1981 fue del 50 por ciento.16 Por

obvio que resulte, no sobra seralar el importante vinculo de

dependencia que esto significaba; sin embargo, en ese perio-
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do inicial de exportaciones la prioridad‘habia sido ingresar
en el mercado petrolero dado el trasfondo de necesidades fi-
‘nancieras y econbmicas del pais. En ese sentido, el mercado
de Estados Unidos representd una ventaja COnéiderable para el obje
tivo del gobierno de México. E1l Programa definié la politi-
ca de exportaciones al establecer limitaciones a las ventas-
por pais: no mds del 50 por ciento de las exportaciones tota
les a un solo ciente, y no mds del 20 por ciento de las nece
sidades de importacibn de tal pais. Ademds, las ventas de -
harian por contrato y Mé&xico no participaria en el mercado -

ocasional (spot) .

Los paises petroleros importadores de capital, segfin un
autor, podrian clasificarse, con cierto grado de cinismo, co
mo aguéllos gue cuentan con suficiente petrdleo para que és-
te origine problemas,.pero no con bastante para darles solu--

17 Para México, el petrdleo contribuyd a formar nuevas

cidn.
dependencias del sector externo de la economia. Los hidro--
carburos fueron ganando terreno en las exportaciones de mer-
cancias, Yy al final de 1981 ya significaban alrededor del -
75 por ciento, con lo cual México caia précticamente en la -
monoexportacibn, ademds de depender de la exportacidén de hi-

drocarburos para mds del 50 por ciento de sus ingresos de di

visas. (Cuadro 14 )

Servirse del petréleo como medio para diversificar el -
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comercio exterior del pais se present8 como una de las técti
cas a seguir en los planes de la administracién, sobre todo-
-~aunque no explicitamente- para reducir la dependencia comer
cial de Estados Unidos. En efecto, los compradores de crudo
mexicano aumentaron junto con el volumen exportado; de expor
tarse el 83 por ciento del total de hidrocarburos a Estados-
Unidos en 1979, este porcentaje disminuyé al 50 por ciento -
en 1981.18 Sin embargo, Estados Unidos siquid siendo el ---
principal socio comercial de México con mds del 60 por cien-
to de nuestras transacciones comerciales concentradas en ese
pais} ademds, el petrbleo se convirtibé en el rubro de mayor -
importancia en las exportaciones a Estados Unidos, la Comuni

19

dad Econdmica Europea y Japdn en 1980. (Cuadro 15 )

EL Plan Global de Desarrollo 1980-82 previd "un aumen-

to moderado del precio internacional de crudo" en el trienio
1980-82, y sobre esa base estableci6 gue los recursos deriva

dos_de la venta de petrbleo en el exterior representarian el

22 por ciento de los ingresos totales del sector pGblico en-

ese lapso.20 Sin embargo, las condiciones del mercado petro
lero a mediados de 1981 forzaron los precios del crudo a la-

baja. El 12 de junio el director de PEMEX, Jorge Diaz Serra

no, ofrecié a las companias compradoras de crudo mexicano --

una rebaja de 4 db6lares por barril; de 38,50 a 34.50 dblares

por barril de crudo tipo Istmo y de 32.00 a 28.00 dblares

por barril de Maya.
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Después de la renuncia del Director de PEMEX y de anun-
ciarse la revisidn de los precios del crudo mexicano para ju
lio de 1981, en las declaraciones hechas por el entonces Se-
cretario de Patrimonio y Fomento Industrial y presidente del
Consejo de Administracidn de PEMEX se enfatizd gue la abun--
dancia en el mercado petrolero tan s6lo era momentdnea, y --
que por lo tanto la decisidén de rebajar los precios habfa -
sido precipitada.21 PEMEX se esforzd en vano durante el —-
mes de julio por mantener sus ventas de crudo istmo y maya a
36.50 y 30.00 ddlares por barril. = Se perdieron ventas por -
alrededor de 700,000 barriles diarios de crudo, que a los --
precios de junio hubieran significado el ingreso de cerca de
22 millones de db6lares al dia. Finalmente se ajustaron los-
precios nuevamente a 34.00 y 28.50 dblares por barril de cru

do Istmo y Maya a partir de agosto.22

Diaz Serrano no consultd su decisibn con el resto del -
gabinete econdmico ni con de Oteyza; el Presidente Lépez Por
tillo desautorizd pGiblicamente la accibn del Director de ---
PEMEX, y éste optd por renunciar a su cargo. Aparentemente
los factores de mayor peso en la decisidn gubernamental de -
no responder a los cambios en el mercado fuerdn tanto la inex
periencia de México dentro del mismo como la falta de sensi-

bilidad politica de Diaz Serrano. .

Podria alegarse gue México inicid el descenso en los -~



67.

precios sin explorar con otros productores las posibles con-
secuencias o alternativas a su accibn. Sin embargo, el mer-
cado no estaba en condiciones de favorecer la concertacidn.

Paises africanos miembros de la OPEP cotizaban sus crudos a

40.00 ddlares por barril, a pesar de gue el crudo arabe 1li--
gero vendido por Arabia Saudita se ofrecia a 32.00 dbélares -

por barril. La independencia mexicana de la OPEP permiti6 -
al pais reaccionar oportunamente frente a los cambios del --
mercado, pero los desacuerdos internos provocaron un retroce
so costoso. En adelante la politica de precios de México se
guiria mads de cerca al mercado, imponiéndose los criterios -

comerciales sobre los politicos.23

La suscripcidn del contrato

A pesar de haberse sostenido un crecimiento del produc-
to interno bruto sobre el 8 por ciento de 1978 a 1981, la --
economia mexicana queddé inmersa en petrbdleo y, con &l, conso
1id6 su dependencia dél exterior. El petrdleo constituyd en
1980 y 1981 més de dos terceras partes de las exportaciones-
totales, lo cual signific6 sobre el 50 por ciento de los in-
gresos de divisas del pals y la contribucibén de PEMEX a los-
ingresos fiscales federales constituyd una cuarta parte de -
los ingresos totales.24 (Cuadros 16 v 17 ) Independientemen-

te del fortalecimiento que el aparato industrial del pais ha

ya o no experimentado durante el periodo de la bonanza petro
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lera, la situacibn de "petrodependencia externa™ que se cred

y los peligros que traeria a la economia nacional se hicie--

ron evidentes con la caida de los precios del petrdleo a me-

diados @e 1981. E1 hidrocarburo se habia usado para cubrir -
déficits en la balanza de pagos y sostener el elevado gasto--
piiblico, y una merma en los ingresos por concepto de su expor
tacidn necesariamente afectaria en forma por demé&s negativa -
las finanzas del pais. Junto con el deterioro en los precios,
la caida de las ventas repercutid sobre los ingresos por ex--
portacidén de petréleo, gue en lugar de los 20 mil millones de
délares esperados, fueron de apenas 13 mil millones de dbéla--

res en 1981.25

Como lo comprobaron las autoridades de PEMEX, en un mer
cado petrolero cada vez mds relajado y favorable a los consu
midores, colocar voltmenes adicionales de crudo para compen-
sar la merma en los ingresos de divisas y alin sostener los -
existentes era una tarea que se antojaba dificil en el corto
plazo, y el gobierno de M&xico no queria o no podia esperar.
Seglin la prensa norteamericana y declaraciones del Departa--
mento de Energia de ese pais, fue M&xico quien propuso la --
suscripcidn de un contrato para vender crudo a la Reserva Es
tratégica Petrolera de Estados Unidos como una forma de alle
garse 1ingresos adicionales,26 A pesar de las desventajas --

gue podria significar para el pais.
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La primera y mds importante es el uso potencial de la -
Reserva para aumentar la oferta en el mercado petrolero en -
un momento dado y deprimir asi los precios del hidrocarburo-
o evitar alzas en los mismos, en detrimento de paises produc
tores como México. Si bien la intencidn original fue esta--
blecer una reserva de emergencia suficiente para reducir el-
impacto negativo de interrupciones futuras en el suministro-
petrolero y para cumplir con obligaciones internacionales --
contraidas a través de la Agencia Internacional de Energia, -
la existencia de tal depbsito de crudo y la flexibilidad de-
la législacién-aplicable a la utilizacibén del mismo hace pro
bable su uso a fin de evitar cualquier perjuicio econbmico -
al pais por un aumento en las erogaciones por la importacidn

de petrdleo a niveles que se consideren excesivos.

‘A la vez gue reduce la vulnerabilidad de Estados Unidos
a un embargo por sus efectos disuasivos, la Reserva es un --
elemento que favorece la posicibn negociadora de Estados Uni
dos frente a un pais como México, cuyo petr8leo podria haber
se usado también en la negociacibn, bajo las condiciones de
mercado propicias. Al contribuir al llenado de la reserva -
estratégica de un pais desarrollado, México en cierta forma-
reduce el valor adjudicado a la posesibn de reservas petrole
ras por los paises subdesafrollados frente a los paises con-

sumidores del primer mundo,
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Por otra parte estaba la politica de diversificacibn de
exportaciones de México a fin de no depender excesivamente -
de un solo cliente. ©La caida de las ventas a mediados de ---
1981 se debid en parte a la cancelacién de compras por compa-
nias norteamericanas,27 asi que las ventas a la Reserva alte-
rarian en forma minima el porcentaje asignado a Estados Uni--
dos como principal comprador (en 1981, se destind a Estados -
Unidos el 50 por ciento de las exportaciones de crudo de Méxi

co). (Cuadro 18)

La iltima consideracién de desventajas que podria traer
la suscripcibn del contrato de suministro petrolero a la Re-
serva se refiere a las relaciones de México con la OPEP, en-
vista de la oposicidn de esta filtima hacia la Reserva de Es-

tados Unidos.

La reaccidén de los sauditas ante la decisidn mexica-
na de suscribir el contrato con Estados Unidos fue negativa%8
Probablemente esto obedecid a la necesidad de legitimarse --
frente a los demé&s productores de la OPEP, ya que objetivamen
te no estd del todo claro que tal Reserva le sea perjudicial.
Como pais productor, no favorece el almacenamiento de crudo -
por los paises consumidores, Prabia Saudita teme gue la Re-
serva de Estados Unidos, como "colchdn" energético para usar-
se en caso de emergencia, podria reducir el compromiso nortea

mericano para favorecer una solucién negociada de los conflic
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tos del Medio Oriente. Sin embargo, también cabe la posibi-
lidad de que gracias a su Reserva, Estados Unidos dispusiera
de mayor espacio de maniobra y tiempo para seguir la via de-
la negociacibn en caso de agudizacidén de los conflictos. ILa
Reserva tiene una utilidad limitada al corto plazo, ya que -
no seria suficiente para sustituir completamente las importa
ciones norteamericans del Medio Oriente por un lapso prolon-
gado, ademés de que los aliados europeos de Estados Unidos y
Japdn resultarian perjudicados por la interrupcidn del sumi-

nistro petrolero proveniente de esa &rea.

El casé de Arabia Saudita tan sélo es un ejemplo de la-
diversidad de interesgses que tienen los miembros de la OPEP.-
Las reservas petroleras de cada pais y sus necesidades finan
cieras hacen variar el perfil de produccidn de corto o largo
plazo que se prefiere, lo cual a su vez trae conflictos acer
ca del nivel de precios conveniente para todos. Los paises-
con reservas moderadas, programas de desarrollo y necesida--
des de armamento apoyan un ritmo de produccibn que maximice
sus ingresos en el corto plazo y a precios altos; Los pai--
ses con reservas cuantiosas prefieren un ritmo de nroduccidn
mas acelerado y a un precio tal que no favorezca el desarro-
llo por los consumidores de fuentes energéticas gue despla--
cen al petrb6leo, A estas diferencias se suman las caracte--
risticas sociopoliticas de sus miembros, formados por grupos

culturales, religiosos y linguisticos distintos. Sus formas
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de gobierno van desde la monarguia autocr&tica hasta el par
lamentarismo y sus relaciones con las dos superpotencias son

igualmente disimiles.

En 1981, México se convirtid en el cuarto productor de-
hidrocarburos y ocupd el sexto lugar en reservas mundiales, -
por lo cual su actuacidén en el mercado petrolero tendria ma-
yor peso relativo. 2AGn sin ser miemhro de la OPEP, México -
habia declarado tener una postura "independiente pero solida
ria" ante la politica de la Organizacidn, la cual podria in
terpretarse como una forma de aprovechar los logros de los-
paises productores y contribuir a éstés dentro de los 1limi-
tes que marcara el interés nacional de México, y en este ca

so, sus apuros financieros.

Actualmente la politica de México hacia la OPEP sigue un
curso intermedio entre la afiliacibén y la actuacidn totalmen
te al margen de los demds paises productores, El ingreso a-
la OPEP no ofrece beneficios seguros a México, a pesar de --
gue sus miembros poseen la mayor parte de las reservas mun--
diales y el poder de la Organizacibén podria recuperarse a --
largo plazo, cuando otros productores hayan agotado sus re--
servas, México perderéd capacidad de maniobra e independen--
cia al plegarse a cuotas de produccidn y precios que aln los
propios miembros de la OPEP, en general, no respetan. Mante

nerse completamente ajeno a otros productores, por otro lado,
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restarfia fuerza a México frente a los paises consumidores, -
en particular bajo condiciones de mercado favorables a estos

iltimos

La politica mexicana de exportdcién petrolera ha segui-
do la via de las consultas con otros paises exportadores que
buscan la estabilidad del mercado, sin dejar de definir en -
forma autbénoma las acciones que dictan las necesidades nacio

nales.

‘A pesar de las desventajas mencionadas-mismas que la --
prensa mexicana apenas vislumbré.dada la forma escueta con -
gue se dio a conocer la suscripcidén del contrato para abaste
cer la Reserva- estaba claro qué los ingresos por ese concep
to permitirian al pais afrontar compromisos internos y exter
nos apremiantes, ademds de auelcolocaria ventas de wnetrdleo-
mexicano a largo plazo con un grado aceptable de certeza, co

mo se verd ensequida.

El contrato entre PEMEX y el qobierho de Estados Unidos
nara la ﬁenta de crudo mexicano a fin de abastecer la Reser-
va Estratégica Petrolera de ese pais se suscribid el 20 de
agosto de 1981. Por medio de este documento PEMEX se cCOmpro
metid a entregar aproximadamente 110 millones de barriles de
crudo; a partir del 1°de septiembre y hasta el 31 de diciem
bre de ese afo, se entregarian 6 millones de barriles de cru

do tipo Mava y 18 millones de barriles de una mezcla de cru-
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do tipo Maya (40 por ciento) e Istmo (60 por ciento), a un -
ritmo de alrededor de 200 mil barriles diarios. Del 12 de -
enexo de 1982 al 31 de agosto de 1986, PEMEX proveeria 50 --
mil barriles al dfa de la mezcla de Maya e Istmo. La canti-
dad abastecida podria disminuir o aumentar, previo acuerdo -
de ambas partes, asi como podria cambiarse el tivo de crudo-

estipulado.

La obligacidén del comprador para cumplir con su parte -
del contrato estaria limitada, seglin se establecid, por la-
disponibilidad de fondos asignados por el Congreso de Esta--
dos Unidos para la compra de crudo para la ﬁeserva, mismos -
que se aprobarfan junto con el presupuesto para cada ano fis
cal. Por lo tanto, era de esperarse que al asignarse fondos
para la compnra de crudo, el cumplimiento del contrato con --
PEMEX recibiria atencién prioritaria, con base en la determi
nacidén de metas de llenado por el Congreso y la construccidn

de capacidad de almacenamiento.

El precio de venta del crudo mexicano gue se acordd al-
momento de suscribir el contrato entre PEMEX y el Departamen
to de Energfia de Estados Unidos para el llenado de la Reser-
va fue el oficial. Durante el periodo entre el 1°de septiem
bre y el 31 de diciembre de 1981, se venderian 6 millones de
barriles del crudo tino maya (pesado) al precio oficial de -

28,50 dbélares por barril y 18 millones de la mezcla de crudos
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tipo Mayale Istmo (liviano) a 31.80 dbdlares por barril 1.a.b.
puerto de origen, El precio oficial del crudo tipo istmo des
de el 1¢ de agosto era de 34.00 dbélares por barril, y ya que
la mezcla de Istmo y Maya contenia un 60 por ciento y 40 por-
ciento de cada crudo, respectivamente, el precio no resultaba
inferior al oficial. Incluso resultaria superior al precio -
del crudo arabe liviano de referencia, entonces cotizado en--
32.00 délares por barril (de calidad similar al tipo istmo, -
y sin ircluir costos de transporte); En total, el gobierno -
mexicano recibiria entre el 1°de septiembre y el 31 de diciem
bre de 1981 un total de 743.4 millones de dblares por estas -
ventas, eguivalente a aproximadamente el 7 por ciento de la -
deuda ptiblica externa de corto plazo a fines de 1981, calcula

da en 11 mil millones de d61ares.30

Los precios del crudo mexicano entregado a partir de ene

ro de 1982 se sujetaré&n a las condiciones que siguen:

1. E1 precio podr& ser modificado cada tres meses de -
comlin acuerdo entre las partes. (En enero de 1983 PEMEX acce

did® a revisiones mensuales de los precios).

2. Si no se llegara a un acuerdo sobre la modificacién
en los precios, las entregas se supenderé&n por el periodo en

cuestibn hasta nuevo acuerdo,

3, S5i se supendieran los enyios y no se llegara a un -
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acuerdo sobre los precios por periodos subsecuentes, el con-
trato podr& darse por terminado por cualcuiera de las partes
previa notificacidén a la otra parte. (No se especificd con-
gué anticipaciébn deberia hacerse la notificacién antes de dar
por terminado el contrato, aunque se desprende gue no podré-
suspenderse una vez que se haya pactado el precio de los en-

vios de un trimestre}.

4. El costo de transporte del crudo serd por cuenta del
31.

comprador.
Este contrato y las condiciones que en €&l se estipulan-
representaron para México, en el momento de su suscripcidn,
un alivio parcial a los anuros financieros del pais. Los --
cambios ocurridos en el mercado petrolero que lo volvieron -
favorable a los paises consumidores y gue México no previd,-
aunados a las vacilaciones y falta de experiencia patentes -
en la politica de precios del gobierno mexicano, hicieron que
el contrato fuera visto como una medida de corto plazo, por
la cual el pais compraria tiempo para corregir los desequili
brios de la economia y aliviaria la "crisis de liquidez"”, co

mo se le llamd® entonces.
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LA RELACION ENERGETICA BILATERAL, 1981- AGOSTO DE 1986

Tendencias del mercado petrolero

La principal leccién que el mundo ha debido aprender en
los Gltimos anos respecto al mercado petrolero en su inesta-
bilidad. Paraddjicamente, mientras mejor se conoce el desa-
rrollo gue ha tenido en el pasado, méds dificil resulta tratar
de hacer proyecciones al futuro. §Sin embargo, existen tenden
cias que pueden orientar el an&lisis para intentar dar una -

explicacidén a los cambios gue se suscitan dia con dia.

Durante los Gltimos cinco anos la oferta ha sido consis
tentemente mayor a la demanda petrolera mundial, debido a las
causas gue se mencionaron antes: el ahorro de los mayores con
sumidores en respuesta a los aumentos en los precios y al te-
mor a embargos como el sufrido a principios de los setentas;
la introduccidén de nuevas fuentes de energia que se hicieron
costeables gracias a los altos precios del crudo: la partici
pacidén en el mercado de nuevos paises exportadores como Méxi
co y Gran Bretara. Entre 1973 y 1984 se redujo en 28 por --
ciento la utilizacidén de petrdleo por cada unidad del produc
to nacional bruto (PNB), y se redujo también en 19 por ciento
el uso total de energia por unidad de PNB, lo cual representa
un mejoramiento considerable en la eficiencia energética de -
los paises miembros de la Organizacidn para la Cooperacidn y

el Desarrollo Econdmicos (OCDE).
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Seglin cifras de la Agencia Internacional de Energia (AIE),
el excedente potencial de produccién mundial medido en tér -
minos de la capacidad ociosa disponible, (sin considerar los
paises socialistas), se estima actualmente entre 8 y 10 millo
nes de barriles diarios; seqfin el ministro del petrdleo de -
Arabia Saudita, el excedente en la oferta fluctfia entre 2 y
3.5 millones de barriles diarios.l AGn considerando que la
produccién mundial ha bajado de 62.5 millones de barriles --
diarios en 1979, a 53.3 millones en 1985,2 el exceso de ofer
ta sobre la demanda ha provocado una caida espectacular en -
los precios del crudo, v por ende, una disminucidén en el po-

der que hace una década tenia la OPEP, (Cuadro 19 )

El enfoque de corto plazo gue ha imperado en el mercado
petrolero en los fGltimos afios es consecuencia ldgica del ex-
ceso de oferta de crudo, asi como de la impresidn generaliza
da de que tal situacidn prevalecerd quiz&s hasta mediados de
la préxima década,3 Este hecho se reflejd6 primero en la im-
portancia del mercado ocasional (§BQE), donde se manejaron -
voltimenes entre el 40 y 50 por ciento del petrdleo comercia-
lizado internacionalmente a principios de los ochentas, Aho
ra se refleja en la proliferacidn de convenios de rendimien-
to neto (netback), por los cuales el precio por barril del-
crudo que vende el productor se determina al restar el costo

de operacibn y las utilidades del precio qué obtiene el refi
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nador por el producto final. Los contratos de largo plazo
para el abastecimiento petrolero se vuelven dificiles de ob-

tener bajo las circunstancias actuales.

Otro factor cue ha contribuido a la pérdida de terreno-
por parte de los productores es la acumulacibn de inventarios
petroleros en manos de las companias y de reservas guberna--
mentales.4 Como se menciond en el capitulo anterior, duran-
te el invierno de 1980-1981 éstos fueron usados con éxito --
por las companias petroleras. La preocupacidn de los produc
tores no s6lo es en el sentido de lograr la estabilizacidén -
del mercado, sino también en el del uso potencial de tales -

existencias petroleras en contra de productores seleccionados.

Los miembros de la AIE detentan un grado considerable -
de poder en la situacibn presente. Prueba de ello es la per
sistente negativa al didlogo con la OPEP a fin de estabilizar
el mercado y al anuncio de acuerdos de cooperacidn entre sus
miembros para el uso preventivo de las reservas estratégicas
a fin de evitar aumentos "desmesurados® en los precios del -
crudo.5 La pérdida de poder de los miembros de la OPEP ha -
sido concqmitante; su capacidad para influir en el mercado -
se ha reducido en forma sorprendente debido, entre otras ra-
zones, al surgimiento de importantes paises exportadores fue
ra de la Organizacién. La participacidén de la OPEP en la --

produccibn mundial se redujo del 55.6 por ciento en 1973 a -
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s6lo el 30 por ciento en 1985, (Cuadro 11 ) La OPEP puede-
propiciar la reduccidn de precios (como ha hecho Arabia Sau-
dita recientemente) por la capacidad productiva ocisoa con -
que cuenta, pero ya no puede provocar aumentos unilateralmen
te. El nGmero de paises productores de petrdleo en el mundo
pasd de 58 en 1978, a 75 en la actualidad, entre los cuales-
figuran la Rep@blica Popular China, Egipto, Gran Bretaha, M&
xico y Noruega con los mayores incrementos en los volfimenes

de produccidn.

Las recientes tribulaciones de la OPEP, sin embargo, --
obedecen también a otros factores, como la falta de consenso
en la toma de decisiones y de disciplina para respetar las -
cuotas de produccidn cgue se fijan. Hasta hace poco, la car-
ga de la estabilidad del mercado habia caido sobre la OPEP, -
mientras gue los dem&s productores aumentaban su participacién
en el mismo y compartian los beneficios, Actualmente, el co
lapso de los precios del petrdleo ha exacerbado las contra--
dicciones internas de la Organizacién, y el principal produc
tor de é&sta ha dicho que la estabilidad solamente puede ser-
restaurada si los exportadores no miembros de la OPEP, espe-
cialmente Gran Bretana, cooperan con ella en un acuerdo glo-

blal para regular la produccién,7

Desde mediados de 1985 Arabia Saudita hizo pGblica su -

intencidén de duplicar su produccidn petrolera -entonces infe-
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rior a la cuota gue le correspondia dentro de la OPEP- y 1lle
varla hasta nueve millones de barriles diarios a fin de ano,
si debido a la falta de acuerdo entre productores de la OPEP
e independientes se le obligaba a seguir cargando con el pe-
so de mantener los precios a costa de su produccidn. Arabia
Saudita es el pais con mayores reservas probadas del mundo y
sus costos de extraccidn son minimos; a mediados de 1985 ex-
traia tan sdlo 2.2.millones de barriles al dia, el nivel mas
bajo en 20 anos, y sus proyectos de desarrollo requerian ma-

yores ingresos.

A principios de 1986, ese pafis producia cerca de 5 mi--
llones de barriles diarios de crudo, mismos que logrd colo--
car ventajosamente en el mercado gracias a los convenios de-
rendimiento neto que suscribi6 con companias refinadoras en
Estados Unidos, Japdn y Europa Occidental. Se le ha asigna-
do gran parte de la responsabilidad por la caida en los pre-
cios del petrb6leo, que de un promedio de alrededor de 30 db-
lares por barril en 1985 (precio‘gggzl, se redujeron a menos

10 I(; M 0 38 RS d
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de 15 dbélares en los dos primeros meses de este ano.

Arabia Saudita obtiene menores ingresos por barril ven-
dido, pero casi ha duplicado sus ventas desde junio del ano-
pasado. (Cuadro 20 ) En el periodo 1980-1985, Arabia Saudita
redujo su produccién de 2.9 millones a 3,4 millones de barri

les diarios en promedio durante 1980 y 1985, respectivamente.



85.

Esta reduccibén de m&s del 65 por ciento en su produccibn se
dio al tiempo que Gran Bretana aument6 la propia de 1.6 mi-
llones a 2.5 millones de barriles diarios en los mismos afos.
La produccibn de México aumentd a 2.7 millones de barriles--
diarios en 1985, mientras que en 1980 fue de 1.9 millones.9
Con su nueva politica, ademé&s de ayudar a solventar sus ne
cesidades financieras internas urgentes para programas de -
bienestar social y compras de armamento, Arabia Saudita bus
ca recuperar los mercados més importantes (sobre todo Japbn
y Estados Unicdos) de los que fue desplazada a principios de

esta década .

La estrategia saudita contempla otros objetivos, como

forzar a los productores independientes con mayores costos

de extraccibdn a llegar a un acuerdo con los miembros de la

OPEP para repartir la carga de los ajustes en la oferta que

1

requiere el mercado, Al interior de la OPEP el efecto que
se persigue es disciplinar a aguellos miembros gue han exce-
dido sus cuotas de produccitn o bien no han respetado los --
precios oficiales, Adewéds, paises como Libia e Iré&n, a los
que Arabia Saudita percibe como amenazas a su estabilidad y
a la de la regibn, se ver&n afectados por la reduccidn de -
sus Ingresos petroleros y les serd méds dificil orientar re-
cursos hacia armamentos y subversidén externa. La caida en
los precios también estimulard el consumo mundial y, sobre

todo, aplazar& las inversiones en proyectos de ahorro y con
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versidén energéticos de los mayores paises consumidores, con
lo cual podria modificarse la tendencia a la baja en el con-

sumo petrolero.

Probablemente ante la ausencia de un arreglo entre pro-
ductores independientes y de la OPEP, el tGnico pais lo sufi-
cientemente poderoso para devolver la estabilidad y precios
razonables al mercado es Arabia Saudita. Pero a pesar de --
que ha expresado su disposicibn a cooperar para detener el -
derrumbe de los precios, no ha habido concierto ni acciones

. 10
concretas en respuesta por los demés productores.

Los paises consumidores y aquéllos cuya produccién po--
dria empezar a declinar en un lapso de 5 &6 10 ahos, como Gran
Bretaﬁ,a,11 se verdn afectados indirectamente por la caida -
de los precios, El crudo se cotiza a un nivel tal que los -
proyectos de conservacidn, inversibn para la_produccién pe--
trolera interna e inversibn en fuentes energéticas alternati
vas posiblemente se detengan, o en el menor de los casos, se
veréan aplazados, seglin el tiempo que se mantenga la baja. El
eventual retorno al mercado dominado por los productores se-
ré relativamente lento y dependerd de mGiltiples factores po-
liticos y financieros, no sble de la oferta y demanda petro-

leras reales,

A pesar de gue el consumo petrolero de los paises en de
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sarrollo ha aumentado m8s r&pidamente gue el de los paises -
desarrollados en los filtimos afos, el gran blogue consumidor
sigue siendo la OCDE, sin considerar a los paises cuya econo
mia no es de mercado, segfin la clasificacibn del Departamen-
to de Energia de Estados Unidos. En 1985, de un total de --
45.6 millones de barriles diarios consumidos por miembros de
la OCDE, OPEP y otros paises en desarrollo no comunistas, los
primeros abarcaron el 75 por ciento, o sea 34 millones de ba
rriles diarios.12 Es por esto gue las expectativas sobre la
demanda petrolera de ese grupo,de paises son centrales para
el futuro del mercado, Aunque la relacidn entre el crecimien-
to econémico y el consumo energético ya no es automatica ni
proporcional, la caida en los precios podria estimular un re
punte en el consumo petrolero, (En 1985 constituy6 el 45 por
ciento del consumo eneragético total de paises con economias-

de mercado).

Estimaciones hechas con base en los precios del crudo a
principios de 1986 proyectan una aceleracién en el crecimien
to econbmico de Estados Unidos y Europa Occidental durante -
1986 y 1987; igualmente podrian revisarse al alza la rela---
cibn entre el crecimiento del consumo energético y el creci-
miento del producto en los mismos paises, proyectados en 0.4
y 0.8, respectivamente, sobre la base de precios del crudo -
entre 20 y 27 dblares por barril hasta 1987, (Cuadro 21 ) -

Sin embargo, como se dijo antes, habrd gue considerar también
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otras fuentes de energia disponibles asi como la respuesta de
los consumidores a los cambios en los precios relativos de --

los energéticos.

El hecho de gue los hidrocarburos permanezcan a la cabe
za como fuente enexrgética en la etapa actual de desarrollo -
industrial de los mayores consumidores y el agotamiento gra-
dual de las reservas mundiales seguramente provocaré&n cierta
recuperacidén de los precios del crudo, aunque sea dificil --
precisar cuanto tiempo les tome. A este respecto es perti--
nenté sefalar que la distribucibn actual de las reservas .en
el mundo favorece a los paises miembrgs de la OPEP, por lo -
cual se prevé que conserven un papel crucial en el mercado -
petrolero durante los prbéximos ahos. La Orgaﬁizacién, con -
477 mil millones de barriles en reservas probadas de crudo a
fines de 1984, podria producir durante m&s de 80 anos al rit

mo de 1985,13

Las reservas de Estados Unidos, por su parte,
estimadas en 27,300 millones de barriles a fines de 1984, -
eqguivalen a menos de 9 afios al ritmo de produccibén de pro--
duccidn de 1985. En el caso de la URSS, se calcula gue sus-
reservas probadas seran suficientes para 14 anos més.l4 Méxi
co se sitfia en una posicidn intermedia pues con reservas --
probadas de crudo por 49 mil millones de barriles y al rit

mo de produccidén de 1985, que fue de 2.74 millones de barri

les diarids, podrian agotarse en los pr6ximos 45 a 49 anos.
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México: principal abastecedor petrolero de Estados Unidos

La politica de diversificacidén de clientes petroleros -
de México se llevd a cabo con éxito durante los primeros anos
de su aplicacidn; los problemas habidos en el mercado petro-
lero recientemente han hecho més dificil su seguimiento a --
partir de la informacién proporcionada oficialmente. En el
caso de las ventas a Estados Unidos, éstas disminuyeron su-
participacibén relativa en el total exportado por México des-
de 1977, aunque en realidad aumentaron en términos absolutos.
En 1977, el 86 por ciento del total de crudo mexicano expor-
tado se destin6 a compradores en Estados Unidos; ; partir de
1981 el porcentaje disminuyd al 50 por ciento.' Sin embargo,
mientras que en 1977 se exportaron a Estados Unidos 63.9 mi-
llones de barriles de crudo,en 1981 se exportaron 199.5 mi--

llones de barriles a ese pais.l6

El aumento de las exportaciones totales de México y del
monto dirigido al mercado norteaméricano colocd al pais en--
tre los cinco abastecedores principales de Estados Unidos --
desde 1980, y desde 1982 hasta fines de 1985 se mantuvo a la
cabeza de la lista de exportadores petroleros a Estados Uni-
dos. Durante los seis ahos anteriores a 1982, Arabia Saudi-
ta habia ocupado ese puesto. Las importaciones de Estados -
Unidos en el periodo de 1982 a 1985 registraron una tenden--

cia a concentrarse en las "fuentes hemisféricas" como Canadéa,
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México y Venezuela, en detrimento de otros exportadores tra-

dicionales miembros de la OPEP como Arabia Saudita y Nigeriaj.‘7

Esta tendencia podria haberse mantenido de no ser por -
la reciente caida de los precios del crudo en el mercado in-
ternacional; la ventaja relativa de Arabia Saudita al ofre--
cer convenios de rendimiento neto (netback) en sus ventas ha
llevado a ese pais a iniciar la recuperacibébn de su mercado -
en Estados Unidos, a costa de las exportaciones mexicanas, -
entre otras. (Cuadros 22y 23) En septiembre de 1985, Arabia
Saudita exportd tan sb6lo 27,000 barriles diarios a Estados -
Unidos; el promedio de exportacibn tres meses después, en di
ciembre, llegd a los 642,000 barriles diarios. (Cuadro 24 )
Ya gue las mayores reducciones en los precios del crudo se -
dieron en enero y febrero de 1986, cuando pasaron de 22 a me
nos de 15 dblares por barril en el mercado ocasional (§EQE)'

la tendencia sin duda se acentuari.

Las ventajas cgue puede tener Estados Unidos al depender
mayoritariamente para sus importaciones petroleras de fuen--
tes como Canadéd y México son miltiples, La primera de ellas,
gue resume las demds, es el aumento en la seguridad relativa
de los suministros, y por lo tanto, en la seguridad energéti
ca de ese pais., Canadd v México no son miembros de la OPEP,
asi gue no estéan obligados a solidarizarse con la Organiza--

ciBn en caso de decretarse un embargo petrolero en contra de
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Estados Unidos y sus aliados, como el decretado por la OPAEP
en 1973, ni tienen que plegarse a cuotas de produccibn y --
precios fijados por la Organizacidén. La proximidad geografi
ca, adem8s de abatir costos de transporte, hace que los en--
vios esté&n menos expuestos a accidentes, ataques terroristas,
o bien a los peligros gue implica transitar por zonas de con

flicto bélico.

En cuanto a México especificamente, la relacibén de in--
terdependencia asimétrica favorable a Estados Unidos y la de
pendencia de la economia mexicana de sus exportaciones petro
leras hace vulnerabie a México a las presiones gue pudiera -
aplicar el gobierno de Estados Unidos a través de las mGlti-
ples vias cue esta situacidn le facilita, en le caso remoto-
de que México decidiera reducir o suspender sus exportacio--
nes petroleras a ese pais. El monto de sus reservas proba--
das convierten a México en fuente segura y de largo plazo pa
ra las necesidades petroleras de Estados Unidos. Por otra -
parte, el hecho de que México sea importante abastecedor de
crudo de Israel, (al que los paises drabes no venden crudo)
vy el principal de la Reserva (a pesar de la oposicidn de la-
mayoria de los productores) aumenta su confiabilidad como ex
portador de crudo a Estados Unidos. Tal confiabilidad ha si
do comprobada en repetidas ocasiones. Por ejemplo, en julio
de 1980 a rafiz del boicot atunero aplicado por Estados Unidos

a México, se hablé de la suspensibn en las ventas de crudo a
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ese pais. El entonces director de PEMEX, Jorge Diaz Serrano,
afirmé que la paraestatal deseaba cumplir sus compromisos, y
que el conflicto entre ambos paises por la captura de barcos
pesgueros piratas norteamericanos no afectaria las relacio--

nes comerciales de PEMEX con sus clientes en Estados UnidosJ.'8

Para México, el haberse convertido en principal abaste
cedor de Estados Unidos durante casi cuatro anhos puede juzgar
se desde diversas perspectivas., Quienes esperaban contar con
el petrdleo como instrumento para modificar la dependencia --
del pais en el terreno comercial y financiero, vieron cémo a
pesar de diversificarse exitosamente los clientes petroleros
de México, los términos de la relacidédn comercial con Estados
Unidos en su conjunto no cambiaron a favor de México. Los -
acreedores de México se diversificaron, es cierto, al tiempo
que se multiplicaron, y los bancos estadunidenses afin son ma

yoria,

En realidad la evoluci6n seguida nor el proceso de co--
mercializaciébn de la produccidn petrolera mexicana en el ex-
terior sigui® un curso "natural", en el sentido de concen---
trarse en el pafs consumidor mis importante del mundo, situa
do en su frontera norte, Los menores costos de transporte y
las deméds ventajas no estrictamente econdmicas que ofrece M&
xico gl mercado estadunidense lo colocan en una posicidn muy

competitiva respecto a otros abastecedores, Prueba de esto
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es la fijacidn de precios relativamente mayores para los com
pradores del continente americano a partir de julio de 1985-
y hasta principios de febrero de 1986, cuando se modificd la
politica de precios diferentes para América, Europa y el Le-
jano Oriente, que en lugar de fijarse a fin de mes, se fija-
- . 19
rian diariamente. Hay que anctar, por otra parte, gue los
compradores en Estados Unidos est&n a su vez diversificados.
Esta caracteristica del mercado nortemericano seria irrele--
vante en caso de gue ese pais aplicara medidas gubernamenta-
les de cobertura nacional como un impuesto a las importacio-
nes petroleras, pero cobra cierta importancia si se conside-
~ a
ra gque las companias petroleras que se abastecen con crudo -
mexicano son independientes entre si y pueden considerarse -

individualmente,

Otra razdn para explicér la concentracién de las ventas
petroleras mexicanas en Estados Unidos es la necesidad que --
tiene el pails de las divisas obtenidas por ese concepto; ba-
jo las condiciones actuales, seria muy costoso en términos--
comerciales sacrificar ganancias en aras de una diversifica-
cibn a ultranza con beneficios politicos no asegurados. En-
el caso especifico de las ventas a la Reserva, es probable -
que Méxicé hubiera preferido no asumir sus riesgos politicos
internos y externos (y econdmicos, por el contrato especial
de 1982) si-no hubiera tenido necesidades econdmicas inmedia

tas,
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Contrato especial de 1982

El contrato gue suscribieron Petrbleos Mexicanos y el De
partamento de Energia en agosto de 1982 para abastecer a la-
Reserva con crudo mexicano es el que primero evocan los ex--
pertos de ambas nacionalidades cuando se menciona la rela --
cidén qgue guarda PEMEX como abastecedor de la Reserva con el-
gobierno de Estados Unidos. La explicacibdn es qgue a pesar -
de tratarse de un contrato por un monto menor gue el del con
trato suscrito en 1981 (aproximadamente el 37 por ciento --
del de 1981), los términos del mismo resultaron ser tan onero
sos para México gue lbgicamente sentaron un preéedente nega-

tivo.

La situacidén econbmica de México a mediados de 1982 era
critica. A pesar de la devaluacidn del peso (el tipo de cam
b o pasd de 27 pesos por dbélar a principios de ano, a cerca-
de. 50 pesos a mediados de éste y finalmente se estabilizd pa
ra fluctuar alrededor de los 150 pesos por dbélar), de la deu
da adicional contraida en 1981 y de la politica de austeri--
dad decretada, las reservas liguidas del pais corrian el ---
riesgo de desaparecer,20 Segflin estimaciones del Departamen-
to del Tesoro de Estados Unidos, las reservas apenas llega--
ban a los 200 millones de délares a mediados de agosto y el-
pails estaba gastando dbélares a un ritmo de 100 millones de -

dblares diarios.2l La deuda no podia seguir pagéndose. La
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inflacibén pas6 de entre 30 y 35 por ciento a principios de -
ano, al 100 por ciento a fines del mismo; el crecimiento del
producto nacional fue nulo en 1982; la fuga de capitales fue
cuantiosa. Finalmente, la moratoria sobre pagos de princi--

pal fue declarada en agosto.22

El gobierno de México pidib6 ayuda oficial al gobierno -
de Estados Unidos en agosto a través del Departamento del Te
soro y de la Reserva Federal, y al Fondo Monetario Interna--
cional. Requeria una moratoria de los pagos a bancos comer-
ciales, sobre todo, ya que a éstos se adeudaba la mayor par-
te de los 80 mil millones de dbélares que debia el pais. La-
condicibn era el compromiso de someterse a un programa de --
ajuste acordado con el Fondo a fin de obtener mé&s crédito. -
Sin embargo, era necesario un préstamo de emergencia o "puen
te" hasta'que fuese.aprobado y aplicado el programa de ajus-
te., De hecho, la anuencia del gobierno de Ldpez Portillo a
un entendimiento con el Fondo, a pesar de la oposicidn ini-
cial a sus programas de ajuste, fue usada por el gobierno -
mexicano como garantia para negociar la ayuda de parte de -

los bancos privados y gobiernos acreedores,

El Fondo accedid a proporcionar 4 mil millones de ddla-
res en un periodo de tres anos, pero hasta que las autorida-
des mexicanas aprobaran el programa de ajuste, y a condicibn

de gue México no emprendiera acciones unilaterales en nego--



96.

ciaciones con bancos y gobiernos para integrar asi un paque-
te de ayuda coordinado. E1 Departamento del Tesoro, por su-
parte, organizdé un paquete de 3.5 miles de millones regueri-
dos mientras se autorizaba el programa del Fondo a fines de
septiembre. Estados Unidos aportaria 2 mil millones de dbéla
res y los bancos centrales de otros paises industrializados

completarian la suma.23

Afin en retrospectiva es dificil 'saber si el pais conta-
ba con alguna otra opcidén viable aparte del recurso Gltimo -
de no pagar la deuda. Sin embargo, a juzgar por la estrecha
colaboracibén habida entre las autoridades financieras nortea
mericanas, las de otros paises acreedores y los bancos comer
ciales, la via de nuevos créditos provenientes de fuentes di
ferentes, si no imposible, se presentd como una salida poco-

probable,

Por ejemplo, a mediados de septiembre de 1982 se hablé-
de un posible ofrecimiento de Arabia Saudita a México de un
préstamo de 12 mil millones de dblares con una tasa de inte
rés muy baja, entre 6 y 8 por ciento anual, a fin de gue M&
xico pudiera cumplir con los pagos por concepto de interés-
sobre su deuda externa en 1983,24 Arabia Saudita buscaba -
evitar que México aumentara sus exportaciones de crudo para

poder superar sus dificultades financieras en un momento en

que la demanda en el mercado era decreciente, No obstante
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las necesidades econdmicas mexicanas, un acuerdo de tal natu
raleza con el lider de la OPEP seguramente habria significa-
do otro tipo de compromisos para el pais, tales como un 1i-
mite a las exportaciones petroleras y solidaridad con los --
precios fijados por la OPEP. El préstamo mejoraria la situa
cidn mexicana a corto plazo, pero no le habria permitido evi
tar la renegociacibn de pagos al principal en noviembre, al

expirar la moratoria.

Las condiciones del "rescate mexicano” orquestado por -
el Departamento del Tesoro norteamericano incluyeron un prés
tamo de 2000 millones de délares, compuesto por un crédito -
de 1000 millones de dblares para la adquisicidn de productos
agricolas de ese pais?5 y por el pago por adelantado de ---
1000 millones de dblares a la cuenta del Banco de México en-
el Banco de Reserva Federal en Nueva York, a cambio de petrd
leo a entregarse durante un ano y destinado a la Reserva Es-

tratégica Petrolera de Estados Unidos,

Un préstamo pagadero con crudo era la opcibn perfecta -
para el gobierno de Estados Unidos; el Departamento de Ener-
gia tenia disponibles 1000 millones de ddlares en la cuenta
para adquisicifn de crudo de la Reserva, y con las entregas-
adicionales podria cumplir sobradamente las disposiciones de
llenado a una tasa minima de 100 mil barriles diarios. La -

inica condicibn para suscribir un segundo contrato (ademés -
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del de 1981) con PEMEX seria la de obtener un precio por ba-
rril tal gue fuera m&s conveniente adquirir el crudo mexica-
no gque acudir al mercado de corto plazo, donde los precios -

iban a la baja.

En el caso de México, no podia acordarse abiertamente -
un precio rebajado por el crudo a entregarse so pena de que-
se acusara al gobierno de malbaratar parte del patrimonio na
cional, ademéds de los problemas que acarrearia en las rela--
ciones con otros productores. Finalmente se decidid recibir
un préstamo pagadero con crudo, en el entendimiento de que -

causaria un interés no especificado.

En efecto, no se menciond un precio especifico al que -
seria vendido el crudo mexicano. Se informd acerca del con-
trato por el cual Mé&xico obtendria 1000 millones de ddlares
por adelantado a cambio de remesas diarias de crudo tipo Tst
mo, el de mejor calidad, durante un aho, El precio, se dijo,
seria el oficial fijado por PEMEX, y no deberia ser inferior
a 25 dblares por barril ni superior a los 35 dblares por ba-
rril. Hasta aqui, todo parecia indicar.que se trataba de un
arreglo comercial ordinario, Sin embargo, al anunciarse las
cantidades de petrdleo gue serian vendidas, el total de 40.1
millones de barriles a entregarse a cambio de 1000 millones
de dBlares daba por resultado un precio por barril de apenas

25 d6lares, lo cual implicaba un descuento de més del 20 por
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ciento sobre el precio oficial vigente de 32.50 d6lares por-

barril. (Ver Apéndice al final del Capitulo)

Desde otra perspectiva, si se toma el intercambio de pe
trbéleo por dblares como un préstamo en el sentido estricto,-
puede calcularse la tasa de interés que iImplich el mismo. -~
El valor a precios oficiales (gue se redujeron a 29 dbélares-
por barril a partir de febrero de 1983) de 40.1 millones de-~
barriles entregados de octubre de 1982 a septiembre de 1983
fue de 1208,26 millones de dbélares, Si se suponen abonos --
mensﬁales por el valor del crudo vendido a precios oficiales
y se les desglosa en pagos por concepto de interés y por amor
tizacidén de capital, los c&lculos arrojan un interés aproxi-
mado de 33,4 por ciento anual, (Ver c&lculos mes por mes, en -
el Apéndice) La tasa "prime" prevaleciénte en el mercado de
capitales de Estados Unidos a mediados de 1982 era de 16.5 -
por ciento; la interbancaria de Londres "LIBOR"™ en el mismo-

periodo era de 15,28 por ciento anual.26

A peéar de que el gobierno mexicano insistié en mante--
ner los términos del acuerdo en secreto.y de gue la informa-
cidén que proporciond el Secretario de Hacienda y Crédito PG-
blico en su qomunicado de prensa éscuetamente se refirid al
contrato como parte de las medidas que se tomarian en vista
de la situacién econémica del pa,'is,z7 una carta comproﬁiso -

del 15 de agosto de 1982, firmada por el Subsecretario del -
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Tesoro norteamericano, R. T, McNamar, y por los Secretarios
de Hacienda y Crédito Pfiblico y Patrimonio y Fomento Indus-
trial de México, Jesfis Silva Herzog y José Andrés de Oteyza
respectivamente, fue dada a conocer por un semanario mexica

28
no.

En ella se estipulaba gue México no sblo entregaria cru
do tipo Istmo por un total de 40 millones de barrileé desti-
nados a la Reserva, sino que también el gobierno mexicano de
beria "realizar sus mejores esfuerzos para renegociar su deu
da externa y lograr que las negociaciones con el FMI lleguen
a una pronta y exitosa solucifn antes del 15 de octubre de -
1982%, Ademés, desde la fecha del acuerdo (15 de agosto) --
hasta el cumplimiento tétal por parte de PEMEX del contrato-
petrolero (septiembre de 1983) las autoridades financieras -
mexicanas se comprometian a informar oportunamente al gpbieE
no de Estados Unidos sobre las politicas econdmico-financie-

ras del pais.29

Con el contrato "PEMEX II", como se le 1llamd en Estados
Unidos, el Secretario del Tesoro norteamericano, Donald Regan,
hizo por los contribuyentes de su pais lo mismo gue habria =~
hecho por los accionistas de Merril-Lynch, su anfiguo lugar-
de trabajo, segfin su propio testimonio.30 Estaba en manos -
de México alguna alternativa a este ejemplo de "cooperacidn

internacional”? Hasta la fecha, no se ha presentado ninguna,
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Los apuros econfmicos del pais lo hacen vulnerable a la impo
sicién de arreglos bajo términos como los de 1982. Si bienh-
México concentra mis de una tercera parte de su deuda total-
con la banca internacional en los bancos de Estados Unidos,

y la deuda mexicana en 1982 afectaba el 44 por ciento del --
capital de los nueve bancos principales de ese pais,31 estos
hechos no resultaron ser un instrumento efectivo para con--
trarrestar la asimetria de poder. La interdependencia finan
ciera y la gravedad de las repercusiones que sufriria Esta--
dos Unidos por la insolvencia mexicana si fueron cabalmente
percibidas por ese pais, a juzgar por la diligencia con que -
tanto Tesoro, la Reserva Federal de Estados Unidos y el Fondo
Monetario Internacional se aplicaron a la tarea de "rescatar"”

a México,

El gobierno mexicano actué en forma pragmitica al sus--
cribir el contrato de 1982 y fue oxillado por su situacidn -
financiera a aceptar los términos desfavorables del mismo, -
El paguete de rescate del que form6 parte el contrato demues
tra gue si bien existe una condicién de interdependencia fi-
nanciera y energética entre el pais deudor y exportador de -
crudo, México, y el pafs acreedor e importador de crudo, Es-
tados Unidos, la asimetria de tal interdependencia permite--
que la parte favorecida, Estados Unidos, obtenga los mayores
beneficios de un arreglo en el gque ambas partes estén intere

sadas.
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Futuro de las ventas mexicanas a la Reserva

Como se menciond antes, la venta de petrbleo por parte-
de PEMEX a la Reserva Estratégica de Estados Unidos han cons
tituido cerca del 35 por ciento del total almacenado. Méxi-
co, el principal abastecedor de la Reserva, habr& obtenido -
por concepto de sus ventas totales al Departamento de Ener--

gia aproximadamente 4,398.5 millones de dblares. (Cuadros 25-27)

Tal cifra podrd resultar empequeniecida en relacidn con-

}

los ingresos petroleros totales de Mé&xico, con el monto de

|

la deuda externa actual del paié o tan sblo con los intere-
ses que sobre ella hay que pagar. Sin embargo, ha quedado -

demostrado cgue los contratos han provisto un respiro a las

l

finanzas mexicanas en tiempos adversos para los productores
del mercado petrolero y en situaciones de verdadera emergen-

cia financiera para México, como en agosto de 1982,

¢Debe México procurar suscribir un nuevo contrato con -
el gobierno de Estados Unidos para el llenado de la Reserva?
Las condiciones econdmicas actuales del'pais se caracterizan
por una apremiante necesidad de divisas, y aungue el petrd--
leo no es el Ginico recurso con que cuenta México para salvar
tan dificil situacibn, si es la forma més sencilla de com--
prar tiempo en tanto otras medidas de medianoc plazo son en-

sayadas. Evidentemente, usar las ventas petroleras como pa
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liativo conlleva costos que deben considerarxse.

El Programa Nacional de Energéticos de 1984 senala que
la economia mexicana es altamente dependiente de la energia
producida por hidrocarburos; m4s del 90 por ciento del total
de energia que se consume en el pafis proviene de tal fuente-
no renovable. Las reservas probadas de crudo del pais, ex—-
plotadas al fitmo de 1985, serxrian suficientes.para alrededor
de 45-49 anos m&s, aunque tal estimacién puede resultar opti
mista en vista de las ciecientes dificultades técnicas, admi
nistfativas y econdmicas por las gue atraviesa PEMEX, Diver
sificar las fuenteé energéticas del pais requiere tiempo, co
nocimientoes tecnolégicos y, sobre todo, recﬁrsos escasos --
gue actualmente se destinan a otras &reas prioritarias. El-
antiguo temor a encontrarse con un mar de rigueza inservible
al cabo de los ahos debido a una politica de conservacidn a

ultranza se ha despéjado.

La economia mexicana acusa una marcada dependencia de -
los ingresos por exportaciones petroleras; descalabros como-
la caida de los precios y de las ventas en el mercado de cru
do se suman a los aumentos en el déficit comercial y los pa-
gos a la deuda externa. Mientras no se logre sustituir la -
la "petrodependencia externa" del pais por una estrategia de
crecimiento y desarrollo econd8micos més sana, las exportacio

nes de crudo serén indispensables. Por lo tanto, uno de los
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mayores retos a los que se enfrenta el gobierno de México es
el diseno y aplicacibn de politicas de exportacidn petrolera
que permitan sacar el mejor provecho de un mercado impredeci

ble.

El suscribir un nuevo contrato para continuar las ven--
tas a la Reserva de Estados Unidos traeria a México los bene
ficios de ingresos asequrados durante cierto lapso en el con
texto actual de un mercado petrolerovfavorable a los consumi
dores, de precios deprimidos y de politicas de exportacibn -
como los acuerdos de rendimiento neto (netbéck) que colocan-
en desventaja a los paises que no los adoptan, Se ha criti;
cado a México por vender crudo para ser almacenado por Esta-
dos Unidos. Sin embargo, las condicionéS'del mercado han si
do tales que ain sin otros contratos de largo plazo ese pais
ha logrado llenar el 65 por ciento de la Resérva con crudo -
proveniente de otros abastecedores, e inclusive con crudo me

. . . . 32
xicano obtenido indirectamente,

La eleccidn entre el criterio pragmdtico de comerciali-
zacidn petrolera y el criterio de coopéracién estrecha con -
otros productores como los integrantes de la OPEP se ha in--
clinado a favor de la primera alternativa, en vista de las -
necesidades econbmicas del pais y de las condiciones del mer
cado petrolero, Ademés, el hecho de gque las reservas estra-

tégicas petroleras sean generalizadas en los paises consumi-
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dores de la AIE y Francia hace pensar que México no ha sido-
el Ginico pals gque ha vendido su crudo con este fin. La ba--
lanza se inclina por el lado de las ventajas a la suscripcibn .
de un nuevo contrato cuyos términos México pueda negociar con
tiempo, y sin esperar a que los apuros financieros orillen al
gobierno a aceptar condiciones como las del contrato-préstamo

de 1982,

En cuanto a la demanda por petr6leo mexicano para la Re
serva, el Congreso y el ejecutivo norteamericanos divergen -
respécto a la conveniencia de continuar el llenado de la mis
ma. El Congreso estd consciente de la tendencia a declinar-—
de las reservas probadas de Estados Unidos y de las necesida
des crecientes de petrbleo importado. La reciente caida en
los precios ha hecho incosteable la operacifn de numerosos -
pozos en todo el pafs, por le gue es probable que la produc
cidn interna se reduvzca de 2 a 3 por ciento respecto a la de
1985, gue fue de 8,9 millones de barriles diarios. Al mismo
tiempo, la actividad econdmica podria tener un repunte impoxr
tante a consecuencia de los menores precios del energético,-

a . R . 33
lo cual redundaria tambi&n en mayores importaciones de crudd,

AfGin sin tomar en cuenta el desarrollo mé&s reciente de -
los precics, se proyecta que para 1987 las importaciones de-
crudo de Estados Unidos aumenten a 5.86 millones de barriles

diarios, gue satisfarén el 37 por ciento del consumo; para -
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entonces, una Reserva de alrededor de 510 millones de barri-
les (contenido estimado para fines del ano fiscal en curso)-
seria insuficiente para cubrir los 90 dias de importaciones-
regueridas por la AIE.34 El Congreso se ha pronunciado a fa
vor de continuar las compras de petrdleo y la construccién -
de instalaciones para aumentar la capacidad de almacenamien-
to hasta cumplir la meta original de 750 millones de barriles

en 1990.35

La suya es una perspectiva de largo plazo; consi
dera que el enfoque de libre mercado del gobierno de --
Reagan y la caida en los precios del crudo han perjudicado -

los proyectos de desarrollo de otras fuentes energéticas, lo

cual afecta, a su vez, la seguridad energética del pais.

Por su parte, el Departamento de Energia norteamericano,
presionado por la necesidad de disminuir el déficit guberna-
mental, ha propuesto en repetidas ocasiones la suspensibn de
los gastos para el Programa de la Reserva, y ha sugerido con
tinuar Gnicamente las actividades de mantenimiento de las --
instalaciones. Sus argumentos reflejan una perspectiva més-
optimista que la de los législadores, nues considera que las
condiciones del mercado petrolero y el tamano actual de la -
Reserva han mejorado significatiﬁamente la seguridad energé-
tica de Estados Unidos., Segfin el Departamento de Energia,el
propdsito original de la Reserva ha sido cumplido, y por 1lo
tanto no se justifican los desembolsos gue implicaria su con

tinuacidn, sobre todo si se toma en cuenta gue con un nivel-
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de alrededor de 500 millones de barriles, la Reserva alcanza
ria para reemplazar las importaciones de paises de la OPEP -

durante aproximadamente 120 dias.36

En caso de predominar la visién del Congreso, como ha -
ocurrido en anos pasados, es muy probable que se diera prio-
ridad a la suscripcibn de un contrato con México para la com
pra de crudo, debido a la preocupacibn norteamericana por la
situacidén financiera mexicana, Tanto el Congreso como la --
opinidn pGblica reflejada en la prensa se inclinan por un --
arreglo que resulte mutuamente ventajoso; Estados Unidos me-
joraria su seguridad energética y México se beneficiaria con

las divisas obtenidas por concepto de ventas a la Reserva.37

Un estudio realizado por la General Accounting Office -
de Estados Unidos demostrd® que un contrato con México seria
la mejor opcibn de compra para Estados Unidos, independiente
mente de las necesidades financieras de su vecino y sus posi
bles repercusiones en ese péis. Las compras por contrato a
México resultaron més econfmicas que las realizadas a través
de las companias que operan en Estados Unidos, no sdlo por -
los costos de transporte inferiores, sino tambi&n por la eli
minacibén de intermediarios en las operaciones.38 Por lo tan
to, si se llegara a firmar un nuevo acuerdo, Estados Unidos-
estaria actuando, como es natural, con base en su propia con-

veniencia y necesidades, y no exactamente por motivos "altruis
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. 39 .
tas" para con su vecino. México deberia tomar esto en ---
cuenta al momento de neqgociar los términos de un posible con

trato.
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Apéndice

Evaluacibn para determinar la tasa de interés pagada --
por el gobierno mexicano sobre el préstamo concedido por el
gobierno norteamericano de 1000 millones de dblares pagade--
ros con petrbleo al término de un ano (octubre de 1982 a sep

tiembre de 1983).

Condiciones: Los 1000 millones de dblares aportados por el -

Departamento de Energia de Estados Unidos serian depositados
a cuenta del Banco de México en el Banco de la Reserva Fede-
ral de Nueva York, a cambio de la entrega de crudo tipo Istmo,
seglin el calendario siguiente:

4° trimestre de 1982: 60,000 barriles diarios

ler trimestre de 1983: 120,000 barriles diarios

2° trimestre de 1983: 140,000 barriles diarios

3er trimestre de 1983: 120,000 barriles diarios

El precio del crudo vendido seria el oficial fijado por
Petrdleos Mexicanos, siempre que no fuera inferior a 25.00 -
dbélares por barril ni superior a 35.00 dbélares por barril en
el entendido de que el préstamo causaria cierto interés no -

especificado.

Evaluacidn: El monto total de las entregas previstas en el-

contrato fue de 40.1 millones de barriles de crudo tipo istmo,
con un valor a precios oficiales de 1208.26 millones de dbla-

res:
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Periodo Monto contratado Precio oficial Valor del crudo
(miles de barriles) (ddlares por barril) entregado
(millones de dblares)
1982
Oct. 1860 32.50 60.45
Nov. 1800 32.50 58.50
Dic. 1860 32.50 60.45
1983
Ene. 3720 32.50 120.90
Feb. 3360 29.00 97.44
Mar. 3720 29,00 120.90
Abr. 4200 29.00 121.80
May. 4340 29.00 125.86
Jun. 4200 29.00 121.80
Jul. 3720 29.00 107.88
Ago. 3720 29.00 107.88
Sep. 3600 29.00 104.40
Total 40100 1208.26

Si se entregaron 40.1 millones de barriles a cambio de
1000 millones de dblares, el precio por barril del crudo Istmo -
entregado resulta ser de aproximadamente 24.93 dblares. Ademés,
ya que el préstamo causaria cierto interés no especificado, éste
puede calcularse sobre la base de pagos mensuales hechos por --
PEMEX de acuerdo con el valor a precios oficiales del crudo entre
gado. El interés gue implica un pago de 1208.26 millones de ddla
res (valor del crudo) al cabo de un ano es de 33,4 por ciento, como

se demuestra a continuacidén:
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33.432 por ciento anual=2.786 mensual

Mes Abono Interés @mortizacién Saldo
( millones de délares )

1000.00
1 60.45 27.86 32.59 967.41
2 58.50 26.95 31.55 935.86
3 60.45 26.07 34,34 901.48
4 120.90 25,11 95.78 805.69
5 97.44 22.44 74 .99 730.70
6 120.90 20.35 100.54 630.16
7 121.80 17.56 104 .24 525.92
8 125, 86 14.65 111.21 414.71
9 121.80 11.55 110.25 304 .46
10 107.88 8.48 99.40 205.06
11 107.88 5.71 102.17 106.89
12 104.40 2.86 101.54 1.36

1208.26 209,59 998.64

El tipo de interés mensual usado en el cdlculo anterior
fue de 2.786 por ciento, cgue eqguivale a un interés anual de
33.4 por ciento. Dado el capital amortizado, 998.64 millones
de dbélares, y el saldo positivo de 1.36 millones de dbélares,
puede asumirse que la tasa estimada es suficientemente exacta.
El capital amotizado debid ser de 1000 millones, el saldo,

cero y el interés pagado 208.26 millones de dblares.
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Fuentes: Cuadros elaborados a partir de datos proporcionados
por fuentes oficiales de PEMEX y el Departamento de Enexgia
de Estados Unidos e informacidn publicada en la prensa de -
ambos paises. Ver, por ejemplo, "Estados Unidos cuadruplica
rd las compras de petrdleo mexicano: R. McNamar ", El Dia,21

de agosto de 1982,
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LA EVOLUCION DE LA RESERVA ESTRATEGICA, 1981-1986.

Capacidad de vaciado y venta de prueba

Al final de 1985, la Reserva registr® un contenido total
de 493.7 millones de barriles de crudo, de los cuales PEMEX -
proveyd 137.1 millones de barriles de acuerdo con el contra-
to suscrito en 1981 y la venta de emergencia pactada en 1982,
lo cual constituia un 28 por ciento del total almacenado has
ta entonces. El porcentaje total cubierto con crudo mexica-
no, obtenido por contrato con el gobierno mexicano ¢ a tra-
vés de companias petroleras en Estados Unidos, alcanzaba cer
ca del 35 por ciento del total almacenado, por lo cual Méxi-
co aparece como el principal proveedor de la Reserva (Cuadro

28 ). En segundo lugar estd el crudo proveniente de Gran-
Bretana, con un 27 por ciento del total almacenado. Las -~-
fuentes de abastecimiento de la Reserva, aungue diversifica-
das desde el inicio del Programa, tendieron a concentrarse -
en los dos proveedores mayoritarios en el periodo 1981-1985;
la contribucidén de Alaska, Arabia Saudita, Libia e Iréan, los
cuales les siguen en importancia, registrd un descenso cons-

tante durante el mismo lapso. (Cuadro 29 )

Del total almacenado a fines de 1985, el 61 por ciento
es del tipo pesado, con un alto contenido de azufre, y el --
resto del tipo liviano. Esto responde a la capacidad de re-

finacidén de Estados Unidos, orientada sobre todo a los crudos
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pesados. La tasa méxima de vaciado de la Réserva, vinculada
estrechamente al contenido total de la misma, pues a mayor -
contenido, mayor es la tasa de vaciado sostenible, es de 2.3
millones de barriles diarios por un periodo de 90 dias; en--
tre 2.2 y 0.7 millones de barriles diarios durante los 90 --
dias siguientes y entre 0.6 y 0.5 millones de barriles dia--
rios dentfo de los 180 dias posteriores. Al final de estos-
360 dias iniciales, se habr8 vaciado el 91 por ciento del --
contenido total de la Reserva. (Figu;a 2 ) La tasa méxima

de vaciado, sin embargo, podra ascender a 3.1 millones de ba
rrilés diarios con el mismo contenido en la Reserva una vez -
gue se superen los constrenimientos existentes respecto a la

capacidad de distribucidn en las instalaciones.

La vuinérabilidad energética de Estados Unidos, en este
caso respecto al petrdleo, depende de diversos factores, co
mo se menciond anteriormente, entre los cuales estdn la rela
cién entre el monto del consumo y el de importaciones petro-
leras, la situaci6bn del mercado internacional del crudo, el-
nivel de las reservas pnrivadas y el de la Reserva Estratégi-
ca. Las reservas mantenidas por la industria petrolera en -
en Estados Unidos de 1980 a 1985 han registrado una marcada
tendencia g disminuir; en ese lapso seé redujeron en un 26 --
por ciento, como consecuencia de la baja en los precios del-
crudo. Cuando los precios #an a la baja, las existencias de

petrbleo sobre el minimo necesario para la operacidn repre—--.
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sentan pérdidas ya que se devalfian en poco tiempo. Sin embar
go, durante el mismo periodo el total almacenado en la Reser
va Estratégica aument6 en un 450 por ciento. (Cuadro 28 ) En
1980, cuando la tasa méaxima de vaciadb'de la Reserva era de-
1 milldén de barriles diarios, ésta habria cubierto un 16 por
ciento del promedio de importaciones diarias durante tres me
ses y medio;2 en 1985, con el nivel de importaciones en 4.2
millones de barriles diarios, 40 por ciento menor al de 1980
(6.8 millones de barriles diarios), la Reserva podria cubrir
el 56 por ciento de las importaciones diarias durante 90 dias
(2.3'millones de barriles diarios) y porcentajes decrecien--
tes en los dias posteriores. Tal capacidad para suplir las-
importaciones podria reemplazar sobradamente la totalidad de
las importaciones'provenientes de paises de la OPEP, cuyo ni
vel en 1985 fue del 43 por ciento de las importaciones tota-

les de Estados Unidos. {(Cuadro 30 )

Hasta 1982 no se habia determinado un plan detallado pa
ra efectuar el vaciado, venta y distribucién del crudo conte
nido en la Reserva en caso de una interrupcidén grave en el -
suministro de importaciones a Estados Unidos. En diciembre-
de ese ano el Departamento de Energia, en respuesta a una pe
ticién explicita del Congreso, transmitid a éste la cuarta -
enmienda al plan de vaciado de la Reserva, en la cual se de-
termind que el prop&sito central de las ventas de la Reserva

es proveer oportunamente un suministro adicional a los merca
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dos internos de enérgia a fin de reemplazar las importacio--
nes gue hayan sido interrumpidas.3 Sin embarge, no se descar
ta la posibilidad de que el crudo de la Reserva sea comparti
do con los demds paises participantes en el Programa Interna
cional de Energia de la AIE, ya que en &l se prevé la repar
ticidén del crudo existente en el mercado mundial en caso de-
suscitarse una interrupcidn o embargo de exportaciones a los
miembros de la AIE. Pero tampoco se ha definido el mecanismo

para compartir sus reservas en caso de emergencia.

El plan enfatiza la politica de la administracién Reagan:
confiar en las fuerzas del mercado para determinar los pre--
cios y distribucibdn del crudo de la Reserva, a través de ---
ofertas por los compradores, Establece también dos métodos-
para hacer la distribucién, El1 método bédsico serd la venta-
a los mejores postores a partir de un precio minimo acepta--
ble qde el Secretario de Energia-puede fijar y se espera gque
el universo de compradoresvsea lo mds amplio posible a fin -
de que la distribucién sea eficiente, El segundo método se
considera como medida de "@iltimo recurso”, por la cual se --
otorga al Secretario de Energia la autoridad legal para asig
nar hasta un 10 por ciento del volumen vaciado de un mes en
la forma gue considere m4s apropiada, a los precios en que -

se cotice el crudo de la Reserva,

En un estudio realizado por la General Accounting Office
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a peticibén de la Cé&mara de Representantes, se analizaron los
efectos que el plan del Departamento de Energia podria tener
sobre los precios del petr6leo interna y mundialmente, ya —-
que se teme gue las ventas al mejor postoxr resulten contra--
producentes. El estudio llega a la conclusidn de que la pers
pectiva "de mercado" probablemente constrina los aumentos en
los precios del petréleo en caso de haber una grave interrup
cién en el suministro de importaciones petroleras.5 Sin em-
bargo, hay gue aclarar gue tal efecto depende en gran parte-
de las expectativas sobre la duracidén de la interrupcibn en
el sﬁministro y sobre los precios a futuro en el mercado pe-
trolero. Si la magnitud del probiema rebasa la capacidad de
la Reserva para "apaciguar" al mercado, los aumentos en 1los
precios no se ﬁerian limitados; o bien, si las cotizaciones-
del crudo de la Reserva son superiores a las del mercado, --

las segundas podrian ser presionadas al alza.

En el mercado petrolero, el clima sicolbgico que priva-
en un momento dado tiene gran influencia sobre los precids -
gque fijen la oferta y demanda. La falta de confianza en el
funcionamiento de un plan para emergencias como la Reserva -
puede disminuir considerablemente su efectividad, aGn cuando
se pusiera en pféctica sin tropiezos, Por esta razdn la ven
ta de prueba que realizf el Departamento de Energia a fines-
de 1985 ha provisto tanto al gobierno de Estados Unidos como

a las companias participantes en 1la yventa de cierto grado de
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experiencia y confianza sobre los procedimientos gue se segui
rdn en caso de usarse la Reserva.6 Se puso a la venta un mi
116n de barriles, y s€ cotizaron a 27.89 délares por barril-
de crudo pesado, y 30,36 db6lares por barril de crudo liviano,
que en promedio (29.12 dbélares.por barril) son superiores al
precio promedio de 26.91 dblares por barril de crudo importa
do que pagaron los refinadores norteamericanos en noviembre-

y diciembre de 1985.7

Es dificil evaluar los efectos que podria tener una in-
terrﬁpcién parcial o total en el suministro petrolero sobre-
los precios del crudo, pero con esta venta quedbé demostrado-
que la Reserva no va a amortiguar totélmente loé aumentos. -
El Departamento de Energia calculd gue la venta reportd ga--
nancias netas al gobierno por la diferencia entre el costo -
de vaciado y operacidn de la venta y el de reemplazar el pe
trdleo vendido a los precios deprimidos de marzo de 1986. -
Sin embargo, no se toma en cuenta el costo original del cru-
do y del almacenamiento, Tan sblo respecto a la.adquisicién
de petrbleo, el costo de los 489 millones de barriles almace
nados a fines del ano fiséal 1985 fue de 29.16 délares por -
barri‘l,8 asi que la Resexrva ha de considerarse con la dpti-
ca de la seguridad energética nacional de Estados Unidos si
se quiere justificar su existencia y continuacidén ante su --

opinibn pﬁblica.
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Solicitudes de suspensibén del Programa

A pesar de considerarse a la Reserva como piedra de to-
aque en la politica energética de Estados Unidos, especiélmeg
te durante una administracidn neoconservadora gue confia en
las fuerzas del mercado y se opone a controles de precios vy
a tarifas a la importacién de crudo, ha habido repetidas pro
puestas por parte del Departamento de Energia (en el presu--
puesto de los anos fiscales 86 y 87) para suspender su llena
do y construccibn de capacidad de almacenamiento. Si el Con
greso no se hubiera opuesto en el masado a tal peticibn, las
ventas de crudo mexicano destinadas a la Reserva también se
habrian suspendido. El1 debate respecto al ano fiscal de 87

(1°de septiembre de 1986 a 31 de agosto de 1987) afin continfa.

Lo gue el Departamento de Energia propone es una suspen
sibn por tiempo ihdefinido del Progfama y llevar a cabo el -
minimo de actividades necesarias para el mantenimiento de --
las instalaciones y del crudo ya almacenado, de tal manera -
que puedan usarse inmediatamente en caso necesario. Conside
ra que la Reserva habr& rebasado la cantidad de 500 millones
de barriles de crudo almacenado a fines del aﬁO‘fiscal en --
curso, con lo cual el Departamento de Energia quedaria en 15
bertad de disponer de las reservas navales, ya que segfin la

Energy Security Act de 1980 el crudo extraido de éstas se --

destinaria a la Reserva hasta gue alcanzara tal nivel.9 (Ver



Capitulo 1III) A fines del ano fiscal 85 el contenido de la
Reserva era de 4892 millones de barriles, y durante el ano --
fiscal 86 el Departamento de Energia seguiria adquiriendo --

. . , . 10
crudo mexicano bajo el contrato vigenteé.

Con una Reserva de 500 millones de barriles, y una vez-
terminados los trabajos para mejorar la distribucidn del cru
do, la tasa de vaciado llegaria a los 3.1 millones de barri-
les diarios, durante los primeros 20 dias, como se mencionb-
antes. El Departamento de Energia aduce que en vista de las
condiciones del mercado petrolero mundial favorable a los --
consumidofes y con una amplia capacidad de mayor produccidn-
no utilizada, el cambio en los principales abastecedores de
Estados Unidos a favor de fuentes hemisféricas "seguras" co-
mo Canadd y México y la capacidad de cobertura de importacio
nes que podr& tener la Reserva, la continuécién del programa
resulta demasiado costosa e innecesaria. La razdn central -
para suspender el programa es precisamente una de naturaleza
presupuestal, dado el enorme déficit p@iblico que el gobierné
de Reagan se cbmprometié a abatir sin haberlo conseguido has
ta ahora. La suspensifn diferiria aproximadamente 625 millo--
nes de dblares en fondos = asignados a la Reserva en este afio
fiscal, y sb6lo utilizaria 150 milloneS'yaldisponibles para -
mejorar la capacidad de distribucidén y mantener las instala-

. 11
ciones.
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Sin embargo, el ejecutivo de Estados Unidos no ha aban-
donado completamente la meta de constituir una Reserva de --
750 millones de barriles pues propone una suspensifn que fue
ra reevaluada en cuanto se modificasen las condiciones del -
mercado o las necesidades nacionales. Tal propuesta se debe,
en gran medida, a la necesidad de conciliar frente al Congre
so, defensor tradicional, y hasta ahora efectivo, de la Re--
serva. Por otra parte, el Departamento de Energia también -
ha dicho explicitamente que en caso de determinarse la conve
niencia de realizar compras adicionales de crudo mexicano pa
ra 1é Reserva en vista de los problemas financieros de Méxi-
co, éstas podrian efectuarse por medio de un nuevo contrato%2

Para México, esperar hasta que las presiones sean tales que
nuestra capacidad de negociécién sea minima tal vez signifi-

que la repeticién de la experiencia del contrato de 1982.

Nuevos usos para la Reserva

El aspecto mis sobresaliente, aungue no del todo sorpre
sivo, en la evolucibn de la Reserva durante estos Gltimos --
cinco anos ha sido la referencia por parte de la administra-
cibn Reagan a la posibilidad de utilizar la Reserva para in-
tervenir en el mercado petroléro antes de gue se dé& una cri-
sis, a fin de evitar aumentos "desmesurados® en los precios-
del energético, Desde fines del aho fiscal de 1982, cuando

la Reserva tenfia una capacidad de vaciado de 1,7 millones de
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barriles diarios, suficientes para reemplazar el 80 por cien
to del suministro proveniente de la OPEP durante un nGmero -
no especificado de dias, se dijo que funcionarios del gobier
no norteamericano habian alimentado la desconfianza de minis
tros petroleros de esa organizacidn hacia las reservas de --
los paises industrializados, al advertir gue serian usadas -
para frenar cualquier intento de la OPEP por aumentar los --

precios del crudo-.13

En 1984, después de la intensificacidén.de la guerra en-
tre Irag e Iradn y de gue este ltimo amenazara con bloguear-
el Estrecho de Ormuz, se dijo que Reagan propondria a los --
participantes de la Décima Reunibn cumbre de paises desarro-
llados en Londres (Alemania Occidental, Canad&, Estados Uni-
dos, Francia, Gran Bretana, Italia y Japén) un plan para ---
usar las respectivas reservas a fin de evitar una situacibn-
que provocara pénico en el mercado e hiciera subir los pre--
cios sin haberse dado una reduccidn de 7 por ciento en el su
ministro petrolero mundial, como lo especifica el programa -
de la Agencia Internacional de Energia.14 (Ver Capitulo II)
El ofrecimiento de poner a disposicidn de sus aliados hasta-
2 milloneg de barriles diarios de la Rfeserva norteamericana-
tenia el propdsito expreso de reforzar la confianza de los-
paises éonsumidores en los beneficios de actuar conjuntamen-
te en caso necesario. Con su Reserva, Estados Unidos compra

ba la cconeracibén de estos paises, a fin de prevenir arre---
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glos bilaterales que pudieran perjudicar la unidad del grupo

desarrollado capitalista, como sucedié en 1973, M&s alld --

del plano preventivo, 'incluso, el uso oportuno de las reser-

vas estratégicas de estos paises podria deprimir los precios

del crudo y afectar a los productores.

Las especificaciones legales respecto al uso de la Re--~

serva de Estados Unidos son lo suficientemente vagas y flexi

bles para permitir tal ampliacibn en los objetivos de su uso.

La Energy Policy and Conservation Act (EPCA) de 1975 estipula

que la Reserva
juzgue que tal
rrupcifn en el

nes contrajidas

no deberd usarse "a menos que el Presidente --
accibn sea necesaria debido a una grave inte--
suministro energético o debido a las obligacio

por Estados Unidos bajo el Programa Internacio

nal de Energia."®” La misma ley define una "grave interrupcién

en el suministro energético” como "la escasez energética na--

cional que el Presidente determine:

- sea o pueda llegar a ser significativa en cuanto a al-

cances y duracibén, y se califique como emergenciaj;

- pueda tener consecuencias adversas de consideracidn so

bre la seguridad o economia nacionales;

~ resulte

o pueda resultar de una interrupcidén en el su

ministro de productes petroleros importados, debido a

actos de sabotaje o a un acto d_ivino."15
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Respecto a las obligaciones de Estados Unidos bajo el -
Programa Internacional de Energia, &stas pueden usarse como-
fundamento para autorizar la utilizacibn de la Reserva, pero
no son un requisito para su uso. Estados Unidos y los demés
miembros de la Agencia Internacional de Energia (AIE) se han
comprometido a compartir las existencias de petrdleo en el -
mercado que estén a su alcance en caso de emergencia, pero -
la utilizacién de las reservas estrafégicas gueda sujeta a -
la legislacidén de cada pais. En 1984, los miembros de la AIE
acordaron llevar a cabo una reduccibn coordinada de sus re--
servas para prevenir "aumentos exagerados" en los precios del
crudo y compras de pénico frente a problemas de abastecimien-
to en el mercado de crudo. Este acuerdo provee mayor flexi-.
bilidad al mecanismo ya existente, pero alin no se ha especi-

ficado con exactitud la forma en que operaria.16

Ya que la EPCA concibe como un ejemplo de "grave inte--
rrupcidén” en el suministro energético la escasez que repercu
tiera adversamente sobre la economfa nacional, ain un aumento
en los precios del crudo que se calificara de excesivo seria
suficiente justificacibén para utilizar la Reserva. Sin embar
go, por su naturaleza limitada en cuanto a cantidad de crudo
que podria anadir al mercado mundial 'y en cuanto al lapso --
que duraria, sus efectos muy probablemente no serian de lar-~
go plazo. En efecto, podrian resultar perjudiciales para M&

xico pues el petr6leo de la Reserva competiria con el expor-
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tado por el pais; pero en vista de las érecientes necesida--
des de importaciones petroleras norteamericanas, es concebi-
ble que se preferirfa reemplazar importaciones con costos de
transporte mé&s elevados o de fuentes menos seguras que Mé&xi-
co., Si se pretendiera presionar a México por medio de la --
utilizacibén de la Reserva para reducir las compras de crudo-
mexicano, primero tendria que convencerse u obligarse a las-
companias petroleras que se abastecen con petrbleo mexicano-
por medios o argumentos distintos a la racionalidad econdmi-

ca de largo plazo.

La nueva agresividad del gobierno norteamericano respec
to a los usos de la Reserva claramente refleja la confianza-
de éste en relacibn a la vulnerabilidad energética de ese -~
pais bajo las condiciones imperantes de un mercado petrolero
desfavorable a los exportadores, capacidad productiva mundial
no utilizada, variedad de abastecedores y la posibilidad de-
recurrir a la'Reserva misma. Sin embargo, tal actitud puede
tener consecuencias adversas a largo plazo, ya que el merca-
do petrolero mundial se caracteriza por la volubilidad que -
le imprimen los diversos factores econbmicos y politicos que
sobre &l influyen. Ademés, es un hecho gue la industria y -
transporte norteamericanos son afin dependientes en un alto -
grado del consumo petrolero, y la capacidad de produccidn in
terna del energético sigue un patrén declinante, sobre todo-
a raiz de la caida en los precios del crudo a principios de

1986,
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CONCLUSIONES

Cuando a mediados de la década pasada se dieron a cono-
cer las cuantiosas reservas petroleras mexicanas y su poten-
cial de comercializacidn en el mercado internacional, el pais
respird mejor respecto a sus apuros econdmicos internos. Una
década ha sido suficiente para llegar a una situacidn distin
ta a la gue se percibia entonces como el opulento futuro na-
cional. Las circunstancias del mercado petrolero internacio
nal y la realidad de una situacibn econfmica mexicana que se
fincd en el potencial petrolero han devuelto al petrbleo su
justa dimensidén en el haber nacional. Sin perder su valor -
estratégico, ha demostrado ser un elemento insuficiente para
corregir los problemas de la eqonomia mexicana, Sin embargo,
también ha sido Gtil para comprar tiempo frente a las situa-
ciones més apremiantes, MExico se ha convertido en el prin-
cival abastecedor de la Reserva y es el finico pais con el --
cual se ha firmado un contrato de suministro de largo plazo.
Meaiante el anélisis de las ventas de crudo mexicano para la
Reserva, es posible concluir que la diversidad de los térmi-
nos bajo los cuales se suscribieron los tres contactos habi-
dos desde 1978 refleja las necesidades internas que tuvo el

pais al momento de comprometerse a vender a la Reserva.

En 1978 se iniciaba apenas la carrera mexicana para au-
mentar sus exportaciones petroleras, v resultaba prioritario

lograr introducirse al mercado internacional de crudo, que -
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presentaba condiciones de ligera sobreoferta.l Ese ano se -
destind a Estados Unidos més del 88 por ciento de las expor
taciones de crudo mexicano2 y se acordb el suministro de 20
millones de barriles de crudo tipo Istmo a precios oficiales
para la Reserva. La cercania geografica de Estados Unidos,
sus necesidades de importacidn de crudo y su interés por di
versificar sus fuentes de abastecimiento propiciaron la con
centracién de' las ventas mexicanas en ese importante mercado.
La Reserva habia empezado a llenarse un anho antes a una tasa
de sblo 20,000 barriles diarios, mientras cue en 1978 1llegd

a ser de 168,000 barriles diarios., (Cuadro 6)

Después de que en 1979, 1980 y mediados de 1981 se regis
traron aumentos constantes de los precics del crudo en el
mercado mundial, su descenso se inicib. El ajuste mexicano a los
cambios del mercado no fue oportuno y se perdieron clientes, que junto
con la pérdida de ingrescs por la baja de los precios contribuyeron -
a colocar al pais en una dificil situacidén financiera. Los
problemas econdmicos mexicanos se percibieron entonces como
una crisis de liquidez,3 no de solvencia. Una forma sencilla
v répida de obtener divisas mara contribuir a supérarla fue
el segundo contrato de venta de crudo para la Reserva. Se -
vendieron 24 millones de barriles de crudo istmo v Maya de
septiembre a diciembre de ese aro, y se han sequido vendiendo
50,000 barrileé diarios de crudo Istmo a partir de 1982, a

precios oficiales. Este contrato habré expirado a fines de -
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dgdosto del presente ano.

La duraciébn del contrato (cinco anos) y el hecho de ha-
berse acordado precios oficiales para la venta beneficiaron
a México cuando las condiciones del mercado petrolero inter
nacional dificultaban la colocacidén en el exterior de vol-
menes adicionales de crudo y alin el mantenimiento de los ~-
existentes. Estos té&rminos fueron posibles debido a la per
cepcidn de los problemas financieros mexicanos como condi--
cidén de corto plazo, al hecho de que los precios internacio
nales del crudo apenas iniciaban el descenso, al compromiso
del gobierno de Reagan por revitalizar el programa de lale
sexrva y a las ventajas que ofrecia a Estados Unidos un con-

trato de largo plazo con México.

En agosto de 1982 la situacibn financiera mexicana se -
agravd, los precios del crudo siguieron a la baja en el mer-
cado y se acordd el pagquete de rescate, gue incluyd la venta
de emergencia de 40.1 millones de barriles de crudo tipo Ist
mo a cambio de 1000 millones de d6lares pagados por adelanta
do. El valor comercial del petrbdleo que se entregd en el --
curso de un ano a los precios oficiales mexicanos arroj6 una
tasa de interés de aproximadamente 33 por ciento, cuando las
tasas en el mercado internacional de capitales no llegaban -
al 17 por ciento, Visto de otra forma, el barril de crudo -

se vendi6 a 24.93 dblares, cuando el precio oficial estuvo -
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entre 32.50 y 29.00 délares por barril de septiembre de 1982
a agosto de 1883. El gran espacio de maniobra que tiene el-
gobierno internamente para utilizar -el petréleo a fin de con
tribuir a aliviar los apuros financieros del pais fue evﬂkrme?
Para Estados Unidos, el contrato "PEMEX II", como se le llamd, no repre-
sentd ninaln costo extra y si un ahorro, ya cue la cuenta de adouisicibn
de crudo para la Reserva tenia los 1000 millones de dbélares disponibles.
El precio del crudo mexicano. considerablemente inferior al precio del -
crudo en el mercado internacional, fue suficiente para justificar la com

pra por adelantado.

Las ventas de petrdleo mexicano para la Reserva han segui
do un criterio pragmdtico, ya gue no se han interpuesto prin
cipios como los de otros paises exnortadores que no admiten-
yentas directas de crudo para ser almacenado por los paises-
consumidores. Pero estd claro gue la PReserva puede seguir -
llené&ndose con crudo procedente del mercado spot, de fuentes
internas norteamericanas o de otros productores como Gran --
Bretanha. Tambié&n se ha hecho referencia a la gran flexibili
dad en los usos cue Estados Unidos y otros paises miembros -
de la AIE pueden dar a sus reservas estratégicas, aln cuando

su utilidad es limitada.

Los contratos de venta de largo plazo son cada vez més -
dificiles de obtener en el mercado petrolero, la Reserva se
puede 11énar aunque México no le venda al Departamento de -
Energia y las ventas de crudo son una forma relativamente se.

gura de obtener divisas sin ataduras. El fin de los proble-
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mas y emercencias financieras de México no estd a la vista

en un futuro cercano. Si Estados Unidos decidiera continuar
el llenado de su Reserva Estratégica, las Vdﬁﬁjas ae comprar
a México podrian abrir a este Gltimo un espacio valioso para
la negociacidn de los mejores términos vosibles, tomando en

cuenta el precedente de la venta de 1982 y la critica situa-
cidén econdmica nacional. Estos factores sin duda harian méas
dificil la tarea. y es probable aue México no podria librar-
se de otorcar descuentos en los precios del crudo. Las ven-
tas para la Reserva contribuirian a los ingresos qubernamen-
tales mexicanos en momentos en cque los cambios del mercado -
petrolero internacional han mermado el valor y el monto de -
las exportaciones petroleras mexicanas. Sin embargo, hay --
cue tener presente que tales ventas no son mads gue un instru
mento temporal y de ajuste parcial. La forma O6ptima de apro

vecharlo es promover las ventas con oportunidad.
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Consumo mundial de energfa segfin fuente 1950-1972

Cuadro:l

(porcentaje)

138.

1950 1960 1965 1968 1970 1971 1972
Carbdn 55.7 44,2 39.0 33.8 31.2 29.9 28.7
Petrdleo 28.9 35.8 39.4 42,9 44,5 45.2 46.0
Gas natural 8.9 13.5 15.5 16.8 17.8 18.3 18.4
Electricidad prﬁmuial 6.5 6.4 6.2 6.5 6.5 6.6 6.9

Tasa de aumento

1950-60 1960-72
Carbdn 2.5 1.8
Petrdleo - ‘ 7.1 7.8
Gas natural 9.4 8.3
Electricidad primaria 4.8 6.2
TOTAL 4,9 5.5

Fuente: Raymond Vernon, ed. The 0il Crisis. New York; W.W. Norton, 1976,

p. 19.

lComprende geotérmica, nuclear e hidriulica.
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Cuadrxo 2

Estados Unidos: Produccidn y consumo de energia 1950-1972

(variacidén porcentual por ano)

Ano Produccién de enexrgia Consumo de Energia

2

Total®™ Crudo Gas natural Carbdn Total Productos Gas Carbdn

refinados MNatural

1950 12.4 7.2 15.8 16.7 8.2 12,1 15.9 2.3
1955 2.5 4.7 8.4 -2.7 3.1 5.3 8.6 -2.3
1960 1.3 0.7 6.3 -2.7 2.4 2.9 6.6 -2.7
1965 3.5 2,0 4,5 3.8 3.8 3.1 4.9 3.3
1970 4.7 4.3 6.5 2.4 4.8 4.9 6.7 1.3
1971 -1.3 -1.8 2.8 -9.7 2.2 3.5 3.1 -5.1
1972 1.8 (2) -.3 6.6 4.9 7.8 1.0 3.7

(z)

Menos de .05

States. Washington, D.C. Bureau of Census, 1984.

573.

1 . . . .
“Representa promedio anual del incremento durante los intervalos especifi
cados; para 1950, '

el cambio respecto a 1949.

2Incluye tipos de combustible o enexrgia no deglosados.
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Cuadro 3

" Estados Unidos: Produccidn e importaciones de crudo, 1950-1973

Ano Produccidn Importaciones
(millones de barriles) (millones de barriles)
1950 1,974 178
1955 2,484 285
1960 2,575 372
1965 2,849 452
1970 3,517 483
1971 3,454 613
1972 3,455 811
1973 3,361 1,184

Fuente: U.S., Department of Commerce, Statistical Abstract of the United
States. Washington, D.C.; Bureau of Census, 1984, p. 721.
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Cuadro 4

Dependencia neta de importaciones petroleras en 1973

Estados Unidos

como % de petrdleo total consumido (1) 36.2
como % de energia total consumida (2) 16.5
Francia

(1) 100.0
(2) 67.6
RFA

(1) 95.8
(2) 53.8
Italia

(1) 99.9
(2) ' 7 73.2

Gran Bretana

(1) 100.0
(2) 49.4
OCDE

(1) 66.3
(2) 35.2

Alliance Perspective", International Security, prima-
vera de 1980, p. 143, T
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Cuadro 5

Consumo total de energia, consumo petrolero e importaciones netas de

petrdleo, 1962 y 1972

(millones de toneladas métricas, equivalente)

Consumo total Consumo Importaciones netas

de energia petrolero de petrdleo

1962 1972 1962 1972 1962 1972
Estados Unidos 1,187 1,864 498 776 99 230
Europa Occidental 704 1,111 264 704 265 680
Japbn 120 310 49 237 48 235
Total mundial 3,272 5,478 1,217 2,590 - -

Fuente: Raymond Vernon, ed. The 0il Crisis, New York; W.W. Norton,
1976, p. 285. -
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Cuadro 6

Reserva Estratéqica'Petfoleraf Contenido y tasa de llenado, 1977-1985

Contehido1 Tasé de 1lénado
(millones de barriles) (barriles diarios)
1977 7.2 20,000
1978 68.5 168,000
1979 91.7 64,000
1980 | 107.8 44,000
1981 230.3 336,000
1982 293.8 174,000
1983 379.1 234,000
1984 480.5 195,000
1985 493.7 119,000

Fuentes: U.S. Department of Energy. Strategic Petroleum Reserve
Annual/Quarterly Report. Washington, D.C.; 15 de febrero
de 1986. p. 6. '

lContenido total a fin de cada ano.
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" ‘Cuadro 7

Reserva Estratégica Petrolera: Crudo almacenado hasta 1979l

Pais de origen2 Cantidad recibida Porcentaje del
-{(Millones de barriles) total
México 33.1 36.3
Gran Bretana '22.2 24.3
Iran 18,2 19.9
Libia 10.6 11.6
Arabia Saudita 3.7 4.1
Noruega 2.0 2.2
Venezuela 1.0 1.1
Ecuador 0.3 0.3
Argelia 0.2 0.2
Total 91.3 100.0

Fuente: U.S. Department of Energy. Strategic Petroleum Reserve Annual

- Report. Washington, D.C.; 16 de febrero de 1580, p. 33.

lHasta el 31 de diciembre de 1979.

2Crudo obtenido por contrato con el productor, con un intermediario

o en el mercado spot,



Cuadro 8

Tendencias de consumo de productos derivados

145.

del petrdéleo en el mundo,

1973-1983
(millones de barriles diarios)

A. Paises industrializados de Occidente y Japc’ml

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
Totall 37.5 35.9 34.5 36.7 37.6 38.5 38.7 36.1 33.8 32.2 31.5
B. Paises en desarrollo
Total 6.3 6.5 6.7 7.5 8.3 9.0 9.5 9.9 10.0 10.0 10.3
Total A + B 43.8 42.4 41.2 44.2 45.9 47.5 48.2 46.0 43.8 42.2 41.8
Fuente: Trevor M.A. Farrell. "The World 0il Market 1973-1983, and the

Future of 0il Prices" OPEC Review, invierno de 1985, Reproducido

en Contextos febrero de 1986, p.

lPaises de la OCDE.

47.



Cuadro 9 146.

Fuentes de consumo de energia primaria de los miembros de la OCDE,

1973-83

(procentaje del total)

Pet réleo Cas Carbén. Nucleaf Energig Tbtél
Natural Hidr&ulica

1973 53.4 20.6 18.3 1.2 6.4 100.0
1974 52.0 21.0 18.6 1.6 6.8 100.0
1975 51.5 20.6 18.4 2.3 7.2 100.0
1976 ‘52.0 20.2 18.5 2,6 6.6 100.0
1977 52.1 19.8 18.4 3,2 6.5 100.0
1978 52.2 19.7 17.7 3.5 6.9 100.0
1979 51.0 - 20.2 18.5 3.5 6.8 100.0
1980 48.5 20.6 19.9 3.9 7.0 100.0
1981 46.5 20.7 20.9 4.7 7.2 100.0
1982 45.4 20.2 21.4 5.3 7.8 100.0
1983 44.8 19.8 21.7 5.7 8.1 100.0

Fuente: British Petroleum. B.P. Statistical Review of World Enerqgy,
junio de 1984. ' ' ”




Cuadro 10

Reservas probadas de hidrocarburos en. el mundo, 1973-1983

(miles de millones de barriles y procentaje del totall)

147.

Otros

OPEP 3 OCDE % Bloque 2 2 Total 2
socialista mundial

1973 421,8 67 58.9 9 103.0 16 42.9 626.7 100
1974 483.0 67 70.5 10 111.4 16 - 50.7 715.7 100
1975 447,1 68 65,6 10 103.0 16 42,8 6 658.6 100
1976 398.9 62 61.7 10 101.1 16 78.2 12 640.0 100
1977 439.9 68 62.3 10 98.0 15 45,5 645.8 100
1978 444 .9 69 58.6 9 94,0 15 44,4 641.9 1ob
1979 434,1 68 57.1 9 90.0 14 60.6 641.9 100
1980 432.,9 66 59.3 .9 86.3 13 73.3 11 651.9 100
1981 434.9 65 61.7 9 85.8 13 88.1 13 670.7 100

9 85.1 13 81.9 12 670.1 100

1982 443.3 66 59.7

Fuente: 0il and Gas Journal, varios ntmeros.

lLos porcentajes pueden no sumar 100 debido al redondeo.
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Cuadro 11

Tendencia en la distribucidn de la wnroduccidn mundial de petrdleo, 1973-1985

(millones de barriles diarios)

Produccidn Produccidn % de produccidn Produccidn fuera % de produccidn
mundial OPEP mundial de OPEP mundial
1973 55.6 30.9 55.6 24.7 44,4
1974 - 55,8 30.7 55.1 25,1 44,9
1975 52.8 27.1 51.4 25.7 48,6
1976 57.3 30.7 53.6 26,6 46,4
1977 59.6 31.2 52.4 28,4 47,6
1978 60.0 29.8 49.7 30.2 50.3
1979 62.5 30.9 49.5 31.6 50.5
1980 59.5 26.8 45,1 32,7 54,9
1981 55.9 22,6 40.5 33.3 59.5
1982 53.2 18.8 35.4 34.4 64.6
1983 52.9 17.5 33.1 35.4 66.9
1984 54,1 17.5 32.5 36.5 67.5
1985 53.3 16.0 30.0 37.3 70,0

Fuente: U.S. Department of Energy. Energy Information Administration. Monthly Energy Review.
Washington, D.C., marzo de 1986, p. 1009.
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Estados Unidos: Consumo, produccidn e importaciones‘petrolerasl, 1973-15985

(millones de barriles diarios)

Consumo Produccidn Importaciones2
1973 17.3 11.0 6.0
1974 16.6 10.5 5.9
1975 16,3 10.0 5.8
1976 17.5 9.8 7.1
1977 18,4 9.9 8.6
1978 18.8 10.3 8.0
1979 18.5 10.2 8.0
1980 17.0 10.2 6.4
1981 16,0 10.2 5.4
1982 15.3 10.2 4.3
1983 15,2 10.3 4,3 .
1984 15.7 10.5 4.7
1985 15,7 10.6 4,3

Fuente: U.S, Department of Energy. Energy Information Administration. Monthly Energy
Review, December 1985, Washington, D.C.; marzo de 1986, pp. 17 y 40.

Nota: El consumo puede no coincidir con la suma de produccidn e importaciones debi
do al redondeo y a las reservas acumuladas.

lIncluye crudo y productos

2Importaciones netas.
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Cuadro 13

México: Reservas probadas de hidrocarburos, 1975-1984

(millones de barriles)

1975 6,338.3
1976 11,160.8
1977 16,001.6
1978 40,194.0
1979 45,803, 4
1980 60,126.4
1981 72,008.4
1982 72,008.4
1983 72,500.0
1984 71,750.0

Fuente: Petrdleos Mexicanos. Memoria de labores, varios anos
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Coadro 14

México: Participacidn de la industria petrolera en las

exgpgtgg%gpes totales, 1976—1985

(porcentajes)
1976 13.5
1977 24.8
1978 29.7
1979 33.0
1980 53.3
1981 59.2
1982 75.0
1983 72.0
1984 69.0
1985 66.0

Fuente: Secretaria de Programacidn y Presupuesto. La industria
petrolera en México. México, D.F., 1984, p. 12y
Banco de México. Informe anual, varios anos.
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Cuadro 15

México: Comercio con Estados Unidos, 1975-1985

(poxrcentaje del comercio total de México)

Importaciones Exportaciones
1975 62.4 60.5
1976 62.4 62.2
1977 63.0 66.8
1978 60.4 71.9
1979 60.3 70.3
1980 61.5 61.8
1981 67.6 59.2
1982 62.1 50.6
1983 64.¢6 58.2
1984 62.5 58.0
1985 66.2 60.9

Fuente: Banco Nacional de Comercio Exterior. Anuario de Comer-
cio Exterior de Mé&xico, varios anos.
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Cuadro 16

México: Crecimiento del producto interno real, 1977-1985

(porcentaje)
1977 3.4
1978 8.1
1979 9.0
1980 8.3
1981 8.1
1982 -1.5
1983 -2.5
1984 3.5
1985 2.7

Fuente: Banco de México. Informe anual, varios anos.
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Cuadro 17

Contribucidn de PEMEX a los ingresos tributarios de la Federacion,

1976-1985

(porcentaje)
1976 5.9
1977 8.3
1978 9.7
1979 12.1
1980 25.0
1981 26.3
1982 33.0
1983 49.0
1984 51.0
1985 51.0

Fuentes: Secretaria de Programacidn y Presupuesto. La industria
petrolera en México, México, D.F.:, 1984, p. 15;
Ibid. Plan Nacional de Desarrollo. Informe de Ejecu-
cidn, 1983. México, D.F., 1983, Apéndice estadistico,
cuadro 17 y Petrbleos Mexicanos. Memoria de Labores,
varios anos. )
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Cuadro 18

México:'Exportacién de crudo a Estados Unidos
1977—1985

(Porcentaje del total)

Ano Crudo
1977 86.7
1978 88.7
1979 82.8
1980 68.6
1981 49.6
1982 49.0
1983 53.6
1984 49.1
1985 52.2

Fuente: Secretaria de Programacién y Presupuesto. La ihdustria
petrolera en México.. México, D.F., 1984, pp. 96-100
y Petrdleos Mexicanos, Memoria de Labores, varios afos.




Cuadro 19 156.

Evolucidn del precio de exportacidn de petréleoly 1973-1986

(ddlares por barril)

Ano Precio
1973 7.00
1974 12.92
1975 11.50
1976 13.14
1977 14.31
1978 14.22
1979 31.75
1980 37.87
1981 36.64
19R]2 31.76
1983 28.73
1984 28.08
1985 27.42
Ene. 1986 22.00
Feb. 1986 14.75

Fuente: Petroleum Intelligence Weekly, 10 de marzo de 1986, p.
2 - ) ' )

lCostos reales a refinadores en Estados Unidos del crudo &rabe
ligero, en dblares de 1972.



OPEP: Promedio de produccidn anual de crudo, 1984—1986l

Cuadro 20

(millones de barriles diarios)

157.

1984

1985

1986

Arabia Saudita
Iran

Iraq
Emiratos A.U.
Kuwait

Zona neutral
Qatar
Nigeria
Libia
Argelia
Gabbn
Venezuela
Ecuador

Indonesia

Total:

17,

2

15.9

s .
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16.8

Fuente: Cifras de la AIE aparecidas en "Leve repunte del consumo petrolero de paises Ticos
durante 1986", Excélsior,

10 de marzo de 1986

lIncluye solamente el primer trimestre de 1986,



Cuadro 21
158.

Crecimiento econdmico y su relacibén con consumo energético en

dreas seleccionadas

" Crecimiento econdmico (porcentaje)

'1980-85 1986_a 19872
Estados Unidos 2.7 3.25 3.75
Europa Occidental 1.3 3.25 2.50
Japbn 4.2 3.25 3.00

Relacidn consumo energético/crecimiento econdmico

1975-85 1985—_95a
Estados Unidos
Europa Occidental 0.5 0.8
Japdn 0.5 0.5

Fuentes: U.S. Department of. Energy. Energy Information Adminis-
tration. " International Energy Outlook 1985. Washington,
D.C.; marzo de 1986, p. 2 y "Espera la OCDE un auge eco
ndmico mundial", Excélsior, 19 de abril de 1986. -

a . .
Estimaciones



159.

Cuadro 22

Estados Unidos: Principales abastecedores de crudo y productos, 1973, 1981, 1983-1985

(Miles de barriles diarios importados seglin pais de origen)

1973 1981 1983 . 1984 1985

México 16 522 826 748 815
Canada 1,325 447 547 630 768
Venezuela 1,135 406 422 548 608
Gran Bretana 15 375 382 402 314
Indonesia 213 366 338 - 343 306
Nigeria 459 620 302 216 287
" Islas Virgenes 329 327 282 294 247
Argelia 136 311 240 323 190
Arabia Saudita 486 1,129 337 325 167
Trinidad y Tobago 255 133 96 94 114

Fuente: U,S. Department of Energy. Energy Information Administration. Monthly Energy Review,
Decembeir 1985, Washington, D.C.; marzo de 1986, pp. 46-47.
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Cuadro 23

Estados Unidos: Principales abastecedores de crudo y productos, 1873, 1981-1985

(porcentaje del total segfin pais)

1973 1981 1982 1983 1984 1985 1985
Ene.-Sept Oct.-Dic.
México (z) 10 16 19 16 20 16
Canada 22 8 11 13 13 18 17
Venezuela 19 8 10 10 12 14 15
Arabia ‘Sautida 8 21 13 8 7 2 9
Nigeria 8 11 12 7 5 7 7

Fuente: U.S, Department of Energy. Energy Information Administration. Monthly Energy Review,
- December 1985, Washington, D.C.; marzo de 1986, pp. 17, 46-47, )

(z) Significa que el porXcentaje es menor que 1.



Cuadro 24 l61.

Estados Unidos: Principales abastecedores ‘de crudo y productos

Sept.-Dic. 1985

(miles de barriles diarios importados segfn pais)

Sept. Oct. Nov. Dic.
Arabia Saudita 27 251 430 642
Canadéd’ 807 836 757 893
México 852 744 899 644
Venezuela 820 712 783 625
Nigeria 263 282 308 421

Fuente: U.S. Department of Energy. Energy Information Adminis
tration. Monthly Enexrqgy Review, December 1985. Washing
ton, D.C.; marzo de 1986, pp. 46-47. = '
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Cuadro 25

Reserva Estratégica Petrolera: Crudo almacena‘do‘hasta'198ll

Pais o estado Cantidad recibida Porcentaje del
de origen? (millones de barriles) total
Gran Bretana 57.3 24.9
México 57.1 24.8
Alaska 28.1 12.2
Libia _ 23.8 10.3
Iran 18.2 7.9
Arabia Saudita 15.5 6.7
Nigeria 8.2 3.6
Dubai 4.9 2.1
Ecuador 4,2 1.8
Egipto _ 2.5 1.1
Argelia 2f4 1.0
Gabbn 2.4 1.1
Texas 1.9 0.8
Noruega 1.9 0.8
Venezuela 0.9 0.4
Camerin 0.6 0.3
Otras fuentes internas 0.4 0.2
TOTAL 230.3 100.0

Fuente: U.S. Department of Energy. Strategic Petroleum Reserve Annual
Report. Washington, D.C.; 16 de febrero de 1982, p. 7.

lHasta el 31 de diciembre de 1981.

2Lugares de origen del crudo que pudo haberse obtenido por contrato
con el productor, con un intermediario o en el mercado spot.



Cuadxro 26
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Reserva Estratégica Petrolera: Crudo almacenado hasta 1985l

(millones de barxriles)

Pais o gstago Cantidad Porcentaje
de origen acumulada total
México 171.6 34.8
Gran Bretana 136.0 27.5
Alaska 31.4 6.4
Arabia Saudita 27.1 5.5
Libia 23.8 4.8
Irdn 20.0 4.1
Dubai 15,9 3.2
Nigeria 15.2 3.1
Oman 9.0 1.8
Egipto 8.9 1.8
Noruega 7.4 1.5
Ecuador 6.2 1.2
Argelia 6.2 1.2
CamexrGn 3.4 0.7
Texas 2.7 0.5
Abu Dabi 2.5 0.5
Gabbn 2.4 0.5
Qatar 2.3 0.5
Venezuela 0.9 0.2
Perl 0,4 0.1
Otras fuentes internas 0.4 0.1
TOTAL 493.7 100.0
Veness®gereAas,Se 0.4

4933

Fuente: U.S. Department of Enerqgy. oStrategic Petroleum Reserve
Annual/Quarterly Report. Washington, D.C.; 15 de febre
ro de 1986. '

lHasta el 31 de diciembre de 1985.

Lugares de origen del crudo que pudo haberse obtenido por contra
to con el productor, con un intermediario o en el mercado spot.




Cuadro 27

164.

Ventas directas de PEMEX a la Reserva Estratégica Petrolera, 1978-1986

Millones de

‘Contrato Ano Tipo de Precio® Total (millones de
barriles crudo (délares por barril) ddlares)
A 1978 10.00 Istmo 13.25 132.50
A 1979 10.00 Istmo 15.60° 156.00
B 1981° 6.00 Maya 28.50 171.00
\ 18.00 Istmo-Maya® 31.80¢ 572.40
B 1982 18.25 Istmo 32.50 593.13
B 1983 18.25 Istmo 29.00 536.50
B 1984 18.25 Istmo 29.00 536.50
B 1985 18.25 Istmo 27.33 498,77
B 1986° 12,15 Istmo 16.60° 201.69
C 1982 5.46 Istmo ~ 1000.00
C 1983 34.64 Istmo -
Total T69.25 4398, 49

Fuentes:Documentos oficiales de PetrBleos Mexicanos y del Departamento de Energia de Estados
Unidos y Contract for Purchase of Crude 0il Between Petrdleos Mexicanos and the United
States Government, Agosto de 1981. S ‘

Nota: A: contratos suscritos en 1978 y completados a mediados de 1979.

B: contrato PEMEX I, septiembre 1981 a agosto de 1986.

C: contrato PEMFX II, octubre de 1982 a septiembre de 1983. No se especifica precio ya
gque las ventas se hicieron en forma de préstamo pagadero con petrdleo, con cierta ta

sa de interés implicita.

a , _
Promedio anual

Primer semestre

cSeptiembre a diciembre.

dLa mezcla vendida consistid en 60% tipo I.stmo y
40% tipo Maya, a los precios oficiales de 34 dd
lares y 28,50 ddlares por barril, respectivamente.

®Enero al 31 de agosto.

Promedio estimado, de enero a acgosto.
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Cuadro 28

Reserva Estratégica Petrolera: Contenido y tasa de llenado por

afio, 1977-1985

Contenido al Tasa promedio
final del ano tasa de llenado
(millones de (miles de ba -
barriles) rriles diarios)

1977 7.2 20

1978 68.5 168

1979 91.7 64

1980 107.8 44

1981 230.3 336

1982 293.8 174

1983 379.1 234

1984 450.5 195

11985 493,7 119

Fuente: U.S. Department of Enerqgy. Strategic Petroleum Reserve
Annual /Quarterly Report. Washington,; D.C.; 16 de fe -
brero de 1986, p. 6.

1 E1l contenido de 1985 es anterior a 1las entregas de 1la venta

de prueba.



Reserva Estratégica Petrolera:

Cuadro

29

166,

Porcentaje acumulativo de adquisiciones por pais o

estado de origen, 1979-1985,
Pais 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
México 36.3 30.7 24.8 28.6 35,5 34.0 34,8
Gran Bretana 24.3 22.0 24,9 22.3 23.2 25,6 27.5
Alaska - 0.6 12.2 10.7 8.3 7.0 6.4
Arabia Saudita 4.1 3.4 6.7 6.6 5.4 6.0 5.5
Libia 11.6 14,7 10.3 8.1 6.3 5.3 4,8
Iréan 19.9 16.9 7.9 6.8 5.3 4.4 4,1

Fuente: U.S. Department of Energy.

Strategic Petroleum Reserve Annual Report, Washington,
D.C; correspondientes a los anos de 1979 a 1986.
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Cuadrq 30

Estados Unidos: Origen de las importaciones petroleras de crudo y productos,l

1973-1985

(miles de barriles diarios)

OPEP Arabe52 OPEP No. OPEP Total Importaciones3

1973 914 2991 3034 6025
1974 752 - 3277 2615 5892
1975 1382 3599 2247 5846
1976 2423 5063 2027 7090
1977 3184 6190 2375 8565
1978 2962 5747 2255 8002
1979 3054 5633 2352 7985
1980 2549 4293 2102 6295
1981 1844 3315 2086 5401
1982 852 2136 2162 4298
1983 630 1843 2469 4312
1984 817 2037 2678 4715
1985 473 1816 24438 4264

Fuente: U.S. Department of Enerqgy. Energy Information Administration.
Monthly Energy Review December 1985. Washington, D.C.; marzo
de 1986, p. 17 v 46-47. T

lLas importaciones de paises de la OPEP no incluyen importaciones in-
directas gque son productos petroleros i1mportados principalmente de

dreas en el Caribe y Europa Occidental y elaborados con crudo produ
cido por miembros de la OPEP. -

2Incluye Arabia Saudita, Argelia, los Emiratos Arabes Unidos, Iraqg,
Kuwait, Libia y Qatar.

3Importaciones netas.
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Grafica 1

Estados Unidos: Reservas probadas de crudo

(millones de barriles)

35,000 1 i
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Fuentes: U.S. Department of Energy. Energy Information
Administration.. U.S. Crude 0il, Natural Gas, and

Washington, D.C.; agosto de 1983. 1Ibid. Interna-
tional Energy Outlook 1985. Marzo de 1986, p. 1Z2.
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Grafica 2. Reserva Estratégica Petrolera.
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ABREVIATURAS

Agencia Internacional de Energia, fundada en 1974,
son miembros: Alemania Occidental, Austria, Belgi
ca, Canadd, Dinamarca, Espana, Estados Unidos, --
Gran Bretana, Holanda, Irlanda, Italia, Japdn, Lu
xemburgo, Noruega, Suecia, Suiza y Turquia. -

Comunidad Econémica Europea, fundada en 1958. Son
miembros: Alemania Occidental, Bélgica, Dinamarca,
Espana, Francia, Gran Bretana, Grecia, Holanda,Ir
landa, Italia, Luxemburgo y Portugal. -

Organizacidédn de Cooperacidn y Desarrollo Econdmico,
fundada en 1960. Son miembros: Alemania Occidental,
Australia, Austria, Bélgica, Canad&, Dinamarca, Es
pana, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Gran Bre
tafa, Grecia, Holanda, Irlanda, Islandia, Italia,-
Japbn, Luxemburao, Noruega, Nueva Zelanda, Portu -
gal, Suecia, Suiza y Turguia.

Organizacidn de Paises Arabes Exportadores de Pe--
trb6leo, fundada en 1968. Son miembros: Arabia Sau
dita, Argelia, Eginto, Emiratos Arabes Unidos ----
(Abu Dali, Bahrein, Dubay), Kuwait, Libia, Qatar-
y Siria.

Organizacidén de Paises Exportadores de Petrbleo,fun
dada en 1960, Son miembros; Arabia Saudita, Arge-=
lia, Ecuador, Emiratos Arabes Unidos, Gab&n, Indo--
nesia, Iraq, Ir&n, Kuwait, Libia, Nigeria, Qatar y
Venezuela.
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