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INTRODUCCION

La presente tesis tiene como objetivo des——
cribir y ubicar al bloque de palses latinoamericanos,dentro
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, y, por otro —
lado, examinar su posicién frente a algunos de los problemas
del Medio Oriente, tal como se manifestaron en dicho orga———
nismo internacional. Para este fin, se eligieron, a pesar de
que hablaremos del bloque en general, las actitudes mds re—
presentativas de las delegaciones latinoamericanas, frente a
los problemas de la creacidén del Estado de Israel, en 1947,-
la guerra de Suez, en 1956, y la guerra 4rabe-israell de ——
1967, cuando fueron tratados por la Asamblea.

Le primer premisa, a la vez que seria limi-
tacién reconocida de antemano, es que el estudio estd basado
sobre un punto de vista israelf, preocupado en entender la —
conducta de un grupo de naciones amigas, cuyas iniciativas y
votos son siempre importantes, en el marco de la Organiza—-
cién. Esto significa también,que el autor se ha guiado por —
un eriterio selectivo,respecto al material consultado, tra—-
tando de encontrar lo mis relevante, frente a un actor espe-
cffico dentro del escenario del Medio Oriente, que es el Es—
tado de Israel. Por lo tanto, otra limitacién, cuya impor-—

tancia es obvia, es la falta de andlisis de las relaciones —
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del bloque latinosmericano con los palses drabes, los intere—
ses comunes o las desaveniencias, que pueden influir cuando —
el primero fija su posicién en la Asamblea General, respecto
2 uno de los bandos en conflicto. Esta primer premisa es tam—
bién la condicién de la que se parte, al analizar los sucesos
politicos en los dos fltimos capftulos de la tesis.

Otra premisa de importancia,es aceptar a —
las Naciones Unidas como una entidad que rige, o modula, o —
intenta hacer una o ambas cosas, dentro de la sociedad inter—
nacional. En consecuencia, la Asamblea General de esta Orga—
nigacién puede ser comparable a un "parlamento mundial”, don—
de los pafses, como individuos, y los grupos, como partidos —
politicos, representan intereses y opiniones, a 1os que se —
trata de hacer prevalecer por todos los medios posibles, aun-
que Teconocidamente limitados. Estas son apreciaciones teéri-

cas; no creemos que una comparacién de los sistemas de parti-

dos polftic con el sistema de agrupamientos existentes en
una organizacién internacional, resista la prueba de la rea—
lidad, saunque varios autores en la materia se ven tentados de
hacerla.

La tercera premisa se refiere al proceso po-
1ftico dentro de las Naciones Unidas, y & la intervencién del

bloque en el mismo. Ante todo es preciso reconocer que los —
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grandes problemas mundiales encuentran su tratemiento en una
mesa,donde solo se sientan las dos superpotencias, cusndo —-
les interesa hacerlo. Cuando el caso es contrario, la Orgame
nizacién puede convertirse en un foro de negociaciones, don-
de se ventilan problemas con la esperanza de lograr un cier-
to consense y arribar a solucicnes lo mds viables posibles.
Dentro de este proceso que se da en las Naciones Unidas, que
permite su funcionamiento y la toma de decisiones, se puede
considerar a los palses latinoamericanos como un blogue, por
los criterios comunes que rigen su actuacidn, aunque el voto
no sea siempre uniforme. Guando més importente el problema,-
como los existentes en el terreno de la seguridad, el eomer—
cio intemnacional, el desarme y el colonialismo, mds alto. es
el grado de cohesién dentro del bloque

Por #ltimo, en referencia a la metodologfa
utilizada, la descripcién acompafiada de comentarios y eva—
luaciones, la crefmos como la més adecuada,por las dificul——
tades que implicarfa para el tema estudiado en esta tesis, —
el apelar a otros sistemas. La literatura sobre la politica
exterior de los palses latinoamericanos estd todavia esperan—
do sus escritores. Hoy por hoy no existe, en lo que a nues—
tro conocimiento atafie, ningfin escrito sobre el porqué y el
como de la polftica seguida por Latinoamérica en la Organi-
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zacién Internacional. Los métodos cuentitativos, que derivan
conclusiones de una manera de votar, dejan de explicar las —
motivaciones y se basan en fndices preseleccionados. Obyia~—
mente, el estudio de la conducta de los pafses latinoameri—
canos es de importancia, pero solo nos ofrece una respuesta
parcial. A la luz de estas limitaciones, el presente estudio

no pasa de ser un modesto intento descriptivo de la actus~—

cién del bloque lati icano, ci to a un tema de—
terminado, donde la generalidad prevalece sobre el detalle
y donde el andlisis se supedita a la bibliograffa existente

¥ cercana, que estd lejos de dar todas las respusstas.

Quiero expresar mi reconocimiento & los —
profesores Olga Pellicer y Bernardo Sepilveda, de El Colegio
de México, por haberme aconsejado y guiado en la elaboracién
de la presente tesis., Expreso tembiém mi agradecimiento a EL
Colegio de México y & sus profesores, por haber sido para mi
una casa de estudios donde amplié mis conocimientos sobre el

mundo y sobre la realidad de este continente.
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CAPITULO I : EL MARCO GENERAL

a) Los Estados y la Orgasnizacién onal

Ante todo es necesario especificar le que

debe entenderse como un "pequefio Estado”. Este consepto serd

manejads,a lo largo de la tesis, en ala
gran mayorfa de los pafses latinosmericanos. Muy pocos auto—
res tratan de definir el concepto; los que lo hacen, se &pe—
gan a fndices muy distintos, aunque coinciden en la elasifi-
cacién, segén la importancia en la arena internaciomal, de —
la existencia de superpotencias, medianas potencias y peque—
fias potencias.

La idea de “"pequefio Estado", usada rutina-
riamente, nos parece muy general. Las proporcion de tal —
pequetiez, varfan segdn el fndice usado: Economfa, territorio,

poblacién, grado de desarrollo, o la combinacién parcial,o —
total,de estos factores. La definicién mds cercana a la rea-
1idad, en nuestra epinién, es la que plantes Vlnd‘nbo-ektl)
quién sostiene que la prusba del peso especifico de un Esta—
do en la arena mundial, est{ dada por su poderfo militar ac-
tual, y el potencial, que es muy diffcil de calcular. En con-
secuencia, el rango de una nacién en el mundo, serd medido —

n‘bolch,"Snlll States i.n Int tl‘tlonll Politios

TIT Ky Vands:
and Organization®, en Journal of Politics, 1964, —
Pp.293
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por 1a exhibicién de su fusrza militar.

Ia idea, aunque imperfecta; es aceptabls si
reconocemos que detrds del potencial militar, existe un cier—
to nivel industrial y tecnolégico, una determinada capacidad
econémica y la certeza de que tal potencial,puede ser usado —
para implementar o defander los asuntos exteriores de una na-
oién.

Uno de los elementos, que caracterizan la —
polftica externa de los pequefios Estados, es la conciencia de
que su seguridad y existencia no pueden ser mantenidas sola—
mente en base al uso de sus propias capacidades. Consecuente-
mente, deberd recurrir a la ayuda y apoyo de otros Estados e
instituciones, como, asimismo, intervenir en el desarrollo de
los asuntos de lg comunidad internacional, con el objeto de —
ganar el nto & su pr ,en la polftica mundial,
(2)

En los afios siguientes a la Segunda Guerra

¥ poder ejercer cierta influencia.

Mundial, los pequefios Estados se enfrentaron a una nueva rea-
1idad. Hasta entonces, como lo sefiala un teérico de la polf—
tica internacional, un Estado pequefio era un vacfo en un 4rea
de alta presién, que debfa su existencia, no a su propia fuer-
za , sino al balance de poder establecido entre las grandes —
potencias. (3

hl‘t.i.n, Al]_isncln and Powers, p.29
3 Riehclnl John Spy! o, orid Politics,

New York, 1942, 11.20. "t do por ‘andenbo > cit.,
PP.294-295
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A partir de 1945, si bien esta situacién —
sigui6 siendo norma en muchos terrenos de las relaciones in-
ternacionales, ya que los pequefios Estados, mds débiles, eran
sujetos de presién por parte de los mds fuertes, 4)ss aieron

una serie de as que en gran medida, la
posicién de los primeros.

Como consecuencia del surgimiento de un sis—
tema bipolar, muchos de los pequefios Estados fusron objeto de
competencig y pudieron recurrir a un cierto grado de negocia-
cién, en beneficio de sus propios intereses nacionales. Hans
J. Morgenthau indica que las grandes potencias, para mamtemer
cerca @ sus aliados menores, se ven obligadas a una"polftics
flexible y complaciente? respecto a estos.(5) Per etro lado,—
el temor a ser objeto de presiones, conduce & los pequefios —
Estados en direcciones opusstas; intentan retirarse de los —
conflictos que produce el sistema bipolar y, simulténeaments,
demenden 1a igualdad formal, respecto @ las grandes potemciss,
en el tratamiento de las situaciones y problemas que les mfec—
(6)

tan directaments.

8 e edo, ™. en i Unidas™

en Foro Intumcio )To.15 1Py 11.577

(5) Hans J. . r el poder 1a &
p-467. El. auton que m e. 'oque del reallismo po-—
1144 al analigar el nuevo lqulllbri.u del poder en el
mno. " sefialé,en 1960, la importancia de las "naciones no
comprometidas“en sl futuro, en la medida que es estas_ap
un nuevo centro de poder (Francia, China Com q] &
En 1970, se puede observar que el “"no ao-mm 0" nl..
tivo,en la polftica mundial, y que siguen en pu 1o- dos
grandes centros de poder, con sus Tespectivas esf as

influencia.
(6) Robert L. Rothstein, 9p, e¢if -, p.28
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Con la creacién de la Organizacién de las
Naciones Unidas, que entre otras cosas estaba destinada a —
proteger la independencia e integridad territorial de las —
naciones mfs debiles, ayuddndolas a promover su desarrollo y
bienestar social, los Estados pequefios obtienen una cierta -
influencia con dimensiones propias. El marco de la Organiza~
cién les permitirfa, a través de grupos organizados para e—
fectos de las votaciones, implementar una serie de decisio—
nes,de acuerdo a sus propios intereses,(7)afn contra la po—
sicién declarads de las grandes potencias.

Los pequefios Estados pueden alcanzar ciers
tos objetivos, no solo mediante la unién de sus votos, sino
aprovechande el poder de negociacién que les proporciona la
competencia entre las potencias mayores, cuando estas venti-
len sus asuntos en las Naciones Unidas. Dicha negociacién,—
aunque no se efectdie en todos los terrenos, y sea relativa—
mente efectiva, aumenta el valor propio de los palses peque-
#ios. Concientes de esta situacién, estos Wltimos estdn empe-
fiados en Teforzar el papel de la Orgenizacién, convirtiéndo-
la en un posible medio pera la solucién de algunos de los —
(8)

d. ‘problemas onales,

ranc: . Wileox, "United States Policy in the United -
llltions", en F. O. Wilcox and H. F{ Haviland, The United
Ssates and the United Nations, .15

5
(8) Maxio Rossl, The Third World, p.165
Taen ejemplo e To qus Tob palses pequefios pueden lo
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Jorge Castafieda sefiala, en forma general, —
que las aspiraciones y metas de las pequefias potencias se con—
centran, primerc, en el mantenimiento de la paz universal; se—
gundo, "en la preservacién de la independencia,frente & los —
factores externos que impiden su libre determinacién", remar—
cando que "el adelanto de sus pueblos (Los de las pequefias po—
tencias) depende,ante todo,del esfuerzo propio, pero el prerre—

quisito del progreso consiste en la ausencia de factorss exter—

nos que lo impidan o retarden”, ¥y, por dltime, que la "tercera
meta esencial de las pequefias potencias,consiste en acelerar —

el ritmo de su desarrollo econémico y social.”(9)

emente, estos =
su expresién en la posicién de los Estados pequefios en el sens
de la Organizacién de las Naciones Unidas. Los intereses mds —
particulares de las naciones o sistemas regionales, tal como —
se analizard posteriorments, se reflejan en su forma de votar

dentro de la Organizacién.

~—grar, cuando estén or zadosmefectivamente, ocurrié du—
rante la tercera sesién de la Asamblea General, en que se
pasa una resolucién estipulando el uso del idioma espafiol
como uno de los :uiioma.n de trabajo en las Naciones Unidas,
por 32 votos contra 20 y 5 abstenciones. En este caso, los
Ppequefios Bstados se upnnm exitosamente a los miembros ——

El b oque los palses s

e Israel, votan a fuvar ¥y los Estados Unidos, en contra.
Ver: E.E.U.U. Congr . Senate Committee on Pnroi.@ Rela—
tion: Subcamittu on th TUnited Nation’s

smtstion and Vot in # United Nations Gen x‘l-'l As;
o P
9) Frga T K3stas 2'e1 orasn onal, pp.17-19




Para efectos précticos, antes de seguir a—
delante con nuestro estudio, conviene establecer que se con—
sidera a los Estados Unidos y @ la Unién Sovitica, como las
dos superpotencias; Francia, Gren Bretafia y China Comunista

como grandes 't ias; vienen a i én una serie de

medianas y pequefias potencias. Segdn George Glazenbrook, Ar-
gentina, Brasil y NMéxico, deben ser consideradas medianas —
potencias. (19)Arirmacién hecha en 1947 y que,indudablamente,
no ha perdido su valor. Dentro de este esquema, el Testo de

pafses latinoamericanos pueden ser inclufdos en la categorfa
de pequefias potencias o, en la terminologfa usada en el pre—

sente estudio, pequefios Estados.

TIO) George Glazenbrook, "The Middle Powers in the United -
Nations", en International O zatiom, june 1947,
7

p.30°
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b) El papel de le Asamblea General de las Naciones Unidas.

La base de nuestra tesis es la observacién
¥ el anflisis del comportamiento del bloque latinoamericans
en la Asamblea General de las Naciones Unidas. Por consi.

guiente, es necesario realizar una evaluscién general sobre
el papel y el desarrollo de dicho érgano.
Una premisa importante, en nuestra opiniém,—

es que los grandes problemas mundiales encontraron, y hasta

hoy afa encuentran su solucién, en el marco de la negoeis—
cién entre las grandes potencias, y cada ves mis prenmnciada—
mente, entre los Estados Unidos y la Unién Soviética. Sin em-
bargo, las Naciones Unidas han sido depositarias de una se—
rie de asmtos problemfticos, para los cuales las grandes —
potencias no encontraron soluciones satisfactorias. Ds esta
manera, se evitan,o aminorizan,algunos conflictos psligrosos
entre los bloques en que estd dividido el munde.(11)
Este tipo de funoién polftics, sumenta la
importancia de la Organizacién Internacional, y, consecusn~
temente, la de los Estados que la compe-

nen y constituyen su mayorfa. Un ejemplo,a lo anteriorments
dicho, son las discusiones y recomendaciones de la Asamblea

General sobre el desarrollo de un sistema de regulacién in-

TII) Emv5 Vandenbosch, op.cit., p.310
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ternacional de las armas atémicas; si bien no se ha llegado a
soluciones definitivas, se formé y dié expresién a las expec—
tativas internacionales sobre esta cuestién, manteniendo la —

presién sobre las grandes potencias para que lleguen a algfn

acuerdo. (12)

En la Asamblea General,los Estados tienen —
igualdad de voto; como resultado existe un balance claramente
favorable a los pafses pequefios.(13) Bajo ssta situacién, es—
%os pueden ejercer una influencia desproporcionada, tanto ——
respecto a su poblacidn y berritorio, como a su importancia —
polftica real. El principio de la igualdad de compromiso no -
s totalmente efectivo; una mayoria de pafses pequefios puede
recomendar polfticas,con efectos que a 6llos mismos no les a-

fectan, sin tener la capacidad y los medios para ayudar a im-

plementaria. (14)

eIla Rosner Lande, "The Effect of the Resolutions
of the, United Nations General Assembly”, en World Poli-
ties, Vol.XIX, No.1 , p.104

(13) E.E.0.U. Congress. Senate Committes on Foreign Rela.t).ons.
Subcommittes on the U.N.'s Oharter., op.oit. p.1
Amry Vandenbosch, en el articulo an ionado, (pdgi-
na 1)sefiala también el peso decisivo del votu de los pe—
quefios Estados. EL autor abre signos de interrogacién a
gota prdoiios *juridicistat; baseda en el principio de —
la igualded de los Estados,dentro de la Organizacién In-
‘ternacional, que se expresa en "un Estado, un voto". La
critica apunta hacia la distancia existente, entre los
llamados para una accién efectiva por parte de las Na—
ciones Unidas, v la responssbilidad y capacidad do actuar
gue tiemen los pr opios Estados pequefios.

(14) J. E. 5. ett, "The New Nations and the United Nations)
on Wiuia.m “0*Brien, The New Nations in International Law

and Diplomacy, p.247
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La presencia creciente de los Estados peque—
fios en la Organizacién, a la vez que puede significar una des-
ventaja, desde el punto de vista de su funcionamiento efectivo,
implica, para estos Estados y las nuevas naciones que se ven —
incorporando, varias ventajas de Indole polftica. Por un lado,

la posibilidad, en ei: as, de r

o limitar la accién de las potencias mundiales més poderosas.
Por otro lado, la igualdad formal de todos los Estados, ofrece
a estos la posibilidad de ser consultados,y manifestar su opi-
nién, sobrs una serie muy amplia ds asuntos.(13) Por ejemplo:
ILa ayuda sconémica y la asistencia técnica a los pafses en —
desarrollo, la no proliferacién de lm armas mucleares, la au—
todeterminacién de los pusblos y el fin del colonialismo.(16)
Sobre este ltimo punto, por influencia de
los Estados africanos, las Naciones Unidas pasaron de sus pro-
nunciamientos generales,sobre los derechos legales y morales,
a la condena de ciertas naciones, o incluso a la demanda de —
sanciones contra estas.(17) Esta es una de las demostraciones

concretas del aumento de influencia de los pequefios Estados,

muchos de ellos recién i ados e D 2 la Or-
ganizacién.

Las razones que condujeron a dar un papel —
més relevante, a la Asamblea General ds las Naciones Unidas, —
Rothstein, op.cit., P.39

obe:
J. E. S. Fawcett, op.cit.,DpD.246-247
Kay, "The Impact of Af: an States on the United

Nations", en International Organization, Winter 1969, ———
Vol. XXIII, No. 1 , p.44
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son varias.
Primero; el debilitamiento de los poderes —
originales otorgados al Consejo de Seguridad. Este habia sido
concebido como el principal instrumento polftico de la Orga——
nizacién, con cepacidad de emprender acciones, incluso Coer——
citivas, por ser el 6rgano sobre el que recafa la responsabi-
1idad primordial por el mantenimiento de la paz y la seguri—
dad internscionsles. (18)Cuando las grandes potenciss, miem—-
bros permanentes del Consejo, utilizan el derecho de veto, —-
frente a decisiones que afectan sus posiciones e intereses, —
esta funcién se ve en gran medida incompleta y frustrada,(19)
Segundo; como consecuencia de lo anterior,
la Asemblea General, a la que la Carta de las Naciones Unidas
otorgaba el poder de hacer recomendaciones fnicamente, asumié
gradualmente mayores responsabilidades en lograr el cumpli-———
miento de los objetivos de la Organizacién. Paralelaments, se
fué borrando la lfnea definide que divide entre las funciones
del Consejo y las de la Asamblea; esta dltima se convierte en
6l receptdculo de algunos de los més importantes problemas —
mundiales, presentados a la Organizacién Internacionel para —
su solucién. (20)

SIT2 Rosner Lande, "The Effect of the Resolutions —

of the United Nations  Sonoral Assembly”, 7.
F1 artfoulo 24, pérrafo 1, dice :"A fin de asegurar mc——
e ravias 5 ehons por Navte as las Mesionos Getdns, =
Miembros confieren al Consejo de Seguridad la res——-—

sus
ponsabilidad primordial de mantener la paz y la seguri.
4 internacionales..." Ver: Carta de las Naciones Uni

o=,
(19) Hans J. Morgenthau, o cit., D.642
(20) Gabrieila Hosner Lénde: Whe Effect...” p.85
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Tercero; la alteracién en la estructura del
poder de los érganos, para facilitar el funcionamiento de las
Naciones Unidas, se basa en précticas distintas a las sefiala-
das originalmente, fundadas en una serie de interpretaciones
de la Carta. Por ejemplo: La limitacién impuesta por el artf-
culo 12, pérrafo 1, sobre las actividades de la Asamblea, ha
sido evitada cusndo ests asume el tratamiento de un tema dis-
ocutido en el Consejo, sin que se exija la unanimidad de voto
de los miembros permansntes del mismo.(21)
De esta manera, algunos problemas graves —

" han sido transferidos,del "estancado Consejo de Seguridad, a
la Asambles, por medio de una simple votacién mayoritaria, —
presumiendo que dicho cambio de Gontrol es wna materia ds ——-
procedimiento, que no requiers la votacién undnime de todos —
los miembros permanentes, ds acuerdo con el pdrrafo 3,del ar—

tfculo 27, de la Carta." (22)

(21) H. G. Nicholas, The United Nations as a political insti-

tution, p.107
foulo 12, pérrafo 1, dice: "Nientras el Consejo de

Seguridad esté desempefiendo las funciones que le asi,
esta Carta con respecto a una controversia o situacién,
la Asemblea General no hard recomendacién alguna sobre —
‘tal controversia o situacién, a no ser que lo solicite —
el Consejo de Seguridad.” Ver: Carta de las Naciones U—

nidas.
(22) Hans J. Morgenthau, op.cit., p.643
Bl arviculc 97, phrrats 3, dite: Alas decisiones del Con-
sejo de Seguridad sobre cuestiones de procedimiento se——
rén tomadas por el voto afirmativo de siete miembros."
El pérrafo 3 dice: "Las decisiones,..sobre todas las de-
més cuestiones serdn tomadas por el voto afirmativo de —
siete miembros, incluso los votos afirmativos de bodos —
los miembros permanentes...” Ver: Carta de las Na
o2
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Uno de los resultados de las précticas que

a1 i de la imp a de la Asamblea Ge-

neral, fué la Resolucién "Unién pro Paz", adoptada el 3 de —

noviembre de 1950. La Resolucién implicé cambios importantes

en organizacién y procedimiento, concediendo a la Asambles —

cierta autoridad legal,y quitando del Consejo,el monopolio en
cuestiones de seguridad. (23)

La Resolucién 377 (V), "Unién pro Paz",

transfirié a la esfera de la Asamblea General, un problema —
referente a la paz y la seguridad, cuando el Consejo, por fal-
ta de acuerdo de sus miembros permanentes, fracasa en sjercer
su responsabilidad primordial de mantener dicha paz y seguri-
a2 internacionslesm. (24} For otre lado, pare sl anterior pro-
pésito, se crea ol mecanismo segfn el cual los Estados miem—
bros mantendrfan unidades especiales, en sus fuerzas armadas
nacionales, para el uso de las Naciones Unidas.(25)

En relacién a si estd dentro de las funcio-
nes do 1a Acembles General,recomendar acciones coercitivas, —
existen varias opiniones. Jorge Castafieda, alegando que las -
razones que dieron origen a la resolucién fueron de orden po-

‘a, "Naciones Unidas en crisis", en Foro Inter—
mnxonal, No.5 , Julio-Septiembre de 1081, BB
EL 25 de junio de 1950, Cores del Norte cruza el parale
1o 38, atacando & Cores del Sur, pomiendo finm & 10a in—
tentos pacificos de unificar el pafs,iniciados por las —

Naciones Unidas en colaboracién con las grandes poten—
cias. Ver: Hans J. l(o!‘ganthau, op.cit., pp.592-593.

24) H. G. Nicholas, op.cit., p.107
25) Keith S. Petersen, "The uses of the Uniting for Peace —-
1k s

Resolution since 1950", en R. Fa and S. H. Mendelovitz,
The United Nations, p.255
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1ftico, mds que jurfdico, sefiala que solo el Consejo de Segu-
ridad puede dictar medidas coercitivas, segin el capftulo VII
de la Carta. Reservada en forma expresa esta funcién para el
Consejo, se le est4 negando a cualquier otro érgano de la Or-
ganizacién. (26)
Desde otro punto de vista, se sefiala que si
el Consejo de Seguridad no pudo cumplir con su responsabili——
dad primordial, en el terreno de la seguridad internacional,
los Estados Miembros pueden transferir el problema a la Asam—
blea General, para que esta realize las recomendaciones apro—

piades, ap la 1idad residual® que recas
(27)

sobre ella, en el mantenimiento de la paz.

Regresando a la descripcién de los factores
que realzan el papel de la Asamblea, debemos apuntar hacia el
hecho de que las grandes potencias, en sus enfrentamientos —
dentro de la Organizacibn, buscan utilizarla para reforzar —
sus posiciones en el plano internacional. A la luz de esta —
situacién, se ven obligadas a genar el apoyo de los pafses —
pequefios, que son mayorfa en las Naciones Unidas, muchos de —
ellos no alineados con ninguno de los dos campos, explicando
los argumentos de sus posiciones. La consecuencia, es el au—
mento del margen de negociacién que los Estados pequefios pue—
1267 Jorge Castatieda, anor jurfdico de las resoluciones de

las Naciones Unidas

(27) Tabriella Nosner Tan da, “nIhe Effect of the Resolutions
of the United Nations" op.cit., p.85



den ejercer a cambio de su voto. En otros casos, al ser obje-
%o de consulta, mejoran las condiciones para el manejo de su
polftica exterior, al ofrecérseles un foro donde hablar y ser
escuchados. (28)

Recapitulando; la importancia creciente de
la Asamblea General de las Naciones Unidas, se debe a una se—
rie de factores polfticos y de prdcticas, derivadas de tal —
situscién. Dentro del presents sstudio es necesario hacer al-
gumas Teferencias a lo que se ha dado en llamar el proceso
polftico en la Asamblea.

Indudablemente, este Srganc es un cuerpo —
polftico, en el cual las soluciones se basan en compromisos,
que implican competencia entre los intereses en juego. 2?)Ro
bert 0. Keohane,define a este proceso, como la interaccifn ——
entre las delegaciones y los miembros del secretariado, a tra-
vés de la cual las decisiones son alcanzadas.(30)

La Asamblea, como érgano altamente polibi--
zado, duefio de caracter{sticas prorias, tiene un gran grado -
de representatividad, que lo hace comparable & un parlamento
internacional. En 1948, Iuis Padilla Nervo aseguraba que la —
Asambloea era un foro incomparable, ya que la opinién mundial

andenbosch, op.cit., pp.308-311
29) Sidney Bailey, The Bamsral Assembly of the United Nations,
p.2
(30) Robert 0. Keohane, e Study of Political Influence in
the General Assembly”, en International Organization, —
Spring 1967, p.222
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estaba altemente representada, y, por ends, su participecién
en el ajuste de las diferencias cxistentes en la sociedad in-
ternacional, era necesaria y valiosa.(31)

E1 proceso polftico no solo se mide por el
resultado de las deliberaciones y la forma de votar dentro de
la Asamblea; también comprende las formas en que los Estados
maniobran, influyen y presionan, para conseguir los objetivos
de sus polfticas exteriores.(32)Inaudabvlemente, cuanto més —
disponga un pafs de medios territoriales, demogrdficos, cul—
turales, econémicos, polfticos y militares, mejor podrd ma——
niobrar, influir y presionar, o a la inversa, resistir tales
acciones, Debemos recordar,que si bien la Asamblea se basa en
las normas del Derecho, solo vive por la aceién de la polfti-
ca, que implica negociaciones y consultas, o sea, el funcio—
namiento de la diplomacia multilateral.(33)

EL enfoque de los pequefios Estados sobre el
rol de la Asamblea, mds el constante ingreso de nuevas nacio—
nes, unidos a la competencia emanente del sistema bipolar, —-
convierten a este érgano em un foro relativamente descentra—
lizado, que abarca una representacién real de la opinién pi—

bliea mundial. E1l propio Secretario General de la Organiza——

T3T) Tuis Padilla Nervo, Discursos y declaraciones sobre Po--—
1Itiea Intemczonsl P.23

32 g.m.t, 132
533; Ho G Nicholas, on.efics 5.
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cién, U-Fhant, ha pedido, por este motivo, que las grandes —
potencias sometan a la Asamblea problemas distintos a 10s ——
producidos por la "Guerra Fria", y que estdén pendientes emtre
los pafses de ambos bandos.(34) Cabe sefialar que le esperanza,
expresada en los primeros afios de la Organizacién, de que las
grandes potencias sometan sus diferencias, que originaron en
gran parte dicha "Guerra Frfa", ya que estas son las que sig-
nificaban un mayor peligro para la paz y la seguridad inter—
nacionales, (35 )nunca se materializé.

Por @ltimo, debemos indicar que la impor——
tancia de la Asamblea General no es constante y uniforme. Sus
momentos &lgidos fueron cuando emprendié acciones concretas,
como 1a intervencién en Corea, a través de la Resolucién "U—
nién pro Paz", la mediacidn en la guerra de Sues y el proble-
ma de Congo. En los dltimos afios, la Asamblea padece los mis—
mos impedimentos que el Consejo de Seguridad y adopte deci—-
siones carentes de substancia.(36) Una consecuencia airecta -
de esta situacién, es el papel mds preponderante que sjerce —
el Secretario General. Un buen ejemplo de esto, fué la inter-
vencién de U<Thant, en mayo-junio de 1967, en la crisis de —

Medio Oriente,que originé la "Guerra de los Seis Dfas".

34) Hayward Klker end Bruce Russett, World Politics in the —
Gmnml Asgembly, .

35 VO, Op.cit.
ﬁBS; Hans -T Morsenthau» gg:_g_ﬁ. pp 649—650
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c) Algunos de la posicién lati icana hacis

la Asamblea General.

La posicién latinoamericana hacia la Orga—

nizacién Internacional, le funcibén de esta y sus diversos -

érganos , como la Asamblea General, en el tratamiento y So——
lucién de los problemas mundiales, se deriva de la polftica
exterior de estos pafses.

Hay autores, como Iris Mabel Laredo, que —-
sostienen que en las naciones latinoamericanas, no existe —
una "unidad y coordinacién en su trayectoria polftica imter-
nacional para lograr sus propios objetivos." Esto se debe, —

segdn la autora, entre otros motivos, por la "falta de una —

filosoffa original lati ana", y més concre =
porque "quienes formulan la polftica internacional de Lati——
noamérica son sus gobernantes de turno, pertenecientes a las
distintas oligarquias nacionales, que prédcticamente sirven a
sus intereses y no a los comunitarios."(27)

Sin negar que este enfoque tiene algunos -
aspectos vAlidos, cresmos que la polftica exterior no estd —
solo determinada por la existencia de tal o cual clase SO———

cial en el poder, sino que también responde & una serie de -

T377 Iris Wabel laredo, op.cit., p.579
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condiciones objetives, que determinan la medida en que wn ——
pais estd involucrado en los asuntos internacionales, De ma-- —
nera general, es aceptable la idea de que la politica exte——
rior sea, en gran medida, la proyecoin externs de las con——
diciones inuternas por las que pasen Los pefuss. 38 Por ejem-
plo: Ta gran mayorfa de los palses latinoamericanos, africa—
nos y asiétieos, se enfrentan al problema del desarrollo eco-
némico, por consiguients, ven como wn objetivo ds importancia
1a consecucién de ayuda externs, técnica y econdmica, sea @ -
través de la Organizacién o directamente de manos de los pal-
ses mds desarrollados.

Fn cuanto al manejo de la polftica sxterior
de las naciones de Anérica ILatina, debemos temer presente una
cierts clasificacién entre los propios pafses. Segin Carlos -
Astiz, los mds pequefios, como las repiblicas centroamericanas.
Ecuador y Paraguay, no tienen formalmente una politica exte——
rior, aunque possen las instituciones tradicionalmente res—-
ponsables de manejar los aswatos externos, Por otro lado,pai-
ses como México, Argentina, Brasil, Cuba, Chile y Colombia, —
consideran tener un papel importants, no solo en los asuntos
interamericanos, sino también en el sistema polftico interna-

cionsl, Sin embargo, el mismo Carlos Astiz seflala que estos -

T38) Carlos &. Florit, Polftica ional ing. n A




pafses no hacen esfuerzos dirigidos a engrandecer su poder,-
su prestigio y su influencia, en la escens mundial.(39) a1 _
respecto las razones son obvias. Como se puntualiza para el

caso de México, este pafs no "tiene intereses directos de —
carfoter polftico, territorial, estratégico o siquiera eco—
némico, allende sus fromteras, como ocurre con las grandes —
potencias; no ejerce hegemonia sobre otras regiones, ni tie-
ne intereses propios y directos que proteger en las zonas —
aue son hoy focos de tensién internacional."(#) El mismo —
autor, afirma posteriormente,que esta aspiracién es vélida —
para todo el grupo de pequefias y medianas potencias;(4l) en

nuestro caso, todos los paises latinommericanos antes menm—-
cionados.

Sin entrar en detalles sobre cuales son —
las fuerzas, en el plano interno, que fijan la polftica wx—-
terior de los pafses latinoamericanos, sesn estas grupos po-
1fticos o clases sociales, que actdan para el beneficio de —
1a nacién o para bemeficlo propie, 42)se pueden sefalar al—
gunes tendencias comunes a las naciones del Continente, con
T337 Carlos K, Astiz, "The Latin Americen Countries in the -

International System", en Carlos A. Astiz, Latin Ameri-
san Interpagiénal Dolltics, rped—5
gw; Jorge Castatieda, M8xico el orden internacional, p.l0
41) Ibidem, p.16
Sin embargo las posturas cambian cuando se considers a-
fectado el interés nacional. Por ejemplo: México y su —
actitud frente al problema de Bélice; Argentina y su —
reclamacién de soberanfa sobre las Islas Malvinas, ocu—
padas por Inglaterra; Brasil y su posicién frente a la
cuestién de las armas nuclears

s.
(42) Carlos A. Astiz, op.cit., p.5 . EL autor sefiala que la
polftica exterior latinoamericana es una prolongacién —
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las reservas que la generalidad implica.

Primero; tendencias nacionalistas crecien—
tes. Segurido; necesidad de mejorer su situscién en los mer—
cados externos. Tercero; materializacién,en sl dmbito mun—
dial,de la creciente importancia que tiene el conjunto de —
naciones latinosmericanas. Cuarto; incremento de los senti—
mientos comunes,para estrechar las relaciones interamerica—
nas.(43)E1 actual régimen de Perd y su polftica hacia el ex-
terior; la lucha de los pafses latinoamericanos por mejoras
tarifarias,a sus productos de exportacién, en el mercado es—
tadounidense y los intentos de integracién regional, pusden

ser ejemplos concretos para las tendencias sefialadas.

Hasta aquf, la descripcién de algunos ele—
mentos muy generales que pueden ayudar & la comprensién de —
la polftica exterior de los pafses de América Iatina. Veamos
ahora la relacién de estos hacia las Naciones Unidas.

Cuando a finales de la Segunda Guerra Mun~
dial, comenz6 a tratarse la posibilidad de crear un organis-—

mo internacional, la resccién inicial latinoamericana fuf —

~—3 Yas pollticas internas, que estdn en funcién de los
intereses de las élites gobernantes, que sirven para —-
preservar el orden social y las conveniencias del grupo
dominante dom&stico, mé&s que estar al servicio del Bs—
tado o del bienestar nacional

(43) Nelson de Sousa Sampaio, "Latin America and Neutralism}

en The Annals of the American Academy of Political and
SeeTai Beleres, movenber 1965, pob3
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cautelosa y hasta negativa, debido al fracaso de la Tiga de
las Naciones como un instrumento para el manejo de sus asun—
tos exteriores. (44)

Otro de los problemas que se presents, fué
el de compatibilidad entre ol sistema interamericano, basado
en una organizacién regional con objetivos definidos, y la -
Organizecién Internacional. Es conveniente remarcar que di——
cho problema, como lo sefialé Galo Plaza, encontrd su solu—
cién en las previsiones contenidas en el artfoulo 52 de la
Carta de las Naciones Unidas.(45) Conviene agregar,que el —
artfeulo 51, permite a una organizacién regional tomar inmi-—
ciativas en materia de seguridad.

a insistié en T en la

Carta, una serie de normas jurfdicas bdsicas, como el prin—
cipio de la universalidad en la admisién de Estados = la ——
Organizacién. Traté de realzar "la funcién del Derecho, So——
bre las consideraciones polfticas, en la solucién de conflic—

'{mﬂr—r Bailey, Latin America in World Politics, P 150
45) Galo Plala, "Iatin Americen Contribution to the Unit:
",

en Internacional Conciliation, Marzo de 19

55
i detfeulo 52, pdrrafo 1, dice: "Ninguma disposicién —
de esta Carta se opone a la existencia de acuerdos u —
organismos regionales cuyo fin sea entender en los asun—
tos reletivos al mantonimiento de la paz y la seguridad
internacionales y susceptibles de accibn Tregio
El artfculo 51, ﬂ).ce: "Ninguna disposicién de esta Cax-
ta menoscabard el derecho inmanente de legftima defensa
individual o colectiva, en caso de un ataque armado
contra un Miembro de las Naciones Unidas...”
Ver: Carta de las Naciones Unidas.
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tos, proponiendo extender, inclusive, la jurisdiccién y com—
petencia de la Corte Internacional de Justicia.n(46)

La presencia del bloque latinocamericano en
la creacién de las Naciones Unidas, y durante sus labores —
iniciales, fué bastante notoria ya que constitufan 2/5 par——
tes de las naciones participantes. Sin embargo, un ex-diplo-
mético uruguayo critica la actuacién de los delegados, que —
se excedieron en discursos "largos y floridos", pero sin lo—
grar resultados positivos para sus paises. Como ejemplo, se-
fiala que los letinoamericanos no ejercieron vigilancia,o no
prestaron suficiente interés, cuando la Organizacién creaba
organismos especialijados de cardcter econémico y financiero:
el Pondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, ambos —
fundados el 27 de setiembre ds 1945, (47)

Sin embargo, las naciones americanas defi-
nieron claramente lo que entendfan debfa ser el rol ds la —
Asambles General. La Conferencia Interamericana sobre Bro—
blemas de le Guerra y la Paz, llevada a cabo en 1945, en Cha-
pultepec, México, promulga la Resolucién XXX, que en su pun—
to'c,sefialaba lo deseable de ampliar y hacer mds especificos
los poderes de la Asamblea General, con el fin de que su ac—
cién , como rgano altamente representativo de la comunidad

4 orge Castafieda, México el orden intermaciomal, p.52
47) Nelson Irifiiz Casds, Corrupcidn en la s Pe
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internacional, sea efectiva y equilibre los poderss del Con-
sejo de Seguridad.(#8) Para 1os delegados latinoamericanos —
presentes en San Francisco, este prinmcipio ocup$ un lugar de
importancia en sus proposiciones, ante el hecho de que las —
grandes potencias, como Miembros permanentes con derscho de
veto del Consejo, tendrfan un gran predominio polftico.

La delegacién de Urugusy propugné la am——
pliacién de poderes de la Asamblea, para lograr una estruc——
tura mfs balanceada en la organizacién naciente. Sostenfa —
que este érgano tenfa el derecho, sin restriceién, de consi-
derar todas las materias y problemas de interés comtn, y ——m

formular ones. Como a de 1o anterior,-

se debfa conceder a la Asamblea el poder decisivo adecuado,-
por ser el dnico foro en el que todos los Estados Miembros —
operan en igualdad de condiciones.(49)

También México, al igual que Uruguay, abo-
g6 por una Asamblea: General con més autoridad y poderes, —-—-
considerando que este era el 6rgano mds representative para
todos los Estados. Segdn E. M. Esser, México estaba inducido
por sus temores de pequeiia potencia, ante lo que parecfa ser

60)

la imposicién de la supremacfa de las grandes potencias.

T48) John A. Houston, Latin America in the United Nations ,

p. 24
(49) Carnegie Endowment for International Peace. Uruguayan
Insti-x;ute of International Law., Urugusy and the United

Nations 35,
(50) EIrs'sFeth li, Esser, Mexican Foreign Policy: A Case of —
the United Nations, pp.34-35
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El temor de que las grandes potencias im—
pondrfan sobre los palses mds pequefios, sus puntos de vista
o intereses, a través dsl Conssjo ds Seguridad y los otros —
mecanismos de las Naciones Unidas, pronto se desvaneciS,con
la divisién del mundo en dos campos politicos, bajo el lide-
razgo de las potencias ex-aliadas.

Por otro lado, J. A. Houston critica la e—
xigencia inicial latinoamericana, de otorgar funciones res—
ponsables y decisivas a la Asamblea, ya que estos pafses no
pasaron la prueba de la préctica. EL autor pone como ejemplo
la posicién frente a la Resolucién "Unién pro Paz", recibide
con muchos recelos y con una falta de deseo, o de capacidad
material, para colaborar en su implementacién.(51)

En sintesis; las repdblicas latinoamerica-—
nas, carentes, para muchos casos, de una polftica exterior —
definida en sus propbsitos, apoy$ la creacién de la Organi—
zgeién. Dentro de la misma, se incling por las vfas legalis—
tas, basadas en el respeto de las normas del Derecho Inter—
nacional y el reconocimiento de la igualdad jurfdica de los
Estados. A la luz de lo anterior, la Asamblea General, como

6rgano democrdtico y rep , es el o prefe—

rido en la actuacién de la mayorfa del bloque latinoamerica~—

no, dentro de las Naciones Unidas.

T51) Jobn A. Houston, op.cit., P.69
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CAPITULO II: EL BLOQUE LATINOAMERICANO EN LA

ASAMBLEA GENERAL DE TA 0. N. U.

a) Origen y formacién de los grupos y blogues.

Hay verias razones que conducen al agrupa—
miento de los pafses en el seno de las Naciones Unidas. Cada
Estado, al asociarse con otros para promover algunos objeti——
vos comunes, busca servir de este modo sus propios intereses.
A la inversa, la falta de acuerdos que gufen la accién de ——
los delegados ante la Asamblea, es causa do divisién del voto
entre diferentes campos. Otra razén se halla en la desigual—
dad econémica, polftica y militar, que obliga a las naciones
nds débiles,unirse frente a las més poderosas.(52)

Indudsblemente, la causa primordial es tra-
tar de influir sobre el proceso polftico dentro de la Asam—
blea General, con el objeto de que sus decisiones se ajusten,
1o mfs estrechamente posible, a los objetivos e intereses dsl
grupo de naciones asociadas. (33)Cuanto m4s permanentes sean —
estos objetivos e intsreses, los grupos y bloques serdn mds —

estables a lo largo del tiempo. Por ejemplo: Para la ocupa———

‘Fz;‘rm Taredo, op.cit., P.574
53) Francisco Cuevas Cancino, Tmtgde sobre la Organizacién
178

Internacional, p.
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cién de los diversos puestos de l= Organizacién, como los de
las comisiones de la Asamblea, se forman grupos regionales —

para la nominacibn de candidatos. La Resolucién 1192 (XII),-

oroves @ las Naciones Unidas de un modelo fijo de distribu.
ci6n s cargos,por dreas geogréficas. 54)H. . Wicholas des—
taca que es alrededor de este proceso electoral, cuando la -
Asamblea General mAs se parece a un sistema de partidos pow——
1fticos. (95)

En la préctica, existe una clara divisién
entre bloque y grupo. La mayorfa de los autores, sefiale a —
los pafses comunistas,como el dnico bloque existente en la —
Asamblea. Un bloque puede ser definido como un conjunto de —
delegaciones, que se reune periédicamente para efecto de —-—
consultas y definicién de posiciones, que vota undnimemente
on base a las decisiones de dichas juntas consultivas,(%6)o
por instruccién de sus respectivos gobiernos.

Iris Mabel Laredo prosenta un cuadro en el-
que se puede observar, que el blogue comunista ha tenido,du-

Asambleas Generales, el més alto ———

rante las primeras die
porcentaje de votos idénticos, 90 por ciento, en comparacién
con los demds grupos, entre ellos el latinoamericano, que ——
alcanzé el 40 vor ciento.(37) 5i nos limitdsemos a verificar

op.cit., p 9
E ;H G Nj_cholas, op.cit., 0.116

56) Margaret Ball, “Bloc Vot].np‘ in the General Assambl -
en Internat: ation, Vol. V, Wo. 1, p.3
Tembidn: Thonws Hovet J B'Loc Politics in the United

Nations, p.30 . Seem——

(57) Tris Wab bel Laredo, op.cit. , p.582
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la cohesién de voto por asuntos y no vor pafses, algunos gru—
pos exhibirfan la uniformidad de un bloque, como los pafses —
africenos frente a los problemas del colonialismo. Lo que en
palabras de Robert Z. Riggs, es la actuacién motivada por in-
tereses particulares inmediatos.(58)

En base & las clasificaciones existentes,es
posible extraer una definicidn general sobre los grupos que —
operan dentro de la Asambles. Estos se basan en reuniones de
consulta, con intersses comunes sobre los asuntos polfticos —
que, péblica o privadamente, se tratan en dicho érganc, mani-

festando una conducta homogénea y un grado de organizacién

forma1. (59)

Por otro lade, existen coaliciones de Esta—
d0s,que funcionan a corto olazo y que desaparecen junto com —
el asunto o problema que las origina.(60) Asimismo se pueden
observar grupos mancomunades por el hecho de pertenscer a un
organismo regional, que no estd conectado directamente a las
Neciones Unidas.(®1) Efemplos para sstos dos grupos pueden —
ser, 1a alisnza de palses latinoamericanos, africanos y asid-
ticos, frente o problemas del comercio internacional, cuando
son tratados en la Organizacién, y el conjunto de pafses eu—
ropeos asociados a la Organizacién del Tratado del Atldntico
T58) Robart E. Riggs, Politics in the United Nations: A Stud

PR TP R I T i ¥ (T T M S ML A CET ¥,
Boovie tovat foes spseit. op.31-32

ES’))
60} Sidney Bailey, op.cit.,
(61) Thomas Hovet Jr., op.cit.,p.39
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Norte.
Légicamente, un pafs que logre participar—
en varios grupos, de los que funcionsn dentro de la Asamblea
General, obtendrd un poder de voto combinado, con mayores —
posibilidades de negociar y defender sus intareses.(sz)&to
se facilita por la propia fluidez del proceso polftico den—
tro de este érganc. Existen coaliciones momentdneas; los go-
biernos de los Estados giran instrucciones imprecisas a sus
delegados y estos adoptan decisiones independientes, y, por
dltimo, no hay un sistema efectivo para controlar y coordi—
nar los votos de un gran mfmero de delegaciones.(63)
En opinién de Johm G. Hadwen, la solidari-
dad de los grupos es artificial y se manifiesta solo respec-
to @ intereses muy especiales, como en la sleccidn de los —
cargos en la organizacién. En otros aspectos,los grupos son
miy varisbles y se constituyen segin regiones geogréficas, —
conjuntos raciales, pafses desarrollados y subdesarrollados,
patses agricolas e industriales, importadores y exportadores,
naciones que conceden ayuda econémica y naciones que la per-
ciben, Estados con gobiermos totalitarios y con gobiernos —
democréticos, ¥ toda una serie de subdivisiones de menor im-
portancia, (64)
THomas Hovet Jr., op.cit., p.112
B R L N
Maurice Waters, The United Nations, p.307

(64) John G. Hadwen, How United Nations Decisions are made,
P.64
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Se usan diversos sistemas cuantitativos pa-
re medir el grado de cohesién y homogeneidad,de los grupos y
blogues dentro de la Asamblea General, con el fin de analizar
su comportamiento polftico. No es nuestro propsito penetrer
en las estadfsticas, por lo que nos limitaremos a mencionar —
los enfoques més utilizados. El método mds simple y directo,—
es observar la similitud en la votacién de un grupo de pafses,
sin considerar posibles razones, sobre un conjunto especifico
de asuntos. Otro método consiste en distinguir las causas que
provocan determinada conducta en las votaciones de la Asam—-

blea. (65)

Abunden las criticas sobre este sistema de

agrupamientos, existente en las Naciones Unidas desde ol mo——
mento de su creacién. Junto al poder de negociacién que crea

el principio democrdtico de "un Estado, un voto", con ventaja
evidente pare los Estados pequefios unidos en coaliciones, se

puede dar el caso de una mayorfa de pafses propugnando cier—
tas Tecomendaciones, aunque estos sean una minoria desde el —
punto de vista de poblacién, territorio y poder econémico.(66)
Otra crftica es que los gruvos sustituyen la necesidad dn de-
T65) Arend Iijvhart, "The Analysis of Bloc Voting in the Ge——

neral Assembly”, en American Political Science Review,
December 1963, Vol.LVII, No.4, p.904

El autor, al igual que J. G. Hadwen, sefiala lo inconsis—
‘tente de la divisién,por grupos de palses, dentro de la
Asemblea, por falts de elementos para una identificacién

clara.
(66) Prancis 0. Wilcox, "Representation and Voting in the —-
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sarrollar una posicién nacional independiente.(67)En nuestra
opinién, esta crftica no es del todo realista. Hay palses que
justamente por su falta de posibilidad de desarrollar o defi-
nir una posicién, como causa de la presién de las grandes po-
tencias, deben asociarse para lograr una dimensién propia en
sus polfticas exteriores. Este es el caso de las naciones a—
fricanas.

Respecto al problema de la desproporcién del
voto de los Estados pequefios, con la capacidad de llevar ade-
lante una determinada resolucién, hay varias proposiciones. -
Una de ellas es la creacién del "voto balanceado”, sistema —
que otorgarfa a los Estados miembros de las Naciones Unidas,
un nfmero de votos segin un criterio predeterminado: Tantos —
vetos, segin la poblacién de un pafs; o en base a férmulas —
matemdticas mds complejas, basadas en factores miltiples,como
territorio, riqueza nacional, potencial demogrdfico, nivel de

educacidn, desarrollo industrial y comercio, entre otros.(68)

Inite ations General Assembly", en Richard A. Falk and
lxl H. Iandlovitz, The Unitod Nations, p.276

67) Jo wen, op.cl
68 Elizabath chntyx‘_L"Wa, +lghted Voting in International —-
Organizations", en International ation, November

1954, Vol.VIII, m.z—tm——m—, .
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) acién y funcionamiento del bloque 1 icano

Gran parte de los criterios generales, ang—
lizados en pédginas anteriores, son aplicables en el estudio ——
del bloque latinoamericano dentro de la Asamblea General.Apar-
e de los intersses comunes y la pertenencia a un organismo —
regional, la Organizacién de Estados Americanos, existe wna —
considerable experiencia histérica de cooperacién, tanto en la
Lige de Naciones, como en las Organizaciones Panamericsnas, (69

Se coincide en sefialar que la mayorfa de los
factores de cohesién que unen a los pafses latinoamericanos —
son sus problemas comunes, los ds sus sconomfas, sus balanzas

de pago desfavorables y la excesiva dependencia de los merca—

dos externos y el comercio i jona1.(70) s S
estos factores, el cultural, el psicolégico, el pasado histé—-
rico y el idioma, se justifica, en nuestra opinién, el término

bloque, aungue en sus votaciones en la Asamblea General, como

veremos mis adelante, no siempre estdn reunidos en un solo —.
campo.

Las crifticas convergen sobre el funciona——— —
miento de los latinosmericanos como bloque polftico, con prin-

cipios definidos y acuerdo sobre los medios para implementar—

mvat Jr., o;g.cit., P.64
. Nicholas, Op.c 117
(70) Thnmas Hovet Jr., og.cxt., P.66
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los. Iris Mabel Laredo sefiala "la falta de una visién nacional
¥ Tegional en ILatinoamérica, razén por la cual no pusde haber
wna unidad de criterio internacional. Con una cultura casi in-
‘tegramente de adopcién; con un estilo de vida que contrasta ——
con su desarrollo y con sus necesidades vitales; con una desi-
gual o injusta distribucién de sus riquezas; con una indepen—
dencia polftica formal y con una dependencia econémice~finan—-
ciera real y aplastante, no pusde pensarse en la existencia —-
funcional y auténoma de este bloque latinoamericano, sino mds
bien en su intento por lograrlo, en sus tropiezos y en sus di-
ficultades."(71)

Si apelamos al testimonio de Jorge Garcfa —-

delegado temalteco ante las Naciones Unidas, en —

los afios posteriores & su creacién, encontramos el mismo tipo
de objeciones. El autor sefiala que el blogue latinoamericano —
es un "engendro del ingenio periodistico norteamericano. No —-
hay tal bloque. Representamos a gobiernos que varfian desds 1li-
berales hasta dictatoriales, y reflejamos sus tendencias. Ello
hace imposible cualquier acuerdo sobre principios generales. A
1o sumo es una miquina electoral que funciona para asegurarse
los votos de un grupo de pafses para alguno de sus candidatos.
Jamds se llega a ninguna solucién politica en estas reuniones

e blogus..."(72)

'8 sCit., Pe5
}72) 3 nes Gucets Granad—LTas g pest Israel, p.308



Sin embargo, hay opiniones de que las nacio-
nes latinosmericanas han jugado un papel destacado en 10s a—m—
suntos de la Organizacién, proyectdndose su influeneia sobre —
muchos de los problemas importantes tratados, como los refe—
rentes a la "Guerra fria", al desarrollo econémico de las re—
giones atrasadas y a la lucha de los puebles por la autodeter—
minacién y la independencia.(73)

Por otro lado, la importancia del bloque Lla~—
tinosmericano tendié a disminmuir,por el fenémeno natural de la
adherencia de nusvos Estados a las Naciones Unidas. Si en la -
primera sesifn de la Organizacin, constituyeron el 39.3 por —
ciento del total de miembros, para 1959, habfan pasado a ser —
o1 24.4 .(74) Seghn nuestro cdleulo, para 1970, serdn,numéri——
camente, el 17-18 por ciento,de los Estados Miembros.

Ia implicacin obvia que se desprende de es— -
te hecho , em que disminuye su influencia cuantitativa y, por
ende,su peso polftico. Este desarrollo estd en pleno contraste
con el crecimiento del grupo de pafses africanos.(?>)

V73] Snomas sover 5x., Baiaki, %063 :
Crecimiento de la membrecfa de pafses africanos en ONU.
ifc Membrecia total  Pafses africancs e por ciemto

~ en _la ONO = en Ia ONU

En David A. Kay, "The Impact of African States on the U-

nited Nations", en International Organization, Winter
1569, Vol.XXIT, Norl o posTo o hanieation



Un anélisis de la forma de trabajo conjunto —

que realizan las delegaciones 1 icanas, con anterio—-

ridad y durante las sesiones de la Asamblea, nos conduce a la
conclusién de que el blogue tiene limitaciones para coordinar
posiciones polfticas, y lograr asf una actuacién més homogé—
nea.

Las reuniones de trabajo de los delegados —
no son formales; se discute libremente, sin votar ni tomar —
decisiones obligatorias, aun en cuestiones de importancia. El-
tfinico tépico objeto de unanimidad, es la nominacién de perso-
nas o Estados latinoamericanos, para propésitos de represen—
tacién ante los érganos de las Naciones Unidas.(76) Esta nor—
ma de conducta se establecié desde los albores de la Organi——
zacién. Jorge Garcia Granados seflalS, en referencia al tercer
perfodo de sesiones de la Asamblea, que "...nos encontramos —
para elegir nuestro candidato 2 la Presidencia de la Asamblea
General, y para examinar cuéntas vicepresidencias, cudntas —-
presidencias y vicepresidencias de comisién y otros cargos —
poafamos obtener.”(77) a1 respscto, es costumbre qus el dele-
gado latinoamericano elegido a la vicepresidencia de la Asam—
blea, sea el director de las juntas consultivas que sostiene

o1 bloque en dicho afio, (78)

ey Pailey, op.cit., p.33
77) Joree Carols Gramados, op.oit., p.308
78) Rovert ® Riggs,og.cit._g—'r, .

op.cit., p.65
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Una de las consecuencias del tratamiento —
inadecuado y escaso,de los problemas polfticos ventilados en
el foro internacional, es la carencia de acuerdos sobre una —
tdctica comtin en las votaciones. 79)Esto no significe que los

gobiernos de América Latina se de los

mientos mundiales; pero es un hecho, que los delegados lati—
noamericanos tienen una amplia libertad de accién, general—-
mente causada por la falta de un control directo,por parte de
sus respectivos ministerios de relacionss exteriores.(8%)otro
autor recalca que esta situacién,se debs a la inestabilidad -
polftica interna en los palses de muestro continente, lo que
doja en manos de los delegados,la formulacién de la posiciéa
internacional de sus respectivas naciones, (81)

Robert E. Riggs es el fnico en sefialar,que
las reuniones consultivas del bloque latinoamericano, se in——
crementaron con el fin de realzar la influencia de este en la
Asaublea, mediante acuerdos previos sobre las cuestiones de —
importancia. Se 1legs a una serie de entendimientos entre la
mayorfa de pafses, aunque sin tomar decisiones obligatorias.
Siempre segin sste autor, hay quienes, por propia imiciativa
o por invitacién del bloque, explican y buscan apoyo para sus

proyectos, antes de su presentacién a la Asamblea.(82)
T75) Bryce Wood and Minerva Morales, "Latin America snd the —
United Nations", en International Organization,Vol.XIX,
 Bo.3, p.721
0 Thmnas Hovat Jr., op.cit., P.69
g 1§ Iris Habel Lareds, Se.oit., p.592
2) Robert E. Riges, op-oits, .23

oon®



El comportamiento de la delegacién de Cuba
ante las Naciones Unidas, obstaculizé las reuniones de carfe-
ter oficial que sostemfa el bloque. Se 1legé a establecer una
"guerra de nervios" entre la delegacién cubana y las delega——
ciones latinoamericanas. Parece ser que estos ltimos no ——
querfan dar a conocer el contenido de sus deliberaciones a ——
los primeros, y que estos, por lo menos hasta 1963, sabotea——
ban las sesiones con sus apariciones y dssaparxcxun.s sdbitas.
(83)

Para centrar mis la idea de lo que s el —
funcionamiento de un bloque en las Naciones Unidas, es conve-
niente observar el grupo de los pafses africanos. Su estruc—
tura organizativa consta de un cuerpo coordinador y de un se-
cretariado. El primero estd compuesto por los lfderes de las
delegaciones de Africa ante las Naciones Unidas y se reuns —
una vez al mes ; la presidencia de este cuerpo coordinador se
rota mensualmente, El secretariado est4 compuesto por Tepre——
sentantes de cuatro Estados, eligiéndose por un perfodo de —-
dos affos, con el propésito de estudiar los problemas, escri——
bir informes y hacer proposiciones al cuerpo coordinador. EL
grupo solo discute asuntos relativos al Africa, siendo su —-—-
T83) Nelson Irifiiz Casés, - ,PP.191-192

La separacién de Cuba,del grupo de paises latinoamericam
nos, por iniciative de estos, se formaliza en dos Reu-—
ASonen 8o Gonsuite de loa Ministros de Helacionss Exbo—
riores de la 0.E.A. La de enero de 1962, en Punta del ——
Este, Uruguay, que excluye a Cuba de la Organizacién, y
la de julio de 1964, en Washington, que recomienda la

ruptura de relacionss diplomdticaséon este pals
Ver: Edwin Lieuwen, U.S, Policy in Latin Amurlea pp.98-101
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principal objetivo,propiciar polfticas concretas,favorables
a la causa de los Estados africanos. A pesar de su orgamiza-
cién y coordinacién, las dscisiones del grupo no son obliga-
torias y cada delegacién pusds votar segfn lo deses.(84)

Es importante tener presente que, en mayor -
medida que el bloque latinosmericano, los Estados africancs
utilizan las Naciones Unidas como un medio de su polftics —
exterior.

Antes de examiner la actuacién del bloque —
frente a problemas concretos, es necesario sefialar que el —
sentido del voto latinosmericano,en la Asambles,se caracte—
riza por su "ambivalencia y fluidez"."A menudo este sigue —
las peutas polfticas de otros bloques, es por lo que coinci-
de con los votos mayoritarios de la Asamblea General."(85)

En cusnto a la cohesién en sus posiciones,
existe mayor wnanimidad en materias econémicas y sociales, y
mayores diferencias en cuestiones de derecho internacional y
formas de finencismiento de las actividades de la Organiza—
ci6n. (86)Wil1iam 6. Cornelius se propone analizar la forma —
de votar del bloque, segfn dos modelos, de los que se deri—

van incluso algunos subgrupos. ( Ver ANEXO I ) Su conclusién
mar'l? Hoskyns, "The African States and the United —
Nations", en International Affairs, Vol.XL, No.3,p.467

(85) Iris Mabel Laredo, op.cit.,p.583. Esta conclusién pare-
co Gerivada dsl amtTSils da W, G. Cornelins, aunqus la
autora no sefiala la fuente.
T. Hovet Jr. seflala que hasta el affo en que se escribi6
el libro, 1960, la mayoria del bloque latinoamericano —
habfa votado con la mayorfa de la Asamblea, en un 87.6%
de las veces. Ver: Thomas Hovet Jr., op.cit., p.67

(86) Norman A. Bailey,op.cit.p.152
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es que los paises latinoamericanos poseen una escesa coinci—-
dencia y bajo grado de cohesién,en sus votaciones dentro de
1a Asamblea General .(87)Hay que tener prasents,que en los e-
jemplos de Cormelius, los Indices son seleccionados en forma
arbitraria y que, posiblemente, con la utilizacién de otros —
se arribarfa a conclusiones menos contundentes.

La falta de unanimidad en las votaciones de
las delegaciones latinosmericanas, se dejé sentir desde el —
comienzo del funcionamiento de la Organizacién. Este hecho —
est4 en contradiccién,con la posicién undnime del bloque, —-
frente al papel que debfan tener las Naciones Unidas en la —
solucién de los problemas mundiales. Por ejemplo: Cuando.la —
Asamblea trata el establecimiento de un 6rgano permanente pa-
re los territorios no auténomos, el voto se divide en 3 posi-
+tivos, 5 negativos y 6 abstenciones, Tespectivamente. 0tro ——
sjemplo,es cuando se presenta el plan de Tesolucién soviético,
en 1a cuarta Asamblea General, sobre el Africa Suroccidental,
en que el voto se divide en 4, 5 y 7, respectivamente.(88)

En sintesis; el fenémeno de la falta de ——— ~

unidad de votos del bloque latinoamericano, sumado a la pér—
dida de su fuerza cuantitativa, por el incremento de la mem——
bre¢fa de las Naciones Unidas, da como resultado un descenso
pronunciado de su peso especifico, en el asf llamado Parla——-
. Cornelius, "The Latin American Bloc in the ——

United Nabionev, en Journal of Interamerican Studies,

Vol.III, No.3, .43
(88) Margaret Ball, op.cit., p.28
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mento del Mundo.
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CAPITULO III: LA ACTUACION DEL BLOQUE LATINOAMERICANO.

Antes de analizar la actuacién de las dele-
gaciones de América latina en la Asamblea General, es conve-—
niente remarcar nuevaments, algunas generalidades de orden —-
teérico.

Existen dos vias para estudiar las razones
de la conducta latinoamericana en el organismo intsrnacionals
La que exemina las variables externas y la que examina los —
factores internos. Joel G. Verner, pons a prueba el primer —
punto de vista, con una serie de técnicas estadfsticas , y re-
futa la hipStesis de Ellis y Salzberg, quienes sostienen que
ol comercio y la ayuda externa, son los mejores indicadores —
para entender la votacién del grupo de paises africanos. EL -
autor afirma que estos factores no explican la votacién del —
blogue latinoamericano, y que, por lo tento, el desarrollo —
polftico interno es un indicador mds adecuado para este fin.(89)

Una de las hipétesis mds aceptables, en —— —
nuestra opinién, es la de Hayward Alker y Bruce Russett, quie-
nes sostienen la existencia de una relacién estrecha, entre —

er, "Votacién por bloques en las Naciones —-

ern
Unid.asr Ccnrparscxdn entre Africa y América Latina", en -
Foro Internacional, No.34, p.l40
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el sistema politico interno de un pafs y su conducta interna-—

cional, En base a esto, se clasifica a las naciones segin el

grado de competencia que sus respectivos
polfticos. La competencia significa el libre juego de los ——

partidos, sin interferencias les. A i ién

vienen los sistemas autoritarios, donde no existen condicio—
nes para la competencia entre partidos, o cuando estos son —
controlados por el gobierno. Los pafses que se encuentran en
una situacién intermedia, son clasificados en la tercera ca—
tegorfa, 1a de semicompetitivos. (%0

Para explicar la posicién latinoamericana,-
los autores proporcionan una tabla de votaciones, segin el —
régimen interno existente. El cuadro contiene los votos emi—
tidos en las Asambleas de 1947, 1952, 1957 y 1961, en asuntos
que versan sobre problemas entre Oeste y Este, el campo ocei-
dental versus el campo comunista, y problemas entre el Norte
¥y el Sur, los pafses industriales frente a los paises en vias
de desarrollo. La tabla (Ver ANEXO II) confirma la idea de — -
que un sistema interno democrdtico, conduce a una posicién —
més centrista y moderada, en los asuntos entre Osste y Este,—
méds una leve tendencia a votar con los pafses del Tercer Mun—

do, todos en vias de desarrollo.(91)

Eso; Hayward Alker and Bruce Russett, op.cit.,pp.219-220
91) Ibidem., p.266
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e) La presién estadounidense sobre el blogue.

La pregunta sobre la existencia de tal pre-
sibn sobre las delegacionmes de Latinoamérica, surge a la luz
de la experiencia existente en la Organizacién de Estados —-

Americanos. Su objetivo es lograr el apoyo hacia las polfti—

cas,que Estados Unidos consideran favorables a sus intereses,
¥ = los del mundo occidental en general, durante el proceso —
de discusiones y decisiones dentro de las Naciones Unidas.

El punto de partida,es la conciencia exis——
tente en los Estados Unidos de que, a pesar de la retérica —-
empleads en la Asamblea General, no todas las naciones son —
igunles. Por su poderfo y riqueza, sus intereses les exigen —
asumir el liderazgo dentro de la comunidad mundial.(92)Esta —
es una reslidad, quizds indeseable, pero que es fundamental —
tomar en cuenta.

La presién estadounidense sobre el bloque —
tiene un cardcter diferente en ol marco del organismo inter—
nacional, cuidéndose de Bp_arnear cemo ejercicio de coercién.
(93) Log medios conque cuentan los Estados Unidos para imple—
mentar sus polfticas en la 0.E.A. son mds amplioss sus obje—
tivos més precisos: La consecucién o mantenimiento de la es——
m—Sorensm, “"Foreign Affairs", en Playboy, Janua—

ry 1969, Vol. XVI, No.l, p.92
(93) Robert E. Riggs, Op.cit., P.37



tabilidad polftica en América Latine; el aislamiento del con—
tinente de influencias polfticas externas, preservéndolo como
4rea de influencia exclusiva.(94)En 1a actuslidad, los Estados
Unidos son mds poderosos que cualquier fuerza combinada de los
pafses latinoamericanos, en todos los terrenos; por consiguien—
te , pueden usar el peso de Sus amenazss econémicas y miltaves,
o simplemente insinuarlas, para lograr sus objetivos,casi sin
objecién. (95) Esto no aminors del hecho qus exista coinciden—
cia en muchas de las posiciones de Latinosmérica y los Estados
Unidos, frente a los problemas mundiales. Asimismo, mo signi—
fica que esta gran potencia no comozca los limites en el uso —
de su poderfo que, de acuerdo a la magnitud del problema, pPo—
drfa tener efectos contrarios.

Por otro lado, la smenaza no es el finico me-
dio de presin,que utilizan los Estados Unidos, para lograr —
sus objetivos. Existen varias posibilidades, entre ellas la ——
simple compra del voto. El caso de la compra del voto del de—
legado de Haitf, en la Reunién de Punta del Este, en enero de
1962, para lograr la expulsién de Cuba de la 0.E.A., estd a—
testiguado por el entonces Embajador de los Estados Unidos an-

te este organismo.(96)

94) Jerome Slater, A Revaluation of Collective the
Qphss. ).n Action, .

95)
96) Dalasssps S Momsnn, Iatin American Mission, An Adven--—
Hemis e Di ador

T o amprrnnuso Ge antrogar 5.000,000 de délares
para realizar el mejoramiento del aeropuerto de Haitl, a
cambic de la firma del Ministro de Relaciones Exteriores
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Es obvio gue, por las propias caracteristi-—-—
cas de la Organizacién Internacional, existe una gama mAs am—
plia de objetivos,y disminuyen las posibilidades y los medios
de ejercer presién sobre las delegaciones latinoamericanas. A-
provechando esta coyuntura, los paises del bloque ventilan mu-
chas de sus querellas, entre s{ y con los Estados Unidos, en —
1 foro de las Naciones Unidas.(97)Como casos concretos tene—

/mos, las apelaciones de Guatemala en 1953 y 1954, y las & Cuba
en 1960 y en 1961, todas en contra de los Estados Unidos.(98)

Cuando algtn pafs latinoamericeno inicia un
cambio polftice profundo, la tendencia es fijar nuevos t&rmi-—
nos en las relaciones con los Estados Unidos, adoptar posicio-
nes menos comprometidas en sus asuntos exteriores y poner ma-—
yor énfasis sobre las Naciones Unidas, en contrapeso a la con-
fianza dnica que se mentuvo hacia la 0.E.A.(99) tn buen ejem—
plo de este cambio de mctitud, lo proporciona la posicién de —
Perd, que a través de su Ministro de Relaciones Exteriores ,—-
general Edgardo Jarrin, manifesté en el veinticincoavo perfodo
de sesiones de la Asamblea General de la O.N.U., que la pre———
sencia de Cuba en las relaciones interamericanas debfa ser ma—
teria de urgente estudio,y que la ausencia de China Commista
en 1la Organizacién,era motivo de justificada inquietud. (100) _

" de este pals en el documento sobre la uxpuls:tdn de Cuba.
{97) Bryos Wood snd Minerva Norales, opasit-, b

Ibidem, p.718
(99) Carlos A. Astiz, Latin American ional Politics,

p.7
(100) Periédico Excelsior, 19 de septiembre de 1970, México.
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Por otro lado, incluso sin la existencia de-
un cambio como el anteriormente sefialado, las Naciones Unidas
proporcionan a los pafses de la América Iatina, como en el —
caso de la Comisién Econémica Para América Latina (C.E.P.A.Bs)
la oportunidad de escapar a la estrecha influencia sjercida —
por los Estados Unidos, en las agencias regionales interame—
ricanas. (101)

No todo el apoyo que reciben los Estados —
Unidos del bloque latinosmericano,se debe al ejercicio ds ——
presién o a la identificacién polftica. Muchos pafses apoyan
proposiciones o posiciones estadounidenses, en la Asamblea, —
debido a una red de dependencias, entre ellas la ayuda econé-
nica.(192) Do esta manera, sc crea un mecanismo natural de a-
poyo a cambio de ayuda, mecanismo que los propios pafses re—
cipientes de ayuda no estdn interesados en alterar, con acti-
tudes diferentes u opositoras.

El contacto entre la delegacién de los Es—
tados Unidos y las delegmcionss latinoamericanas ante la Or—
ganizacién de las Naciones Unidas, se realiza a través de o—
ficiales de enlace. Margaret Ball afirma que estos no buscan
necesariamente ol control del voto latinoamericano, en todos
los asuntos tratados en la Asamblea.(1°3) De cualquier manera,

904 and Minorva Horales, op.oit., 7726

103] Bobezt £, Biges, 8o aibe, B
Em ) Margaret Ball opesiire .39



previa le reunién de esta, las embajadas estadounidenses en——-
vian una declaracién con los objetivos que este pafs persegui-
ré,en la sesifn que se inicia, mds un esbozo de las posiciones

que adoptard frente a cada problema.(1%%) Asf es como 1lega a

ento de los 'rep: del bloaue, y sus respecti-

vos gobiernos, la 1fnea que seguirdn los E.E.U.U.
Segin Nelson Irifiiz Casds, "para los latino-
americanos, el mecanismo de las "instrucciones" para votar en

las Naciones Unidas funciona de la siguiente forma: En 108 ———

primeros afios se recibfan telegramas de las cancillerfas di--.

ciendo: "; Vote con los Estados Unidos !" Ahora 1a férmula es

mds sibilina: "; Vote con la mayorfa latinoamericana !"... que
estd siempre del lado de Estados Unidos."(105)

El argumento de que "el control de la base -
econémica genera control polftico”,(196)ne siempre resiste la
prueba de la realidad; mucho menos,si observamos algunes ac——
tuaciones del blogue latinoamericano en la Asamblea General. —
Sin negar la posibilidad de tal control, ni de que los B.E.U.U
presionen para lograr apoyo a sus pesiciones, no obstante el —
resultado no es siempre la Sumisién del bloque. Sefalabamos ——
que las Naciones Unidas permiten a los palses latinoamericanos

un grado de flexibilidad, que es aprovechado en todas las —

EE'UKBFEE iggs, op.cit.
105) Nelson Iriftiz c;’\szgs_‘og.cu., .57
106) Iris Mabel Laredo, op.cit., Dp.584
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oportunidades posibles.

Por lo general, el bloque coincide con la-—
posicién estadounidense en casi todas las cuestiones relati-
vas @ 1 "Guerra £rfa3{19T) pero, en ssuntos que afectan su
respeto por las normas jurfdicas y su visién de mundo lega—
lista, como el principio de la membreofa universal en la Ore

ganizacién, adopta posiciones mds suténomss, aunque el pals

que solicita ing a las Naci Unidas, p ala

esfera ds las naciones comunistas. 198) La gnice excepcisn

es su oposicién al ingreso de China Comunista a la 0.N.U., -
que se considera més bien como un problema emanente de la —

"Guerra fria".

Otro ejemplo dé disensidn con la posicién
estadounidense, es en lo relativo a algunas cuestiones 6co—
némicas, ya que el bloque favorece la intervencién més di-—
recta de las Naciones Unidas, en los asuntos referentes al —
comercio internacional. América Latina exige la eliminacién
do tarifas discriminatorias para sus productos de exporta——
cién, fijéndoles ademds, precios estables, por la vfa de los
acuerdos bileterales y multilaterales.(109)

T107) Entendsmos por "Guerra frfa} la existencia de dos gran—
des centros de poder, con una serie de aliados menores,
enfrentados ideolégica, polftica y militarmente, qus —
ante la imoosibilidad de una guerra total, buscan al——
canzar sus fines bélicos por medios mo violentos.

er: Hans J. Horgenthau, op.cit., pp.480-481
(108) iilliam G. Cornelius, op.cit., p.427
En 1z X Sesién de la Asamblea General, todos los palses
latinoamericanos, con excepcién de Cuba, Repdblica Do—
minicana y Paraguay, votaron por la admisién de Hungria
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En el primer modelo de votaciones que nos —
presenta W. G. Cornelius (Ver ANEXO I), se sefiala que los Es—
tados Unidos no votaron positivamente sobre ninguna de las 19
cuestiones planteadas, en su mayorfa de neto contenido polf——
tico, e incluso anticolonialista.(119) Existe una clara di———

vergencia entre la actitud 1 icana y la iden.

se; algunos palses del bloque manifiestan su conducta inde-——
pendiente hacia problemas importantes, como la aplicacién de
presiones sobre el régimen de Francisco Franco, en Espafia, la
regulacién y reduccién de armamentos,convencionales y nuclea—
res, y el apoyo a las demandas de una mayor libertad politica
en Marruecos y Tunez, en ese entonces bajo dominio francés.
En sfntesis; a pesar de que los Estados U-—
nidos ven al bloque latinoamericano,como el grupo de naciones
que brindan el apoyo mds consistente a sus iniciativas polf—
(111)

ticas en el seno de las Naciones Unidas, estos pafses ——

P , cuando las ci ias lo permiten, po—
siciones auténomas. EL apoyo a la politica estadounidense, en
cambio, no siempre es el resultado de presiones o de la depen—
dencia econémica, sino resultado de una identificacién de in-
tereses frente a los problemas de la polftica mundial.
‘ﬂ—muania ¥ Bulgaria.

John A, Houston, op.cit., p.314
2109} vhu_um G. Cornelius, o-&_ffg.c s D423
110) Ibidem, p.432
(111) E E.U.U, Congress. Senate Committee on Foreign Relations.

committee on the United Nation’s Charter. op.cit.,
'D-23




b) América Latina, el Tercer Mundo y la polftica de no-alinea-

cibn.

Si bien en los asuntos referentes a la "Gue-
rra fria", los pafses latinoamericanos se encuentran en un ——-
mismo campo con varias de las potencias occidentales acusadas

de colonialistas{1?)

este apoyo varfa de incondicional, cuando
existe un enfrentamiento grave y directo con el bloque comu—-
nista, hasta ser m4s incoherente, si no afecta o pone en peli-
gro 1a propia seguridad de les naciones latinosmericanas.(113)
Por su lenguaje, religién, tradicién cultural y trayectoria —
polftica, es mds real ubicar a Latinoamérica, como una entidad
diferents y auténoma, dentro de las naciones occidentsles{11l4)

Sin embargo, por sus problemas sconémicos, —
por sus necesidades de dssarrollo y por su posicién interna—
cional como Estados peguefios y medianos, los pafses de América
Latina, junto con los de Asia y Africa, puede ser inclufdos,—
dentro del marco tal general, llamado Tercer Mundo. Esta agru-
pacién de naciones, no constituye en las actuales circunstan——
cias mundiales, una "Tercera Fuerza”, capaz de balancear el —

poderfo militar y econémico de los camvos occidental Y COMUm——

TI12) John K. Houston, o

También: Nargaret .cl.t., p.29

113; William G. Cornelius, 0psC <s D.421
112) Mario Rossi, op.cit., P.4

t., P



nista. (115)

Ia Organizacién de las Naciones Unidas, y —
en particular, la Asamblea General, son el escenario donde —-
muchos pafses , especialmente los nuevos Estados de Africa, —
menifiestan su polftica de no-alineacién con los bandos en —
que estd dividido el mundo. Como polftica, la no-alineacién -
s un principio tdctico, cuyo propésito es extraer el méximo
de ventajas de una configuracién perticular de poder.(116) mn
términos précticos,esto significa ofrecer el apoyo y 1los vo--
tos a alguna de las dos superpotencias, actuales centros de —
poder mundial, que ven, como m{nimo, en la conguista de este
apoyo por parte de la superpotencia rival, una derrota para -
si mismas, (117

Los tebricos y defensores de la no-alinea——
ci6n, la definen como un "nuevo esquema de las relaciones in-
ternacionales” y una "construccién racional, con marcadss ca-
racterfsticas filoséficas e ideolégicas?(118) sin embargo, —
sus crfticos sefialan que una polftica exterior ds este 4ipo,—
puede ser un medio de rehacer el prestigio dafiado en el plano

interno, por la frustacién de las exigencias nacionalistas y

TII57 Rualid T. Babaa, "The "Third Force" and the United Na——
tions? en The Annals of the American Academy of Politi-
cal and Social Science, November 1965, p.82

(116; Robert L. Rothstein, Op.cit., D.247

(117) David A. Kay, op.cit., b

(118) Bojana Tadic, s Zitifeacidn, wn vistazo histérico y —
conceptual’} en Esturl].cs Internacionales, Julio-septiem—
bre 1969,pp.125- Taartora sostiene que las inicia-—
tivas y acciones de los palses del Tercer lMundo, cam———
biaron el patrén polftico de las Naciones Unidas, que —
habfa tendido a la bipolaridad.
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de desarrollo econdémico, caracteristicas a los pueblos del -
Tercer liundo. (119)

Es preciso sefialar, desde un principio,que—
las naciones latinoamericanas no sostienen politicas simila-
res & los nuevos Estados afro-asidticos, y que la doctrina —
de la no-alineacién no es la lfnea para el manejo de Sus ——
asuntos exteriores. El propio sistema interamericano, cuym —
estructura es la Organizacién de Estados Americanos, es ca-——
lificado como un pacto de defensa regional que no permite la
posibilidad de una polftica de no-alineacién.(120)

Ia propia ubicacién geopolitica de América—
Latina, alejada de los centros neurdlgicos de la "Guerra —-
fria", no le proporciona poder de negociacién y flexibilidad
frente a la competencia en que se hallan embarcadas las su—
perpotencias. (12 )patess como Indonesia, Argelia y Yugoesle~
via cuentan con dicho poder de negociacién, por su importan—
cia polftice o por su ubicacién geogrifica.

Sin embargo, los intentos latineamericanos
de plantear una politica exterior mds independiente, dife——
rente a la tradicional, encontré algunos puntos de coinci——
dencia con la doctrina de la no-alineacién. Por ejemplo, la
polftica exterior del Brasil durante los regimenes naciona——
TI50) Boveen 8 Soesa'ampatt:iraid e
(121) Ibid. p.69
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listas de los Presidentes Janio Quadros y Jodo Goulart, desde
1960 a 1964. Al definir su programa de gobierno, en los as——
pectos de la polftica internacional, se establece que dentro

de las Naciones Unidas, el Brasil mantendrd una posicién in-——
dependiente en relacién a los diversos bloques en que se di-—
viden los Estados Miembros,y votard en cada caso temiendo en

vista los objetivos permanentes de su politica internacional

¥ 1e defensa de sus intereses.(122) ;Cufles eran estos obje—
tivos? Apoyo a las Naciones Unidas,como instrumento para el —
mentenimiento de la paz, y como balance frente a la 0.E.A., —
que estaba muy influfda por los Estados Unidos; apoyo a todas
las colonias que buscan independizarse; exigencia de respeto

a los principios de autodeterminacién de los pueblos y no-in-
tervencién en los asuntos internos de los Estados y, por dl-—
timo, un programa de desarmamento mundial, utilizando los ———
fo}mos liberados para el desarrollo de los paises méds pobres.
(123)

En que medida los planteamientos del Brasil
coinciden con la doctrina de la no-alineaeidn, se puede ob——-—
servar por los principios enunciados en la Primera Reunién ——
Internacional de los Pafses No-alineados, realizada en Bel-——
{Man Dantas, Politica Externa Independente, p.23

123) fx_-adfurd E. Burns, "Tradition and Vs_ﬂatfen in Bragi——

ien Foreign Policy", Carlos A. Astiz, op.cit., p.184
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grado, en 1961. Las discusiones de la Reunién y sus declara-

ciones finales, versaron sobre la necesidad del desarme mun-

dial y el iento de los hacia los palses en
vfas de desarrollo. Asimismo, se subrayé que la condicién —
para la estabilizacién de la paz, debfa ser la abstencién de
los Estados de su pretensién de imponer sus ordenes sociales
¥ politicas sobre otros Estados. También se sefialé que las —
relaciones internacionales, debfan estar basadas en una co—
munidad internacional sin relaciones coloniales, con un pa——

pel p pare las Naciones Unidas.(124)

Ia actitud exterior independiente de Bra—— —
sil se sostiene junto con el régimen polftico que la origi-
né,y desaparece, o cambia de contenido, con el derrocamiento
del mismo. Por el contrario, la mayorfa de autores coincide
en sefialar a México como el ejemplo de constancia en el man—
tenimionto de actitudes exteriores independientes. Estas se
caracteriran,por el alejamiento de este pafs de las contien-
das entre las grandes potencias, el apoyo al desarme y la —
desnuclearizacién regional, la identificacién con los obje—
tivos de las Naciones Unidas y la primacfa de las normas del

Dorecho Internacional en las relaciones entre las naciones{®>)

'5_12 7] Bojana Tadic, o .c1t.,pp.138-139
125) Jobn | R et T g T H I Stanaifer, "llexiosn Foreign

n the United Nati he advocacy of Modera—
oon Tn'a Ere of Revolution? en Garien A Astiz,op.cit.
.

lfanuel Tello,"No intervencién, Autodeterminacién y Na-
ciones Unidas) en Foro Internacional, No. 7 , pp.348-349
Elizabeth Esser,op.cit., p,.78




En ambos ejemplos, el de Brasil y México,——
estos pafses aclaran que politica independiente no significa
polftica de no-alineacién, ni adherencia al bloque de pafses
que la sostienen. Jdnio Quadros sefialé que no siendo el Bra——
sil componente de ningdn blogue, incluso el neutralista, su —
nacién se guarda el derecho de decidir libremente frente a ——
problemas especficos. 126) Por su parte, el Presidente Adol-
fo Topez lateos, en un discurso durante sw visita a la India,
en octubre de 1962, puntualizé que, "en ol caso de México, la
expresién "polftica internacional independiente” no significa
ni "neutralismo} ni voluntad o aspiracién a formar o asociar—
se a un tercer bloque."(127)

Sefialadas las limitaciones y diferencias, —
65 necesario recalcar qus el bloque latinoamericano no estd —
formalmente asociado con el Tercer Mundo, en los problemas —
que trata la Organizacién. Por otro lado, no todos los pafses
afro-asifticos rigen su polftica exterior en base a los prin-
cipios de la no-alineacién; los hay como Filipinas, Turqufa o
Etiopfa, claramente alineados con el campo occidental. Sin —-
embargo, existe la cooperacién y el peso decisivo de la cons—
telacién formada por el bloque més los pafses de Asia y Afri-

T126) Janio ﬁuad.ros, Brn.le s New Foreign Policy", en Carlos
A, Astiz, i

(127) P esencia onal de Adolfo Lopez Mateos.1963.-——
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ca, se deja sentir en mds de una oportunidad.

Por ejemplo, en laaiopcién de la Resolucién
2289(XXII), referente a la "Concertacién de un convenio sobre
la prohibicién del uso de las armas nucleares", en la Asam———
blea General de 1967, los votos de los palses de América La——
tina, Asia y Africa, sumaban 66 de los 77 votos en favor,jun—
to a los votos de los pafses comunistas. Estados Unidos, Gran
Bretafia y Francia se abstuvieron. Los pafses del bloque lati-
noamericano que estuvieron ausentes fueron Costa Rica, Ecua——
dor , Heitf, Honduras y Nicaragua.(128)

Desde el punto de vista de la polftica mun-—
dial, caracterizada vor la existencia de dos superpotencias —
como centros de poder, los pafses del Tercer liundo pueden ——-
ejercer una influencia muy limitada, en las Conferencias In—
ternacionales y en la Organizacién. Estados Unidos y la Unién
Soviética estan decididas a negociar directamente las cues———
tiones que son foco de tensién internacional. La realidad vi-
gente en las Naciones Unidas, por la multiplicidad de Estados

pequefios, han hecho declarar a un alto funcionario del Depar—

TI28) Waciones Unidas. Servicios de Informacién Pdblica. Re—
soluciones de interés jurfdico aprobadas por la Asam——
'T'_G_ai—_v“i’_"“‘s_‘g—ﬂlﬁ—s—'_b e General en su Vigdsimo Sezundo Perfodo de Sesiones.
E2 Resolucién se adopts por 77 en favor, ningumo en —
contra, y 29 abstenciones, Su contenido’ exprosa la ne—
cos Qe hacer'nuevos osfuerzos para acelerar la so—-
Taeién® do esta cuestin, & 1o vex que, insta & todo
los Estados, a que nesocien "mediante la convocacién de
una_conferencia internacional, en el Comité de Desarme
de Dieciocho Naciones o directamente entre los Estados.
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tamento de Estado,que es mds dificultoso para las naciones —
duefias de un poderfo econémico y militar, ejercer su influen—
cia equilibradora en el seno de la Organizacién. liuchas reso-
luciones irreales, puntualizé dicho funcionario, fueron adop—
$ndas por mayorfes superficisles. 329)

La decisién de las superpotencias de solu—-
cionar los complejos problemas pendientes entre ellos,en un —
forum cerrado, donde no dependen do las votaciones de un or—-—
ganismo internacional, como en el caso de lograr una solucién
pacifica para el gonflicto del Medio Oriente, han restado im-
portancia polftica a los pafses no-alineados, que, como b se-
#ialan Alker y Russett, debfan constituirse en un cuerpo de —
"votos flotantes", que negociarfan con los dos bandos para su
propio beneficio. (130)

La doctrina de la no-alineacién ha perdido
mucho de su fuerza, con la desaparicién politica o fisica de
sus 1ideres, Nehru, de la India, Sukarno, de Indonesia, el —-
Principe Siahounuk, de Cambodia, Nkrumah, de Ghana y Nasser —
de Egipto. Este ltimo pafs, con el agravamiento del conflic—
to &rabe-israelf, pasé a depender politica, econémica y mili-
tarmente de la Unién Soviética, a pesar de que su politica —-
exterior, segtn la enuncié el Presidente Gamal Abdel Nasser,
TI29) Samuel De Palma, "What the United Nations Means to Ame—

rica-Now", en Department of State Bulletin, November 3,

1969. ».374
(130) Hayward Alker and Bruce Russett, op.cit., p.270
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estaba en pro de la liquidacién de las esferas de influencia,
para que 1los pequefios Estados no sean juguetes en manos de ——

los grandes, y en favor de actitud egipcia sea de neutralismo

¥ no-alineacisn. (131)

I. Babaa, op.cit., 1.88
Estas afirmaciones del Presidente Nasser fueron hechas
en un discurso, en la Gonferencia General de Coopera—
tivas, el 27 de noviembre de 1958.
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¢) EL bloque latinoamericano frente al problema del colonia——
lismo y la autode ién de los pueblos.

Si bien es cierto que la participacién de —
las Naciones Unidas, en el proceso que desintegré al sistema
colonial, fué modesta, 132)por otro lade, cuando el problema
del colonialismo empez6 @ ecupar la agenda de actividades de
la Organisacién, los pafses de América Latina, Africa y Asia
tuvieron, y tienen hasta nuestros dfas, un papel muy impor——
tante elaborando y propugnando resoluciones por la indepen——
dencia de los territorios no-auténomos.
La experiencia histérica de los palses la—

‘tinoamericanos, que pasaron por guerras de independencia para
formarse como naciones soberanas, lusgo de largos afios de de—
pendencia de una potencia colonial, 133)unido & su indudsble
espfritu legalista, los ubican dentro del campo de las fusr—
zas anticolonialistas. Por ejemplo, Ecuador, que realizé ten—
teos para presentar un proyecto, que nunca se formaliz6, para
que 1a Asamblea General de las Naciones Unidas tuviese sl po-
der de declarar la independencia de cuslquier Estado, contan—
T132) Harold Karan Jacobson, "The United Nations and Cnlmua.-

lism: A Tentative Appraisal", en International O:

zation, Winter 1962, p.55

(133) John A. Houston, op.ei:

Otro punto de vista expresa que los Estados latinoame——

ricanos han sufrido el imperialismo econémico a lo lar-

g0 de su historia, lo que los ha llevado a comprender —

muy bien el problema del colonialismo.
Ver: Iris Mabel Laredo, op.cit., p.597
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4o con dos tercios del voto positivo de sus miembros.(134)

En el problema del colonialismo es donde més.—
se notan las diferencias de posicién, entre el bloque latinoa—
mericano y las potencias occidentales, en general, y con los —
Estados Unidos, en particular. La posicién estadounidense se —
explica en funcién de su alianza militar con los palses euro——
peos, que le causa dudar en votar cualquier proyecto que pro--
dujese el debilitamiento del sistema de la Organizacién del —
Tratado del Atldntico Norte, a pesar de manifestar ciertas ——
simpatfas hacia los nuevos Estados emergentes,(13%)

s comfin encontrer en las Asambleas Genera——
les que el voto del bloque se halla del mismo lado que las na-
ciones afroasiticas, las de Buropa Oriental y la Unién Sovié-
tica. (136) Una demostracién a las afirmacionss anteriores, es .
la Resolucién 2311(XXII), votada por la Asamblea el 14 de di-——
ciembre de 1967, cuyo tema es la "aplicaciém de la Declaracién
sobre la concesién de la independencia a los paises y pueblos
coloniales por los organismos especializados y las instibucio-
nes internacionales relacionadas con las Naciones Unidas." Casi
todos los pafses de América Letina, Asia y Africa, junto con -
los pafses comunistas, votan en favor, mientras ‘que todos los

palses integrantes de la 0.T.A.N. optan por abstenerse, con ——

TI34) John A. Houston,op.cit., P.19

(135) Prancis o. wucoi, "United States Policy in the United ——
- »Dp.172-17

(136) et hopsr et 0,0p.ci%., D.597
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excepeibn de Bflgica que estuvo susente.(137)

Mario Rossi sefiala que el apoyo de los paf-
ses comunistas a la independencia de las colonias tiene, en—
tre otros objetives, no solo el de debilitar las posiciones —
de Occidente, sino el de reducir la proporcién de naciones ——
occidentales y latinoamericanas, reduciendo también su impor—
tancia en la Organizacién.(138) sdens, presentdndose 1a ——
Unién Soviética como "cempeén de la liberacién colonial",in-
crementaba su propio prestigio e influencia en las Naciones —
Unidas. (139)

En nuestra opinién, este tipo de razong———— —
mientos no son parte del pensamiento latinoamericano; por el
contrario, el bloque considera a las nuevas naciones de Afri-

ca y Asia, como posibles asociados y una fuente de apoyo para

ciertas de sus iniciativas, (140)

TI37) Naciones Unidas. Servicios de Informacién Péblica, op.—
¢it., pp.77-79.
Ta Resolucién se adopté por BL votos en favor, 2 en ——
contra y 18 abstenciones, Entre estos fltimos se encon—
traba Brasil, junto con Estados Unidos, Gran Bretafia, —
Frencle, Italia, Suecia y Canadd, entre otros.

(138) Mario Rossi, op.cit., Pp.164-165

Eue; Erich Hula, Sposits. p.60

170) John Hadwen, B3;5Th,, ps35
Paroy Gibson, Metees Theroamericancs pregentardn a la
0.N.U. un proyecto para fortalecer la paz", en Excelsior,
2 de octubre de 1970, México. El autor de la noticia —
cofiala que para 61 proyecto, cuys premiss es qus mo ———
puedo haber paz sin desarrollo y desarme, el bloque la—
tinoamericano buscarfa movilizar el respaldo al mismo —
por perte de los pafses no alineados, para ser presen—
tado ante el XXV Perfodo de Sesiones de la Asamblea Ge-
neral.



A finales de la década de 1950, y comienzos
de 1a de 1960, la posicién dol bloque latinoamericano respec—
to @ los territorios caventes de autonomfa, tal como se mani-
festaba en la Asamblea General, giraba alrededor de tres exi-
gencias: Primero; la participacién de los pueblos de dichos —
territorios en las actividades de las Naciones Unidas, en los
asuntos que les afectaban directaments. Segundo; méximo de ——
responsabilidad hacia la Organizacién, por varte de los Esta—
dos que controlaban dreas dependientes. Tercero; plena inde—
pendencia de los territorios no auténomos, con el surgimiento
de un gobierno local estable.(141)

A diferencia de los paises afro-ssifticos, -
o1 bloque latinoamericano sostiens posturas menos intransi——
gentes y ultimativas respecto al problema del colonialismo. —
También dentro del bloque mismo,hay palses con posiciones di-
ferentes, e incluso cercanas a las propias potencias colonia—
les. Por ejemplo, uno de los fundamentos de la polftica exte—
rior del Brasil, durante la presidencia de J&nio Quadros, fué
la apertura hacia Africa, para la que este pafs servirfa como
puente hacia el cccidente;142)el fracaso de este plantesmien—
to se debis a que Brasil "acompafi6 en las Naciones Unidas & —

todas las potencias coloniales...en sus esfuerzos por retar—
. (143)

dar la emancipacién africana.

T S5 C. Comelius, opioif., PP.164-165

142} Janio Quadros, op.oik.r Be354

143) Daniel Coslo ViT{;s, “Crisis de la diplomacis latino-
ame:

icena", en Cuadernos No. 100, Setiembre,1965.p.L
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Como se ha seffalado, la actitud latinoameri-—
cana es mds moderada que la del grupo afro-asidtico, a pesar —
de que pafses,como Héxico, desplegaron una "actividad antico—-—
lonialista extrema", en el Consejo de Tutela de las Naciones —
Unidas, provocando "la reprobacién sirada de todas las poten——

cias occidentales", careciendo del apoyo,"o siquiera de la
w(144)

simpatfa de los pafses latinoamericanos.
Sin embargo, México mantiene la actitud, ——

claramente definida, de que el proceso de descolonizacién de.

be tener un cardcter evolutivo y pacifico. El que fuera Presi-
dente de este pafs, entre 1958 y 1964, Adolfo Lopez Mateos,de—
£inié claramente esta posicién: "La liguidacién de las colo-—

nias tiene por objeto el bienestar de sus habitantes, por me—

dio del ejercicio de sus 5 garlos des——
organizadas y sin recursos de variada Indole, a las presiones
por ahora implacables de la guerra frfa, para que finalmente —
caigan en otras formas de servidumbre, serfa equivocar nues——-—
tros sentimientos snticolonialistas y equivaldrfa a renunciar
& ell0s."(145)

El principio de la autodeterminacién de los—
pueblos, uno de los pilares de la polftica exterior mexicana,

le ha ocasionado enfrentarse a los Estados Unidos en el terre—

i

Cosfo Villegas, P.20
145) Pr snncia Internacional o1fo Lopez Hateos., p.559.
ng? Xtraldo del capltulo sobre §Dfit1cn Exterior, —

de su Cuarto Informe e Gobierno.
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no de las Naciones Unidas., Tal es sl caso, cuando se plante§ ———
el problema de la autonomfa de Puerto Rico, durante el VIII Pe-

rfodo de Sesiones de la Asamblea General, en 1953. México, jun—

to con Guetemala, se oponen a la resolucibn que decide que
Puerto Rico tiene gobierno propio, y que, en consecuencia, los
Estados Unidos pueden dejar de informar a la Organizacién, so——
‘bre las condiciones en dicho territorio, segén lo exige el ar—

tfculo 73, pArrafo ., de la Carta de las Naciones Unidas.(146)

(146) Jobn K, Faust and Charles L. Stansifer, op.cit., pp.106-
107. E1 voto del bloque latinoemericano, en la Asamblea
General, hizo posible la adopcidn de la Resolucién 748
(VIII), plenamente favorable a los Estados Unidos. Versy

John A. Houston, op.cit., p.179, ¥y en su apéndice esta—
afstico, p.312
Ver también el ANEXO IIT, punto e., de la presente tesis.




SEGUNDA PARTE
POSICION FRENTE AL CONFLICTO ARABE-ISRAELI



- Algunos comentarios previos.

El estudio de la posicién del bloque latinoa—
mericano frente al conflicto &rabe-israelf, tiene como objeto
examinar los argumentos, con sus razones y matices, los prin——
cipios que, como observemos en cap{tulos anteriores, sustentan

su actuacién en la Organizacién, y el grado de cohesién exis.

tente dentro del bloque mismo, ante una cuestién que ha ocupa—
do un lugar en las agendas de las Naciones Unidas, casi desde
su misma creacién.

N La eleccién del caso no es fortmita. En nues—
tre opinién, brinda la oportunidad de desglosar muchas de las
afirmaciones hechas en la primera parte, a la luz de aconteci-

mientos concretos. El problema 4rabe-israelf, tal como se pr

senta en el organismo i ional, no es de importancia pri-
mordial para el bloque, como lo pueden ser el problema del ——-
desarme y la desnuclearizacién o el funcionamiento efectivo de
la Organizacién frente a problemas que afectan la paz mundial,
las normas del Derecho Internmacional y obstaculizan el desa—
rrollo econémico de los pafses pobres. Sin embargo, el tema —
seleccionado, desprovisto de las generalidades de las péginas
anteriores, nos permite amelizar la conducta del bloque; por —
ejemplo, en comparacién con la posicién estadounidense o Tes—

pecto al papel que cabe a la Asamblea General,en la solucibn —
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de los conflictos internacionales.

Por otro lado, el papel del bloque latinoa——
mericano, que en los primeros afios de la 0.N.U. reunfa un ter—
cio del total de pafses que la componfan, fuf de una importen~
cia determinante para el surgimiento del Estado de Israel, ———
Posteriormente, segin lo atestigua un ex-embajedor israelf en
el continente, "el bloque latinoamericano representé en etapas
sucesivas de nuestra lucha polftica, un grupo de naciones que
hizo prueba de compremsién y simpatfa por la situacién delica-
da en que se encontraba Israel, frente a la hostilidad de los
paises drabes y musulmanes, y a la agitacién permanente del ——
bloque sovitico."(147)

Desde el punto de visva israelf, esta impor—
tancia sigue siendo fundamental, por el apoyo de Latinosmérica
a algunas de las posiciones de la volftica exterior de Israel,
dentro de la Organizacién. En otres ocasiones, el blogue cons—
tituye una fuerza moderadora respecto o las iniciativas discu-
tidas en la 0.N.U., ¥ que, en referencia al conflicto, revis——

ten un cardeter unilateral y condenntorio para ese pafs.

TIZ7) Jacob Tsur, "Israel e Iberoamérica. Las relaciones diplo-
méticas." en The Israel Economist, August 1968, p.9
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CAPITULO IV: EL BLOQUE LATINOAMERICANO Y LA CREACION
DEL ESTADO DE ISRAEL.

a) El apoyo de la opinién pfblica en América Latina.

"Ya en 1920, en San Remo, Uruguay se habfa —
pronunciado en favor de las aspiraciones nacionales judfas y —
del espiritu de la Declaracién Balfour, por intermedio de su —
delegado ante la Sociedad de Naciones, Dr. Alberto Guani," Es-
te mismo pafs, en la Conferencia de San Francisco, en 1945, —
con la anuencia del entonces Ministro de Relaciones Exteriores,
Ingenioro José Serrato, a través de su delogado, expres§ su —-
solidaridad con el pueblo judfo y condené las persecuciones —
raciales. (148)

Ia Conferencia Internacional Cristiana para
Palestina, se reune en Washington, en noviembre de 1945, con —
la presencia de catorce pafses de Latinoamérica, representados
por personalidades del medio intelectual, polftico y diplomé—

tico, como, entre otr

, Alfonso P. Ramirez, miembro de la Su~

H‘STT—"_nsututo Stephen Wise, Julfes en el Urumay, p.154

La Declavacién Dalfour, gus oo ol mombre det sutonnel
Secretario de Asuntos Exteriores de Gran Bretafia, Arthur
James Belfour, fu expedida el 2 de noviembre de 1507%
Dicha Declaracién expresa la complacencia de Gran Breta—
#a, a la creacién de un hogar nacional para el pusblo —
judfo en Palestina, territorio que todavia estaba bajo
control del Imperio Otoman
Ver: Anaron Cohen, Israel y ol Mundo Arabe, pp.120-121
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prema Corte de Justicia y Antonio Custro Leal, de México; el —
Senador Bduardo Chibds, fundador del Partido Ortodoxo de Cuba,
¥ ol Senador Gabriel Gonzalez Videla, que serfa posteriormente
Presidente de Chile,(149)
Algunos de los asistentes a esta Conferencia
luego participarfan en los Comités pro Palestina, creados en —
1a mayorfa de los pafses del contincnie. Otros serfan denomi——
nados, por sus respectivos gobiernos, como delegados a las se—-
siones extraordinaries de la Asamblea General, donde se deba—
tirfa el futuro de Palestina. Tales serfan los casos de Pedro
Zuloaga, de Venezuela, y César Acosta, de Paraguay.(150)
Para fines de 1946, los Comités funcionaban
en casi todas las naciones latinoamericanas, agrupando a per-—-—
sonalidades destacadas del medio local. Por ejemplo; en México
el Comité contaba con el apoyo y la presencia del ex-Presiden—
te LAzaro CArdenas y de José Vasconcelos; en Ecuador, con el —
también ex-Presidents, José Rafael Bustamante.!l) La plata—-
forma de accién de estos Comités, se basaba en las resolucio——
nes de la Conferencia Internacional Cristiana para Palestina,
a la que habfan asistido, fuera de las delegaciones latinoame-

ricanas, otras dieciseis de diversos palses del mundo. Dichas

(149 Edward B. Glick, Latin America and the Palestine Problem,
n.23

(150) Idem.
sntrevista del autor con lioshé Tov, actual Embajador de
Israel en Guatemala, en la residencia de la embajada, el
10 ée junio de 1970. F1 EMbajador Tov era on esos afios,
miembro de la Divisién Latinoamericana de la Agencia du-

afa.
(151) Edward B. Glick,opseit., n.30



-68-

resoluciones hablaban de permitir la inmigracién judfa a Pa——

lestina, del surgimiento de un Estado judfo democrdtico en
ese territorio y de la intensificaci6n de las labores de in--
formacién,sobre el pueblo judfo y Palestina, en todo el con—
tinente, (152)

La cousa sionista, que buscaba la meterimli-
zacién de su méximo objetivo, esto es, la creacién de un Es—
tado israelf, hubo de apelar a una seris de premisas que nor—
maban la conducta politica latinoamericana, en el plano in——
ternacional, como los sentimientos humenitarios, la tradicién
catélica, la creencia en los principios de la autodetermina—
cibn de los pueblos, la igualdad jurfdica de los Estados y la
universalidad de la membrecia en las Naciones Unidas.(133)

0tro elemento mds subjetivo, y menos deci——
sivo, es la propia experiencia histérica de América Latina, -
como naciones surgiendo de un movimiento emancipador, contra
una gran metrépoli. De esta menera, "la lucha desesperada y —
heroica de los judfos por su derecho a la existencia nacional
" 1es parecié un reflejo’de su propis epopeya histérica.’ (154)

7] Edwerd B, Glick, op.olt., pp.28-29
53, 3
11543 Jaooh Bide, Torast o Iberoamérica. Ias relaciones di-—
P.9

plomdticas." op.cit.,



b) Los delegados lati icanos y la de la solucidn

al problema de Palestina.

En el afio 70 de nuestra era, el Imperio Roma-
no derrota al Estado de Judea y ocupa su capital Jerusalem. —
Esta es destrufda en el afio 135, como causa de las numerosas —
rebeliones de la poblacién judfa, que a su vez es dispersada
entre los pueblos de la regién. A finales del siglo XIX, comm—-
mienze un movimiento de retorno del pueblo judfo a Palestina,
entonces provincia del Imperio Otomano. Las propias condicio——
nes europeas, de discriminacién religiosa y persecucién ffsica,
estimulan este movimiento de retorno,hasta que adquiers propor-
ciones politicas y plantea la exigencia de territorio para la
creacién de una entidad nacional auténom.(lsﬁ) Este deseo ———
choca con la oposicién creciente de la poblacién drabe, aue ——
también habitaba en Palestina.

) Con 1a aisolucién del Imperio Obomano, des—
pués de su derrota en la Primera Guerra Mundial, la Gran Freta-
fia recibe de la recién formada Liga de las Naciones, el mande~
%o sobre el territorio palestino, en 1922, Los continuos con——
fli:rzos entre la poblacién judfa y la 4rabe, sumado 2 la fuer-
te oposicién de ambos contra la potencie colonial, que mien—-

(155’ xeasing’s Research Report, The Arab-Israeli Conflict, ——
Pp.1-2
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‘tras tento habla rolegado la promesa contenida en la Declara—
cién Balfour, crearon una inestabilidad interna continua en —
Palestina. Por fltimo, Gran Bretafia pide una reunién extraor-
dinaria de la Asamblea General de las Naciones Unidas, que se
convoca en abril de 1947, para tratar el problema en ese te——
rritorio y la posible renuncia al mandato por parte de esta.-
(156) 5e mantiene la tesis de que la Gran Bretafia giré el ——
asunto de Palestina a las Naciones Unidas, confiada en que —
estas fracasarfan en hallar una solucién al problema. De esta
menera,la potencia mandataria tendrfa libertad de accién y el
visbo Bueno de lu opinién piblios: internacionsl, 57

Desde el comienzo se perfilaron dos tenden—
cias; una, elegir una comisién para el estudio del problema —
en el territorio bajo mandato; otra, que debfa otorgdrsels in-
mediata independencia a Palestina. Enmel seno de la Asamblea
General, triunfé la primera tendencia, a la que se pliega la
mayoria de las delegaciones latinoamericanas, a pesar de lm —
oposicién menifiesta de los pafses 4rabes. De acuerdo a esta
situacién, la deleszacibén de Perd sostuvo que debfa designarse
una comisién especial, a la que la Asamblea otorgarfa "las —

facultades necesarias para efectuar una investigacién comple—

555TAE s Research Report, op.cit., p.2
5157) Aharon Cohen, op.cit., p.336 %
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ta e integral del problema."(198)

La posicién veruana implicaba el reconoci-
miento de la existencia de dos partes en litigio,sobre cudl
debia ser el futuro do Palestina. Este reconocimiento se a——
centda cuando la Asamblea General aprucba el derecho de la —
Agencia Judfa, de participar en las discusiones y expresar —
su opinién. El bloque latinoamericano, con excepcién de Cos—
ta Rica, oue estaba ausente, vota positivamente, (Ver ANEXO
III, punto a.) contra la posicién negativa declarada de los
Estados Unidos y la Gran Bretafia, pero junto a los pafses —
comunistas, (159)

No todas las delegaciones latinoamericanas
reunidas en la Primera Sesién Extraordinaria de la Asamblea
General, en abril de 1947, mantenfan actitudes similares —-—
frente 2 las vias que debian conducir a la solucién del pro-
blema en Palestina; por el contrario. Por ojemplo; el dele—
gado de Cuba propuso que la Comisién Especial de las Nacio—-
nes Unidas para Pelestina (U.N.5.C.0.P,),creada para emitir
un informe a la Asamblea General sobre el problema,(Ver ANE-
X0 IV) "tome en consideracién como uno de sus objetivos la -
terminacién del Mandato y la independencia de Palestina."60)

(158) Naoionel Unidas. Actas Oficiales del Primer Perfodo ——
raordinario de Sesiones de la Asamblea General,1947.
Saitonss Plenarias de la Asemblea General, p.16
(159) Eaward B. Glick, op.cit., p.49
(160) Naclonas Unidas. Actas Oficiales del Primer Perfodo —
rdinario de Sesiones de la Asamblea General. op.
c:\.t., p.26
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La propuesta cubana, concordante con el punto de vista drabe,—
fué derrotada, pero mostré las diferentes tendencias en el ——
bloque, cuyos delegados no habfan definido todavia sus posi———
ciones. (161)
Conviene hacer un paréntesis para destacar —
que la jcuestién’‘de Palestina y el mandato briténico sobre esta,
implicaban un problema de colonialismo, complicado por el con—
flicto interno, pero donde el principio de la autodetermina——-
Si6E suaba on juege.-j'l‘al Sbuo’ #e aprecis su oI vepltulo IIT -
de esta tesis, Latinoamérica tiene una posicién bastante defi-
nide sobre el tema. \E‘n esos afios, Gran Bretafia era una poten——
cia colonial, que en los momentos méds crfticos,puso obstdculos
a la aceién de la Organizacién en Palestina. La decisién de —
partir este territorio en dos Estados, tomada posteriormente,
no encontré el apoyo britdnico; la potencia mandataria no ver—
mitié la entrada de la Comisién encargada de ejecutar dicha —
decisibn; ademds, no trensmitié los mecanismos de la adminis—
tracién civil a manos de la poblacién locel, quité el respaldo
a la moneda circulante en el territorio y no concedid la opor—
tunidad de crear milicias 4rabes e israelfes que pudiesen to—
st cusbre o1 a1 gontroel ds s situscién cabties,(162) ]
TI61) Naciones Unidas. Actas Oficiales del Primer Perfodo Ex—-
traordinario :}e Sesiones de ]_.a Asamblea Gar}ar&l., op.cit.
B hcnator, Honduesy, Bosd: Pencm, Drugeay ¥ ¥entwasla.
Se abstienen: Bolivia, Colombia, Dominicana, El Salvador,
Guatemala, Hait{ y México. Ausente osta Rica, Para—-—

fuay y Nicaragua.
(162) Keesing’s Contemporary Archives, 1946-1948., p.9243. Ver
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A la luz de la conducta negativa de la poten-
cia mendataria, iniciada afios antes de que el problema fuese —
trafdo a las Naciones Unidas, os posible considerar la lucha —
del pueblo judfo en Palestina por su independencia, como un —-
enfrentamiento con una nacién europea colonialista, que no les
otorgaba el derecho de autodeterminacién,(163) Gobiernos como
el de Uruguay y Guatemala, eran concientes de esta situacién y
la expresaron, a través de discursos y en las votaciones, en —
la Asamblea y en los diversos 6rganos, cuando se presenté la —
ocasién. (163)

Es conveniente evaluar brevemente le actua——-
cifn de los tres delegados latinoamericanos en las labores de
la U.N.5.C.0.P., creada a rafz de la Resolucién 106 y que con—
t6 con el voto positivo del bloque, con excepcién de Haitf que
estuvo ausente. (Ver ANEXO IITI, punto b.) Indudablemente, el —
papel de los mismos fué decisivo en la elaboracién de las pro-
posiciones que la Comisién presenté a la Asamblea General, a
fines de 1947, que 2 su vez resolvié por la via de la parti——-
cién de Palestina en dos Estados auténomos.

T ™Report_of the United Nations Palestine Commission", 13
de abril de 1947,
Tanbidn: Aharon Cohen, op.cit.,pp.376-377

(163) Un ex-diplomdtico uruguayo,sefiala que "el organismo in—
ternacional no creaba graciosamente el Estado de Israelj
los judfos lo habfan conguistado en luchas abiertas o —
clandestinas _contra los ingleses."
Ver: Nelson Irifiiz Casas, op.cit., D.79
=3 delegado guatemalioce’ on Ta U.N.5.C.0.P. declarss "A-
quf en el Medio Oriente, Inglaterra sigue pensando y ac—
tuando en términos imperialistas. Su administracién es —

desvergonzadamente despética.
Ver: Jorge Garcfa Grenados, op.cit., p.163
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Los tres latinoamericanos de la Comisidn, —=——
luego de investigar el problema, llegaron a la conclusién de =
1la necesidad de reconocer ol principio de la soberanfe judfa —
en una Palestina dividida entre los dos sectores de poblacién -
antagénicos. (164) Bsto significaba el fin del Wandato brit&ni——
co en ese territorio y el rechazo de la idea de crear un Esta——
do federal bi-nacional. Las proposiciones concretes del delega—
do uruguayo, Enrique Rodriguez Fabregat, contenidas en un memo-
randum oficial que se repartié entre los miembros de la Comi——-
sién, sefialaban que debfa propugnarse una solucién territorial
al problema judfo; crear dos Estados on Palestina, con una ———
unién econémica, y, finalmente, otorgar un tratamiento especial
& Terusalen § a Tos otros lugaves sesradss:26%)

Todos estos puntos encontraron lugar en el —

reporte final de la U.N C.0.P., que se publicé el 31 de agos-—
to de 1947. Este consistfa en una serie de recomendaciones und-
nimes; como la terminacién del Mandato britdnico; la concesién

de la independencia a Palestina, en la fecha mds cercena posi--
ble; la autoridad encargada de ejecutar la independencia serfa

directamente responsable ante las Naciones Unidas; preservacién
del cardcter sagrado de los lugares santos, asegurando el libre

acceso a los mismos; la conservacién de la unién econémica es —

E‘EU Taward B. Glick, op.cit., 64
165) Ibidem, p.66



egencial para el desarrollo del pafs y sus pueblos, y , final-
mente, se pedfe la cooperacién de los publos de Palestina, —
ante la diffeil situacién prevaleciente, poner fin a los actos
de violencia, (166)
El reporte inclufa las recomendaciones de la
mayorfa, siete de los once delegados, entre ellos los tres la—
tinoamericanos, Estas estipulaban la particién de Palestina en
dos Estados independientes, unidos econémicamente; la interna—
cionalizacién de Jerusalem; la continuacién de la responsabi—
1idad de la Gran Bretafia,hasta tanto se complete e implemente
la constitucién de los dos Estados; la apertura del territorio
a la inmigracién judfa,eunque controlada; finalmente, se tra—
zaban los 1fmites de los futuros Estados, drabe y judfo,(167)
Otro informe contenfa las recomendaciones de

la minorf por los delegados de Persia, India y Yu—

goeslavia., Este sefialaba la necesidad de constituir un Estado
federal independients, en la aue convivirfan los puehlos &rabe
y judfo, con una capital, Jerusalem; ambos pueblos tendrfan —
sus Estados, con gobiernos locales y cierta autonomfa, pero —
cabalmente supeditados al gobierno federal,(168)
El plan de particién, basado en el reporte
de la mayorfa, y que contenfa elementos del memorandum del de—
Tg s Contemporary Archives, p.8820
167) Ibmem,pp.)an-aaza Suscribieron las recomendaciones, —
s de los delegados latinoamericanos, los de Canadd,
Chacoeslovnq\un, Suecia y Holanda. Australia se abstuve

adherirse a alguno de los reportes.
(168) Ibldsm, p.8822
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legado uruguayo, se convirtid en la Resolucién 181(II) de la -

Asamblea General, sobre cuya base se constituyé el Estado de -

Israel. Por otro lado, es importante sefialar que los delegador

latinoamericanos en la U.N.5.C.0.P., aparte de fundamentar el
reporte de la mayoria, actuaron undnimemente en las cuestione.
esenciales del complejo problemn, atrayendo otras naciones la-
tinoamericanas hacia la idea de que la mejor solucién era la -

sdificacién de dos Estados auténomos.(169)

T169) Eaward B. Glick, op.cit., p.70
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c) La Resolucién 181(II) y la particién de Palestina.

El problema de Palestina y la resolucién que
condujo a su particién en dos Estados auténomos, fu§ uno de —
los temas mds intensamente discutidos en la Asamblea, ¥y uno -
de los escasos ejemplos de acuerdo soviético-estadounidense —
sobre una meteria fundamental en las relaciones internaciona-
les. Este hecho agrega un interés especial al examen de la ——
conducta del bloque latinoamericano, que se caracterizé por —
la adopcién de diferentes posiciones, de apoyo, abstenciém y
oposicién, durante la discusién del problema y durante la vo—
tacién final.

Es preciso sefialar que la adopcién de una ——
actitud, por parte del bloque latinoamericano, en las circuns—
tancias de esos dfas, debfa tomar en cuenta las relaciones —
existentes con los pafses 4rabes, entonces plenamente identi-
ficados con Occidente. Alinearse con la solucién de la parti-
cién de Palestina, significaba crear un antagonismo con un —
grupo de pafses del mismo campo, cuyos votos, invariablemente,
estaban del mismo lado que el latinoamericeno; por ejemplo, —
en todo lo referente a la eleccién de cargos en la Organiza——
cién, (170)

TI70) Wargaret Ball, op.cit., p.T
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El segundo perfodo de sesiones de la Asam——
blea General, dié comienzo el 16 de septiembre de 1947. Dos —
dfas después, algunas delegaciones latinommericanas manifes——
taron su apoyo a las proposiciones de la mayorfa dentro de la
Comisién Especial para Palestina, que habia presentado su in—
forme el 31 de agosto. De esta manera, Perd, por sjemplo, fué
el primer pafs del hemisferio occidental partidario de la —-—m
particién. Alberto Ulloa, recomocié el derocho del pueblo ju—
afo a establecer un Estado propio, dentro de un territorio —
adecuado, que le permita un desarrollo nacional normal.(171) _
Los otros pafses que se declararon en un sentido positivo so—
‘bre la particién, incluso antes de conocerse la posicién ofi-
cial de los Estados Unidos y la Unién Soviética, fueron Pana-
mé, Uruguay y Guatemala, fuertemente motivada por su polftica
antibriténica a rafz del problema de Bélice.

Tanto Panamé como Uruguay, abogaron con gran
énfasis por la creacién de un Estado judfo. El delegado del —
primer pafs, Juan Rivera Reyes, puntualizé que la existencia
de dicho Estado, contrariamente al argumento drabe, no cons—
(172)

titufa una amenaza para los palses vecinos; a su vez, el

delegado uruguayo recalcaba que ambos pueblos, estaban prepa

TIVI7‘“EEIEE?S Unidas. Goneral Assembly Offioial Records, —
Segsions of the Generel Asgembl g
(172)
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rados pera una vida independiente.(173)

Las discusiones sobre la particién de Pales—
tina tomaron un carécter decisivo cuando los Estados Unidos y
la Unién Soviética, entre el 11 y el 13 de octubre de 1947, ——
emitieron sendas declaraciones apoyando, los primeros con al-—
gunas modificaciones, y la segunda, en principio, el plan de —
particién de Palestina.(174) Bn consecuencia, presentadas las
alternativas ante la Asamblea, las delegaciones del bloaue la-
tinoamericano fueron fijando los argumentos de sus posici nes,
incluso los de oposicién y duda. Por ejemplo; el delegado de —
Colombia, Alberto Gonzalez Fernandez, hizo objeciones jurfdi-—
cas, al cucstionar el derecho de las Naciones Unidas de reco—
mendar una solucién polftica, que no estaba acepteda por una —
mayorfa de pelestinos; por lo tanto,reouwirié no adoptar una —-
decisibn, antes de escuchar la opinidn consultiva al respecto,
de 1a Corte Internacional de Justicia. Argentina, Brasil, Cuba,
El Salvador y Hait{, avoyaron la propuesta colombiana; también
1o hicieron los palses 4rabes, pero la Asamblea Techazé esta —
sugerencia, (175 Sin embargo, Coloubia se sbstuvo en 1a sesién
en cue se voté el plan de particibén y se adopté la Resoluciédn

181(II). (Ver ANEXO III, punto c.)

TI73) Waciones Unidas. Documentos Oficiales del Sequndo Perfo-
do de Sesiones de la Asamblea General, Sesiones Plena———
rias de la Asamblea General., »p.616-61%

174) Jorge Garcla Cranados, op.cit., p.312

175) Edward B. Glick, op.cit.,pp.30-91

Naciones Unidas. Documentos Oficiales del Semundo Porfo-

do de Sesiones de la Asamblea General, on.cit.,pp.638— —

640.
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Lo posicién de Cubta fué mds extrema, convir-
tiéndose en el ¥nico pafs latinoamericano que se opuso al plan
de varticién,en la votacién del dfa 29 de noviembre de 1947.
Lrnesto Dihigo, delegado de este pals, objot6 la competencia —
de 1la Asamblea General para tomar resoluciones de ese tipo, —-
sefialando que la poblacién judfa era extranjera en el territo-
rio de Palestina y que lo Declaracién Balfour, que prometia un
hogar nacional al pueblo judfo, no tenfa velidez,porque Gran —
Bretafia prometfa alzo que no le pertenecfa y no tenfa derecho
a otorger; en consecuencia, una resolucién sobre la particién
de Palestina, sin un referendum , irfa contra el derecho de —
autodeterminacién de los pueblos. 176) La explicacién a la ——
oposicién del delegado cubano , parece radicar en una razén —
varticular del mismo. Habfamos sefialado que muchas delegacio—
nes latinoamericanas, tiemen libertad de decidir sus posicio——
nes en la Organizacién, si no reciben instrucciones precisas.
En el caso de Cuba, esto parece confirmarse, ya que, & pesar —
de su oposicién, meses después apoyz el ingreso de Israel a —
las Naciones Unidas y establece relaciones diplomdticas con —
esta. (177 (ver anExO V)

Ta Asamblea General vota el plan de parti-——

176) Naciones Unidas., Documentos Oficiales del Segundo Perfo-
do de Sesiones de la Asamblea General. op.cit.,pp. 632—

3.
77) hntrevxsta del cutor con lioshé Tov, actual Embajador de
el en Guatemala
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cién de Palestina, el 29 de noviembre de 1947, que es aproba—
do por 33 votos en favor, 13 en contra, 11 abstenciones y 1 —
ausente. (178) 11 bloque latinoamericano divide su voto en 13
a favor, 6 abstenciones y 1 a favor. (Ver ANEXO III punto c.)

La posicién de liéxico fué claramente abs——
tencionista, en todos los debates alrededor de la cuestién ——
del futuro de Palestina. Las razones radicaron, segdn el de——
legado Rafael de la Colina, en las escasas posibilidades que
hobla de implementar la resolucién de perticién y, por otro —
lado, en la invocecién del principio del derecho internacio——
nal contemporario, o sea, el derecho de los pueblos de gober—
narse a sf mismos con libertad, sefialando que el mandato So—
bre Palestina otorgado por la Liga de Naciones, no concedfa —

més favores al pueblo judfo que al Arabe, en ese territorio.
(179)

79.
Los pafses que votaron a favor son: Australia, Bélgica,
Bolivia, Brasil, Bielorrusia, Canadd, Costa Rica, Che—
cosslovaquie, Dinamarca, Repiblica Déminicana, Ecuador,
Francia, Guatemala, Haitf, Holanda, Islandie, Liberia,
Luxemburgo, Nueve Lelandia, Nicaragua, Noruegza, Panand,
P , Perd, Filipinas, Polonia, Sudéfrica, Unién
Soviética, Sueéia, Ucrania, Estados Unidos, Uruguay
Vemomuola. Tos qus .votaron en contra: Afgaaistén, Ouba,
Egipto, Grecia, India, Irak, Libano, Pakistén, Irén, ——
Arabia Saudita, Siria, Turqufa y Yemen. Los pafses que
se abstuvieron fueron: Argentina, Chile, China, Colom——
bia, E1_Salvador, Etiopfa, Gran Bretafia, Honduras, Mé—
xico y Yuroeslavia.

(179) Baward B. Glick, op.cit.

Otro mévil por la B otenei8n de Hxico ss explica por —
el deseo de “evitar violencia y derramamiento de sangre
en esa regién del mundo." Ver: Secretarfa de Relaciones
Exteriores de México, Memoria de 1z Secretarfa de Rela—



En opinién de Edward B. Glick, tanto la po-
sicién de Héxico,como la de Colombia, se vieron influfdas por
sus propias exveriencias histéricas, negativas, en materia de
particién y secesién, como en los casos de California, Huevo
Héxico y la separacién de Canadd. En consecuencia, estos paf-
ses no pudieron aceptar la idea de particién como un recurso
polftico viable y justificable,(180)

Como sefialamos, no solo que el voto latino—
americano se dividié, sino que varios pafses cambiaron sus —
posiciones hasta el dfa de la votacién sobre el plan de par—
ticién. Este es el caso de Chile, que de wro posicién positi-
va hacia la particién, finalmente se abstiene, y el de Haitf,
que apoya, se abstiene, se opone y finalmente vota por la ——-

particién de Palestina.(181)

ciones E xtsrxores, septiembre 1947- agosto 1948, p.38 —
5180; Iwar Tick, Op.Cit., D.l
181 Robert Riggs, op.cit., pp.60, 65-66. También: Mar—-—-
t Bail, op.cit,; p-il. Ambos sutorss sefialan que el
sox—praswo combis 4s 14 posicidn de Chile, es producto
de una rebeldfa contre la presién estadounidense.
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d) Le influencia idense sobre el blogue lati ca—

no en la cuestién de Palestina.

Para entender la posicién de los Estados Uni-
dos, respecto al problema de Palestina, es preciso sefialar que,
en esos affos, existf{an dentro de su gobierno grupos de interés
muy diferentes, que bregaban por soluciones distintas para di-
cha cuestién, tal como estaba planteada en las Naciones Unidas.

/ Era evidente que los intsreses petroleros tenfan, y tienen, ——
‘mucha influencia sobre las decisiones del Departamento de Es——
tado ; estos interoses se opusieron a una solucidn aue provo——
case una situacién conflictiva con los gobiernos de los paises
4rabes, muchos de los cuales eran, y lo son, productores de ——
petréleo y receptores de la inversién estadounidense en este —
serreno. (182)

Esto di6 como resultado una polftica indecisa
de los Estados Unidos y el Tetiro del apoyo a la resolucién de
particién, a cambio de la instauracién en Palestina de un ré——
gimen de fideicomiso. Esta proposicién fué presentada ante la
Segunda Sesién Especial de la Asamblea General, en abril de —
1948.(183) 11 respecto existié wna fuerte critica del delegado
mﬁnkﬁﬁzrﬁ“asﬁig :12;- 0 ??p 46. Este autor sefia-

la que entre los que e:lercﬁ'x——;_:;osldn contra una solu———

cién no aceptada por los palses &rabes cstaban también —

altos oflclE-les del Departamento de Defensa de los EE.UU.
(183) Keosmg s Contemporary Archives, p.9243.

Lentamente, los Estados Unidos revelaban su nueva mane-
ra de pensar. El 19 de marzo, Austin declard que "parece




guatemalteco, Jorge Garcia Granados, que calificé la actitud —
estadounidense de "vacilante" y 2 la proposicién de fideicomi-
s0, como "peligrosa e irreslizable?(184) otras delegaciones, -
como la de Perd, Bolivia, Urugusy, Costa Rica, Panamd y Haitf,
& pesar del viraje de los Estados Unidos, continuaron apoyando
la resolucién de particién y la creacisén de dos Estados aubé—

nomos. Por otro lado, la delegacién i i6 inde-

cisa; la mexicana aceptaba con reservas la propuesta de un fi-
deicomiso; mientras que Brasil se unia incondicionalmente a la
iniciativa estadownidense.(85) Estas aiferencias dentro del -
bloque latinoamericeno, demuestran, no solo que los EE.UU. no

impusieron su punto de vista sobre este, sino que dentro del —
mismo, existfan diferentes posiciones frente a las vias de so-
lucién del problema en Palestina.

Se ha insistido en que los Estados Unidos —
ejercieron presién,sobre el bloque latinoamericano,para imple—
mentar la solucién de particidn de Palestina. Las pruebas pre-
sentadas son las quejes del delegado cubano, qus el dfa de la
votacién se pronunci6 contra la particién, a pesar de la pre——
sin aue, adujo, se estaba ejerciendo sobre 41.(186)

existir un acuerdo general de que el plan(de particién)-
no puede ejscutarse por medios pacificos”, y sugirib wa
fideicomiso de les Naciones Unides pars Palestina. EL —
30 de marzo pidi6 una tregua en Palestina gque "incluya —
ia suspensién tanto de las actividedes politicas como de
las militares”, y presenté la solicitud nortesmericena —

de una nueva Asamblea Especial de las Naciones Unidas —-—
para reconsiderar el problema del futuro gobierno de Pa-

Ver: Jorge Garcfe Granados, op.cit.,pp.337-338
5185; Eqward

. Glick, op.cit., P
186) Naciones Un:ulas, Docwnmtos ‘Oficiales del Segundo Perfodo
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En nuestra opinién,,los Estados Unidos, en
un sentido u otro,trataron de ejercer influencia en todo lo —
relativo a la cuestién de Palestina, pero nunca cayeron en el
uso de presién. Tanto la delegacién de Cuba, que se quejé pu—-
blicamente, como le de Chile, que se linité a abstenerse,( Ver
la cita 181, al pié de la pAgina 82, de este trabajo) nunca ——
indicaron que tipo de presién se ejercié sobre ellos, ni en ——
que grado. Una accién de este género, para lograr apoyo a las
polfticas estadounidenses, debié venir acompafiada de ciertas —
insinuaciones, promesas o amenazas que, segin parece nunca ———
fueron hechas.

La intervencién de los Estados Unidos se li-
mité a sondeos de opinién entre los delegados del bloque lati-

noamericano, o expresando opiniones, que estaban lejos de ad—

quirir un obligatorio resp: a la decisién final de
las delegaciones. Por ejemplo; el Senador Austin intenté in———
fluenciar la posicién latinoamericana, para que favoreciese el
plan de fideicomiso para Palestina; con este fin, organizé una
cena a la que invité a los delegados latinoamericanos,inten———
tando convencerlos de las bondades del plan, que se debatfa en
esos dfas, en la segunda reunién especial de la Asamblea Gene—

ral. Los resultados, segin un testigo de los hechos, "no habfan

o Sesiones de 1a Asambloa General, op.cit., p.633
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sido precisamente los est por el Dep de Estado
Norteamericano.” (187) Ia actitud final del blooue frente a la
propuesta de fideicomiso, ha sido observada en pdginas ante———
riores.

Creemos que la posicién letinoamericana,cuan—
do decidié como votar en lo relativo al problema en el Medio -
Oriente, estuvo libre de tods presién estadounidense. De otra
menera, no se entenderfa la conducta de Cuba, que en esos dfas
era un pafs plenamente dependiente de su poderoso vecino del —
norte, o la posicién abstencionista de pafses como Chile, EL —

Salvador, Brasil y Honduras.(188)

T@e Garcla Granados, op.cit., D.344

}188) Jorge Arieh Gerstein, “Comeatario al articulo de M. S.
El conflicto 4rabe-israelf: La dimensién pol!t:\.—

ca," on Foro Internacional Ko.4l, Julio-sevtiembre 1970,

Ss T




B

isién de Israel como miembro de las
Bl Estado de Israel se proclamé como macién —
soberana, por accidn de las autoridades representantes de la —
poblacién judia de Palestina, el 14 de mayo de 1948, horas an-
tes de que el mandato de Gran Bretafia llegara a su término, ——
luego de 25 afios de duracién.(189) A pesar de mantener un con-
flicto armado con los paises vecinos,Egipto, Siria, Jordania,-
Lfbano e Irak, que invadieron Palestina en la medianoche del

14 al 15 de mayo de 1948,(1%0) Israel era conciente de la ne—

cesidad de apelar al imiento i ional, que de hecho
era reconocer el nuevo mapa polftico,que habfa surgido por ac—
cibn de la propia Organizacién de las Naciones Unidas.

El 5 de marzo de 1949, por 9 votos contra el
de Egipto y la abstencién de Gran Bretafia, el Consejo de Segu~
ridad recomend$ ante la Asamblea General, la aceptacién de Is-
rael como miembro de las Naciones Unidas, La Asamblea asi lo -
hace,a través de su Resolucién 273(III), por 37 votos a favor,
12 en contra y 9 abstenciones. (Ver ANEXO III, punto d.) Desde
el punto de vista de muestro estudio, importa evaluar la posi-
cién latinoamericana, fundamentalments distinta a la adoptada

en la votacién por la particién de Palestina, que se manifies—

139) Keesing’s Research Report, op.cit., p.3
190) Ide
191) Aharon Cohen, op.cit., p.425



-88-

ta por el voto positivo de Argentina, Chile, Colombia, Cuba,——
Honduras y liéxico.

El principio de universalidad en la membre——
cfa de la Organizacién Internacional, es uno de los mds clara-

mente definidos que el blocue lati icano en el —

marco de las Neciones Unidas.(192) Por ejemplo; México tiens —

"por norma suprema la de preservar la universalidad de la Or——

ganizacibn."{193) Sin embargo, frente & 1s solicitud de admi-—
sién de Israel, la actitud de los delegados del continente se
fundament§ con argumentos distintos, a pesar de la casi unani-
midad en el voto final.

Para los delegaciones de Cuatemala, Uruguay
¥y Cuba, todos los problemas adyacentes y pendientes, como Je——
rusalem, los refugiados y las fronteras, no debfan ser el cri-
terio que sirviese de obstdculo al ingreso de Israel a las Na-
ciones Unidas. La cuestién esencial era si el pafs solicitante
reunfa los requisitos sefialados en el artfculo cuarto de la —
carta. (199 Posteriormente, México, Venezuela, Honduras, Ar——

gentina y Panamé, adoptarfan esta argumentacién.

ohn Houston, ov.ci:
Tois iabel Tareds sos sostieue que el bloque latinoamericano
fué abandonando el principio de universalidad, con el —
comicnzo de la"Guerra frfa'. La autora pone el ejemplo —
de la oposicién al ingreso de China Comunista a las Na—
ciones Unidas. Ver: Iris Mabel Laredo, ov.cit., p.599

(193) Antonio Gomez Robledo, "Directrices fundamentales de la
polftica exterior mexicana", en Foro Internacional, No.22-
23, Octubre-diciembre,1965-Enero-marzo, R

(194) El articulo 4, dice: "Podrdn ser Miembros de las Nacio——
nes Unidas todos los demfs Estados amantes de la paz aue _
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Las delegaciones de Brasil y El Salvador, -
exiglan que Isreel cumpliese primero las resoluciones relati- L7
vas a la Internacionelizacién de Jerusalem y a la cuestién de
los refugiados 4rabes. El mds insistente al respecto fué el —
delegado salvadorefio, Héctor Castro, que reiteré esas exigen—
cias,desde ol momento mismo en que se incluyé en la Asamblea
el pedido ds admisién de Israel.(195)

Otro grupo estaba compuesto por pafses como
Colombia, Ecuador, Chile, Nicaragua y Bolivia, que esperaben
ofr de Israel, explicaciones sobre las medidas adoptadas para
la implementacién de las resoluciones sobre Jerusalem y los —
lugares santos. Colombia y Bolivia votaron a favor de la ad—
misién, solo despuds que Israel les prometié que estaba de —
acuerdo con cierto sistems de control internacional sobre di-
chos lugares. (196)

En sfntesis; el bloque latinoamericano man-
tuvo diferentes criterios bajo los cuales se debfa aceptar al
Estado de Israel como miembro de las Naciones Unidas; sin em—
bargo prevalecié en la votacién final sobre esta cuestién, el
principio, sostenido casi invariablemente, sobre la universa-
T acepten las obligaciones consignadas en esta Carta, ¥ -

que, = juiclo de 1a Organizacién, estén capacitados pa—
ra cumplir dichas obligaciones y se hallen dispuestos
a hacerlo." Ver: Carta de las Naciones Unidas.
Naciones Unidas. Documentos Oficiales de la segun

da ———
parte del Tercer Perfodo de Sesiones de la Asamblea Ge—
neral. Sesiones Plenarias de la Asamblea General.,pp.163-

195) Ibidem, pp.22-23
196) Edward Glick, og.c:\.t., p.133
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lidad de la membrecfa en la Orgenizacién Internacional.
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CAPITULO V:ACTITUD LATINOAMERICANA EN La ASAMBLEA
GENERAL PRENTE A LA GUERRA DE SUEZ Y A LA

GUERRA ARABE-ISRAELI DE 1967.

Ambas guerras merecieron un tratamiento am——
plio y especial en las Naciones Unidas, donde los pafses lati-
noamericanos fijaron posiciones definidas, cuyo anélisis ser——
vird de corolario a la presente tesis. Es preciso mencionar ——
que las delegaciones del continente ante la Organizacién, ma—
nifestaron continuamente, desde 1949, sus posiciones, en una —
serie de problemas relativos al Hedio Oriente, como, por ejem—
plo, el problema de Jerusalem, el de los refugiados 4rabes y —
la necesidad de implantar la paz en la regién.

Consecuentes con los objetivos de este estu—-

dio, las iones del bloque latinoameri--

cano para justificar las conductas adoptadas frente a ambos —

conflictos.

a) Breves de la Guerra de Suez.

In 1956, las relaciones entre Israel y los —-
pafses drabes estaban en su punto mds erftico. ELl continuo —--

bloqueo a la navegacién israelf por el Canal de Suez y por los
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Estrechos de Tirdn; las violaciones del acuerdo de armisticio
de 1949 entre ambos bandos; los ataques terroristas sobre ob——
jetivos on Israel, que producfan las represalias por parte de
esta dltima; el problema de los refugiados drabes; el estado —
de beligerancia,aducido por los 4rabes, contra el Estado de —

Israel y el desconocimiento mismo a su existencia, eran tod

factores de tensién. (197)En nuestra opinién, cebe agregar, en—
tre estos factores, el suministro de armes,que el bloque comu-
nista comenzé a enviar, a partir de 1955, y que crearon un se-
rio desequilibrio de la balanza militar en la regién, desfavo-
rable a Israel, no solo cuantitativamente, sino cualitativa——
mente por la alta sofisticacién tecnolégica del armamento.

A su vez, los intereses de Francia y Gran —-
Bretafia, que las indujeron a la intervencién armada en Egipto,
en 1956, fueron muy diferentes y ajenas al propio conflicto —-
4rabe-israelf. La invasién de ambas potencias a territorio ——
eqiveio, oue fué justificada con el argumento de separar entre
las partes en guerra, 98) que habfa estallado con la penetra—
cién de fuerzas israelfes a la Penfnsula de Sinaf, el 29 de ——
octubre del mencionado afio, era el pretexto para una interven—
cién de otro tipo. Por un lado, imponer condiciones al Presi——
dente Nasser con motivo de la nacionalizecién del Canal de ——
u—)ma Rasner, La Fuerza de ia de las Nacio——

Unidas, pp.2:
(198) Koesz'n‘g’s ¥esearch Report, op.cit., p.7
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Suez realizada por el régimen egipeio en julio de 1956,(199)y
por el otro lado, en nuestra opinién, frenar el apoyo de Egip—
to a los movimientos de liberacién nacional en el norte de ——
Africa, sometida a la dependencia colonial francesa.

Do esta manera estalls la gusrra de Suez, —
cuyos dotalles no interesan para el objeto de muestro estudio,
que conmocion§ a la opinién pdblica internacional y que, con —
la anuencia de las dos superpotencias, 10s E.E.U.U. y 1a U.R.—
5.5., produjo la intervencidn y la accién de las Naciones Uni~
das. En un principio, el veto anglo-francés en el Consejo de —

Seguridad, blogue las p: de idenses y sovié—

ticos, de fndole condenatoria hacia la accién de Gran Bretafia,
Francia e Israel, contra Egipto.El 31 de octubre de 1956, el —
Consejo adopta una resolucién,propuesta por Yugoeslavia, que —
sefialaba la grave situacién creada por accién en contra de ——-
Egipto, ¥y que, tomendo en cuenta la falta de unanimidad de sus
miembros permanentes, que no permite al Consejo ejercer su ———
responsabilidad primordial de mantener la paz internacional en
dicho caso, decidié llamar a una sesién especial de emergencia
de la Asamblea General, tal como lo prevefa la Resolucién "U-
nién pro Paz", de 1950, con el fin de hacer las recomendacio——
nes apropiadas sobre la crisis.(2%0)(Ver péginas 12-13, de la
presente tesis)

TI99) Gabrielia Rosner, La Fuerza de Emergemcis de las Nacio—
(200) mcogtimporary Archives, p.15178



b) Posicién lati i en relacién a la Guerra de Suez.

El 1 de noviembre de 1956, la Asamblea Gene——
ral de la 0.N.U. se reune en sesién de emergencia, para tratar
la orisis del Medio Oriente, que se prolongarfa hasta el 10
de noviembre, para pasar luego, ol dfa 12, al marco de las se-
siones plenarias, Durante este undécimo perfodo de sesiones, —
el bloque latinoamericano tuvo que fijer posiciones frente a —
tres problemas decisivos: La guerra en el Medio Oriente, la ——
creacién de una fuerza paramilitar de la Organizacién y la in_
vasibn soviética a Hungrfa. Examinemos la actitud del bloque —
frente a los dos primeros.

La caracterfstica principal de la actuacién —
latinoamericana, en ese undécimo perfodo de sesiones de la ——
Asamblea, fué la unanimidad del voto, del lado de gran mayorfa
de pafses que apoyaban las resoluciones para volver al “status
quo ante", existente hasta que comenzaron las hostilidades. —-

Las veinte delegaciones de América Latina apoyeron la proposi-

cién de resolucién dens finalment. el 2 de
noviembre de 1956, La Resolucién 997(ES-I) instaba al cese in-
mediato del fuego, la suspensibén del envio de fuerzas milita——

res y armas a la zona, el respeto a las lfneas del armisticio,

T201) Keesing’s Contemporary Archives, p.15186
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recomendando a los Estados Hiembros se abstengan de todo acto
que obstruya la resolucién e instando tomar medidas para rea—
brir el Canal; por #ltimo, se pedfa al Secretario General ob-
serve que se cumpla la Resolucién y mantuviese informados al
Consejo y a la Asamblea General, para que adopten las medidas
previstas en la Carta.(202)

La posicién del bloque latinoamericano res—
pecto al conflicto ds 1956, tal como se expresé desde el pri-
mer dfa de las sesiones de emergencis, fué moderadora y dife-
rfa en su tono con las declaraciones condenatorias de otros
pafses, incluso de las de Estados Unidos. Por ejemplo, el de-
legado de Ecuador en la sesién del 1 de noviembre, sefialé que
sin justificar la agresién de Israel, se pusde explicar su —
lucha por sobrevivir como Estado frents a la hostilidad que —
la X‘Ddaﬁ.(ZOB)

Una de las posiciones mds interesantes fué
la de Panamé,como pais poseedor de un canal de navegacién in-
ternacional, y para el que"la cuestién de Suez Teviste parti-
cular interés por cuatro razones: Primero; porque en Su te—-
rritorio se encuentra enclavada una via merftima artificial...
Sesundo; por las analogfas que guarda el Canal de Panami con
2077 Waclouss Unidas. Resolusionss aprobadas por la Assmblea

General durante su Primer Perfodo Extraordinario de Se—
BTt onarel . Dooumontos OFieTales. SupTements Fo.l ——
354) p.2

(A/3]
(203) Naciones Unidas. General Assembly Official Records, ——
irst Special Session of the Gensral 1 Assenbly. Flensry

buss:\.ons of the General Assembl;



-96-

el de Suez; tercero; porque la marina mercante de Panemd es la
sexta del mundo; y cuarto; porque las reglas relativas ala ——
neutralizacién y trénsito del Canal de Suez, establecidas en —
la Convencién de Constantinopla en 1888, son aplicables & Pa—
namd. En Suez, el soberano territorial es Egipto, y en el Ca—

nal de Panamé, lo es la Repfblica de Panamd®(2%%) Como podemos

apreciar, el delegado » una o ia es-
pecial para reiterar un principio de soberania sobre su terri-
torio nacional, situacién que de hecho no Tesponde exactamente
a la realidad. Por otro lado, dicho delegado,al hacer una com-
paracién entre los sucesos de Hungrfa y los del Medio Oriente,
condené la sgresién en ambas regiones, pero sefialé que Francia,
Gran Bretafia e lsrael, a diferencia de la Unin Soviética, es-
taban dispuestas a discutir ol problema en la Orgamizacién{20%’
lo que, guardando las proporciones, podfa considerarse un ate-
nuante.

El delegado de Cuba, Nufiez Portuondo, sefiald
que no prejuzgaba y no adoptaba una posicién, pero que el Me——
dio Oriente serfa una amenaza a la pez mundial, mientras no se
resol‘v‘isss la situacién, mediante tratados de paz, en que in--
tervengan las partes interesadas. Los votos de Cuba en el Con—
sejo de Seguridad y en la Asamblea General se dirigieron a lo-
grar ol cese de hostilidades.(?%6) Ia posicién de Cuba era una
T204) Naciones Unidas. Documentos Oficiales de la Asamblea Ge—

neral .Undécimo periodo de sesiones. Sesiones Plemarias,

1956-1957, p-.400
(205) Taem (206) Ibidem, p.433
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clara demostracién de la actitud moderads antes sefialada.

Un enfoque realista fué el presentado por el
delegado de Guatemala; este dividié el tratemiento del proble-
ma en dos. Lo relativo al conflicto entre Israel y los Estados
4rabes; los cuales debfan reconocer la existencia del Estado —
de Terasl, a cambio de soluciones que tamaran en cuenta los —
sentimientos e intereses de dichos Estados, y por otro lado, —
lo relativo al Canal de Suez. Guatemala sostuvo gue el princi-
pio de libre navegacién debe ser un derecho "universalmente —
acordado a todas naciones y a todos los intersses, no solamen—
te a los Estados que el administrador pueda aceptar..." En ——
cuanto al ataque sobre Egipto, el delegado guatemalteco lo ——
condené por "unilateral e injustificable...en flagrante viola-
cién de 1a Carta de las Naciones Unidas."(207)

Es importante sefialar,que ninguna de las de-
legaciones latinoamericanas,mencioné en forma crftica el paso
dado por Egipto, al nacionalizar el Canal de Suez. El delega—
do boliviano puntualizé que la invasién tripartita a Egipto —
fué una"guerra de agresién" y que este pals tenfa un "inobje-—
table derecho soberano de nacionalizacién.”(2%8) Creemos que -
1a propia experiencia boliviana, la nacionaliZacién del estafio

7077 WecTonss Unidas. Documentos Oficiales de la Asambles Ge—

neral. Undécimo perfodo de sesiones. op.cit., p.607
(208) Tbidem,p.467
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on 1952, era una fuerte motivacién en la posicién categérica ——
de Bolivia sobre este tema.

Sumfindose al empefio de algunas delegaciones ——
del bloque latinoamericano,en separar el factor britdnico-fran—
cés, del factor israelf, en el conjunto de la crisis, el dele—
gado de Haitf hizo la diferenciacién en la "guerra punitiva®,
emprendida por Inglaterra y Framcia, y la "guerra preventiva' —
lanzada por Israel, aunque calificé a ambas como "ilegales en -
las relaciones internacionales."(209)

La posicién mds disidente del bloque, aunque —
no se expresé en una forma diferente de voter, fué la de Costa
Rica. Este pals se opuso a definir al Estado de Israel como ——
agresor, "puesto que este...habfa actuado - claro, en violacién
a un armisticio - contra otro Estado, que desde ocho afios an——
tes le tenfa la guerra declarada! Por otro lado, afirmé el re—
presentante costarricense, las proclamaciones de borrar a Isra-

el de la faz de la tierra, equivalia a "declarar la guerra a un
(210)

Estado creado por esta Asamblea.

Casi todas las naciones latinoamericanas mani-

festaron su posicién respecto al conflicto del Medio Orienmte,—

en 1956, La condena al uso de la fuerza para resolver 1os pro—

mS Unidas. Documungos Oficiales de la Asa.mb%:a Ge—
o

al. Undécimo perfodo ones. op.cit., b.
(210) nu.aem, Pp.451
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blemas internacionales, fué unénime; igualmente lo fué la ape-
lacién a las Naciones Unidas, para que establezca la paz en —
esa Tegién.Para tales fines, el bloque voté, junto con la gran
mayorfe de delegaciones,en la Asamblea General, en favor de ——
las medidas que conducirfan a la normalizacién de la regién.
Evidentemente diferente fué el enfoque lati-
noamericano, en lo referente a las causas del conflicto; se ——
hizo hincapié entre el problema de la guerra en Suez, cuya ———
responsabilidad recayé sobre la Gran Bretafia y Francia, y la -
guerra entre Egipto o Israel. Por ejemplo; Brasil, que tuvo un
papel destacado en el tratamiento del probleme, seffalé clara—
mente que la crisis del Medio Oriente debfa abordarse a través
de la discusién de "estos dos importantes problemas.”(?11)Des.
de otro punto de vista, un elemento que los latinoamericanos -
tenfan presente,era que las dos potencias europeas eran miem—
bros permanentes del Consejo de Seguridad, que tenfa 18 res——
ponsabilidad primordial del mantenimiento de la paz interna-—
cional, pero que podfsn utilizar el veto para contrarrestar —
las decisiones desfavorablea a sus intereses. Con esto se con-
firmaba el temor que las naciones latinoamericanas habfsn ex—
presado en la Conferencia de San Francisco.(?1%)
Wm Unides. Documentos Oficiales de la Asm‘g%on Ge-

ral. Undécimo perfodo de sesiones. op.cit., p.
(212) Ga.‘Ln Plaza, op.cit., p.156
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El bloqueo a la libre navegaecién de Israsl,a
través del Canal de Suez y los Estrechos de Tirén, problema ——
que volverfa a aparecer en la crisis de 1967, afectd directa——
mente el pensamiento "juridicista" de las delegaciones latino-
americanas. La navegacién por el Canal de Suez, que es una via
internacional reconocida, pero que pasa por territorio egivcio,
no podfa vedarse a los barcos israelfes, aduciendo estado de —

beli ia, cuando formalmente las relaciones entre los paf-

ses 4rabes e Israel estaban regidas por acuerdos de armisticio.
Incluso, segdn R. R. Baxter, el cierre a la navegacién a otro
Estado,puede hacerse "en tiempo de guerra o de conflicto arma
a0"§2334a no era la situacién entre Egipto e Israel, entre los
afios de 1949 a 1956.

E1 blogue latinoamericano, a pesar de apoyer
las medidas que obligabsn a Israel a retroceder, sin obtener —
las seguridades militares y polfticas exigidas por esta #ltima
nunca se pronunciaron en términos de wna abierta condena, y, -
como pudimos apreciar, mantuvieron una posicién crftica, apre-
ciable,si se compara con las posiciones de las dos superpoten—
cias y la de los palses afro-asiéticos, completamente intran——

sigentes.

(213) R. R

Baxter, Vfas Acudticas Internscionales. Leyes, Ins-
tnsionen y Uectasl o A8 ot Enaateet IrtTortos sos
Tre TsRavisacia wor Los canales internacionales.
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c) La creacién de las Fuerzas de Emergencia de las Naciones -
Unidas. ( U.N.E.F )

E1l 5 de noviembre de 1956, la Asamblea Gene—-—
ral adopta la Resolucién 1000(ES-1), que origina la creacién -
de una fuerza paramilitar, cuya funcién es hacer cumplir las -
previsiones de la Resolucién 997(ES-1); ( Ver pdginas 94 y 95
de esta tesis) la iniciativa es apoyada en pleno por el bloque
latinoamericano, con Colombia como uno de los redactores de la
proposicién. (214) La resolucién establecfa un Mando de las Na—
ciones Unidas, para "una Fuerza internacional de emergencia —
encargeda de lograr y vigilar la cesacién de las hostilidades!
para lo cual se reclutaban efectivos de los Estados Hiembros
y se invitaba al Secretario General a adoptar las medidas ad—
ministrativas necesarias.(21%)

La idea implfcita en la creacién de la fuer-—
za, era la de encontrar "un medio camino} entre las vias con—
ciliatorias y las de la coercién, que condujese a soluciones —
setistactorias. (216) E1 apoyo latinoamericano & esta ides, pue—
de entenderse como consecuencia natural de la evaluacién del —
T2T4) Keesing’s Contemporary Archives, p.15201.

(215) Naciones Unidas. E{EM?%PMEW
General durante su Primer Perfodo Extraor: o o
glones Je FnergencTa. e noviembre

o sam——
neral. Documentos oficTales. Suplemento No.l p.3

ea Col
(216) Gaveienia T 1osnu-, La Fuerza de Emergencia de las Nacio—
es Unidas, p.40
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conflicto en el Modio Oriente. Examinemos la nosicién del blo-
que sobre el papel de la U.N.E.F y respecto al problema de su
financiamiento.

Desde ol primer dfa, 3 de noviembre de 1956,—
en que se discutié el proyecto de resolucién canadiense, en lo
Asamblea General, las delegaciones de El Salvador, Costa Rica
y México, expresaron su apoyo al plan, que se convirtié el dfc
5, en la Resolucién 1000(ES-1) Colombia,a través de su delega—
do, Francisco Urrutia, establecié el punto de vista latinoame-
ricano, un dfa antes de que adoptase la resolucién, puntuali—
zando que la paz en el Medio Oriente se establecerfa en base a
dos principios: La garantia de una fuerza internacional para —
contrarrestar los peligros, que segin Israel, existfan a lo ——
largo de sus fronteras; segundo, el retiro israelf de territo-
rio egipeio, sl ssumir le fuerza sus responsabilidades.(217)

Con el comienzo de las sesiones plenarias, —

el 12 de noviembre, del undécimo perfodo de la Asamblea Gene——

ral, los delegados lati icanos se pr iaron positiva——
mente sobre la U.N.E.F, sin excepcién. El delegado uruguayo —-

aseveré que la presencia de las Naciones Unidas, aseguraba el
cese de hostilidades sin agravio para ningua soberanfa.(218)

Para algunas naciones de Latinoamérica, la creacién de una ———

(21I7) Naciones Unidas. General Assembly Official Records, ———-
Firsy Special Seasion of the General Assembly.op.cit.,
Pp.56-69 y 87
(218) Nacionos Unidas. Documentos Oficiales de la Asamblea Ge-—
neral. Undécimo Perfodo de Sesiones de la Asamblea Gene-

Tihe 6p.0ikey BaITT
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fuerza internacional tenfa un significado més amvlio, fuera de
los objetivos inmediatos, dirigida a reforzar los medios de —-
accibn de las Naciones Unidas. Por ejemplo; el delegado de ——-
Brasil sefialé oue los pafses debfan mantener unidades perma——
nentes,a disposicién de la Organizacién, con el fin de crear -
en el mundo "un sentimionto de mayor respeto"hacia la misma, -
2l mismo tiempo que se podria movilizar tropas, "en cumplimien—

to de resoluciones aprobadas por el Consejo de Seguridad o la
(219)

Asamblea General.

La delegacién de Costa Rica, consecuente con
su enfoqus particular del problema, consideraba a la U.N.E.F —
como un elemento transitorio para la solucién del conflicto, —
yo aue la verdadera paz se alcanzarfa liquidando las causas de
1a tensién. (229) También México, ve en la fuerza internacional
s0lo un medio para ejecutar las recomendaciones de la Asamblea
General, (221)

Los pafses latinoamericanos que aportaron ——
contingentes a la Fuerza, fueron Colombia y Brasil. Para el 15
de septiembre de 1957, el primer pafs tenfa 31 oficiales y 491
soldados, y el segundo 44 y 501, respectivamente, sirviendo en
T219) Waciones Unidas. Documentos Oficiales de la Asamblea Ge—

neral. Undécimo Pericode Sesiones de la Asamblea General.
op.cit., p.94 |
Siena posicién fus sustemtada por Guatemala, Tbid.p.607|

2
(220; Ibidem, p.451
(221) Ibidem, p.363
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en los cuadros de la U.N.E.F.(%22) panbign Leuador y Perd ofre-

cieron unidades de su ejércitos,pero no fueron requeridas.(223)

Respecto a los gastos que acarrearfa el man——
tenimiento de una Fuerza de Emergencia, los pafses del bloque —

latinoamericano no estuvieron de acuerdo con las disposiciones

nesto inieial-—

de 1a Asamblea General. Cuando se votd un presup
de 10,000,000 de délares, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salva--
dor, Guatemala, México, Nicaragua y Paraguay se abstuvieron, —-
mientras que Honduras estuvo ausente,(224)

Prédcticemente, el desacuerdo del bloque era -
sobre la forma en que se cubrirfa el presupuesto y cudl debia -
ser el aporte de los Estados Miombros. Brasil 1legé a pedir una
reduccién de su contribucién, por ser un pals que hebla aporta-
@o tropas @ ls fuersa internacional.(225) Los pafses latinoame-

.F, no se maneja-

ricanos propusieron que los gastos de la U.N.
ran sobre la misma base conque se sufragan los gastos de la Or-
genizacién. Ta sugerencia era que "se fijase un tope, que no —
excediese...del 10% del presupuesto anual de las Naciones Uni--

das...que aportarfan todos los Estados liembros de acuerdo con

(222) Keesing’s Contemporary Archives, p.16049
La unidad colombiana fué retirada posteriormente.
223) Ibidem, p.15318
224) Ibidem, p.15317
225) Gabriella Rosner, La Fuersa de Emergencis de las Naciones

Unidas, v.20
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la escala aplicable a los gastos administrativos y generales —
de la Organizacién, y, segundo, que el pago de los gastos adi-
cionales de 1957, se resolviese por medio de contribuciones ——
voluntarias..."(226)

En 1a Asamblea General de 1957, al volver a
tratarse el problema, se pasa una resolucién que decide que —
los gastos de la U.N.E.F serdn cubiertos por los Estados Miem—
bros, de acuerdo al criterio de sus aportes al presupuesto de
la Organizacién. Costa Rica, Uruguay, Brasil y Colombia, estu-
vieron en favor; Chile y Ecuador se opusieron; el resto de los

pafses latinoamericanos se abstuvieron.(227)

T226) Gatriella Rosner, La Fuerza de 2 de las Nacio—
nes Unidas, p.162
(227) Keesing’s Contemporary Archives, p.16049




~106-

a) Breves de le guerra drabe-isrself en 1967.

Para efectos del presente estudio, con el fin
de que el lector tenga algunas breves referencias, trataremos
de Tesefiar las causas inmediatas de la guerra de 1967, obser——
vadas desde el punto de vista israelf. Una causa constante del
conflicto,es la falta de reconocimiento a la existencia del ——
Estado de Israsl, por parte de las naciones drabes.(228)otro
elemento de alta explosividad, era el destino de los refugia——
dos 4rabes; un problema heredado de la guerra de 1948-1949%229)

A partir de 1965, las poblaciones fronterizas
en el norte de Israel, sufrfan continuos ataques de terroris—-
tas,que provenfan de territorio de la Repdblice Siria. Esto —-
provocé que Israel lanzara serias advertencias al pafs del cual
partian los ataques; una, el 24 de marzo de 1967, 2 través del
Jefe del Estado Mayor del Ejército, y otra, el 14 de mayo del
mismo affo, por medio de su Primer Ministro.‘230)

La Unidén Soviética, empefiada on su penetra———

cibn al Medio Oriente, estaba preocupada en proteger el régi——

men existente en Siria, que no podrfa resistir un choque di.

T2287 Jorge Arieh Gerstein, on.cit., p.98. El autor mantiene
12 opinién de que o1 ecomootuiento drabe,a la existencia
de Israel, sumado a las negociaciones directas entre las
partes en conflicto, aminorarfan la 1nterv‘unc16n negati-

va de las superpotencias en los asuntos regién.
(229) Ruth Lapidot, “"The Security Council in the Hay 1967 Ori-
sis: A Stuc 1n Frustation", en Lsrael Law Review, Octo-

1969,
(230) Keesing’s Rasearch Report, op.cit., pp.10-12
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recto con Israel. Bn consecuencia,hace circular el rumor de la
existencia de concentraciones militares israelfes a lo largo —
de la frontera siria, con el objeto de reclutar el apoyo de —-
Egipto, para que ejerza cierta presién sobre las fronteras del
sur do Isvael.?31) Ia inexistencia de tales concentraciones —
fué confirmada por el Secretario General de las Naciones Unidas
en su informe al Consejo de Seguridad, del 19 de mayo de 1967,
sagtin consta en ol documento 5/7896, de la Organizacién. (232)
A partir del 16 de mayo, Egipto y Siria co-—
mienzan a movilizar sus fuerzas militares; ese mismo dfa Egip-
to pide el retiro de las Fuerzas de Emergencia, estacionadas —
a 1o largo de su frontera con Israsl.(233) on el retiro de 1a
U.N.E.F y la introduccién de 80.000 soldados egipcios a la pe

ninsula de Sinaf, se acelera la crisis.(234)Ia siguiente meai-

(2317 Divisién de Informagién. Hinisterio de Relacionss Exto—
riores de Israel., La U.R.S Se T 1o beligerencis éraba,
D.65. Se reproduc! Ta emisi on. para_e;
extarior, hora 06,33, ¥ en inglés, hora 05.52, el 15 ds

mago de 1967, basalda eh ol Yoxto del artioulo de Pravda:
"La amenaza de Israel a Sir:
(232; Ruth Lapidot, op.cit., p.5
1233) Wactonan Toites. Tosemsnioe Oficidles de. in Anapblesidec
neral. Quinto Perfodo Extraordinario de Emergencia. Tema
$-9el programa. Anexos. Documento A/6730/ADD3
(234) Keesing’s Researc eport, op.cit., p.1l6
Se ha criticado mucho al Secretario General U-Thant, por
la rapidez conque acepté la exigencia egipcia del retiro
de la U.N.E.F, precipitando asf la crisis de 1967. Se —-
argumenta que la Fuerza, estacionada mediante un acuerdo
entre el anterior Secretario General, Dag Hemmarskj&ld,—
¥ el gobierno egipcio, en la persona del Presidents Na——
sser, no podfa ser retirada unilateralments hasta que su
misidn no este cumplida, La interpretacién del problema
gira alrededor de un "Aidé-mémoire} escrito por el pro—
pio Hammarskjsld, al que muchos no ven como un documento
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da, siompre bajo la iniciativa egipcia, es el cierre de los —-
Estrochos de Tirdn a la navegacién istaelf, que de hecho im-——
plica el bloqueo del puerto israeli de Eilat, por el que entra
el 80-90 por ciento de las importaciones de petréleo de este —
pats. (235) Bgta acoién se justifioca con el argumento de la —e
existencia de un estado de beligerancia entre Egipto e Israel.
(236)

Todas estas medidas, mds las continuas de———
claraciones belicosas de los gobiernos drabes y la firma de un
pacto de defensa egipcio-jordeno, 237)no dejaban lugar a dudas
segén Isreel, sobre el cardcter final de la crisis: El choque
armado. Julius Stone, en un estudio sobre el problema del Me——
dio Oriente, a la luz del derecho internacional nfblico, sefia—

con obligatoriedad legal.(Ver: Keesing’s Contemporary ——
Archives, p.22157) En este memordndum, en el que no se —
niega el derecho de Egipto de ejercer su soberanfa, con-

templaba,sin embargo, un cierto procedimiento para el re-
tiro de la Puerza, adn cuando sus tereas no hubiesen fi-

nalizado
Yashpal Tandon sefiala que un acuerdo de colaboracién, asi
sea informal, entre la Orgenizacién y un Estado Iiiembro-

implica la renuncia a toda accién unilateral, como la —-
euprendide por Egipto, Por otro lado, puntualiza el au——
en ol "Aidé. ré" de §813, ora
1o hommoion General, aue habfa oreado por wna resoltcién
a la Fuerza, la que debfa decidir si se consideraba ade-
cuado el retirofle la misma, de acuerdo a los objetivos —
que se le habfan sefialado. A la luz de esto, podrfamos -
considerar a la U.N.E.F como un 6rgeno subsidiario de le
Asamblea, ya que esta misma nombré al Jefe de liando de —
la Fuerza y creé un Comité Consultivo. U-Thant, en una —
aceibn que muchos coinciden en sefialar como precipitada,
no recurrié a otro mecanismo que el de su decisifn.
Ver: Yashpal Tandon, "U.N.E.F, the Secretary Gensral
International Diplomacy in the Third Arab-Israeli
en International Organization, Spring 1968, pp.530-537
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1a qué Estado fué el que recurrié al primer uso ilfcito de ———
fuerza. Segfin Stone, los palses drabes aducian continuamente —
el estado de beligerancia contra Israel, pero esto no justifi-
ceba la realizacién de actos agresivos, como el bloqueo marf--
timo a la navegacién mercante israelf. El argumento de la be——
ligerancia, que los Estados 4rabes acompafian con el argumento
del no Teconocimiento, para sostener que no violan el conteni-
do de la Carta, es infundamentado, ya que el artfculo 2, pé-—
rrafo 4, de la misma, sefiala el rechazo del uso de la fuerza —
contra “cualquier Estado"; o sea que el no reconocimiento,ar——
gumentado por los Estados 4rabes, no puede servir de escudo ——
para acciones agresivas. Por otro lado, siempre segin Julius
Stone, como la propuesta soviética para la definicién de agre-
8ién lo indica, el bloqueo naval de las costas o puertos y el
apoyo a bandas armadas, en el propio territorio, que invaden —
el territorio de otro Estado, deben ser considerados como ac——
tos de agresin, (238)

Como consecuencia de los hechos anteriormen—
te sefialados, el Estado de Isrmel debié tomer la iniciativa —

para salvaguardar lo que consideraba, desde su punto de vista,

235 Buth Tepidot, op.cly- 0.8

; reTs Rosen Fatont, GBI, F.16

237) Ibldsm, Pp.22-23

(238) Julius Stone, "El cese del fuego en el Medio Oriente a —

del Derecho Internacional Pdblico", en Comentario, -
Enero-febrero 1968.pp.5-
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como intereses viteles para su existencia, ante la inefectivi-
dad de la Organizacién Internacional y el incierto juego poli-
tico de las grandes potencias. Tal como lo puntualiza Lauter—-—
pacht, un acto de violencia con el objeto de la propia conser-

vacién como Estado, puede justificarse como necesario para la

tado deberd sufrir, o con-
(239)

autodefensa; de otra manera, este

tinuard sufriendo, los actos de violencia contra é1.

12357 T. Teuterpacht, Oppenheim’s International Law (8th ed.,
1955) 297-299, en ﬁErInme . Whiteman, Digest of Inter-
national Law, Vol. 5 p.966
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e) Posicién dol blogue frente a la guerra de 1967.

El 10 de junio de 1967,finalizan las accio——
nes bélicas entre 4rabes e israelfes, con un acuerdo del cese
do fuego logrado por el Consejo de Seguridad de la Organizacién.
El 13 de junio,la Unién Soviftica dirige una carta al Secreta-
rio General,con el objeto de convocar a la Asamblea General,a
un perfodo extraordinario de sesiones de emergencia, para tra-
tar la crisis del ledio Oriente. Las sesiones comenzaron el 19
de junio y se prolongaron hasta el 21 de julio de 1967, sin —
Que se arribara a ninguna resolucién acordada sobre el proble-
na. (240)

En estas sesiones de la Asamblea, las dele-—
gaciones latinoamericanas manifestaron su posicién frente al —
conflicto, de una monera evidentemente mds neutral, en compa-——
racibén a 1956. La lentitud relativa conque se incubd la crisis
de mayo y junio de 1967, permitié a los delegados latinoameri-
canos formarse una opinién del problema. Por otro lado, envia-
dos especiales del Gobierno de Israel recorrieron el continen—
te,expli¢ando la posicién de su pafs. Tal fué el caso del Em—
T240) Keesing’s Research Report, o .cit,,0p.51-52

Ia carta enviada por la Unidn Sovidtica sefialaba que la
Aembles debia adoptar "una Aecisién destinada & ia li——
ouidacién de las consecuencias de la agresién y al reti-
ro inmediato de las tropas israelies detrds de la linea
Qel armisticio”. Ver: Naciones Unidas. Documentos Ofi-.
clales de la Asanblen General, Quinto “Perfodo Extraordi-

nario de Sesione: ia. Tema 5 del pro, 5
Anexos., Docunentn A/5717v p.2
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bajador Jacob Tsur, que en una gestién en Brasil, ante el Pre-
sidente Costa E Silva, traté de reclutar el apoyo de este vals
para crear un grupo latinoamericano en la isamblea, que susten.

te el punto de vista israel{ sobre la crisis. E1 Embajador —-—

Teur sefiale que la principal dificultad,era la tradicional ——
doctrina jurfdica latinoamericana, de oposicién el cambio al —
cambio de fronteras, como consecuencia de conquistas milita———
res.(241) Egte principio se reflejarfa en la proposicién con——
junta de los pafses latinoamericanos anto la Asamblea.

Le actitud del bloque latinoamericano hacia
el conflicto 4rabe~israelf, se dividié entre la posicién fren-

te a la guerra en sf, y la posicién sobre las vias de solucién

al conflicto. Respecto a la primera cuestién, la mayorfa de —
los delegados intervino ampliamente en los debates, manifes——
tendo juicios equilibrados.

Argentina, tal como lo harfan la gran mayo—-—
rfa de las delegaciones de Latinoamérica, destac las estre———

chas relaciones que mantenia con las comunidades 4rabes y ju--

dfas, & cuya contribucién cultural, social y econémica se de-
bifa parte del progreso del pals. Por otro lado, oponiéndose a
la posicién sustentada por las delegaciones del bloque comunis-

, "Encuentro con el Presidentn de Brasil", en
ol pex‘ié\ilco Maariv, 5 de septiembre de 1969.
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ta y de los palses drabes, el delegado argentino sefialé que —
no debfa condenarse a ninguna de las partes, recalcando que —
quién adujo estado de beligerancia,( Como lo hizo Egipto, pa-
ra justificar el bloqueo a la navegacién israelf) debia tam—
bién sovortar sus consecuencias.(242) Desde el punto de vista
israelf, la posicién argentina era una de las mds favorables
y coincidentes con la suya propia; si bien el delegado argen—
tino rechazé el uso de la fuerza en cualquier sentido, como —
un medio de solucionar los problemas internacionales, aseverd
sin embargo, que debfa asegurarse "el principio de libre trén-
sito por las vias merftimas internacionales", y que la "dele-
gacién argentina piensa que, en las presentes circunstancias,
el retiro liso y llano de las fuerzas no traerd, por si mismo,
aparejada la paz. Piensa que ese retiro tendrfa que ser una -
condicién simultdnea con la cesacién del estado de beligeran—
cia, para aue tuviera verdadero sentido 1égico y un adecuado
fundamento jurfdico."(243)

La delegacién de Colombia, puntualizand que
no se hallaba comprometida con ninguna de las partes, se ubi-
c6 a si misma dentro de la tendencia de los pafses neutrales

frente al Medio Oriente. Sin embargo, el delegado colombiano

242) Naciones Unidas. Documentos Oficiales de la Asamblea ——
General. Quinto Perfodo Extraordinario de Sesiones de -
Emergencia. Sesién 1537, pp.11-12
(243) Igem.
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sefialé que la "persistento negativa de la existencia de Israel
como Estado, debilita las bases de le coexistencia pacffica en
o1 Oriente Meaio?(24*) en consecuencia. exnorté a "muestros —-
amigos los érabes", & ue lleguen al "convencimiento de que el
problema no radica, como ellos lo creen, en la creacién misma

de Tsrael, sino en su obstinsdo e indtil desconseimientost247)

Cabe sefialar que este argumento concuerda plenamente con la
tesis israelf,de los meses posteriores a la guerra, cuando se
suponfa que la derrota militar de los pafses &rabes,les condu—
cirfa a una postura polfticamente més realista.

Colombia, como todo el blogue sin excepcién,
no aceptaba la "legitimidad de las conquistas territoriales —
1levadas a cabo por el empleo de la fuerza) y exigfa el respe-
%o a 1a libertad de navegacitn.(246)

A pesar de que existieron similitudes en los
planteamientos generales del bloque latinoamericano, un estu——
dio mds detallado de las posiciones respecto al conflicto, nos
revela ciertas diferencias en cuestiones m4s especificas. Por
ejemplo, la delegacién del Perd, al igual que la argentina, ——
tal como se sefialé en péginas anteriores, no aceptaba el sim-——
ple Tegreso al “status quo ante} como una garantfa de seguri—
aaa, (247)

T2%44) Waciones Unidas. Documentos Oficiales de la Asamblea Ge—
neral. Quinto Perfodo Extraordinario de Sesiones de Emer-
gencia. Sesién 1538, p.7

245; Ib'gem, p.8

246) ide
(247) Ibidem, Sesién 1541, p.2
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Estas posiciones implicaban aceptar la tesis

isreelf, enunciada por su gobierno, de que tanto acuerdos de —

armisticio, como fr » debfan ser adas, y de que
Israel no podfa volver a la situacién anterior a la del 5 de —
junio de 1967, dfa en que habfa estellado la guerra.(248) por
ol contrario, la delegacién de Ecuador, réspondiendo a "ins-—
trucciones precisas" de su Gobierno, estaba a favor del retiro
do las fusrzas israelfes a las lfneas del "status quo antet(249)
Segun el Ministro de Relaciones Exteriores —
de Brasil, Jose de liagalhaes Pinto, la causa bésica de la cri-
sis del ledio Oriente, fué el estado de beligerancia existente
entre los Estados drabes y el Estado de Israel. Dicha belige——
rancia se debfa a la negativa 4rabe de reconocer a Israel, ——
quién a su vez se negaba a hallar una "solucién justa al pro—
blema de los refugiados drabes de Palastina."(250)La golucién
al conflicto, siempre segin Brasil, se basarfa en los siguien—
tes principios: Reconocimiento de Israel, por parte de los Es—
tados drabes; garantfa israelf de resolver ol problema de los
refugiados; retiro de tropas israelfes de las zonas ocupadas;
gerantfa de la RepSblica Arabe Unida para la libre navegacién

vor el Estrecho de Tirdn y apertura del Canal de Suez a los —

T248) Keesing's Research Report, op.cit., p.47

(249) Kaciones Unidas. Documentos oncIales de le Asamblea Ge-
neral. Quinto Perfodo Extraordinario de Sesiones de E——-
mergoncia. Sesién 1539, D.3

(250) Ibidem, Sesién 1540, p.l
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barcos de cualcuier pabellén: administracién internacional de
Jerusalem y, por wltimo, negociaciones para resolver los pro-
blemas pendientes. ?51) La posicién brasilefia fuf la mds cle-
remente enunciada,de entre todas las aue Se exprosaron a tre-
vés de los delegados de las naciones latinoamericanas. 1 pro-
pio proyecto de resolucién del blogue, presentado ante la —-——
Asamblea General, estaba redactedo en términos mucho mds am——
biguos,en relacién a la propuesta de Brasil.

El proyecto de resolucién latinoamericanc,—
destinado a asegurar las vias para la solucién del conflicto,
fuf presentado por el delegado de Trinidad y Tabago. P. V. J.
Solomon, hablando en nombre del bloque, sefialé que el proyec—
o habfa sido logrado en base a un consenso entre los diver—-
sos puntos de vista existentes en el seno del mismo.(zsz)

a proposicién, luego de su parte introduc—
toria, instaba de manera "apremicnte" a Israel, retirar sus
fuerzas de los territorios de Jordania, Siria y la Repdblica
Arabe Unida, y a que las partes en conflicto pongan fin al —-
estado de beligerancia. La propuesta reiteraba la conviccién

de que "ningin orden internacional estable puede basarse en -

(251) Naciones Unidas. Documentos Oficiales de la Asamblea Ge-
neral. Quinto Perfodo Extraordinario de Sesiones de ——-
Emergencia. Sesién 1540, p.2

(252) Ibidem, Sesién 1544, p.l
Los palses patrocinadores fueron: Argentina, Bolivia,—-
Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salva-
dor, Guatemala, Guyana, Honduras, Jamaioca, Héxico, Ni
caragua, Panami, Paraguay, Trinidad y Tabago y Venezue—
la, Dias mds tarde se agregé la Repdblica Dominicana.
Perd y Uruguay, no estaban entre los patrocinadores, pe-
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el uso de la fuerza", declarando como invélidas las adquisi——
ciones de territorios logradas por tales medios. Pinalmente,-
se solicitaba la intervencién de las Naciones Unidas, a tra——
vés del Consejo de Seguridad, para que se lleve a cabo el re—
tiro israelf, se garantize el libre trénsito por las vias ma-
ritinas internacionales de la regién, se solucions el proble-
ma de los refugiados y se reitere la conveniencia de estable—
cer un "régimen internacional para la ciudad de Jerusalem!(253)
La proposicién del delegado de Trinidad y —
Tabago, fué enuncinda el 30 de junio de 1967. EL dfa 4 de Ju-
1lio se presenté el proyecto de resolucién revisado, que in——
clufa también el patrocinamiento de Barbados y la Repfblica —
Dominicana, y donde hay un cambio significativo en el texto.—
A diferencia del primer proyscto, donde se exigla el Tetiro —
israelf de los territorios de Jordania, Siria y la Repfblica
Arebe Unida, en el segundo, se exige el retiro de los terri-—
torios ocupados, sin entrar en detalle. Desde el punto de ——
vista israelf, esta propuesta es més benigna, ya que ol indi-

carse el retiro de todos, pero no de cuales territorios, s ——

daba pié al argumento de Israel de negociacién de nuevas

TO votaron en favor de la resolucién latinoamericana.—-
Hait{ estuvo ausente de las sesiones de la Asamblea Ge—
neral. Ver: Keesing’s Contemporary Archives,p.22161

(253) Naciones Unidas. Documentos Oficiales de la Asamblea —
General. Quinto Perfodo Extraordinario de Sesiones de —
Emergencia. Sesién 1544, p.2
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fronteras. (254)

Uruguay, si bien voté en favor de la propo—
sicién del bloque latinoamericano, sefialé que esta no conte——
nfa una disvosicién expresa que reconociese "la existencia ——
jurfdica, sin excepcifn alguna, de todos los Estados compren-
didos en el conflicto."(255) Por esta razén, no se encontrs -
entre los pafses patrocinadores.

Los paises &rabes objetaron fuertemente el
proyecto latinoamericano. El delegado de Kuwait ante la Asam—
blea, hizo un examen critico y detallado del mismo, sefialando
su debilidad en la partefiispositiva, sobro el retiro de las —

fuerzas armadas israelies,sin apuntarse de cuales territorios,

¥ sin darle a este retiro el cardcter comoleto e inmediato.--—
Por otro lado, el pedido de permitir el libre trénsito por —
las vfas marftimas internacionales de la regién, segin el de-
legado de Kuwait, no es védlido hasta tanto se decida si tales
vfas son internacionales, por lo tanto, el proyecto latinoa— -

mericano"prejuzge una cuestién jurfdice, haciendo un juicio —

polftico sumario."(256)

Por dltimo, objeté el delegado Arabe, se —-

pide la adecuada solucién al problemz de los refugiados, ig—-

(254) Reesing’'s Research Report, op.cit., p.48
Afirracitn dei Hinistro ds RoloeTsnes Exteriores de Is-
Tael, Abba Eban, el 14 de agosto de 1967,
(255)Naclonss Unidas. Documentos Oficiales de la Asamblea Ge—
Quinto Perfodo Extmoramaua de Sesiones de ——
encia. Sesién 1545, p.
(256) Ibmem, Sesién 1547, up.11—12
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norando las decisiones adovtadas anterioruente.(Z57) &

Todes las naciones 4rabes votaron contra el
proyecto letinoamericano; Israel se abstuvo y los Estados Uni-
dos 1o apoyaron, renunciando a seguir adelante con su propio —
proyecto, (258)

Otra proposicién que se someti a votacién,—
ante la Asamblea Gencral, fué la de Yugoeslavia, que pedfa el
retiro inmediato de Israel de los territorios de Jordania, Si-
ria y la Repdblica Arabe Unida, a las lineas existentes antes
del 5 de junio de 1967;(259) sin hacer mencién a ningfn tipo -
de problemas, que originaron el estallido de la guerra. Esta —
proposicién, a la que se sumaron la mayorfa de los pafses afro—
asidticos, obtuve 53 votos a favor, 46 en contra, incluyendo —

al blogue lati icano, y 20 sones, (260) gy

latinoamericano, a su vez, recibié 57 votos & favor, 43 en ——
contra y 20 sbstenciones.(261) 4 1a luz de estas cifras, pode-
mos concluir que, si bien ninguna proposicién recibié los dos
tercios necesarios, el proyecto latinoamericano recibi el —
apoyo numérico mayor.
La posicién de México respecto al conflicto
257 Naciones Unidas. Documentos Oficiales de la Asamblea Ge—
ne: ml Quinto Perfodo Extraordinario de Sesiones de Emer_
ge Sesibn 1547, p.12
(258) Keesing’s Contemoorary Archives, p.22161

(259) Naciones Unidas. Documentos Oficiales de la Asamblea Ge-
neral. Quinto Perfodo Extraordinario de Sesiones de Emer-

gencia. Tema 5 del proj Anexos., p.44
(260) Eeasings Sonranveray Trontveer aBsich

(261) Idem
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fué enunciada en térmi nuy general su impar———

cialidad frente a los sucesos y bogando por una serie de Prin-—
cipios y férmulas que aseguren la paz y refuerzen el pepel de —

la Organizacién Internacional. Este enfoque fué reiterado por —

el Prosidente de la Repdblica, Lic. Diaz Ordas, al referirse
al conflicto del Medio Oriente, sefialando que cualquier férmu——
la de paz requiere ol establecimiento de normas que permitan a
esos pueblos vivir como buenos vecinos, reprobando, por otro —
lado, el uso de la fuerza en las relaciones internacionales(?62)
Ia delogacién de México considers el proyec—-
o de resolucién del bloqus latinoamericano, como ol mds "equi-
librado y completo®, votando, en consecuencia, contra los otros

proyectos ante la Asamblea.(263) ljeges después, en

la vigésima segunda Asamblea General, el delegado mexicano Al-—
fonso Garcfa Robles, sefialé que el proyecto latinoamericano ———

"concretaba el retiro de las fuerzas israelfes como varte de un
264)

programe para el establecimiento definitivo de la pa:

El 27 de junio de 1967, el parlamento israelf
expidié un decreto por el cual se declaraba unificada la ciudad
de Jerusalem, bajo administracién de Israel.(?0) Ia Asamblea
General se pronuncié al respecto con dos resoluciones desapro-—

fonso Rosenzweig Diaz, "Siete aspectos cruciales de la
Policlua Exterior de liéxico! en Polémica No.2, layo-junio
P.

(263) Nacumas Unidas. Documentos Oficiales de la Asamblea Ge—-
al. Quinto Perfodo Extraordinario de Sesiones de Emer—

ncia. p.14
(264) Nacinnes Unidas. Documentos Oficiales de la Asamblea Ge--
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batorias sobre tal paso.Las discusiones sirvieron para que el
bloque latinoamericano reiterara su posicién sobre el carcter
¥y la administracién que debfan regir la ciudad.(Ver ANEXO III,
punto f.) Por ejemplo; el delegado de Venezuela, sefialé que —
su pafs, como lo venfa haciendo desde 1947, deseaba ver a la —
ciudad de Jerusalem bajo un régimen internacional,(266)

El delegado costarricense indicé que era ——
inaceptable el decreto de incorporacién de la antigua Jerusa—
lem a Israel, y que esta debia regirse, con la intervencién de
(26T)gon 1a6n—

las Faciones Unidas, como un "corpus separatum
ticas declaraciones saldrfan otros delegados latinoamericamos,
como el de Perti, Ecuador y Brasil; pero, cuando se voté la re—
solucién sobré Jerusalem, que exigfa anular las medidas em——
prendidas por Israel, para cambiar la situacién de la ciudad,
la actitud del bloque no fué undnime. La resolucién, que Teci-
bi6 99 votos, contra ninguno en contra y 20 abstenciones, en—
contr entre estos ltimos a Barbados, Bolivia, Colombia, Ja—
medca y Uruguay.(268) Los mismos pafses se abstuvieron en una
segunda resolucién sobre Jerusalem, que expresaba preocupscién
por la negativa de Israel de anular las medidas tomadas respec—
+o a derusalem. (269)

"_Wﬁgasimo segundo perfodo de sesiones. Sesién ple—

naria 1587,

265) Keesing’s Research Report, op.cit., p.49

362) Nacionss Unidas. Documemtos OFfcisies de la Asamblea Ge-
neral. Quinto Perfodo Extraordinario de Sesiones de Emer—
gencia. Sesién 1545, p.5

267) Ibidem, Sesién 1542, p.13

268) Keesing’s Contemporary Archives, p.22161

269) Ibidem, p.22162
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El tema del conflicto en el Medio Oriente, —
permanecié constantemsnte en las agendas de las Asambleas Ge-
nerales. El bloque latinoamericano sostuvo que la Resolucién
242 del Consejo de Seguridad,adoptada en noviembre de 1967, —
podrfa sentar las bases de un arreglo pacifico en la regién.
(270) 1, Resolueién pedfa el retiro de las fuerzas israelfes
de los territorios ocupados, la terminacién del estado de be—
ligerancia y el reconocimiento mutuo de la soberania, la inte-
gridad territorial y la independencia polftica de los Estados

en 1a rogién. (271)

TZ707 Neciones Unidas, Los pafses hablan, 1968
Eraaxl, p.2; Bolivia, p.75; Honauras, D. 78- Paraguay, -

(271) Kaesmg's Research Report, op.cit., p.53
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A HAWERA DE BPILOGO

Como habfamos sefialado desde un principio,—
la presente tesis es un intento de incursionar en un terreno
de 1a polftica exterior de los pafses latinoamericanos, tal —
como se expresa en la Asamblea General de las Naciones Unidas,
nacia algunos problemas generales y hacia el problema especi-
fico del Medio Oriente. Le actitud latinoamericana hacia di-
cho conflicto, es observada con el claro conocimiento de la —
importancia que tiene para el Estado de Israel, en sus luchas
en el marco de la Organizacién, el apoyo del bloque latinoa—
mericano, en el mejor de los casos, o su neutralizacién fren—
te @ iniciativas hostiles a la causa israelf.

/Iuego de la guerra de 1956, el estableci——
miento de relaciones cordiales con los palses del Tercer Mun—
do, se convirtié para Israel en una urgencia, nacida de las -
circunstancias polfticas mundiales, como asimismo, en una —-
oportunidad de ampliar y normalizar su posicién internaeional.
(272) gota ge habfa desmejorado luego de dicha guerra, en la
que tuvo que optar por actuar, sunque por motivos diferentes,
21 lado de las entonces potencias colonialistas, Francia y ——
Gran Bretafia. Con el tiempo, y hasta nuestros dfas, los pro—

gramas de cooperacién téenica, en todas sus variantes, com —

{272) Leopold Laufer, Israel and the Developing Countries, ——
.22
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los pafses en vfas de desarrollo, se convirtieron en uno de —
los pilares de la polftica exterior israeif.(273)

A la luz de la situacién sefialada, los pal-
ses latinoamericanos resultaron beneficiados con una serie de
programas de cooperacién téenica, promovidos por Israel con —
cada uno de los gobiernos del continente, y a través de la —
Organizacién de Estados Americanos. Entre 1960 y 1968, asis—
tieron en Israel, a diversos cursos de entrenamiento, 1920 —
estudiantes, técnicos y funcionarios de América Latina. Por -
otro lado, 271 técnicos e ingenieros de ese Estado, en el —-
mismo lapso de tiempo, asistieron con ayuda y asesorsmiento,
en los diversos planes de desarrollo del continente.,(274)

Estos hochos tienen una importante Tepercu-
sién politica. El actual Embajador de Perd en Isrmel, General
de Divisién Victor Odisio T., sefialé recientemente: "El go———
bierno de Perd, que decididamente asumié la responsabilidad —
de conducir al pafs hacia mejores destinos, estd realizando —
drdsticas y rdpidas reformas estructurales, revolucionarias y

por medio pacificos. Dentro del plan general y planes especi-

cos de accién, juega con de vital imp , el

desarrollo de las relaciones y cooperacién,que existe y trata

de mejorarse y ampliarse con sl gran pueblo de Israel..,"(273)

7737 Toopold Leufer, op.cit., P.2
5274; International Goopsration i B Ministry for Foreign
50-51

Affairs, Israel and Latinoamérica, »p.
ictor Odisio T., "Las relaciones en-

(275) Gral. de Divisi
en Aurora, semanario israelf de ac—

tre Perd e Israe
tualidad. Pe5
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Las proyecciones polfticas de la colabora—
cibn antes sefialada, son amplias y constituyen un factor de —
importancia, desde el punto de vista israelf, para conseguir
el apoyo latinoamericano en el plano internacional. El actual
director del Depertamento para América Latina del Ministerio
de Relaciones de israel, Embajador Natalel Lorch, en referen—
cia a dicho apoyo, sefialé: "Israel ha encontrado una enorme —
simpatfa y comprensién, por parte de los pafses y pueblos.de
Latinoamérica. Ello se debe bdsicamente al hecho que existe -
una coincidencia en los principios polfticos y jurfdicos, que
rigen en Israel y en los pafses del continente. Nosotros in——
sistimos en el principio de las negociaciones directas; lo —-
que ha sido la prédctica y la teorfa en América Letina. Ia ——
préctica, hasta el §ltimo tiempo, en ol asunto entre El Sal—
vedor y Honduras, que afin cuando no se haya resuelto defini—-—
tivamente, el camino iniciado en la bésqueda de una solucién,

es por medio de conversecionss directas eatre las pertesti276)

T276) Watalel Lorch, "Compartir la experiencia con América —
Latina", en Aurora, semanario isrmelf de actualidad.p.9
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CONCLUSIONES

.- Las Naciones Unidas, y concretamonte su Asamblea General,—
no son el marco donde se resuelven los problemas mundiales.
Sin embargo, la posibilidad del encuentro entre las nacio-
nes, sumado al peso moral de sus resoluciones, han hecho —
del foro internacional un recurso mds de la diplomacia, —
cuando los dos grandes centros de poder deciden por el uso

de 1las vias pacificas, para la solucién de las disputas.

Existe una desproporcién notoria, en el seno de la Organi-
zacién, entre la creciente influencia que adquirieron los
nuevos Estados pequefios y la capacided de implementar las
polfticas que ellos mismos propugnan. Otra consecuencia —
del aumento de la membrecfa de las Naciones Unidas, es el
descenso del peso cuantitativo del bloque latinoamericeno.
Sin embargo, es el propio bloque, fiel al principio de la
membrecfa universal en la Organizacién, el que brinda su

apoyo a este proceso.

Creemos que frente al problema del colonialismo y la auto-
determinacién de los pueblos, es donde el bloque refleja —
una mayor independencia y autonomfa, ante la influencia -

predominante de los Estados Unidos.
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.- La polftica del no-alineamiento respecto a algunos de los
bloque mundiales, emprendida por la mayorfa de las nacio-
nes de Africa y Africa, solo encontr$ una colaboracién —
esporddica por parte del bloque latinoamericano. En el —
vroblema del Medio Oriente, existe una clara divergencia
entre las naciones afro-asidticas y los paises de Latino—
américa. La excencién es Cuba, pero esta no es considera—

da como miembro del bloque.

.- La conducta de Latinoamérica dentro de las Naciones Uni——
das,se justifica en términos del respeto a los principios

jurfdicos y a las normas del Derscho Internacional.

.- Ia compleja realidad del Medio Oriente, causada por la —
inflexibilidad de los actores e intereses,involucrados en
el juego polftico y militar, no permite el funcionamiento
de una visién de mundo,como la que sostienen los pafses —

latinoamericanos.

.- Se pueden diferenciar las posiciones del bloque, Trespecto
a los tres problemas del conflicto 4rabe-israelf, cuando
llegaron a su tratamiento en la Asamblea General. Fn 1947,
favorecieron la creacién del Estado de Israel, conm su ——
actuacién dentro de un érgano subsidiario de la Asamblea,

el Comité Especial para Palestina, y posteriormente con —
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su voto en favor de la particién. En 1956, adoptaron una
posicién critica ante la Guerra de Suez, aunoue algunas —
delegaciones sefialaron la diferencia entre los méviles de

Francia y Gran Brotafia, y los de Israel, en su accién
contra Egipto. En consecuencia, apoyaron todas las medi-—
das adoptadas por la Organizacién, aunque sin sumarse a —
las declaraciones condenatorias, proclamadas sobre el es—
cenario de la Asamblea. Por €ltimo, fremte a la guerra —
4rabe- israelf de 1967, el bloque latinosmericano adoptd
una posicién neutral,con respecto a las partes en con————
flicto, logrando que su proposicién de resolucién atraiga

el mayor nfmero de votos dentro de la Asamblea.



-129-

BIBLIOGRAFIA CONSULTADA

.-Libros y artfculos:

Alker, Hayward y Russett, Bruce, World Politics an the Gener:
Assembly, Yale University Press, New Haven, 1555,

Arieh Gerstein, Jorge, "Comentario a M. S, Agwani, El conflic—
o drabe_israeli: La dimensién politica”, en Foro

Intornacional No. 41, julio-septiembre 1370 , Wé-
Xico

Astiz Carlos A., Latin Amenca_n International Politics, Univer—
of Te Dame Press,

m—m—w——,"The Latin American Countries in the Interna—-
tional System", en Astiz, Carlos A., Latin Ameri-
can International Politics.

Babaa, Khalid I., “The Third Force and the United Nations", en
e snnale of the imoriosn Aoafieny of Political —
and ocia. cience, november
Bagt, Sergio, Argentina en el mundo, Fondo de Cultura Econémi-
oo Bienos AiTes; 1961,

Bailey, Norman A., Latin America in World Politics, Walker and
Company, New York, 1067 —

Bailey, Sianey, Ihe General Assembly of the United Nations, —
tevens & Sons Limited, Lomdon, 1960 L
Ball, liargaret li., "Bloc Voting in the General Assembly", en —

International Orgenigation, Februar 1951, Vol.V,
ndmero 1.

Baxter R.R., Vfas Acudticas Internacionales. Leyes, Institu—-
Ciones y Contro. S v v (£ T - Al

Bojena, Tadic, "No alineacién, un vistazo histérico y concep—
tual”, on Estudios Internacionales,dulio-septiem—
tre 1969, Sgo. de

Burns, Bradford E., "Tradition and Variation in Brazilian Fo—-
eisn Policy”, en arlos A., Latin Ameri——
can International Politics.




-130-

Qernogto Endomont; for Internavionsl Pesce. Urugueysn Institu-
te of International law. Urw the United Nations. Han——
atan Publishing Co., Ne_’—_s'_"‘—'w York, L

Castafieda, Jorge, léxico y el orden internacional, El Colegio
Bt

~-——=———e————-o, Valor jurfdico de las resoluciones de las
Naciones Unidas olegio de Ilidxico, lidxico,
1967.

Cohen, Aharon, Israel y el Mundo Arabe, Sifriat Poalim, Tel —-
Avio 155 (En hebreoy

Cornelius, William G., "The Latin American Bloc in the United
Nations", en Journal of Inter American Studies,
Vol.3, No.3, 1961, Wydide Press, Florida.

Cosfo Villegas, Daniel, "Crisis de la diplomacia latinosmerica-,”
", en Cuadernos No. 100, septiembre 1965.

Cuevas Cancino, Francisco, Tratado sobre la Organizacién Inter-
Aecional, faltorisY Tuse, 105%; Histoor

Dentas, Sen Thiago, Politica Externa Independente, Civilizacao
Brasiiciver Flo ds JoneTre, TO8T

De Palua, Samuel, "What the United Nations lieans to America—-
Now", en Department of State Bulletin, #ashington,
No. 1584, november 3, 1969

E.E.U.U. Congress. Senate Committes on Foreign Relations.iub--
committee on the United Nation’s Cha.rtar. Representation an

Votin, m the United Nations General Xssemﬁi
Staff Study No. 4, Government Printing Offic
Wﬂsh:.ngton D.C., 1954
Esser, El].sabsth M., Mexicen Foreism Policy: A Case of the Uni-
Natlons, {Disertax cl{lz doct ﬁ Tnstitute of

erican Studies, Golumbin University, New
York 1967

FPaust, John R. and Stansifer Charles L., "lexican Foreign Poli-
cy in the United Nations: The advocacy of Hodera-—
tion in an Era of Revolution", en Astiz Carlos A.,
Latin American Interna nal Politics.




=131~

Fawcett, J. B. S., "The New Nations and the United Nations",en
‘Brien, William, The New Nations in Internstio——

nel Lew and Diplomacy, Fraeger, New York,1965.
Florit, Carlos A., Polftica Internacional Argentins, Ministe--
45 TeTastones Fetorlores ¥ Oulte. huenos Al
oo, 1959
Garcfa Granados, Jorge, Asf nacié Isrsel, Organizacién Edito——
ridl Naverro, Néxico, 1968

Glazenbrook, George, "The liddle Powers in the United Nations"
en International Organization, Vol.l, No.2, Jun
194°

Glick, Edward Bernard, Latin America and the Palestine Problem,

Theodor Herzl Foundation, New York, 1958

Gomez Robledo, Antonio, "Directrices fundamentales de la polf-
tica exterior mexicana",Foro Internacional, No,—-
22-23, octubre-diciembre 1965, enero-marzo 1966.

Hadwen, John G.

How United Nations Decisions are made, Leyden—

.Sythoff, Netherlands, 1961.

Hoskyns, Catherine, 'The Africsn States snd the United Nations"
nternational Affairs, Vol.40, No.3, Oxfor
Universivs Tress, Loaden, 1964

Houston, John A.,letin merica in the United Navions, Coregi
dowment for International DPeace, New York, 1955 ¥

Hovet, Thomas Jr., Bloc Politics in the United Nations, Harvard
University Press, Cambridge, 1960.

Huls, frich,"Naciones Unidas en crisis", en Foro Internacional
No.5, julio-septiembre 1961

Instivuto Stophen Vise, Judfos en el Uruguay. Consejo Judfo —
undial, Hombevidse, 15T
Irifiiz Casas, Nelson, Corrupcién en la 0.N.U., Buropa-Sudamé——
rica; Montorides, 1060

Karan Jacobson, Harold, "The United Nations and Colonialism: 4
Tentative Appraisal", en International Organiza—-—
tion, Vol.XVI, No.l, 1962



<132-

Kay, David A., "The Impact of African States on the United Na-
tions", en International Organization, Vol.XXIII,
No.l, 1969

Keesing’s Contemporary Archives, 1946—1948 1955-1957 ¥ 1967.
Keesing’s Publications, Brist:

Keesing’s Research Report, The Arab-Israeli Conflict, Keesing’s
Publications, 1968.

Keohane, Robert Owen, "The Framework of Influence", en Waters,
lourice, The United Nations, Macmillan, New York,

i
s"The Study of Political Influence in the
General Assembly", en International Or; ization,
Vol.XXI, No.2, 1967.

Tapidoth, Ruth, "The Security Council in the May 1967 Crisis:
A’Study in Frustation”, en Israel Law Review, —
october 1969, The Israel Law Hoview Assocliation,
Jerusalem.

Laredo, Iris Nabul "Latinoamérica en las Naciones Unidas", en
oro. Intemﬂ.clonﬂl No.16, abril-junio 1964.

Leufer, Leopold, Israel and the Developing Countries, The Twen-
nah‘c—emmm—rgrsm, ew York, P

Lieuwen, Edwin, United States Policy in Latin America, Praeger,
Waw TorE, 06 e e

Lijphars, Arend, "The Analysis of Blgs Vobing in the Genersl -
Assembly", en American Political Scicnce Review, *
Vol.IVII, No.4, diciembre 7

HeIntyre, Elizabeth, "Weighted Voting in International Organi-

zations", en International Orgenization, Vol.VIII,
No.4, november 1954 —

Ministerio de Relaciones Exteriores de Israel., Divisidén de
formacién.,La U.R.S.S. la beligerzncia drabe, Jex'usale\n.1957

Ministzy for Foreign Affairs. International Cooperation Divi--

sion. Israel and Latinoamerica. A Summary of the International
_G'o_oge‘ratmn ‘—rrogme—m“ﬁfie “Americas. Jerusalem,
70.



-133-

liorgenthau, naz.s J., La lucha por el poder y la pagz,
ana, huenss Kives. 1953

orrison, Delssseps S., Latin Americen Mission, An Adventure —
in Hemisphero Diplomacy, Simon and Schuster, New

oTK,

Naciones Unidas.
Actas Oficiales del Primer Perfodo Extraordinario
de Sesiones de la Asamblea General, Sesiones Ple—
narias de la Asamblea General, 1947

Documentos Oficiales del Segundo Perfodo de Sesio—
nes de 1n Asamblea General. Sesiones Plenarias de
1a Asamblea General, 1948.

Documentos Oficiales de la segunda parte del Ter—
cer Perfodo de Sesiones de la Asamblea General. —
Sesiones Plenarias de la Asamblea General,1949

Resoluciones aprobadas por la Asamblea General ——
durante su Primer Perfodo Extraordinario de Se——
siones de Emergencia. Asamblea General. Documen——
tos Oficiales, Suplemento No. , 1-10 de —
noviembre de 195

Documentos Oficiales de la Asamblea General. Un—
décimo perfodo de sesiones. Sgsiones plenarias,—-—
1956-1957

Documentos Oficiales de la Asamblea General. Quin-
to Pcriodﬂ Extraordinario de Sesiones de Emergen—
cia., Tema 5 del programa, Anexos, 1967

Documentos Oficiales de la Asamblea General. Vigé-
simo segundo perfodo de sesiones, Sesién plemaria
1587, 1967

Servicios de Informacién., Resoluciones de interés
jurfdico aprobadas por la Asomblea General en su
%T—L_%_—_r{——m"—:Lg,slmc segundo Perfodo de Sesiones,
Los pafses hablan, 1968.

Carta de las Naciones Unidas.

Nicholas H. G., The United Wations as a Political Institution,
Sitord UniversTty Trase, Tonfon, 1953 — oo




-134-

Pagille Nervo, Iuis, Discurses y dsclercciones sebre Polftica
In emaqunﬂ , Secrctaria de Relacio-
hes Extoriores, MExico

Petersen,Keith S., "The uses of the Uniting for Peace Resolu——
tion since 1950", en The United Nations, Edited -
by Falk, Richard and Hendlovits, Saul H., World =
and TLaw Fund, New York, 1966

Plaza, Galo, "Latin American Contribution to the United Nations"
en Internationsl Conciliation, No. 419, march 1946.

Presencia Internacional de Adolfo Lovez liateos, Talleres Grdfi-
= cos de la Nacidn, léxico, 1963.

Quadros, Janio, "Brazil’s New Foreign Policy", en Astin
A., Iatin American International Politics.

Riggs, Robert E., Politics in the United Nationo: A Study of -
ed State: nfluence in the General Assem-

= iz, Un].vers:.ty of Tilinois Press, Urbana, 1958
Rosenzweig Diaz, Alfonso, "Siete aspectos cruciales de la Po—-

1ftica Exterior de México", en Polémica No.2, Ma—
yo-junio, 1969.

Rosner, Gabriella, Is Fuersa de Puergencis do los Nociones Uni-
PO o e

———————ee e, "The effect of the Resolutions of the United
Nations General Assembly", en World Politics, ———
Vol.XIX, No.l, october 1966

Carlos

Rossi, Mario, The Third World, Funk & Wagnalls Company, New ——
Yorl

Rothstein, Robert L., Allisnces and Small Powers, Columbia —--
University Press, New York and London, 1968

Secretarfa de Relaciones Exteriores de liéxico.,llemoria de lo —

Secratarfa de Releciones Exteriores, septiembre —-
947- agosto 1048, Talleres Grdficos de la Nacién,
?3 x:.cla, !94F



-135-

Slater, Jerome, A Revaluation of Collective Securit; the OAS
% Zotion, Onlo State University Prese.'CoTambus,
965

Sorensen, Theodore C., "Foreisn Affairs", en Playboy, Vol.XVI,
Wo,1, Chicago, enero 1969

Sousa Sampaio, Nelson, "Latin America and: Neutralism", en The
Annals of the American Aczademy of Pulxtical and
Social Science, november 1965

Stone, Julius, "E1 Cese del Fuego en el Medio Oriente a = luz
del Derecho Péblico Internacional", en Comentario
Instituto Judfo-Argentino de Cultura e Informa———
cién, Buenos Aires, 1968

Tandon, Yasphal,"U.N.E.F, the Secretary General, and Interna——
cional Diplomacy in the Third Arab-Israeli War",

en International Organization, Vol.22, No.2,
spring 19 A

Tello, Manuel, "No in Autode

én y
Unidas", ‘en Foro Intamc;nng No.7, enero-marzo
1962

Tsur, Jacob, "Israel e Iberoamérica. Las relsciones diplomdti-
ges", en The Torael Eccnomist, Jerusalem, agosto
196

Vendenbosch, Amry, "Small States in International Politics and
Organization", en Journal of Politics, Vol.26, ——
No.2, may 1964

Verner,Joel6., "Votacién por blogues en las Naciones Unidas:
Gomparacién entre Africa y América
Foro Tntermacional, No.34, ootubre-diciembre 1968

Whiteman, Marjorie §,, Digest of International Law, Vol.5, De-
bartment of State Tublication %‘ Washington, -
1965
Wilcox, Francis O., "Representation and Voting in the United -
Nations General Assembly”, en The United Nations,
Edited by Falk, Richard and FendTovite s aul.
1 United States Policy in the United Nations"
en Wilcox F. 0. and Haviland H. F., The Unite

SEates sad ihe Uniesd Nations, Johns Hopkins,
Tylend, 1963



136~

Wood, Bryce and lorales nerva, “Latin America and the ———

United Natlons", en International Organization, -
Vol. XIX, No.3, 1965

Periédicos:

lsariv, 5 de septismbre de 1970, “Encuentro con el Presidente
de Brasil", por Tsur, Jacob. Tel Aviv.

Aurora, semanario israelf de sctualidad, merzo 30 do 1970,
~ "Relaciones entre Pord e lsrael", nor Gral.de Di-
visién Victor Odisio T.
"Compartir la experiencia con Anérica Iatina",
por Lorch, Natalel
Jerusalem

Excelsior, 19 de septiembre de 1970, liéxico

, 2 de octubre de 1970, "Pafses Iberoamericanos vre—
sentardn a_la ONU un Proyecto vara f:rtalecer la
par”, por Percy Gibson, liéxico.






ANETO T
MODELO DE VOTACION No.l

Posicién frente al problema.

1284567 8 91011121814 1516 17 18 19 Totals
Mesico xxxxxxx xErxxErxx xx x0T
Guatemala xxxxxzxxxxxxx xxxx 17
Haiti xxoxox B x xxox s
Uroguy  x x x x x x

Argentina % x x x xx 6
xxox xx N o
x x x x 5
uba x x x 4
Bolivia x x . 3
Ecuador x xox 3
El Salvador xx o= 8
Costa Rica x x 2
Colombia x ox 2
Honduras x 1
Panama = 1
Brazil x 1
Dom. Rep. 1
Paraguay o
Nicaragua 0
0

Totals 87655555544444483833

x = voto positivo
Detalle del problema.

1.-Bn favor de ampliar y hacer mds especifico el plan del De—
claracién de los Derechos Humanos.
2.-En favor de a.plicar mayor presién sobre el régimen de Fran—
co en Esp
3.-Simpatfas hesia la minorfa Tndis en Suaderi
4.—Demostrqc16n de ina actitnd concilimioris sn la susséiés s
rec
5.-iagor intervencifn de les Nacicnes Unidas en los ¥srritorios
no-auténomos
6.-Posicién conciliatoria hacia el bloque soviético en 1o re——
lativo o refusiados, personss desplazadas y repatriacién de
prisioneros de guerr:
7.Frato severo con la mutoridad administradora por la expul-—
si6n del pueblo Wa-Heru,en Tanganika, de sus tierras.
8.-En favor de otorgar a Eritrea la independencia o permitir —
que determine su propio futuro
Apoyo a 1o reduccién y regulacién de los armamentos, incluf-
das las armos nucleares.




10.-Defensa de las asp:\.ra.c).ﬂnes de los Ewes en los territorios
de Togo, por unificarse

11.-En favor de la amplissién de la membrecfa y la participa—
i6n en las Naciones Unida:

12.-Simpatfas hocia e'n sus por una mayor ——
libertad polftica.

13.-Persistencia en la defensa de un status separado del Afri-
ca Sudoccidental, ante las acciones de Sudéfrica por ane—
xarse dicho territorio.

14.-En favor de ampliar el plen para la Convencién sobre el Ge
nocidio.

15.-Apoyo coherente para contimuar el boicot contra la Bspafia

ranc.

16, 056That SoRNTTH0L EF et s AL BESEbAbLAGLEL NG AL control
de Italia sobre sus anteriores colonias en el norte de

frica,

mpaties hacia las demandas de Tunez por una mayor liber-
tad polfti

18.-Favoresimiento a los principios del arreglo pacffico, la —

econémica administrada por agencias internacionales

y la universalidad en la membrecfa de la Organizacién, tal
como fué aplicada en el caso de Coresm.

19.-Dudas frente a la conveniencia de censurar a la Unién So—
viftica por la violacién de su tratado con China Naciona-——
lista,

17.-




ANEXO I
MODELO DE VOTACION No.2

Posicibn frente 21 problema.

12 3 45 67 8 91011 12 13 Totks

,,
i
i

§
.
e

x = voto positivo
Detalle del problema

1.-Mentener una actitud sin compromiso frente al bloque sovié—
tico en la cuestién de Grecia.

2.-En favor de una membrecfa restringida y una participacién —
menor en las Naciones Unidas.

3.-Reservas hacia las demandas de una mayor responsabilidad de
las autoridades administrativas de los territorios no-auté-
omos.

4.-Oposicién a una accibn positiva en defensa de la minorfa —
India en Suddfrica.

5.-Acuerdo a la unién de Togo, bajo admxnxstrac16n de la Gran
Bretafia, con la colonia britdnica Coste de

6.-Oposicién més firme a una accién de las Hecsonss Unidas en
defensa de los tunecinos.

7.-Oposicién mfs firme a una accién de las Naciones Unidas en
defensa de los marroquies.

8.-En favor de un 4rea mds limitada 2l plan para una Conven—-—
cién sobre el genocidio

9.—0pcqic16n a unz aceién de las Naciones Unidas o
dar el status separado de Africa Sudoccidental.

o reguar-—




10.-0posioién & suplisr o hacer mds espectfico el plan para -
una Declaracién Universal de los Derechos Human
11._Resistencis a oue las Naciones Unidas aouman compstencia
sobre los problemas raciales en Suddfrica.
12.-Aetitud nds conciliatoria hocia la autoridad aduinistra—
ora en ol asunto de la sxyulsldn de sus tierras del pue—
590 Wa~iferu, en Tangani
13.-Més dispuestos a remunciar a la aceién contra el régimen
de Franco en Espafia, y & requcir la presién aplicada & —
Espafia.

Fuente: William G. Cornelius, "The Latin American Bloc in the
United Nations", en Journal of Inter American Studies,
Vol.3, No. 3, July 1961
Péginas 428 a 431

(2raduceibén de J. Arieh G.)



ANEXO IT

LAS POLITICOS Y CONDUCTAS DE VOTACION EN LA O.N.U

América Latina

ESTE-OESTE
Rézimen Occidente Centro Este  Total
Competitivo o 17 o 17
Semicompetitivo 3 17 5 25
Autoritario 16 13 8 37
Total 19 47 13 79

NORTE.SUR
Competitivo 2 7 8 17
Semicompetitivo 3 17 5 25
Autoritario 10 21 6 37
Total 15 45 19 79

Este cuadro indica el grado de variacién de cada tipo de régi-

men polftico interno, seghn su actitud exterior, hacia 108 ——-

problemas de Este-Oeste, la "guerra frfa", o hacia los proble-

mas de Norte-Sur, paises desarrollados frente a pafses pobres.

Cada pafs fué contado cuatro veces; en las Asambleas Generales

de 1947, 1952, 1957 y 1961, Honduras no fué inclufda por su —-—

alto ausentismo.

Fuente: Hayward Alker and Bruce Russett, World Polities in the
General Assembly, Yale University Press, New Haven,1965

Pégina 226.

(Traduccibn de J. Arieh G.)



ANEXO III
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Fuente: John A, Houston, Latin America in the United Nations,

Carnegie Endowment for International Peace, New York,
1956

PArinas 300 a 314

(Praduccién de J. Arieh G. )



ANBXO IV

1.-Consistird de 11 miembros: Australia, Canad, Checoeslova-
quia, Guatemala, India, Holanda, Persia (Iran), Perd, Sue—
cia, Uruguey y Yugoeslavia.

2.-Tendr4 amplios poderes para averiguar y recoger pruebas, e
investigar todas las cuestiones y asuntos relevantes para
el problema de Palestina.

3.-Determinard sus propios procedimientos.

4.-Realizard investigaciones en Palestina y donde sea necesa-
rio y dtil. Recibird testimonios escritos u orales de la
potencia mandataria, de los representantes de la poblacién
de Palestina, de Gobiernos y de toda organizacién e indi-—
viduo que crea conveniente.

5.-Prestard las mds cuidadosas consideraciones resvecto al —
problema religioso en Palestina, en lo que atafie al Islam,
el Judafsmo y el Cristianismo. .

6.-Prepard un reporte para la Asamblea General y someterd las
proposiciones que considere apropiadas para la solucién —-
del problema en Palestina.

7.-Presentard su reporte al Secretario General hasta el 1 de

septiembre de 1947.
Los delegados latinosmericanos fucron: Jorge Garcfa Granados,
de Guatemala; Arturo Garcfa Salazar, de Perd, y Fnriaue Ro——
ariguez Fabregat, de Uruguay.

Fuente: Keesing’s Contemporary Archives, p.8672. Junio, 1947
(Traduccién de J. Arieh G.)



ANEXO T

LISTA CRONOLOGICA DE TOS ESTADOS LATINOAMERICANOS

QUE RECONOCIERON AL ESTADO DE ISRAEL.

1.-Guatemala
2.-Nicaragua

3.-Uruguay

4.-Costa Rica
5.-Venezuela

6.—Panamé

7.-Paraguay

8.-EL Selvador
9.-Honduras
10.-Repféiblica Dominicana
11.-Cuba

12.-Colombia

13.-Ecuador

14.-Chile

15.-Brasil

16.-Perd

17.-Argentina
18.-Bolivia

19.-Hait{

20.-México

17 de mayo de 1948

19 de mayo de 1948

19 de mayo de 1948

24 de mayo de 1948

26 de junio de 1948

22 de julio de 1948

6 de septiembre de 1948
11 de septiembre de 1948
9 de noviembre de 1948
28 de diciembre de 1948
14 de enero de 1949

2 de febrero de 1949

2 de febrero de 1949

5 de febrero ds 1949

7 de febrero de 1949

9 de febrero de 1949
14 de febrero de 1949
25 de febrero de 1949
26 de febrero de 1949
4 de abril de 1949

Fuente: Israel Office of Information, New York.

Reproducido de: Edward B. Glick, Latin America and

the Palestine Problem, Theodor Herzl Foundation: New

York, 1958. (Traducecién del autor)



