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Muy estimado Sefior:

Su mensaje presidencial, primero, y Ultimamente
su manifiesto al Pueblo Mexicano, revelan sus sinceros deseos por
‘ un cambio de sistemas electorales en el Pais, que acabe para siem-
~% pre con la mentira democratica gue impone el triunfo de las mayo -
rias, aun relativas, con absoluta exclusidn de las minorfas, cue
\ casl siempre, luchando aisladamente, constituyen la mayoria real,

Nadie mejor que Ud, para desarralgar costum -
bres seculares, cuando estas no van de acuerdo con la verdad, y
para abordar y resolver nuestros problemas por mas diffciles que
\ sean,

Por eso me tomo 12 libertad de enviarle dos
folletos que se refieren al sistema electoral llamado " Represen-
tacion Proporcional™, sistema cue coincide exactamente con sus
loables propositos de reforma; sunlicéndole que se sirva dedicar-
les‘ algunos minutos de atencidn, con la seguridad de que no le
sera desagradable su lectura,

Y me permito proponerle que, bajo el patronato
suyo, se inicile en N,Ledn esta reforma, aprovechando las primeras
elecciones de cuerpo colegiado a fin de poder edperimentar sus
resultados que, si como lo espero son beneficos, mas tarde, paula-
tinamente, podréd ir extendiéndose por el resto del Pais,

Debo advertir a Ud, que en el Estado hay ya
mucha preparacion para este ensayo, pues en distintas ocasiones
he hecho amplia propaganda por el proyecto.

Me serd muy grato poder proporcionar a Ud., to-
da clase de informaciones sobre este particular, si Ud, las desea,
y entre tanto me suseribo como su afmo, atto. y S.S.
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G IONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXIGANOS
\ GAMARA DE DIPUTADOS

Honorable Cimara de Diputados:

Reconocido universalmente el derecho gue
tiene todo ciudadano a nombrar o elegir las
personas que deben gobernarlo, o sea, el de-
recho de sufragio, surgieron dos teorias
opuestas en el campo de la politica electo-
ral, que todavia luchan al amparo de pode-
rosos argumentos: la teoria del voto restrin-
gido y la del voto absoluto. Los partidarios
de la primera no admiten la soberania del
namero; quieren la soberania de la razén.
Por el contrario, los defensores del voto ab-
soluto o universal no consienten la suprema-
cia de la capacidad, porque dentro de la ex-
presion ecapacidad, o aptitud, o ilustracion,
o fortuna, o eultura, hay una variedad infi-
nita de matices, dificil, si no imposible, de
una justa, acertada o equitativa califica-
ciom.

Sin embargo, la teoria del sufragio abso-
luto ha dominado por ahora a la del sufra-
gio restringido, quedando asi consagrada la
soberania del pueblo y la supremacia del
mayor namero. Nuestras leyes, consecuen-
tes eon tales principios dominantes, tras de
muchas innovaciones, vicisitudes y reformas,
han adoptado el sistema de sufragio gene-
ral, libre y directo, que es el que méas se
acerca a la realizacion del ideal demoeriti-
¢o; pero nuestros conciudadanos, hartos ya
de promesas que parece que no han de rea-
lizarse nunca, reclaman reformas meditadas,
inteligentes, positivas, que les garanticen
efiecazmente el mas sagrado de sus derechos
politicos, el sufragio, que si no es propor-
cional a la vez que libre, independiente y
directo, no puede ser positivo, o consagrar
realmente la soberania popular, ni realizar
los nobles ideales de la democracia: el go-
bierno del pueblo, por el pueblo y para el
pueblo.

La representacion proporcional es el pri-
mer requisito del sufragio positivo, fnico
que consagra la igualdad suprema y efecti-
va de los votos, y el derecho que todo ciu-
dadano tiene a ser representado en los cuer-
pos colegiados, siempre que sea ejercido
por un grupo suficiente de voluntades.

Lastarria —un eminente publicista chile-
no— nos dice que la generalidad del sufra-
gio, establecida con justicia en los paises
més adelantados, hace del sistema represen-
tativo un privilegio contrario a la verdad y
a la libertad, si al mismo tiempo el voto no
es ignal en su valor y proporeionado a to-
dos los intereses sociales que tienen el ca-
racter de coleetivos, por cuanto la naeién
entera esta solidariamente empefiada en que
ellos sean consultados por el poder publico;
y que lo que destruye esta condicion del
sufragio, en la practica, es el error que su-
pone que la soberania es la supremaecia del
mayor nuamero, dando el triunfo a la ma-
yvoria numérica con exelusién de todos los
deméas intereses politicos o sociales. Citan-
do a Aubry Vitet (Le suffrage universel
dans 1’avenir), el mismo publicista nos ha-
ce comprender que no es lo mismo el dere-
cho de representacién que el derecho de de-
cisién; que es distinto delegar la soberania
que ejercer la soberania. En otros términos:
el pueblo, al nombrar a sus mandatarios,
debe tener el derecho de estar representado
por ellos proporcionalmente al interés co-
lectivo de todos los que lo componen; ejer-
ce el derecho de representacién, para ejer-
eicio del eual no debe tomarse en cuenta el
poder de la mayoria, relativa o absoluta,
sino el poder de todas las mayorias capaces
de formar un cociente que resulte de la su-
ma de todos los votos dividida entre el ni-
mero de representantes que deben elegirse.
En tanto que un cuerpo colegiado, al deli-
berar, ejerce el derecho de decision que tie-
ne necesidad precisa de la voluntad de una
mayoria numérica, ya sea la mitad mas uno,
o las dos terceras o las tres cuartas partes
de los presentes para resolver cualquier
asunto.

Asi, por ejemplo, si cincuenta ciudadanos
tienen que elegir a cinco personas para in-
tegrar un ayuntamiento, digamos, lo natu-
ral es que por cada diez cindadanos se eli-
Ja una persona, y no que las cinco sean ele-
gidas por sélo veintiséis (mayoria absoluta,
la mitad més uno), porque entonces queda-
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rian veinticuatro sin representacién. Y peor
seria que esas einco personas fueran mnom-
bradas finicamente por diez, suponiendo el
caso de que las otras cuarenta se dividan en
cineo o més grupos electorales (mayoria re-
lativa), porgue entonces la injusticia toca-
ria los limites de la inmoralidad. De la mis-
ma manera, si en un ayuntamiento com-
puesto de veinte personas se trata de deei-
dir una cuestion, no hay otro remedio para
resolverla que apelar a la voluntad de la
mayoria. KEn los primeros casos se ejerce
el derecho de representacion; en el tltimo,
el de decision, All4 se delega la soberania;
aqui se ejerce la soberania.

Pero nuestras leyes han confundido el po-
der de representacién con el poder de deci-
sion, y de ahi el absurdo que tratamos de
combatir; han consagrado la supremacia ab-
soluta del mayor nimero, sin considerar
que en el menor hay también intereses y vo-
luntades que tienen derecho, como agentes
de la eooperacion social, a ser representados
en todos los cuerpos colegiados en propor-
¢ibn a su importancia, y de ninguna mane-
'a deben ser excluidos totalmente. ,

Bs indudable que los habitantes de un
pueblo, representados en politica por sus
cindadanos, forman una verdadera sociedad
a la cual aportan sus intereses, con la con-
dicién, naturalmente, de reeibir sus utili-
dades proporeionales. Y asi ecomo en una
sociedad mercantil, las ganancias deben ser
repartidas entre los socios en proporeién a
sus acciones, asi también en la sociedad de
ciudadanos —valga el simil—, en propor-
eidn a su interés colectivo deben ser repar-
tidas las funciones pablicas. Monstruosa se-
ria. aquella agrupacién comercial que sélo
repartiera dividendos enfre la mayoria nu-
mérica de sus asociados, por la Gnica razon
de ser mayoria, dejando en olvido a la mino-
ria que, en su proporeién, tiene el mismo
derecho que aquélla a pereibir utilidades. Y
esto, que tan claramente vemos en las socie-
dades de especulacion, no lo hemos todavia
apreciado en las sociedades politicas, que
tienen mucho més importancia que aquéllas.
(Indudablemente que las sociedades civiles,
mercantiles o de cualquiera otra clase, con-
forme a nuestras leyes y costumbres, ado-
lecen del mismo defecto que aqui comenta-
mos, tratandose de la representacion de las
directivas o de los eonsejos; pero por eso
hemos escogido el simil de las utilidades, a
riesco de no ser muy exactos.)

Nada méas absurdo e inmoral que autori-
zar semejantes despropésitos, anulando en
lo absoluto el derecho de todos aquellos que,
teniendo iguales prerrogativas, aun forman-
do la verdadera mayoria de voluntades, no
lograron, tal vez por falta de un corto ni-
mero de sufragios, aleanzar la mayoria exi-
gida por la ley. '

Este sistema. que condenamos trae conse-
cuencias funestas para los pueblos. Divide
a los electores en dos campos, que se tratan

como enemigos y no como conciudadanos ; ha
de haber vencedores y vencidos; no se in-
tenta ejercitar un derecho sino execluir el
derecho de los otros; ni se aspira a ser re-
presentado, sino a impedir que los otros lo
sean. De aqui las animosidades y las vio-
lencias, los combates y los atentados contra
el patriotismo y también eontra la libertad
de los electores. Lia independencia del sufra-
oio desaparece, pues aun preseindiendo de
toda presion y de toda corrupeion, el elee-
tor no es libre para votar conforme a su opi-
nién o a sus intereses, desde que se ve obli-
gado para dar valor a su voto, a entrar en
coneesiones, compromisos y coaliciones. Lo
que importa es aceptar el candidato que tie-
ne probabilidades .de triunfo, aunque sea
renunciando al que nos conviene. Asi se for-
man esas mayorias hibridas, cuyo vineulo
no es, frecuentemente, sino un odio comin;
y de aqui resulta la eleccion de las medio-
eridades que son la peste del sistema repre-
sentativo, como observa Stuart Mill, pues
que los hombres de una personalidad acen-
tuada por su talento o su cardcter son siem-
pre los menos populares y los més inade-
cuados para servir a las aspiraciones de las
coaliciones politicas. No es eso solamente,
pues al lado de tales resultados, de la falta
de independencia, vienen las abstenciones,
porque los electores prudentes u honrados
prefieren guedarse sin representacién, antes
que renuneiar a sus simpatias y opiniones,
antes que comprar a precio de capitulacio-
nes de conciencia o de repugnantes conce-
siones, un triunfo incompleto o peligroso.
Y si a la falta de independencia personal se
juntan las restricciones al sufragio, la pre-
sién del poder gobernante y la corrupeion,
que es su consecuencia, la abstencién volun-
taria pasa a ser indiferencia y completo
abandono del sufragio, y éste deja de ser
un derecho y una funcién ptiblica cuando es
incierto y contingente (Lastarria.)

No puede ser més ilégico ni més injusto
ese procedimiento, que obliga a la mayoria
real de ciudadanos a ser representada, con-
tra su expresa o tacita voluntad, por ciuda-
danos que no convienen a sus intereses, sim-
patias o deseos, teniendo, no obstante, los
mismos derechos que los vencedores y sien-
do tan sencillo obtener la verdadera propor-
cionalidad con s6lo modificar el sistema de
eleceion.

Las ventajas de la votacién proporcional
son innegables, desde luego que ella descan-
sa totalmente en una operacion aritmética,
que no puede mentir, y que nunca se pres-
tard a fraude o abusos.

Bl verdadero ideal seria, naturalmente,
gque para lograr la proporcionalidad desea-
da, se tuvieran en cuenta, no los intereses de
los partidos politicos, sino los intereses so-
ciales, segtin los diversos ramos de la acti-
vidad humana (comercio, industria, profe-
siones, agricultura, artes y oficios, ete.);
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pero este ideal estd todavia bien lejos de
nosotros.

Para delegar la soberania de un pueblo
no debe haber mayorias ni minorias: debe
haber sélo intereses coleetivos, representa-
cion de todas las tendencias, de todas las
opiniones, de todos los deseos, de todas las
voluntades. Asi se equilibraran las fuerzas
sociales, se contrarrestardn los abusos, se
impediran, al menos parcialmente, todos
aquellos actos que, controlados por un solo
partido, pudieran ser nocivos o peligrosos a
la colectividad. Y las agrupaciones politi-
ticas se cuidaran mucho de llevar a los pues-
tos pablicos a nulidades mas o menos popu-
lares, pero faltas de iniciativas y de estu-
dios, y muchas veces aun de dignidad, pues
que saben que sus competidores buscarin
sus mejores elementos para vencer en las
discusiones, con lo cual gana mucho el pro-
greso y la cultura de los pueblos.

Asi se conciliard también la universalidad
del sufragio con el peligro que presenta de
igualar a todos los hombres, pues que, prie-
ticamente, en los paises en que domina el
analfabetismo, de acuerdo con nuestras le-
ves, teniendo éste mayoria numérica, esta-
riamos expuestos a que nuestros represen-
tantes fueran también analfabetos.

Y, por tltimo, para no entrar en ociosas
consideraciones, con ‘el sufragio proporcio-
nal quedarén satisfechas todas las aspiracio-
nes populares, y nos ahorrariamos esas hon-
das y rencorosas divisiones que quedan des-
pués de cada campaba entre vencedores y
vencidos, que no hacen mas que causar la
ruina y el desprestigio de todos, ¥ que mu-
chas veces conducen a los motines o a la re-
volueion. :

Dar el triunfo en proporeién a la repre-
sentacion de los partidos que han concurri-
do a la lucha, como aqui se propone, no. es
mas que eorrobmar la tendencia frecuente
de los pueblos que, por instinto, si se quiere,
muchas veces han procurado realizar esta
proporcionalidad, corrigiendo de por si, v
sin saberlo tal vez, los defectos de la ley.
No ofra cosa son las transacciones que més
de una vez hemos tenido la oportunidad de
anotar en la historia de nuestras campafias.
Dos partidos o mds se preparan a la lucha;
la justa empieza; comienzan a nacer las di
visiones y los odios; la sociedad entera su-
fre sus consecuencias; la campafia arrecia;
unos y otros corren eciegos al desquicia-
miento. Entoneces surge una voz de conecor-
dia; reune a los jefes o reune a todos los
combatientes ; los convence de.que el cami-
no escogido no es precisamente el mas acer-
tado, y enderezandolos por la senda de la
conciliaeién, logra armonizarlos, haciendo
que se fusionen las candidaturas en juego y
que de su fusién nazea una sola, la enal to-
dos se obligan a sostener. Y he aqui ¢émo
se ha evitado la divisién y edmo los dnimos
han vuelto a serenarse, y cémo la contienda
se ha transformado de ernenta y odiosa, en
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pacifica, serena y patriota. Naturalmente,
este medio rudimentarioc —que aun asi es
muy superior al c¢reado por la ley— adole-
ce del defecto de no poder lograr que la pro-
porcionalidad sea aritméticamente exacta,
pues es bien dificil conocer a priori las uni-
dades de combate de cada partido. El sis-
tema por que abogamos corrige perfectamen-
te esta deficiencia.

Un ejemplo practico nos hard compren-
der facilmente la bondad del sistema que ini-
ciamos’ para las futuras elecciones de dipu-
tados.

Supongamos que en el Hstado de Nuevo
Ledn —que tiene seis representantes en esta
Camara— existen dos partidos politicos, y
que verificada la eleccion, uno de ellos ob-
tuvo 20,000 votos y el otro 10,000. De acuer-
do con nuestras leyes, los seis diputados
electos corresponderan al primer partido,
exclusivamente, quedando diez mil electores
sin  representacion alguna, sin tomar en
cuenta treinta mil abstenidos; y esto supo-
niendo que coneurra a las urnas un cincuen-
ta por ciento de los ciudadanos aptos para
votar, o empadronados, pues generalmente
las abstenciones son mucho mayores. Fre-
cuentemente sucede que se forman més de
dos partidos, y entonees la injusticia ya no
tieme nombre. Supongamos que existieron
agrupaciones que obtuvieron 10,000
votos, la primera, ¥ 5,000 cada una de las
demés. Entonces tendremos a los seis re-
presentantes nombrados Gnicamente por. . . .
10,000 electores contra la voluntad de 20,000
divididos y 30,000 abstenidos. ..

Iistos son los casos mas comunes en nues-
tras elecciones y, sin embargo, hasta ahora
nuestras leyes han amparado tamafnos des-
propositos.

No debe, no puede ser jamés la intencién de
una ley electoral dejar sin representante&: a
la mayoria de cindadanos de una nacién.

Es necesario advertir, antes de pasar ade-
lante, para la mejor inteligencia de este
proyecto, que el sistema electoral que desea-
riamos ver implantado en México, exige
—tratindose de diputados— que se supri-
man las cirecunseripeiones o distritos, y que
en cada Hstado o Territorio sé vote en con-
junto por todos los representantes que le
correspondan.

Veamos ahora cdémo deberian haber re-
sultado electos los representantes de Nuevo
Ledn, en los dos ejemplos anteriores, apli-
cando el sistema de la representacién pro-
poreional. (1)

“(1).—La actual diputacion nuevoleonesa fué elegida de comin
acuerdo por dos partidos politicos, antagoénicos en sus luchas loca-
munn(hnunu u.u:ah_\ en importancia y poderfo. Estos
3, caleulando “'a priori’’ sus elementos numéricos, y conside-

5 de igual fuerza, para evitar di nes al Estado, designaron
tres candidatos cada uno, los cuales fueron sostenidos por ambos; y
no obstante que las luchas locales mis de una vez han vuelto a en-
frentar a esos partidos, y que sus intereses politicos en Nuevo Leon
sondiametralmente opuestos, la representacion nacional no ha teni-
do ni tendra ocasion de ver alos representantes nuevoleoneses en
pugna, ni el Estado de Nuevo Ledn nisusfuncionarios han sido tema
de discusion alguna provocada por aquéllos. De haberse celebrado
las elecciones en aquel Estado fronterizo aplicando el sistema de la
“Representacion Proporcional”, los resultados hubieran sido idén-
ticos, (N. del A
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Si la votacién total fué de 30,000 en el
primer ecaso, y los representantes son seis,
corresponderin cinco mil votos para cada
representante. Es decir: mediante la divi-
sion del ntmero total de votos vélidos en-
tre el nimero de representantes se obtiene
el ‘““cociente electoral’’, que en nuestro ca-
s0 es 5,000 (30,000 entre 6 igual a 5,000.)
Obtener el ‘“cociente electoral’” es la prime-
ra operacién que debe practicarse. En se-
guida se divide ‘el niimero de votos obteni-
do por cada partido entre el ‘‘cociente elee-
toral’’, ¥ el resultado serd el ntimero de re-
presentantes que a cada partido ecorrespon-
da. Asi, pues, al primer partido debieron
corresponder cuatro representantes (20,000
entre 5,000 -igual a 4), y al segundo, dos
(10,000 entre 5,000 igual a 2). En el se-
gundo ejemplo, el primer partido sélo de-
berfa tener dos representantes (10,000 entre
5,000 igual a 2), y uno cada uno de los otros
cuatro, que hemos supuesto obtuvieron cin-
co mil votos cada uno.

Hemos imaginado, para la mejor inteli-
gencia de este sistema, cifras cerradas que,
al verificar las operaciones requeridas, no
dejan fracciones sobrantes; pero natural-
mente lo ordinario serd que resulten esas
fracciones y que queden candidatos que no
alcancen a completar la cifra del cociente.
En este caso, podria darse el triunfo al can-
didato inmediato siguiente al Wdltimo de los
que triunfaron insecriptos, en la lista que re-
sultare con mayor niimero de votos sobran-
tes, o recurrirse a la suerte entre los que
méis se aproximen a la cifra requerida (co-
ciente electoral), ete.

De todas maneras, ecada cindadano, siem-
pre que vote con un ntimero tal de electo-
res que alcance a completar el cociente re-
lacionado, puede estar seguro de que su voto
no se perderd nunca, pues con él, o bien con-
tribuye al triunfo del primer candidato de
la lista de su eleccidén, y en este caso ha lo-
erado sus deseos, o bien, sobriandole votos
al primero, contribuye al triunfo del inme-
diato siguiente o siguientes, y entonces lo-
gra sus intenciones doblemente.

Por medio de este sistema llegard a ha-
ber, ecuando mucho, discusiones mis o me-
nos acaloradas entre los escrutadores, si la
ley no alcanza a evitarlas,.acerca de uno o
dos diputados (cuando para ellos no se com-
plete el cociente electoral) ; pero nunca esas
discusiones seran tan serias, tan vehemen-
tes, tan apasionadas ecomo las que ahora se
suscitan, pues perder o ganar un diputado
no es lo mismo que ganar o perder toda una
candidatura. :

Ta votacion deberd hacerse por listas, en
las cuales cada agrupacién, ademéds de su

color distintivo, debe indicar los nombres |

de todos sus candidatos, como se ve en la
boleta que al final de esta iniciativa se
acompafia (anexo niimero 1). Todas las lis-
tas se imprimirdn en una sola boleta, dejan-
do espacio para los votos dispersos o can-
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didaturas no registradas, y las boletas se-
ran costeadas por el gobierno de los Esta-
dos o Territorios y por ellos distribuidas a
los munieipios.

" El eserutinio general de votos no debera
quedar en manos de las juntas eomputado-
ras, pues habri necesidad de concentrar to-
dos los expedientes en las capitales y enco-
mendar los eémputos a las legislaturas lo-
cales, como en tratdndose de senadores, evi-
tandose asi a los presidentes de las mesas
los incontables gastos y las innumerables
molestias que les ocasiona la obligacién de
acudir, de sus propios reeursos, a las cabe-
ceras de distrito, muchas veces desde dis-
tantes regiones. Las legislaturas locales, de
consiguiente, serdn las que deban extender
las eredenciales.

Hl sistema que proponemos se practica
actualmente, con mnotable éxito, en Suiza,
Dinamarca, Bélgica, Suecia, Finlandia, Afri-
ca del Sur, Tasmania, Bulgaria, Japon, Is-
landia, gran parte de Alemania, Holanda,
Nueva Zelanda, Chile, Brasil, algunos mu-
nicipios de Estdos Unidos, de Inglaterra, del
(anad4, de Irlanda y de Australia, ete.

En Francia, Espafa, [talia, Rusia, Portu-
eal, Escocia, Puerto Rico y Uruguay, este
sistema cuenta con numerosos simpatizado-
res, esperandose que pronto las leyes elec-
torales de esos paises lo incluyan en sus dis-
posiciones, siendo de notarse que en Fran-
cia, apenas firmado el armisticio, la Cimara
de Diputados reanudé las discusiones pen-
dientes sobre este tema, y a iniciativa de
Monsieur Briand —uno de los mas entusias-
tas propagandistas y sostenedores de la
representacién proporcional— el 9 de abril
del presente afio aprobé el siguiente acuer-
do: ““Lios miembros de la Camara de Dipu-
tados seran electos en escrutinio de listas
por medio de la representacién proporcio-
nal.”’

Citar las numerosas sociedades y agrupa-
ciones comerciales, peliticas, educacionalis-
tas y similares que han inelnido en sus re-
glamentos este sistema, seria ocioso; pero
en todas partes los més halagadores resul-
tados se registran.

Hs de advertirse que la forma que aqui
proponemos de representacién proporeional,
adunando a la votacién por listas el uso de
colores o emblemas en las boletas, es el re-
sultado de una cuidadosa seleccion de las di-
versas modalidades adoptadas por los cita-
dos paises, simplificindolas cuanto ha sido
posible, para ponerlas al aleance de las con-
diciones inteleetuales de nuestro pueblo, con
la esperanza de que méas tarde sea posible
ir paulatinamente logrando la implanta-
cion del més adelantado procedimiento, o
sea el sistema Hare, por medio del cual, no
solamente se logra la proporcionalidad ya
mencionada, sino aun la seleccién de los re-
presentantes dentro de cada partido por los
mismos partidarios o simpatizadores de las
candidaturas, a la hora de la votacién, por
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medio de anotaciones de preferencia que los
electores pueden hacer en las listas, sin to-
mar en cuenta el orden en que aguéllos apa-
rezean inseriptos.

Podriamos citar todavia muchos ejem- '

plos de actualidad en apoyo de nuestra te-
§is, pero nos bastard referirnos, por tltimo,
a las eleecciones municipales celebradas en
esta ciudad el afo prdoximo  pasado, euyos
accidentes y resultados nos convencen de

por si de la urgente necesidad de implantar

en todo el pais este sistema de elecciones,
no s6lo en tratindose de representantes a la
Camara de Diputados de la Unidn, sino
también de los representantes a las legisla-
turas locales y, principalmente, para la de-
signacion de los euerpos edilicios, asi como,

en general, por cuanto a todos los cuerpos |

colegiados de funciones politicas, adminis-

trativas, educacionalistas o eciviles o mer- |

- cantiles.

Los acontecimientos a que dieron lugar |

estas elecciones, la extrafia e ilegal forma
en que fueron decididas, las miltiples dis-
cusiones que oeasionaron, y la infinidad de
querellas, protestas y acusaciones que se
suseitaron con motivo de las innumerables
irregularidades cometidas, son demostracién

evidente de los graves defectos de nuestra |

legislacion electoral, que exige ya una in-
mediata reforma que acabe por fin con tan-
to semillero de discordias. _

Si en esas elecciones hubiesen sido apli-
cados los prinecipios de nuestro sistema, los
resultados no hubieran dejado nada que: de-
sear a los ciudadanos que en ellas tomaron
parte, ¥ la ciudad de México no habria te-
nido que sufrir las consecuencias de tan se-
rias irregularidades y de tan peligrosas en-
sehanzas.

La falta de datos exactos del proceso de
esta contienda electoral, me priva de for-
mar un cuadro demostrativo del resultado
que deberia haber tenido conforme al sis-
tema de la representacién proporcional que
hoy inicio. En su defecto, séame permitido
referirme en el anexo nimero 2 a las elec-
ciones municipales de 1911, celebradas en
la ciudad de Monterrey, de las cuales las
cifras que se anotan son absolutamente exac-
tas, tomadas de los mismos expedientes elec-
torales.

Estas elecciones verificadas en Monterrey
en 1911 merecen una breve explicacién, la
cual nos demostrard una ventaja méas de
nuestro sistema, tan importante, que por si
sola bastaria a justificar su implantacién en
México, en donde los partidos personalis-
tas estdn tan arraigados en nuestras cos-
tumbres, y tan frecuentes son las coalicio-
nes que no tienen otro origen que un celo,
envidia n odio comin, con gran peligro de
los principios:

Primero. Antes de 1910, y por muchos
anos, en Monterrey, como en todo el pais,
el pueblo no acudia a las casillas, y las elee-
ciones las hacian las autoridades en la for-

l'

|
!
|

ma que todos conocemos. Por eso fué que
al iniciarse el movimiento maderista, la
gran mayoria del pueblo regiomontano es-
tuvo con Madero, como estuvo la gran ma-
yoria de los pueblos del pais.

Segundo. En 1911, la mayoria maderista
o revolucionaria de Monterrey, perfecta-
mente unida en las elecciones presidenciales
que acababan de celebrarse, no habiendo lo-
grado ponerse de acuerdo en las candida-
turas para municipes, se subdividié en cua-
tro grupos y luché con cuatro planillas dis-
tintas, segin se ve en el anexo nimero 2
(las cuatro primeras de las anotadas); y
habiendo triunfado exelusivamente uno de
esos grupos, quedaron muy descontentos los
otros tres.

Tercero. Este descontento de ciudadanos
que perseguian la realizacién de un ideal co-
min, y que acababan de estar unidos en la
campana presidencial, provoed para las elec-
ciones de 1912 la coalicién de todos los ven-
cidos en 1911, contra los vencedores del
mismo ano, llevando la direccién de la cam-
pafia politica los mas habiles, los reyistas y
los eatolicos, escasa minoria en 1911 y ene-
migos de todos los grupos maderitas.

Cuarto. Lia divisiéon de 1911 y la coali-
cion de 1912 facilité extraordinariamente el
triunfo del cuartelazo en Monterrey.

Quinto. La historia se ha repetido, y por
idénticas causas, después del triunfo de la
Revolucion Constitueionalista, los deseonten-
tos de hoy han ido a formar, inconscientes,
al servicio de sus enemigos de ayer, y han
logrado un triunfo completo bajo la diree-
cion de la mas escasa de las minorias de 1911,

Sexto. Si en 1911 hubieran obtenido el
triunfo todos los partidos contendientes, en
proporcién a sus fuerzas, los maderistas de
1910 hubieran sido los constitucionalistas
de 1916, con mas arraigadas conviceiones:
los enemigos realmente comunes continua-
rian reduecidos a insignificante minoria, y
los candidatos revolucionarios no hubieran
tenido jamés necesidad de acudir al auxilio
de sus enemigos de ayer para lograr triun-
fos efimeros y peligrosos.

Séptimo. La historia de las luchas politi-
cas municipales de Monterrey, que acabo
de apuntar someramente, es la historia de
todos los municipios del pais, v las conse-
cuencias han sido y serin frecuentemente
las mismas en todas partes. .

Un cuadro ecomparativo entre las venta-
jas del sistema llamado ‘‘representacién pro-
poreional’’ y las desventajas del practicado
actunalmente en’ México, nos hard compren-
der mejor la necesidad de su adopcién, no
solamente como una obra de justicia, de li-
bertad, de verdad, de paz y de politica, sino
como un positivo remedio a la mayor parte
de nuestros males sociales, tap antiguos co-
mo peligrosos.

~
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El sistema de Represen-
tacion Proporeional,

lo. Permite que todos
los ciudadanos estén
representados en los
cuerpos colegiados en
proporeidn a sus inte-
reses, opiniones, ten-
denecias o simpatias,

20. Concede la sobera-
nia a mayorias y mino-
rias, aun antagémicas,
siempre que sean ca-
paces de alcanzar el
‘feociente electoral’’.

30. Aparta a los elec-
tores de las animosi-
dades y las violencias,
pues a todos les per-
mite ser representa-
dos, en proporeién a
sus fuerzas.

40. Impide las tran-
sacciones o componen-
das politicas, permi-
tiendo que los electo-
res voten conforme a
sus opiniones o deseos,
e¢on muchas segurida-
des de triunfo.

50. Permite que los ciu-
dadanos de personali-
dad acentuada por su
talento —los menos
populares y los mis
inadecuados para ser-
vir a las componen-
das politicas— repre-
senten a sus coneciu-
dadanos dignamente,

6o. Fomenta el ejerci-
eio del sufragio entre
todos los eciudadanos,
pues les asegura una

representacién, de -

acuerdo con sus de-
seos o intereses, sin
sujetarlos a indecoro-
508 COMpPromisos.

7o. Fomenta la organi-
zaeién de partidos po-
litievs wverdaderos, na-
cionalizdndolos real-
mente, y la unién y
armonia de los ele-
mentos similaves de
trabajo y produccién.

El sistema que preseri-
ben nuestras leyes,

lo. Execluye a la ma-
yoria real de los ciu-
dadanos de la repre-
senfacién en los cuer-
pos colegiados, al con-
ceder el triunfo a la
mayoria numérica, ab-
soluta o relativa.

20. Supone que la so-
berania es la supre-
macia del mayor nd-
mero, con exclusion de
todos los demis inte-
reses sociales y politi-
cos.

30. Divide a los electo-
res en dos o mis cam-
pos que se tratan co-
mo enemigos y no co-
mo concindadanos.

40. Fomenta las coali-
ciones indecorosas, cu-
yo vinculo es, fre-
cuentemente, un odio
comiin,

50. Lleva al poder a
medianias de escasisi-
mo valer intelectual,
producto de las coa-
liciones a que se ven
precisados los parti-
dos para triunfar, for-
mando hibridas mayo-
rias.

6o. Provoea las absten-
ciones y la indiferen-
cia de los electores,
quienes prefieren que-
darse sin representa-
cidn, antes que renun-
ciar a sus simpatias u
opiniones, comprando
a precio de capitula-
ciones de conciencia
un triunfo incomple-
to o peligroso. |

7o. Provoca la organi-
zacién de agrupacio-
nes loealistas. y acei-

" dentales o de ocasiin,
sin lograr influencia
alguna en la. unifica-

cibn de las diversas
clases sociales labo-
rantes.

8o0. Ateniia el peligro que
ofrece la universali-
dad del sufragio, al
dar el mismo wvalor al
voto de los eiudadanos,
no obstante sus des-
igualdades fisicas, in-
telectuales y morales.

90. Deja satisfechos a
los ciudadanos al con-
cederles a todos re-
presentacién en la co-
sa ptblica, en propor-
cién a sus fuerzas so-
ciales o politicas.

10. Impide que un so-
lo partide controle en
lo absoluto las fun-
ciones piblicas, y mo-
raliza la administra-
cién con la vigilancia
de los representantes

de todos los intereses

sociales o politicos,

11. Al choque de inte-
reses politicos o soeia-
les antagénicos, den-
tro de los cuerpos co-
legiados, anula los
egoismos de los repre-
sentantes y excita sus
entusiasmos y traba-
jos en favor del bien
ptblico, Gnico campo
en el cual los intere-
ses dejan de ser em-
contrados.

12. Evita innumerables
fraudes, tanto en la
computacién de votos,
como en la calificacion
de credenciales; y las
discusiones de éstas
tenderin a ser menos
apasionadas, sin dis-
traer tanto tiempo las
atenciones de la Ci-
mara.

13. Impide que los ciu-
dadanos, unidos por
un prineipio, al cho-
que de los intereses
personalistas, se coa-
‘liguen con los que so0s-
tienen principios con-
trarios, perjudicando
sus propios = ideales,
habilmente - provoca-
dos y explotados por
los més hébiles y ex-
pertos, casi siempre
sus enemigos de ayer,
ete., ete.

b ]

g

80. Expone a nuciones
que, como la nuestra,
son escasas en morali-
dad e intelectualidad,
a tener mayoria de re-
presentantes ignoran-
tes o amorales,

90. Provoca los moti-
nes y aun las revolu-
¢iones por el descon-
tento en que queda la
mayoria de los ciuda-
‘danos, después de ca-
da eleceibn, al privar-
‘la de representaciin en
los cuerpos colegiados.

10. Fomenta el abuso
del poder al entregar-
lo a un solo grupo, sin
vigilaneia de las mi-
norias.

11. Provoea el egoismo
y fomenta en los re-

_ presentantes el deseo
de lograr su bienestar
individual, o coleetivo
politico, olvidando por
completo los intereses
ptiblicos.

12. Da lugar a que en
la discusién de cre-
denciales se pierdan
muchas sesiones, con
perjuicio de los inte-
reses piblicos, fomen-
tando las injusticias
y los abusos, tanto en
la computacién de vo-
tos, como en su califi-
eacion.

13. Coaliga a los ene-
migos, enfrentando a
los que sostienen o
han sostenido idénti-
cos prineipios; ence-
rrando en un eircu-
lo vicioso la evolucion
de los pueblos, hacién-
dolos retroceder al
punto de partida, des-
pués de cruentos sa-
erificios sufridos por
lograr su mejoramien-
to, ete., ete.
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Decia Montaigne que muchas leyes con-
servan su crédito desde la antigiiedad més
remota, no porque sean justas, sino porque
son leyes; pero es necesario convenir con
Saint Pierre en que ninguna ley humana es
buena si no estd fundada en las leyes de la
Naturaleza.

Asi enfre nosotros, las leyes que han es-
tablecido el triunfo de las mayorias numéri-
cas, mantienen cierto prestigio, no porque
ellas satisfagan las aspiraciones de los pue-
blos, sino porque, estereotipadas con el tiem-
po en la mente de nuestros legisladores, han
llegado a imponerse en nuestras costumbres
al grado de no consentir reforma alguna;
pero no por eso debemos aceptar que en las
fuentes de la Naturaleza hayan bebido su
inspiraecién.

Mas ahora que un intenso deseo de reno-
vacion se manifiesta por todo el pais: y las
sociedades buscan desesperadas horizontes
mas propicios a su bienestar, hastiadas ya
de espejismos y promesas; ahora que los tl-
timos afios de revolucién nos han seiialado
las lacras de nuestro organismo nacional,
demostrandonos cuin inconsistentes y fala-
ces son los cimientos de nuestra vida soeial
¥ politica; ahora que tras de tanto demoler
parece que ha sonado la hora de las recons-
trucciones, la oportunidad es propicia para
nosotros de romper viejos moldes de vieio-
sas practicas y poner al servicio de la Pa-
tria el contingente grande o pequeiio de
nuestra buena voluntad, para aliviar, siquie-
ra en parte, sus hondas aflicciones y sus in-
tensos dolores.

Para concluir esta exposicién de motivos,
permitasenos repetir con Aubry Vitet, cita-
do por Lastarria:

‘“El sufragio proporeional no sélo es la
verdadera representacién, sino una obra de
Justicia, de libertad, de verdad, de paz y de
politica.

““‘Obra de justicia, porque con él no hay
cindadanos despojados de su derecho por la
tirania brutal del ntmero. Estd consagra-
da la igualdad suprema y efectiva de los su-
fragios, y el derecho de todo cindadano a la
representacion no tiene otro limite que la
necesidad impuesta por la razén, tanto como
por la légica de los hechos, de ser ejercido
por un grupo suficiente de voluntades,

““Obra de paz, porque en adelante la di-
vision del pais en dos hordas que se comba-
ten y se detestan no tiene razém de ser. No
habra enemigos que se maten entre si; ven-
cedores que acaparan y vencidos que se
anonadan: habra ciudadanos que pacifica y
amigablemente coneurran a ejercer, por su
cuenta cada uno, su derecho sagrado e im-
prescriptible.

‘‘Obra de libertad, porque eb elector no se
verd arrinconado entre la abdicacién com-
pleta y el saerificio de sus preferencias; no
tendrd necesidad, para existir, de ponerse
al lado del mas fuerte, a precio de sus con-
‘viceiones y de sus simpatias; le bastard ha-

llar un némero suficiente de veluntades que
concuerden con la suya; podrd votar con la
integridad de su conciencia y de su libertad
por el hombre de su.opinién, de su eleceién,
de su confianza.

‘“Obra de verdad, porque pudiendo el
elector nombrar al mandatario que le agra-
de mas y no al candidato que lé desagrade
menos, todo partido, todo matiz que cuente
cierto niimero de adherentes, nacidos de su
centro y capaces de vivir por si mismos, sin
necesidad de méscara que los ahogue, no
tendrd necesidad de someterse a la ley su-
prema de las coaliciones; y el candidato no
serd el produeto hibrido de una tajada mal
cortada de opiniones, ni el resultado hete-
rogéneo de elementos contradictorios, vio-
lentamente amalgamados, pues serd la ex-
presién sincera y luminosa de las volunta-
des libres de la faccién popular que repre-
senta.

““Obra de pelitica, en fin, porque hoy que
los sufragios se cuentan y no se pesan; hoy
que la ola popular tiene el derecho inviola-
ble de inundar las urnas electorales, el pe-
ligro cada uno lo siente en la absorcién de
la inteligencia por el ntimero. Si queda con-
sagrado solo el derecho del mayor niimero,
es inevitable que la muchedumbre ignorante
Y sin conviceion acapare todo el poder, y
que las minorias ilustradas se vean aplasta-
das sin recurso. Pues bien: con la represen-
facién proporcional, el peligro estd conju-
rado. Los gruesos batallones quedan, como
es justo, eon el poder de elevar la voz mas
alto que otros; pero al menos los batallones
inteligentes conservan el medio de hacerse
oir, y la seguridad de no ser amordazados,
ahogados, anonadados por la méis brutal y
la més ciega de las tiranias.”’

-&‘-ﬁ

Las anteriores consideraciones fundan el
siguiente proyecto de reformas y adiciones
que me permito iniciar ante esta Cimara pa-
ra que, si fuere aprobado, se incluya en el
lugar que corresponda de la ley que regla-
menta las elecciones de poderes federales.

lo. Las elecciones de diputados al Con-
greso de la Unién se verificarin conforme
al sistema llamado ‘‘representacién propor-
cional’’, votandose por listas y contédndose
cada voto emitido en favor del primer can-
didato de la lista a que corresponda, hasta
que haya obtenido el ‘‘cociente electoral’’,
v asi sucesivamente hasta donde alcance la
votacién de cada partido, en favor de los
candidatos que siguen, y por el orden en

que aparezcan en las respectivas listas.

20. Se llama ‘‘ecociente electoral’’ a la ci-
fra que resulta de la divisién del niimero to-
tal de sufragios emitidos entre el niimero de
representantes que correspondan a cada Es-
tado o Territorio.

30. Cada candidatura obtendri el triunfo
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de tantos representantes como unidades re-
sulten al dividir el nimero de votos emiti-
dos en su favor entre el cociente electoral,
despreciandose las fraeciones.

40. Cuando después de practicadas las ope-
raciones de divisiéon que este sistema requie-
re, queden votos sobrantes a las candidatu-
ras y candidatos que no alecanzaren a com-
pletar el ‘‘cociente electoral’, seran elec-
tos aquel o aquellos que mas se acerquen a
ese ‘‘cociente’’ hasta completar el namero
de representantes que a cada Estado o Te-
rritorio corresponda; y cuando en este caso
haya dos o mas que hayan alcanzado igual
ntimero, la suerte decidira a quién deba otor-
garse el triunfo.

50. Cuande un mismo candidato aparezca
en dos o més listas, no se modificara el sis-
tema de escrutinio apuntado antes; pero se
sumarin los votos que, mediante el procedi-
miento indicado, haya obtenido en aquellas
listas, para preferirlo a los candidatos que

no hayan aleanzado el ‘‘cociente’’, pero mas
se acerquen a él.

6o. Para los efectos de esta ley' quedan su-
primidos los distritos electorales, debiendo
votarse en toda la cireunseripeién de los Es-
tados o Territorios por todos los represen-
tantes que la ley les acuerde, segin el ni-
mero de sus habitanteés.

To. El edmputo de los votos y demés ope-
raciones que deban verificarse, quedan a
cargo de las legislaturas locales, las cuales
extenderéin las credenciales.

México, 30 de septiembre de 1919.—San-
tiago Roel.

Para los efectos del articulo 58 del regla-
mento, y de acuerdo con esta iniciativa.—
Diputaciéon neolonesa: Carlos E. Tamez.—
Miguel Rosas.

Hacemos nuestra la presente iniciativa.—
La diputacién del Nayarit: L. Bravo,—J, M,
Ruiz H.—J. E. Bavara.—Por el Estado de
Aguascalientes, J. D. Infante.



MODELO DE

BOLETA PARA LA ELECCION DE DIPUTADOS

NUMERO............
REPUBLICA° MEXICANA

Senale usted con ldpiz o tinta el distintivo de su eleccién, Si marca mds de uno, o si ninguno marca, no se contard su voto. Si desea votar por candidatos no registrados,

‘: PARTIDO
ol oot CONSTITUCIONA
e CONSTITUCIONAL | USTA
PROGR
g NUEVOLEONES
PROPIETARIOS SUPLENTES PROPIETARIOS SUPLENTES PROPIETARIOS
R Ci e o emtes e R ANGENET s B e B
B e st Tl e e e S IS e e
e e B e S e o] LU A e s A (R e e
{, AR S [ AN e L ek e '
B o SR R T e e, Sa o D e
F . i N B AT o e L R T B S pe s
CIUDADANO:

ESTADO DE
MUNICIPALIDAD DE

ANEXO NUM. |

BOLETA

CANDIDATOS NO REGISTRADOS

PARTIDO |
INDEPENDIENTE
SUPLENTES ‘ PROPIETARIOS

SUPLENTES

escriba sus nombres en la columna en blanco de la derecha. Entregue luego la boleta, doblada, al presidente de la casilla, quien la depositara en la urna, sin verla.

&

El presidente municipal,

VAILVIDINI

IT
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ANEXO NUM, 2

Resultado de las elecciones municipales celebradas én Monterrey
el afio de 1911

Ciudadanos empadronados con derecho a votar...........cooovioieeiinnn... 18,000
CAndadanos que WOtaroN : ;s o v 45 darth dutersisitas oo O e b A | 6,018
ADEtEnIA0s, = o o v b s s 0 B e e e s o R A § ) 11,982

RESULTADO DE LA VOTACION

Varios clubs antirreeleccionistas. Candidatura Alfredo Pérez......... s =568
Club Obreros Libres o G. D. Martinez. ... . A R 1,418
Club Popular Obrero i Juan (Gozmin . S8, . .. ... 1,076
Club ‘‘Mariano Escobedo’’ i Alfredo de Leén........... 1,062
Partido Catdlico fie Fermin Martinez........... 562
Partido Reyista " Manuel E. Gémez.......... 337

RS ULELF - AT e e 6,018

Obtuvo el triunfo la candidatura encabezada por el C. Alfredo Pérez (mayorfa relativa, de
acuerdo con nuestras leyes) con 1,563 votos, contra 4,455, divididos mds 11,982 abstenidos.

De haberse aplicado la ‘‘Representacién Proporeional’’, hubiera resultado:

Votos emitidos . .. ... et K e b s R e 8 R e ey 6,018
Numero de ciudadanos que integraban en aquel afio el Ayuntamiento de Mon-

DOLEET .\« i SO o T 1o . 1o ol e e im0 . e 1 18
Cociente electoral (6,018 entre 18) igual @. ... v..vuurerrrronnrennenenn.. 334.6
Corresponderian :

Candidatura  Alfredo Pérez (1,563 entre 334.6) igual a 4 sobrando 227 votos
v G. D. Martinez (1,418 ,, 334.6) ,, 4 by 72 votos
A Juan Guzmdn (3100 A TN R 1 () Y R S % 74 votos
it Alfredo de Lesn (1,062 ,, 334.6) ,, 38 i 60 votos
o Hermin Martinezo (| 562 5 “884:6)" . 1., 298 votos
i Manuel T. Gémez ( 337 ,, 334.6) ,, ‘1 3 3 votos

Faltando dos candidatos para integrar el Ayuntamiento, se concederfan a los partidos cuyos
excedentes fueron mayores, es decir, uno a la candidatura Alfredo Pérez y. otro a la encabezada
por Fermin Martinez.
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ANEXO NUM. 3

Ejemplo de una eleccion conforme al proyecto de reformas
que se inicia, y resultado de ella

Estado de Nuevo Leén.—Le corresponden SEIS representantes en la Cimara de Diputados.
Votaron 82,528 ciudadanos. Jugaron cuatro partidos que obtuvieron respectivamente:

A B . C D
11,201 votos 9,324 votos 6,760 votos 5,243 votos

Primera operacién.—Para obtener el ‘‘cociente electoral’’ se divide el nimero total de votos
vdlidos emitidos entre el niimero de representantes: 82,528 entre 6, igual a 5,420.16

Segunda operacién.—Para saber cudntos representantes corresponden a cada Partido, se divide
el nimero de votos que obtuvo entre el cociente electoral, a saber:

Partido A Obtuvo 11,201 votos Divididos entre 5,420.16 igual a 2, sobrando 361

1 B 1 9!324 tR] 1 7 ] L] 1! 1 3)904
" C " 63760 511 " 1 LR R 1, " 1!340
] D 1 51243 11 tR ] th) LR 11 01 " 5v243

Tercera operacion.—No habiéndose completado el nimero de representantes y resultando ex-
cedentes a todos los partidos, se concederdn los dos representantes que faltan a los dos partidos
cuyo excedente sea mayor. En primer término, al Partido D, que tiene 5,243 votos excedentes,
v en segundo, al Partido B, que tiene excedentes 8,904.

Se han perdido en este caso los excedentes de los partidos A y C, que suman 1,701 votos.

Aplicando el sistema actualmente en uso, se hubieran perdido las votaciones de los partidos
B, Cy D, que suman 21,325..... (No se han tomado en cuenta las abstenciones, que son mds
numerosas en el segundo caso que en el primero.)

Al margen: A las comisiones unidas 2a. de Puntos Constitucionales y 2a. de Gobernacién,
e imprimase.—2 de octubre de 1919.—David Castillo, D. S.

Es copia.—México, 3 de octubre de 1919.

El oficial mayor,

FDO. ROMERO GARCIA.






8 de julio de 1929

Sefior Lic. Santiago Reel,
Escobedo 122,

onterrey,

K. L.

Muy sefior ufos ‘

Con referencia a su at:nta carta,
fechada el 3 de junio anterior, el seficr Gene--
ral P. Elfas Calles me encarga dar a ustod las-
gracias por el envio de la Iniciativa de KRefor-
mas a la Ley Para Elecgiln de Podercs Federales,
cuyo folleto se prorome leer y estudiar tan----
nronto como sus ocupaciones se lo permitan.

De ugted atta. y s. S.,

SG-nmlr
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