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Hay un muro entre yo y el mundo.
ROSALIA VILA, AISLAMIENTO

Conozca cada rincon de A para saber su procedencia.
Llegue como el primer dia.

A nombrar el entorno y darle vida.

Venga ya deshabitado de si mismo.

A habitar lo que sea que se encuentre.

PATY BLAKE, INSTRUCCIONES PARA HABITAR A
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INTRODUCCION

Esta tesis analiza la conformaciéon y funcionamiento del Sistema de Actuacién por
Cooperacion (SAC)! creado para la construcciéon y administracién del parque piblico La
Mexicana en Santa Fe?, en la Ciudad de México. Este proyecto urbano ha sido de
profundo interés para las personas que habitan los alrededores y para la opinién publica
en general, propiciando una serie de discusiones en torno a la participacion de actores
privados en la gobernanza urbana.® En términos generales, este trabajo busca responder a
la pregunta: ;como influye la participacion del sector privado en la construccion y gestion
de espacios publicos en la manera en que estos lugares son percibidos y habitados??.
Cada vez con mas frecuencia, los gobiernos de las ciudades incentivan o permiten
el desarrollo de obras lideradas y financiadas —en su totalidad o parcialmente— por
particulares. Lo anterior responde a la necesidad de cubrir las demandas de las urbes con
crecientes poblaciones flotantes y permanentes, que tienen necesidades diversas. La
creacion de la Zona Especial de Desarrollo Controlado (ZEDEC) Santa Fe y el SAC La
Mexicana son un ejemplo de proyectos de cooperacion publico-privada destinados al

mejoramiento de determinadas zonas de la ciudad.

! Los SAC son una serie de programas promovidos, a partir del 2015 con la creacion del SAC
Granadas en la Alcaldia Miguel Hidalgo, por el Gobierno de la Ciudad de México que tienen como objetivo
desarrollar proyectos y obras de infraestructura, equipamiento y espacio publico en zonas determinadas de
la ciudad, en donde participan actores publicos, privados y sociales. (SEDUVI, Sistemas de Actuacion por
Cooperacion SAC, consultado el 20 de junio de 2022 en bit.ly/48PTxOw.

2 Durante el trabajo me referiré de manera distintiva al pueblo de Santa Fe, constituido por las los
dos pueblos urbanos y colonias populares localizadas en el sitio; y al megaproyecto de Santa Fe, que
corresponde a los desarrollos impulsados por actores publico-privados a partir del esfuerzo de crear un
enclave global. Por otro lado, por Santa Fe me refiero al territorio en su totalidad, en donde el pueblo y el
megaproyecto convergen.

3 Las discusiones sobre el predio de La Mexicana han tenido mayor o menor relevancia en medios
de comunicacion dependiendo de sucesos como los distintos avances en las negociaciones llevadas a cabo
en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el inicio de las obras, la inauguraciéon del parque y, mas
recientemente, una serie de denuncias en redes sociales por parte de usuarios que declararon haber sido
objeto de actos discriminatorios por parte del personal de seguridad del parque.

4 Entiendo por habitar, el “proceso de significacion, uso y apropiacion del entorno que se realiza
en el tiempo y que por tanto nunca puede considerarse como acabado ya que se esta haciendo
continuamente”. Emilio Duhau y Angela Giglia, Las reglas del desorden: habitar la metrépoli, 2008, p.22.
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Este trabajo se centra en los “espacios abiertos con vegetacion y que, directa o
indirectamente, estan disponibles para los usuarios”.’ Dentro de esta definicion caben los
corredores verdes, jardines residenciales, parques de conservacion, bosques, areas verdes
(como camellones, barrancas y huertos) y parques urbanos. La Mexicana pertenece a esta
ultima categoria. Estos espacios tienen distintas funciones en la vida de la ciudad que
abarcan cuestiones sociales, econdmicas, politicas, culturales y ambientales, por lo que
se les puede estudiar a partir de distintos enfoques.

Por ejemplo, se les puede tratar como sitios destinados al esparcimiento,
recreacion y descanso que atribuyen beneficios para la salud fisica y psicoldgica de
quienes los frecuentan.® Pero, igualmente, son de interés para el sector laboral porque son
espacios en donde ocurren intercambios econdmicos a partir de la venta de mercancias y
provision de servicios. En otra instancia, también se puede estudiar su impacto
econdmico, ya que su estado influye en la valorizacion del suelo urbano, pues pueden
fomentar —o en caso de estar en mal estado desincentivar— la afluencia de personas en
el area y la proliferacion de negocios, afectando el valor de los inmuebles que los
circundan; beneficiando o perjudicando a los propietarios tanto de sectores altos cuantos
bajos. Por otro lado, se puede utilizar un enfoque ecoldgico para medir su impacto
ambiental en las ciudades. O bien, se puede argiiir sobre sus funciones sociales, al tratarse
de un espacio de libre transito al que puede acudir un nimero importante de personas.

La Ciudad de México enfrenta un problema de cantidad y distribucion desigual

de parques urbanos y Santa Fe no es la excepcion. Antes de la construccion de La

5 Valentina Martinez-Valdés, Evodia Silva Rivera y Edgar J. Gonzalez Gaudiano, “Parques
urbanos: un enfoque para su estudio como espacio publico”, Intersticios sociales, 2020, p.1.

6 Eric Jiménez Rosas ahonda en la influencia que tiene el acceso a areas verdes urbanas en el
bienestar psicosocial, a la vez que éste tiene consecuencias en la manera en que las personas cuidan el
espacio publico. (Eric Jiménez, “Indicadores psicosociales de la sustentabilidad de los espacios verdes
publicos”, en Amaya Larrucea Garritz, Eric Orlando Jiménez Rosas y Maria del Carmen Meza Aguilar,
(Coords.), Espacios verdes publicos, Estudios culturales, sociales y ambientales, 2020, pp.96-161).



Mexicana, en el megaproyecto y sus alrededores no habia suficientes areas verdes abiertas
y publicas, aptas para la recreacion. Por tanto, atender la inexistencia de estos espacios en
la zona era una deuda que las autoridades urbanas tenian con los habitantes. Al respecto,
Roque Gonzélez, planeador de Santa Fe —en un recuento de las areas de oportunidad y
lecciones que han aprendido quienes han impulsado el desarrollo de la zona— reconoce
que hay una “ausencia de espacios publicos propicios para el encuentro y la convivencia
social” que den estructura e identidad al megaproyecto, a pesar de la amplia oferta de
zonas comerciales y centros deportivos privados. Segiin Gonzilez, precisamente, La
Mexicana ha sido un esfuerzo direccionado a atender esta carencia.” En este tenor, la
administracion del parque también ha argumentado que La Mexicana tiene como objetivo
cubrir las necesidades ambientales del poniente de la ciudad y solventar la falta de
espacios abiertos de convivencia y areas verdes en Santa Fe.® Este trabajo no se concentra
en la materia ambiental —que es un tema de vital importancia y merece ser estudiado por
si solo— pero es claro que el parque estd lejos de ser una fuente significativa de areas
verdes que absorban las grandes cantidades de emanaciones que se generan en la ciudad,

pues la flora atin es muy joven. Ademas, las planchas de cemento son mayoritarias.

En cambio, La Mexicana es de interés para este trabajo en tanto lo que puede
representar como ejemplo de la adopcion de modelos de gestion de asociacion publico-
privados, como una herramienta redistributiva para dotar de areas verdes a zonas de la
ciudad que carecen de ellas, ante la ausencia o mal estado de los parques financiados y
administrados en su totalidad por instituciones estatales. Los planeadores y

administradores del proyecto lo han enmarcado en un discurso de inclusion, por medio

7 Roque Gonzilez, “Santa Fe, Nacimiento y Futuro de un Proyecto”, en Santa Fe: Una Mirada
hacia el futuro. Desarrollo Urbano, Gobernanza y Administracion Publica, 2018, pp.27-75.

8 La Mexicana, “Mision, vision e historia”, consultado el 20 de junio de 2022 en
https://bit.ly/3JGCUd2 .
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de su slogan “El parque de todos”. Sin embargo, existen muchas quejas sobre su disefio
y reglas que evidencian una contradiccidon entre la idea de que es un espacio para todas
las personas y la realidad vivida. Entonces, llama mi atencién la disonancia entre el
discurso que ha justificado y promovido la construccion del parque —que se ha
convertido en la identidad del espacio— y las experiencias de usuarios que no se han
sentido bienvenidos. A mi parecer, esta contrariedad tiene su raiz en la incompatibilidad
de las distintas expectativas que se tienen del lugar, los estilos de vida y las relaciones de

poder entre clases tan marcadas en esta zona de la ciudad.

Esta discusion tiene como eje seis preguntas generales: 1) (Como se puede definir
en la actualidad al espacio publico, ante los cambios en la gobernanza urbana que trajo
consigo la globalizacion y la internacionalizacion de los mercados? 2) ;Cémo se
introdujo la concepcion y la operacion de la cooperacion publico-privada en la Ciudad de
México?, 3) (Cual ha sido el papel y las responsabilidades de los actores no estatales
—especificamente la industria inmobiliaria privada y las asociaciones vecinales— en la
creacion, financiamiento y administracion de los espacios publicos en Santa Fe? 4) ;Es
posible que en una urbe tan desigual como la Ciudad de México haya sitios en donde las
diferencias puedan convivir?, 5) ;Se puede y se deberia involucrar a la iniciativa privada,
con cada vez mas poder econdmico y politico, en la creacion de lugares publicos?,
6) ;(Qué define el caracter publico del parque La Mexicana, al haber sido concebido por

medio de un esquema de cooperacion publico-privado?

El texto esta dividido en dos secciones que parten de una vision general y aterrizan
en lo particular: La primera versa sobre los procesos administrativos, sociales, politicos
y econdmicos mediante los cuales se ha conformado el espacio urbano en la Ciudad de

México, en Santa Fe y en La Mexicana. La segunda describe las transformaciones que ha



tenido el concepto de espacio publico en conjunto con las urbes; y reflexiona sobre el
debate alrededor de su finalidad y las nuevas formas de habitar las metropolis que
surgieron con la eliminacion de las fronteras econdmicas en el mundo, centradas en el
consumo y el individualismo. Ambas visiones tienen como objetivo brindar un panorama
que permita comprender el habitus de La Mexicana —entendido como las disposiciones
o normas formales e informales que rigen el comportamiento de quienes visitan el lugar,
las expectativas que se tienen de ¢l y las relaciones de poder y desigualdades que se
generan y reproducen dentro de éste— y analizar como es que la naturaleza publico-

privada del SAC ha influido en é€l.

A lo largo de este trabajo establezco puentes de didlogo entre los debates
conceptuales sobre el espacio publico y las interacciones que tienen lugar en La
Mexicana, teniendo en mente el pensamiento de Jane Jacobs sobre las ciudades. “Si
queremos comprender sobre su comportamiento, conseguiremos informacion util
observando lo que sucede en la realidad tangible y fisica, en vez de navegar las fantasias
metafisicas”.” Asimismo, sostengo la tesis que Emilio Duhau y Angela Giglia
desarrollaron en Las Reglas del desorden: Habitar la metrdpoli, con la que explican que
para entender qué pasa en los lugares es necesario desentrafiar el conjunto de normas y
reglas —no siempre explicitas— que ordenan la condicion y uso de los espacios

urbanos. '’

Durante el periodo de elaboracion de esta tesis acudi a La Mexicana en distintos
dias de la semana y horarios para realizar observacion no participante y asi proporcionar

un bosquejo sobre el orden social y material del parque. De igual manera, periddicamente

9 Jane Jacobs Muerte y vida de las grandes ciudades, 2011, p.93.
1 Duhau y Giglia, Op. Cit., p.13.



busqué en Twitter intercambios que hicieran referencias al sitio y revisé resefias en
Google Maps para obtener informacion sobre las distintas expectativas e impresiones que
se tienen de é1.!!

El concepto de megaproyecto es fundamental para este trabajo, debido a que la
edificacion del megaproyecto de Santa Fe es el antecedente a la creacion de La Mexicana.
Por ello, retomo la definicion de Maria Carranco: “proyectos de gran escala que
transforman profundamente el entorno en un corto periodo de tiempo, para los cuales se
utiliza inversion publica y privada, en combinacion con estrategias que requieren la
coordinacion tanto de capital como de ejercicio de poder de parte del Estado”.!? La
construccion del megaproyecto de Santa Fe formo parte de una serie de politicas de
reestructuracion urbana que se llevaron a cabo en toda la Ciudad de México a finales de
la década de los setenta, como parte del cambio de modelo econémico y politico
impulsados por el gobierno federal. La introduccién de politicas de corte neoliberal en la
planeacion urbana busco crear una imagen de México hacia el extranjero a partir de la
construccion de una ciudad cosmopolita y moderna, escenario atractivo para las industrias
internacionales. Sin embargo, como desarrolla ampliamente Margarita Pérez Negrete en
Santa Fe: ciudad, espacio y globalizacion —texto medular de este trabajo y con el que
dialogaré, algunas veces coincidiendo y en otras discrepando—, los esfuerzos por
expandir y modernizar el paisaje de la capital no fueron homogéneos, al contrario, fueron
focalizados en zonas determinadas de la capital, creando enclaves globales que se
diferenciaban del resto de la ciudad en cuanto a la cantidad y calidad de infraestructura

urbana.

1 Decidi utilizar estos medios, pues en ellos se ha desarrollado un amplio debate sobre el caracter
publico del parque.

12 Maria Carranco, “La produccion espacial de lo global: lo publico y lo privado en Santa Fe”,
2008, p.77).



La tesis de Pérez Negrete se enmarca dentro del debate posmoderno —surgido
durante la década de los sesenta dentro de la literatura critica sobre la produccion del
espacio urbano— el cual argumenta que la participacion del sector inmobiliario privado
se ha incrementado de forma acelerada durante los ultimos 30 afios, catalizada por la
mundializaciéon del mercado, entendida como el establecimiento de un “nuevo orden
econdmico global sostenido en el libre comercio, la apertura generalizada de los mercados
de inversion, de bienes y financiera, la movilidad irrestricta del capital”.!* Seglin esta
vision, esto ha modificado la manera en que se habitan las ciudades, ocasionando y
agravando problemas como la gentrificacion, el despojo, la atomizacion, la segregacion
o la privatizacion de los lugares y, en consecuencia, la desaparicion de los espacios
publicos.

Esta vision me parece limitada en dos sentidos: omite los beneficios que la
cooperacion con actores particulares puede traer a la gestion de las ciudades —como el
financiamiento para la creacién y mantenimiento de proyectos e infraestructura urbanos
que no han podido ser dotados por el Estado a causa de limitaciones econdmicas, politicas
o sociales; ademas de la diversificacion de los espacios en las ciudades, que tienen
habitantes con una gran multiplicidad de maneras de habitarlas y transitarlas— y pasa por
alto cuestiones estructurales particulares del proceso de urbanizacion latinoamericano que
han propiciado que las desigualdades socio espaciales en la Ciudad de México sean tan
grandes, incluso antes de la implementacion de politicas neoliberales. Por lo tanto, este
trabajo mas alla de centrarse en las consecuencias perniciosas que las politicas de corte
neoliberal han tenido en la planeacion urbana, se interesa en la manera en la que hasta
ahora se ha involucrado a actores no estatales —especificamente la industria inmobiliaria

y las asociaciones vecinales— en la gobernanza urbana en Santa Fe.

13 Duhau y Giglia, Op. Cit., p.65.



La inclusion de la iniciativa privada en el financiamiento, administracion y
construccion de infraestructura urbana ha sido una estrategia para superar obstaculos
presupuestales y politicos que las instituciones locales enfrentan. Estos proyectos
benefician econdmicamente a los particulares involucrados, a través del aumento de la
plusvalia de la zona y la creacion de facilidades administrativas y fiscales para la
consolidacion de sus desarrollos inmobiliarios cuyas ganancias —en ocasiones—
sobrepasan de manera desproporcionada a la inversion que hacen en la infraestructura
publica. Asi, poco a poco, ciertos sectores se han beneficiado de la infraestructura y
propiedad publica para fines particulares, muchas veces no retribuyendo de manera
proporcional y adecuada sus ganancias. Esto ha significado la distribucion desigual en
cuanto a cantidad y calidad de espacios publicos en la ciudad, pues su oferta esta ligada
a intereses econdomicos.

La Ciudad de México es una ciudad de contrastes, en donde multiples realidades
convergen, pero no se mezclan. Duhau y Giglia argumentan que la capital del pais se
acerca al modelo de ciudad fragmentada, entendida como la reparticion de funciones
socio-espaciales en pequefios centros cercanos (ya no ciudad-rica pobre, zona
habitacional-zona industrial) sino que lugares lujosos y pobres se encuentran en espacios
contiguos, separados muchas veces Uinicamente por muros y cercos, dentro de la misma
demarcacion geografica.'* “En suma, una metropoli de fuertes contrastes urbanos y
sociales que se manifiesta, en contrastes igualmente notorios en las formas de habitar,
movilizarse y de utilizar y percibir el espacio urbano.”!”

Santa Fe es una de las zonas de la ciudad en donde la brecha de las desigualdades

sociales, econdmicas y espaciales es mas amplia. Este lugar es uno de los mayores ntcleos

 Ibid., p.88.
15 Jbid., p.109.



de concentracion de capital del pais, en donde se asientan los corporativos de grandes
firmas, escuelas publicas y privadas y tiendas de lujo. Mas Santa Fe también es las
colonias La Arafia y La Mexicana, y el antiguo casco del pueblo. El contraste entre los
edificios de lujo con cristales, los letreros con nombres extranjeros y los autos ultimo
modelo; con construcciones a medio terminar, aglomeraciones de viviendas en las
barrancas y calles deterioradas es algo que se hace tomar en cuestion de cuadras.

La construccion del Santa Fe que conocemos ahora ocurrié a partir de una serie
de procesos de poblacidén, expropiacion, despojo y negociacion del territorio. Las
transformaciones que se llevaron a cabo en el espacio fisico no sucedieron de manera
aislada de las dinamicas sociales que se desenvuelven dentro de ¢l. Esta reflexion va en
dos sentidos. Por un lado, los lugares —no solo en Santa Fe, sino en toda la ciudad— son
habitados y adecuados a partir de factores determinantes como la clase social y las
actividades que se realizan dentro de ellos. Por otro, sus caracteristicas fisicas determinan
las dindmicas que se desenvuelven dentro de ellos. En este tenor, las desigualdades
sociales y econdmicas determinarian quién habitaria los espacios y quién seria excluido.
Pero también las dindmicas de exclusion y segregacion pueden ser mantenidas o creadas
a partir de la manera en que estan constituidas.

Para el desarrollo de esta tesis no utilizaré una definicién concreta ni delimitada
de espacio publico, debido a que —como sefiala Fernando Carrién y como desarrollaré a
profundidad— éste es un “a4mbito contenedor de la conflictividad social, que tiene
distintas posiciones dependiendo de la coyuntura y de la ciudad que se trate”.'® Es decir,
la definicion de espacio publico puede variar dependiendo de la perspectiva desde la que

se le trate, la disciplina desde la que se le estudie, las diferentes dindmicas sociales que

16 Fernando Carrion, "Espacio publico: punto de partida para la alteridad", en Olga Segovia,
(Ed.), Espacios publicos y construccion social. Hacia un ejercicio de ciudadania, 2007, pp.79-97.
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se desenvuelven dentro de ¢€l, la cosmovision de las personales que los conciben,
administran y habitan, el contexto historico y las caracteristicas geograficas en el que se
insertan. La manera en que se define al espacio publico cambia en tanto su entorno se
modifica. Sin embargo, a lo largo del texto retomar¢ distintas perspectivas desde las que
se puede analizar a los espacios publicos, entre las que destacan su caracter juridico, social
y operativo. El concepto de espacio publico puede referirse al lugar que pertenece y es
administrado por el Estado, el area residual que conecta o vincula inmuebles privados, el
ambito en donde se coarta la libertad individual ante la colectividad o el escenario de
conflicto entre distintas realidades. Pero también es lugar de transito, esparcimiento,
escenario de protestas y celebraciones. Todas estas perspectivas influyen en la manera en
que los sitios son construidos y habitados, mas no son definitivas.

A lo largo del texto desarrollo algunas consideraciones sobre los espacios publicos
que tienen como finalidad cuestionar y ampliar su definicion, permitiendo estudiar como
tal a los proyectos urbanos que han proliferado en la Ciudad de México durante las Giltimas
tres décadas y que se manejan bajo esquemas de cooperacion publico-privados. Explorar
una definicion de lo publico que no se limite por el caracter gratuito, de propiedad estatal
o de gestion publica permite expandir el estudio de muchos sitios de relevancia en la
actualidad, en donde las personas conviven, intercambian, protestan o realizan
actividades de ocio que tradicionalmente no se consideraban publicos —como los centros
comerciales o establecimientos centrados en el consumo— pero que cada vez sustituyen
a las calles, plazas civicas y parques; ante las necesidades de quienes habitan las ciudades
contemporaneas y los problemas que enfrentan como la inseguridad, insalubridad, falta
de presupuesto o inadaptacion de los lugares ante el cambio climatico.

En la literatura sobre espacio publico parece haber un consenso en que el

anonimato y la libertad son necesarios para que estos lugares puedan ser entendidos como
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tal. Mas, en realidad, es debatible si las personas pueden actuar en libre albedrio, debido
a que hay toda una serie de factores fisicos, ambientales y sociales que limitan o dictan
nuestras acciones. Ademas, la reglamentacion formal restringe y contradice el sentido de
libertad de lo publico, aunque es un mal necesario. De igual manera, las normas sociales
informales ejercen una presion —consciente 0 no— sobre los individuos para actuar de
cierta manera, a partir del juicio de terceros. Asimismo, a causa de la gran diversidad
experiencias, practicas y usos que se le da a los lugares dentro de las urbes, “no es posible
que exista un solo orden urbano, por lo que la relacion de cada uno con el espacio urbano
no puede ser sino fragmentada”.!” Por tal motivo, en vez de caracterizarse por incentivar
la convivencia armdnica en condiciones de igualdad, en el espacio publico predomina la
administracion del conflicto, latente o manifiesto.

Adicionalmente, el cardcter juridico y administrativo de los lugares no es
completamente definitorio para considerar si son publicos o no. Nuria Cunnill Grau
distingue entre la propiedad publica estatal en donde la administracion publica —a partir
de su dominio del suelo— garantiza la accesibilidad a todos y fija condiciones de uso,
como el Bosque de Chapultepec; la propiedad publica no estatal regida por el derecho
privado, sin fines de lucro, como los Viveros de Coyoacan; y la propiedad privada con
fines de lucro y destinada al consumo privado colectivo, como los centros comerciales.
Esta distincion permite entender que la planificacion, construccion y gestion de los
espacios publicos no se puede limitar a la simplificacion de que unicamente lo estatal es
lo publico, dejando fuera los lugares en los que particulares participan en alguna o varias
de las etapas en las que se forman y mantienen. En otras palabras, “lo estatal es publico,

pero lo publico no es necesariamente estatal”.!®

17 Duhau y Giglia, Op.Cit., p.13.
18 Patricia Ramirez Kuri, “Espacio publico, ;espacio de todos? Reflexiones desde la ciudad de
Meéxico”, Revista Mexicana de Sociologia, 2015, p.14.
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Igualmente, considero que el consumo no erosiona el caracter publico de los
lugares. Por ejemplo, una cafeteria —a la que se puede acceder libremente mientras se
consuma— sigue siendo publica, en el sentido de que permite la sociabilidad de las
personas. Tomando en cuenta lo anterior, propongo entender a los modelos de
cooperacion entre entidades estatales y particulares como una herramienta para la
creacion y administracion de espacios publicos, mas que una tercera via de la dicotomia
entre lo publico y lo privado.

Este trabajo pretende hacer una aportacion al debate sobre la participacion de la
iniciativa privada en la gobernanza urbana a partir de un caso que, si bien en su momento
fue singular, en la actualidad ya no lo es tanto. Como describiré en las siguientes paginas,
en la década de los ochenta la construccion de Santa Fe significd una ruptura con el paisaje
urbano de la capital. Sin embargo, ese enclave global ya no es tan inico y se encuentra
conectado con otras zonas de la ciudad que tienen caracteristicas socio espaciales
similares. De manera semejante, el SAC La Mexicana se inserta dentro del megaproyecto,
en donde la participacion de actores particulares ha sido prominente desde sus inicios.

Se ha estudiado ampliamente el efecto que la actividad inmobiliaria en la Ciudad
de México ha tenido cuando se inserta desde una posicion de verticalidad, en donde tiene
ventajas sobre su entorno mas proximo, en pos del desarrollo. Ejemplos de esto sobran:
el conflicto por el espacio entre el Pueblo de Xoco y la torre de Mitikah, sobre el que
Alejandro Porcel profundiza en su libro La Ciudad Interior. Verticalidad, acidez y
espacios fronterizos desde Xoco; la gentrificacion del corredor Roma-Condesa y colonias
populares como la Doctores y la Juarez, tema respecto al que sobresale la tesis de
licenciatura de José Maria Becerril, Vivir en un barrio neoliberal: revalorizacion
excluyente, fantasmagoria y esterilizacion de la resistencia en la colonia Juarez, Ciudad

de Meéxico; o la disputa por la apropiacion del espacio en el Centro Historico, topico
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ampliamente estudiado por Carlos Alba Vega y Marianne Braig en Las voces del Centro
Historico: la lucha por el espacio en la Ciudad de México. En cambio, este trabajo
explora los resultados que tiene la implementacion de un modelo de gestion de un espacio
publico a manos de la iniciativa privada, en un contexto en el que ésta ya era dominante

en la produccion de la infraestructura urbana.
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.EN DONDE ESTAMOS PARADOS?

Este parque es rectangular, la ciudad lo encierra por los cuatro costados. Puede tomarse como
atajo o paréntesis. Es un ejemplar domesticado de otros paisajes.

AURELIA CORTES PEYRON, ALGUIEN VIVIO AQUI

Antes de profundizar en los conflictos que se desarrollan en torno a La Mexicana,
destinaré¢ este capitulo a plantear las caracteristicas geograficas, histéricas y
socioecondmicas de donde se inserta el parque. Para ello, en primer lugar, haré una
descripcion del entorno fisico de la zona, que se caracteriza por los contrastes en la
infraestructura urbana entre la ZEDEC Santa Fe y las colonias populares aledafias. En la
segunda seccion narraré el proceso de poblamiento del Pueblo de Santa Fe y la
transformacion que tuvo durante la segunda mitad del siglo XX, cuando inici6 la
construccion del megaproyecto; para explicar el origen de estas disparidades. En tercer
lugar, expondré sobre el papel que la Asociacion de Colonos de Santa Fe ha tenido en la
conformacidn del megaproyecto y el parque. Posteriormente, detallaré sobre los procesos
de negociacion en torno al uso del predio en el que fue construido La Mexicana, asi como
el papel que ha tenido el sector inmobiliario privado en su construccidon y gestion.
Finalmente, describiré las areas que conforman el paisaje, las actividades que se suelen

realizar en €l y el efecto que tuvo en ellas la pandemia por COVID-19 durante el 2020.
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Un lugar de contrastes

El megaproyecto de Santa Fe se encuentra al poniente de la Ciudad de México!?, entre el
cerro de Chapultepec y el Cerro de las Cruces, dentro de las demarcaciones de las
alcaldias Cuajimalpa y Alvaro Obregén. El territorio estd conformado por suelos
arenosos, barrancas y bosques que fueron usados para la explotacion de minas y tiraderos

de basura, hasta la década de los afios setenta del siglo XX, cuando los predios fueron

9 Debido a las dindmicas econdmicas y de movilidad en las que las periferias participan, también
se puede entender como parte de la CDMX a la Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM), que
incluye varios municipios del Estado de México y de Hidalgo, pues su crecimiento ha rebasado los limites
politico-administrativos de las entidades. Hago esta acotacion, pues las dinamicas de movilidad dentro de
Santa Fe traspasan las demarcaciones entre el Estado de México y la CDMX. Sin embargo, no profundizo
en ello, pues mi zona de estudio se encuentra completamente dentro de los limites de la capital.
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destinados a la construccion de edificios de oficinas, servicios y residencias de alta gama.
La zona tiene como puntos de acceso la Autopista México-Toluca, que lo une al corredor
Lerma; la Avenida Constituyentes y el Paseo de la Reforma, que conectan con las Lomas,
Polanco, el Centro Historico, el Periférico poniente, el Viaducto Miguel Aleman y la
colonia Roma-Condesa. Asimismo, hay tineles que llevan hacia Bosques de las Lomas e
Interlomas. También se puede llegar desde Las Aguilas y el Desierto de los Leones por
medio del Puente de los Poetas, o hacia Luis Cabrera si se toma la Supervia privada. Al
lugar llegan mas de 10 rutas de la Red de Transporte de Pasajeros (RTP) que parten de
varias estaciones de Metro y otras 5 rutas de microbuses que salen de Metro Observatorio
que, principalmente, circulan sobre Av. Santa Fe y Vasco de Quiroga. Ademas, hay rutas

de camiones concesionados que conectan con el Pueblo de Santa Fe y Santa Lucia.

Los traslados suelen ser largos a causa del transito y a que las unidades son
insuficientes para la cantidad de personas que se trasladan en transporte publico.
Igualmente, caminar o montar en bicicleta en la zona es un verdadero reto. Al andar por
Santa Fe me inunda un vértigo, no como cuando uno se encuentra al borde de un
precipicio, sino lo contrario. La altura de los edificios, las vallas, los circuitos cerrados de
television y las avenidas disenadas para el transito de autos y transporte de carga me hacen
sentir diminuta. Esta sensacion de achicamiento se exacerba al transitar por banquetas
altisimas, irregulares, incompletas o hasta inexistentes. Si un espacio no esta disefiado
para una actividad, en este caso para caminar, es muy probable que las personas que lo
habitan o transitan, no lo hagan. Por eso es tan comin ver que quienes viven dentro de
Santa Fe utilicen el automovil para recorrer distancias cortas. O, si uno no cuenta con un
automovil, es tal la odisea, que uno transita por las calles cansado por las horas de
traslado, con recelo a ser asaltado y con precaucion para no tropezar con los bordes de

banqueta levantados o ser arrollado por un auto.
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Al circular por la Autopista México-Toluca, Av. de los Poetas o la Av. Vasco de
Quiroga se puede apreciar que las aceras son estrechas e irregulares y en algunas
secciones se terminan, para volver a iniciar metros mas adelante. Debido a que éstas son
vias rapidas, los cruces son peligrosos, insuficientes e inaccesibles para personas que no
se pueden desplazar con facilidad a pie. En la mayoria de los tramos no hay sombra
natural o artificial que cubra a los peatones que, a pesar del estado de las banquetas,
caminan por el lugar entre autos, barrancas, muros de contencidon y hierba crecida.
Incluso, se puede ver a transeuntes caminando dentro de los tineles vehiculares y bajo
puentes, pues de otra manera, el trayecto seria mas largo. Las paradas de autobuses estan
sefaladas por letreros de metal y, en su mayoria, no cuentan con sombra ni asientos para
esperar la llegada de los transportes. La iluminacion es deficiente en los costados de la

autopista, lo que dificulta la visibilidad de quienes transitan por ahi.

Las carencias de infraestructura peatonal en los alrededores del megaproyecto
evidencian el predominio del auto en el disefio. Las distancias entre punto y punto —que
podrian ser caminables— se multiplican debido a que es necesario rodear vialidades,
construcciones y barrancas, sin mencionar que las pendientes pronunciadas hacen que los
trayectos sean mas cansados. La primera vez que acudi al sitio cometi el error de ingresar
en la aplicacion de Google Maps la instruccion para recibir las direcciones por GPS hacia
La Mexicana, sin especificar que me referia al parque y no a la colonia del mismo nombre.
Esta colonia popular —que recibié el nombre de la mina sobre la que ahora esta
construido el parque— se situa a las orillas del megaproyecto, a tan s6lo 5 km del parque.
No obstante —cuando cai en cuenta de mi error— noté que, a pesar de la corta distancia,
el trayecto para llegar a mi destino en camion seria de alrededor de 40 minutos u hora y

media caminando; mientras que en auto el tiempo se reducia a 10 minutos.
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Las descripciones anteriores contrastan con la vista que se obtiene al mirar por la
ventana del automovil desde las zonas mas altas de la autopista, pues se puede vislumbrar
edificios de gran altura con fachadas de cristal, fraccionamientos residenciales exclusivos
y letreros de marcas internacionales. Asimismo, cuando se cruza la Avenida Tamaulipas
y se toma Av. de los Arquitectos o Av. Santa Fe —cercanas a La Mexicana— la condicion
de la infraestructura vial y peatonal es muy distinta a la de las vialidades que las
circundan. Estas calles —que estan a pie de los edificios sede de multinacionales,
restaurantes, boutiques y edificios de vivienda— forman parte de un corredor comercial
disefiado por desarrolladores inmobiliarios privados que es bastante amena para los
peatones y cuentan con jardineras cuidadas, aceras amplias, asfalto liso y no tienen
obstaculos en el camino.?’ Esto evidencia que la inversion privada puede beneficiar a su
entorno mas proximo, aunque €ésta no sea su principal finalidad. Sin embargo, esto es mas
bien la excepcion; las desigualdades en cuanto a la dotacion y calidad de la infraestructura

urbana son evidentes.

El megaproyecto de la modernidad
Mucho antes de la construccion de los rascacielos pertenecientes a firmas
multinacionales, bancos, instituciones educativas privadas y publicas, viviendas, cafés y
restaurantes de lujo y centros comerciales, el pueblo de Santa Fe ya existia. La historia
urbana del territorio se remonta a 1532, cuando el obispo Vasco de Quiroga comprd las
tierras de Santa Fe de los Altos y solicit6 a la Corona espaiola la autorizacién y merced

de las tierras para crear un pueblo-hospital que diera asilo a huérfanos, viudas y

20 Arturo Pérez Rivera, “Habitar Santa Fe. Una Mirada Antropoldgica”, en Santa Fe. Una Mirada
hacia el futuro. Op. Cit., p.322.
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ancianos.?! La zona estaba rodeada de campos, manantiales, rios, montafias y acueductos

utiles para la vida del pueblo y que, posteriormente abastecieron a la ciudad.

El poblado fue fundado en 1537 y tenia como finalidad la satisfaccion de la
poblacion indigena pero, sobre todo, su evangelizacion, de acuerdo con las disposiciones
del Consejo de Indias para reorganizar la vida en el territorio.?? Para esta labor, la
inspiracion fue tomada de las Ordenanzas de Tomas Moro, que tenian como nucleo

central de su pensamiento la vida comunitaria.

Para propiciar la vida comunitaria, el pueblo estaba conformado por un conjunto
de casas que compartian un patio central, con la intencién de promover la convivencia en
los espacios comunes. También habia huertas que eran trabajadas por los habitantes,
quienes se repartian las ganancias de manera proporcional. Asimismo, parte de las
cosechas eran destinadas para alimentar a los viajeros que pasaban por el lugar. En los
cinco afios posteriores, el pueblo crecio a partir de la compra de tierras en las colindancias

de lo que ahora es Tacuba, Tacubaya y Cuajimalpa.?

Entre los afios 1550 y 1650, debido a las guerras, y epidemias, la poblacion
indigena de Santa Fe disminuy¢ de forma drastica: de las cerca de 500 personas que vivian
ahi en 1557, para la mitad de los afios 1600 el nlimero no pasaba de los 80 habitantes. A
mediados del siglo XVIII la poblacion se recuperd, a la par del aumento constante de

mestizos, castas y blancos. “En la centuria inmediata, el padron de 1793 dio como

21 Existieron tres pueblos hospitales: El ya mencionado Santa Fe de los Altos, en la Ciudad de
México; Santa Fe de la Laguna en Patzcuaro, Michoacédn; y Santa Fe del Rio, a orillas del Rio Lerma.
(Margarita Pérez Negrete, Op. Cit., p.32).

22 Maria de Jesus Diaz Nava, “Santa Fe, Su Origen”, en Santa Fe. Una mirada hacia el futuro. Op.

Cit., p.80.
2 Ipid. p.81.
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resultado 917 indios, 80 castas y 59 espafioles en el pueblo de Santa Fe de los Altos, cuyos

vecinos se conformaban en barrios”.?*

Debido a la riqueza del suelo del area, en 1779 se construy6 la Real Fabrica de
Polvora, importante para la manufactura de materiales de guerra durante la intervencion
estadounidense en 1846 y 1848. La construccion de la fabrica incentivo el trazo de
caminos para conectar el Camino Real a Toluca, y asi, facilitar el flujo comercial, por lo
que el pueblo se convirtid en lugar de descanso e intercambio de productos para
comerciantes y arrieros; significando su impulso econémico. Asimismo, cabe destacar
que esta zona contribuia con el abasto de agua a la Ciudad de México, gracias a los

manantiales que se localizan al norte del poblado.

En 1854 —por decreto del presidente Antonio Lopez de Santa Ana— los terrenos
localizados en Cuajimalpa, Miguel Hidalgo, Alvaro Obregén y Magdalena Contreras
fueron expropiados con el objetivo de ensanchar el Distrito Federal. Posteriormente, en
1856 se promulgo la Ley Lerdo, que traspasé la tenencia de las tierras de la zona,
perteneciente hasta ese entonces a las autoridades eclesidsticas, a las autoridades civiles;
dejando a los pobladores inicamente las tierras agricolas de subsistencia.?> En 1884 la
presidencia municipal fue ocupada por el general Alejandro Gutiérrez y en su gestion se
instald la red de agua, se mejoraron los caminos y se fortalecio el funcionamiento de la

Fabrica de Polvora, con la instalacion de ruedas hidraulicas, hornos y una chimenea.

El proceso de industrializacion signific6 un cambio en el entorno urbano y la
demografia del lugar que, a paso mas bien lento, continué creciendo hasta el siglo XX.

Durante la década de 1940, hubo una ola migratoria por parte de colonos provenientes de

2 [pid. p.83.
% Ibid., p.84.
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Michoacan, Guerrero, Zacatecas, Hidalgo, Querétaro y el Estado de México, atraidos por
la apertura laboral del modelo de ISI por parte del Gobierno Federal. Esto fue un
catalizador para el desarrollo urbano en Santa Fe, debido a la baja densidad de poblacion
y la gran cantidad de terrenos libres.?® Hasta ese momento, debido al entorno hostil del
suelo causado por la presencia de pendientes abruptas y barracas, los terrenos en Santa
Fe no eran atractivos para las clases medias-altas; por lo que eran vendidos a grupos
pertenecientes a clases de bajos ingresos que no podian costear la vivienda en el centro

de la ciudad.

En la formalidad, la urbanizacion de la zona fue apoyada por la empresa de
fundicion metalargica La Mexicana, que impulso la construccion de la colonia del mismo
nombre, con la finalidad de dotar a sus trabajadores de vivienda cercana al lugar. Durante
este periodo la principal actividad econémica de Santa Fe era la mineria, pues abastecia
a la Ciudad de México con materiales —principalmente la cantera— para su crecimiento.
Esto tuvo consecuencias ecologicas negativas para el entorno, que siguen apreciandose
en la actualidad, debido a la contaminacion y erosion del suelo. Posteriormente, en las
décadas de 1960 y 1970, la actividad minera frend y los predios se tornaron en basureros,
en donde se recibian los desechos de la ciudad, principalmente de las delegaciones Benito
Juarez, Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Cuajimalpa y Alvaro Obregon.
Paracaidistas se establecieron de manera irregular en las barrancas, basureros, antiguas

minas y zonas ecologicas.

Santa Fe estuvo practicamente al margen de la logica de creacion de centros
laborales de servicios , de comercio y residencias de alto costo, pues mas bien estaba

habitado por clases marginadas y era lugar destinado a los desechos de la ciudad. A causa

% Jpid., p.85.
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de esto, habia un fuerte estigma a la zona como un cinturdn de pobreza y violencia. Pero,
a finales de la década de los 60, la zona comenzd a ser atractiva para las clases medias-
altas e inicio la construccidon de complejos como Lomas de Tarango, Colinas del Sur, Las
Aguilas y Zona Centenario. Ante la saturacion de los servicios y vias de comunicacion en
el centro de la ciudad y la falta de espacio para oficinas en los nodos laborales del Centro
Historico, Paseo de la reforma, Polanco e Insurgentes Sur, el poniente se presentd como
una opcion rentable para las constructoras debido a su suelo barato y la poca densidad

poblacional.?’

En concreto, el megaproyecto de Santa Fe fue concebido para construir un entorno
urbano que reflejara la imagen del proyecto econdmico y politico del pais en las décadas
de los 80 y 90, sobre lo que profundizaré en el siguiente capitulo. En este sentido,
Margarita Pérez Negrete destaca que

Santa Fe fue promovida para que le permitiera al pais compartir los codigos y estandares

mundiales que facilitaran su proceso de apertura. La Ciudad de México en ese momento

siguid el mismo patrén de otras metrdpolis por lo que registrd una fuerte expansion del
sector terciario con importantes consecuencias para el desarrollo de la ciudad. Interpreto
la globalizacion a partir de la construccion de un discurso, posibilitando el entender la

construccion de ciudades y sus espacios como una fase de la evolucion urbana que se

rigié a partir de la idea de la modernidad?®.
Ricardo Legorreta, Teodoro Gonzalez de Leon y Abraham Zabludovsky fueron los
arquitectos encomendados para materializar el suefio de la modernidad chilanga. Esta
imagen estaba hecha, como explica Moreno Carranco, a semejanza de las urbes

estadounidenses.

27 Gustavo Kunz, “La constitucion urbana y espacial de la ZEDEC Santa Fe: origen y desarrollo
producto de la reestructuracion urbana, y simbolo del proyecto neoliberal mexicano”, 2014, pp.33-34.
28 Pérez Negrete Op. Cit. p.21.
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El objetivo de este desarrollo era promover la inversion global mediante la creacion de
un proyecto que no solamente alojara compaiiias transnacionales, sino también un centro
comercial tipo estadounidense, servicios tales como cafés y restaurantes, escuelas y
universidades privadas, hospitales, comunidades residenciales cerradas y exclusivos

edificios de departamentos.?’

Los creadores de Santa Fe lograron su cometido. Basta con escribir “Santa Fe, CDMX”
en el buscador de imagenes de Google para encontrar, en su mayoria, fotografias tomadas

con drones de las cordilleras de edificios y vastas estelas de luz.

Como explica Nitzan Shoshan, el desarrollo de Santa Fe tuvo consecuencias tanto
negativas cuanto positivas para las comunidades circundantes. La expansion del
megaproyecto significo el desplazamiento violento de personas, a partir de intimidaciones
constantes y amenazas a zonas alejadas de la ciudad; mientras otros cuantos perdieron

parte sustancial de sus terrenos sin ningtin tipo de compensacién.>

En este tenor, Margarita Pérez Negrete ahonda en estos procesos de negociacion
y despojo y da como ejemplo el desalojo silencioso de los pepenadores de Tlayacapa, que
se produjo una noche, sin ninguna atencién mediatica. Este predio constaba de 10,0000
metros cuadrados, en los que vivian alrededor de 3,242 personas, pertenecientes a 774
familias, distribuidas viviendas conformadas por moédulos prefabricados con materiales
de reciclaje, con una superficie de 60 metros cuadrados cada una, en las que habitaba mas
de una familia. Seglin testimonios recuperados por la autora, el terreno estaba cercado por

una malla cicldnica, “como sucede con cualquier zona federal” y era practicamente una

29 Moreno, Carranco, Maria, “La produccion espacial de lo global: lo piblico y lo privado en Santa
Fe”, Alteridades, p.78

30 Nitzan Shoshan, “Las temporalidades de la crisis en Santa Fe, Distrito Federal”, Socioldgica,
2015, p. 22; Pérez Negrete, Op. Cit., pp.46-53.
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ciudad, pues habia incluso una capilla, una escuela, un jardin de nifios, mercados y tiendas

de abarrotes.>!

Las familias que vivian alli eran pepenadores que laboraban en el relleno sanitario
Prados de la Montafia, que habia empezado a funcionar en 1986, luego del cierre del
tiradero de basura de Santa Fe. El trabajo estaba organizado por los lideres Pablo T¢llez
y Flores Valdez, quienes repartian los trabajos de seleccion, “cirujeo” y “resoqueo” entre
cada nucleo. Pérez Negrete explica que la manera en que fueron movilizadas estas
comunidades es una muestra de las dindmicas corporativistas y clientelistas que
mantenian los liderazgos del gremio de pepenadores con la representacion publica y
partidista del Gobierno del Distrito Federal; pues, en realidad, las viviendas no
pertenecian a las familias, sino que se las debian a sus lideres, quienes establecian
mecanismos de dominio sobre la poblacion, a partir del control del mercado, las tiendas

de abarrotes, las escuelas y la distribucién de servicios —luz y agua—.

En 1994 el relleno sanitario Prados de la Montafia cerrdé y se ofrecio la
relocalizacion de 250 pepenadores en las plantas recicladoras instaladas en San Juan de
Aragon y el Bordo Poniente, mientras el resto de las familias continu6é viviendo en
Tlayacapa, trabajando por su cuenta. Seglin los testimonios de los habitantes del lugar, el
predio habia sido otorgado a los pepenadores durante el gobierno del presidente Miguel
de la Madrid, pero el decreto no contaba con validez, por lo que a la llegada de la
administracion de Rosario Robles, fueron retirados. A pesar de que las autoridades
explicaron que se reubicaria a los habitantes, la realidad es que s6lo las viviendas de los
lideres vinculados con el Gobierno del Distrito Federal fueron relocalizadas; mientras el

resto de los pobladores no fueron tomados en cuenta.>? Pérez Negrete argumenta que

3 Jbid., p.47.
2 [pid., p.49.
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debido a que el concepto de propiedad privada no formaba parte de la cosmovision de la
comunidad —pues su eje ideoldgico estaba basado en la supresion de la propiedad
privada— no habia conflicto por la tenencia de la tierra y, en parte, eso explicaria por qué
los habitantes no protestaron por los procesos de expulsion y reubicacion que ocurrieron

durante la expansion del megaproyecto.

Sin embargo, asumir que la falta de movilizacion por parte de los vecinos del
pueblo de Santa Fe y de las colonias populares circundantes desde la década de los
ochenta hasta la actualidad tiene su origen en las ordenanzas de Moro es reduccionista,
pues han pasado més de 4 siglos y estas ideas no estan vigentes. En 400 afios el contexto
geografico, demografico, social y politico de Santa Fe se ha transformado, pues a la zona
han llegado personas que no estan relacionadas de ninguna manera con la tradicion del
pueblo.* En cambio, como explica Nitzan Shoshan, hay causas més recientes vinculadas
ala desconfianza en las autoridades ocasionada por las expropiaciones y desplazamientos,
la falta de negociaciones claras, la apatia hacia los partidos politicos y corporativismo,
que pueden dar explicacion a esto. ** No obstante, la vision de Pérez Negrete refleja algo
que llama mi atencidn en el debate sobre el espacio publico: el constante conflicto entre
la defensa de lo comun y el individualismo, y como se suele sobreestimar el poder del

primero para la mejora del entorno urbano.

La creacion del megaproyecto también tuvo consecuencias positivas para ciertos
propietarios, pues significo la mejora de infraestructura vial y de servicios. Por ejemplo,

la ampliaciéon de la Av. Vasco de Quiroga y otras vialidades que mejoraron la

3 Desde personas que llegaron a trabajar a las minas y los basureros; hasta personas que
recientemente se han movido al poniente de la ciudad por diversas razones, como el aumento de precios en
la renta en el centro de la ciudad o su cercania con distintos nodos laborales dentro de la demarcacion de la
ciudad y el Estado de México.

34 Nitzan Shoshan profundiza sobre como la crisis ocasionada por los procesos de despojo en Santa
Fe ha obstaculizado la organizacion y movilizacion politica en la zona. (Op. Cit.).
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conectividad de la zona con el area central de la ciudad. Igualmente, el asentamiento de
diversas empresas dedicadas a la comercializacion de bienes y servicios ha sido una
fuente importante de empleo para los habitantes de los alrededores. Pero, si bien es cierto
que la construccion del megaproyecto canalizo ciertos beneficios al pueblo, estos mismos
se vieron rebasados por la alta demanda y el aumento de densidad poblacional y de
circulacion, lo que significo la creciente carencia de servicios. Es innegable que el area
necesita atender las deficiencias en cuanto al abastecimiento de servicios publicos y

ordenamiento vial que enfrenta en la actualidad.

Tomando en cuenta todo esto, podemos afirmar que las intervenciones urbanas
tienen consecuencias ambivalentes en la vida de las comunidades en las que se insertan.
No obstante, también es importante destacar que los beneficios de estas operaciones
urbanas son distribuidos de manera desigual. Aunque la construccion de vialidades ha
mejorado la conectividad de las colonias populares que estaban aisladas del resto de la
traza urbana, pocas son las mejoras que han tenido en cuanto a mejora de suministro de
servicios o de mantenimiento, en contraste la calidad de la infraestructura urbana con la

que cuenta el megaproyecto.

La construccion del megaproyecto de Santa Fe inicié formalmente cuando, el 4 de
noviembre de 1982, el gobierno del presidente José Lopez Portillo autorizé el acuerdo de
enajenacion gratuita del predio Pefia Blanca —un terreno de 20 hectareas localizado en
la Delegacion Alvaro Obregdn, perteneciente a la empresa estatal Servicios
Metropolitanos S.A. de C.V. (Servimet). En dicho acuerdo, el predio fue cedido
gratuitamente en favor de Fomento de Investigacion y Cultura Superior, A. C., Patronato

Economico de la Universidad Iberoamericana, con la intencion de presentar la zona como
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un espacio seguro que atrajera la inversion para su desarrollo.’® Anteriormente, la
universidad se localizaba en Churubusco. No obstante, sus instalaciones se dafiaron
durante un sismo en 1979, por lo que necesitaba un nuevo campus. Segin Pérez Negrete,
a las autoridades universitarias no les interesaba reconstruir sobre el predio de
Churubusco, debido a que el tamafio ya no era suficiente para la cantidad de alumnos
matriculados. Asimismo, uno de los ideales del entonces rector, Ernesto Dominguez
Quiroga, era “que la Universidad Iberoamericana contara en un futuro con el edificio

académico mas moderno y vanguardista de México”.

Cabe destacar que entre 1977 y 1983, el presidente del Patronato de la Ibero fue
dirigido por Adolfo Patrén Lujan, empresario de la familia propietaria de Grupo
Industrial Resistol, ademas de ser consejero de otras empresas como Kimberly Clark,
Siderurgica Mexicana, Seguros América y Banamex. En este tenor, también es preciso
sefalar que la construccién del nuevo campus en Santa Fe estuvo a cargo de los
arquitectos Francisco Serrano Cacho y Rafael Mijares; y como arquitecto asesor, el
arquitecto Pedro Ramirez Vazquez, quien en ese entonces era Secretario de
Asentamientos Humanos del Gobierno. Lo anterior da cuenta de la estrecha relacion de
las autoridades de la Universidad con las é€lites politicas y empresariales del pais, asi como
con el sector inmobiliario cercano a Grupo CAABSA y Sordo Madaleno, cuya presencia
en el megaproyecto es notable, pues entre sus obras se encuentran los centros comerciales
Centro Comercial Santa Fe, Expo Santa Fe y Pabellon Bosques, asi como los

residenciales Bosques de Santa Fe, Bosques de las Lomas y Cumbres de Santa Fe.

% Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Pblicas, “Acuerdo por el que se autoriza a la
Empresa Servicios Metropolitanos, S. A. de C. V., para enajenar a titulo gratuito en favor de Fomento de
Investigacion y Cultura Superior, A. C., Patronato Econdmico de la Universidad Iberoamericana, el predio
denominado Pefia Blanca”, Diario Oficial de la Federacion, 04 de noviembre de 1982, consultado el 28 de
julio de 2024 en https://bit.ly/3X5azof.
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El predio de Pefa Blanca anteriormente era un basurero y su traspaso resulto en
el reacomodo de 400 familias que antes vivian en el lugar. En un principio las autoridades
universitarias tenian dudas sobre la construccion del plantel en la zona por
preocupaciones relacionadas con las emisiones de basura, la delincuencia y la poca
accesibilidad. A pesar de esto, la obra continud su camino, incentivando la creacion de
vialidades y la realizacion de otros proyectos, como el Centro Comercial Santa Fe. La
construccion del campus universitario, y su inauguracion en 1989, significo la certeza de
la viabilidad del proyecto e impulso el desarrollo del poniente de la ciudad. Para ese
entonces, Santa Fe ya era el proyecto més rentable y productivo de la empresa paraestatal
Servimet, aportando grandes cantidades para otras obras en la ciudad que se habian
desarrollado con anterioridad, como el Auditorio Nacional, El Zooldgico de Chapultepec,

el Museo del Nifio y servicios como Locatel.>

Como parte del proyecto de reestructuracion urbana de la ZMVM impulsado por
el Gobierno del Distrito Federal (GDF) durante los ochenta y noventa, en 1995 se aprob6
la constitucion de la Zona Especial de Desarrollo Controlado (ZEDEC)?” Santa Fe. Segin

el Plan Maestro y Programa Santa Fe, a cargo de Raul Martinez Almazan, el objetivo del

3 Alfonso Valenzuela, “Dispositivos de la globalizacion: la construccion de grandes proyectos
urbanos en Ciudad de México”, EURE, 2013, p.106.

37 Servimet cre6 en 1987 la figura legal de ZEDEC, que destinaba recursos a determinadas zonas
de la CDMX para su desarrollo controlado y atender la necesidad de reordenamiento de la ciudad que se
venia arrastrando afios atras, agravado por el sismo de dos afios antes. Posteriormente en 1996, a partir de
la realizacion de la Constitucion Publica de los Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano,
desapareci6 la figura de ZEDEC y fue reemplazada por los Programas Parciales de Desarrollo Urbano
(PPDU). La reforma se realizo con el fin de establecer mecanismos de participacion ciudadana mas
democraticos, acotar la intervencion de las autoridades y evitar confrontaciones entre autoridades, colonos
y grupos inmobiliarios (Pérez Negrete, Op. Cit., pp.79-81). Sin embargo, como precisaré mas adelante, este
objetivo no se cumplio, pues las inercias de los pactos informales a los que llegaron ciertos grupos con
antiguas administraciones siguen vigentes, por lo que ciertos grupos civiles tienen mas poder de
negociacion que otros. Actualmente, los PPDU estan a cargo de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda (SEDUVI) y tienen como objetivo “la planeacion del desarrollo urbano y el ordenamiento
territorial en areas especificas de la ciudad”, adaptandose a las caracteristicas particulares de zonas
especificas. (SEDUVI, “Programas Parciales de Desarrollo Urbano”, Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, Consultado en https://bit.ly/3sppj2A).
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megaproyecto era “establecer el area como un espacio donde se concentraban diversos
usos y actividades, principalmente servicios, para satisfacer la demanda de suelo para
usos comerciales, habitacionales, oficinas, infraestructura, equipamiento y dareas
verdes”.>® Para lograrlo, durante la presidencia de Miguel de la Madrid se publicé un
decreto para expropiar territorios, argumentando que era urgente mejorar las “condiciones

insalubres y precarias” en las que vivian los habitantes de los asentamientos ilegales.*”

Los planificadores del proyecto argumentaron que la construccion de un centro
financiero significaria el aumento de las inversiones en el lugar, ademads de crear empleos
a los que podrian aspirar las personas del Pueblo de Santa Fe y el resto de las colonias del
poniente de la ciudad. En este sentido, las autoridades prometieron que capacitarian a los
habitantes del pueblo para trabajar en los corporativos y las universidades. Sin embargo,
esta intencion fracaso y la linea divisoria entre quienes llegaron a vivir al megaproyecto
y los antiguos habitantes que permanecieron a pesar de los desalojos es clara, pues los
precios para vivir dentro del nucleo de Santa Fe son altos; sin mencionar el estatus que
supone vivir en la zona del megaproyecto, en contraposicion los estigmas que rodean a

las zonas populares de Santa Fe.

3 SEDUVI, "Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la Zona de Santa Fe”, p. 11, consultado
en https://bit.ly/31fSYYd.
39 Pérez Negrete, Op. Cit., p.44.
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Mapa del Plan Parcial de Desarrollo Urbano de Santa Fe a partir de planos de la SEDUVI, disponibles en
https://bit.ly/3kWorlg y https://bit.ly/3kRyLurr.

La Asociacion de Colonos de Santa Fe
Desde el inicio de la construcciéon del megaproyecto, actores particulares se han
involucrado —de manera formal e informal— en los procesos de planeacion y
negociacion. Si bien hay una gran multiplicidad de grupos organizados que han
participado, en este trabajo me centraré en la Asociacion de Colonos de Santa Fe (ACSF),
debido a la relevancia de su intervencion en la planeacion y gestion de La Mexicana. La
ACSF se constituy6 en 1994 mayoritariamente por inversionistas del sector privado —
entre los que destacan Automotriz Hermer, S.A. de C.V., Banca Serfin, S.A. de C.V.,
Impulsora Corporativa de Inmuebles, S.A. de C.V., Corporativo Opcion Santa Fe 11, S.A.
de C.V., Universidad Iberoamericana, A.C., Parque Santa Fe, S.A. de C.V., Inmuebles
Hogar, S.A. de C.V.y Hewlett Packard de México, S.A. de C.V*— con el fin de “agrupar
y representar a todos los propietarios, residentes y arrendatarios de inmuebles en la zona

de Santa Fe, ante las autoridades, para asegurar el mejor desarrollo y conservacion de la

40 SEDUVI, "Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la Zona de Santa Fe”, Op. Cit., p.11.
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zona.”*! Este grupo cuenta con influencia politica en los diferentes niveles de gobierno,
gracias a las inercias de los pactos informales entre el gobierno y otros actores con
influencia econémica. Por tal motivo, ha estado involucrado en distintos temas referentes
a la planeacion urbana de Santa Fe. Incluso, colonias no pertenecientes a la ZEDEC han

pedido su apoyo para ejercer presion politica y lograr que sus demandas se cumplan.*?

Tal es la influencia de esta organizacion que en 2004 se cre6 el Fideicomiso Santa
Fe, en el que el Gobierno del Distrito Federal le daba una autonomia bastante amplia a la
ACSF, pues le delegaba la administracion de la zona. El acuerdo consistia en que el
Gobierno de la ciudad daria aportaciones bimestrales al fideicomiso, mientras la
asociacion dotaria a la ZEDEC de servicios publicos y obras de urbanizaciéon y mejora.
Por ejemplo, se encargaba del mantenimiento de las vias secundarias y la seguridad quedo
en manos de la Policia Bancaria e Industrial (PBI). Asimismo, la ACSF procuraria que
los colonos estuvieran al corriente en el pago del predial. Sin embargo, en 2012 este grupo
perdi6 el manejo del fideicomiso, el presupuesto, la seguridad y la gestién del predio

Alameda Poniente.*

Mina-Unidad Habitacional Parque La Mexicana

Como ya he precisado, en Santa Fe hay una ausencia de espacios verdes para los
habitantes del megaproyecto y de las colonias populares aledafias. Algunas barrancas
cuentan con vegetacion, mas no estan adaptadas para el transito ni la permanencia de

personas. En cuanto a parques urbanos, cuando el megaproyecto fue presentado, se

4 Los miembros se dividen en nueve comités destinados a la Administracion de las finanzas, el
uso de suelo y asuntos legales, seguridad, infraestructura y mantenimiento, comunicacion, medioambiente,
proyectos espaciales, afiliacion y justicia. (ACSF, “Mision, vision y objetivo”, consultado en
https://bit.ly/3FzvRRt).

42 Pérez Negrete, Op. Cit., p.84.

3 En el Programa Parcial de Desarrollo Urbano se establecia que este predio y Prados de la
Montafia serian destinados para la creacion de parques urbanos. Ambos fueron clausurados por

emanaciones toxicas de los basureros sobre los que se encuentran construidos. (SEDUVI, "Programa
Parcial de Desarrollo Urbano de la Zona de Santa Fe”, Op. Cit., p.18).
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contemplaban dos de caracter publico: la Alameda Poniente y Jalalpa 2000. Pero éste
ultimo habia sido un relleno sanitario, por lo que la contaminacion del suelo imposibilitd
el crecimiento de vegetacion. El predio representaba una potencial fuente de dafios
ecologicos y a la salud de sus visitantes, ademés de que los vecinos sefialan que es
inseguro. Mientras, el Parque Alameda Poniente es utilizado para eventos culturales
privados, ademas de que en €l no se puede sembrar flora debido a la contaminacién del

suelo causada por el uso anterior del suelo como basurero.

La Mexicana se presenté como la primera —y hasta ahora unica— oferta de area
verde apta para la recreacion en la zona para atender el déficit que tiene Santa Fe. El
terreno sobre el cual esta construido es un socavon que tiene una extension de 40 hectareas
—de las cuales ahora 27 corresponden al parque urbano y el 13 restante al desarrollo
inmobiliario— y se localiza dentro de los limites de la alcaldia Cuajimalpa de Morelos,
sobre la avenida Luis Barragan, en la colonia Santa Fe. Con un total de 70,000m? de
césped y mas de 2,500 arboles, La Mexicana es el segundo parque urbano mas grande de
la CDMX, después del Bosque de Chapultepec. El nombre lo hered6 de la mina de arena
que se alojaba en el terreno en el que ahora est4 localizado el complejo. Al cierre de la

mina de arena, el terreno pasé a manos del GDF por medio de Servimet.

Cuando se constituyo la ZEDEC Santa Fe en 1995, se establecio que el uso de
suelo del terreno de la antigua mina seria para habitacion plurifamiliar, con una densidad
de 100 viviendas por hectarea. Posteriormente, con el cambio de figura de ZEDEC a
PPDU en el 2000, se redujo el limite de viviendas a 20 por hectarea. En 2012, durante la
gestion de Marcelo Ebrard como jefe de gobierno, la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal (ALDF) aprob¢ el Plan Urbano para Santa Fe, en donde autoriz6 la construccion

de 5200 viviendas nuevas en el predio de La Mexicana. Las autoridades argumentaban
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que estas construcciones serian utilizadas para la creacion de vivienda social asequible,

combatiendo las desigualdades en la zona.

Sin embargo, el 28 de octubre de 2014, la ALDF present6 una iniciativa para
modificar la densidad de construccion para edificar hasta 8,250 viviendas. Los
legisladores proponian aprovechar el plusvalor de la zona, vendiendo el terreno a
inmobiliarias privadas para captar recursos para la ciudad y construir viviendas de interés
social en otros lugares. No obstante, la bancada del Partido Revolucionario Institucional
(PRI) se opuso a la iniciativa, argumentando que esto agravaria el problema de falta de
infraestructura vial, de agua y de luz, que los vecinos de la zona ya habian reportado. Los
habitantes de la zona se movilizaron en marchas y bloqueos, argumentando que el
aumento en la poblacion causaria problemas de suministro de agua y drenaje, sobre todo
para las personas mds vulnerables, y saturaria ain mas las vialidades. En estas
demostraciones, la bancada del PRI encontrd sustento para oponerse al gobierno
perredista de la ciudad y obtener apoyo para ganar representaciones en la ALDF. Debido
a la oposicidn que enfrento la propuesta, en enero de 2015 se suspendid. Posteriormente,
en junio de 2015 se firm6 un acuerdo entre la ACSF y el GDF para permitir la
construccion de 5000 viviendas, a cambio de que redujera el predial para los colonos de
condominios de lujo. Asi, el GDF repondria un 30 % del impuesto para el mantenimiento

y creacion de infraestructura de la zona.*

44 Para un relato mas detallado de los hechos se puede consultar Pérez Negrete Op.Cit., pp.83-90.
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LA MEXICANA: ;EL PARQUE DE TODOS?

Predio La Mexicana antes de la construccion del parque, compartido en la cuenta de Twitter
(@mexicanaparque. Disponible en https:/bit.ly/3vXhjYI

Mina La Mexicana s.f., compartido en la cuenta de Twitter (@mexicanaparque. Disponible en
https://bit.ly/3vXhjYI

Después de una negociacion entre la ACSF'y el GDF, el 21 de abril de 2016 se publicaron
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México los Lineamientos para la Constitucion y
Operacion del Sistema de Actuacion por Cooperacion (SAC) para la Zona de La
Mexicana. Este documento manifesto la creacion de un fideicomiso publico-privado entre

el GDF, FIBRA Danhos y Grupo Copri en el que las inmobiliarias invertirian dos mil
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millones de pesos para la creacion y mantenimiento de un parque publico con extension
de 27 hectareas, a cambio de los permisos para la construccion de torres destinadas a
1,600 viviendas de lujo en las 13 hectareas restantes del predio.** Asi, 70 % del terreno
seria destinado a un parque publico, mientras que en el 30 % restante para vivienda.
Asimismo, se pactd que la administracion del lugar quedaria a manos, por al menos 40
anos, de la ACSF que obtendria los recursos para el mantenimiento de manera
autosuficiente a partir de la renta de locales dentro del predio. Por su parte, Grupo Banorte
—representante de la ACSF en el titulo de concesion— deberia pagar el 1% de sus

ingresos anuales a las arcas publicas.

En cuanto a las funciones del SAC La Mexicana como espacio publico, los lineamientos

establecen que se deberia:

e Promover criterios de disefio para las plantas bajas de los proyectos que faciliten
la visibilidad desde el exterior, evitar muros ciegos y bardas y privilegiar los
espacios de transicion entre el espacio publico y el privado a través de elementos
de disefio urbano que proporcionen sombra, resguardo, seguridad y bienestar con
el fin de integrar fisicamente los frentes de las construcciones y los limites de los
predios con los espacios publicos.

e Observar los criterios para rampas y banquetas conforme a los criterios, normas
y lineamientos establecidos por la Autoridad competente, asi como para el disefio
de paradas de autobuses, sefializacion, publicidad exterior y demas elementos de

mobiliario urbano.*

De igual manera, el documento establece que, en términos de movilidad, se deberia:

% Mercedes Cossio y Pedn, “Parque La Mexicana Santa Fe” en Santa Fe. Una mirada hacia el
futuro Op. Cit., 2018, pp.363-371.

46 Jefatura de Gobierno, “Acuerdo por el que se autoriza la participacion de la Administracion
Publica de la Ciudad de México en el Sistema de Actuacion por Cooperacion para la creacion del parque
publico metropolitano denominado “La Mexicana” y se dan a conocer los Lineamientos Generales para el
Desarrollo Urbano Sostenible del Area”, Gaceta Oficial de la Ciudad de México, 21 de abril de 2016,
consultado en https://bit.ly/46sFIVA, p.6.
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e Crear corredores peatonales, ciclovias e infraestructura necesaria para generar
mas viajes en modos no motorizados, facilitando la intermodalidad en el area de
actuacion.

e Disminuir el nimero de viajes individuales motorizados por edificacion mediante
la reduccion del nimero de cajones de estacionamiento por proyecto, conforme
a los usos destinados en estos. Lo anterior, con la finalidad de promover un
desarrollo sostenible de la zona, conforme a la estructura urbana y vial y a su

capacidad de carga.?’

El disefio fue encargado a los arquitectos Mario Schjetnan y Victor Marquez y luego de

13 meses se inaugurd el 24 de noviembre de 2017.

La superficie de La Mexicana equivale a la suma de los parques Esparia, México,
Lincoln, América, Hundido y la Alameda Central® También tiene espacios de
recreacion, como un ciclo pista de 4.3 km, una pista de tartan para correr con una longitud
de 2 km, dos lagos artificiales, canchas deportivas, un skatepark, jardin canino y servicio
de renta de bicicletas. Asimismo, las instalaciones estan equipadas con tres humedales,
biozanjas para captacion de agua de riego, alumbrado con energia solar, cdmaras de
seguridad privada, bafios publicos y Wifi. La entrada es gratuita y el horario de visita es

de 5:00 a 21:00 horas, todos los dias del afo.

Las 13 hectareas cedidas a Grupo Danhos y Copri para la construccion de
viviendas estan localizadas en el lateral oeste, cruzando la Av. Luis Barragan, que es el
circuito automovilistico con acceso a los estacionamientos. Las obras de construccion en
el lugar habian estado detenidas hasta los primeros meses del 2023. La manifestacion de

construccion Tipo “C” con Folio VI-MC/011/18 enuncia que el permiso para “Obra

47 Ibid.
BSEDUVI, “Mi Parque La Mexicana. El parque de todos”, consultado en https:/bit.ly/3M690Q9.
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Nueva Habitacional” fue emitido el 21 de septiembre de 2018 y fue renovado en una

primera prorroga con vigencia al 21 de septiembre 2024.

En junio de 2023 visité el Showroom del proyecto NAARA LA MEXICANA, que
tiene dos puestos: uno cerca de la entrada principal del parque, y otro al lado de donde se
construyo la primera torre que tendra un total de 24 pisos, y que tiene como fecha
programada de entrega noviembre de 2024. En el primer nivel se localiza el vestibulo
principal y 21 niveles son departamentos que ocuparan toda la planta. Cada vivienda
contara con dos elevadores —uno principal y otro para servicios— con acceso directo del
estacionamiento y el lobby. Los ultimos dos pisos estaran destinados a amenidades como
un sky bar, sauna, gimnasio, salon social, ludoteca, asoleadero y una alberca. Asimismo,
a un costado de la torre se situard una cancha de padel. Cada departamento tiene una
superficie total de 330 m?, con terraza propia, tres lugares de estacionamiento y podran
ser personalizados para contar con 2, 3 o 4 recamaras. En preventa, los tres primeros
niveles tienen un costo de 30 millones de pesos y este incrementara a partir del detalle de
los acabados y la altura. El mantenimiento mensual de cada departamento sera de 24,000

pesos.
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Plano NAARA LA Mexicana s.f., Disponible en https://naara.mx/
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Bienvenidos a La Mexicana

Se puede llegar a La Mexicana en automovil tomando la Av. Santa Fe, pasando el Centro
Comercial Santa Fe; o por Av. de los Poetas. En transporte publico es necesario llegar a
metro Auditorio, Balderas, Tacubaya, o Miguel Angel de Quevedo, para luego tomar
alguno de los RTP que llegan a la Glorieta Luis Barragan o a Av. Tamaulipas. Igualmente,
se pueden tomar las rutas de RTP que salen de Puerta Grande o de Acoxpa, o se puede
abordar una de las 4 lineas de microbts que salen del Metro Observatorio. Si bien es
cierto que, aparentemente, el complejo estd bien conectado en transporte publico, los
traslados son largos a causa de embotellamientos o falta de unidades. Como ya he
mencionado antes, Santa Fe no es una zona amigable para el transito peatonal o de

ciclistas. Las banquetas son escasas o intransitables.
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Al momento de cruzar la carretera México-Toluca uno entra en otra dimension. Ante los
altos edificios de cristal y cemento y los muros altos que no dejan ver lo que hay detras,
las personas que caminamos adquirimos el aspecto de hormigas. Dos entradas peatonales
dan la bienvenida a los visitantes: La principal —situada en el ala Norte junto a Av. Santa
Fe— en donde las emblematicas letras rosas que representan la marca de la CDMX
reciben a los visitantes. Detras, se puede observar una fuente en donde nifios suelen jugar.
A un costado, se puede apreciar un area cercada en donde cuelga una Manifestacion de
construccion “Tipo C” para la edificacion de “oficinas, comercio y hotel”, fechada el 21
de septiembre de 2018, con vigencia de tres afios. No parece haber una prérroga activa
para la construccion y el personal de vigilancia me comentd que no tenian informacion
sobre lo que se construiria en el espacio. Unos metros mas adelante, hay una reja rosa de
gran altura que se mantiene abierta hasta la hora del cierre y una gran placa en donde se
lee LA MEXICANA. La segunda entrada peatonal se encuentra al Sur en Av. Tamaulipas.
También se puede entrar por el acceso proveniente del estacionamiento subterraneo
localizado en la Av. Luis Barragan y que desemboca en la Plaza Central o a través del
Puente Peatonal José Villagran, que conecta al parque con otro estacionamiento, la tarifa

es de $25 1a hora.

En el horizonte, hacia el este, se localizan nueve torres residenciales de cerca de 50 pisos.
Tres de estos pertenecen al complejo de vivienda inteligente Peninsula Tower, disefiado
por el arquitecto Teodoro Gonzalez de Leon, con un valor superior a los 8 millones de
pesos. Este recinto cuenta con amenidades como cine, spa, sala de juegos, business
center, restaurantes y gimnasio.*’ Detras de estas torres también se localizan dos

construcciones que pertenecen al desarrollo Origina Santa Fe —de Artigas Arquitectos—

4 Peninsula Lifestyle Properties, consultado el 21 de junio de 2023 en
http://peninsula.mx/desarrollos/tower/.
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que contara con un total de 680 departamentos, valuados desde los 9 millones de pesos.>°
Estos edificios no cuentan con acceso directo al parque. Sin embargo, desde las ventanas
se tiene una vista general sobre él, ademas de que solo tienen que cruzar Av. de los
Arquitectos para entrar por una de las entradas peatonales. Lo anterior es presentado en
los promocionales de las inmobiliarias como un atractivo mas de los inmuebles. En ese
lado se localizan las tiendas de autoservicio Sam’s Club, Costco y City Market.
Asimismo, cabe destacar que, si bien no colindan directamente con el predio, cruzando la
Autopista México-Marquesa se encuentran dos instituciones educativas publicas: el

Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica (CONALEP) Santa Fe, de nivel

preparatoria, y la Unidad Cuajimalpa de la Universidad Autonoma Metropolitana (UAM).

Foloraﬁ'a propia del area de juegos, tomad el 28 de julio de 2024.
En el lado oeste, sobre las barrancas que rodean al parque, hay varias casas de gran tamafo
y una zona de escuelas privadas, que van del nivel de educacion basico a superior, en
donde se encuentran el Instituto Westhill, el Colegio Monteverde y la Eton School. El

camino peatonal y la pista de tartan para correr guian a los visitantes a través del lugar,

0 Origina Santa Fe, consultado el 21 de junio de 2023 en https://originasantafe.com/.
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pasando junto a un pequefio bar, los bafios —que tienen un costo de 6 pesos—, una zona
para colgar hamacas, una tienda de articulos para mascotas, el jardin canino, la zona para

patinar y un Starbucks.

A la mitad, estd la Plaza Central en donde se concentra la mayor cantidad de
personas, debido a que la mayoria llega en automovil y entra por el estacionamiento
subterraneo. A un costado estd la Terraza Gourmet, constituida por una hilera de locales
en donde se puede comprar helados de Roxy, churros de E/ Moro, o sentarse a comer o
beber algo en alguno de los varios restaurantes como el Prendes, Peltre y Sushi Itto. Como
ya mencioné antes, la renta de los locales es utilizada para cubrir los costos del

mantenimiento y seguridad del parque.

Vista de La Mexicana, zona comercial, fuentes y areas verdes. Fotografia propia, tomada durante m
ltima visita al parque el 28 de julio de 2024

Llegando al fondo, hacia el Sur, se encuentra un lago a desnivel con agua cristalina en

donde nadan algunos patos en torno a una fuente central, rodeado por arboles frondosos.
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En el centro de la zona alta del lago hay un pequefio foro techado en donde se proyectan
peliculas o realizan conciertos que pueden ser apreciados desde el anfiteatro, conformado

por varias planchas de cemento.

Fotografia propia del anfiteatro, tomada el 28 de julio de 2024.

El parque esta limpio y constantemente se puede observar al personal recoger la basura
que queda tirada en el suelo, asi como los deshechos de los perros que no son levantados
por los duefios. Los arboles —magnolios, olmos, liquiddmbar, dlamos, jacarandas,
laureles, pinos, robles, fresnos, ahuehuetes, acacias, encinos, sauces, cipreses y
sicomoros— que estan localizados en el area central para hacer picnics son pocos vy,
debido a que son jovenes, todavia no dan sombra suficiente para cubrirse en los dias
soleados. Asimismo, en verano el pasto y los arbustos suelen secarse. El cemento
predomina sobre las areas verdes, mas sigue siendo adecuado para el esparcimiento al
aire libre. Por otro lado, la iluminacion se prende automaticamente con la puesta del sol
y es suficiente para tener visibilidad en todo el lugar. Igualmente, no hay barreras ni muros
que dividan al parque con el resto de la calle inmediata. Mas —como he destacado— dos

calles mas lejos, el paisaje urbano cambia radicalmente, pues se encuentran las autopistas
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y la continuidad con la calle se rompe, el equipamiento para el transito peatonal y el estado

de preservacion de la infraestructura publica es deficiente.

Fotografia propia de vista del area para picnic, tomada el 28 de julio de 2024.

En conjunto, el paisaje del parque da continuidad al megaproyecto, pero es una anomalia
para los alrededores populares de la zona. Entrar a La Mexicana luego de transitar por el
ruido, congestion vial, y deficiencias en la infraestructura de las avenidas circundantes da
la sensacion de que uno esta en otra ciudad, pues Santa Fe es eso, “una ciudad dentro de
otra ciudad”. Esto se debe a que, desde su concepcion, el megaproyecto de Santa Fe ha
buscado construir una identidad distinta a la de la ciudad a partir de su configuracion
urbana que simboliza estatus y, en palabras de Gustavo Kunz, “proyecta una sensacioén

de estar dentro de una realidad mejor; estar dentro de esta realidad o lugar mejor proyecta
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una nocion de un futuro mejor que es parte fundamental del discurso de la modernidad y

eje del sistema capitalista donde recae el neoliberalismo.’!
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Plano de distribucion del parque, obtenido de la Pagina de Facebook El Parque La Mexicana. Disponible en
https://bit.ly/39DLNGq.

51 Gustavo Kunz, Op. Cit., p.4.
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La pandemia y los cambios

La pandemia por COVID-19 revivid la necesidad y el deseo de las personas por convivir
en espacios publicos, sobre todo los abiertos como parques y plazas, ya que después del
confinamiento estaban avidas por salir de manera segura, disminuyendo la probabilidad
de contagio. En marzo de 2020, el alcalde de Cuajimalpa, Adrian Rubalcava, pidi6 a la
presidenta de la ACSF'y a la administradora del parque Itziar de Luisa el cierre total del
lugar, debido a que las personas continuaban asistiendo. Por tal motivo, La Mexicana
permanecio cerrado entre el 19 de marzo al 13 de julio de 2020. El regreso de las personas
fue paulatino, a partir de la habilitacion de distintas zonas por fases. Tuve la oportunidad
de visitar el lugar varias veces en distintos dias de la semana y horarios de agosto a

noviembre de ese afio y observar como fue el proceso de reapertura.>

En Santa Fe, al entorno hostil para las personas que transitan a pie se le suma un
sentimiento de hipervigilancia causado por la presencia de cuerpos de seguridad privados
y sistemas de circuitos cerrados de television (CCTV). Los rascacielos todo lo ven, pero
esconden y resguardan a sus habitantes detras de los reflejos de sus cristales con altos
muros, cercas eléctricas y accesos inteligentes que piden una membresia para entrar.>> Mi
primera impresion sobre el parque fue que, a pesar de que cuenta con amplias sendas para

pasear y espacios verdes para descansar, la sensacion de estar en un lugar controlado,

52 En ese momento no tenia una nocion clara sobre este trabajo, pues en esas fechas tuve que
renunciar a otro proyecto de tesis a causa de las restricciones de movilidad establecidas por las medidas
sanitarias. En busca de un nuevo tema, mi interés por La Mexicana nacid a partir de una conversacion con
una amiga, quien me compartié sus impresiones sobre como se sentia al visitar el parque. Debido a mi
interés por el espacio y, especialmente lo publico, decidi acudir.

53 Al ver estos edificios, tan caracteristicos de Santa Fe, recuerdo las lineas de Richard Sennett en
las que reflexiona sobre el aislamiento en el espacio publico producido por el disefio de muros permeables
que producen una paradoja: aunque las barreras visuales desaparecen gracias a las paredes de cristal, la
distancia entre las personas que habitan los espacios se ensancha, pues la falta de muros que protejan su
privacidad, las personas reducen su sociabilidad. “En este concepto de diseflo se combinan la estética de la
visibilidad y el aislamiento social”. (Richard Sennett, E/ declive del hombre publico, 1978, pp.24).
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vigilado y delimitado por el concreto no desaparecia. Los letreros de los restaurantes y
tiendas, los edificios que sobresalen en el horizonte de la parte noreste, la falta de arboles
frondosos que den sombra a quien desee reposar y el circuito vehicular que lo rodea, crean

la impresion de estar en un espacio cerrado, aunque se encuentre al aire libre.

Esta percepcion de encierro fue exacerbada por el cerco sanitario, pues habia
varias vallas que impedian el paso a las zonas consideradas de alto riesgo de contagio
como los juegos infantiles, el lago artificial, el skate park y el jardin canino. Ademas, los
guardias presentes en los dos accesos que estaban habilitados realizaban la toma de
temperatura, suministraban gel antibacterial y recordaban constantemente a los
transeuntes el uso correcto de cubrebocas. Asimismo, estaba prohibido el uso de las
bancas, que estaban emplayadas con el objetivo de disuadir a las personas de usarlas.
Todo esto, aument6 el sentimiento hostil. A partir de agosto de 2020 los restaurantes de
la zona comercial ya estaban en funcionamiento con el aforo permitido por el semaforo
establecido por el Gobierno Federal, presentado en mayo de ese afo con el fin iniciar la
reactivacion econdmica de la ciudad. Si bien en la actualidad el parque ya funciona con
normalidad y esta abierto en su totalidad, la insuficiencia de lugares para reposar, las
delimitaciones entre zonas que la diferencian con el nivel de calle y la excesiva vigilancia

mantienen —aunque en menor medida— el sentimiento de encierro.
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durante mi primera visita al parque el 24 de agosto de 2020, durante la pandemia por COVID-19.

Otra cuestion que llamo6 mi atencion al visitar el parque por primera vez fue una serie de
pegatinas y espejos con frases como “el otro también eres ti”, “la distancia no es olvido”,
“el sentido comun no es tan comun”. Después de caminar por el lugar, encontré un letrero
que explicaba que las piezas formaban parte de las intervenciones La ciudad te habla y
Tu, ambas del escultor jalisciense José Rivelino. Segun el cartel, el objetivo del artista era
“fortalecer rapidamente el vinculo entre el espacio publico y el ciudadano”, ademas de
reflexionar sobre “la repercusion y significado de la ausencia y la presencia de los
humanos en las ciudades, asi como la importancia de las relaciones que establecemos los
ciudadanos como usuarios de ellas”. La propuesta de Rivelino, descrita como “estética
relacional”, pretendia dar aliento a las personas durante el confinamiento, a través de la
identificacion de los espectadores con el espacio fisico a partir del lenguaje. Este tipo de
intervenciones no s6lo ocurrio en La Mexicana, sino que también se llevo a cabo en otras

ciudades del pais.

La pieza que mas llamo mi atencidn fue la que estaba localizada cerca del acceso

peatonal, en la zona norte. Con los rascacielos de fondo se podia observar un circulo
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reflejante con la frase “La normalidad es una realidad individual”. Puede haber diversas

interpretaciones del significado del enunciado, mas hay dos que, sin que pudiera en ese

entonces imaginar que serian el hilo conductor de este trabajo, vinieron inmediatamente

a mi mente. Primeramente, es que las experiencias en el espacio publico estdn moldeadas

por diversos factores estructurales, y por eso mismo, son individuales. Es decir, cada

persona vive el lugar a partir de sus propias experiencias y limitaciones. Es por eso que

no se puede esperar que haya una nocion y experiencia homogénea en el espacio publico,

a pesar de ser comun. En segunda instancia, evoca la prominencia del individualismo en

la experiencia urbana contemporanea y, sobre todo, en Santa Fe. El lenguaje empleado

en toda la exposicion resalta la importancia y tension entre lo publico y lo privado, lo

comun y lo individual.

Fotografia de la exposicion obtenida de
Milenio, “Obra de Rivelino alienta a los
paseantes” en https://bit.ly/3qgSPm14.

normalidad

esuna
.

Fotografia propia sobre pieza principal de la exposicion de
Rivelino, tomada durante mi primera visita al parque el 24 de

agosto de 2020.
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La Mexicana forma parte de un megaproyecto —que a la fecha crece y se transforma—
que vio la luz a finales de la década de los setenta, con la intencidon de crear una imagen
moderna de la Ciudad de México. Por tal motivo, el parque y su derredor mas proximo
contrastan con el resto de las calles y colonias populares que se localizan en Santa Fe.
Mientras las vialidades circundantes no son adecuadas para las personas que se mueven
a pie, el transporte publico es deficiente y hay viviendas que enfrentan a diario problemas
en el abastecimiento de agua; a unas cuadras hay residenciales de lujo con albercas, sedes
de empresas nacionales e internacionales, centros comerciales y restaurantes que cuentan
con servicios urbanos de calidad. Las desigualdades socioespaciales que se aprecian en
Santa Fe son un reflejo del choque entre el desarrollo periférico que tuvo lugar en la zona
—desde la conformacion del Pueblo de Santa Fe en el siglo XVI, hasta la creacion de
colonias populares a partir de la necesidad de vivienda para las personas que llegaron a
trabajar a las minas y basureros durante la década de 1940— y la creacion de un enclave
global en la zona, dirigido a las clases altas y al capital extranjero, sobre lo que versara el

siguiente capitulo.
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LA ULTIMA CALLE DE LA CIUDAD NO EXISTE

“...en las orillas a todas horas nacen calles bajo los pies de los que pasan, y transitan muchos
mas suefios de los que el gobierno se imagina; por eso no es posible manejar a la ciudad con una
tabla aritmética; en realidad nadie sabe qué ocurre, nacen calles de los nombres que se piensa
ponerles y hay que estar inventando palabras nuevas para simular que la situacion se ha
dominado”.

ALEJANDRO AURA VOLVER A CASA

La creacion del megaproyecto de Santa Fe formd parte de un proceso de renovacion de
la capital que pretendia atender las demandas de vivienda e infraestructura urbana, que
tuvo lugar a finales de la década de los setenta ante el agotamiento del modelo de
Industrializacion por Sustituciéon de Importaciones (ISI). Hasta ese momento, la
estabilidad politica y economia del pais habia permitido que la mayoria de los grandes
proyectos que se construyeron en el area central de la capital desde la década de los
cuarenta —cuando la urbe inici6 un proceso de expansidon, consecuencia de las
migraciones masivas, el aumento de poblacion y la centralizacion— fueran financiados y
administrados por parte del gobierno capitalino y el federal. Mientras, en las zonas
periféricas de la ciudad —que hasta ese momento no habian sido desarrolladas con la
misma intensidad— el crecimiento urbano estuvo mds bien mediado por procesos
irregulares de poblacion por parte de clases populares y por la construccion de espacios
residenciales dirigidos a las clases medias/altas, a manos de inmobiliarias privadas. Esta
tendencia cambid durante la segunda mitad del siglo XX, a causa de la necesidad de
insertar a México en la economia global, ademas de atender a las necesidades de una urbe
en constante expansion. Lo anterior dio pie a una serie de politicas que incentivaron una

produccion intensiva por parte del sector inmobiliario privado.

Este capitulo esta destinado a indagar si la adopcion de politicas de gobernanza

urbana que dan mayor capacidad de accion a actores privados puede ser beneficiosa para
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las urbes y, especificamente, si la creacion del SAC La Mexicana ha mejorado su entorno

inmediato en la medida que las concesiones a las inmobiliarias han sido favorecidas.

Para ello, primeramente, describiré los principales métodos de urbanizacion que
han tenido lugar en la ciudad, asi como las politicas urbanas que han adoptado los
gobiernos locales. Sobre esto ultimo, pondré énfasis en la administraciéon de Andrés
Manuel Lopez Obrador (AMLO) como Jefe de Gobierno a inicios de milenio, debido a
que en este periodo la participacion del sector inmobiliario privado en la produccion
urbana fue incentivada de manera intensiva. En segundo lugar, demostraré que la Ciudad
de México tiene un déficit en la calidad y cantidad de espacios verdes, asi como un
problema de distribucion desigual, y Santa Fe no es la excepcion. Posteriormente, hablaré
sobre el origen de los modelos de gestion urbana de cooperacidon publico-privada y
mostraré algunos ejemplos adoptados dentro y fuera de México. Después, revisaré las
criticas y posibles problematicas que puede traer adoptar este tipo de administracion si no
es regulada y monitoreada. Asimismo, discutiré la singularidad de Santa Fe en cuanto a
la participacion de la iniciativa privada en la gestion urbana, debido a que esta ha sido
fundamental para su desarrollo tal como lo conocemos. En consecuencia, el modelo de
cooperacion publico-privada adoptado en La Mexicana da continuidad a la manera en que
se concibid, planed e iniciod la construccion del megaproyecto. Finalmente, argumentaré
que las dindmicas sociales que ocurren en el parque responden al contexto desigual de la

zona y cuestiones estructurales que van mas alla de sus limites.

Del ISI a las politicas de corte neoliberal
Para entender el proceso de creacion del megaproyecto Santa Fe es necesario conocer la
historia del desarrollo y crecimiento urbano de la Ciudad de México, pues estos procesos

fueron parte de un proyecto mas amplio disefiado con el fin de crear una nueva imagen
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moderna del pais que atrajera la inversion desde el exterior. Antes de iniciar con un
recuento cronologico, quiero proponer que el crecimiento urbano de la CDMX se puede

entender por medio de cuatro principales modelos de urbanizacion.

El primero es la creacion de proyectos impulsados por el sector publico. Estos
tuvieron su auge entre 1940 y 1980, cuando el PRI contaba con estabilidad politica y
econdmica y, por lo tanto, con recursos para construir obras como Unidades
Habitacionales en Tlatelolco, el Centro Médico, la Plaza de Toros México, el Palacio de
los Deportes, Ciudad Universitaria y el Aeropuerto Internacional Benito Judrez.
Igualmente, se desarrolld infraestructura vial como el Viaducto Miguel Alemaén,
Periférico Boulevard Adolfo Lopez Mateos, Circuito Interior, los ejes viales y el Sistema
de Transporte Colectivo Metro.>* Este tipo de obras disminuyeron a partir de la década
de los setenta con la crisis politica del PRI *%, la crisis de la deuda de 1982, la transicion
democratica, el cambio de modelo econdomico y la subsecuente delegacion de

responsabilidades a la industria privada.

La segunda via de desarrollo urbano es, justamente, el sector inmobiliario privado.
Esta se enfoca, principalmente, en la creacién de oficinas, centros comerciales y
fraccionamientos privados, aunque también ha participado en mancuerna con
instituciones gubernamentales en la creacion de infraestructura publica y vivienda de

corte social. Si bien la industria privada ha participado en la edificacion de la ciudad desde

54 Alfonso Valenzuela, “Santa Fe (México): Megaproyectos para una ciudad dividida”, Cuadernos
Geogrdficos, 2007, p.64.

%5 Después de la revolucion y hasta finales de la década de los sesenta, el PRI tenia una amplia
capacidad para absorber las posibles demandas de la ciudadania y desarticular potenciales conflictos, a
causa de la estabilidad politica y econéomica que caracterizan esa etapa. Esto permitid que hubiera
homogeneidad entre las politicas del partido oficial y las autoridades gubernamentales, y significo la
inexistencia de problemas por falta de recursos, ademas de la continuidad de los proyectos a largo plazo.
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su nacimiento, a partir de la década de los setenta tomd mas relevancia y tuvo su auge

con el cambio de milenio.

En tercer lugar, la informalidad —en forma de asentamientos irregulares,
expulsiones ilegales y actividades econdmicas no reguladas— también ha tenido un papel
muy importante en la edificacion de la ciudad desde su creacion hasta el dia de hoy.
Finalmente, proyectos publico-privados en los que han participado de manera conjunta
organos de gobierno —tanto local cuanto federal— con actores privados, incluyendo
empresas nacionales y extranjeras y asociaciones civiles, también han contribuido en la
produccion del espacio urbano capitalino. Esta tltima figura es de particular interés para
este trabajo, pues es el modelo al que pertenece el SAC La Mexicana y la ZEDEC Santa
Fe. Como desarrollaré mas adelante, en la zona de Santa Fe también han tenido lugar
estos cuatro modelos de urbanizacidon, en mayor o menor medida, y en distintos momentos

de su planeacion.

Esta distincion permitird identificar como es que la construccion del
megaproyecto ha sido impulsada por distintos actores que tienen diversos intereses, los
cuales han definido su disefio. En el caso del parque La Mexicana esto es relevante, pues
las disputas respecto a las expectativas que se tienen sobre las maneras de habitarlo, su
gestion y las normas de comportamiento giran en torno al entendimiento de la naturaleza

del lugar que tienen las personas que lo visitan.

Aunque la historia urbana de la Ciudad de México se puede rastrear hasta tiempos
coloniales, para este trabajo son relevantes los procesos urbanos que ocurrieron a finales
de la década de los treinta y principios de los cuarenta, ya que a partir de ese momento
empez6 la expansion de la ciudad, la cual tuvo sus origenes en la estabilidad

posrevolucionaria. Durante la presidencia de Miguel Aleman se adopt6 el modelo ISI,
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con el fin de generar polos de desarrollo para el pais. Para lograr este objetivo se
necesitaba una gran cantidad de mano de obra para la creacion de infraestructura.’® A
causa de esto, trabajadores comenzaron a migrar a la zona centro del pais, aumentado la
demanda de vivienda e impulsando el crecimiento urbano y la proliferacion de
asentamientos irregulares en la capital, especificamente, en las delegaciones Alvaro
Obregon, Iztapalapa, Gustavo A. Madero, y en el Estado de México, Ecatepec y Texcoco.
Durante ese periodo la ZMVM se expandid hacia los municipios de Naucalpan,
Tlalnepantla, Ecatepec y Chimalhuacéan, en donde se concentraron centros industriales y
vivienda para las personas obreras. Asimismo, en el poniente se desarrollaron Polanco y

Lomas de Chapultepec.®’

Hasta ese momento el crecimiento de la ciudad —fuera de la traza colonial
original— fue mas bien desordenado. Gran parte del proceso de urbanizacion consistia
en la ocupacion irregular de terrenos por parte de colonos de barrios populares, quienes
comenzaron a organizarse en gremios —electricistas, telegrafistas, maestros, telefonistas
y petroleros— para exigir mejores servicios de suministro de agua potable, drenaje,
alumbrado y pavimentacion; ante las deficiencias en la administracion publica que se
multiplicaron con la expansion de la ciudad en el periodo anteriores. Durante la
presidencia de Lazaro Cérdenas el PRI se convirti6 en la plataforma de integracion a la

vida social urbana de las colonias populares.®® En este tenor, la Federacion de Colonias

%6 Con ello se buscé fomentar el desarrollo de las industrias nacionales para desincentivar la
importacion de productos. Esto significo una mayor participacion del Estado en la economia, a partir del
otorgamiento de créditos, la creacion de incentivos fiscales y medidas de proteccion comercial. Gracias a
la adopcion de este modelo, en México se vivid una época de bonanza econémica, pues la oferta de empleos
aument6 y se disminuy6 la dependencia hacia el exterior.

57 Emilio Pradilla Cobos Ricardo y A. Pino Hidalgo, “Ciudad de México: de la centralidad a la red
de corredores urbanos”, Anuario de Espacios Urbanos, Historia, Cultura y Diserio, 2004, pp.75-77.

*8Ante el aumento de las demandas sobre la regularizacion de la tierra, se consolidaron la
Federacion de Organizaciones de Colonos Socialistas del Distrito Federal, la Confederacion Nacional de
Colonos y el Bloque Revolucionario de Colonias del Distrito Federal. (Soledad Loaeza, “Perspectivas para
una historia politica del Distrito Federal en el siglo XX, Historia Mexicana, 1995, pp.122-123).
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Proletarias del partido se organizo para exigir una solucion para el acceso al agua, la
calidad del drenaje y otras obras de infraestructura como la pavimentacion, el alumbrado

publico, y el manejo de la basura.

En la década de los sesenta comenzo a evidenciarse el debilitamiento politico del
PRI, pues los arreglos informales empezaron a ser insuficientes para atender las diversas
demandas de los capitalinos.> Para atender el aumento de las demandas ciudadanas, las
autoridades de la ciudad comenzaron a formular un plan de reordenamiento territorial.*
Como parte de este esfuerzo, en 1971 el presidente Luis Echeverria anuncié la
regularizacion de varios predios que habian sido ocupados por asentamientos irregulares.
Como parte de estos esfuerzos, en noviembre de 1974 se cred la Comision para la
Regularizacion de la Tenencia de la tierra (CORETT), la cual tenia como objetivo
“contribuir a la disminucion de la pobreza patrimonial dando certeza juridica
incorporando a los asentamientos humanos al ordenamiento territorial y al desarrollo
urbano sustentable, mediante la regularizacion de la tenencia de la tierra”®!. Igualmente,
para atacar el problema de falta de vivienda ocasionado por las migraciones masivas a la
ciudad se crearon en 1973 el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los

Trabajadores (Infonavit) y el Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios

Sociales de los Trabajadores (Fovissste).> En este contexto, en 1977 se cred la empresa

%9 Las protestas estudiantiles de 1968 demostraron la efectividad de la protesta publica y la accion
colectiva frente a la politica partidista. En consecuencia, las movilizaciones como via de comunicacion y
negociacion aumentaron, en comparacion al pasado, cuando la maquinaria clientelista del partido lograba
desarticular las demandas antes de que estas fueran hechas por las personas.

80 Soledad Loaeza explica que, a pesar de estos esfuerzos, los problemas continuaron
desarrollandose debido a que no se les dio una solucion de fondo. Esto fue consecuencia de que las medidas
implementadas, mas que erradicar las causas de las problematicas, buscaron atender las demandas del corto
plazo. (Op. Cit., p.101).

61 Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, “Regla 2/07 para la enajenacion

de superficies desocupadas”, Diario Oficial de la Federacion, 18 de enero de 2008, consultado el 28 de
julio de 2024 en https:/bit.ly/4dHIO0nj.
52 Esta solucion fue insuficiente pues estos programas beneficiaban (inicamente a los empleados

formales, y en ese entonces unicamente el 40 % de la poblacion pertenecia a la economia formal. No fue
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de participacion estatal dependiente del Departamento del Distrito Federal (DDF),

t% con el objetivo de solucionar los problemas relacionados al uso de suelo. Ese

Servime
mismo afo se crearon los comités de manzana y el Consejo Consultivo, con la intencioén

de involucrar a la ciudadania en los procesos de toma de decision.

La designacion de Carlos Hank Gonzalez como jefe del Departamento del Distrito
Federal por el entonces presidente José Lopez Portillo® en 1976 fue un parteaguas para
la organizaciéon urbana de la ciudad. Hank Gonzalez formaba parte de la generacion de
servidores publicos tecnocratas, quienes buscaron desvincular la administracioén publica
de la politica. En este sentido, su regencia tuvo como principal objetivo despolitizar y
modernizar la administracion de la capital, a partir de un proyecto de reestructuracion en
varias zonas de la ciudad que incluian el Centro Historico y Santa Fe. A partir de esto se
inici6 la compra y expropiacion de terrenos en Alvaro Obregén y Cuajimalpa®,

circundados “por zonas de bajos ingresos como las tradicionales colonias de santa Fe de

sino hasta 1981, con la creacion del Fondo Nacional de Habitaciones Populares (Fonhapo) durante el
sexenio de José Lopez Portillo, que se atendio la adquisicion ilegal de terrenos por este amplio sector de la
poblacion. (Ibid., p. 138).

83 La empresa fue concebida con un “enfoque autosuficiente”, en el que se pretendia que sus fondos
fueran producto de sus utilidades y, asi, no requiriera recursos del erario publico. (Pérez Negrete, Op.Cit.,
p.73).

84El Jefe del DDF era designado directamente por el presidente de la reptblica. En este sentido, el
proyecto de ciudad de las administraciones locales era afin al proyecto de nacion del ejecutivo federal.
(Loaeza, Op. Cit., p. 173). Sin embargo, esto cambi6 con la reforma constitucional de 1993, en la que
desapareci6 el DDF, dando lugar a la creacion del Gobierno del Distrito Federal (GDF). Ademas, en ésta
se establecid que se celebrarian las primeras elecciones para la Jefatura de Gobierno de la capital en 1997.
Asi, Cuauhtémoc Cardenas, del Partido de la Revolucion Democratica (PRD), gand los comicios. Sin
embargo, su gestion mantuvo continuidad con el esquema de Servimet que las administraciones priistas
habian mantenido hasta ese momento. No fue hasta el afio 2000, cuando el jefe de Gobierno, Andrés Manuel
Lopez Obrador inicid un proceso de reestructuracion de Servimet, respaldado por un discurso dirigido a la
redistribucion y a la atencion a las necesidades de las clases mas vulnerables, argumentando que la
dependencia beneficiaba a las inmobiliarias, en vez de a los ciudadanos. Sobre esto ultimo, Margarita Pérez
Negrete profundiza en “Surgimiento del megaproyecto. Entre la utopia y la realidad”, (Op. Cit. pp. 55-95).

85 “Desde los tiempos del regente del DF Hank Gonzalez, hasta inicios del siglo XXI, se reubico
a alrededor de 1,000 familias mediante distintos acuerdos; por ejemplo: otorgamiento de terrenos, obsequio
de casas o pagos en efectivo”. Kunz, Op. Cit., p.46.
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los naturales [...], Santa Lucia y Jalalpa, zonas separadas por profundas barrancas al sur

y oriente del predio”.®

La crisis econdmica que azotd al pais a inicios de los ochenta también dejé ver el
agotamiento del modelo ISI. Por tal motivo, los gobiernos federal y capitalino viraron su
atencion a la insercion de México en la economia mundial y abandonaron el
intervencionismo estatal que habia caracterizado las gestiones pasadas.’” Las nuevas
politicas fiscales y monetarias “centradas en la privatizacion de lo publico, la
desregularizacion, la liberacion del mercado externo y la transnacionalizacion del

capital”®®

, modificaron la l6gica de estructuracion urbana de la ZMVM. Esto se tradujo
en la disminucién de creacion de vialidades y transporte colectivo. Asimismo, ocurrio un
deterioro de las grandes obras del pasado, ante la contraccion del gasto publico. Esto tuvo
como consecuencia un aumento de la participacion de actores particulares en la

construccion de la ciudad, ademés del ensanchamiento de las desigualdades y la exclusion

de ciertas poblaciones.

Asimismo, entre los ltimos veinte afios del siglo pasado y el primer lustro del
siglo XXI, en el pais se consolidd y expandi6 un gran niimero de capitales comerciales,
industriales y financieros, a partir de adquisiciones y fusiones de grandes empresas
mexicanas, por parte de inversores extranjeros —por ejemplo, la adquisicion de la cadena
mexicana de supermercados Cifra-Aurrerd por parte del corporativo estadounidense
Walmart— y la privatizacion de empresas publicas —tal es el caso de Teléfonos de

México (Telmex), que a inicios de la década de los noventa pasé a manos del Grupo

% Valenzuela “Santa Fe (México): Megaproyectos para una ciudad dividida”, Op. Cit., p.55.

67 Este giro formd parte de un proceso mucho mas amplio, en el que después de la Segunda Guerra
Mundial los paises de occidente, siguiendo a los gobiernos de Margaret Thatcher en Inglaterra y Ronald
Reagan en Estados Unidos, adoptaron politicas de libre comercio y Estado minimo.

& Pradilla Cobos, Op. Cit., p.78.
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Carso, asociado con empresas extranjeras. Como explica Victor de los Rios, “durante las
décadas de los ochenta y noventa se realizo en México el mayor numero de
desincorporaciones de empresas del sector ptblico”.*® Adicionalmente, en consecuencia
al proceso de privatizacion, “muchas empresas publicas que en una primera instancia
fueron adquiridas por empresas e instituciones mexicanas, posteriormente pasaron a

manos del capital trasnacional”’®.

Este cambio en la configuracion del sistema
empresarial se debid a los procesos de apertura econdomica a escala mundial y nacional

que tuvieron lugar en esa época y sobre los que profundizaré mas adelante.

Otra causa de los cambios ocurridos a partir de 1980 fue la descentralizacion
acelerada ocasionada por la migracion de las empresas exportadoras hacia el norte. A
mediados de la década, entre la profundizacién del cambio de los usos del suelo y los
estragos del terremoto ocurrido en septiembre de 1985, se perdid un volumen importante
de vivienda, obligando a las personas a abandonar la capital. La destruccion ocasionada
por el sismo, asi como la lenta e insuficiente reaccion de las autoridades capitalinas dejo
ver los huecos en la gobernabilidad y la “fragilidad de los equilibrios urbanos”.”! El
siniestro representd una oportunidad para la articulacion de organizaciones con intereses

urbanos.

Pérez Negrete explica que los cambios en el paradigma econdomico y la
implementacidn de politicas urbanas de corte neoliberal tuvieron como consecuencia la
creacion de obras urbanas que devinieron en una nueva organizacion espacial de la ciudad

1

que se distingue por su caracter excluyente. “—como el levantamiento de muros, el

establecimiento de estacionamientos, alrededor de algunos complejos, las caracteristicas

8 Victor Livio de los Rios, “Las fusiones y adquisiciones en México en el periodo reciente 1986-
20057, Economia UNAM, 4(12), México, p.69.

bid.

1 Loaeza, Op. Cit., p.145.
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del espacio publico, los mecanismos de control y el acceso selectivo— se afiaden nuevos
ingredientes a las relaciones interclase que habian dominado la cultura social mexicana
durante tiempo atras”.”> Asi, con el fin de crear una imagen moderna, el GDF —a cargo
de Manuel Camacho Solis— desarrollo obras destinadas a atraer al capital comercial
transnacional, cadenas extranjeras y bancos para que se establecieran en el pais. Ejemplo
de esto fue la implementacidon de proyectos urbanos como la revitalizacion del Centro
Historico, el reordenamiento de la zona Alameda-Reforma, el mejoramiento de la
Avenida Masaryk, el rescate de Xochimilco, la comercializacién de la zona residencial

de Polanco y la construccion del megaproyecto de Santa Fe.”

El Bando 2 y el auge inmobiliario
La eleccion del candidato del PRD Andrés Manuel Lopez Obrador como Jefe de Gobierno
del Distrito Federal en julio del 2000 fue un detonante del auge inmobiliario que se vive
en la ciudad en la actualidad, ya que durante su gobierno se facilito el crecimiento urbano
a manos de la iniciativa privada. Si bien, como ya hemos visto, esta tendencia venia
planteandose desde la administracion de Hank Gonzélez y se mantuvo durante la
presidencia de Salinas de Gortari y la jefatura de gobierno de Manuel Camacho Solis en
el gobierno local, la politica urbana lopezobradorista profundizé esto a partir de un
proyecto destinado a centralizar la ciudad. El 7 de diciembre del 2000, se publico el Bando
Informativo Numero 2 (B2)’* | referente al desarrollo urbano. A grandes rasgos, el B2

consistid en la restriccidon del crecimiento en determinadas areas de la ciudad, impulsando

72 Pérez Negrete, Op. Cit., p.25.

Estos proyectos ya habfan sido planificados durante la década pasada, pero fueron
implementados durante principios de los 90. (Moreno Carranco, Op. Cit., p.76).

74 Este fue uno de los 23 bandos informativos que conformaban la politica de la administracion
perredista en temas de corrupcion, impulso del desarrollo econdomico y participacion ciudadana. Los bandos
informativos son disposiciones administrativas de caracter informativo, que no cuentan con obligatoriedad,
a menos que una Ley previa les dé esa facultad.
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la construcciéon en las 4 delegaciones centrales: Miguel Hidalgo, Benito Juérez,

Cuauhtémoc y Venustiano Carranza.

El objetivo de esta medida seria revertir la tendencia de despoblamiento de esas
cuatro demarcaciones, detener la urbanizacion en suelo de conservacion en zonas no aptas
para desarrollo habitacional y atender el déficit en la oferta de vivienda social. Asi, se
busco centralizar los proyectos de crecimiento urbano, bajo el argumento de que el abasto
de agua y tuberias era insuficiente en las periferias; mientras que en el centro habia una
red ya construida subutilizada, ademas de que contaban con mayor oferta de escuelas
hospitales transporte publico y demds equipamiento urbano. Segiin la SEDUVI, como
parte de este proyecto se buscOd “revalorizar la zona del centro historico y atraer la
inversion privada, contribuyendo a la preservacion del patrimonio cultural”.”® Con la
finalidad de atender el problema de déficit de vivienda, el Instituto de Vivienda de la
Ciudad de México (INVI) impulsé programas dedicados a la construccion y

mejoramiento de vivienda en conjunto con la iniciativa privada.

El B2 fue ampliamente discutido por los jefes delegacionales, la ALDF,
organizaciones vecinales y de la sociedad civil, y académicos.’® De las principales criticas
que se le hizo a esta politica fue que el gobierno local estaba tomando medidas de manera
unilateral, cuando no contaba con las atribuciones necesarias. Ademas, al no ser
vinculantes, los bandos no eran generadores de derechos ni obligaciones. Asimismo, la

Confederacion Patronal de la Reptblica Mexicana (COPARMEX) advirtié que las

5 Laura Itzel Castillo, “Prologo”, en Tamayo, Sergio (Coord.), Los desafios del Bando 2,
Evaluacion multidimensional de las politicas habitacionales en el Distrito Federal 2000-2006, México,
2007, p.16.

76 Cabe destacar que el B2 fue publicado en un contexto politico de confrontacion, pues entre el
2000 y 2003 el PRD era minoria en la ALDF, con 26 curules contra 34 de la alianza PAN-PVEM, ademas

de que los jefes delegacionales de 3 de las 4 alcaldias en las que se centraba la medida —Benito Juarez,

Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza— pertenecian a las filas del PAN. Por tal motivo, el debate sobre
el bando fue amplio. Sergio Tamayo, “La politica del Bando 2 y el debate publico” en /bid., pp.36-38).
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restricciones de construccion provocarian que la inversion privada disminuyera, teniendo
consecuencias negativas en las tasas de empleo. Por su parte, la Camara Nacional de la
Industria de Desarrollo y Promocion de Vivienda (CANADEVI) previd que el costo del
suelo se dispararia, impidiendo la edificacion de vivienda popular por la falta de terrenos
baratos, mientras la produccion de desarrollos caros aumentaria. Esto significo el
aumento del valor de la vivienda hasta 100%."” Desde la academia y asociaciones civiles,
proliferaron opiniones negativas en cuanto a que la construccion de condominios en las
delegaciones Benito Juarez y Miguel Hidalgo terminaria por saturar la infraestructura
vial, de drenaje, agua y electricidad, ademas de que el encarecimiento del suelo facilitaria
la creacién de un monopolio por parte de las inmobiliarias mas grandes. Sin embargo, las
autoridades argumentaron que el B2 tenia sustento legal en los Programas de Generales
de Desarrollo Urbano (PGDU) de 1996 y 2001, la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal de 1996 y el Programa General de Ordenamiento Ecologico para la Ciudad de
Meéxico en donde se evidencid el riesgo que enfrentaban los ecosistemas por el

crecimiento desordenado de la metrdopoli y la pérdida de masa vegetal.

La implementacion del B2 benefici6 directamente a los desarrolladores privados
que invirtieron en las cuatro delegaciones, pues el GDF emitié una serie de incentivos
que consistieron en la creacion de esquemas financieros y facilidades para la inversion de
particulares en la creacioén de vivienda de corte popular. Como parte de estas medidas
hubo reducciones fiscales y subsidios para la adquisicién de suelo y construccion,
reduccion de pago de impuestos hasta 100%, el otorgamiento de derechos para la

instalacioén de tomas para suministro de agua y drenaje, y flexibilizacion en los permisos

77 Ibid pp.31-76.
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de relotificacion.”® Asimismo, se simplifico y se le dio prioridad al tramite para conjuntos

habitacionales de hasta 200 viviendas de interés social que no excedieran los 10,000 m?2.”

En consecuencia de la implementacion de esta serie de politicas urbanas se
transformo el paisaje urbano de la zona central de la capital. En esta época fue cuando se
construyeron los distribuidores viales de San Antonio y Zaragoza, ademas de que se
erigieron edificios sobre el eje financiero y turistico Reforma-Alameda-Madero, como la
Torre Mayor®, Reforma 115 y 222, el Hotel Sheraton y Plaza Juarez. Asimismo, en 2001
se constituyd la empresa Zona Centro Historico de la Ciudad de México S.A. de C.V.
—encabezada por el empresario Carlos Slim Helu— dedicada a remodelar y restaurar
inmuebles cercanos al primer cuadro de la ciudad. Ademas, se impulso la construccion
de edificios departamentales en terrenos que antes estaban destinados a vivienda
unifamiliar, lo que trajo consigo problemas como falta de estacionamiento, saturacion de

vialidades y deficiencias en la dotacion de servicios de agua y luz.

Igualmente, a partir de 2002 se llevo a cabo el proyecto de renovacion de la Zona
Rosa, en donde —al igual que en gran parte de la ciudad central— se implementd una

politica de tolerancia cero, No mds ventanas rotasS!, a razén de que era necesario

78 Segin datos de la SEDUVI, so6lo entre 2000 y 2005 se otorgaron 3935 constancias para
reducciones fiscales.

79 A través de la creacion de una ventanilla unica en SEDUVI, se acelerd, el proceso burocratico
para obtener el Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso de Suelo Especifico y Factibilidades (CUZUSEF)
—que avala los servicios, vialidad e impacto urbano y ambiental— necesario para obtener la licencia de
construccion. Ademas, en diciembre del 2000 se reformd la Norma 26 de los Programas Delegacionales de
Desarrollo Urbano en donde se exentd de tramites a los desarrollos de vivienda social de hasta 6 niveles en
la ciudad central. (Maria Teresa Esquivel Hernandez, “La actuacién de los desarrolladores habitacionales
privados”, en Ibid., pp.253-289).

8 La construccion de la Torre Mayor inici6 en 1997, durante la gestion de Rosario Robles del
PRD y terminé en el periodo de AMLO. El 28 de agosto de 2002, el dia que se coloco la ultima viga del
edificio, el Jefe de Gobierno declard que se encargaria de rescatar el Centro Historico. Con 55 pisos, este
edificio se convirtio en el edificio mas alto que se habia permitido construir sobre Paseo de la Reforma y
fue el mas elevado de la ciudad durante 12 afios.

81 Esta campaiia recibié su nombre de la teoria de las ventanas rotas de George Kelling, que
consiste en que se deben endurecer las sanciones a delitos menores para evitar crimenes mas grandes. Para
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recuperar y ordenar el espacio publico de actores que se lo habian apropiado en perjuicio
de la ciudadania. Esta politica de tolerancia cero estuvo dirigida a la persecucion,
expulsiéon y reubicacion de puestos ambulantes, personas sin hogar, trabajadores
informales y trabajadores sexuales; bajo el argumento de que las calles estaban siendo

privatizadas por estos grupos.®?

Sin embargo, para el 2005 fue evidente que si bien la inversion privada en vivienda
popular aumentd, también se le dio un mal uso a las concesiones que habian tenido las
autoridades, ya que se registraban desarrollos como vivienda de interés social pero se
vendian aparte acabados de lujo, lugares de estacionamiento y otros aditamentos que
encarecen la renta, volviéndose inasequibles para los grupos a los que supuestamente
estan dirigidos.®® Ademas de lo anterior, la variacion del precio del suelo entre colonias
se ensancho, pues los promotores privados compraron los terrenos mas atractivos desde
el punto de vista comercial —principalmente en la Benito Juarez y el primer cuadro del
Centro Historico—, mientras el INVI centré sus proyectos en las colonias populares de

Venustiano Carranza, Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc.

En 5 afios el precio del suelo se dispar6 hasta 100% en determinadas zonas, ejes
viales y avenidas. En consecuencia, la produccion de vivienda media supero6 la de carcter
social, pues era mas rentable para las inmobiliarias. Igualmente, el encarecimiento del
suelo provocd la expulsion de poblacion por aumento de precio de servicios y su

saturacion, predial, no acceso a crédito y la extension de la mancha urbana de hacia

llevarla a cabo se consulto al exalcalde republicano de la ciudad de Nueva York Rudolph Giuliani, conocido
por llevar a cabo una empresa de mano dura en contra del crimen con uso de la fuerza policial y tecnologia
de videovigilancia CCTV.

8 Gaytan Santiago, Pablo, Apartheid social en la ciudad de la esperanza cero. Capitalismo y
cinismo (contra) cultural, 2004.

83 En consecuencia, ese afio se volvid a modificar la Norma 26, buscando desincentivar el mal uso
de las licencias. (Esquivel Hernandez, Op. Cit.).
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municipios del Estado de México, en donde habia terrenos mas baratos y no habia
restricciones de construccion como en las otras 12 delegaciones. Esto tuvo como
consecuencia efectos contrarios a los esfuerzos por centralizar el desarrollo de la capital.
Finalmente, la eliminacion de las licencias de construccion impidié que las autoridades
tuvieran una vision previa del crecimiento urbano, dificultando la creacion de
mecanismos de regulacién y ocasiond que se tuviera que hacer un control ex post,

demoliendo lo que estaba fuera de norma.

El discurso de las autoridades capitalinas durante estos afios estuvo orientado
hacia la redistribucion y el apoyo a los sectores mas pobres y vulnerables de la ciudad.
Especificamente en cuanto a temas urbanos se hablaba sobre el combate a la exclusion
social y la segregacion territorial.** No obstante, ademas de los vicios que trajo consigo
la mala regulaciéon de los permisos otorgados al sector privado y que terminaron
obstaculizando la creacion de vivienda verdaderamente asequible para estos sectores,
desde la administracion publica se cred un doble discurso que termind por criminalizar y

excluir a aquellos quienes supuestamente estaba dirigida su politica.

Asimismo, el gobierno local incorpor6 la participacion ciudadana como parte
medular de su politica. E1 PGDU 2002-2006 establecia que una de las principales metas
era convertir las demandas sociales en politicas de gobierno que permitieran a la gente
participar en su aprobacidn, ejecucion y evaluacion tomando en cuenta a comités
vecinales, la organizacion civil organizada, empresarios y ciudadanos. En esta linea, la
Ley de participacion ciudadana del DF de 1999 fue modificada en 2004 para dar
atribuciones a los comités ciudadanos (antes vecinales) en cuanto a temas relacionados

con servicios publicos, modificaciones al uso del suelo y el aprovechamiento de la via

8 Gaytan Op.Cit.
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publica.®> Sin embargo, estos comités dejaron de operar o lo hacen por su cuenta, debido
a la falta de integracion y coordinacioén que provocaba que los representantes no llegaran
a acuerdos. Por eso, después de 2005, estos mecanismos pasaron a ser, mas que
herramientas que incluyeran a la ciudadania de manera activa en la toma de decisiones,

un medio pasivo Unicamente con fines informativos o de rendicion de cuentas.

El B2 atendio a la problematica que ya era evidente desde décadas anteriores: los
limites politicos, institucionales y presupuestales del Estado en la gobernanza urbana. Si
bien desde finales de la década de los setenta se abri6 cada vez mas espacio a la inversion
privada para la construccion de la ciudad, el B2 fue un parteaguas debido al volumen de
desarrollos que fueron permitidos, ademas de las facilidades que se extendieron por parte

del gobierno local.

Como ha sido ampliamente estudiado, este tipo de politicas tiene efectos
sumamente negativos como la gentrificacion y atomizacion de ciertas zonas que afectan
a grandes sectores de la sociedad y que, generalmente, son mas vulnerables. No obstante,
la ciudad enfrenta problemas como déficit de vivienda asequible, areas verdes aptas para
el esparcimiento, infraestructura publica y de servicios que dificilmente podrian
solucionarse unicamente desde instancias gubernamentales. En este tenor, la iniciativa
privada puede considerarse como una opcién para mejorar sitios que han sido
abandonados; mas el B2 reveld la necesidad de regular estos desarrollos. Las
construcciones concebidas en esta época evidenciaron que los incentivos para la
construccion funcionan, pero que cada sector se enfocard en la creacion de espacios para

el publico que le reditie econdmica o politicamente. A la industria inmobiliaria

&Javier De la Rosa y Luis Luna, “La participacion ciudadana en los programas de vivienda”, en
Tamayo Op. Cit., pp.221-250.
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practicamente se le regalo suelo de alto valor, que, a su vez, aumentd su precio debido a
los mejoramientos que hicieron en las zonas de sus desarrollos. El sector privado invirtid
en espacios para el publico que le redituara mas, relegando aquellas zonas en las que no
vislumbro oportunidad de ganancia. A pesar de que esto derivo en el desarrollo desigual
de la traza urbana y en la provision de infraestructura publica, lo cierto es que las zonas
en donde tuvieron lugar estas intervenciones por parte de la inversion privada si se vieron

beneficiadas.

Tomando en cuenta lo anterior, en lugar de dar carta blanca a la creacion de
desarrollos con un aparente enfoque social por medio de una regulacion laxa, —pero que
en realidad seran igualmente de inaccesibles para las poblaciones a las que supuestamente
estan dirigidas— seria mejor permitir y facilitar que el sector privado construya espacios
para sus poblaciones objetivos, redituando de manera adecuada a las arcas publicas. Es
fundamental no renunciar a la recaudacion de impuestos como se hizo durante este
periodo, sino mas bien enfocarse en las facilidades burocraticas que se pueden dar a
cambio de inversidbn en infraestructura publica como vialidades, alumbrado,
alcantarillado y suministro de servicios que mejoren el abasto en la zona en la que se
construyen de los desarrollos y que, finalmente, en si mismos son un beneficio para los

inversores pues aumentara la plusvalia de sus propiedades.

Es claro que esto no es la panacea de las desigualdades espaciales que ya se viven
en la ciudad, pero hasta ahora los privados se han beneficiado de manera
desproporcionada, mientras el gobierno local recauda minimamente. Ante esta realidad,
es necesario crear mecanismos de transparencia que permitan adquirir informacion
verdadera sobre la produccion y ganancias de desarrolladores privados para medir cual
deberia ser su retribucion (ya sea directamente econdmica o por medio de proyectos de
mejoramiento urbano), de la mano de un aparato de regulacion, monitoreo y rendicién de
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cuentas. Como profundizaré mas adelante, esta cuestion ha sido un tema central en torno

a La Mexicana por la naturaleza del SAC por medio del que se administra.

La experiencia del B2 también sirve para introducir la nociéon de la ciudad
concebida como un lugar disputado en donde confluyen intereses, estilos de vida y
realidades diferentes e incompatibles. Toda intervencion tendra consecuencias positivas
para ciertos sectores, mientras actuara en detrimento de otros. Incluso la participacion
ciudadana responde a intereses determinados y esta limitada por barreras estructurales
atravesadas por el capital social, la clase y las relaciones politicas con otros actores. En
realidad, muchas veces los procesos de inclusion de la sociedad civil en la planeacion
urbana no son mas que un simulacro, pues carecen de una verdadera representatividad,
ya que estan conformados por actores con poder politico y econdémico, excluyendo a los
habitantes de los lugares quienes muchas veces no tienen lo conocimientos técnicos o el
tiempo para involucrarse. Esto ultimo es similar a lo que ocurri6 con el megaproyecto de
Santa Fe y la constitucion de la ACSF, que ha centralizado las vias de comunicacion
ciudadana con las autoridades, significando una sobre representacion de los intereses de

sus miembros.

Finalmente, la narrativa del gobierno local para justificar la implementacion del
B2 se centro en la redistribucion, la justicia social y la recuperacion del espacio publico,
argumentando que las politicas de corte neoliberal habian significado un descuido de lo
publico y su apropiacion por parte de sectores “indeseables”. Sin embargo, al mismo
tiempo las politicas de tolerancia cero y el encarecimiento del suelo que trajo consigo el
boom inmobiliario afectaron justamente a los sectores mas vulnerables a quienes
supuestamente estaba dirigida la nueva politica urbana. Me parece que esta disonancia,

ademas estar relacionada con problemas como falta de voluntad politica, negociaciones
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en las que se tiene que renunciar a ciertas intervenciones, corrupcion, la imposibilidad de
continuar proyectos a largo plazo por los cambios de administracion —valga recalcar que
esto ultimo no aplica para este caso porque desde 1997 la ciudad ha sido gobernada por
el PRD y ahora por Morena—; tiene que ver con la instrumentalizacion de discursos
progresistas para el beneficio politico y econdomico de ciertos actores y el predominio de
una vision esencialista del espacio publico que niega su naturaleza conflictiva que se
popularizo con el debate sobre su muerte, en el que profundizaré en el segundo capitulo.
Esto es relevante para el caso de La Mexicana, pues se puede observar una disonancia
entre el lenguaje que enmarca a la justificacion y promocion del parque, con las
experiencias de personas que lo visitan y se enfrentan al disefio hostil de Santa Fe que
dificulta la accesibilidad al lugar, asi como a una serie de dinamicas de exclusion y
discriminacion por parte de otros usuarios o por el personal encargado de hacer cumplir

el reglamento.

El estado del espacio publico y areas verdes en la Ciudad de México
Existe evidencia de que en la Ciudad de México la distribucion y calidad de los espacios
publicos es desigual. Un analisis realizado por Patricia Ramirez Kuri demuestra que la
oferta de espacios publicos de la metropoli se concentra en delegaciones centrales,
atractivas para clases medias, en donde se realiza la mayoria de las intervenciones de
regeneracion y mejoramiento urbano impulsadas por los gobiernos locales. En especifico,
destaca que “en el centro y sur poniente hay méas espacios publicos y de mejor calidad, en
cambio, en el norte y sur-oriente son escasos y dispersos”.%® Entre los descubrimientos,
Ramirez destaca que los proyectos para su rescate y mejoramiento responden a los flujos

de consumo comercial y cultural, alta conectividad en transporte publico y el uso del

8 Patricia Ramirez Kuri, “Los espacios publicos”, en Adrian Guillermo Aguilar M. (Coord.), La
Ciudad de México en el siglo XXI. Realidades y retos, 2016, pp.119-128.

69



automovil privado. Asimismo, sefiala que hay una correspondencia entre la distribucion
inequitativa de espacios publicos y los indices de marginalidad urbana. “A mayor pobreza

mayor carencia y peor calidad”.?’

En este tenor, Victor Delgadillo también argumenta que en la Ciudad de México
las politicas publicas centradas en la reivindicacion del espacio publico, a pesar de su
supuesto caracter universalista y de respeto a los derechos humanos estipulado en la
Constitucion local, son implementadas en zonas especificas de la ciudad, sobre todo en
el centro y poniente. Ademas, destaca que estas intervenciones erosionan de manera
intencional la dimension politica del espacio publico, por medio de la promocion de
eventos culturales que ocupen el lugar y no permitan otros usos de asociacion y
movilizacion. De igual manera, sefiala que la implementacion de politicas de tolerancia
cero ha significado la multiplicaciéon de presencia policial y sistemas de vigilancia y
control social. Al igual que autores como Canclini, Ramirez y Pérez Negrete, Delgadillo
argumenta que las politicas publicas viraron de un Estado benefactor y de realizacion de
obra publica, a alianzas publico-privadas de revitalizacion de corte neoliberal enfocadas
el consumo y beneficio de privados, y que tienen como consecuencia la exclusion de

grandes partes de la poblacion.®

Especificamente respecto a las areas verdes, Ana Sofia Jiménez Quiroga realizd
un andlisis de la relacion del grado de marginacion socioecondmica de las alcaldias de la
Ciudad de Meéxico y la densidad y calidad arborea, en donde encontr6 que las tres
alcaldias mas marginadas de las que se contaba con informacion sobre el estado de sus

areas verdes (Iztapalapa, Xochimilco y Milpa Alta) son las que cuentan con una menor

8 Victor Delgadillo, “Diez afios de politicas de espacio publico: la construccion de nuevas
desigualdades en la ciudad de México”, 2018, p.172.
8 Ibid., pp.8-11.
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tasa de calidad arborea; mientras que alcaldias como la Miguel Hidalgo y Benito Juérez
(con menor grado de marginacion) cuentan con mejores areas verdes.®® Finalmente, la
ciudad no solamente tiene un problema de distribucion desigual de las areas verdes, sino
que hay un déficit. Segun Larrucea, Jiménez y Meza, para que se considere que una
ciudad cuenta con las areas verdes necesarias para cubrir las necesidades de su poblacion,
debe tener entre 9 y 13 metros cuadrados por habitante; mientras que en la Ciudad de
México la relacion de areas verdes urbanas per cépita es de apenas 5.4 metros

cuadrados.”’

En busca de soluciones
Ante las problematicas mencionadas en el apartado anterior, es claro que se necesita
invertir en la creacion, restauracion y redistribucion de parques urbanos en la ciudad.
Segun un estudio realizado entre 2018 y 2019 por la Asociacion Nacional de Parques y
Recreacion de Meéxico (ANPR), para afrontar la grande carga que significan estos
espacios para la inversion publica, en México se ha optado por nuevas estrategias para
involucrar a otros actores privados y de la sociedad civil en su gestion, administracion,

operacion y mantenimiento.’!

El reporte destaca que las posibles combinaciones de fuentes de ingreso —entre

las que destacan fondos de gobierno, donativos, concesiones o unidades de negocio, cargo

8 Ana Sofia Jiménez Quiroga, El ejercicio de los derechos ambientales y su relacion con la
marginacion: el acceso a dreas verdes en la Ciudad de México, 2021, 65 pp. Si bien este trabajo es sobre
parques urbanos y no sobre areas verdes en especifico, estos datos me parecen ttiles en tanto que revelan
las desigualdades en la dotacion de infraestructura publica de la ciudad.

% Espacios verdes publicos, Estudios culturales, sociales y ambientales, México, UNAM, 2020,
p.14.

1 La muestra para el reporte tomd en cuenta a 30 parques urbanos y bosques de la Republica
Mexicana, entre los que se encuentra el Parque La Mexicana, y aplicé una bateria de 80 preguntas para
obtener informacion y construir indicadores que enriquezcan la toma de decisiones sobre los espacios
verdes en el pais. (Pérez Mari, et al., Grandes parques y bosques urbanos de México. Investigacion para
la toma de decisiones, México, Asociacion Nacional de Parques y Recreacion México, 2019, recuperado

de https://bit.ly/3xX0X20Q).
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por el uso de estacionamientos, patrocinios por la organizacion de eventos, cobro por
actividades ludicas y de recreacion, y hasta tarifa de ingreso— son infinitas y su adopcion
dependera del entorno de cada espacio. A pesar de que esta iniciativa tiene limitaciones
metodoldgicas en las que no ahondaré, me parece de suma importancia, ya que para poder
garantizar el acceso de las personas a espacios publicos de calidad es necesario, en

primera instancia, conocer el estado de los que ya existen.

Por lo menos en la Ciudad de México, no hay datos disponibles homologados por
alcaldia que nos permitan conocer con exactitud la cantidad y estado de conservacion de
los parques. Los ultimos esfuerzos de esa naturaleza fueron el Estudio de la situacion y
afectacion de las areas verdes del D.F. desde la perspectiva de la legislacion ambiental
v del ordenamiento territorial, del 2006; el Estudio sobre la situacion de las dreas verdes,
barrancas y zonas de transicion entre el suelo urbano y el suelo de conservacion en el
D.F. 2009, realizado por la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la
CDMX (PAOT); y mas recientemente, el Inventario de Areas Verdes recabado por la
SEDEMA en 2015. Sin embargo, después de esas fechas no hay ningtn tipo de
actualizacion, ademas de que, como destaca Jiménez, la informacion no estd completa ni
homogenizada, limitando los alcances de cualquier estudio que se deseé realizar al

respecto.”?

Entre las nuevas formas de gobernanza urbana destinadas a atacar los problemas
de abandono de los espacios publicos causados por las limitaciones institucionales y
economicas de las entidades gubernamentales destacan las asociaciones publico-privadas,
la desregulacion, la austeridad fiscal, los subsidios cruzados y soluciones de mercado, que

tienen la finalidad de convertir estos lugares en motor econémico de las localidades.

92 Jiménez, Op.Cit., p.57.

72



Esta tendencia —que precisamente ha sido principalmente implementada en
parques urbanos— nacié en Nueva York en la década de los ochenta, después de la crisis
fiscal que azoto la ciudad que acarred problemas de falta de mantenimiento, deterioro y
abandono, traduciéndose en el aumento de las tasas de criminalidad y vandalismo dentro
de ellos. Como alternativa a las instituciones publicas que se habian visto rebasadas, se
modificd el modelo de administracion de tres parques de la ciudad —Central Park,
Brooklyn’s Prospect Park y Bryant Park— cediendo su gestion asociaciones privadas,
por medio del Departamento de Parques. El proyecto de reordenamiento tuvo como
objetivo descentralizar y delegar las responsabilidades de mantenimiento, a través de
nuevas formas de gobernanza. Esta reconfiguracion de la administracion publica
estadounidense tuvo como objetivo diversificar las formas de adquirir fondos econdmicos
para la edificacion y mantenimiento de espacios publicos que incluyo estrategias como la
asociacion con organizaciones sin fines de lucro, la creacion de programas de
voluntariado, y hasta la cesion total o parcial a entidades privadas que se encargarian de

su financiamiento con dinero recaudado por las empresas inmobiliarias vecinas.

Una de las figuras de esta naturaleza mas utilizadas ha sido la de los Distritos de
mejora de negocio (BIDs), por sus siglas en inglés Business Improvement District.”® Estos
organismos, creados por los gobiernos locales, obtienen fondos a partir de fianzas que
cobran a los comercios de la zona, generalmente empleados para pagar servicios de
seguridad o limpieza privados que, al mismo tiempo, atraen clientes potenciales para los
negocios. Esto genera un ciclo de “ganar-ganar” tanto para los propietarios de los
establecimientos, cuanto para los espacios publicos; ya que se obtienen los fondos

necesarios para su mantenimiento sin necesidad de recursos publicos, al tiempo que el

% Esta figura fue creada por el Gobierno local de Los Angeles en la década de los setenta, a partir
de la crisis del servicio publico que enfrent6 el pais.
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sector privado genera ganancias propias y se beneficia del plusvalor generado por los
parques. Este modelo es muy similar a los Sistemas de Actuacion por Cooperacion del
Gobierno de la Ciudad de México. En concreto, la estrategia que siguieron los

planeadores de éstos ultimos fue muy similar a la del Parque Bryant.”*

La adopcion de nuevas formas de gobernanza urbana en la Ciudad de México en
las que los gobiernos locales y federal colaboran con la industria privada para la creacion,
administracion, financiamiento y gestion de espacios publicos no es algo nuevo. Como
describi en el primer capitulo, a partir de finales de la década de los setenta distintas
instancias de gobierno capitalinas han promovido la participacion de actores privados
para la construccion de la ciudad por medio de distintos incentivos , y el periodo de

AMLO a principios de milenio signific su auge.

Especificamente en cuanto areas verdes, desde el 2003 el Gobierno de la CDMX,
a través de la Secretaria del Medio Ambiente, celebra convenios de colaboracion con la
sociedad civil y la iniciativa privada para mantener y restaurar areas verdes en el espacio
publico de las 16 alcaldias. Igualmente, a partir del 2019, la Secretaria del Medio
Ambiente (SEDEMA) y la Secretarias de Obras y Servicios (SOBSE) estan a cargo del
proyecto “Reto Verde” que tiene como objetivo involucrar a empresas y miembros de la
sociedad civil en el mantenimiento y reforestacion de las areas verdes de la ciudad, a

partir de la “adopcién” de camellones, parques y bajo puentes.”

Un ejemplo de lo anterior es la participacion de Grupo Modelo en la restauracion
del parque Lago Alberto, localizado en la alcaldia Miguel Hidalgo. La empresa, ademas

de aportar capital para el mejoramiento de la zona aledafia a la cervecera, se encargara de

% Debido al abandono que sufria el parque neoyorquino, en 1980 se cred la compaiiia de manejo
privado sin fines de lucro Park Restoration Corporation (BPRC) para su rescate y renovacion.
% SEDEMA, “Reto verde”, Programas, consultado en https://bit.ly/3SopTrL.
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su mantenimiento. Este esfuerzo forma parte de dos proyectos: el SAC Granadas®® y el

programa Sembrando Parques.”’

Otro caso de diversificaciéon de los actores que
administran los parques de la CDMX es los Viveros de Coyoacan. Aunque su
administracion es responsabilidad del gobierno federal, la asociacion Amigos de los
Viveros realiza labores en el lugar para su mejora y mantenimiento, a partir de la
participacion de voluntarios ciudadanos y donaciones por parte de empresas como
FEMSA y Coca Cola.’® Igualmente, en 2006 durante la administracion de Alejandro
Encinas como Jefe de Gobierno de la CDMX se concesionaron 40,950 metros cuadrados
de area verde en la barranca de Atzoyapan en Santa Fe —propiedad de la ciudad—
gratuitamente, bajo la figura de Permiso Administrativo Temporal Revocable (PATR),
en favor del Fideicomiso Cumbres de Santa Fe 169790.” Sin embargo, esta intervencion

ha sido fuertemente criticada, pues las areas verdes no pueden ser transitadas por personas

ajenas a los residentes del complejo habitacional dentro del que se encuentran.

Asimismo, han existido movimientos de resistencia a proyectos creados en

colaboracion con la iniciativa privada, que pretenden mejorar, rehabilitar o crear espacios

% EIl proyecto inicid en 2015 y abarca, total o parcialmente, 12 colonias de la alcaldia Miguel
Hidalgo. Como parte de los trabajos de este SAC, también se han inaugurado el parque Presa Escame y el
Parque Lineal Ferrocarril de Cuernavaca, ademas de que se revitalizd el parque Pedro Plascencia.
(SEDUVI, “SAC Granadas”, Proyectos Urbanos, consultado en https://bit.ly/3r0XbB).

%7 Este programa fue creado en 2019, durante la administracion de la entonces Jefa de Gobierno
Claudia Sheinbaum, que tiene como objetivo rehabilitar y construir nuevos parques en la Ciudad. Los
proyectos estan financiados por el Gobierno local y federal, ademas de contar con la cooperacion de la
iniciativa privada y otros actores sociales. Desde su creacion, se ha rehabilitado y creado 16 parques como
el Parque Lineal Gran Canal, en la alcaldia Venustiano Carranza; el parque ecologico de Xochimilco; el
Bosque de Aragoén, en Gustavo A. Madero; y el parque Cantera en Coyoacan. (Gobierno de la CDMX,
“Sembrando Parques”, Acciones, en https://bit.ly/3C1KY61 ; Gobierno de la CDMX, “Gobierno capitalino
y Embajada de Estados Unidos construiran parque y sembraran 436 arboles”, Noticias, consultado en
https://bit.ly/3r2bgiu).

%8 “Nosotros”, Amigos de los Viveros, consultado en https://bit.ly/3y37KZ2.

9 Las empresas Cumbres de Santa Fe S.A. de C.V., Poniente de Santa Fe S.A. de C.V., Desarrollo
Corporativo Inmobiliario S.A. de C.V., Consorcio Inmobiliario Promotor S.A. de C.V., y Rio de Santa Fe

S.A. de C.V, que conformaron este fideicomiso desde 2002, se encargaron de la construccion del puente
Avenida de los Poetas a cambio de 42 hectareas sobre las cuales erigieron departamentos de alto valor.
(Daniel Melchor, “El patrimonio verde que regalo (a los ricos) la CDMX”, Mexicanos contra la corrupcion,
consultado en https://bit.1y/417210J7).
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verdes o ecoldgicos de acceso publico pero que, segun quienes se oponen, tienen impactos
negativos para las localidades. En 2008 la SEDUVI otorgd una licencia para la
construccion de un edificio de seis pisos y 24 departamentos de lujo en una seccion del
Parque Hundido, localizado al sur de la ciudad. A modo de respuesta, los vecinos se
organizaron para protestar y negociar con las autoridades para revertir el proyecto. En
2009 en Gobierno de la Ciudad de México adquirio el predio, constituyéndose espacio
publico. En opinidon de un vecino, “esta obra se demolid no por ser ilegal, sino por
cuestiones politicas, pues el problema se torn6 muy mediatico. Para ¢€l, los distintos
niveles de autoridad tienen muy ensayada la respuesta a las quejas ciudadanas sobre la
violacion a la normatividad urbana: dar vueltas burocraticas a los ciudadanos para
aletargar los procesos y que los ciudadanos se desgasten y se cansen, mientras los

privados realizan sus negocios”.!%

Un ejemplo mas reciente es el Parque La Cariada, en la alcaldia Magdalena
Contreras. En 2018, el entonces Jefe de Gobierno Miguel Angel Mancera present6 el
proyecto de recuperacion de 27 hectareas, ante el “abandono y deterioro” de las barrancas
ocasionado por el impacto del desarrollo urbano en la zona. La propuesta suponia la
creacion de un SAC, similar al de La Mexicana, en el que se destinaria una parte del
predio a la produccion de areas verdes y otra al desarrollo inmobiliario. Este estaria a
cargo de la empresa inmobiliaria Grupo FRISA por medio de un fideicomiso, con la
intencion de sumar recursos federales y privados para su financiamiento.'°! Sin embargo,
vecinos comuneros del pueblo originario de Magdalena Atlitic, llevan décadas de
resistencia a cualquier tipo de desarrollo en el lugar. Los defensores del territorio

argumentan que detrds del discurso ecologico y de conservacion de la corporacion, hay

100 Delgadillo Op. Cit., p.17.

ISEDUVI, “Proyecta GCDMX Parque La Cafiada”, Comunicacién, consultado en
https://bit.ly/3fbBb4x.
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intereses politicos y econdémicos que implicarian dafos irreversibles a la flora, fauna y
suelo de la zona.'” En consecuencia, en marzo de 2022, la SEDEMA informé que no
autorizara ningun desarrollo inmobiliario en el lugar, mientras no se cuente con las

autorizaciones pertinentes y se llegue a un acuerdo con las comunidades vecinales.!®

Estos dos ejemplos demuestran que los espacios son disputados y su produccion
puede ser contestada por diversos actores que buscan que estos se adectien a sus intereses.
Esto ha sido fundamental en la concepcion de La Mexicana, pues como desarrollaré mas
adelante, la disputa ha tenido lugar desde las conversaciones para la planeacion del parque

y ha sido una constante en la manera en que distintos grupos lo habitan.

JSoluciones que generan nuevos problemas?
Autores como Garcia Canclini, Ramirez Kuri y Gonzalez Luna son criticos y escépticos
de la involucracién de particulares en la produccion del espacio publico, pues consideran
que significaria la instrumentalizacién de lo publico para la generacion de capital y, en
consecuencia, el desgaste de su cardcter democratico. Sin embargo, desdefiar o sugerir
que el involucramiento del sector privado en la gestion de las urbes es unicamente
perjudicial y no puede aportar nada positivo, es una vision limitada que, incluso, puede
perpetuar vicios en la planeacion urbana y restarle responsabilidades a los actores

privados que ya participan desde hace mucho tiempo en su construccion.

102 Alejandro Castro, “Vecinos de Magdalena Atlitic se resisten al proyecto Parque La Cafiada,
encabezado por inmobiliaria Frisa”, Causa Natura, consultado en https:/bit.ly/3LyYq4G. No pretendo
ahondar en este caso, pues en si mismo podria ser objeto de una investigacion propia. Sin embargo, me
parece relevante retomarlo ya que pretendia emular el modelo de gestion de La Mexicana. Aunque, es
preciso aclarar que hay diferencias de fondo entre ambos parques, entre las que destacan el contexto
socioespacial y su caracter juridico. Mientras la antigua mina en Santa Fe pertenecia al Gobierno de la
CDMX; el Dinamo de la Magdalena Contreras pertenece a Grupo FRISA. No obstante, La Cafiada esta
registrada como “area destinada voluntariamente a la conservacién” y de acceso publico ante la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), por lo que, a pesar de juridicamente ser de
dominio privado, el acceso es publico, ademas de que los o6rganos de gobierno pueden intervenir en su
regulacion.

103 Jefatura de Gobierno de la CDMX, “En Parque Natural La Cafiada no se autorizara desarrollo
inmobiliario: SEDEMA”, Comunicacién, consultado en https://bit.ly/3R7gxzQ.
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Primeramente, como desarrollaré a profundidad en el siguiente capitulo, el
espacio publico esta lejos de ser un lugar en donde se incluye a todas las personas. En
cambio, la mayoria de las veces son grupos determinados los que pueden disfrutar de
ellos, mientras muchos otros son excluidos. Las funciones y expectativas de los lugares
responden a una multiplicidad de factores sociales, econdmicos, geograficos o incluso
temporales. Cuando los parques pueden ser areas de trabajo e intercambio de mercancias
para unos, para otros pueden ser destinados para la recreacion o un escape del ajetreo de
la ciudad. Incluso, pueden representar peligros para ciertas comunidades, entretanto otros

grupos vulnerables viven en ellos.

Como destaqué en el segundo capitulo, debido a su multifuncionalidad, todo
espacio publico respondera a intereses de grupos determinados, significando la exclusion
de otros que no coincidan con los usos que se les dan. Debido a la constante existencia de
conflicto y disputa, no es posible que un solo lugar aglutine todas las necesidades de las
personas que lo frecuentan, sin significar el limite a las acciones de otras. En este sentido,
la participacion de actores privados en la produccion y gestion de espacios publicos
respondera a intereses determinados como cualquier otro espacio. Lo que en este caso es
mas relevante es que la mayoria de los proyectos que los inversores privados impulsan
bajo la etiqueta de espacios publicos son un intercambio para recibir a cambio permisos,
exenciones de impuestos o suelo a precios bajos para fines particulares. Como ya he
mencionado, estas permutas pueden ser benéficas porque pueden llenar huecos en la
planeacion urbana que han sido generados por distintas causas como la falta de fondos,
voluntad politica o continuidad en la administracion publica. Sin embargo, habria que
cuestionar si hay un beneficio mutuo y equitativo tanto para las instituciones publicas, las
entidades privadas y las poblaciones que habitan los espacios. Asimismo, se puede

indagar sobre si la infraestructura generada es apta para el entorno en el que se inserta. Es
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decir, que el lugar cuente con la conectividad por distintos medios de transporte; rampas,

aceras adecuadas; sombra que permita estar en el sitio en dias soleados.

En segundo lugar, la inversion privada en espacios publicos beneficia
econémicamente a su entorno inmediato. Tanto Henri Lefebvre como Jane Jacobs
argumentan que en la actualidad la sociedad de consumo dirigido’™ ha sometido a la
ciudad al valor de cambio del territorio (dictado por el mercado), dejando de lado el valor
de uso (las necesidades que satisface), tornando a la experiencia en los lugares del habitar
al consumir. Es decir, los espacios forman parte de los procesos de acumulacion del
capital, oferta y demanda. Al sector inmobiliario le interesa la generacion de espacios que
aumenten el valor de cambio de los inmuebles circundantes. Por tal motivo, puede haber

una iniciativa de su parte para participar en la creacion, reforma y regeneracion de estos.

La calidad de los espacios publicos influye en la valorizacion de las propiedades
que los rodean. Ya que, si estos estan descuidados, desocupados o son utilizados para
actividades que son consideradas “peligrosas” o “indeseables” por ciertas clases, no seran
atractivas para su compra. Mientras que, por otro lado, si estos son agradables, pueden
convertirse, incluso, en una amenidad mas de la propiedad, aumentando su plusvalia. La
revalorizacion del suelo en ocasiones no solo beneficia a grandes inversores, sino a
pequefios propietarios. Sin embargo, en otras ocasiones afecta a las poblaciones que ya
residian en el lugar, poniendo presion sobre la economia familiar con el aumento de la
renta, el costo de los servicios, el aumento de impuestos y hasta significar su expulsion

como ha ocurrido en colonias como la Roma, la Judrez y el primer cuadro del Centro

104 Segtin Lefebvre en La produccién del espacio, €l urbanismo funcionalista convirtié a las
ciudades en nucleos urbanos hechos para consumir en ellos o para que las personas consuman el lugar
mismo (es decir, consumir la experiencia de estar en el lugar). Siguiendo esta logica, los habitantes de los
lugares se convierten en un publico consumidor homogéneo (sin necesidades ni deseos propios) y la vida
urbana se convierte en un producto inmobiliario.
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Historico. Ademas, el mejoramiento o creacion de nuevos espacios o infraestructura
publica con recursos estatales beneficia de manera gratuita a los particulares del area sin
que estos inviertan y sin que haya una retribucion a las arcas publicas.!% Entonces, si el
sector privado y, sobre todo, el inmobiliario ya obtiene beneficios de las obras publicas,

Jpor qué no incentivar que este aporte para su construccion y mantenimiento?

En tercer lugar, la participacion del sector privado en la produccion del espacio
publico puede ahondar la desigualdad en la densidad y distribucion, a partir de la renta
diferenciada del suelo, pues las empresas s6lo querran invertir en zonas que les
signifiquen rédito, mientras que evitardn zonas que no les traeran beneficio, manteniendo
y creando nuevas zonas de segregacion en las urbes (tal como qued6 demostrado con la
experiencia del B2). Asimismo, los intereses de particulares se verdn reflejados en
calidad, caracteristicas y el ptblico al que se dirigen. En otras palabras, estos espacios se
presentan como publicos, pero en realidad representan los intereses de los actores
privados a los que pertenecen, administran o financian, total o parcialmente, que
generalmente estan ligados al beneficio econdmico y la rentabilidad. En consecuencia,
los administradores tienden a establecer normas, cuerpos de vigilancia privada y
directrices de disefio que incentiven ciertos usos y la visita de determinados grupos de
personas, mientras se excluye sistematicamente (de manera implicita o explicita; material
o simbolica) a quienes no son sus “clientes” objetivo. Al respecto, Ramirez Kuri sefiala
que “‘el predominio del libre mercado erosiona el sentido de lo publico como espacio de

99106

todos™"™, pues intereses individuales (o de élites muy pequeiias) se sobreponen al bien

comun. Por su parte, Gonzélez Luna advierte que, si se deja rienda suelta al mercado, se

105 Gonzalez Luna, Op. Cit., p.113; Delgadillo, Op. Cit., p.12.
106 Ramirez Kuri, “Espacio publico, ;espacio de todos?”, Op. Cit., p.14.
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corre el riesgo de construir ciudades unicamente para las élites, pues los beneficios y

dafios llegaran de manera desigual a distintos sectores de la poblacion.

Sin embargo, negar el poder de otros actores como la iniciativa privada,
sobreestimando al Estado como Unico detentor de la capacidad de establecer una vision
de ciudad, niega la realidad de las ciudades en la era de la globalizacion. Siguiendo a
Saskia Sassen, la globalizacion ha significado el detrimento —mas no la eliminacion—
de la primacia del Estado como detentor del poder. El crecimiento de la economia global
y el desarrollo tecnologico acelerado han reconfigurado el balance de poder, permitiendo
que nuevos actores, como corporaciones y la sociedad civil, tengan influencia en la toma
de decisiones referentes a la gobernanza urbana.'®” En este sentido, David J. Madden
explica que la inclusion de actores privados en la gobernanza urbana no responde al
debate del fin del espacio publico, sino al referente “al rol del estado y la naturaleza de lo
plblico”.!® Es decir, las alianzas publico-privadas no necesariamente significan la
eliminacion automatica de su caracter publico, sino una nueva manera de entender cémo

estos pueden ser gestionados.

Por su parte, John Krinsky y Maud Simonet, en su libro Who Cleans the Park?:
Public Work and Urban Governance in New York City, argumentan que estas nuevas

figuras han significado un cambio en el balance de poder en la gobernanza de las

107 Las telecomunicaciones y los flujos econdmicos transfronterizos han transformado la manera

en que entendemos dos conceptos que tradicionalmente han sido pilares del Estado: la territorialidad y la
soberania. Por lo tanto, Sassen propone que las nuevas condiciones y los cambios institucionales que han
venido con este proceso han modificado la manera en que entendemos la ciudadania y, por lo tanto, los
derechos que asociamos a ella. (Losing Control?: Sovereignty in an Age of Globalization, 1996, 57 pp.) En
este sentido, si los derechos que trajo consigo el Estado de bienestar (relacionados a la seguridad social y
los derechos de los trabajadores) estan siendo erosionados como resultado de la crisis de éste y la creciente
desregulacién que vino con la transnacionalizacién del mercado; podriamos esperar lo mismo de otros
derechos ciudadanos asociados al Derecho a la Ciudad. Por tanto, es de suma importancia regular las nuevas
formas de gestion urbana.

108 David J. Madden, “Revisiting the End of Public Space: Assembling the Public in an Urban
Park”, p.200.
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ciudades, en favor de los intereses inmobiliarios, resultando en una distribucion desigual
de la inversion en los parques y su mantenimiento. Asimismo, los autores advierten que
estos modelos de privatizacion o semi privatizacion pueden ser una manera eficiente y
viable a corto plazo para quitar peso a las arcas del Estado. No obstante, la crisis financiera
del 2008 en Estados Unidos evidencid que no son la panacea para afrontar la crisis del
espacio publico, ya que hubo recortes de fondos y disminucion en los estdndares de
calidad en los servicios de mantenimiento de los parques, pues la economia de las
empresas destinadas a su financiamiento fue fuertemente golpeada. Entonces, aunque la
cooperacion entre el sector publico y el privado puede ser una herramienta util para
enriquecer la vida urbana, lo cierto es que esto no puede significar ni la desaparicion del
financiamiento estatal ni un cheque en blanco para que actores privados se apropien de la
produccion del espacio. Es decir, en lugar de desechar alternativas de cooperacion
publico-privadas, habria que buscar la manera de establecer barreras que impidan que
ciertos actores se aprovechen de ellas. Wendy Larner resalta que “la privatizacion y la
desregulacion no van necesariamente de la mano™.'% En ese sentido, més que discutir si
la privatizacion es buena o mala, la discusion deberia centrarse en crear y fortalecer
nuevos mecanismos regulatorios, de reporte y rendicion de cuentas que permitan limitar
y distribuir las ganancias que las intervenciones de privados para que se traduzcan en

contribuciones equitativas a lo publico.

En el caso de La Mexicana, ha habido varias criticas respecto al balance entre los
beneficios que pudo tener su creacion para las comunidades vecinas y la ciudad en

general, frente a las ganancias que su construccion le significé a la iniciativa privada. En

109 Wendy Larner, “Neoliberal governmentalities”, en Heynen, Nik, McCarthy, James, Prudham,

Scott y Robbins, Paul, (eds.), Neoliberal Environments. False promises and unnatural consequences,
p.220.

82



cuanto al aspecto econdémico, la construccion del parque ha propinado grandes ganancias
para las constructoras pues, a cambio de los 2 mil millones de pesos que invirtieron,
obtuvieron 12 hectareas con un costo en el mercado de 5 mil 670 millones de pesos,
ademas de los rendimientos que obtengan al vender los departamentos, cuyo precio ha
aumentado por la plusvalia generada por el proyecto.!'® Como destaqué en el primer
capitulo, un departamento en los edificios ubicados fuera del predio de La Mexicana
—cruzando Paseo de los Arquitectos— tiene un valor de cerca de 9 millones de pesos.
Mientras, el penthouse mas barato en la torre NAARA cuesta 30 millones. Es decir, a
pesar de estar a menos de un kiloémetro de distancia y que los edificios tienen tecnologias

y equipamientos similares, los nuevos departamentos aumentaron su costo casi 4 veces.

Lo anterior da cuenta de que la publicitacion del acceso a un area verde apta para
la recreacion, segura y con un mantenimiento constante, asi como la cercania a tiendas y
restaurantes aumenta el valor de los edificios que lo circundan. Incluso inmuebles
cercanos, con mayor antigiiedad, suelen destacar en sus paginas de venta la cercania y

vista al parque.

Otra cuestion que ha influido de manera positiva para la valorizacion del
desarrollo es la cantidad de viviendas que hasta ahora se planea construir. Seglin la
persona encargada de ventas, una de las mayores cualidades del residencial es que
unicamente habra 21 familias en cada edificio, por lo que ofrece una experiencia Unica,
ademas de garantizar tranquilidad y el abastecimiento de servicios como agua y
estacionamiento. Sin embargo, los lineamientos para la constitucién de la concesion
estipulan que el nimero de viviendas construidas en el predio puede ser de hasta 1,600.

Hasta el dia de finalizacion de este trabajo no se hizo publico cuantos més inmuebles se

10 “T.a Mexicana, la siper ganga de la CDMX a Danhos”, La silla rota, consultado en
https://bit.ly/3CmZPae.
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construiran en el futuro, por lo que quedara en duda cual serd la densidad habitacional del

complejo y si mantendra su supuesto caracter exclusivo.

Las ganancias obtenidas por Copri y Danhos rebasaron en demasia su inversion
inicial de 2 mil millones de pesos. Segln la pagina oficial de La Mexicana, el parque
recibe a dos millones de visitantes al afio, dando un espacio gratuito y adecuado para la
recreacion. No obstante, como he destacado, la naturaleza insular de Santa Fe, las
deficiencias de conectividad y el transito de la zona desincentivan que las personas que
no viven en las cercanias visiten el lugar con frecuencia, salvo los fines de semana, las
vacaciones y los dias festivos. Ademas, —como los vecinos de la zona habian advertido—
el desarrollo residencial ha aumentado el uso de la infraestructura publica de suministro
de agua, electricidad, drenaje y vialidades que lo rodean. Por lo tanto, parte de sus
contribuciones deberia también destinarse al mantenimiento, mejoramiento y ampliacion

de estos bienes publicos y no solo los del parque y las avenidas que lo circundan.

Santa Fe y su relacion con lo privado
Como he destacado, desde la década de los ochenta, y cada vez con mas frecuencia, se ha
apostado a la cooperacion entre diversos actores para expandir la ciudad e ir atendiendo
las necesidades que se han generado a partir de su crecimiento y las dinamicas
metropolitanas de la ZM VM. En el primer capitulo demostré que, desde su concepcion,
Santa Fe ha sido el ejemplo de un modelo de gobernanza urbana en donde el sector
privado ha tenido la batuta en el desarrollo, tanto del megaproyecto, cuanto de las colonias
populares de la zona.!!'! La construccion del campus de la Universidad Iberoamericana,
asi como la instalacion de oficinas de distintas empresas que impulsaron y financiaron el

desarrollo de infraestructura vial en la zona han sido centrales para el crecimiento del

111 Roque Gonzalez, Op. Cit., p.30.
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poniente de la ciudad. Asimismo, la participacion de la ACSF en la administracion del
extinto fideicomiso de la ZEDEC y en la gestion de La Mexicana son muestra de la

importancia de la participacion e interés de los particulares en la zona.

Hay aspectos negativos y positivos sobre la participacion de la iniciativa privada
en la conformacion del megaproyecto. A partir de la creacion de la ZEDEC se
intensificaron los contrastes en la produccion espacial, diferenciada por el poder
adquisitivo de los habitantes y el aumento de la participacion de privados a partir del
repliegue de la inversion publica. Por un lado, esté el Santa Fe moderno, de los rascacielos
y marcas internacionales; por otro, el pueblo que ha sido estigmatizado como un lugar
deteriorado y de alta incidencia criminal. Pérez Negrete explica que esta ambivalencia
crea un circulo vicioso en el que quienes viven en el pueblo, al sentirse excluidos del
megaproyecto y con menos posibilidad de acceso, se van aislando de sitios que antes
frecuentaban o de los que nunca se han sentido parte.!!?> Sin embargo, habria que ver si
en la actualidad estos actores todavia tienen interés en ocuparlos, ademas de que —como
la misma Pérez Negrete describe— el establecimiento de las empresas y zonas
comerciales y de servicios ha significado la creacion de empleo formal para los habitantes

de estas zonas, evitando que se tengan que trasladar a otras zonas de la ciudad.

Ademas, retomando lo descrito en el primer capitulo, antes de la conformacién de
la ZEDEC, Santa Fe era una zona desconectada de la ciudad debido a que no habia
infraestructura publica, pues se habia poblado por la via informal. La creacion del
megaproyecto no tuvo un efecto de aislamiento de la zona sino, al contrario, la conecto
con el resto de la traza urbana a partir de la construccion de infraestructura publica,

incentivada por particulares. Es claro que hay varias limitaciones en el proyecto y que las

112 pérez Negrete Op. Cit., p.44.
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deficiencias en cuestiones de movilidad que ya he mencionado significan barreras para
personas que no cuentan con un medio de transporte motorizado. Sin embargo, en este
caso la integracion de capital privado en la produccion del espacio no genero por si mismo

y de manera directa los contrastes arriba mencionados.

Con lo anterior no niego que en Santa Fe se pueden apreciar las desigualdades
socioespaciales. Lo ocurrido en este lugar es una micro representacion de lo que ocurre
en la Ciudad de México en su totalidad. No obstante, a pesar de que las desigualdades
presentes en Santa Fe no fueron Unicamente ocasionadas por la participacion de la
iniciativa privada, esta si introdujo una vision de ciudad —ausente en el pasado— que
evidencié fisicamente y exacerbd las desigualdades socioecondmicas preexistentes,
significando la expulsion de varias personas que habitaban el lugar con anterioridad.
Asimismo, cabe destacar que debido a que el proyecto fue en gran medida financiado con
capital privado, se atendid una zona que no habia podido ser ordenada por parte de las

autoridades capitalinas.

%k %k %

A pesar de que hasta la década de los setenta —con el giro politico y econdémico
gubernamental— el rol de la iniciativa privada en la construccion de la Ciudad de México
no era mayoritario ni incentivado intensivamente por las autoridades, en realidad ésta ya
participaba en ella. A principios de la década del 2000 el gobierno capitalino implemento
una serie de politicas urbanas dirigidas a promover la construccion de proyectos a manos
de particulares con el fin de atender el déficit de vivienda de corte social e infraestructura
urbana que no habia podido solucionar por si mismo. Asimismo, diversas figuras de
cooperacion publico-privada han sido implementadas para mejorar, recuperar y crear

areas verdes, ante la falta y mala distribucion en la ciudad.

86



El SAC La Mexicana forma parte de estos esfuerzos. Sin embargo, el proyecto ha
generado ganancias millonarias a las empresas inmobiliarias que fueron concesionadas
para su construccion, a cambio de una inversion minima. El parque, sin duda, dot6 al
megaproyecto de un espacio de recreacion al aire libre que le hacia falta. Mas es
cuestionable si estos beneficios se expanden mas alld de las avenidas que lo rodean,
debido a los problemas de conectividad de la zona. Ademas, la construccion de las torres
del residencial NAARA pondra estrés en la infraestructura publica vial y de suministro de
agua que afectardn a toda la zona, pero las colonias populares cercanas seran las
principales afectadas por la falta de recursos propios. En este tenor, habria que ver si las
contribuciones fiscales que haran los nuevos colonos seran suficientes para financiar el
mantenimiento y mejoras que seran necesarias. ;Este trato fue bueno para el Gobierno de
la Ciudad de México? Si, porque ayudo a atender la demanda de espacios publicos en la

ciudad, aunque se beneficid menos que los particulares.

Finalmente, la experiencia del B2 demostr6é que la mala regulacion y monitoreo
de las obras en las que esta involucrado el sector inmobiliario privado puede causar
desigualdades espaciales en la urbe a partir del encarecimiento del suelo, o agravar las
preexistentes. E1 SAC La Mexicana se inserta dentro de una burbuja, en donde las rentas
ya eran elevadas. Sin embargo, como he enfatizado, en las cercanias hay colonias
populares que no pueden acceder a este espacio con facilidad. En este caso especifico,
hablando del entorno inmediato al parque, el SAC no ha generado dinamicas de expulsion
a partir de procesos de encarecimiento del suelo, como ha ocurrido en otras partes de la
ciudad —como las colonias Roma, Juarez y Xoco— en donde la actividad inmobiliaria
se ha apropiado de ellas de forma voraz. Claramente, esto se debe en gran medida a que
es un proceso que ocurrié mucho antes, cuando el megaproyecto fue concebido. E1 SAC

La Mexicana es la continuacion de la vision de ciudad que abander6 en los setenta Santa
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Fe. Entonces, si La Mexicana refuerza desigualdades socioespaciales es porque el
megaproyecto lo hizo primero. Esto mismo pasa con las relaciones de poder que tienen

lugar en el parque, tema que desarrollaré en el ultimo capitulo.
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LA MUERTE DEL LEVIATAN

“Que no entre nadie en la ciudad.
Esté viviendo su muerte de mil 0jos”

HUGO GUTIERREZ VEGA, CIUDAD EN RUINAS

Los espacios publicos son transitados por las personas de manera cotidiana o de forma
excepcional; son concurridos por grandes masas o evitados a toda costa. La manera en
que se perciben y se viven estos lugares depende de la geografia en la que se insertan, las
particularidades sociales de su contexto, de la fecha en el calendario o —incluso— de la
hora del dia. Para algunas personas las calles, parques, alamedas y zocalos forman parte
de su cotidianidad; para algunas también son sitios de encuentro, asociacidon y ocio. Pero
igualmente, son destinados a funciones econdmicas —como es comun en ciudades en el
Sur Global— convirtiéndose en el area de trabajo de millones de personas, de
intercambios comerciales, o un simple medio para llegar a otros lugares. Debido a la
multiplicidad de usos y expectativas que hay en torno a ellos, no es posible brindar una
definicion universalista que las abarque a todas. No obstante, en la literatura predomina
una asociacion del concepto de espacio publico con la igualdad, la libertad y la accion

ciudadana.

Pero, si observamos bien, en el espacio publico hay restricciones fisicas y
simbdlicas que demuestran que las personas lo habitan de forma diferenciada, que invitan
a unos y excluyen a otros. Desde finales de la década de los sesenta, las ciencias sociales
comenzaron a cuestionar la neutralidad del espacio. Entonces, Henri Lefebvre present6
la tesis de que hay una relacion simbiodtica entre el fisico y el social. Es decir, asi como el
entorno material es generador de relaciones sociales, estas tltimas influyen en la manera
en que el primero se construye (tanto en sus caracteristicas tangibles, cuanto
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simbolicas).!!® En este tenor, la literatura ha estudiado ampliamente las formas en que las
relaciones de poder se reflejan y reproducen en los lugares, a partir de la legitimacion de
ciertas maneras de habitarlos. Sin embargo, esto también da cabida a la disconformidad
por parte de quienes no suscriben a las formas hegemonicas de concebir, gestionar y

habitar el espacio.

Lo anterior da cuenta de que el espacio es escenario de una constante lucha por su
apropiacion y reapropiacion. Asimismo, el conflicto se genera a partir de que no existe
una experiencia universal y que la manera en que cada persona lo vive esta determinada
a partir de distintos factores. En este sentido, las discusiones sobre el espacio publico no
se limitan a asuntos relacionados con su estado fisico o estatus juridico, sino también a
las ideas, valores e intereses —culturales, politicos y economicos— detrés de las maneras
en que estos son disefiados, gestionados y presentados. Al respecto, sigo a Jorge Borja y
Zaida Muxi, quienes subrayan que los debates alrededor del espacio publico “No [son]
una cuestion técnica ni un debate de urbanistas: es un debate de valores culturales:

convivencia o insularidad, justicia social o desigualdad, igualdad politica o anomia”.''*

La segunda mitad del siglo XX trajo consigo una revolucion para las ciudades. La
velocidad, el ajetreo y la primacia de los intereses econdémicos han —dependiendo de a
quién se le pregunte— modificado, erosionado o eliminado a los espacios publicos. La
construccion de vialidades inaccesibles para los peatones, el surgimiento de enclaves
internacionales dentro de las urbes, la proliferacion de complejos de vivienda aislados, la
inseguridad y el descuido de la infraestructura publica han propiciado que las personas
dejen de frecuentar estos lugares. Asimismo, la creacion de complejos privados o

semiprivados para el esparcimiento como centros comerciales, parques tematicos, cafés

113 Henri Lefebvre, La produccion del espacio, 2013.
114 Jordi Borja y Zaida Muxi, El espacio publico, ciudad y ciudadania, 2003, p.14.
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y restaurantes han hecho del consumo una parte casi necesaria para el disfrute de areas de
recreacion masivas. Estas nuevas maneras de producir y vivir los espacios generan y
replican desigualdades que, mientras les da libertad a ciertos individuos para

desenvolverse en €él, otros son excluidos.

En el nucleo del debate referente a la produccion del espacio, que se genero en la
década de los sesenta, estd el planteamiento de que el predominio del individualismo y la
privatizacion —incentivados por la implementacion de politicas neoliberales— implican
el vaciamiento de la vida publica. Como profundizaré més adelante, las desigualdades
espaciales siempre han existido. Mas, comparto las criticas que argumentan que —con la
implementacidn de politicas neoliberales en las grandes metropolis a partir de finales de
la década de los ochenta, asi como el aumento de la influencia del mercado y las nuevas
tecnologias en casi todos los &mbitos de la vida— se han hecho mas evidentes, agresivos
e inmediatos los procesos en los que ciertos grupos de personas son despojados, negados

o excluidos de ciertos espacios, mientras otros se apropian de la ciudad.

En la literatura posmoderna podemos encontrar posturas que hablan del desgaste
y fragmentacion, hasta la destruccion y muerte de la ciudad. No obstante, ;realmente esta
muriendo? O, en realidad, ;las urbes han cambiado de manera tan rapida y evidente
durante el ultimo siglo que es necesario revisar las categorias de lo publico y lo privado

de acuerdo con las necesidades y problematicas contemporaneas?

Para responder lo anterior, en esta seccion profundizaré en la tesis de la muerte
del espacio publico, para reflexionar si en realidad la implementacion de politicas
neoliberales, la creciente participacion de actores particulares en la gobernanza urbana y
la creciente popularidad de los espacios publicos en donde se realizan actividades de

consumo son naturalmente antagonistas con la nociéon de lo publico o, en realidad,
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solamente no son compatibles con una concepcion idealista de éste —que lo caracteriza
como un lugar neutral en el que todas las personas pueden actuar en libertad e igualdad

de condiciones— y que no responde a la realidad actual de las ciudades.

La manera en que el espacio urbano ha sido producido en la Ciudad de México a
partir de mediados del siglo XX —asi como en otras grandes ciudades latinoamericanas—
responde a particularidades de las urbes del Sur Global, en donde el proceso de
industrializacion y expansion de la traza urbana ocurrié de forma heterogénea e
incompleta. Las desigualdades socioespaciales, la pobreza urbana, el alto indice de
hogares que dependen del comercio informal, la inseguridad y la tolerancia que las
autoridades locales y federales tuvieron ante la produccion del espacio —tanto de forma
irregular, cuando por parte del sector inmobiliario privado— han resultado en una urbe
fragmentada, que las personas habitan de manera diferenciada, segin su estatus

socioecondmico y las zonas que frecuentan.

Como detallé en el capitulo anterior, el megaproyecto de Santa Fe ha sido descrito
por la literatura sobre la Ciudad de México como uno de los mayores ejemplos de como
la mundializacion del mercado significo la transformacion en la produccion del espacio
urbano, a partir de la creacion de enclaves globales creando ciudades desconectadas,
desiguales y en donde el espacio publico ha sido —en el peor de los casos, abandonado y
en el mejor, privatizado— erosionando su supuesto caracter nato de generador de

inclusion e igualdad.

A partir de lo anterior, me surgen las preguntas, ;Se puede —y alguna vez se ha
podido— experimentar la diversidad en armonia y términos de igualdad en el espacio
publico?, ;es posible que en una urbe tan desigual como la Ciudad de México haya sitios

en donde las diferencias puedan convivir?, ;jcudles son las nuevas funciones de los
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espacios publicos?, ;se puede y se deberia involucrar a la iniciativa privada, con cada vez

mas poder econdmico y politico, en la creacion de lugares publicos?

Para resolver estas interrogantes primeramente problematizaré la nocién
predominante de espacio publico en la literatura y describiré como esta ha influido en la
manera en que se han construido grandes ciudades. Posteriormente, explicaré que esta
nocién ha permeado en diversas teorias que vaticinan el fin del espacio publico, como
consecuencia de la atomizacion de las ciudades ocasionada por la globalizacion, la
implementacion de politicas urbanas neoliberales y la proliferacion de lugares centrados
en el consumo. Finalmente, sefialaré las particularidades del desarrollo de las ciudades
latinoamericanas para analizar las multiples causas y consecuencias de la fragmentacion
en la Ciudad de México y la manera en que éstas configuran el orden socioespacial de

Santa Fe y La Mexicana.

Un concepto indefinido

Las ciudades son un conjunto de muchas cosas: memorias, deseos, signos de un lenguaje;
son lugares de trueque, como explican todos los libros de historia de la economia, pero
estos trueques no lo son solo de mercancias, son también trueques de palabras, de
deseos, de recuerdos.

ITALO CALVINO, LAS CIUDADES INVISIBLES
Para analizar como se desenvuelven las personas en el espacio publico es necesario definir
qué es. ''® Si bien las ciencias sociales lo han estudiado ampliamente, lo cierto es que no
existe un consenso sobre sus caracteristicas y, por lo tanto, no hay una definicion absoluta
y universal. Hay tantas interpretaciones de este concepto como disciplinas y
cosmovisiones desde las que se le trata. Por eso mismo, las definiciones pueden ser

demasiado amplias o restrictivas, difusas o poco claras.

115 Aunque los conceptos esfera piiblica, publico, cosa publica 'y espacio puiblico no son sinbnimos
perfectamente intercambiables, para este trabajo tomaré de cada uno caracteristicas que permiten
comprender como es que se construye y lo entendemos.
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Asimismo, la manera en que entendemos y vivimos el espacio publico tiene un
carcter cambiante.!'® Es decir, éste adquiere multiples y distintas funciones a partir de
las coyunturas y necesidades especificas de cada sociedad. Esto se debe a que, como
explican Duhau y Giglia, “no es posible encontrar un principio de unidad, un orden

urbano”!!”

, pues en las metropolis se despliega una gran variedad de experiencias y
practicas. En este sentido, retomo su propuesta para referirme, mas que a un solo espacio
publico, a espacios publicos —en plural— reconociendo que la metrépoli es “una realidad
compleja resultado de la coexistencia (y de la mezcla) de diferentes ciudades”!'® y que
contienen diferentes expectativas de uso.

Adicionalmente, parto de la premisa —sobre la que profundizaré mas adelante—
de que los lugares no son recipientes vacios limitados a su carécter fisico, sino que las
relaciones sociales que se desenvuelven en ellos y nociones como el gusto y los estilos
de vida también son parte de la experiencia urbana y, en consecuencia, moldean —en
alguna medida, mas no determinantemente— la forma en que los espacios son definidos,
construidos, gestionados y habitados.

A pesar de que no hay una definicion universal de espacio publico, en la literatura
predomina una vision que los caracteriza como lugares de encuentro, contacto y mixtura
social, en los que todas las personas pueden actuar en libertad e igualdad de condiciones.
Esta nocion esta ligada al concepto de esfera publica, entendido en términos de Habermas
como el “ambito de formacién democratica de la opinion publica, en torno a temas de

interés general, donde los ciudadanos acceden y se relacionan de forma libre, racional y

voluntaria”.!' Al igual que Habermas, Hannah Arendt considera que es vehiculo social

118Carrién, Op. Cit., p.81.

117 Duhau y Giglia, Op. Cit., p.13.

181pbid., p.15.

119 Ramirez Kuri, “Espacio publico, ;espacio de todos?” Op. Cit., p.10. (“;Qué tienen en comin

la identidad, el espacio publico y la democracia? Algunas reflexiones sobre los conceptos”, en Segovia,
Op. Cit., pp. 57-68).
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para la argumentacion y conformacion de objetivos colectivos. Asimismo, Nora
Rabotnikof afiade que lo publico es aquello que “es de uso comun, estd abierto y es
accesible para todos, lo apropiado por todos y no privatizado por nadie; lo que es general,
util y de interés comun para todos; y lo que se hace y desarrolla a la luz del dia, lo
manifiesto, lo visible y lo publicable”.!?°
En este tenor, los espacios publicos han sido entendidos como aquellos en donde se
materializa lo anterior, convirtiéndose en escenario para la interaccion, el intercambio, la
creacion de identidad comunitaria y la expresion social. Al respecto, Borja y Muxi
consideran que una de las caracteristicas mas importantes de estos lugares es que son un
medio para la representacion y ejercicio de la ciudadania. Esto es, donde las personas
pueden realizar manifestaciones politicas y ejercen derechos. Siguiendo este
razonamiento, Olga Segovia destaca que el espacio publico se puede entender como
generador de capital social, definido por Robert Putnam como “rasgos de la organizacion
social como las redes, normas y la confianza, que pueden mejorar la eficiencia de la
sociedad facilitando acciones coordinadas”.'>' Adicionalmente, autores como Etienne
Tassin y Cynthia Ghorra-Gobin destacan que lo publico es un éarea de intercambio,
aprendizaje y confrontacion, a partir de las semejanzas y diferencias que las personas
pueden encontrar en la alteridad.!*? Tras estas definiciones se puede apreciar la idea de
que una de las principales caracteristicas del espacio publico es un lugar de integracion
de las diferencias y de intercambio en condiciones de igualdad.
Sin embargo, dificilmente puede considerarse que esta vision responde a la

realidad. Ramirez Kuri observa que “en América Latina lo publico es el espacio de la vida

120 1pid., p.143.
121 Segovia, “Espacios publicos urbanos y construccion social: una relacion de correspondencia”,

en Segovia, Op. Cit., p.19.
21pid., p.23.
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social, donde no solo se encuentran grupos sociales complejos y diversos, sino que se
producen relaciones sociales desiguales entre la ciudadania, las instituciones y la
ciudad”!?. Al respecto, Emilio Duhau explica que, como herencia de los procesos de
migraciéon masiva, despojo y expulsion de las clases bajas, el paisaje de las urbes de la
region refleja las desigualdades sociales entre la poblacion.!?* Asimismo, Duhau y Giglia
argumentan que los espacios publicos estan lejos de ser generadores de encuentro e
intercambio entre los grupos diferenciados que conforman la poblacion de las grandes
ciudades. En sus palabras, “En la historia de la Ciudad de México, los espacios publicos
no han sido los lugares para el encuentro con lo diferente (y tal vez lo han sido en forma
muy limitada también en otras ciudades, incluso Paris)”. En cambio, son espacios de
constante disputa entre distintos grupos que buscan influir en su concepcion, gestion y

uso.

En palabras de Salcedo, “la lucha por el espacio publico es una realidad
transhistorica”.!?> Es decir, la disputa por el control y la imposicion de cierto orden social
y en consecuencia la exclusion, siempre han estado presentes. Siempre ha habido
discriminacion por clase, raza, preferencia sexual, género u otras diferenciaciones
sociales. En el caso de las restricciones formales, se puede nombrar a las prohibiciones
resultantes de las leyes de segregacion racial Jim Crow en Estados Unidos, que fueron
derogadas hace apenas 6 décadas, lo que significa que todavia sobreviven personas que
lo vivieron. Y en el aspecto simbdlico —que muchas veces esta velado y es mas dificil
de enunciar pero que por lo mismo son mas comunes— estd, por ejemplo, la apropiacioén
de las aceras por parte de restaurantes. A partir de la pandemia por COVID-19, varios

restaurantes, cafés y bares establecieron mesas en las banquetas de la ciudad. Esta medida

123 Ramirez Kuri, “Espacio ptblico, espacio de todos?”, Op. Cit., p.13.
124 Dyhau Op. Cit., p.133.
125 Rodrigo Salcedo, “La lucha por el espacio urbano”, en Segovia, Op. Cit., p.75.

96



tuvo como objetivo permitir la reactivacion de actividades econdmicas, evitar el cierre de
establecimientos y, a la vez, reducir el riesgo de contagio por ser una actividad al aire
libre. No obstante, esta disposicion ha sido ampliamente criticada pues, en primer lugar,
no estuvo debidamente regulada por las autoridades, sino que fue tolerada informalmente.
En segundo lugar, mientras este tipo de apropiacion de la calle ha sido tolerado, aceptado
o incluso aplaudido, otro tipo de actividades informales —como el asentamiento de
puestos ambulantes de comida— son criticadas o repudiadas. Esto ultimo tiene
implicaciones de clase importantes, por las que se legitiman ciertos usos del espacio
publico y se estigmatiza a otros. Si bien es cierto que en la actualidad estos procesos son
mas violentos y pasan de manera mas acelerada, no quiere decir que antes no hubiera

distinciones en el espacio, ni que éste fuera mds incluyente que ahora.

Para que el espacio publico operara como lugar de encuentro y generador de
cohesion social seria necesario que en ¢l coincidieran presencias distintas de manera
armonica, a partir de medios institucionales y politicas que procesaran las diferencias en
pos de la integracion. No obstante, basta con salir a las calles para entender que no todas
las personas pueden realizar sus actividades en libertad, ya que existen muchas maneras
(materiales y simbolicas) en las que se legitima y se excluye a las personas, coartando su

capacidad de accién o incluso de acceso.

A pesar de que en muchos casos las desigualdades espaciales son tan evidentes,
parece que hay un empefio generalizado en mantener que las areas publicas son, por

definicion, libres.'?® Pero en la Ciudad de México —con mas de 22 millones de

126 Egpecifico que, en muchos casos, los contrastes en cuestion de infraestructura, seguridad y
mantenimiento suelen ser muy notorios en el paisaje urbano, debido a que hay cambios drasticos de una
calle a otra, o incluso pared con pared. Sin embargo, muchas veces estas son mas veladas, en el sentido de
que ciertas personas son expulsadas de lugares a partir de dinamicas de exclusion, como la falta de
facilidades de acceso, reglamentacion o tratos discriminatorios que no son fisicamente violentos ni
explicitos.
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habitantes, en donde ocurren dindmicas de movilidad metropolitanas y en donde la
desigualdades de ingreso son tan grandes— es inevitable que las experiencias urbanas
sean multiples e, incluso, fragmentadas y conflictivas.!?” Seria ingenuo, o incluso cinico
pretender que no existen diferenciaciones en el acceso ya sea por falta de oferta, diferencia

en la calidad o restricciones de diversa indole.

Entonces, es pertinente matizar el concepto de espacio publico como lugar de
libertad y diversidad. Las desigualdades permean en casi, si no es que todos, los aspectos
de nuestras vidas y esto incluye a la experiencia urbana. Al hacer ojos ciegos a esta
realidad, borramos experiencias de millones de personas. Y lo que no es reconocido, no
puede ser tratado, solucionado o mejorado. Por lo tanto, si nos interesa disminuir estas
brechas, es necesario reconocer y nombrar que la manera en la que habitamos las ciudades
esté atravesada por la desigualdad y que los espacios pueden ser vehiculos o generadores

de dindmicas discriminatorias y de exclusion.

Adicionalmente, asumir que las experiencias que los habitantes de una metrépoli
son homogéneas, seria negar el caracter natural de la diversidad cosmopolita. Las
megaciudades son contradictorias. Por un lado, contienen poblaciones conectadas a redes
globales; mientras, por otro, albergan poblaciones “desconectadas”.!?® Como explica de
Certeau, “hay tantos espacios como experiencias espaciales distintas”.!?’ Por lo tanto,
debido a la multiplicidad de necesidades, costumbres y cosmovisiones “la relacion de

cada uno con el entorno urbano en las grandes metropolis no puede sino ser

127 Salcedo, Op.Cit., pp.74-75. En este tenor, Duhau y Gliglia argumentan que las experiencias
son desiguales en dos aspectos. En primer lugar, “en la medida en que reflejan el poder desigual de los
actores en su relacion con el espacio”; en segundo, en el sentido en que cada individuo tiene la capacidad
de significar y darle un uso particular (Op. Cit., p. 35).

128 Duhau y Gligia, Op. Cit. p.13.

129 Michel De Certeau, La invencion de lo cotidiano: artes de hacer, 1996, p.129-130.
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fragmentaria”.!** La manera en que las personas experimentan la ciudad variara segun su
contexto socioespacial. Una mujer que se desplaza del Estado de México a la zona sur de
la ciudad no experimentara lo mismo que una mujer que va a su trabajo en automovil del

centro a Polanco.

Incluso, no es necesario que los sujetos se encuentren en zonas geograficas
diferentes para tener experiencias diferenciadas. Como bien sefialan Duhau y Giglia, “la
distancia fisica puede ser muy corta, aunque la distancia social sea enorme”.'*! Un
ejemplo de lo anterior son las dinamicas de segregacion espacial material y simbdlica que
ocurren en Santa Fe, pues en cuestion de una manzana se pueden notar las grandes
disparidades en cuanto a la calidad y densidad de la infraestructura urbana. Por un lado,
se pueden ver asentamientos irregulares de vivienda sin acceso a servicios; y por otro,

condominios privados con seguridad privada y alberca.

En consecuencia, cuestiono enfoques que relativizan al espacio publico como un
lugar neutral donde los ciudadanos conviven equitativamente, con independencia; como
si no hubiera relaciones de poder de por medio desde su creacion hasta su practica.
Debido al caracter diverso de las ciudades, las expectativas de uso y las lecturas de los
derechos que tienen las personas son, igualmente, diversas.'*? Por tal motivo, esperar que
el espacio publico sea accesible a todos en términos de igualdad absoluta y abstracta no
tiene mucha utilidad. Coincido con Ramirez Kuri en que “pensar lo publico como

mecanismo distributivo, proveedor de bienestar, generador de integracion social y urbana

130 Duhau y Giglia, Op. Cit., p.13.
181 Ibid., p.37.
132 T.a lectura de los derechos no es lo mismo que los derechos en si mismos, los cuales deben

garantizarse para todos los ciudadanos en condiciones de igualdad.
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y de practicas democraticas se refiere mas al espacio deseable y menos al espacio vivido

en la ciudad real”. '3

Sin embargo, que las relaciones sociales influyan en como se utiliza un espacio a
pesar de su disefio no determina de manera absoluta que se pueda hacer poco o nada para
que la planeacion e implementacion de politicas urbanas atienda carencias en
determinadas zonas de las ciudades, con el fin de aminorar las desigualdades espaciales.
Una reflexion mas fructifera deberia orientarse, por ejemplo, a analizar si las restricciones
de acceso y comportamiento son legitimas y decididas publicamente o no, o si la
produccion y gestion del espacio urbano estdn debidamente reguladas y se cuenta con los
debidos mecanismos de rendicién de cuentas por parte de los actores —tanto publicos
cuantos privados— involucrados. Con lo anterior no quiero sugerir que no sea necesario
aspirar a la igualdad, sino todo lo contrario. Pero para apuntar a ello, es necesario
cuestionar a qué nos referimos con igualdad —si es posible 0 no— y tener en mente cuales
son las limitaciones sociales, geograficas, politicas y materiales a las que se enfrentan

quienes construyen y gestionan las ciudades.

Los cimientos de un concepto ideal

“Toda planificacion urbana
modela la participacion en algo
de lo que es imposible participar”

RAOUL VANEIGEM
Hacer un recuento sobre como se ha construido la premisa de que el espacio publico es
vehiculo de la cultura politica, la creacion comunidad y la convivencia de la sociedad
—asociado con lo colectivo, manifiesto, abierto, de uso comun y accesible a todos— en

contraposicion a lo privado —entendido como lo individual, cerrado y exclusivo— nos

133 Ramirez Kuri, “Espacio publico, ;espacio de todos?”, Op. Cit., p.14.
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puede dar luz sobre qué es lo que esperamos de estos lugares en la actualidad. Esta manera
de concebir los espacios publicos estd relacionada con procesos politicos, sociales y
econdmicos ocurridos a partir de finales del siglo XVIII e inicios del XIX que
revolucionaron la distribucion territorial y las dinamicas sociales en las ciudades; a partir
de la separacion del ambito de lo privado del publico, el uso intensivo de este ultimo, asi
como la activacion de la vida publica que vino con la institucionalizacion de reglas civicas

de urbanidad, que determinan el uso y conductas apropiados.!**

Sigo a Richard Sennett, quien sefala que la distincidon entre lo publico y lo
privado, aplicada a los espacios urbanos, se consolid6 en el siglo XIX de la mano con la
industrializacién, la institucion del capitalismo competitivo, el surgimiento de la
burguesia y el establecimiento de la democracia liberal.!* La constituciéon del Estado
moderno y el ascenso del mercado significaron la separacion del presupuesto publico y
los bienes domésticos. Por lo tanto, para la segunda mitad del siglo, la metropolis

136 se antepuso sobre la sociedad preindustrial; ya que el aumento del

cosmopolita
comercio entre ciudades y el desarrollo de nuevas tecnologias, transportes y servicios
promovieron la expansion de la traza urbana. Lo anterior permitié la democratizacion del
espacio publico, a partir de la creacion de nuevos sistemas de sociabilidad para las clases
trabajadoras como parques masivos, cafés, restaurantes y bares. Esto motivod su uso

intensivo, provocando que se caracterizara como lugar de libre acceso, recreacion,

circulacion y consumo.

134 Emilio Pradilla Cobos, “Teoria sobre el sprawl y ciudad compacta. De la ciudad compacta a
las periferias dispersas en México”, en Jesus Manuel Fitch Osuna, Aida Escobar Ramirez y Carlos
Marmolejo Duarte, Ciudad y territorio: ciudad compacta vs. ciudad dispersa Visiones desde México y
Esparia, 2017, p.27; Emilio Duhau, “La megaciudad en el siglo XXI. De la modernidad inconclusa a la
crisis del espacio publico”, Papeles de Poblacion, 2001.

135 Sennett, Op. Cit.

136 E] término cosmopolita, usado ampliamente para describir la vida en la ciudad, hace referencia

al “hombre que se mueve comodamente en la diversidad” (/bid., p.27).
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No obstante, Lyn Lofland pone en duda que este proceso haya sido
completamente equitativo, pues la activaciéon de una nueva vida publica provoco la
institucionalizacion de reglas civicas y de comportamiento, que se materializaron en la
planeacion urbana a través de la domesticacion de las calles y la separacion de lo publico
de lo privado. Entonces, este nuevo orden espacial, a pesar de significar la integracion de
mas personas a la esfera publica y un uso mas extensivo de los sitios publicos, también
busco disciplinar a las clases subalternas.'?” En este tenor, Lefebvre mantiene que la
segunda mitad del siglo XX fue un parteaguas para la manera en que el espacio publico
es vivido, ya que las reformas agrarias, revoluciones y demdas movimientos sociales
propiciaron su reapropiacion. Lefebvre explica que, a raiz de estos eventos, la burguesia
tomo la iniciativa en la lucha por y en el espacio, conforme tomaba las armas, se extendia
la guerra y aumentaba su poder politico. Asi, la burguesia comenz6 a aduenarse y
modificar el entorno para servir a sus necesidades y posibilidades, propiciando el

surgimiento de lugares del placer, del no-trabajo, en oposicion a la produccion.!*8

La muerte de la ciudad: la crisis del concepto

“El coche inaugurd la urbanizacion del aislamiento
adelgaz¢ la realidad abarrotada de las calles. Emblema de la precipitacion
el coche
desmanteld el paisaje hasta volverlo una fachada.
(Lo situd en el espectro de la ceguera
de la prisa)”.

LUIGI AMARA, 4 PIE
La revolucidon industrial trajo consigo la proliferacion y auge de las ciudades. Sin
embargo, también vino acompafiada de males que perjudicaron la vida de quienes las
habitaban. El crecimiento de la poblacion ocurri6 de manera mas acelerada que la

construccion de la infraestructura urbana. A causa de esto, el desorden y el hacinamiento

137 Duhau y Giglia, Op. Cit., p.48.
138 Lefebvre, Op. Cit., 2013.
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se volvieron algo comun, ocasionando marginacion de varias zonas, altos indices de
criminalidad y la proliferacion de enfermedades. Como respuesta a estas problematicas,
en el siglo XIX imper6 en el continente europeo el modelo de disefio urbano funcionalista
que, como dice su nombre, se fundamentaba en la maxima de que el disefio de los lugares
debia basarse unicamente en su objetivo o funciéon.!* Por medio del disefio
arquitectonico, los planeadores urbanos buscaron homogenizar practicas y operativizar
guias sobre las conductas y percepciones que sus habitantes, separando y valorizando los
diferentes usos. Si bien Le Corbusier es el exponente mas reconocido, a partir de su
modelo de ciudad vertical; Jane Jacobs rastrea su origen a la ciudad jardin de Ebenezer
Howard, quien identific6 que los grandes males de las urbes se debian a las desigualdades
y las aglomeraciones. Ante tales problematicas, propuso detener el crecimiento de
Londres, renunciar a las ciudades y repoblar las zonas rurales. El prototipo de Howard
proponia la construccion de pequefios municipios autosuficientes con cinturones
agricolas, con una densidad poblacional controlada de maximo 30,000 habitantes y alto
control publico para evitar altos indices de criminalidad. Asimismo, proponia sectorizar
la traza urbana en usos sencillos. La influencia del funcionalismo también llego a las
ciudades latinoamericanas y, especificamente en México, se puede apreciar en grandes
proyectos de vivienda vertical de alta densidad como el conjunto Nonoalco-Tlatelolco y

la Unidad Habitacional John F. Kennedy en la Jardin Balbuena.

A modo de respuesta, a finales de la década de los sesenta surgid el urbanismo
posmoderno —a mano de tedricos como Jane Jacobs, Richard Sennett, David Harvey y
Manuel Castells), quienes argumentaban que el funcionalismo no tomaba en cuenta el

intercambio de ideas ni los usos politicos que pudieran llevarse a cabo en las calles,

139 José Antonio Garcia Ayala, “Espacios de uso ptblico y resolucion de conflictos en la Jardin

Balbuena”, en Patricia Ramirez Kuri, La reinvencion del espacio publico en la ciudad fragmentada, Op.
Cit., p. 279.
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quitandole al espacio publico su condicion de aglutinador de la vida social, erosionando
la vida en la ciudad. Los autores posmodernos argumentan que el funcionalismo
descalifico al espacio publico asignandole usos especificos reduciéndolo a un lugar de
paso, dado que se le dio primacia al uso de automovil y a la mercantilizacion, antes que
a las necesidades de las personas de a pie. En consecuencia, advierten, se generd un
circulo vicioso de marginacion fisica y social a partir de la desarticulacion de las zonas
de las urbes, dificultando la insercion urbana. Al respecto, Sennett problematiza el hecho
de que el predominio de la libertad y la velocidad de circulacion anul6 el sentido de lo
publico y lo relegd a ser contingente para el movimiento. Por medio del disefio
arquitectonico, los planeadores urbanos buscaron homogenizar précticas y operativizar
guias sobre las conductas y percepciones que sus habitantes, separando y valorizando los

diferentes usos.

Asimismo, se generaliz6 la creencia de que la ciudad es un entorno insano,
incontrolable y peligroso, que se contrapone a la seguridad y orden de los sitios privados.
Por tal motivo, se generaron mecanismos de exclusion, a partir del argumento que alude
a la proteccion de los espacios y quienes los transitan. En este tenor, Harvey sefiala que
la mercantilizacion industrial y la integracion espacial de la economia transformaron
negativamente la manera en la que se organizan las ciudades. Incluso, expresa que el

capitalismo es “la fabrica de la fragmentacion”!*

y clama que la acumulacion de capital
es el motivo central en la transformacion geografica en occidente.!*! Igualmente, Remedi

explica que la modernidad significé la modificacion (real y simbdlica) del espacio social.

En consecuencia, se crearon nuevas maneras de pensar y vivir la ciudad, “que impiden a

190 David Harvey, “Acerca de la historia y de la actual situacion de la geografia: manifiesto

materialista historico” en Espacios del capital. Hacia una geografia critica, 2007.
141 Harvey, Op. Cit., p.137.
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las personas verse y pensarse como pares y vecinos”.'*? Por su parte, Jacobs caracterizo
al funcionalismo como un “urbanismo autoritario” (paternalista social, politica y
econdmicamente), pues pretende dictar como es que las personas deben habitar las
ciudades, quitandoles agencia y capacidad de decisiéon a partir de sus contextos y
necesidades. Finalmente, los criticos advierten que el funcionalismo prioriza la
monumentalidad y embellecimiento de los lugares para vincularlos con la actividad
comercial. En otras palabras, las ciudades y sus calles se convirtieron en escenarios de y
para el consumo, liquidando la complejidad y riqueza del caracter polifacético de la
metropolis. Sin embargo, cabe matizar que el funcionalismo vino a atender las
necesidades de vivienda que la expansion acelerada de las urbes y las migraciones

masivas ocasionaron.

La internacionalizacion del mercado y la comercializacion de la plaza
La literatura posmoderna coincide en que a finales del siglo XIX e inicios del XX cambi6
la manera en que las ciudades son planeadas, construidas y gestionadas, a causa de la
consolidacion, masificacion y unificacion de los mercados mundiales. La apertura del
mercado a través de la globalizacion y —mas tarde, en la segunda mitad del siglo XX—
la implementacion de politicas neoliberales; provocaron que los intereses econdmicos y

la nocidn de desarrollo se convirtieran en ordenadores y prescriptores de los espacios.

En El declive del hombre publico Sennett advirtido que la arquitectura del siglo
XX, caracterizada por altos rascacielos de cristal, es productora de “espacios muertos” en
los que no hay actividad y solo son un medio para acceder al interior. Estos espacios
significan la muerte de la plaza como aglutinador de la diferencia y de identidad,

generando lugares genéricos y que no responden a las necesidades de las poblaciones que

182 Segovia, Op. Cit., pp.15-28.
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los circundan. En consecuencia, la ciudad cada vez con mayor frecuencia y en mayor
medida se organiza desde lo privado, haciendo que estos sitios pierdan su caracter
articulador y sean menos frecuentados, cuidados e incentivados. En este tenor, la década
de los ochenta ha sido descrita por la literatura critica como los afios de la “gestion de la
crisis” del modelo fordista y el Estado benefactor que habian sido predominantes en
Europa y Estados Unidos desde la década de 1920, consistentes en la disminucion de
politicas impulsadas por el sector publico, la flexibilizacién del mercado de trabajo y la

creacion de coaliciones publico-privadas orientadas al crecimiento.

Segln los autores posmodernos, en la década de los noventa se abandond la vision
de las urbes como conjunto y la planeacion a gran escala; debido a la falta de voluntad y
capacidad del poder estatal para regular al sector inmobiliario. Entonces, se inicid una
intensa renovacion de las metropolis y se optd por la construccion de complejos
multifuncionales aislados y la priorizacion de la creacion de sitios privados y
especializados, ocasionando la proliferacion del miedo en la experiencia urbana y dando
lugar la fragmentacion de las ciudades; generando nuevas dindmicas perniciosas como la

gentrificacidn, hiper securitizacion, segregacion territorial y suburbanizacion.

Este nuevo paisaje urbano estaba destinado a proveer a las personas de todas sus
necesidades sin salir de su esfera social, resultando en el creciente aislamiento, a partir de
la fragmentacion territorial, segmentacion de usos, destruccion de barrios, centralizacion,
y la consecuente desconexion de las personas con su derredor y anomia social.!*® Por
ejemplo, la creacion de escuelas privadas cerca de areas residenciales, la construccion de
vias rapidas y la suburbanizacién hacen que cada vez sea mas dificil encontrar

heterogeneidad en las poblaciones. Al respecto, Duhau y Giglia, sefialan que en La

193 Duhau y Giglia, Op. Cit., p.77.
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Ciudad de México esta tendencia fue generalizada y fue un fenémeno interclase. Aunque
las clases altas se aislaron en fraccionamientos como Cumbres de Santa Fe y Bosque
Real; también los conjuntos urbanos de interés social financiados por organismos
publicos desarrollaron una dindmica de aislamiento insular, pues se fueron equipados con
bienes y servicios, escuelas, supermercados, centros comerciales. En ambos casos los
privados sustituyeron el papel del Estado en la provision de equipamientos e

infraestructura.

No obstante, Duhau y Giglia advierten que la ciudad fragmentada no fue propia y
unicamente causada a partir de los procesos de globalizacion y las politicas neoliberales
de los afios ochenta, sino que sus origenes se pueden rastrear a la época fordista, con la
creacion de las Villes nouvelles, y complejos de vivienda social en la region metropolitana
de Paris. Es decir:

La metropolizacion propia de los procesos de urbanizacion y de gestion fordistas de la

ciudad, dieron lugar en Francia, al igual que en los Estados Unidos y en América Latina,

a formas especificas de fragmentacion, o para emplear un término mas neutro, a

configuraciones especificas de la division social de los espacios metropolitanos,

asociadas a diferentes formas de produccion del espacio urbanizado.

Entonces, si bien las urbes se beneficiaron durante varias décadas del crecimiento
acelerado posguerra —ya que durante ese periodo se construyd mucha de la
infraestructura que todavia las sostiene en la actualidad, ademas de que se crearon
empleos y se mejoraron las condiciones laborales y de vivienda para quienes migraron a
las ciudades— lo cierto que es que las periferias, consecuencia de este mismo

crecimiento, fueron aisladas. 44

144 Ibid, p.135.
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La agorafobia y la ciudad dispersa
Dentro del debate posmoderno parece haber un consenso de que en la actualidad la
experiencia en las grandes urbes estd marcada por diversas formas de segregacion
espacial, desigualdad en el acceso a infraestructura de calidad'®’; asi como por la
estigmatizacion, exclusion o control sobre clases consideradas “peligrosas” y el uso de
barreras fisicas. Cada vez es mas frecuente que se utilicen disefios de arquitectura hostil
(mobiliario o intervenciones en los espacios, que tienen como finalidad evitar usos no
deseados por determinados grupos sociales). Por ejemplo, bancas que no permiten que
las personas las usen para dormir en ellas, barandales con puas que evitan que se utilicen
para descansar, tubos que impiden que las personas se resguarden en lugares techados.
Estos equipamientos son presentados como innovadores, sin demostrar explicitamente
que son mecanismos de control y exclusion, escuddndose detrds de una supuesta

propuesta estética.

Estas nuevas maneras de concebir y construir las ciudades responden, en gran
medida, a la incorporacion del miedo como componente de la experiencia urbana que ha
satanizado lo publico, catalogandolo como sucio, insalubre, caodtico, desordenado e
inseguro. Es decir, se ha creado una narrativa en la que hay un “nosotros” que hay que
proteger de las practicas “indeseables” de otros grupos y que se pueden encontrar en las
calles. Debido a lo anterior, los espacios publicos se han convertido en lugares de los que
la poblacion evita, en vez de ser destinados a la convivencia, ocio y esparcimiento y, por
lo tanto, han sido abandonados y carecen de los cuidados y mantenimiento necesarios. O

bien, los nuevos sitios (como los centros comerciales) son refugio de lo indeseable.

145 Carrion, Op. Cit.

108



El megaproyecto Santa Fe ha sido ampliamente estudiado como un ejemplo de
los efectos de la implementacion de politicas neoliberales en la ciudad fragmentada.
Autores como Pérez Negrete, Kunz y Pradilla argumentan que la creacién del
megaproyecto modificé el paisaje urbano y las interacciones sociales que se desarrollan
en ¢l; pues el crecimiento acelerado que tuvo la capital en las décadas anteriores dio paso
a un proceso de fragmentacion y suburbanizacion. Pradilla explica que, a falta de
continuidad de los proyectos de la administracion publica, la carencia de recursos y la
violencia que azota al pais —en especial dentro de los espacios publicos, lo cual significd
su abandono—, se opto6 por la edificacion de centros comerciales, la privatizacion de la
circulacion por medio de la construccion de murallas y estacionamientos, y la destruccion

de vialidades publicas excluyendo, o incluso desplazando, a los sectores populares. !4

Santa Fe es el gran ejemplo de lo anterior, pues significé una ruptura con el
contexto urbano de la ciudad, convirtiéndose en una zona aislada y apartada que
prescindio del sistema de calles tradicional, para dar paso a los enclaves globales como
una nueva forma de crear ciudad, bajo el estandarte de la transformacion: romper con el
pasado y avanzar hacia el futuro.!*” La insularidad del megaproyecto se ve reflejada en el
espacio publico, que adquirié un cardcter meramente funcional, destinado al transito y al
consumo, en donde “las propiedades privadas son las que van dando forma a los espacios
abiertos que mas que para caminar o para acoger al peaton estan ahi para crear un efecto

visual”.!4?

Esta transformacion en el disefio urbano tiene consecuencias directas en la manera

en que las personas interactian entre si, pues se crean pequefias comunidades homogéneas

146 Pradilla Cobos, Op. Cit., p.80.
147 Pérez Negrete Op. Cit.
148 1pid., p.112.
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dentro de una heterogeneidad urbana. Esto es a lo que Giglia y Duhau llaman “espacios
abiertos y comunidades cerradas”.!*’ En este tenor, Arturo Pérez Rivera destaca que los
habitantes del megaproyecto valoran el espacio publico “como un lugar impersonal, con
poca sociabilidad, en el que se aprecia mucho el respeto, la poca interaccion con los
vecinos y el hecho de que «nadie se mete con nadie»”, en el que “los individuos desean
poca integracion en el marco de su entorno social inmediato, en una suerte de anonimato

o aislamiento personal.!>°

Si bien la seguridad es un elemento primordial para que las personas puedan
habitar de manera libre la ciudad, no quisiera dejar a un lado otro fundamento
indispensable para su libre disfrute: la privacidad. En la actualidad hay una evidente
tension entre estos dos elementos pues, en la busqueda de reducir el crimen, se ha hiper
securitizado casi todo aspecto de nuestras vidas, muchas veces a costa de nuestro
anonimato. Las cdmaras de seguridad, los accesos controlados, la toma de datos
biométricos y otros mecanismos para monitorear los movimientos de las personas que
frecuentan los lugares parecen coronar la victoria de la supuesta seguridad colectiva frente
a la intimidad de la vida privada. En este tenor, en E/ declive del hombre publico Sennett
argumenta que el anonimato es un factor crucial para que las personas puedan actuar de
manera libre e interactuar con las demas, pues este nos permite actuar sin

preconcepciones.

Las reglas formales y las dindmicas simbolicas como el estatus reflejado en la

vestimenta o ciertas formas de hablar, moverse e interactuar, asi como los sitios que las

199 Duhau y Giglia, Op. Cit.

150 Pérez Rivera, Op. Cit., p. 331. Por tal motivo, en Santa Fe prolifera el modelo de vivienda como
el de City Santa Fe, localizado en las orillas del parque, que contempla todos los servicios dentro del lugar
(jardines areas verdes, zonas de esparcimiento, gym, guarderia, alberca, spa, tiendas, restaurantes), sin
necesidad de salir y mezclarse con personas que tengan un estilo de vida distinto al de los condéminos.
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personas frecuentan determinan si una persona se siente bienvenida o no en un espacio y
determinaran si puede llevar a cabo las actividades que desean de manera libre; o si habra
alglin tipo de sancion social, generalmente en forma de exclusion explicita (como negar
la entrada o pedirle que se retire) o implicita (a partir de miradas, comentarios por parte
de las demas personas que frecuentan el lugar). En consecuencia, es improbable que haya
un verdadero anonimato en la ciudad moderna, pues hay una gran cantidad de
diferenciadores sociales como el acento, el color de piel, la manera de moverse y toda una

serie de bienes de consumo que se asocian a determinados estilos de vida.

La generalizacion del miedo a los “peligros” que supone el espacio publico no
solo ha significado su abandono fisico, sino que genera dinamicas violentas que aumentan
las desigualdades sociales y atentan en contra de los derechos de ciertas personas. El
miedo y la desconfianza provocan la marginacion y criminalizacién de grupos extensos
de la sociedad. La imagen de la otredad como enemiga crea una constante vigilancia, no
solo por las autoridades, sino entre los mismos ciudadanos, haciendo que la sociabilidad
decrezca.'®! En consecuencia, de manera paradéjica, la desconfianza entre las personas,
causada por la generalizacion del miedo en la experiencia urbana, puede ser causante de
peligros dentro de los espacios e incentivar la marginacion y la inseguridad. Entonces,
(en realidad estos sistemas de vigilancia —que muchas veces se sustentan en
perfilamiento racial y de clase— garantizan la seguridad de todas las personas?, ;o

simplemente son mecanismos de coercion por parte de ciertas clases dominantes?!?

El miedo no es experimentado de la misma manera por todas las personas ni es

enfrentado por igual. Asi como el resto de las practicas en el espacio, el miedo y lo que

BlJacobs, Op. Cit., p.25.
152 Desde la década de los noventa, Mike Davis ya habia advertido sobre las consecuencias que

tiene la hiper securitizacion para grupos historicamente vulnerados, en su estudio sobre la ciudad de Los
Angeles (Control urbano. Mds allé de Blade Runner, 1992).
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se hace para evitarlo, estd determinado por la clase, el género, la raza, edad y un
sinnumero de estructuras. Al respecto, Duhau y Giglia precisan que las clases altas son
las que mejor han podido abandonar los espacios publicos, pues tienen la capacidad para
prescindir el uso peatonal de la ciudad, desarrollando sus actividades en sitios
especializados en donde encuentran homogeneidad social que les da un sentimiento de
seguridad. Esto se ve reflejado en forma de una distribucion espacial desigual y practicas
de segregacion, como medidas coercitivas, politicas y practicas de exclusion, tal como el

despliegue de cuerpos de vigilancia estatales y privados.!>?

La segmentacion social de lo publico da paso a la fragmentacion fisica de los
lugares y, a su vez, esta ultima refuerza la primera.!>* Cada vez mis, los centros
educativos, de trabajo y ocio son menos heterogéneos, a causa del control al acceso por
medio de mecanismos de mercado (precios, peajes, cuotas), de representacion (modos de
vestir, consumir y comportarse) o fisicos (sistemas de vigilancia que operan con
principios sociales de discriminacion) que prometen a las personas prescindir del contacto

con el exterior.

La ausencia de unidad entre los elementos que componen los espacios, asi como
la hiper especializacion, genera varios centros desvinculados.!>> Al respecto, Duhau y
Giglia argumentan que en la Ciudad de México no se promueve la coexistencia y la

integracion de las diferencias, sino mas bien, “predomina una administracion del

153 Existe diversa literatura que profundiza en la tesis que propone que el surgimiento de la
propiedad privada esté4 relacionada con la securitizacion, pues la creacion de los cuerpos policiales es una
herramienta de las clases dominantes para proteger sus bienes de las clases subalternas. Por ejemplo, Jean
y John Comaroff tratan este tema en The Truth About Crime. Sovereignty, 2016.

14 Sigo a Duhau y Giglia, quienes sefialan que ha ocurrido una disociacion entre el espacio
juridicamente publico y las actividades de la vida cotidiana. Con lo anterior, se refieren a la “imposibilidad
de realizar ese conjunto de practicas que combinan, de diferente manera, la dimension privada de la publica
mediante el transito a pie por un espacio publico”.

155 Duhau y Giglia, Op. Cit., p.88.
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conflicto, latente o manifiesto, que se inclina por la separacion, segregacion, la atribucion
0 auto atribucion de cotos exclusivos”.!>® En consecuencia, las zonas de la ciudad, cada
vez mas divididas, no se relacionan ni se comunican entre si, por lo que cada vez hay
menos lugares en los que las personas pertenecientes a distintos estratos sociales,
costumbres o estilos de vida diferentes se puedan encontrar. Por lo tanto, la relacion de
cada transeunte con la ciudad se limita a los rumbos que frecuenta y, cuando sale de sus

limites se convierte en extranjero.

Aunque la creacion de cotos exclusivos pretenda esconder las problematicas
presentes en las ciudades detras de muros, en vez de atacarlas de raiz, éstas se mantienen.
El disefio de estos lugares se basa en la idea de “como si no se estuviera en la ciudad” o
“como si no existiera la violencia”, “como si todas las personas tuvieran acceso a vivienda
o servicios publicos de calidad”. Mas esto, claramente, esté lejos de la realidad. Incluso,

estos cotos exacerban lo que pretende negar, pues los contrastes en las urbes son cada vez

mas notorios y violentos.

La homogenizacion social provoca la sensacion de que los problemas de la ciudad
son una “realidad ajena”, pues los espacios publicos son solo circunstanciales, por lo que
es dificil que se interesen en su rehabilitacion y cuidado.!®” Mientras, las clases medias y
bajas, que viven y sobreviven de lo publico (ya sea para transportarse, o como medio de
trabajo como el comercio informal, por ejemplo) no pueden abandonar estos lugares y

padecen de manera directa su deterioro.!*® En este sentido, la fragmentacion alimenta las

1%6 Ibid., pp.14-15.

157 Se puede matizar que hay espacios publicos que si son frecuentados por una porcion mas
heterogénea de la sociedad, como el centro de Coyoacan la Plaza de la Constitucion. Por lo mismo, estos
lugares muy frecuentemente son escenario de conflictos por la definicion de usos legitimos del espacio,
como la oposicion de los vecinos al establecimiento de parquimetros o el ambulantaje. En cambio, en
lugares con poblacién mas homogénea el conflicto es menos perceptible, mas no inexistente.

158 Duhau, Op. Cit., p.154.

113



relaciones de poder a partir de un acceso desigual a los espacios de la ciudad, al tiempo
que legitima la aplicacion discrecional de las reglas o el impedimento al acceso a partir

de su uso estereotipado, pues parece que hay personas que “pertenecen” mas que otras.

La Mexicana es muestra de lo anterior, pues las personas no se encuentran con ¢l
de manera incidental al pasar por la calle, ya que la circulacion en la zona se limita al uso
residencial y esta perfectamente delimitado por vallas y entradas, que dan la sensacion de
estar entrando a un lugar, rompiendo con la continuidad de la calle. Al dar un paseo por
el parque no pareciera que a unos metros esta el caos vial de la autopista. Asimismo, las
dificultades para llegar en otro medio de transporte que no sea el automovil privado
ocasionan que esté aislado del resto del poniente de la ciudad. Por lo tanto, a menos que
se tenga un automovil, o se viva o se acuda a los centros escolares en la zona circundante,
visitar el parque es una actividad excepcional que se realiza fuera de la cotidianidad, como
vacaciones o fines de semana. No obstante, cabe destacar que esto es consecuencia del
caracter aislado del megaproyecto, que se inserta en el contexto fragmentado de la Ciudad

de México.

El consumo

El consumo reescribe
las leyes de la perspectiva.
Reconfigura
la totalidad del espacio
y lo convierte en su propio decorado

LUIGI AMARA, 4 PIE

Los autores posmodernos sostienen que la reestructuracion de las ciudades occidentales
—Illevada a cabo después de la segunda mitad del siglo XX— ha significado la sustitucion
de los espacios publicos a causa de la proliferacion de areas privadas, semi privadas,
cerradas, especializadas y centradas en el consumo. Sin embargo, aunque el consumo se

ha convertido en un elemento central en la convivencia de los espacios publicos
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contemporaneos, no es determinante para que las personas los habiten. Un ejemplo de
esto son los centros comerciales que, a pesar de que su principal finalidad es albergar una
gran variedad de comercios en un solo lugar, se han convertido en un espacio de
convivencia para muchas personas y el consumo queda relegado a segunda instancia. Es
muy comun que los malls sean un punto de encuentro y no se acuda a ellos con la
intencion de comprar algo en especifico. O, también, muchas familias suelen ir los fines
de semana a pasear y unicamente observar la oferta de las tiendas, sin comprar ningin

articulo.

Es comin que se cuestione y se desestime la capacidad de sitios privados o
semipublicos para incentivar la convivencia, bajo el argumento de que en la actualidad el
consumo se sobrepone al espiritu de lo publico como articulador social. Sin embargo,
como sefiala Garcia Canclini, “el consumo —también— sirve para pensar”'>’, pues una
comida puede ser una excusa perfecta para compartir ideas y sentimientos con algun

conocido, o una presentacion de un libro puede invitarnos a conocer personas que

compartan algo con nosotros y que de otra manera no nos encontrariamos.

Asimismo, que un lugar pertenezca o sea administrado por la iniciativa privada
no necesariamente implica que este no sea publico en el sentido que sea de libre acceso,
como es el caso de La Mexicana. Al respecto, Habermas reconocia que no solo los
espacios abiertos y gratuitos como las plazas son lugares de expresion y encuentro, sino
también complejos privados o semipublicos como cafés o encuentros culturales que
requieren el pago de una entrada.'®® Igualmente, Duhau y Giglia retoman a Jacobs para

argumentar que los sitios juridicamente publicos historicamente han estado

159 Néstor Garcia Canclini, Consumidores y ciudadanos. Conflictos multiculturales de la
globalizacion, 1995, pp. 41-55.
180 Dyhau, Op. Cit., p.156.
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estrechamente relacionados con el consumo, ya sea directamente, como al comprar un
dulce en la Alameda —o de manera adyacente— a partir de los intercambios dentro de
los locales que los circundan, provocando su uso intensivo “por parte de un publico mas
o menos heterogéneo, a lo largo de muchas horas, cuando estan rodeados de —o
incorporan— diferentes locales y actividades que convocan al publico”.!®! No obstante,
también reconocen que esto no es necesariamente cierto en todos los contextos, pues
muchas veces los comercios pueden no convocar a nadie, cuando estan rodeados

exclusivamente por residencias suburbanas, o estan destinados a usos especificos.

Siguiendo con esta premisa, los establecimientos comerciales en La Mexicana son
una manera de atraer mdas personas, propiciando que sea utilizado y no caiga en el
abandono. Es cierto que los precios de los productos pueden ser una barrera o
diferenciador de clase ya que no son baratos, mas consumir no €s un requisito
indispensable para acudir a él. Sin embargo, el gasto del estacionamiento es casi
inevitable, a menos que se llegue en taxi o auto de plataforma, que implican un costo
elevado; o por medio de transporte publico que, en cambio, significa una inversion
considerable de tiempo y energia a causa de las carencias de la red y accesibilidad

peatonal en la zona.

Tomando en cuenta lo anterior, considero que el conflicto alrededor del caracter
publico de La Mexicana no es tanto que haya locales destinados al comercio, sino que
dentro de ¢l se prohiben a discrecion ciertas practicas, por ejemplo, el uso de ciertas
vestimentas, sobre lo que profundizaré mas adelante, que en realidad no causan ningln
estrago, pero se sostienen sobre una nocidon de lo indeseable, relacionada con la clase.

Asimismo, un problema importante es la ambigiiedad de las reglas, que permiten que sean

161 Dyuhau y Giglia, Op. Cit., p.56.
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interpretadas a partir de la situacion o sobre quién se aplican. O, mas grave, que los
vigilantes presuntamente tengan otro reglamento, distinto al que se exhibia a los visitantes

y que ahora ya no esta disponible en otra modalidad que no sea en linea.

Ademas de enfatizar en el hecho de que el consumo siempre ha estado presente
en la vida publica y que no necesariamente tiene que limitarla, me gustaria afiadir que
estos sitios amplian el abanico de opciones que tienen las personas para realizar distintas
actividades, segiin sus deseos y necesidades. Al fin y al cabo, también pueden fomentar
el intercambio y el encuentro y enriquecen la vida en la ciudad; aunque no desestimo el
hecho de que lo hacen de manera distinta a los tradicionales y que tienen problematicas
propias, al igual que cualquier espacio. Ademas, como he sefialado con anterioridad, el
aumento del uso de recintos semipublicos y privados se puede explicar también a partir
del fenémeno interclase en el que las personas sustituyen a los espacios ptiblicos —debido
al deterioro y problemas como la inseguridad que los afectan— por opciones, como plazas

comerciales, los que se sienten mas seguras.

La ciudad neoliberal en América Latina
Como destaqué en el primer capitulo, autores como Pérez Negrete, Gustavo Kunz y
Alfonso Valenzuela argumentan que a finales de la década de los setenta en la Ciudad de
Meéxico —al igual que en otras grandes urbes latinoamericanas— ocurri6 un proceso de
transformacion similar al que describen los autores posmodernos en donde los procesos
de globalizacion y mundializacion del mercado modificaron el orden espacial de la
metropoli, provocando que la experiencia urbana sea cada vez mas fragmentada, tomando
formas de exclusion por ingreso y estatus social. Segin este argumento, las grandes
ciudades latinoamericanas experimentaron un proceso de reestructuracion a finales de la

década de los setenta, a causa de la crisis que enfrentd el modelo ISI, implementado por
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los gobiernos desde la década de los cuarenta. A causa de este desgaste, las ciudades
centrales dejaron de ser polos de atraccion migratoria, el crecimiento econdémico que se
habia observado en las décadas pasadas se vio interrumpido, y la tasa de desempleo
aumento. Ademas, aument6 la cantidad de hogares cuyos ingresos provenian del empleo
informal.!®? Asimismo, en el caso de la Ciudad de México, el gran ritmo de la inversion
en grandes obras de infraestructura publica —construccion de carreteras y via férreas, y
suministro de electricidad y agua— que el gobierno federal habia mantenido

histéricamente, fue detenido por la caida de los precios del petrdleo y la crisis de la deuda.

Todo esto significd un fuerte golpe fiscal para las ciudades, reflejandose en el
deterioro de la infraestructura por falta de mantenimiento y la disminucion de la
construccion de obras financiadas con inversion publica. A modo de respuesta a estos
problemas, las formas de produccién y gestion del espacio urbano se centraron en la
proliferacion de grandes proyectos inmobiliarios impulsados por el capital privado, el
auge de produccion de espacios publicos controlados por particulares, la estratificacion
de los lugares de acuerdo con los sectores sociales a los que estdn destinados, la
renovacion de aquellos que estan en decadencia o desuso —con el fin de convertirlos en
referentes simbolicos y turisticos— y la edificacion de urbanizaciones cerradas o
complejos urbanos multifuncionales aislados. En este tenor, Duhau explica que en la
ZMVM ocurri6 un ciclo de “expansion-consolidacion-expansion”, en el que ha habido
periodos de expansion dispersa de la poblacion hacia la periferia y consecuentes periodos

de intensificacion en la consolidacién de la estructura urbana, con la intenciéon de

162 Al respecto, Duhau y Giglia explican que, entre las décadas de los treinta y setenta, los
gobiernos adoptaron un proyecto de concentracion territorial acumulativa de la poblacion y de las
actividades econdémicas para convertir a las urbes centrales en polos dominantes del proceso de
industrializacion, para la atraccion de migraciones internas e inversion publica. Esto cambi6 en los ochenta,
significando una redistribucion urbana y el crecimiento demografico de la ZMVM (Estado de México,
Guadalajara, Monterrey y Puebla).
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compactar la ciudad, “lo que daria lugar a una mancha urbana compacta, aunque porosa

y de densidad baja o media”.'®?

Si bien la globalizacién y la mundializacion del mercado han modificado la
manera en que se conciben y viven las ciudades en general, inferir que el abandono de los
espacios publicos y la segregacion socioespacial que ocurre en la Ciudad de México —y
especialmente en Santa Fe— implicaria pasar por alto las peculiaridades propias del
contexto de la region, que ha marcado diferencias importantes en la manera en que se
concibe, produce y habitan las metropolis. Sigo a Duhau y Giglia, quienes no desechan
por completo la tesis que dice que la expansion mundial del capital ha tenido efectos
negativos en las urbes como polarizacion espacial, suburbanizacion, uso excesivo del
automovil, la concepcion clasista e individualista de sus usos, el abandono y deterioro de
lo publico, y la emergencia de zonas especializadas. Sin embargo, los autores matizan
este argumento advirtiendo que la globalizacion no es resultado de un proceso ineluctable
que se despliega de modo homogéneo, sino que ha sido impulsada como una doctrina
dominante y que no han procedido bajo un modelo unico, sino que muestra diversas

variantes nacionales y regionales.

Por tal motivo, seria erroneo igualar la experiencia europea que fue, en mayor
medida homogénea, con el caso de las ciudades latinoamericanas, en donde el proceso de
industrializacion fue fragmentado y parcial. Como desarrollé en el primer capitulo, en
América Latina durante el siglo XX la planeacion urbana se distinguio6 por la realizacion
de grandes proyectos que consistieron en la ampliacion de la traza colonial, inspirados en
modelos urbanos que perseguian el hito de la modernidad. Pero este desarrollo fue

fragmentado y parcial, debido a que fue un proceso acelerado, a causa de la migracioén

163 Pradilla Cobos, “Teoria sobre el sprawl y ciudad compacta”, Op. Cit., p.32.
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masiva —ocasionada por factores demograficos como el aumento de la natalidad y la
disminucioén de la mortalidad y el desarrollo industrial en las ciudades a costa de la
explotacion y el abandono del campo— que atrajo la expansion de las urbes, ademas de
que problemas estructurales como las desigualdades socioespaciales, la pobreza urbana,
violencia, e informalidad laboral y de vivienda ya estaban presentes desde mucho antes

de la década de los ochenta.

Hablando especificamente de la Ciudad de México, Duhau y Giglia explican que
procesos de urbanizacion irregular y la autoconstruccion de la vivienda han sumado de
manera importante a la fragmentacion de la ciudad.!®* En sus palabras:

Si bien de ningun modo pretendemos ignorar que hacia los afios setenta del siglo pasado

comienzan a perfilarse nuevos fenomenos de alcance planetario, estamos convencidos de

que lo que sucede actualmente en la(s) metropoli(s), solo se puede entender si colocamos
sus raices en la ciudad moderna. Dicho de otro modo, pretender que en metrépolis con
muchos millones de habitantes todo ha cambiado durante los Gltimos veinte o treinta afios,
nos parece francamente inadecuado. En una metrépoli como la mexicana y como muchas
otras en América Latina y en otras latitudes, la pobreza, la segregacion, la fragmentacion,

e incluso la violencia y, por supuesto, el desorden, no son tinicamente un producto de la

globalizacion. Detras de estos fendmenos se sitlian procesos de muy larga duracién.'®®

Lo anterior no significa que la adopcidn de politicas neoliberales no haya modificado la
experiencia de las urbes latinoamericanas. Sin embargo, mas que ser una la causa de los
problemas de desigualdad socioespacial y fragmentacion, las han catalizado.

En la Ciudad de México, a partir de finales de la década de los setenta, se
interrumpieron las tendencias de décadas anteriores en donde se habia observado un
aumento sostenido en el nivel de los salarios reales, la formalizacion del empleo y la

mejora paulatina de la distribucion del ingreso y el crecimiento de las capas medias. Asi,

184 Duhau y Giglia, Op. Cit., pp.80-81.
165 Ipid., p.16.
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el agravamiento en la distribucion desigual del ingreso, la proliferacion del empleo
informal y la pobreza se reflejaron en la conformacion urbana de la metrépoli, influyendo
en la distribucion territorial de las actividades econdmicas.

Duhau y Giglia explican que para enfrentar estas problemadticas, las politicas
urbanas de la ZMVM han estado marcadas por cambios significativos en los papeles que
el sector publico y el privado han tenido en la produccion y organizacion del espacio, en
donde los capitales inmobiliario y financiero han tomado cada vez mas participacion,
debido a las facilidades que los gobiernos locales y federales le han dado para proliferar
en la ciudad ante la caida de los ingresos y la inversion publica, y a que era mas rentable
que el capital privado invirtiera en este sector; ya que otros mercados que habian sido
menguados por la crisis.

Esto ha devenido en la promocion y produccion en la escala masiva de vivienda de
interés social que han tenido empresas desarrolladoras en distintos momentos a partir de
la década de los ochenta; en los noventa —luego del estancamiento en la actividad
inmobiliaria formal que fue sustituido por modalidades irregulares— y de nuevo a partir
del afio 2000, con la implementacion del B2.!® Tomando en cuenta lo anterior, las tesis
que he recabado hasta ahora no son de mi interés para hacer una relacion causal directa
entre la implementacion de politicas neoliberales y la fragmentacion urbana. En cambio,
rescato que las politicas de corte neoliberal, enfocadas en la insercion de México en el
mercado internacional marcaron la produccion espacial en el sentido de que se han
adoptado nuevas formas de gobernanza urbana, en donde el sector privado ha tomado las
riendas en la creacion y gestion de espacios que —durante la época del modelo IST—
habian sido mayormente —mas no exclusivamente— monopolio del Estado o habian sido

paliadas por practicas informales toleradas por las autoridades.

166 Ihid., p.130.
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Como he demostrado, a la Ciudad de México le aquejan las grandes problematicas
descritas por autores criticos de la produccion del espacio, como lo son la fragmentacion
y la suplantacion de espacios publicos por los privados. Sin embargo, la implementacion
de politicas neoliberales —que respondieron al contexto internacional de la
mundializacion del mercado y a la coyuntura nacional, a partir del cambio de modelo
econdmico causado por la crisis politica, social y econdomica de finales de la década de
los setenta— catalizaron el proceso de fragmentacion que ya era endémico en la ciudad a
causa del proceso de industrializaciéon incompleta y desordenada ocurrido en la década
de los cuarenta. Por tal motivo, seria reduccionista adoptar las teorias sobre la muerte de
la ciudad y el espacio publico generadas en el norte global, sin tener en cuenta las

particularidades de la Ciudad de México y el resto de las ciudades latinoamericanas.

Ademas, estas tesis parten desde una nocion idealista de espacio publico que
supone que, antes de que los efectos de la globalizacion influyeran en el disefio urbano,
estos eran lugares en los que se podia actuar en libertad y en condiciones de igualdad. No
obstante, en la realidad el espacio es escenario del conflicto y en ¢l se plasman y
reproducen relaciones de poder. Adicionalmente, el consumo siempre ha estado presente
en la vida de las ciudades y ha sido parte de las experiencias en el espacio publico. Por lo
tanto, que haya actividades que impliquen un intercambio monetario en un lugar, no
necesariamente erosiona su caracter publico. Asimismo —aunque sean procesos que en
situaciones especificas estan relacionados y pueden ir de la mano— la privatizacion y la
implementacion de modelos de gestion de lo publico que incluyen a la iniciativa privada
son cosas diferentes. Que un lugar sea gestionado con medios privados no significa

necesariamente que este no sea publico en el sentido de que sea de libre acceso.
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Entonces ;estamos realmente ante la muerte inminente del espacio publico y la
ciudad? o ;simplemente, estamos atestiguando su transformacion? Si el espacio siempre
ha sido expresion y ejercicio de poder, entonces, nunca ha sido completamente un lugar
en donde todas las personas pueden actuar en completa libertad. Considero que la
tendencia actual de exclusion, atomizacion, especializacion y privatizacion simplemente
ha aumentado de manera acelerada y es mas evidente a causa de la globalizacion y la

expansion del mercado.

A mi parecer, suscribir de manera tajante al supuesto del fin de lo publico, es
limitante y prescriptivista, pues no es util para comprender las dindmicas complejas que
ocurren en la realidad y no permite encontrar soluciones a corto plazo a las probleméticas
que muchas veces son desestimadas por no solucionar los problemas de fondo. Ademas,
como ya he mencionado, el concepto de espacio publico siempre ha sido flexible y ha
cambiado a lo largo de la historia a partir de las necesidades y usos de cada ciudad

dependiendo de su historia, localizacién geografica y costumbres o coyunturas locales.

Por lo tanto, ;por qué no adoptar nuevas concepciones que incorporen la
participacion de actores no estatales en su produccion y gestion, en vez de desestimarlos
por alejarse de las definiciones tradicionales? Evitar la esencializacion del concepto y
abrirnos a nuevas posibilidades podria servir para utilizar los males que aquejan a la
ciudad de una manera que los mitigue e, incluso, mejore la experiencia de sus habitantes.
Con esto no pretendo insinuar que no sea necesario dar cuenta de los efectos negativos
que acarrean procesos de privatizacion, despojo y exclusion que bien han sefialado varios
autores y que es necesario continuar estudiando para reducirlos. La formulacion de
diversas definiciones de espacio publico que sean amplias y flexibles puede ser el mapa
que guie hacia una ciudad. Es esencial continuar construyendo debates sobre lo ptblico,
pues una buena definicion constituye el punto de partida y permite comprender adonde
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se quiere llegar. 17 No obstante, también creo fundamental imaginar soluciones a corto

plazo que se reflejen en la vida de las personas que habitan las urbes.

167 Bell Hooks, All About Love. New Visions, 2018, p.26.
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1V

LAS REGLAS DEL JUEGO

These are just the rules and regulations
Of the birds and the bees
The earth and the trees
Not to mention the gods

RUFUS WAINWRIGHT, RULES AND REGULATIONS

Para estudiar las dindmicas sociales que ocurren dentro de un lugar determinado es
necesario identificar y las relaciones de poder que establecieron el statu quo. ;Quién
determina como se conciben y construyen los espacios publicos?, ;como se conforma el
orden socioespacial de los lugares?, ;las normas formales e informales son excluyentes a

priori, o son necesarias para la convivencia en el espacio publico?

La Mexicana se localiza dentro de una zona de contrastes econdmicos y sociales
tan grandes, por lo que es un caso pertinente para tratar de dar respuesta a estas cuestiones.
El disefio del parque, asi como sus normas de comportamiento y las dindmicas que
ocurren dentro de €l no son una anomalia dentro del entorno de Santa Fe. La falta de
conectividad por medios de transporte y a pie, asi como la experiencia individualizada y
las relaciones de poder —por las que ciertos grupos reclaman tener mas derechos que
otros sobre el lugar— no es mas que la reproduccion a menor escala de lo que ocurre

dentro del megaproyecto e, incluso, la ciudad en su totalidad.

El disefio cerrado del parque y su aislamiento responden al modelo de ciudad
adoptado a partir de la década de los ochenta caracterizada por la sectorizacion econdmica
del territorio, la dispersion entre los espacios de trabajo y vivienda y la movilidad
metropolitana. Asimismo, las reglas que responden al habitus del megaproyecto

interpelan a un publico especifico que tiene determinadas necesidades y expectativas. He
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observado que estas normas —en las que predomina una idea de orden, limpieza e
individualidad— han sido fuertemente criticadas por un amplio sector de los visitantes
del lugar por ser excluyentes y haber sido utilizadas de manera discrecional en situaciones
en las que personas han sido discriminadas; mientras otros las defienden, argumentando

que estas ayudan a mantener un entorno deseable.

La convivencia en el espacio publico esta mediada por el conflicto, pues dentro
de ¢l convergen personas con intereses, estilos de vida y necesidades distintas.
Igualmente, su produccion es influenciada —mas no determinada— por relaciones de
poder y la tension permanente entre su concepcidn hegemoénica y aquellas que le
contestan. Entonces, considerar que es posible crear un espacio en donde todas las
personas actuen en libertad y sean incluidas seria pasar por alto la diversidad que

caracteriza a las ciudades y las desigualdades que las permean.

Por lo tanto, lo que llama mi atencion de La Mexicana no es la existencia de
conflicto —en este caso principalmente determinado por la clase— que es natural, sino
la retorica que enmarca al lugar como ‘el parque de todos” que apela a una vision
idealizada del espacio publico como promotor de la convivencia, igualdad que no
corresponde a la realidad del entorno y, en consecuencia, a lo que se vive ahi. ;En este
lugar realmente caben todas las personas?, ;0 hay una serie de condiciones materiales y
simbolicas que buscan atraer a ciertos usuarios y excluir a otros?, ;cuales son los gustos
legitimos e ilegitimos dentro de €1?, ;en realidad todas las personas se sienten interpeladas
para acudir al sitio? y, finalmente, ;los distintos grupos estan interesados en convivir y
mezclarse? Asimismo, me pregunto si realmente es posible imaginar una experiencia

homogénea para los habitantes de un entorno tan desigual como Santa Fe.
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Para dar respuesta a estas preguntas, retomaré las ideas de De Certeau y Lefebvre
sobre la produccion hegemonica del espacio fisico y social, para explicar como es que las
relaciones de poder moldean nuestra experiencia en los lugares. Posteriormente,
desarrollaré que el comportamiento de las personas es mediado a partir de normas de
comportamiento explicitas e implicitas. En tercera instancia, identificaré las distintas
expectativas que existen del parque y las discutiré bajo el argumento de que la
globalizacién y el uso de las redes sociales ha modificado la manera en que se imaginan
y viven las ciudades. Adicionalmente, discutiré como conciben el lugar los distintos
grupos de personas que lo frecuentan —segun su relacidon con ¢l— que he identificado a
partir de mis observaciones durante mis visitas en 2020. Finalmente, analizaré como es
que el conflicto entre las distintas nociones y expectativas que se tienen se han
materializado en el espacio fisico y virtual, ademds del debate sobre la gestion publico-

privada que ha formado parte central de estas discusiones.

Produccion hegemonica del espacio y relaciones de poder

“Que tomemos el espacio y el aire/
Que sus tratados y su oligarquia se encojan/
Hasta dejarnos existir”.

ISABEL CASANOVA, QUIERO BAILAR

Antes de que en la década de los sesenta se problematizara la produccion, uso y
significacion del espacio, se consideraba que éste era un recipiente vacio y neutral. Es
decir, que sus caracteristicas no influyen en las relaciones y actividades que se llevan a
cabo dentro de ¢él. Lefebvre cuestiono lo anterior, argumentando que el espacio es un
producto social. Esto significa que hay una relacion simbidtica entre sus componentes
fisicos y las relaciones sociales, en la que los primeros son resultado de la accion,
practicas y experiencias sociales, pero —a su vez— éstas ultimas son moldeadas por el

entorno material. En palabras de Michel de Certeau, “el espacio es un lugar
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practicado”.!%® La calle se conforma, no sélo a partir de su configuracion geométrica, sino
también por la intervencién de sus caminantes y, al mismo tiempo, las caracteristicas del
entorno influyen en las interacciones que ocurren dentro de ¢él. Por lo tanto, “No hay
relaciones sociales sin espacio, de igual modo que no hay espacio sin relaciones

sociales”.!%”

Sin embargo, la organizacion del entorno fisico no define directa e
invariablemente las practicas urbanas.!’”® Segin Henri Lefebvre, el espacio tiene tres
dimensiones: el percibido (la realidad material), el concebido (el que es imaginado por
los planeadores) y el vivido (las experiencias simbdlicas que viven los usuarios).!”! Estas
tres aristas conviven, se retroalimentan y generan la experiencia espacial como un todo.

No obstante, muchas veces estas también se contradicen.

Los planeadores pueden imaginar y construir un sitio para determinado fin pero,
si los usuarios tienen otras necesidades, el uso puede ser completamente distinto. Como
Ramirez Kuri destaca, los individuos tienen un papel activo en la definicion del orden
urbano.'”” En muchas ocasiones, las personas que frecuentan un lugar pueden
resignificarlo —mas alla de las concepciones originales que se tenian de €¢l— a partir de
“distintos niveles de apropiacion simbolica y real que pueden hacer de ¢él los

habitantes”.!”?

Un ejemplo muy comun es el de los puentes peatonales. Los planeadores los

construyen para que las personas no crucen vias rapidas, pero muchas veces no son usados

188 De Certeau, Op. Cit., p.129.

189 Henri Lefebvre La produccion del espacio, 2013, p.18.

170 Duhau y Giglia Op. Cit., p.21.

171 Lefebvre, La produccién del espacio, Op. Cit., pp.14-15.

172 Ramirez Kuri, “Espacio publico, ;espacio de todos?”, Op. Cit., p.7.

173 Guillermo Dascal, “Reflexiones acerca de la relacion entre los espacios publicos y el capital
social”, en Segovia, Op. Cit., p.44.
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porque no estdn colocados en posiciones estratégicas, provocando que los peatones
caminen mas, y por eso las personas prefieren cruzar a nivel de calle.!”* Otro caso es el
del pasillo que divide la Secretaria de Relaciones Exteriores y el Museo de Memoria y
Tolerancia en el Centro Histérico de la CDMX. Los fines de semana se reunen grupos de
personas —en su mayoria jovenes— para montar coreografias, dar clases de baile o
escuchar musica de distintos géneros. Es evidente que ese no es el uso original para el
que la explanada fue creada, el cual era —principalmente— un area residual, destinada

al transito de oficinistas y caminantes.

Lo anterior me permite retomar la interrogante: ;es posible que un espacio publico
sea para todos, a pesar de que un lugar fuera imaginado para promover la convivencia y
la mixtura social; cuando dentro de ¢l pueden ocurrir dinamicas de exclusion a causa de
las caracteristicas sociales del entorno dentro del que se inserta que van mas alla de sus

fronteras?

Que las personas no signifiquen ni se apropien de los lugares de la misma manera
evidencia el caracter de clase de lo publico y las disputas sobre la ciudad, las cuales
responden a diversas relaciones de poder que se entraman en el espacio.!’”> Debido a que
el espacio es un producto social, su disefio, construccion y uso no son cuestiones casuales
ni neutrales. Como Dascal resalta “en las decisiones sobre el espacio publico se reflejan

las contradicciones sociales que estan presentes en otros ambitos".!7®

Como he detallado, para el pensamiento posmoderno, el capitalismo influye en la

produccion del espacio y genera desigualdades socioespaciales, pues el orden imperante

174 En realidad, la construccion de puentes peatonales ha sido ampliamente cuestionada por dar
primacia al automoévil, ante las personas que se mueven a pie y son mas vulnerables. Asimismo, no toman
en cuenta las necesidades de personas con movilidad limitada o que realizan labores de cuidados.

175 Ramirez Kuri, “Espacio publico, ;espacio de todos?”, Op. Cit., p.17.

176 Dascal Op. Cit., pp.38-39.
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es establecido a partir del dominio de una clase que tiene el poder necesario para
moldearlo segun sus intereses. En concreto, autores como Sennet, Harvey y Lefebvre
argumentan que la perspectiva de la ciudad como lugar de encuentro y construccion de
identidades esta subordinada a las necesidades de acumulacion de la clase capitalista. Al
respecto, en La cuestion urbana, Manuel Castells argumenta que la industrializacion no
solo fue un procedimiento tecnoldgico; sino “un modo de produccion” que se refleja en
el orden espacial. A partir del crecimiento de la traza urbana y el mercado, ocurrié un
proceso de homogenizacion en la manera de vivir en las ciudades. Sin embargo, este
orden fue dictado a partir de la division y especializacion del trabajo, resultado en su

estratificacion.!”’

En este tenor, Bourdieu cuestiona la naturalizacién de ciertos canones en la
produccion de los lugares, explicando que “en una sociedad jerdrquica no hay espacio
que no esté jerarquizado y que no exprese las jerarquias y las distancias sociales, de un
modo (mas o menos) deformado”.!”® Es por esto, que puede decirse que “la lucha de
clases puede leerse en el espacio actualmente mas que nunca”.!” Entonces, el orden
espacial imperante no surge de manera espontanea, sino a partir de la hegemonia de una
clase. En esta linea, la dominacion hegemonica del lugar se refiere al ejercicio
mediante el cual un grupo social —con mayor capacidad econdmica, social o politica
frente a otros— se articula para imponer, desde una posicion de supremacia, como es que
¢éste debe ser apropiado, usado y vivido, ademas de castigar o premiar ciertas actividades

y usos.'®® Asimismo, la diferenciacion espacial de clase no sélo se materializa en un

177 Manuel Castells, La cuestion urbana, 2014, p.38.

178 Pierre Bourdieu, “Efectos de lugar”, en La miseria del mundo, 1993, p.120.
178 Lefebvre, La produccion del espacio, Op. Cit., p.113.

180 Salcedo, Op. Cit., p.71.
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acceso desigual a bienes, servicios y medios de consumo, sino también en la participacion

en las decisiones publicas que afectan el entorno.!'®!

Como he detallado, en la Ciudad de M¢éxico la conformacion del (des)orden
urbano ha estado en manos de diversos actores. Aunque durante el periodo de estabilidad
politica y econémica del PRI que tuvo lugar entre las décadas de los cuarenta y los setenta
gran parte de la produccion urbana estuvo a manos del Estado, diversas zonas de la ciudad
también fueron construidas desde la informalidad. Igualmente, el sector inmobiliario
privado ha tenido un papel importante en la construccion de la ciudad, sobre todo a partir

de la década de los noventa.

En el caso de La Mexicana —al encontrarse dentro del megaproyecto de Santa Fe
y debido al convenio realizado entre el Gobierno de la Ciudad de México y la ACSF,
conformada en su mayoria por corporaciones— hay un predominio de la iniciativa
privada, pues desde que se propuso la construccion del parque, la negociacion de
condiciones y su gestion, la participacion de la asociacion ha sido determinante, aunque

como hemos visto, también ha sido cuestionada y rechazada por diversos grupos.

Asi como en el espacio se construyen relaciones e intercambios valiosos que
fortalecen la toma decisiones democraticas, también ahi se reproducen condiciones de
desigualdad social, relaciones asimétricas de poder y —en consecuencia— la disputa por
acceso y su control. Entonces, mientras mas desigual sea una sociedad, estas disparidades

seran plasmadas, generadas y reproducidas de manera mas evidente en el entorno fisico.

No obstante, el conflicto no es negativo en si mismo, pues a partir de estos

intercambios se pueden llevar a cabo procesos de negociacién que —en mayor o menor

181 Fabian Gonzalez Luna, “Ciudad y espacio publico: algunas notas sobre su disputa”, Tlalli.
Revista de Investigacion en Geografia, 2019, p.107.
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medida— pueden dar resultados que mejoren la manera en que viven las personas. En
este tenor, que el entorno urbano sea medio para la reproduccion de dinamicas de
vigilancia y control también implica que es de resistencia, en donde las imposiciones de
los sectores dominantes son discutidas por los grupos subordinados.'®? Por lo tanto, las
personas pueden apropiarse de los lugares, transformando su uso o sentido de manera
critica y selectiva, o bien, abandonandolos. En otras palabras, cabe la posibilidad de la
construccion de un discurso contrahegemonico, que cuestione el estado de las cosas. Sin
embargo, debido a la asimetria de poder entre unas clases y otras, el espacio puede ser

discutido, mas no ser completamente apropiado.

En Santa Fe existen iniciativas alternas a la produccion espacial que predomina a
partir de la construccion del megaproyecto. Por ejemplo, la Cooperativa de vivienda del
Barrio de Palo Alto, conformada por 42 familias de trabajadores de las antiguas minas de
arena, lleva cinco décadas resistiendo a las presiones inmobiliarias de la zona. A pesar de
las constantes ofertas e intimidaciones que han vivido los propietarios, constructores y
habitantes del barrio, éstos han mantenido la defensa del territorio por medio de
negociaciones con las empresas y autoridades, ademas de diversas labores de activacion

y mejora comunitaria.'®?

182 Salcedo, Op. Cit., p.70.

183 “Palo Alto, el barrio popular que se resiste a ser devorado por las inmobiliarias”, El Pais,
consultado en https:/bit.ly/3AxfhB5; Cooperativa Palo Alto Pagina Oficial consultado en
https://bit.ly/3KbIODy; “Cooperativa Palo Alto: uno de los proyectos de vivienda mas admirables de la
Ciudad de México”, Revista Mi Valedor, consultado en https://bit.ly/3ppvjXj). Igualmente, desde 2019 el
Colectivo CamBIO de estudiantes de la Universidad Iberoamericana ha impulsado el proyecto de
reforestacion en la barranca de Santa Fe, en el que participan voluntarios de las colonias cercanas y
representantes de la ACSF. Ademas de reforestar, en el predio se construyé un huerto urbano en donde se
siembran distintos tipos de plantas comestibles y de uso medicinal. (Valentina Gonzalez, “Estudiantes de
la IBERO trabajan por una universidad sostenible” Prensa Ibero, consultado en https://bit.ly/3K2aCtY;
Valentina Gonzalez, “Estudiantes IBERO reforestan la barranca de Santa Fe tras incendio”, Prensa Ibero,
consultado en https://bit.ly/3dFQEIJS).
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Reglas explicitas e implicitas
Todos los recintos tienen un orden reglamentario de aceptacion comin —con normas
implicitas, explicitas, formales, informales, rigidas y flexibles— que codifica, prohibe y
legitima maneras de habitarlos.'®* Estas normas se justifican a partir de la necesidad de
codigos que permitan la preservacion de las instalaciones y el respeto a las demas

personas que se encuentran en el lugar.

No obstante, también es cierto que la domesticacion de la calle tiene un
componente de disciplinamiento y, por ende, de dominacion. Es decir, la creacion de un
orden socioespacial significa la imposicion de criterios morales sobre lo que es correcto,
0 no, hacer. Estos mecanismos de diferenciacion no son explicitos, pues se presentan bajo
una retdrica que reivindica a lo publico al servicio del ciudadano. Pero muchas veces
estos aparatos son una imposicion del espacio concebido que exigira la adaptacion de los
usos a la forma y a las normas impuestas. En este tenor, la perspectiva del espacio publico
como lugar de inclusion y de libertad entra en tension con el establecimiento de reglas
necesarias para la convivencia. Al respecto, Hernan Neira defiende que las restricciones
erosionan el caracter publico de los lugares:

Un espacio publico dificilmente podria ser entendido como tal si en ¢l estuviesen

prohibidas ciertas actividades o cierto tipo de personas, mas alla de lo que el sentido

comun de una cultura o el cuidado del mismo espacio permiten; el caracter ptblico del
espacio no concierne, por tanto, s6lo a su acceso, sino a la forma en que sé permanece en

¢l, que es tan libre como haya sido acordada comunicativamente: lo publico del espacio

es geografico y moral un espacio publico por tanto se define por su libre acceso y su libre

uso.'®

184 Duhau y Giglia, Op. Cit., p.52.
185 Hernan Neira, “La naturaleza del espacio publico Una vision desde la filosofia”, en Segovia,
Op. Cit., p.34.
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Esta perspectiva —que parte de una nocion idealista del espacio publico— no toma en
cuenta que, en realidad, es necesaria la implementacion de reglas de comportamiento para
garantizar que las personas puedan disfrutar del lugar sin afectar a otros. Toda restriccion
significa la exclusion o autoexclusion de quienes no se suscriban a ella. Por si s6lo, esto
no necesariamente es sinébnimo de discriminacion. Sin embargo, cuando éstas son
implementadas arbitrariamente, pueden convertirse en mecanismo de exclusion social.

Por lo tanto, la problematica radica en la implementacion de las reglas y no su existencia.

El orden socio espacial, o el sentido del juego, no se determina exclusivamente a
partir de restricciones formales y explicitas, como los reglamentos escritos o las barreras
materiales (cercas o rejas)'®®, sino también a partir de conocimientos implicitos
compartidos entre las personas.'®” Estos estdan determinados por valores o visiones del
mundo asociados a contextos especificos. Entonces, volviendo al concepto de hegemonia,
lo “aceptable” y “lo indeseable” estara determinado contextualmente por una serie de
creencias dominantes. Por ejemplo, las zonas exclusivas o selectas estan protegidas por
significantes abstractos relacionados con la clase y, por tanto, con la propiedad privada.'8?
Como destaca Lefebvre, “la prohibicion es el reverso y la cobertura de la propiedad, de

la apropiacion negativa del espacio bajo el régimen de la propiedad privada”.

Asimismo, los estilos de vida —es decir, las practicas que suelen realizar las
personas en su cotidianidad— determinan qué personas frecuentaran o evitaran ciertos

lugares, influyendo en la manera de percibir, interpretar y evaluarlos. Estas preferencias

18 En el caso especifico de los parques urbanos, Jane Jacobs destaca que en los disefios en los que
las areas verdes estan rodeadas de edificios, las construcciones tienen la finalidad de proteger los recintos
de actividades delictivas que surgen a partir de la poca actividad y vigilancia comunitaria. Sin embargo,
éstas también los aislan, creando una barrera entre los parques y los transetintes que podrian ir pasando por
el lugar, convirtiéndolo en casi un jardin privado para los residentes.

187 Es decir, a lo que Bourdieu llama disposiciones, reglas de caracter no obligatorio ni consciente,
sino interiorizado que funcionan como ordenadores sociales.

188 [efebvre, La produccién del espacio, Op. Cit., p.355.
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estan igualmente atravesadas por factores como la clase, género, raza y edad,

convirtiéndose en un diferenciador social mas en la experiencia espacial.'’

Cabe matizar que el orden espacial no es un determinante rigido sobre las maneras
de actuar de las personas, pues éstas se pueden revelar a las normas de manera consciente
o desconocerlas; mas si hay regularidades en el comportamiento de las personas que
visitan el lugar asiduamente. Igualmente, Bourdieu destaca que el habitus muchas veces

incumple las reglas formales, significando su aplicacion de forma discrecional y parcial.

Otro factor que moldea el orden espacial es el gusto, definido como las
preferencias que tienen los individuos al consumir ciertos bienes o para implicarse en
ciertas practicas. En La distincion. Criterio y bases sociales del gusto, Bourdieu presenta
que el gusto no es una cuestion individual, sino que responde a condiciones sistémicas,
en particular la clase, que lo moldean. En este tenor, el gusto depende de contextos
especificos, enmarcados en los valores de cada grupo social. Ademas, éste no es neutral,
pues la definicion del “buen gusto” y el “mal gusto” son una manera de legitimar o
deslegitimar ciertas practicas.'”® Por lo tanto, podemos entenderlo como la imposicion
hegemonica de las preferencias de las clases dominantes. Esta nocion entonces sirve para
excluir a aquellas personas cuyas maneras de habitar el espacio no coinciden con lo

socialmente esperado, a partir de cierta estética, comportamientos o preferencias.

189 Beatriz Marleny Cardona Rendon, “Espacios de ciudad y estilos de vida. El espacio ptblico y
sus apropiaciones”, Educacion Fisica Y Deporte, 2009, pp.39-47.

190 Maria del Carmen Araya Jiménez y Sergio Villena Fiengo, “Bourdieu: la sociologia del gusto”,
Convergencia, 1994, pp.225-237.
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Visitantes y Residentes

“Me gusta estar rodeado de gente/
gente que no conozco formando un ambiente/
en el que todos me miran y nadie me siente”.

MECANO, QUIERO VIVIR EN LA CIUDAD

A partir de mis observaciones, he identificado tres principales grupos que se desenvuelven
de manera cotidiana en La Mexicana. Los primeros dos se pueden reconocer desde que
uno llega a la entrada del estacionamiento, en donde cuelgan dos letreros que distinguen
entre Residentes y Visitantes. Los residentes serian aquellas personas que vivirdn —ya
sea siendo propietarios o arrendatarios— en los edificios que se planea construir en el
predio y que contardn con acceso directo al parque desde el lobby. Como he resaltado, las
edificaciones de vivienda que fueron contempladas en el plan original no han sido
terminadas, por lo que atin no se puede estudiar como se transformara —o no— el habitus

del lugar una vez que se terminen de construir o sean habitados.

También considero parte de este grupo a quienes residen en los inmuebles que
colindan con el parque, pues so6lo tienen que cruzar la avenida Luis Barragan y entrar por
la entrada peatonal. Para estas personas el parque forma parte de su cotidianidad, pues no
solo pueden llegar a ¢l desde su vivienda en cuestion de pasos, sino que —incluso dentro
de ella— forma parte de su paisaje al mirar por la ventana. Los residentes se pueden
encontrar en el lugar a todas horas en cualquier dia de la semana. Por ejemplo, en las
mananas de lunes a viernes, que es cuando esta mas vacio, es comun ver personas que
entran por el acceso peatonal desde los edificios residenciales para correr y desayunar en

la zona comercial y luego se puede verlas regresar a sus viviendas.

Por otro lado, estan los visitantes, es decir, aquellas personas que acuden al lugar
como una actividad en si misma, ya sea con fines de esparcimiento, convivencia o

consumo en los distintos establecimientos que conforman el complejo. Si bien hay
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visitantes todos los dias del afio y en todos los horarios en los que esta abierto el lugar, la
mayoria acude en jornadas no laborales, sobre todo en fines de semana, vacaciones y
asuetos. A partir del viernes en la tarde, la afluencia de personas aumenta y es los sabados
y domingos cuando las areas verdes, los caminos y senderos, y los establecimientos
comerciales se llenan. Estos dias se puede observar a grupos de personas que hacen
picnic, nifios jugando, largas filas de espera en los restaurantes y una gran cantidad de
personas retratando su visita al parque y varias sesiones de fotos de graduacion, bodas y
quince afios. Las personas que visitan el parque provienen de distintos lados de la Ciudad
de México y también se puede observar a turistas nacionales e internacionales. Durante
mis visitas frecuentemente escuché conversaciones en donde las personas calificaban si
valio la pena o no acudir, a pesar del transito conflictivo de la zona, la distancia o el precio

del estacionamiento.

El tercer grupo que considero que también forma parte del entorno social del
parque esta conformado por a las personas que no residen ahi, pero tampoco acuden a €l
con fines de esparcimiento. Me refiero a las personas trabajadoras, ya sea quienes
vigilan, limpian, ordenan, venden y laboran en las tiendas, cafés y restaurantes de la zona
comercial. Ademas de trabajar en los establecimientos de la zona comercial, estas
personas todos los dias transitan por el lugar, pasando mas de ocho horas diarias en €1, asi
que forman parte del entorno social, viviendo, reproduciendo y, en ocasiones, rechazando

el habitus.

En el caso de las personas que trabajan en la seguridad y limpieza del complejo,
su influencia en la produccién del habitus del parque estd todavia mas difuminada. Al
respecto, Krinsky y Simonet presentan la reflexion sobre como la implementacion de

modelos de asociacion publico-privados ha cambiado la manera en la que se proveen los
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servicios publicos, ya que estos ya no son exclusivamente realizados por servidores

publicos, pues son prestados por voluntarios o empresas de outsourcing.'!

En La Mexicana la seguridad y limpieza estan a cargo de empresas privadas, pero,
tomando en cuenta que el parque es publico, esto deja en una zona gris la naturaleza de
la labor que realizan los trabajadores en el lugar. Esto es relevante, sobre todo respecto a
las labores de seguridad, pues las personas encargadas de vigilar y aplicar el reglamento
responden a empleadores privados, mas tienen atribuciones similares a las de un servidor
publico. Durante el tiempo que visité el sitio traté de entablar conversaciones con el
personal de seguridad, que siempre fue amable y respondi6 a mis preguntas sobre horarios
y amenidades del lugar. No obstante, cuando llegué a preguntar por el reglamento y las
restricciones, unicamente me comentaban que lo podia consultar en linea. Asimismo, en
el primer semestre del 2023 noté que los elementos de seguridad no interactuaban con los
visitantes y se localizaban en puntos especificos como en las entradas, drea canina, skate
park y la zona comercial; a diferencia de en el 2020 —cuando estaba el cerco sanitario
por COVID-19— vy los vigilantes deambulaban por el parque revisando el uso correcto

del cubrebocas y el cumplimiento de las medidas de sana distancia.

Las primeras dos categorias sociales presentes en el parque estdn determinadas
por el concepto de propiedad privada. Es decir, residente es tal si vive en los complejos
departamentales que rodean el lugar, mientras quien no reside ahi es visitante. Si bien a
toda regla el parque no pertenece a los edificios de lujo con los que comparte predio, los
accesos directos y la vista que las personas tienen desde sus departamentos crean la
ilusion de que ese espacio publico es una continuacion de la propiedad. Nick Blomley

argumenta que el sentido de propiedad es dictado por simbolos explicitos y legibles que

191 John Krinsky y Maude Simonet, Who Cleans the Park? Public Work and Urban Governance
in New York City, Chicago, 2017, p.2.
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definen barreras espaciales que marcan la transicion entre los espacios publicos y
privados, pues informan a las personas si estan cruzando algin limite y si su presencia
requiere justificacion.!”? Este sentimiento de poseer el lugar tiene repercusiones en las
expectativas que las personas tienen sobre ¢l y como lo viven. Siguiendo a Blomley, la
nocién de “propiedad” da al “propietario” ciertos derechos sobre el lugar, permitiéndole

excluir a aquellos que no son residentes.!'*?

La nocion del espacio publico relacionada con la propiedad privada est4 asociada
con la percepcion de seguridad y la pregunta sobre quién deberia de garantizarla. En
Muerte y vida de las grandes ciudades, Jane Jacobs estudia a detalle la relacion entre la
seguridad y la vida publica, proponiendo que la confianza y el conocimiento mutuo entre
vecinos permite que las personas se cuiden entre ellas, evitando asi robos, secuestros o
actos delictivos, a partir de la union vecinal. Segun esta tesis, los parques son un
generador de comunidad vecinal, pues en ellos se gestan intercambios sociales y, a su

vez, estos se traducen en cohesion social.

No obstante, como he argumentado en los capitulos anteriores, esto es
cuestionable en la medida que los espacios publicos estan atravesados por el conflicto.
Por tal motivo, mas que hablar unicamente de los parques como incentivadores de
cohesion y comunidad, podriamos hablar de ellos como espacios en donde coexisten
distintas comunidades con intereses y necesidades diversas —que pueden entrar en
conflicto o confluir inter e intragrupos o clases— y cuyas funciones estaran determinadas

por el contexto en el que se insertan.

192 “Un-real estate: proprietary space and public gardening”, en Heynen, Nik, McCarthy, James,
Prudham, Scott y Robbins, Paul, Op. Cit., p.191.
193 bid, p.180.

139



Asimismo, Jacobs propone que para evitar la muerte del espacio publico es
necesario sentirlo “como algo propio, no como algo que no le pertenece a nadie”, pues la
falta de identificacion con los lugares se traduce en su descuido.!”* Es decir, la ausencia
de una cultura civica que permita asumir que lo publico como propio y al mismo tiempo
de todos se traduce en falta de cuidado y respeto.!®> Si bien estoy de acuerdo con que la
vigilancia entre vecinos inhibe a las personas de cometer actos en detrimento del bien
comun, considero importante destacar que, en espacios polarizados que aglutinan
realidades econdmicas y sociales diametralmente distintas, esto puede generar y perpetuar
dindmicas de segregacion violentas basadas en estereotipos, que detenten con la propia
idea de libertad y respeto a la diversidad que la misma Jacobs defiende. Asimismo, vale
la pena subrayar que las conclusiones que arroja el estudio de parques en ciudades
determinadas no son necesariamente generalizables para todos los parques; ya que cada

espacio cuenta con singularidades historicas, econdmicas, politicas, culturales y sociales.

Concebir el espacio publico como algo perteneciente a todos y como un bien que
debe ser vigilado por los residentes se cimienta y perpetiia la primacia de la propiedad
privada como eje organizador de la vida en la ciudad. Esto ocasiona, ademas, que las
personas que residen en inmuebles que circundan espacios publicos sientan mas derecho
de propiedad que otras personas, propiciando y replicando discursos discriminatorios
contra quienes no pertenecen a las comunidades cercanas a ellos.'”® Asi, muchas veces la

organizacion vecinal puede entorpecer e impedir la realizacion de proyectos que podrian

194 Jacobs Op. Cit., p.8.

195 Duhau Op. Cit., 155.

19 Estos mecanismos de proteccion del territorio son incentivados por el disefio urbano, a partir
de la premisa de que los ciudadanos vigilaran el espacio si tienen en ¢l un interés como propietarios (Nick
Blomley, “Un-real estate. Proprietary space and public gardening”, en Nik Heynen, James McCarthy, Scott
Prudham y Paul Robbins, (eds.), Op. Cit., p.178).
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ser benéficos para otros sectores proximos, para la ciudad en general, o —incluso— para

ellos mismos.

Es por esto que, mas alla de pretender que los lugares pertenezcan a todas las
personas, al momento de planearlos y habitarlos se deberia aspirar a crear y adaptar sitios
suficientes y bien distribuidos que respondan a las expectativas de distintos grupos; no
segun la clase social a la que pertenezcan, sino a otros rasgos demograficos como la edad,
el sexo, las rutinas, la necesidad de infraestructura especifica al tener alguna discapacidad
o realizar alguna actividad de esparcimiento, la presencia o ausencia de animales de

compaiiia, u otras necesidades que puedan tener al habitar un espacio publico.

Como ya ha destacado anteriormente, a partir del cambio de paradigma en la
gobernanza urbana, desde la administracion publica se han mantenido esfuerzos por darle
mas facultades a ciertas agrupaciones ciudadanas. La creacién de comités de manzana,
el Consejo Consultivo y las modificaciones a los Planes Generales de Desarrollo son
ejemplos de como se ha optado por la participacion ciudadana como un método para
identificar las necesidades y demandas en la ciudad. Como hemos visto, este mecanismo
tiene varios vicios, por lo que no es la panacea a los problemas que enfrentan las
autoridades y planeadores urbanos. Las consultas y negociaciones con los vecinos pueden
ser una herramienta para disefiar proyectos de mejora, adaptacion y construccion de los
espacios urbanos. Sin embargo, el clientelismo, el corporativismo, la falta de orientacion,
la imposibilidad de participar de ciertos sectores por falta de capital social, tiempo, interés
o conocimientos técnicos y la desconfianza en las autoridades pueden tener como

resultado malas précticas en beneficio de ciertos sectores, con intereses determinados.

Al respecto, es importante destacar que la operacion de la ACSF en Santa Fe esta

lejos de representar una participacion ciudadana horizontal, pues los intereses que
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representa son los de sus miembros que, en su mayoria, son las empresas y corporaciones
establecidas en la zona. Esto ha ocasionado que se dé preferencia a sus peticiones,
mientras se excluye a otros actores como comerciantes informales, la poblacion de
Cuajimalpa o el Pueblo de Santa Fe, que no cuentan con los mismos medios para presentar
sus demandas y ejercer presion para su cumplimiento. Debido a esto, al igual que con la
intervencion del sector privado, considero necesario se refuercen, reformen y se creen los
mecanismos por medio de los cuales se observen, regulen y rindan cuentas las
asociaciones vecinales con el fin de evitar que se conviertan en un mero simulacro

democratico.

Juntos, pero no revueltos

“Afuera/ afuera ti no existes/ solo adentro”
SAUL HERNANDEZ, AFUERA

Desde que La Mexicana abrié sus puertas en el 2017, en las entradas y corredores
principales habia varios letreros en los que se exhibia el reglamento. No obstante, ahora
solo se puede consultar en linea. El primer punto del reglamento sefala que el parque es
de acceso gratuito y subraya que no se discrimina a nadie y aclara que “se permite el
acceso a todas las personas sin importar su origen nacional, lengua, sexo, género, edad,
discapacidad, condicion social, identidad indigena, identidad de género, apariencia fisica,
religion, formas de pensar, orientacion o preferencia sexual”. Mdas adelante, se especifican
las prohibiciones entre las que destacan: quitarse o colgar ropa en arboles, bancas,
muebles, pasto; calentar comida o recibir servicios de entrega a domicilio; todo tipo de
ambulantaje o comercio sin autorizacion; colocar hamacas externas, distintas a las que se
prestan en el parque; el uso de disfraces para nifos estd permitido hasta los 12 afios de
edad; el uso de disfraces para adultos se permite sin fines comerciales, siempre y cuando

no tengan cubierto el rostro con mascaras o pintura; masajes, actividades de muestreo y
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degustacion, reparto de volantes o folletos; y actividades que puedan molestar o incomodar a otros

visitantes.

Estas normas llamaron mi atencion desde la primera vez que visité el lugar por ser tan
especificas y, aparentemente, no tener detras algiin motivo relacionado con la proteccion de la
integridad de los visitantes o de las instalaciones. En cambio, parece una manera de imponer un
orden espacial determinado, en el que ciertas actividades son tachadas de indeseables porque

darian una mala imagen, segtn las disposiciones sociales del entorno.

Sin embargo, estas reglas también incentivan una convivencia armoénica, segun lo
esperado en el lugar, en donde se favorece un entorno ordenado y silencioso de acuerdo con la
expectativa de exclusividad que dominan en el espacio imaginado del megaproyecto de Santa Fe.
Dichas disposiciones se relacionan con las concepciones del “buen” y el “mal” gusto que —como
he desarrollado— tienen un trasfondo de clase. Por lo tanto, ha habido reacciones que cuestionan
si el reglamento pretende excluir deliberadamente a quienes no pertenecen a la clase alta, a partir

de su apariencia.

En julio de 2022 por medio de redes sociales y medios de comunicacion se compartieron
varios casos de discriminacion en las instalaciones.'”” Anteriormente, en mayo de 2021, la
colectiva feminista Las Juanas llamo a una manifestacion pacifica en la entrada del parque, pues
la vigilancia pidié a dos mujeres que se retiraran porque se les veia el brasier. '°® Igualmente, en
noviembre de 2021, la Drag Queen Genn Taft, fue hostigada por los elementos de seguridad,

» 199

quienes argumentaban que estaba incumpliendo las reglas, al estar “disfrazada”.

Adicionalmente, varias personas se han quejado por el cobro de cuotas no especificadas por la

17 Ruido en la Red, Video: “El Parque La Mexicana es racista y clasista®, consultado en
https://bit.ly/30Q823Qv ; y “Denuncia casos de discriminacién y clasismo en parque La Mexicana de Santa
Fe”, Reporte Indigo, consultado en https://bit.ly/3p3KBkd.

19% Valeria Vazquez, “;Qué sucedié en el parque La Mexicana? Feministas denuncian
discriminacion”, La-Lista, consultado en https://bit.ly/3JCA9KO.

199 Chilango, “No es disfraz: denuncian caso de discriminacion en La Mexicana”, Revista
Chilango, consultado en https://bit.ly/3zzKNfK .

143


https://bit.ly/3Q823Qv
https://bit.ly/3p3KBkd
https://bit.ly/3JCA9K0
https://bit.ly/3zzKNfK

LAS REGLAS DEL JUEGO

toma de fotografias o el uso de ciertas areas.’” Por otro lado, locatarios de los negocios que
forman parte de la zona comercial han denunciado irregularidades en la gestion de la presidenta
de la ACSF, ltziar de Luisa, por falta de transparencia en el cobro de servicios y renta.?”! Las
personas denunciantes han expresado su inconformidad porque se les ha discriminado a causa de

su identidad de género, preferencia sexual, apariencia fisica o vestimenta a parte de la aplicacion

202

a discrecionalidad de normas, que incluso no estan especificadas en el reglamento.

Colectiva Las Juanas conveoca a todas las minorias discriminadas
por su estatus de género, clase, etnia, preferencia sexual, por
ser mamds que amamantan a sus bebés, etc. al...

le]

BRASSIERAZO
PARQUE LA 1
MEXICANA  evosmotrormsro

Av. Santa Fe
F

MYO Brasmerazo convocado por Colectlva Las Juanas.
Fotografia obtenida de La-Lista, consultado el 8 de
12:00 PM agosto de 2022 en https://bit.ly/3JCA9KO.
LAS JUANAS

Juanas para mamfestacmn en La Mexicana,
consultado el 8 de agosto de 2022 en
https://bit.ly/3JD8GI2

Respecto a estas controversias Adrian Rubalcava, alcalde de Cuajimalpa, llamo a las
personas a denunciar formalmente ante el Consejo Nacional Para Prevenir la
Discriminacion (Conapred) los actos de discriminacion y asegurd que se reuniria con las
autoridades con el fin de instruir a los elementos de seguridad privada, para garantizar
que todas las personas puedan disfrutar del lugar. Asimismo, enfatiz6 que “es un delito

cobrar por el uso y aprovechamiento de espacios publicos cuando la autoridad no esta

200 Salvador Corona, “Llaman a denunciar discriminacion en parque La Mexicana”, El Universal,
consultado en https://bit.ly/3dfPQuw.

201 Jyan Manuel Jiménez, “Tirania en La Mexicana”, El Heraldo de México, consultado en
https://bit.ly/3QdDaSW .

202 Parque La Mexicana, “Reglamento”, La Mexicana, consultado 2 en https://bit.ly/3dfLNhU .
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LA MEXICANA: ;EL PARQUE DE TODOS?

recibiendo una parte proporcional o no se pagan los derechos, ya que se realizan un
sinnimero de cobros que no estan contemplados en la ley, incluso se debe investigar para
saber si no hay un delito por esta dinamica”.?** Por su parte, la entonces Jefa de Gobierno
de la CDMX, Claudia Sheinbaum pidi6 al secretario de SEDUVI, Carlos Ulloa, crear un
consejo conformado por representantes de la ACSF, el Gobierno de la CDMX vy la

alcaldia Cuajimalpa para atender los casos.?**

A nuestra apreciable comunidad y al ptiblico en general:

EN LA MEXICANA
TODOS SOMOS BIENVENIDOS

Se permite el acceso a todas las personas sin
importar su origen nacional, lengua, sexo,
género, edad, discapacidad, condicion social,
identidad indigena, identidad de género,
apariencia fisica, religion, formas de pensar,
orientacion o preferencia sexual.

Recibimos a mas de 2.5 millones de visitantes
al ano en un espacio piblico seguro y bello,
con muchas areas para disfrute de todo tipo de
personas.

Siempre trabajamos en ofrecer un mejor
servicio a todos nuestros visitantes. Tenemos
una continua capacitaciéon al personal, asi
como una evolucion del reglamento para que
sea mas adecuado logrando una convivencia
arméodnica.

Seguiremos trabajando con el Consejo para
Prevenir y Eliminar la Discriminacién en la
Ciudad de México, COPRED, y mantendremos
una capacitacion continua a todo el perso!

Siempre tendremos la disposicién al dialogo y

a la aclaracién de cualquier situacién a través
de nuestros medios de contacto.

La Mexicana es el parque de todos.

LA MEXICANA

L PARARE BE THORS

@ paree

Comunicado del Parque La Mexicana publicado el 2 de julio de 2022, consultado el 20 de julio de 2022 en
https://bit.ly/3vPdvbr

A modo de respuesta, La Mexicana —por medio de sus redes sociales y pagina web—
compartid6 un comunicado reiterando que el parque es publico y sus autoridades
continuarian siendo capacitadas y el reglamento seria modificado para asegurar una

convivencia armoénica entre los asistentes. Asimismo, desde entonces —y a la fecha de

203 Salvador Corona, “Llaman a denunciar discriminacion en parque La Mexicana”, Op. Cit.
204 Salvador Corona, “Se revisaran los casos de discriminacién en parque La Mexicana:
Sheinbaum”, EI Universal, consultado en https://bit.ly/3QbMsiW.
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término de este trabajo en junio de 2023— se retir6 el reglamento de las columnas y se
sustituyo por codigos QR de pequefio tamafio que al ser escaneados direccionan al
reglamento. Al respecto, le pregunté a un elemento de seguridad si habia manera de
consultar el reglamento de otro modo que no fuera leyendo el codigo y me respondid que

los cuatro meses que llevaba trabajando en el lugar era la inica manera de hacerlo.

Como he destacado con anterioridad, las reglas no son problematicas en si
mismas. No obstante, la implementacion ha sido controversial, pues no ha sido clara y
transparente. En este tenor, la sustitucion de los carteles por codigos QR —en vez atender
este problema facilitando la socializacion y entendimiento de las normas— lo refuerza,
ya que dificulta que las personas tengan conocimiento de lo que pueden y no hacer, pues

el reglamento no es visible y requiere que los usuarios cuenten con un aparato electronico

con acceso internet.

PARQUE LA MEXICANA

Reglas de uso y convivencia.

iBIENVENIDOS!

* El horario de operacion es de 05 a 22 hrs.
* Este espacio es 100% libre de humo.

* Cuida las dreas verdes.

* Coloca la basura en su lugar.

* Las mascotas deberan estar siempre
sujetas con correa y los duenos deberdn
recoger sus heces.

e » Los patinadores y ciclistas deberan circular
USOGENERAL  *5or 5 deee y circainos desigrados.

« A las personas que sean sorprendidas
en rinas, conductas inapropiadas,
danos a las i yio
realicen faltas a este reglamento, se les
prohibira el acceso y deberan cubrir los
gastos de racion.

= El parque no se hace responsable por
tes?:m perdidas o robos dentro y fuera de
las instalaciones.

» Se prohibe el ambulantaje y el comercio
informal.

» Se prohibe introducir armas, pinturas,
bebidas alcoholicas y estupefacientes.
+ Se prohibe maltratar arboles, plantas e
instalaciones.
+ Se prohibe amarrar hamacas y cuerdas
- en los arboles.
ARAUIRE
ROHIBE + Se prohibe encender fogatas, braseros,
anafres o asadores.
+ Se prohibe introducir mesas, sillas o lonas.
. hiben actividades que puedan
mulr o incomodar a ofros visitantes,
incluyendo el uso de radios o aparatos que
©emitan altos niveles de ruido.

« Se prohibe ingresar motos o motonetas.

LA MEXICANA
. EL PARQUE DE 10005

g g sz;_i)’mm! .
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REGLAMENTO PARQUE  MAPA INTERACTIVO PARQUE

LA MEXICANA

A partir de las denuncias y las notas publicadas por medios de comunicacion, varias
personas expresaron sus opiniones en redes sociales. Algunas respondieron con simpatia

a las denuncias, sefialando el clasismo y practicas de exclusidon que se viven en el parque

@ Enrique Juérez

Mal las cuotas excesivas, mas malo el que la discriminacion y el
elitismo se marque tanto entre los visitantes, las costumbres creencias
o preferencias se deben respetar, el parque no deja de ser publico, es
de todos, apoyamos un proyecto sustentable no para uso exclusivo.

y en Santa Fe:?%

. Kavero
qﬁ!.
Querer entrar al parque la Mexicana siendo Moreno = Resentimiento
social, lo hacen por molestar ya que fue hecho para Whitexicans

@ ricardo

Ese parquesucho creo que es privado y eso fue
iniciativa de Mancera y eso mismo queria hacer en
avenida Chapultepec privatizarlo.

205 Capturas de pantalla a respuestas a publicaciones de Twitter sobre notas sobre los casos de
discriminacion en La Mexicana, consultado en https:/bit.ly/3vKF5Xq https://bit.ly/3p2xYWv
https://bit.ly/3zzPC8Q https://bit.ly/3vQXwtv https://bit.ly/3A9ki2x https://bit.ly/3A7HO0b8
https://bit.ly/3P4qVHn https://bit.1y/3A5XKPT https://bit.ly/3zEvjaE https://bit.ly/3QpbXNg.
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a Pelagiom

Solo el parque? Todo Santa Fe es un nido de clasismo ni siquiera te
puedes sentar en las bancas piiblicas si no estas lo suficientemente
wero.

NTG -|I- BLIND LOVE ¢

Es publico, todo mundo debe tener acceso a este sin limitantes, pero los
whitexicans de ahi creen que es suyo y ponen reglas tontas para el acceso

Este es el error por privatizar lo publico @

Por otro lado, también hubo respuestas que justificaban, o incluso replicaban, las

expresiones discriminatorias.

YayisYayis

Hay pues la vdd se ve mal que vayan a tomarse fotos las
quincea..fieras! Deberian cobrarles y ponerles horarios porque si da
mala imagen. Porque son los mismos que dejan basura y no cuidan los
espacios y si quieren tener lugares bonitos para sus fotos.

Dr. Lucio Anneo Séneca

El parque se mantiene bonito y tan deseable de visitar x algo....

<=y paula Mejia
" TODO el parque se hizo con dinero privado, el gobierno de la CDMX no
gasté NI UN PESO y tampoco se mantiene se mantiene con nuestros
impuestos. jporqué quejarse y querer destruir algo que funciona bien? YO
NO QUIERO ambulantes en el Parque ni rateros

RoFo

Un tarado que quiere que el gobierno que lleva afios y afios
demostrando que son unos intitiles y rateros quiere que maneje el
parque. Estas tarado.
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En estos intercambios destacan dos cuestiones: En primer lugar, en La Mexicana se vive
una constante disputa que, aunque no sea explicita, esta latente. En este tenor, podemos
observar en el lenguaje usado la centralidad de la clase como determinante para dar
legitimidad a ciertos usos. El empleo de las palabras whitexicans, resentidos, fieros, la
referencia la imagen y la criminalizacion y estigmatizacion de determinados grupos
sociales revela que ciertas maneras de habitar y vivir son rechazadas; mientras otras son
consideradas legitimas. Las frases “...Todo Santa Fe es un nido de clasismo ni siquiera te
puedes sentar en las bancas publicas si no estas lo suficiente wero”, “...10s whitexicans de
ahi creen que es suyo y ponen reglas tontas para el acceso”, “Hay pues la verdad se ve
mal que vayan a tomarse fotos las quincea...fieras! Deberian cobrarles y ponerle horarios
porque si da mala imagen” revelan que no sélo hay una disconformidad con las normas
escritas, sino con el habitus del lugar. Igualmente, se espera que el parque sea exclusivo,
limpio, ordenado, que tenga una “buena imagen”, pero también hay quienes consideran
que, al ser publico, no se limite el actuar de las personas. Asimismo, algunas personas

aprecian que el orden socioespacial del lugar es dictado por personas pertenecientes a

clases altas.

En segunda instancia, hay un debate sobre el espacio publico y su privatizacion.
Al respecto, hay quienes defienden que el sitio es publico y, por lo tanto, todas las
personas deberian poder disfrutarlo y realizar las actividades de su preferencia. En este
sentido, varios usuarios expresan su rechazo a la involucracion de privados en la creacion
y gestion del parque. No obstante, otros argumentan que las autoridades gubernamentales
han sido incapaces de mantener cierto orden en la ciudad, por lo que es positiva la

involucracion de la iniciativa privada.

Navegando en Twitter me encontré una discusion a propdsito de las denuncias que
se dieron a conocer a mediados de 2022. En el debate destaca que no existe un
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entendimiento comun sobre si el parque es publico o privado. El hecho de que La
Mexicana haya sido creado y administrado a partir de un SAC concesionado a la ACSF,
ademads de la presencia de elementos de vigilancia privada, la aplicacion de las reglas a
discrecidn, el cobro de cuotas, la existencia de comercios privados y los casos en que las
autoridades han pedido a personas que se retiren del lugar, han hecho que las personas

cuestionen su cualidad publica.

Igualmente, los planes para construir complejos de vivienda de lujo dentro del
mismo predio y la existencia de otros edificios exclusivos en los alrededores generan que
ciertas personas sientan que el lugar pertenece a ellas, reclamando ciertos derechos,
mientras otras no se sienten bienvenidas. Lo anterior da razén a las posturas mas
ortodoxas que vaticinan el fin del espacio publico a causa de la privatizaciéon y la
implementacion de politicas urbanas de corte neoliberal. Sin embargo, ademés de que
juridicamente el lugar pertenece al Gobierno de la Ciudad de México, también se ha
creado toda una narrativa en torno al parque, en donde se invita a todas las personas a
acudir a las distintas actividades como conciertos, eventos deportivos y sociales, creando

un espacio visible y de acceso gratuito.

Juan Manuvel

y & todo est. un parque hacho con recursos publicos y en terreno

Paula Majia
y con racursos poblicos NI UN PESO gastd i ks

de resantidos scciales de s COMX |, sa by
lado, pero

n mateo, cuajimalpa
algun dia pu
y sobre tedo a los policias y seguridad que so

on capital prvado, pero no e quits lo pdblico
piblico gratuito qua banaficiard a cerca
n lazona (..)

- Paula Mejia
il i

Con decir estupideces todo ol dia y repitas tu palabrita de acomplojado
resentido social, no vas a lograr nada. A mi no me int yo =algo a

Paula Mojia mi terraza y veo el Parque todas las mafanas. asi que te ermvdioso
| parque sa hizo con dinara privada, el goblarna da la €
mantien nantiene con n

rev destruir algo que fun bier?? YO
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Esta discusion sobre los entendimientos de lo publico no es meramente un debate
conceptual, sino que tiene implicaciones que se materializan en la vida cotidiana de las
personas que frecuentan estos lugares. Que las personas residentes —que son las de
menor cantidad— consideren que el lugar les pertenece y que el resto —que es la
mayoria— sea simbolica o fisicamente excluida, significa la supremacia de los intereses

de una clase dominante, sobre otra.

En este caso, considero que la afirmacion anterior es cierta en dos sentidos. En
principio, habria que determinar qué tanto los intereses de las inmobiliarias fueron mas
importantes durante el proceso de creacion y administracion del parque para generar una
imagen que atraiga a potenciales compradores e inversores. En segunda instancia, refleja
una concepcidn especifica sobre el espacio publico que excluye a otras (como ocurre en
todo espacio disputado), pero que se contrapone al discurso de inclusion con el que se ha
justificado y promocionado el parque. A priori esto no es sindnimo de discriminacion,
pues responde Unicamente a las preferencias de las personas que acuden al lugar. Sin
embargo, como ya he destacado en el capitulo anterior, las normas explicitas e implicitas,
las preferencias y gustos son atravesadas por relaciones de poder, al tiempo de que
igualmente pueden ayudar a mantenerlas. Entonces, ni el caricter publico-privado del
parque ni su reglamento son discriminatorios, mas su aplicacion a discrecion puede llegar
a serlo; siendo resultado de las relaciones de poder entre clases que tienen lugar en Santa

Fe.
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“La imagen sobreexpuesta
de lo que “debe verse”.
Los edificios
parques
plazas
marcados con tres estrellas en las guias.
Itinerarios de media jornada para decir “también estuve”.

LUIGI AMARA, A PIE

Los grandes edificios de Santa Fe se han convertido en un paisaje iconico de la Ciudad
de México, que la dotan con la apariencia de una metrépoli moderna. Si bien muchas de
las personas que frecuentan el lugar lo hacen por cuestiones laborales o porque viven ahi,
también hay muchas otras que lo visitan en busca de experiencias “exclusivas”, o de
“primer mundo”, que les permitan compartir que ostentan un estilo de vida determinado.
Como ya he destacado con anterioridad, estas percepciones son moldeadas por las
experiencias propias y colectivas que tienen los individuos al pertenecer a ciertos grupos
definidos por la clase, género, raza, edad y otras categorias. Pero, a su vez, la adquisicion
de ciertos objetos, la realizacion de ciertas actividades y el frecuentar ciertos lugares

también puede definir el estatus social de una persona.

Si uno hace una busqueda rapida sobre La Mexicana en Google, en la seccion de
opiniones, entre los temas que se mencionan con frecuencia resalta una frase en particular:
primer mundo. Esta locucion hace referencia a una supuesta superioridad en la calidad de
ciertos bienes y servicios en los que suele llamarse también como “paises desarrollados”,
sobre los que se producen y se tienen en el “tercer mundo”, o “paises en desarrollo o no
desarrollados”. A partir de la jerarquizacion que se hace de los espacios y bienes a partir
este lenguaje, se legitiman estilos de vida deseables, estigmatizando cualquier tipo de
conducta o imagen que no encaje en la idea del buen gusto, la nocidon de desarrollo y de

lo que deberia ser la experiencia urbana, entendida como una realidad homogenizante.
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Esto ultimo tiene consecuencias tangibles en el disefio urbano. Autores como Law
y Pierce, han sefialado desde hace varias décadas que la globalizacion ha generado lugares
sin ningun tipo de identidad propia, que han sido plantados en las ciudades a modo de
copy-paste, que bien podrian estar en América, Europa o Asia, con la finalidad cumplir
con los “estandares globales” sobre la imagen de que deben proyectar las ciudades
cosmopolitas.?®® Sharon Zukin explica que la creciente participacion de empresas
transnacionales en la planeacion urbana, ha producido un urbanismo hegemoénico global
cuya finalidad es atraer el turismo e incentivar el consumo, ocasionando una crisis de
autenticidad.?’” Los sitios cada vez se parecen més, dejando a un lado las caracteristicas
propias de cada latitud. Los edificios de cristal, el disefio minimalista y murales en los
centros historicos se han convertido en el molde que se ha replicado en la mayoria de las
ciudades para ser del agrado del lente de las masas. El problema de la homogenizacion
del disefio urbano es que se aceptan ciertos canones estéticos que no toman en cuenta la
funcionalidad y las necesidades de las localidades en las que se insertan. Al respecto, La
Mexicana tiene varios déficits en cuanto a la funcionalidad del espacio, debido a la
ausencia de asientos suficientes, falta de sombra y poca accesibilidad para personas con

movilidad limitada, debido a que se ha priorizado la estética.

Las redes sociales se han convertido en otro espacio publico en el que las personas
conviven, intercambian opiniones, se relacionan y también despliegan mecanismos de

diferenciacion social. Instagram se ha convertido en un foro en donde las personas

206 Retomo la discusion de Almeida y Changsup y Santos sobre los impactos de la globalizacion
en la produccion del espacio. Esto también puede ser entendido como produccion de no-lugares que Marc
Augé propone, entendida como la construccion de lugares que no poseen identidad, relacional e historica,
ni estan adecuadas a las necesidades los entornos que los circundan. (“Urban Tourism: Placelessness and
Placeness in Shopping Complexes”, en Travel and Tourism Research Association: Advancing Tourism
Research Globally International Conference, 2016).

207 Sharon Zukin, “Changing Landscapes of Power: Opulence and the Urge for Authenticity”,
20009.
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comparten fotografias y videos, con la posibilidad de editar sus vidas y mostrar imagenes
que den prestigio o estatus. El fenomeno de “instagramificacion” de la vida, entendido
como “una evaluacion de la sociedad en el que todo es calificable”, también tiene un
efecto en la manera en que se conciben los espacios. La calificacion de los lugares que
frecuentamos no se limita a sus caracteristicas materiales, sino que también es un

indicador del estilo de vida e, incluso, de las personas mismas.

Como han sefialado autores como Lefebvre, las tendencias homogenizantes de la
planeacion urbana tienen como resultado la creacion de lugares estériles que no sirven a
las personas mas proximas a ellos; mientras sirven a un publico inorganico, creado por la
cultura de consumo. Durante mis visitas al parque escuché con frecuencia que La
Mexicana tiene semejanza a parques estadounidenses, que pareciera que se “insertara”
dentro de la Ciudad como si no perteneciera al paisaje natural de esta. Mas, si observamos
el plano general, La Mexicana corresponde al disefio de su entorno mas proéximo, pues se
inserta dentro del megaproyecto de Santa Fe, el cual —como he mencionado— desde su
concepcion buscd emular a otras urbes. Entonces, no es inorganico ni estéril para su
derredor y, si lo es para el resto de la ciudad o para las colonias populares cercanas a
Santa Fe, es porque el megaproyecto en su totalidad es un enclave. Pero —como indica
la propia Pérez Negrete— cada vez es menos cierto que el megaproyecto de Santa Fe sea
un enclave tnico en la ciudad porque en las ultimas dos décadas se ha desarrollado una

multiplicidad de proyectos similares que han cambiado el paisaje de la ZMVM.>%

Otra cuestion en la que las nuevas formas de gobernanza publico-privadas han
modificado la produccion del espacio publico es en la transformacion de su papel en la

movilizacion de la participacion ciudadana. Al respecto, Madden retoma el caso del

208 Margarita Pérez Negrete, “Utopia y repercusiones del megaproyecto a casi 40 afios de su
creacion”, en Expansion y cambios metropolitanos: un debate ininterrumpido, 2023, (conferencia virtual).
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Parque Bryant para argumentar que los BIDS actian como agentes estatales, pero
incorporan a ellas la logica del mercado, por lo que los ciudadanos han cambiado su
manera de relacionarse con las autoridades convirtiéndose en consumidores. En este
sentido, explica, el parque fue despolitizado en tanto que ya no es un espacio de
asociacion y demostracion ciudadana, mas fue repolitizado como el escenario para la
accion de los consumidores. Es decir, la nueva produccion espacial promueve la
participacion, unicamente, de cierto “publico deseado” en forma de espectadores y
consumidores; mientras desincentiva la presencia de quienes no cumplen con el perfil
esperado.?’’ En el caso de estudio de este trabajo, el consumo no se limita a la adquisicion
de bienes y servicios —porque aunque La Mexicana cuenta con un area comercial, se
puede disfrutar del resto de las amenidades de manera gratuita—, sino también incluye al
consumo del lugar, asociado al estilo de vida, el gusto y el estatus, sobre los que

profundizaré en el siguiente apartado.

Como senala Lefebvre, hemos pasado “del lugar de consumo al consumo de
lugar”, es decir, no solamente son disefiados para hacer que las personas compren ciertos
bienes o servicios, sino que el espacio en si mismo se convierte en objeto de consumo.
Esto es especialmente cierto en el caso de La Mexicana, pues si bien hay zonas destinadas
al consumo, €ste no es necesario para permanecer en el lugar. Sin embargo, asistir se ha
convertido en una experiencia de consumo, que se presume en redes sociales o como una
anécdota. En la actualidad esto se ha convertido en una manera mas de habitar los

espacios, como cualquier otra.

Las calificaciones que los visitantes de La Mexicana han puesto en linea hablan

sobre qué expectativas y necesidades cubre el lugar. Por un lado, las resefias con mayor

209 Madden, Op. Cit., p.201.

155



puntaje destacan la limpieza, la posibilidad de estacionar el automévil en “un lugar
seguro” y la oferta gastronomica. Ademas, destacan que el estilo del parque es “de primer
mundo”, que es como “una ciudad dentro de otra ciudad”, que tiene caracteristicas que lo
“diferencian” del resto de América Latina. Lo “limpio”, lo “seguro” y lo “moderno” son
singularidades de la ciudad deseada y del espacio privado. Retomando la discusion sobre
el gusto y el habitus que desarrollé anteriormente, estas cualidades son las mismas que se
esperaban del megaproyecto desde su concepcion —cuando se aspiraba a la creacion de
un enclave global que posicionara a la Ciudad de México en el mundo que atrajera la

inversion extranjera privada— y que se han cristalizado en la actualidad.

Mientras, las fallas son caracterizadas como cosas hechas “a la mexicana”,
insinuando que la manera en que se mantiene el sitio es distinta al resto de los espacio
publicos de la ciudad. En este tenor, las normas de convivencia en La Mexicana procuran
mantener un ambiente tranquilo, ordenado, con é4reas silenciosas y sin interrupciones por
actividades ruidosas. Al respecto, las expectativas que se tienen sobre el megaproyecto
se ven reflejadas en el habitus de La Mexicana, pues rompe con las convenciones de otros
parques publicos —como Chapultepec— en donde hay reglas de comportamiento menos
estrictas o que ordenan en menor medida el entorno. Entonces, aunque las expectativas y
el orden socioespacial de La Mexicana se diferencian de otras partes de la ciudad, si
responden a su entorno mas proximo. No obstante, las discusiones al respecto revelan los
conflictos de clase y practicas discriminatorias que acompafian a la buisqueda de

exclusividad y estatus.
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El lugar es bello, pero con pésima realizacion, que arruina la experiencia del votante. Esta hecho sin
a, trotapista, y espacio para

Maravilloso parque, amplio, limpio, bonito y seguro, diria yo que definitivamente es un lugar de primer
mundo, puedes caminar, correr, andar en bici, hacer skate, ejercicio o simplemente sentarte a leer y
pasar una buena tarde viendo las el panorama urbano o natural, en especial sus lagos y fuentes,
también puedes comer o tomar un café o helado, hay variedad de lugares de comida y tiene
estacionamiento subterraneo que también es seguro y de precio accesible, si prefieres también puedes
hacer uso del servicio de valet parking, en esta pandemia lamentablemente solo esta abierta la zona
comercial y el corredor de entrada, para acceder a la parte abierta cuenta con medidas sanitarias como
toma de temperatura y uso de gel sanitizante, espero pronto vuelva a estar al 100, super recomendado,
por cierto solo esta abierto de 5 a 22 horas en temporada normal. Parada obligada en CDMX.

*kdkk H

Mo sabia que era privado ...hay mucha restricciones pero en definitiva aparece una. Ciudad dentro de
cdmx.
Bellisima e impo
Esta muy restringido el ac e sitio.
definitivamente tiene carac ticas que lo distinguen en LATAM.
Por esa razén cdmx sigue siendo la ciudad mas imponente del mundo de habla hispana.

* %%k Kk Hace 3 aiios

Definitivamente el mejor parque de CDMX. Es parque "privado” asi que la seguridad corre por cuenta
de una empresa de seguridad privada, el mantenimiento también corre a cargo de una empresa
privada, asi que se encuentra en muy buen estado.

ok k

De una Excelente Idea a un Buen De

2 cuando los arquitectos, Mario

ion y los detalles mas

guro que pensaron en que e
de Santa Fe, una nue

s peatonales, a desnivel y cruces peatonale rque.
o que insisto en gue la id i jatn: 2z, I nte, pero no

Otra cuestion que llamo6 mi atencion es que los comentarios incluyen una critica al espacio
relacionada con la imposicion de reglas excluyentes, que muchas veces se ven como un
“precio a pagar” por tener acceso a las comodidades del lugar. Es comin también ver un
reconocimiento general de que el parque ha sido disefiado para un publico determinado.
Esto evidencia la necesidad de revisar el reglamento y la manera en que el personal lo

hace cumplir para evitar que se traduzca en tratos discriminatorios.

157



Por otro lado, también hay quienes enuncian la imposicion de los intereses del
mercado sobre las necesidades de los usuarios, como fallas en la distribucion espacial, la
poca disponibilidad de espacios para sentarse, falta de sombra, y la ausencia de
sefalizaciones, accesos abiertos, pasos a desnivel y cruces peatonales. Como ya he
destacado con anterioridad, esto ultimo es algo que el urbanismo si puede tratar desde sus

limitaciones ante problematicas estructurales.

En este tenor, el primer comentario evoca a las reflexiones que autores como
Pérez Negrete y Carrion han hecho sobre la produccion del espacio urbano en el
megaproyecto de Santa Fe que —segln argumentan— ha sido influenciada por ideales
neoliberales que también han sido extensamente problematizados por autores
posmodernos, como he detallado en el capitulo anterior. “Asi mismo, los ingenieros
civiles que se encargaron de la construccion de vias y carreteras de la Ciudad de México,
que por cierto son unos completos inttiles, nuevamente fallaron en hacer accesos abiertos,

puentes peatonales, pasos a desnivel y cruces peatonales para llegar al lugar”.

Igualmente, otra opinion subraya que el disefio “imita paisajes de ciudades de
paises desarrollados”, “es el parque neoliberal por excelencia”, y argumenta que hay una
relacion entre el consumo, la exclusion y el espacio de control. En el foro de Google Maps
de La Mexicana hay tanto posturas positivas, cuanto negativas. Independiente de esto, en
ellas resalta que hay un reconocimiento —a veces explicito y en otras implicito— de que
hay un conflicto entre las distintas expectativas que se tienen del lugar y que estas estan
moldeadas por valores e ideales relacionadas con la clase, el gusto y las nociones de
modernidad y exclusividad. Al respecto, hay quienes defienden la administracion de la

ACSF, pues consideran que la administracion publica ha descuidado y abandonado los

espacios publicos, permitiendo que sean inseguros y estén en mal estado. Pero, por otro
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lado, hay un planteamiento sobre que la manera en que se ha implementado el modelo de
cooperacion publico-privada del SAC La Mexicana y el consumo de y en el lugar
erosionan el caracter publico del parque, pues la participacion de la iniciativa privada se

traduce en exclusion.

* Hace 4 afios

El parque muy bonito, hasta parece de primer mundo, el problema es que no se pueden tomar
fotograffas directas al paisaje, y el pretexto es que se administra por medio de una empresa privada ,
siendo un espacio publico que se ha pagado con los impuestos de los ciudadanos. Los vigilantes son
muy groseros y te estan acosando todo el tiempo.

*k Hace 4 afios

: Expensive parking, excesive private security, dog leash required
: Local commerce, free entrance, cultural events, walking path and running track, some nature

El Parque La Mexicana (nombre poco creativo) llega a satisfacer la necesidad de un area verde de
esparcimiento en Santa Fe con la aparente intencion de dirigirse a un publico especifico.

* Hace 5 meses

limpio u peinado que td, y asi puedes ser bien visto y aceptado. Nos quejamos de nuestros politicos y
los primeros en dividirnos y prejuzgarnos somos nosotros mismos. Fuimos echados del parque por no
ser de la élite de Sante Fé y por querer patinar, ah y por no llevar perros finos. Muy mal trato, sobre todo
de los vigilantes que ya aprendieron a prejuzgar a pesar de que somos iguales. Grave, no lo
recomiendo ni regresaria. No hay lefreros para saber que actividades se pueden realizar, los
restaurantes son para los que se creen fifis, y los vigilantes se sientes los duefios del parque, un asco

* Hace 3 meses

No es un espacio publico. Es un territorio hecho para aumentar la plusvalia de los edificios y de los
residenciales aledafios. Es el parque neoliberal por excelencia. Imitando paisajes de ciudades de
paises desarrollados. Un paisaje que niega a México. Un espacio de consumo , por lo tanto de
exclusion. Es una pasarela de ropa deportiva de disefiadores y perros de linaje. A diferencia de otros
parques |la constante en este son las reglas vy la vigilancia privada y publica; espacio de control.

*
Creo que la publicidad es algo engafiosa para lo que es el parque realmente.
Para empezar, es mucho mas pequefio de lo que se aprecia, las pocas posibilidades de encontrar

sombra es una de sus mayores quejas, y ni hablar de la seccion de comida que esia destinada a un
sector econémico muy especifico.

Seguro que por la noche (o en eventos especiales) el parque puede tener otra vibra, pero lo Gnico que
vi el dia de ayer fue un parque que luce mas por los edificios que hay a su alrededor que por si mismo.

Si vives cerca lo recomiendo para ir a correr o para pasar 5 minutos, pero si vienes de mas lejos no lo
recomiendo para nada, puedes tener mejores experiencias en lugares como Chapultepec o el

Bicentenario que aqul. :(

Adicionalmente, en la publicitacion del desarrollo inmobiliario NA4ARA también permean
las nociones de exclusividad y estatus. En la pagina oficial, el inmueble es presentado asi:
Naara es el edificio residencial mas exclusivo de Santa Fe. Esta ubicado en el Parque La
Mexicana y cuenta con vistas privilegiadas a este increible oasis en medio de la ciudad.

Naara sera un icono en la zona y referente de exclusividad, con una combinacioén de

amenidades y amplios espacios en cada una de sus residencias.
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La virtud de encontrarse frente al espectacular Parque La Mexicana... A un paso de todo
tipo de servicios, tiendas, entretenimiento, hospitales y escuelas. Una gran variedad de
opciones gastrondmicas y cafés a tu alcance, donde se combina la vida cosmopolita y la

vida de barrio, sin usar el auto.

En lo anterior destacan dos cuestiones: Primeramente, el énfasis en la exclusividad del
inmueble y en que se encuentra dentro de un “oasis” dentro de la ciudad revela un
conocimiento explicito sobre la insularidad del megaproyecto y la determinacion a
continuar diferenciandose del resto de la ciudad. En segunda instancia, el parrafo inferior
resalta el interés por rescatar la “vida de barrio”, es decir, la accesibilidad a lugares y
servicios cercanos sin la necesidad de trasladarse por medio de vehiculos motorizados,
pero manteniendo un estilo de vida cosmopolita, aludiendo —una vez mas— a una
experiencia que otorgue esfatus a quienes habiten el lugar. En este tenor, las
preocupaciones de los autores posmodernos sobre la atomizacion de la ciudad son

retomadas para validar el propio carécter insular del megaproyecto.

EE

Una de las criticas que mas se le ha hecho al megaproyecto de Santa Fe es la falta de
espacios verdes para la convivencia y ocio, que han sido reemplazados por lugares
centrados en el consumo. La Mexicana se presentd como la oportunidad de enmendar ese
vacio. El proyecto adoptd el modelo de gestion publico-privado en el que el predio,
propiedad del Gobierno de la Ciudad de México, es administrado por la ACSF y una
fraccion es destinada a la actividad inmobiliaria privada, a cambio de recursos para su
construccion y mantenimiento del parque publico de acceso gratuito. Como ya he
sefialado en el capitulo anterior, aunque juridicamente el lugar sea publico y sea de acceso
gratuito, esto no necesariamente se ha traducido en el acceso y disfrute libre para todas

las personas, pues ha habido varios individuos que se han sentido excluidos.
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A partir de las experiencias anteriormente mencionadas, en el parque hay una clara
segmentacion de publicos, que responde al interés de los administradores y las personas
que viven a mayor proximidad del parque de atraer a personas con formas de actuar,
determinada a partir del reglamento (creado por la ACSF) y su aplicacion arbitraria y
discrecional por parte de los cuerpos de seguridad privada. Pero esto no quiere decir que
el caracter publico del lugar se erosione, sino que mas bien refleja la realidad social de
Santa Fe. En la zona convergen grupos pertenecientes a clases muy distintas, con intereses
divergentes, por lo que no es de sorprenderse que en el espacio se plasmen relaciones de
poder entre los distintos grupos que lo frecuentan. Por tal motivo, las expectativas de lo
que se puede y deberia de hacer en La Mexicana, asi como las tensiones entre quienes
estan de acuerdo con ellas y quienes las rechazan, son un reflejo de una imagen mayor
relacionada con las desigualdades que permean no solo a la zona poniente de la ciudad,

sino toda la ZMVM, pero que son mds evidentes en Santa Fe.

Si bien las desigualdades y el conflicto que tienen lugar en La Mexicana son
naturales en cualquier espacio —como he argumentado hasta ahora— lo que llama mi
atencion es la disonancia entre su publicitacion como “el parque de todos” y la realidad
en la que hay un perfil de usuario al que se le incentiva visitar el sitio, mientras otras
personas no se sienten bienvenidas. Esto ultimo puede responderse a partir de la critica
que Garcia Canclini hace sobre la instrumentacion de lo publico para el lucro privado,
quien argumenta que ‘“‘el espacio publico entregado a la hegemonia del mercado
—formado por la concurrencia de actores privados— deviene semipublico, mientras que

el espacio privado se publicita piblicamente”!°. Es decir, sectores con gran capital

210 Néstor Garcia Canclini, Culturas hibridas, 1997, citado en Carrion, Op. Cit., p.10.
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producen un discurso sobre la importancia de la recuperacion de lo publico con fines

ciudadanos, en funcion de la acumulacion.

Es cierto que la creacion de infraestructura publica —financiada tanto con
recursos publicos cuanto privados— beneficia a los propietarios, de todos los sectores, de
los inmuebles que lo circundan. Por tal motivo, es posible que se incentiven proyectos de
creacion y mejoramiento espacio a manos de particulares que beneficiaran en mayor
proporcidn solo a unos cuantos, pero con un enfoque aceptado por sectores amplios que
permita concretarlos sin mayor oposicion. Como describi en el primer capitulo, el proceso
de negociacion de la construccion del parque fue largamente discutido por varios sectores
de la opinion publica, pues desde el plan original se proyect6 la construccion de vivienda
de distintos costos —desde interés social, hasta de lujo— que pondria presion sobre las

vialidades, servicios de suministro de agua y drenaje de la zona.

La creacion de un parque publico abierto a todas personas fue la justificacion para
otorgar los permisos de construccion y la venta a bajo costo del pedazo del terreno
perteneciente al Gobierno de la Ciudad de México a las empresas inmobiliarias, quienes
generarian grandes entradas de capital, mientras la infraestructura publica se veria
afectada y las arcas de la ciudad no obtendrian ganancias. Ante la coyuntura de oposicion
que enfrentd el proyecto, enmarcar a La Mexicana en un discurso que exalta beneficios
sociales y ecolégicos —no s6lo para su entorno mas préximo, sino todo el poniente de la

ciudad— permitio6 su consolidacion.

La Mexicana logré venderse como un proyecto de colaboracion de la industria
privada para la creacion de un espacio publico, a diferencia, por ejemplo, de lo ocurrido
con la barranca de Atzoyapan que ha sido criticado por ser un caso de privatizacion del

espacio publico ya que este Ultimo no es de libre acceso y su mejoramiento beneficid
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unicamente a las inmobiliarias. Lo anterior explica por qué se ha exaltado una vision
idealista del espacio publico como un lugar sin restricciones, en donde no cabe el conflicto
y las personas pueden concurrir en condiciones de igualdad, que no coincide con la
realidad social de Santa Fe y que pretende hacer ojos ciegos a las desigualdades de clase
que se reproducen en €l. No obstante, ni el disefio del parque, ni su reglamentacion pueden
solucionar el problema de fondo que es la desigualdad urbana y mucho menos pretender

aglutinar en un solo lugar tantas maneras de vivir lo publico, cuantas personas lo visitan.

Retomo la reflexion de Zaida Muxi, quien argumenta que ““el urbanismo no puede
pretender resolver todos los problemas de la sociedad”, pero reconoce que a su vez “al
menos no deberia de empeorarlos”.?!! Si bien el parque no puede solucionar los
problemas de segmentacion de su entorno, si se debe apuntar a que no genere un espacio
fisico hostil y de dificil acceso para personas que acudan a pie, en transporte publico o
provengan de lugares ajenos al megaproyecto. Asimismo, se puede y debe monitorear

que quienes hacen cumplir el reglamento sean orientados para evitar replicar practicas

discriminatorias.

Es indudable que existe un enfrentamiento entre distintas expectativas sobre el
espacio publico que estdn influenciadas tanto por el sentido social del gusto y otros
factores de clase y aspiraciones, cuanto por una nocion idealizada sobre el espacio publico
como lugar de convivencia armonica y de igualdad. De igual manera, es cierto que la
manera en que se manifiestan estos desacuerdos esta permeada por distintos estereotipos
y prejuicios que se traducen en practicas discriminatorias y excluyentes. No obstante, esto

no es ocasionado por la existencia de reglas —que estan presentes en todo lugar— pues

211 La cita textual que Muxi recupera es “l'urbanisme ne devrait pas ajouter au malheur des
hommes” de Civilisation urbaine ou barbarie de Castro. (Borja y Muxi, Op. Cit., p.20).
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no son discriminatorias en si mismas, sino que en algunos casos han sido implementadas

de manera perniciosa.

Igualmente, lo anterior no responde a que el parque sea administrado y haya sido
financiado con capital privado. En cambio, si en La Mexicana se materializan practicas
de exclusion y discriminacion es en gran medida porque en €l se replica el habitus del
megaproyecto. Como he destacado reiteradamente, Santa Fe es un lugar sumamente
desigual en donde los contrastes son evidentes entre zonas muy proximas. Por lo tanto,
no es de sorprenderse que en el parque se vean reflejadas y se repliquen las desigualdades

y relaciones de poder que existen.

En conclusion, la implementacion de politicas neoliberales y la participacion del
sector privado influyen en la produccién espacial. Sin embargo, hay cuestiones
estructurales que responden a caracteristicas econémicas, sociales, culturales, politicas y
hasta geograficas de cada lugar que también se materializan en las relaciones que se
establecen en el espacio. Por tal motivo, seria reduccionista argumentar que el modelo de

gestion publico-privado es el Uinico causante del conflicto que se vive en La Mexicana.
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CONCLUSIONES

Para concluir este trabajo dedicaré los siguientes parrafos a exponer una serie de
reflexiones finales sobre lo discutido con la finalidad de brindar una respuesta al
cuestionamiento inicial de esta tesis, que no pretende ser definitiva y que en cambio aspira
a generar nuevas interrogantes sobre el tema. ;Como es que la participacion del sector
privado en la construccion y gestion de espacios publicos influye en la manera en que

estos lugares son percibidos y habitados?

La Ciudad de México tiene un problema de desigualdad en la distribucion de areas
verdes destinadas al esparcimiento. Esto ha sido causado por el abandono de las
instituciones publicas y sus limitaciones politicas y econémicas. Por tal motivo, desde
finales de la década de los setenta, se han puesto en marcha nuevos modelos de
gobernanza urbana que apuntan a la cooperacion con la iniciativa privada. Sin embargo,
distintas experiencias como el B2, o el caso de la Barranca de Atzoyapan han evidenciado
que estos proyectos sin la regulacion debida pueden tener el efecto contrario a lo deseado

y pueden significar el lucro de la ciudad para el beneficio de unos cuantos.

El sector inmobiliario privado historicamente ha formado parte de la construccion
de la urbe y no parece que esto vaya a cambiar. Los centros comerciales, cafés o lugares
financiados y administrados por particulares —de acceso gratuito o con costo— han
suplido a espacios que, por distintos motivos como el presupuesto o la inseguridad, han
sido abandonados o representan un riesgo para las personas. Entonces, contraviniendo la
tesis de la muerte de la ciudad —con sus debidas reservas— estos espacios han evitado
su fin a partir de la revalorizacion y creacion de nuevos lugares para el encuentro y la
recreacion, gracias al aumento de oferta por parte de nuevos actores, como la iniciativa

privada, que han incentivado proyectos para la renovacion de la imagen de ciudad y el
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turismo.

La privatizacion es un sintoma mas de los males sociales de las urbes y que incluso
los agrava, mas ha sido una respuesta ante las limitaciones del sector publico. Es decir, la
mayoria de las veces actia como un mecanismo de exclusion al hacer de lo publico una
zona protegida y segura para unos, mientras crea ambiente hostil para otros en pos del
lucro para un circulo muy pequefio; pero también es una respuesta al desentendimiento y
la incapacidad los gobiernos locales para resolver sus problemas socioecondomicos. En
este sentido, considero que satanizar todos los recintos semipublicos o semiprivados no
es fructifero, debido a que finalmente proporcionan una opcioén ante la falta de espacios

publicos seguros y de calidad.

En cambio, habria que apuntar hacia hacer a sus propietarios y administradores
sujetos de responsabilidades y asegurar que haya una distribucidon equitativa en los
beneficios que los particulares obtienen a partir de las intervenciones urbanas. Tomando
esto en cuenta, considero que para entender la manera en que se crean y funcionan las
asociaciones politicas y econdmicas entre civiles, privados y las distintas instancias de
gobierno es util analizar si la calidad, cantidad y localizacion de espacios publicos
incentiva o —al contrario— obstaculiza la convivencia para que ésta, a la vez, se traduzca
en redes para la accion ciudadana. Retomo la propuesta de Joan Subirats, quien determina
que la ciudadania esta conformada por tres pilares: libertad, igualdad y diversidad. La
tension entre estos tres polos estd latente en todo espacio y para que este sea de calidad,
debe lograrse un equilibrio en donde la capacidad de accion de los individuos no se

sobreponga ante la igualdad y, a la vez, esta ultima no borre la diversidad.?!? En este

212 Joan Subirats, “Explorar el espacio publico como bien comun”, en Ramirez Kuri, La reinvencion del
espacio publico en la ciudad fragmentada, Op. Cit., pp. 73-98).
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sentido, los espacios publicos deberian aspirar a permitir la mayor cantidad de usos
personalizados, minimas restricciones de acceso y la capacidad de recoger las distintas

visiones que se proyecten en €l.

Este trabajo no defiende que la privatizaciéon o la promocion de proyectos
liderados por la iniciativa privada sean un modelo ideal para atender los problemas que
enfrenta la Ciudad de México. El sector privado ha generado infraestructura de uso
publico, pero también se ha beneficiado de manera desmedida a partir del uso del suelo
urbano. Por lo tanto, estos proyectos deberian ser regulados, supervisados y revisados.
Involucrar a los actores privados en la construccion de lo publico con fines redistributivos
no puede significar regalarles la ciudad para que lucren con ella. Hay una extensa variedad
de ejemplos sobre como este tipo de construcciones —cuando se insertan en entornos
ajenos a estas practicas en donde hay poblaciones que se encuentran en desventaja frente
a ellos al momento de disputar el nuevo orden socioespacial y cuando la regulacion por
parte de las autoridades es laxa— acarrean malas practicas que anteponen el lucro al
bienestar comun, como la gentrificacion, el despojo, la exclusion y la segregacion

espacial.

Sin embargo, en el caso especifico del SAC La Mexicana no es asi. Ante las
limitaciones presupuestales, politicas e institucionales que enfrenta la administracion
publica para construir o restaurar los espacios publicos, aprovechar e imaginar nuevos
modelos de cooperacion interinstitucional puede significar grandes beneficios a corto
plazo. El parque dot6 de un area verde apta para el esparcimiento a una zona que contaba
con déficit de este tipo de espacios. A pesar de que los principales beneficiarios de la obra
son los propietarios, negocios e inmobiliarias de los inmuebles circundantes que ya tenian
un alto valor, el lugar puede ser disfrutado por un publico mas amplio que incluye a
quienes viven en la zona periférica del megaproyecto. Indudablemente los problemas de
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conectividad que tiene el megaproyecto dificultan la llegada de estos tltimos. Esto es una

deuda queda por saldar por parte de sus planeadores y administradores.

Lo anterior no ignora que dentro del parque hay un conflicto latente que se
manifiesta de distintas maneras. Existe una sectorializacion del publico que refleja las
desigualdades socioecondémicas tan agudas que han tenido lugar en Santa Fe desde su
creacion. El conflicto entre las distintas expectativas de lo que se puede hacer en el parque
se puede explicar por la proximidad de poblaciones con una brecha de poder adquisitivo
tan amplia, asi como los distintos niveles de arraigo que pueden tener las personas
—dependiendo de si se han mudado recientemente al lugar o si sus familias lo han
habitado por generaciones—, el gusto, y estilos de vida —que estan atravesados por la
clase y son también influenciados por el proceso de globalizacion de las urbes y la
mediatizacion de la experiencia urbana—. Si bien el conflicto en el espacio es natural y
todo lugar es excluyente en el sentido de que es imposible que todas las personas puedan
realizar las actividades que prefieran sin limitar la accion de otros, esto no es sindnimo

de discriminacion.

El reglamento del parque evidencia que el lugar est4 dirigido a un publico que
tiene la expectativa de un espacio silencioso, con poca convivencia con terceros, en donde
no se lleven a cabo actividades masivas, que causen ruido o una imagen de desorden. En
este sentido, los visitantes —es decir, aquellas personas que no viven en el megaproyecto
y que no necesariamente comparten una vision individualizada del espacio publico— se
tienen que adaptar al habitus de los residentes. Sin embargo, la mala implementacion del
reglamento se ha traducido en practicas discriminatorias relacionadas con la expulsion de

personas a causa de su vestimenta o insultos relacionados con la clase y el color de piel,
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que han exhibido usuarios en redes sociales. Esto es reflejo de las relaciones de poder y

desigualdades estructurales existentes en Santa Fe y el resto de la ciudad.

Finalmente, en la introduccion de este trabajo acoté que habitar un espacio se
refiere al “proceso de significacion, uso y apropiacion del entorno que se realiza en el
tiempo y que por tanto nunca puede considerarse como acabado ya que se estd haciendo
continuamente”. La condicidon infinita y continua de esta accion reconoce que las
relaciones y el orden de un lugar no se mantienen estaticas. Asi como la experiencia de
habitar La Mexicana durante la pandemia por COVID-19 no es la misma que la que se
vive en el verano de 2023; no lo sera en el futuro. Por lo tanto, estas consideraciones no
pretenden establecer generalizacion temporal sobre el funcionamiento del SAC La
Mexicana. Queda pendiente descubrir la influencia que tendra la construccion de mas
etapas del proyecto residencial NAARA y como eso influird en las percepciones que
tendran las personas del parque como un espacio publico. Pero, sobre todo, queda por ver
si la construccion de mas residencias y el aumento de la poblacion pondran presion sobre

la infraestructura publica de la zona y como sera manejado.
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