
reSeÑAS

SebastiándeCovarrubiasHorozco,Tesoro de la lengua castella-
na o española.ediciónintegraleilustradadeIgnacioArellanoy
rafaelZafra.UniversidaddeNavarra-Iberoamericana-Vervuert-
realAcademiaespañola,Madrid,2006;1639pp.+DVD(Biblio-
teca Áurea Hispánica,21).

estanuevaedicióndelTesoro de la lenguadeCovarrubiasfuehecha
porelequipodelGrISO(GrupodeInvestigaciónSiglodeOro)dela
UniversidaddeNavarraque,desde1990,elaboraestudiosyediciones
críticasdelaliteraturaespañoladelperíodo1.enestaoportunidad,el
objetivoesofrecer,porprimeravez,unaediciónmodernizadaeinte-
graldelTesoroquefacilitesuusoalestilodelosdiccionariosactuales.
 elTesoro,publicadooriginalmenteen1611,esconsideradoelpri-
merdiccionariodelalenguacastellana,yaquesuperaenmucholos
intentosparcialeshechosdesde1492porAntoniodeNebrijayAlfon-
sodePalencia.enelsigloxvisehicieronvariascompilacionesdeeti-
mologías,perofueSebastiándeCovarrubias(1539-1613)quienlogró
completarlaobrayeditarlaconunatiradademilejemplares.
 CovarrubiaseralicenciadoenTeologíaporSalamanca,fueun
eruditohumanista,conocedordellatín,elgriegoyelhebreo,ade-
másdecapellándelrey,canónigodeCuencayconsultordelSanto
Oficio delaInquisición.entre1605y1610,sededicóalacomposi-
cióndelTesoroy,almismotiempo,confeccionóunSuplementoque
pensabaeditarposteriormenteconlaintenciónnosólodecomple-
tarlasentradasenciclopédicas,sinotambiéncorregirloserroresde
imprentadelTesoro.esteSuplementonollegóahacersepúblico,pero
seconservael manuscritoenlaBibliotecaNacionaldeMadrid.Las
edicionesposterioresdelTesoronoincluyenesteSuplemento,porloque

1 ParamásinformaciónsobreelGrISOysusnumerosasactividadessepuede
consultarsupáginaenlínea:http://www.unav.es/griso/docs/inicio/principal.html.
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laversióndeArellanoyZafraeslaprimeraenintegrarlasentradas
etimológicasyerratasdelSuplementoalcuerpodelTesoro2.
 enelprimerprólogo,IgnacioArellanoexponeloscuidadosos
criteriosdeediciónqueseestablecieron,nosóloapartirdeltraba-
jodeinvestigaciónsobreelTesorooriginal,sinotambiéndesdeuna
rigurosarevisióndelasotrasediciones.Despuésdelaediciónde
Covarrubias,lasiguienteversióndelTesoroesladelpadreBenito
remigioNoydens,de1674,quecorrigeerratas,quitafrasesyhace
variosagregados.Lossiguienteseditoresconservaronestosañadi-
dosen elcuerpodeltexto,peroArellanoyZafraprefirieronsepa-
rarlos enunApéndiceparaconservarlaobraoriginal.Laedición
deMartínderiquer,de1943,esmuymeticulosaylamásdifundida,
porquefuereimpresaporvariaseditoriales.Setratadeunaversión
paleográficadelade1611,queconservalaortografíaoriginal,pero
queintenta,sindemasiadoéxito,ordenarmejoreltextoestablecien-
dolasentradasprincipaleseintegrandolassecundarias.Aquí,ladifi-
cultadradica,porunlado,enlosnumerososerrorestipográficosde
lapublicaciónde1611y,porelotro,enlaorganizaciónoriginalde
Covarrubias,quesueleserbastantecaótica,yaqueintegraentradas
secundariasenprincipalesmuchasvecesporsemejanzasonoraopor
algunarelaciónenladefinición,perosinrespetarelorigenetimo-
lógicodelasvoces.enestesentido,laedicióndeFelipeMaldonado,
de1994,esotrointentoporreordenarlasentradas,paradarlesun
ordenmáslógico,estableciendounsistemadereferenciascruzadas,
delosvocablos,entreformasantiguasymodernasquepermiteuna
búsquedamássencilla.elmayorproblemadeestaversión,sinembar-
go,esquesehizoconbaseenladeriquer,ynoconlade1611,por
locualsuma,alaserratasderiquer,lasnumerosaspropias.
 Deestasediciones,laqueaquíreseñamostienelaintenciónde
acercarelTesoroa los lectoresalofrecerposibilidadesmodernas
de consultaperoconelcuidadodeconservarelespírituprimige-
nio delaobra,suautorylaépocaenquesehizo.estenuevoTesoro
estádirigidoaespecialistaseinvestigadoresdeespañaeHispano-
américadelsigloxxi.Selogróbrindarunamayorpracticidadalreor-
ganizarporcompletoelordendelosvocablosyalintegrar,conbase
enlaetimologíaactual,lasentradassecundariasenlasprincipales.
Tambiénseestablecióunsistemadobledereferenciasentrelasfor-
masgráficasantiguasylasactualesdeunapalabraparafacilitarsu
búsqueda,lograndoofrecerunordenalfabéticoquelaediciónde
1611nocumpleestrictamente.enesteintentodehacermáságilla
consultadelTesoro,seoptópormodernizar,nosólolapuntuación,

2 Apesardeestarinsertosenelcuerpodeltexto,losnuevosvocablosyañadidos
delSuplementoseencuentrandebidamenteseñalados,porlocualesfácilidentificar
lasseccionesquenofiguranenlapublicaciónde1611.
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sinotambiénlagrafíasiemprequelacorrecciónnofuerarelevante
fonéticamente(porejemplo,secorrige‘assí’por‘así’,peroseconser-
va‘asasino’ynoselecambiapor‘asesino’)ysedesplieganlasabre-
viaturasquepuedentraeralgunadificultadallectoractual.
 Quizáslanovedadmásaudazeslainclusióndeilustracionesenel
cuerpodeltexto.Lagranmayoríadelasimágenessongrabadosde
lossiglosxviyxvii;muypocossondelsigloxviii,yaquelaintención
deloseditoresesconservarelcontextoculturaldelaconfeccióndel
Tesoro.UnapartemuyimportantedelasilustracionessondeCova-
rrubias,extraídasdesuobraEmblemas morales,de1610.Covarrubias
nosóloescreadordeemblemas,sinoquesusdefinicionessuelenser
muyvisuales,especialmentecuandosetratadedescripcionesdeani-
malesyplantasodeobjetosysufuncionamiento,einclusoeshabitual
quedescribaemblemaspropiosyajenos3.Lainsercióndeimágenes
permite,porunlado,unmayoracercamientoallectoralmundocul-
turaldelSiglodeOro,perotambiéndaunaspectomásmodernoa
laedición,almododelosdiccionariosactuales.
 LaediciónseacompañadeunaversiónelectrónicadelTesoroen
DVDidénticaalaimpresa,yaquetambiéncuentaconlasilustracio-
nesubicadasjuntoalvocablocorrespondiente.elformatoelectró-
nicofacilitaydiversificainmensamentelaconsultaporquetieneun
buscadorquepermitenosólolaexploraciónporentrada,sinotam-
biénporpalabraspresentesenladefinicióneinclusolabúsqueda
derefranesqueCovarrubias,muchasveces,integraenvocesenfor-
mabastantearbitraria.Lainterfazdelbuscadoresmuysencillade
manejarypermitetambiéncotejarlaedicióndeArellanoyZafracon
elTesorode1611yelmanuscritodelSuplemento,yaquecontieneuna
versiónfacsimilardeambas.estaoperaciónessimpleporquecada
entradacuentaconunaligaquelaenlazaconlapáginacorrespon-
dientealostextosdeCovarrubias.Deestamanera,quienesprefieran
trabajarconlagrafíaypuntuaciónantiguascuentanconlaposibi-
lidadderealizarunabúsquedamásrápidayluegoconsultarlaver-
siónoriginal.
 Comodecíamosanteriormente,setratadeunaediciónparticu-
larmenteútilparalosespecialistasenlaespañamodernaylaAméri-
cacolonial.LaconsultadeCovarrubiasydelDiccionario de Autoridades
delarealAcademiaespañola(desde1726)esunpasonecesario
paralacomprensióndelléxicodelasfuentescolonialesyespañolas,
debidoaqueladistanciatemporalencubreelusodisparyvariadísi-
modeunvocablo.resumiendo,nosencontramosanteunaedición

3 Porejemplo,enlaentrada“conejo”,hablandosobrelacríadeconejosen
españadice:“Tengounaemblema,entrelasdemás,queestádibujadaespaña,en
eltrajedeBelona,conelescudodesusarmas,arrimadaaunrobre,sobrearmasy
trofeos,ymuchosconejosalrededordella,conlaletra:«enmiausenciasonleones»”;
dichoemblemaseencuentraenlaedición.
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modernizada,depresentaciónimpecable,quepermiteunusoágil
delTesoroymáscercanoalasnecesidadesdellectoractual,peroque
permanecefielaloriginal.Así,estaobraseconvierteenherramien-
tafundamentaldelinvestigadorquelepermiteunaccesorápidoa
laparticularerudicióndeCovarrubias.

MarinaMansilla
Gere,UniversidaddeBuenosAires

MiguelÁngelGarridoGallardo,Diccionario español de términos 
literarios internacionales (DETLI). Elenco de términos.Pról.dePedro
LuisBarcia.AcademiaArgentinadeLetras-UnionAcadémique
Internationale,BuenosAires,2009;254pp.

ellibroquepresentaahoraMiguelÁngelGarridoGallardoes,ala
vez,unaconclusiónyuninicio.Conclusiónporqueloqueofrecees
elresultadodeunaextensísimainvestigaciónpordiccionarios,obras
críticasyrepertoriosqueconducenaproponernosunalista,antes
nuncaconstituida,deseismiltérminos(todavíalapropuestaqueda
unpocoabiertaparaque,porfusionesodesdoblamientos,podamos
disminuirlaoaumentarla)queserántratadosenelfuturodicciona-
rioenciclopédicoenqueculminaráelproyectosobreelqueviene
haceañostrabajando.
 Yesuninicio.Segúnelprologuista,PedroLuisBarcia,Presiden-
tedelaAcademiaArgentinadeLetras,laobradiseñadaenestevolu-
menes“panhispánicaensulatitud,puescomprendeespaña,toda
Hispanoamérica,NorteaméricayFilipinas,escolegiadaporquehis-
panistasdetodoelmundoaportaránlosuyoalmagnoproyecto,
desdesusrespectivasespecialidades,esunaobradeinterésamplia,
porqueloliterarioseenmarcaenunaperspectivacultural,razónpor
lacualsuvalidezvamuchomásalládelosestudiososdeloliterario,
filológicooretórico”(p.16).
 Alcalificarde“español”eldiccionarioenciclopédicodetérminos
literariosquesepropone,elautorquieresignificarque1)seatien-
dentodoslostérminosexclusivosdelaculturaenespañol,aunque
tenganpocaoningunapresenciainternacional,2)sepresentancon
mayoramplitudyprofundidadqueenlasenciclopediaselaboradas
enotrosmediosculturales,lostérminosdesingularimportanciaen
laculturaenespañol,3)seenfocanlasvocesgeneralesconlasilus-
tracionesysubrayadosquerequierelaperspectivadelaculturaen
español,4)ademásdelostérminosdelgriegoyellatín,seestudian
losdeotrasculturasquesehanaclimatadointernacionalmente(y
tambiénenlaculturadelespañol).Osea,elDiccionario español de tér-
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minos literarios internacionalesincluyelostérminosdelespañolyno
todoslos“internacionales”,sinolosqueresultenplausiblesoconve-
nientesenundiccionarioespañol.
 Laplantaproponeladivisióndelosartículosencuatrocatego-
rías:“A)investigaciones:monografíasdeconsiderableextensiónen
lasquelosautoressecomprometenaproponersupropiaaportación
a lacuestión,aunquesetratedeunaquaestio disputata…B)estadosde
lacuestiónoriginalessobreuntemaquenopresentaconflictointer-
pretativo…C)palabrassingulares,osea,términosquenoconocen
unusouniversal…yD)descripcionesbreves,quenoselimitarán,
sinembargo,asimplesdefinicionesdefigurasretóricassencillaso
términostrillados”(pp.24-25).Haymuchostérminosquenotienen
entradapropiaenlaenciclopedia,aunquetodosdeberánserencon-
tradosenunaomásentradasenestaobraconcebidaconunapers-
pectivaexplicativaeintegradora.
 elconjuntosedistribuyeentreslistados:los493artículosque
tienenentradapropia,las299palabrasoexpresionesquenotienen
atribuidoartículo,peroquedeberántratarseconlamismaorganiza-
ciónycriterioquesilotuvieran,aunquesudesarrolloseintegraráen
otraentrada,losmásde5000términosdiseminadospormediode
lasentradasprincipales.Setratadeunentramado,frutodeundise-
ñomuyestudiado,quepretendeconjugarlafacilidaddelaconsulta
alfabéticaconelrigoracadémicodeexposicionesampliasytrabadas.
 elvolumen,ademásdeelencodetérminos,esminuciosomanual
deinstruccionesqueresultarámuyútilalosqueestántrabajandoen
estaempresayacuantossepropongantrabajarenámbitossemejantes.
 Yhaytambiénunajustificaciónqueterciaeneldebatesobre
lanecesidaddeemprenderunatareadeinvestigacióncomolaque
seadelantaypropone.Secomparaconotrasobrasparaseñalarel
nuevoalcanceyamplituddeldiseñoelaborado.Frentealexcelente
Diccionario de términos literariosdeDemetrioestébanezCalderón,se
observaconclaridad,porejemplo,ladistintaamplitud,acudiendo
alacorrespondenciaenelDeTLI,delascincoprimerasentradas:
absurdo,academia,académico,acción,acentocorrespondenasí:“aabori-
gine,abovo,abajo,abecedario,Abenteuerroman,aberrante,abierta,
abismo,abracadabra,abreviatura,abrupción,absolutismo,abstrac-
ción,absurdo,abulia,abundancia,abusio,abyecto,abyme,Acade-
mia,académico,acataléctico,accesorio,accessusadauctores,acción,
acciónascendente,accióndelenguaje,accióndescendente,acción
dramática,acciónfinal,accióninicial,acciónsimbólica,acclama-
tio,accumulatio,acéfalo,acento”(seponenennegritaslostérminos
quecompartenambosdiccionarios).DiceGarridoGallardo:“Como
hedicho,elDeTLIintentaserunacontinuacióndeldiccionario[de
estébanezCalderón],perosegúnloscriteriosexpuestos,envezde
cercade1500términosredactadosporunasolapersona,abordamos
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laredacciónde6000acargode200personas,coordinadasporun
equipode10.Siculminamosconéxitonuestrointento,podríamos
considerarloconrazónunhomenajeque,además,noquitautilidad
alaobradeconsultaquehastaahoramanejamos”(p. 45).
 Lainclusióndelavoz“abulia”(breveartículo,decategoría4),que
hahechoparaelDeTLICiriacoMorónArroyoyqueGarridoGallar-
doincluyecomoejemplomodélico,ilustrademaneraluminosalos
resultadosquesepuedenesperardelaculminacióndelatareaque
comienzaconelvolumenquereseñamos.Veamoscómolocomenta
GarridoGallardo:“Abuliapuedeestarpresenteenundiccionariode
términosliterariosinternacionalesydebeestarpresenteenundiccio-
narioespañol.esimposibledarcuentadeunaimportantedimensión
delaobraliterariadelageneracióndel98españolaydesusconti-
nuacionesyreacciones(interioresyexteriores)sintenerlaencuen-
ta.Nosetratadequeseempleeocasionalmenteuntérminodeuna
determinadapsiquiatríaencontextoliterario,sinoenlatransmuta-
ción«literaria»queseproducedeltérminoqueseinvistedeunas
connotacionespropiasyconstantesdentrodelnuevoparadigma.
 Nótesequenopasalomismoconelneologismonoluntad,deUna-
muno,porquenohaconseguidounciertoestatutode«común»que
requeriríasuinclusiónenellistadoy,sinotuviéramosencuentaesta
exigencia,nopodríamosdiferenciarterminologíaliterariadetermi-
nologíatout court.
 Hemosvistoqueacediaesabuliaenterminologíamoral.Sin
embargonoapareceennuestrodiccionario.Heaquíunailustración
deladificultaddeloslímites,porque,enefecto,desdelaedadMedia,
acediaaparecenosoloenloscatecismos,sinotambiénenmuchalite-
raturamoralizante,precisamentecomoapareceabuliaenlosautores
citados.Laausenciageneraldeltérminoenlosdiccionariosyobras
colectivascontemporáneasnoshadisuadidodesuinclusión,locual
entrañalaresponsabilidaddeatribuirmásliterariedadaunostextos
queaotrosdenuestratradicióncultural.Algoparecidopodríamos
decirdetedio,tampocopresente.Más,claroestá,meparece,quepere-
zanoestérminoliterario,aunquesepuedaintercambiarconabulia
sinproblemaendeterminadoscontextosytengaelmismoconteni-
dosemánticoqueacedia”(p.60).
 enlapáginatranscritasepuedecomprobarelgrantrabajoque
hasupuestolalabordeinvestigaciónqueconcluyeenlapropues-
tadelos6000términos,queesloqueconstituyelaparteesencial
delvolumen.Además,sonnumerosísimaslascalasquepodríamos
hacereindicaríanloqueesteelencopuedeaportaralahistoriacrí-
ticadelaliteratura(ylaculturaenespañol).Unasecuenciacomo
Ilustración/Iluminismo/Iluminadoysuscorrespondientestratamientos
adviertedelaimportanciaquetienelapropuestaparaeldicciona-
rioespañol detérminosliterarios,perotambiénlatrascendenciaque
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encierraparael diccionariointernacionalconelquesedeberáfun-
diralculminar elproceso.SiendoGarridoGallardoredactortanto
delDictionnaire International des Termes LittérairescomodelaPrinceton 
Encyclopedia of Poetry and Poetics,podemosestartranquilosdequela
laborestáenlasmejoresmanos.

JuanHéctorFuentes

AndrésAcostaFélix,Lexicografía del español de Sonora.Universidad
deSonora,Hermosillo,2009.

Comoresultaevidenteporeltítulodeestelibro,elámbitolingüísti-
coquecontextualizaeldesarrollodeltrabajoesladialectologíay,en
particular,elinterésenlainvestigaciónlexicográfica.esto,desuyo,
noresultasorprendentesilovemos,porejemplo,desdeunadoble
perspectiva.Porunlado,desdelatradiciónacadémicaespañola,que
hasidofuentedelaconstruccióndevariostiposdediccionarios,en
losque,demanerainvariable,elespañolpeninsularconstituyela
norma.estasituaciónsehavistosustentadaideológicamenteporun
conceptoqueevocaelnebrisense,eldequelalenguaescompañera
delimperio:elmodeloestáenelorigen,yenrelaciónconlalengua,
españa,comorecuerdodelimperioperdido,sehaasumidocomola
metrópolideunidiomamultinacional.Porotrolado,enelámbito
mexicano,desdelaperspectivalexicográficayatradicionaldelacons-
truccióndelDiccionariodelespañoldeMéxico(DeM)–quedesde
hacemásdetresdécadassellevaacaboenelColegiodeMéxico–,
que,dichodealgúnmodo,haintentado,conéxito,creoyo,alejar-
sedeltutelajequedurantemuchotiempohaimpuestolaPenínsula
enrelaciónconlosestudiosquetienencomoobjetodesuinterésla
lenguaespañola.
 Conestecontrastecomopuntodereferencia,podemossuponer
quelaideadeundiccionariodelespañoldeMéxicohatenidocomo
unadesusmetasmásimportantesrevaloraryapoyarlanocióndeque
nohayunmodelodeespañolsinovarios,yque,entodocaso,elcri-
terioparadeterminarlonosellamaespaña.Vamosadecirlodeotra
manera.LaideadeconcebirelproyectodeunDiccionariodelespa-
ñoldeMéxiconofueconstruirundiccionariodiferencialenrelación
con,digamos,eldiccionarioacadémico,sinogenerarinvestigación
lexicográficacuyoobjetodeinterésloconstituya,comonúcleo,el
españoldeotroámbitogeográficoqueincluyacomoparteintegran-
tedeélotrasvariantesdelalenguaenunmismoentornonacional,
yqueelresultadoseformaliceenundiccionariointegral.Tómese
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encuentaquelasvariasversionesdeldiccionarioacadémicoquese
hanproducidonoconforman–ninuncalohanpretendido–undic-
cionariopanhispánicodialectalmenteequilibrado.
 Comoesdeesperarse,apartirdelasituaciónpreviamenteesbo-
zada,nohayenelpaísningúntrabajoquesirvadebaseparallevar
acaboinvestigaciónlexicográficaalmenossobrelasprincipales
variantesregionalesdelespañoldeMéxico.Quizáestoysiendoradi-
cal,pueselautordellibroobjetodeestareseñahamostrado,alo
largodesuvidaprofesional,unpersistenteinterésenhacerinvesti-
gaciónlexicográficasobreelespañoldesuestadonatal.enefecto,
AndrésAcosta,enLexicografía del español de Sonora,sehaplanteado
comometapresentarunapropuestametodológicaparaelaborarun
diccionariodiferencialcontrastivodelespañolhabladoenSonora,
asumiendocomoantecedentesdelobjetodesuinteréslainvestiga-
ciónlingüísticaengeneral,ylexicográficaenparticular,queseha
producidoenMéxico.
 Antelacarenciadeestudiosquepuedanconstituirseenlapunta
delanzadesuinvestigación,elautorpartedelasiguientebasecon-
ceptual:queelespañoldeSonorapresentaformasléxicas,formas
arcaizantesyunidadesfraseológicasquesehanproducidoenelesta-
doohanadquiridounvalorsignificativoporrazonesinternas(con-
tactointerregional,migracióninterna,situacióndefrontera,etc.);
quesetieneclaridadsobreeldestinatario‘local’deldiccionario,yse
planteacentralmentesobrelacaracterizacióndeun‘españolsono-
rense’;queseconcibecomounaobradiferencial;queproyectade
maneranaturallanociónde‘sonoresismo’,lacualseasumecomo
hipótesisdetrabajo,yquelaelaboracióndeldiccionariodiferencial
debetenerunabasesociolingüística,específicamenteentérminos
devariaciónsincrónica,paraidentificarlocalidadesrepresentativas
yobtenermuestrasestratificadasdehablantes.
 Conestabaseconceptual,elautorbuscaconformarunapro-
puestametodológicaqueestablezcaelcaminoaseguirparaelabo-
rarundiccionariodiferencial,enparticulardelespañoldeSonora,
yquepermita,asimismo,ycomoconsecuencia,diseñarundicciona-
riomonolingüe,semasiológico,descriptivo,diferencial,etnográfico
ydiatópicodirigidoprincipalmentealectoresinteresadosenelespa-
ñoldeestaregiónmexicana,yainvestigadoresinteresadosenestu-
dioslexicográficosdiferenciales.
 Aquípodemosverque,enelfondo,Acostaseestáplanteando
unproblemaquenosedetienetansóloantelaposibilidaddedes-
arrollarundiccionariodiferencialdelestadodeSonora.elproblema
tienequeverconunacuestióndeactitudimpuestadesdelanorma
española,comocomentabaantes,yenesesentidonoesunproble-
madelosestudios,noimportasimuchosopocos,sobreelespañol
deSonora,sinoquetrasciendeaunnivelmayor,asaber,eldelespa-
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ñolnopeninsular,ennuestrocontexto,elespañoldeAmérica.en
estegranentornogeográficohacefaltaquesedesarrollenproyectos
regionalesdeinvestigaciónlingüísticasobreelespañol–entreellos,
porsupuesto,investigaciónlexicográfica–,demaneraque–comoestá
sucediendoenMéxico,anteelproyectoenmarchadelDeMcomo
diccionariointegral–,puedansurgirproyectosdediccionariosdife-
rencialesdelashablasregionalesmexicanas,comoeldelapropues-
taaquícomentada.
 elautornosrecuerdaquesonmuypocoslosestudioslexicográ-
ficosydiccionariosquesehanhechosobrelasvariantesdialectales
delespañolmexicano,entreellosdossobreelespañoldeSonora,
eldeSobarzode1966(Vocabulario sonorense)yeldeDurónde2001
(Apapuchi. Regionalismos de la sierra de Sonora),queasciendenacuatro
sinosreferimosalespañoldelnoroeste,conlostrabajosdeesqueda
de1981(Lexicón de Sinaloa)eIbarrade2001(El habla popular en Baja 
California Sur).engeneral,observaqueentodosloscasosesdetermi-
nantelainfluenciadelDiccionariodelarealAcademiadelaLengua
española,especialmentecuando,ycitoaAcosta,“ellexicógrafovisua-
lizaalregionalismocomoaquelelementoquenoregistraelDrAe”
(p.46).encuentra,asimismo,queestasyotrasobraslexicográficas
decarácterregionaladolecendeseriosproblemasmetodológicos,
loscualesesnecesariocorregir,yconlabasedeundiccionariointe-
graldelespañoldeMéxico,comoelDeM,generarcriteriosunifica-
dosqueconstruyanlossustentosteórico-metodológicosparahacerla
investigaciónlexicográficaregionalnecesariaypreviaalaproducción
dediccionariosdiferencialesdelasdiversaszonasdialectalesdelpaís.
 enelcasoparticulardelobjetodeinterésdeAcosta,unodelos
factorescrucialesparalaconfeccióndeunDiccionariodelespañol
deSonoraesladiscusióndelconceptodesonoresismo,porunlado,
porqueapartirdeélsedeterminaránlasunidadesléxicascandida-
tasaconvertirseenlasentradasdeldiccionario,yporotro,perono
menosimportante,porquedadoquesetratadeundiccionariodife-
rencial,permitiráidentificarconceptosqueconstituyenlabasedela
identidadculturalregional,sinmenoscabodelanacional.
 Parteelautordesuponerque,enefecto,hayunconceptoque
subyacealtérminosonoresismo,quedacuentadelaexistenciadeun
usodiferenciadodelespañolhabladoporlossonorenses.Asume,sin
embargo,queellexicógrafoinvolucradodebesercuidadosoenel
manejodesuinformación,demodoqueunexcesivoceloregionalis-
tanolehagaperderlaperspectivacientíficasobreelanálisisdesus
datos,entreloscualesdeberádistinguirclaramentelapresenciade
neologismoslocales.
 Conestosantecedentes,Acostaasumecomohipótesisdetrabajo
queunsonoresismoesunelementoléxicoofrásticoquedebecumplir
conlassiguientescaracterísticas:quepresenteunavariacióndesigni-
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ficadoenrelaciónconelquetieneenelespañolestándar,quesesupo-
nereflejaráenprimerainstanciaeldiccionariointegral,enelcaso
mexicano,elDiccionario del español de México.Unodelosejemplosque
aesterespectoanotatienequeverconlapalabraconcha.Cito,“enel
casodelvocabloconchaqueenvariedadestándarserefierealcapara-
zónocubiertadealgunosanimalescomoelostiónoelcamarón,ade-
másdequeenelespañolmexicanoseledenominaasíauntipode
pan,enSonoraseutilizaparareferirsea‘bíceps’”(p.67).Queincluya
vocablosendesusoenelespañolestándarmexicanoperoconvigen-
ciaenelespañoldeSonora.elautoranotacomoejemploslosvoca-
blosarremedar,enelsentidode“imitarlapersonalidadoelestilode
alguien”,cachetepor“mejilla”,yocuparpor“necesitar”.Alobservarsus
ejemplosconestaspalabrasnosquedaladudadequémecanismosse
aplicaránparadeterminarqueunapalabrahacaídoendesuso,pues-
toqueloscasosqueacabodecitarnoparecenserlo,sitomamosen
cuentaque,porejemplo,enlaCiudaddeMéxicoseusantambiéncon
esossignificados.Que,encuantoaformasléxicasdeorigenindígena,
provengandealgunalenguadelaregión,comoyaqui,mayo,guarijío,
pápago,seri,pimayópata,sindescartarselainclusióndetopónimos.
Queseincluyanpréstamosdelinglésdeusoextendidoenelespañol
deSonoraperonoenotrasregionesdelpaís,como,porejemplo,bai-
pins‘pasadorparaelcabello’,mapeadorparauntipodetrapeador,o
waiperspara‘limpiaparabrisas’,términoscuyouso,dichoseadepaso,
noestárestringidoporclasesocial.Yqueseincorporenformasléxi-
casconprefijosysufijosconunusoquesepuedamostrarpropiode
Sonora,como,segúnAcosta,eselcasodecorriendito,calmadón,arrem-
pujar,hablichi,pachorrudo,etc.,conlamismaanotaciónpreviadeesta-
blecercriteriosclarosquepermitanindicarquesetrata,enefecto,de
formascaracterísticassonorenses.
 enconclusión,losrasgosprecedentesdeberánconcurrirenun
ítemléxicoounidadfraseológicaparaserconsideradosonoresismo,
ademásdequesepodráncomplementarcondospruebasoestrate-
giasdeidentificacióndelsonoresismo.enprimerlugar,buscarelsono-
resismoeninvestigacionesdialectológicasasícomoendiccionarios
integralesydiferencialesdelespañolmexicano,sinseguirelesque-
matradicionaldelalexicografíahispánicadeasumircomoregio-
nalismolosvocablosnoregistradosporelDrAe,perocuidandode
identificarsilosvocablosinvolucradosseutilizanconelmismosig-
nificadoenotrasregionesdeMéxico.Yensegundolugar,tomaren
cuentalaopinióndehablantessonorensesenrelaciónconsuper-
cepciónyactitudsobrevocablosenprincipioidentificadoscomo
sonoresismos.
 enrealidad, ladeterminacióndeunvocablodelespañolde
Sonoracomounsonoresismorequieredeuntrabajodialectológico
sumamentecomplejo,dadoquenoesposibleignorarladiversidad
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dialectaldelespañoldeMéxico.Unalaborcomolaquesepropone
Acostanecesitalacertezadequelasopcionespropuestascomosono-
resismosenefectolosean,puesdevariosejemplosquemuestrapre-
viamente,podemosafirmarqueseusanenregionestanalejadasde
SonoracomoelDistritoFederaloVeracruz,porcitaralgunosluga-
res.Ésteseríaunodelosgrandesproblemasconquesepuedeencon-
trarcualquierproyectodediccionariodiferencialcontrastivodeltipo
propuestoporelautor.
 Yenestepunto,Acostanopuededejardeconsiderarque,dado
queelespañoldeSonoraformapartedeloqueLopeBlanchidenti-
ficócomolashablasdelnoroeste,unaetapanecesariadelainvestiga-
ciónlexicográficapreviaalaredaccióndelDiccionariodelespañol
deSonoralaconstituyelarevisióndeestudiosdialectalesydicciona-
rioselaboradossobreelespañolhabladoenelsurdelosestadosUni-
dos,ymás,agregoyo,considerandolasituacióndefronteraurbana
queformapartedelacondicióngeográficaydemográficadelestado.
 ensíntesis,elinterésdelautorenlapropuestaquepresentaen
estelibro,yensuspropiaspalabras,“secentraenlarecolección
de materialléxicopropiodelespañoldeSonoraconlaintención de
indicarusos,significadosyfuncionesquesedandentrodelacultu-
raregional”(p.99).Conestabase,¿cuálessonlosrasgosquecarac-
terizaránalDiccionariodelespañoldeSonora?Seráundiccionario
detiposemasiológico,dadoquemostraráenordenalfabéticouna
seriedeentradasléxicasalasqueseasignaráunadefiniciónsus-
tentadaporladescripcióneidentificacióndelusoyfuncióndelas
formaslingüísticascorrespondientes;laentradapodrátenervarias
acepcionesde significadoeincorporarálainformacióngramatical
pertinente deltipoclasedepalabra,género,claseverbal,etc.Será
undiccionariodescriptivo,ajenoacualquierorientaciónprescrip-
tiva.Seráundiccionariodiferencialcontrastivo,envistadeque
registraráformasléxicasdelespañolestándarmexicano,peroque
enSonorapresentanusosdiferenciadosensusignificado,vitalidad,
morfologíayfrecuencia.Aquí,elautorhacenotarquelametodolo-
gíadiferencialdeestediccionariosevefavorecidaporlasituación
deaislamientoquehapadecidoelestado,loquehatraídoporcon-
secuenciaqueelespañolsonorensehayadesarrolladoparticulari-
dadesdialectales–elautornonosdicecuáles–ajenasalosdialectos
urbanosdelasregionesmáscercanasalaCiudaddeMéxico,asu-
midacomoelprincipalcentroirradiadordeinnovacioneslingüís-
ticasdelpaís.Seráundiccionariodiatópico,quesecentraráenlos
elementosléxicosquecaractericenlasdiversasregionesdeSono-
ra.Seráundiccionarioetnográfico,puestoqueincluiráelementos
léxicosqueaporteninformaciónsobreobjetosculturalesexclusi-
vosdelestado:alimentos,ritos,tradicionesindígenas,florayfau-
na.Finalmente,seráundiccionariosincrónico,puesincluiráítems
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léxicosqueseregistrenalmomentodehacerselasentrevistaspara
laobtencióndedatosorales.
 Unelementoquecontribuirádemaneraimportanteaqueeldic-
cionariocumplasufunción,enrelaciónconsusdestinatariosloca-
les,esqueestáconcebidoparaincorporarmarcasqueindiquen
variacionesdialectalesalinteriordelestadodeSonora,demanera
queellectorsonorenseidentifiquediferenciasenelusoysignifica-
dodelosvocablospropiosdelestado,loscualesincluirán,entérmi-
nosdevariablessociolingüísticas,informaciónsobregrupossociales,
escolaridadyocupaciónygeneracionales,entérminosdevariables
debidasacontactolingüístico,anglicismoseindigenismos,yentér-
minosdevariablescronológicas,arcaísmos.Yencuantoalapresen-
ciadeneologismoseneldiccionario,seindicaráelorigenlocalde
loshablantesquelosemplean.
 Yacercanoelfinaldellibro,suautorinformaquesupropuesta
dediccionariotienecomobaseelanálisisde500formaslingüísti-
cas,entrevocablosyunidadesfraseológicasrecolectadosporélenlos
últimosaños.Peroestonoessuficiente.Aquíseríanecesario,dada
lanaturalezapropositivadesuinvestigación,quenosdijeratambién
loscriteriosmetodológicosquesiguióparaeseefecto,porquedela
lecturadeltexto,ydelléxicoquepresentaalfinaldellibro,quedala
impresióndequeesetrabajopreviofuehechodemanerauntanto
intuitivayasistemática.
 encuantoalafuentedelosdatos,dicequedebidoalanaturale-
zadiferencialdeldiccionario,elcorpusobjetodelanálisisdebeprove-
nirprincipalmentedefuentesoralesespontáneas,puestoquedeahí
vendrálaidentificacióndelosusosdiferenciados,enrelaciónconla
variedadasumidacomoestándar,quecaracterizaráaestediccionario.
enestesentido,Acostaproponeconstruiruncorpusquesearesultado
defuentestantoprimariascomosecundarias.Lasfuentesprimarias
corresponderánaentrevistasdediscursoabierto,asícomoalaaplica-
cióndecuestionariosguiados.Aesterespecto,elautorreconocelos
problemasdeambastécnicasalseñalarquelaprimerageneraelries-
godequesecapturenprincipalmenteformasdelavarianteestándar,
mientrasquelasegundaesinsuficientepararegistrarlasformasléxi-
casvernáculas.Lasfuentessecundarias,porsuparte,queserefierena
investigacionessobreelespañoldelnoroesteengeneral,ydeSonoraen
particular,corresponderánatesisdelicenciatura,básicamentemono-
grafíasdialectales,diccionariosregionales,estudiosdialectológicos
especializados,yalosAtlaslingüísticosdeMéxicoydeestadosUnidos.
 enlapartefinaldellibro,elautoragregaunanexotitulado“Léxi-
codelespañolusualdeSonora”.DadoquelaintencióndeAcostaes
construirundiccionario,sevuelveindispensablequeinclusolapre-
sentacióndeunléxicomuestreciertasbasesdeordenprincipalmen-
temetodológico.enelléxicopresentadoseobservaunadesconexión
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entrelaentradayladefinicióncorrespondiente,demaneraque,por
ejemplo,aliniciodelasegundanoseincluyelaindicacióndeclasede
palabra,ynosonpocosloscasosenquelabaseestructuraldeladefi-
niciónnocorrespondealaclasedelítemléxicodefinido,comopor
ejemplo,paracarrilla,queesunsustantivo,ladefinición,‘entono
debroma,agredirverbalmenteaalguien,demanerainsistente’,tie-
necomobasenounaformanominal,sinoelverbo‘agredir’,opara
corriendito,adverbio,ladefinición,‘realizarunaactividaddemanera
veloz’,tienecomobaseunverbo,oparaalicusado,adjetivo,seindica
laclasedepalabranocomopartedelaconexiónentreentradaydefi-
nición,sinodentrodeladefinición:‘Adjetivoaplicadoapersonasque
vistenexcesivamenteformalinclusocuandolasituaciónnoloameri-
ta’,quepodríaseralgocomo‘Quevisteexcesivamenteformal…’,etc.
 Otrasituacióndiscutibleesqueenelléxicoincluyetambién,sin
previajustificación,construccionesidiomáticas,lascuales,asuvez,
presentanproblemasensudefinición.Veamos,comoejemplo,elcaso
deexpresionesconelverbo‘andar’:andar a la cuarta preguntase
definecomo‘Adjetivoaplicadoapersonasquenocuidansusingre-
soseconómicos…’,yandar de yo lo vicomo‘Cualidadaplicadaala
personaquelegustaconocerymanejarinformacióndelosdemás…’,
quedeberíandefinirseteniendocomobaseunverbo,pueslaprime-
ranoesunadjetivonilasegundaunsustantivo.Otroproblemaen
unaexpresióneselejemploparamostrarsuuso,cuandoloquese
ejemplificanoesesto,comodeberíaserelcaso,sinolasituación;así,
enlomo te va a hacer falta,ladefinicióndice‘expresiónmetafórica
quetieneunsignificadodeamenazacuandosedalasiguientesitua-
ción:“Hazbienlascosasoloquetepidoporquesino[sic]lohaces
así,tepegaréentodoelcuerpodetalmaneraqueteharáfaltamás
espalda,yaquetelomereces”’.
 reconociendoelvalordelapropuestadelautor,estoscomentarios,
comodebesuponerse,notienenmáspretensiónqueladeanotaralgu-
noscaminosdereflexiónparaunapartedelenormeyarduotrabajo
queAcostaseproponehacer,yenelque,inevitablemente,requerirála
retroalimentaciónconespecialistasenelámbitodesuinteréscientífico.

SergioBogard
elColegiodeMéxico

AurelioGonzálezyBeatrizMariscalHay(eds.),Romancero: 
visiones y revisiones.elColegiodeMéxico,México,2008;157pp.

estelibroreúnenueveensayosdeinvestigadoresespecialistasde
México,españa,ArgentinayestadosUnidos,queabordanlatradi-
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cióndelromancero.estosensayosseproponen,comoloindicanlos
editoresenlaIntroducción,lareflexiónprofunda“tantodesdela
perspectivadelascaracterísticasylaproblemáticageneraldelatra-
diciónhispánica,comodesdesuspeculiaridadesconcretasdebidas
alaevolucióndelaculturatradicional,lasformasderecoleccióny
lapresenciadeotrosgénerosquesetransmitenoralmente”(p.9).
Losautoresofrecenreflexionesteóricasyformalessobreunodelos
puntoscentralesdelaliteraturatradicional:variaciónyconservación.
Tambiénseincluyentrabajosquesecentranenaspectostemáticos
pertinentesparalacaracterizacióndelromancerohispánicoyque
establecennexosconotrastradiciones;asícomolapresenciadeplie-
gossueltosenAméricaylaconfiguraciónderomancerostemáticos
comounaformadepublicaciónydifusióndelatradiciónromancísti-
ca.ellibrosepropone,entonces,reflexionarsobrelosproblemasde
recolección,transcripción,ediciónypublicacióndetextosromancís-
ticos,afindequeloscriteriosrigurosospermitanquelosmateriales
seanútilesparalosinvestigadorestantodelromanceroenparticu-
larcomodelatradiciónoralengeneral.
 Abreestasreflexioneslarevisiónpormenorizadaycríticade
GloriaB.Chicoteacercade“elromancerotradicionalargentino.
Interferenciasenladefinición,larecolecciónylapuestaporescri-
todelgénero”.Chicotehaceunrecuentodelosestudiosacercadel
romanceroenArgentinaasícomodelascompilacioneshechasque
obedecíanadiferentespolíticasdeestadoenloconcernientealotra-
dicionalylonacional.LaautoraafirmaqueelromanceenArgen-
tinarecibió“ellegadopeninsular,adoptólasmodalidadeslocalesy
seimpregnóderegionalismosalresemantizarseenelcontextocul-
turaldesusnuevostransmisores,peronuncadejódepertenecera
esatradición«macro»delacualprovenían,yaclaraqueotroproce-
sodiferenteocurrióconlascomposicionesderedacciónlocalque,
apartadasdellenguaje«romancero»,conformaronnuevosgéneros”
(p.22).Así,elromancecriollo,“entantoespecienarrativatradicio-
nalsurgidacomoproyeccióndelromanceespañol,seconectacon
suscongéneresencuantoaltratamientoquehacedealgunosperso-
najeshistóricos,perosediferenciaencuantoallenguajetradicional
empleadoysuestructuraformaldecuartetasconsonantadasabcb,
defe,ghih,etc.”(p.23).Larevisiónemprendidaporlaautorasirve
paracomprenderelcasoargentinoyparaampliarlavisióndelatra-
diciónoralhispánica,lariquezadetemasyadaptacionesenelcon-
textoamericano.
 Porsuparte,MercedesZavalaGómezdelCampo,en“Conser-
vación,variaciónylexicalizaciónenelromancerodelNorestede
México”,examinacómoviveelromanceenelnorestedeMéxicoa
partirdeuncorpusromancísticorecogidodelatradiciónoralde
estazona(diezromancescon68versiones).Laautoraestudiaporme-
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norizadamenteloscasosdeLa adúltera,deBernal Francés,Delgadina,
Santa AmaliayLas señas del esposo.Pormediodeestacalaenlavida
delromanceromexicano,concluyequeelgéneroestávigenteenel
acervotradicionaldelpaís,queenelnorestedeMéxicolosroman-
cescoincidenconlosmásdifundidosentodalarepúblicayquesus
característicasgeneralescoincidentambiénconlasqueseñalaMerce-
desDíazroigcomoparticularidadesdelromanceromexicanoquelo
distinguendeotrastradiciones;sinembargo,afirmaZavala,“hayque
señalarcomoparticularidadqueunbuennúmerodeversionesproce-
dentesdelazonanopresentanalgunosdelosrasgoscaracterísticos
delaasimilacióndelromancealcorridoyquesehallandemanera
recurrenteenotrasregionesdelpaíscomoesincluirlasestrofasde
inicioydespedida.estasingularidadpuededebersealatendencia
conservadoraquepredominaenlazona,quetambiénsereflejaenel
gustoporconservarellenguajetradicional,fórmulasymotivos(por
ejemplo:lasllavesdeltocador,eldisfraz,eltestamento,«lavozladi-
na»,etc.)yquepuedeconfirmarsealestudiarotrosgéneroscomoel
cuento,laleyendayelcorrido;deseoquehapropiciado–porejem-
plo–laadaptacióndealgunosromancesaotrogénerocomoloscasos
delasversionesdeDelgadinayDon Gatoconlaintencióndepreser-
varnosóloeltextoensí,sinoelsistemadevaloresahíexpresado”
(pp.45-46).Concluyequedebidoalavariedaddeversionesytemas
delromanceroenMéxico,encomparaciónconlatradiciónpenin-
sular,debeinvestigarseyestudiarsebajoparámetrosdistintosque
permitandarcuentadelavidaparticulardeestegéneroenelpaís.
 en“estabilidadfrenteavariaciónenelromancerotradicional”,
AnaValencianoLópezdeAndújarafirmaqueentrelasnumerosas
cuestionesqueafectanaltratamientoyestudiodelostextosquecon-
formanelromancerotradicionaldetransmisiónoralpermanecen
confusosalgunosaspectosteóricosqueincidenenlacomprensión
desufuncionamiento:lasnocionesdetradicionalidad,variacióny
conservaciónenlosprocesosdetransmisióndelospoemas.Parala
autora,abordarestascuestionesbásicasenlainvestigacióndelgénero
sejustificaporladificultaddeasumirunadefinicióndelromance-
roquesatisfagaalconjuntodeespecialistas.Comienzaporanalizar
lasnociones,aportesyvisionesteóricasdeMenéndezPidal,continúa
conlostrabajosposterioresdePaulBénichou,BrauliodoNascimen-
toyDiegoCatalán.
 Valencianoafirmaquelaimportanciaconcedidaala“variabi-
lidad”,“refundición”,formasdeactuacióndela“variante”,etc.,no
debehacernosolvidarquela“estabilidad”,la“invariante”olafuer-
zaconservadoraeselelementoclavequehafavorecidolaperviven-
ciaseculardelosromancestradicionales(p.52).repasatambiénlos
criterioseditorialesdelaspublicacionesmásrepresentativasdelas
líneasdeinvestigaciónenelsenodel“SeminarioMenéndezPidal”.
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Valencianoprecisaeltérmino“vitalidad”,elcualrefleja“lasmúlti-
plesvariantesquesurgenenlareproduccióndelosgéneroshabitual-
mentetransmitidosoralmente,ynonecesariamentepoéticos,pero
noporellorespondenaloqueentendemosportradicionalesenel
sentidoenquelosonenlosromancesporquenocontribuyenala
creacióndeundeterminadoestiloque,enelcasodelabaladahis-
pánica,puedenalcanzarunainimitableexcelenciapoética”(p.54).
entonces,sepregunta¿quéesunavariantetradicional?,¿quéalcan-
cetiene?y¿cómooperalavariabilidadalolargodeldesarrollode
unromance?Comohipótesisdetrabajoporlaevoluciónobservada
enlosromancescomentados,laautoradeduceque“la«variabilidad»
actúaconmayoreficaciaenelprocesodetradicionalizacióndelospoe-
masquecuandoyalosencontramosexpresadosenmuestrasoversio-
nesquenosofrecenunlenguajeequiparablealdelostextosdemás
antiguoabolengo”(p.62).Paralaautoraeseneseproceso,enelcur-
sodelrodajedelpoema,dondela“variante”parecehaberactuado
conmayoreficacia,porque,unavezconformadocomotalelromance
tradicional,loqueparecepredominaresla“estabilidad”o“invarian-
te”,elelementoestabledelabaladaqueconstituyelasseñasdeidenti-
dadquepermitenadscribiraesetemaoromancetodaslasversiones
quelorepresentan.recordandoalosinformantesysuesencialacti-
tudconservadoraenelactodelcantoorecitacióndelosromances,
laautorafinalizasuensayoafirmandoquelasvariantesqueprolife-
ran“nosedesarrollanconlamismaintensidadcuandoelromance
sehalladefinitivamenteinstaladoenelámbitoqueleesfavorable,
estoes,enelsenodelaculturatradicional”(id.).
 OtroacercamientoaestecomplejotemaplanteaAurelioGonzá-
lezen“LafórmulaylavariacióndeConde Olinosenelromancerode
América”.elautorafirmaquelapoesíaoralseapoyamásenprocesos
dedramatizaciónquedegramaticalizaciónyquelamalconsiderada
naturalidadosencillezdeltextotradicionalnoestal,sinoqueemplea
unaseriedeartificiosliterariosdiferentesdelosqueusaotrotipode
poesía.Partiendodeque“eldiscursopoéticodeltextooral,alrefle-
jaruncontenidoorganizadoestéticamente,nopuedeprescindirde
unlenguajefigurativo”(p.63),Gonzálezafirmaqueunadelasuni-
dadesbásicasdeestelenguajefigurativoeslafórmula.enelromance
ylabaladalaformamáselementalesunahistoriaquesedebecon-
tardeunamaneraespecífica,determinadaporlasreglasparticula-
resdelgénero.Gonzálezhaceunrecuentodelosestudioshechos
sobrelasteorizacionesacercadelasreglasparticularesdelestilofor-
mulario,lafórmulaylarecurrencia,concluyendoque“espormedio
delasfórmulasquelosmiembrosdelacomunidadreconocencomo
propiountexto,yqueeltrasmisorloidentificapoéticamente.Las
fórmulaspermitenlacoexistenciadevariantesenlaobjetivaciónde
untexto,conlapertenenciaaunatradiciónyaungénero”(p.64).
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 SegúnAurelioGonzález,paraentenderelfenómenodelatra-
dicióndelromancerodeAmérica,debemosreferirnosalromance-
roViejo,queessupuntodepartida,tantoenlasfuentesfijadaspor
escritocomoenlasversionesqueviajaronenlamemoriadelosnave-
gantes,conquistadoresomisioneros.elautordescribeelprocesotra-
dicional,enelque“elreceptorescuchauntextoquereconocecomo
propio(tantoporellenguajecomoporeltemaytratamiento),paralo
cuallasfórmulasdeiniciosonfundamentales,lodescodificaymemo-
rizaelsignificadodelassecuenciasquelocomponen,lascualesestán
enrelaciónconunlenguaje(discurso)queélmismoposeeydelque
eshablante(yqueporlotantopodrávariaryasírecrear);yremitesu
significadoaconceptosquepuedenilustrardealgunamaneraelcon-
textosocialdesumomento.estoes,paraeltrasmisoreltextonoes
arqueológico,sinoalgovivoquepuederemitirasurealidad,yportan-
tolafórmulaposeesentidomásalládesuvalorinformativo”(p.66).
TambiénGonzálezobserva,comopartefundamentalenlaetapade
transmisióndelromance,laconservación,yafirmaquelosprimeros
elementosqueseconservansonaquellosquepermitenalacomuni-
dadreconocerunromanceespecíficocomotal,unaposibilidadesti-
lísticadehacerloespormediodelasfórmulasinicialesque,aunque
yanoremitanaunarealidadsocial,síaunacervosemánticoconoci-
do;lapresenciadediferenteselementosnarrativosenuntextonoes
arbitraria,sinoquetieneunautilidaddeterminada,funcióncondicio-
nadatantoporlaintenciónespecialdeltransmisorcomoporelcon-
tenidodelpropiotexto(p.67).Paraejemplificarcómopuedevariar
unafórmulaenunprocesodeadaptaciónauncontextoyrealidades
específicas,endondelavariaciónseapoyaenlaconservacióndeuna
estructura,tópicosyundiscursoestable,AurelioGonzáleztomael
romancedeConde Olinos:“Conde Olinosesuncasoenelcualseconser-
vanestructurasformulariasqueremitenauncontextoabsolutamen-
tedesfuncionalizadopuesesclaroquehablarenAméricadecondes
oduquesnotienereferenteenlarealidad”(id.).
 Finalmente,Gonzálezaclaraque“esmuydifícilseñalarenoca-
sionessiunavarianteesamericanaono,pues,apesardesuaparen-
teoriginalidad,pudollegardeunatradiciónminoritariapeninsular,
inclusoenuncasohipotéticodesconocidaactualmenteparanoso-
tros,yarraigarconfuerzaenAmérica;ellosindescartarposibilida-
desdevariantesgeneradasenlaemigraciónamericanayretornadas
aespaña,comohasucedidoconotrasmuchasexpresionesfolclóri-
cas”(pp.72-73).
 Otracaracterísticaestructuraldelosromancesestápresenteenel
romanceroViejoyenlatradiciónmoderna:elparalelismo,aunque
noesunacaracterísticadominante.MagdalenaAltamiranoatiende
alparalelismoqueseencuentraenvariosromances,romancillosy
baladas,ensuestudio:“elparalelismoenelromancero.elcasode
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La hermana cautiva”.Laautoravacitandoejemplosdelosprocedi-
mientosdelosromancesparalelísticoscomoelinterestrófico,dobles
hexasílabosodoblesoctosílabos;enestosejemplos,Altamiranoacla-
raque“labrevedaddelostestimoniosantiguos,enloscasosdeLa 
mujer engañadayEl veneno de Mariana,nonospermitesabersielpara-
lelismoabarcabalatotalidaddelospoemasosólounapartedeellos.
Ambasposibilidadessedanenlatradiciónoralmodernadonde,al
ladoderomancescomoMainés,queexhibenparalelismointegral,
seencuentranotrosenqueelparalelismoselimitaaciertospasajes
deltexto,porlogeneral,losmomentosmásimportantesdelrelato”.
 Laautoraexaminaelparalelismoparcial,administradocon“eco-
nomíaestilística”enelcasodeLa hermana cautiva,apartirdecuatro
versionesleonesas,enlascualesdosllevanparalelismoenlospasajes
dereconocimientoydellegadaalacasafamiliar,ylasotrasdossólo
sonparalelísticasenelúltimodeestosepisodios,conesteejemplo
muestraque“enelromanceroelparalelismonoesunmerorecur-
soformal,quesóloserelacionaconlaconstruccióndelospoemas,
sinounprocedimientoqueagregavaloresexpresivosysignificativos
altexto,resaltadosenelmomentodelaperformance,cuandolahisto-
riaromancísticavuelveaactualizarseantelosojosdetransmisoresy
oyentes”(p.85).Deestemodo,Altamiranohacenotarqueenroman-
cesconparalelismoparcialelrecursoseconcentraenlosmomentos
culminantesdelaintriga,comolaanagnórisisolapruebadelassayas
enlasversionesqueestudiadeLa hermana cautiva.enesteroman-
celaanagnórisiseselelementoclaveparaquelahistoriadejedeser
unahistoriadeamoryseconviertaenloquelatradiciónhaquerido
quesea:unrelatodereestructuraciónfamiliar.“Allimitarelpara-
lelismoaestospasajes,lostransmisoreshansabidoadministrarcon
eficazparquedadelrecursoyaumentarasílatensióndramáticadel
romance;todoelloconelapoyodeelementosasociadosalacanción
lírica(oliva),acuyaadopcióntantoseinclinanlosromancespara-
lelísticos,ydelasrimas,delossinónimosyhastadelos«absurdos»
típicosdelparalelismo”(p.85).
 elarquetipodelamujerfatal:“mujeresqueacosanymatanhom-
bres,yquepagansuscrímenesconlamuerte”(p.87)esestudiado
porDonajíCuéllaren“La Serrana de la Vera yLa Gallarda:dosver-
sionesdelamujerfatal”,paralocualtomaunamuestrarepresenta-
tivadelatradiciónoralmodernaqueabarcadistintaszonas,desde
lasarcaizanteshastalasinnovadoras,asícomolastradicionesinsu-
laryportuguesa,tambiénunaversiónpublicadadurantelasegunda
mitaddelsigloxviiporGabrielAzedoytresversionesdedramatur-
gosdelosSiglosdeOro,porsuenlaceconlatradiciónmoderna.
 Cuéllaranalizalasimágenesvisualesqueapuntandirectamente
alavoracidadsexual,quetambiénpuedeexpresarseconeltópicode
lacomida,lacualrepresentaunadelasfasesdelaseducción.Para
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laautora,lapotenciasexualdelaserranatambiénsueleexpresarse
contópicosrelacionadosconlaprovocaciónsexual,comoelcabello
largoylaaccióndepeinarlo,oconeltópicodelapielmorena,aso-
ciadoconlalibertadsexual,asícomoelatavíoseductorquesepre-
sentaenalgunasversiones.Cuéllarencuentraqueenelromancede
La Gallardanoofreceunaimagenvisualdelaprotagonistasinoque
larecreademaneramássugerentecomo“unamujerqueacechaasus
futurasvíctimasdesdesu«ventanaflorida»enactituddefrancapro-
vocaciónsexual,lacualseexpresamedianteeltópicodepeinarlos
cabellos”(p.92).Así,Cuéllarpresentadosversionesdemujeresfata-
les:unafuerteysalvajeyotraseductorayperversa;pormediosuyo
descubrequeelarquetipodela“GranMadre”subyaceenambas,y,
porlotanto,las“devoradorasdehombres”sonvencidasporel“héroe
solar”,“quientienequeabstenersedeactividadesrelacionadascon
laalimentaciónylafertilidadparapodermataralamujer”(p.109).
 Peroenelromancerotambiénexistenmujerestransgresorasque
nosoncastigadascomolomuestraTeresaruizGarcíaen“romances
deadulteriosincastigo:Doña Beatriz,La bella malmaridadayLa adúlte-
ra del cebollero”.Laautoraanalizaestostresromancesquerompencon
elobjetivodelosromancesdeadulterio,elcualconsisteenexponer
modelosdeconductadirigidosalcuidadodelaintegridadfamiliar,
yaqueapartirdeellosseobtieneunalecciónmoral.encambio,en
estostresromances,elconceptodelhonorsehaceaunladoy,alas
mujerestransgresoras,latradiciónhadecididonocastigar,niejecu-
tar.ruizafirmaqueeltonoquecaracterizaalromancedeDoña Bea-
triz hatransformadoeltemadeladulterioensentidoburlesco;enLa 
bella malmaridada,quizáporelhechoderepresentaralamujermal-
tratadaoquizácomounamaneradepagarconlamismamonedaal
marido,latradiciónprefiriónoplantearningúncastigo,conloque
elfinalquedaabiertoalainterpretacióndelescuchaoellector.La 
adúltera del cebollero,romancerecientedeorigenandaluzsecataloga
comojocoso;sudesarrolloplantealasexualidaddesdeelpuntode
vistadelinstintoodelaperpetuacióndelaespecie;lafinalidadde
lasexualidades,enesteromance,elplacersexualsinmás.“Lamujer
sensualylibertinadeesteromance,queseburladelmaridoyqueno
esdescubierta,representalavisiónburlescaqueconviertealesposo
enelcornudooenelhazmerreír,víctimadelainsaciabilidaddesu
mujer.estehombreengañadonireparanicastigasuhonor,porque
desconoceloquesucede;elengañoseconvierteenunhechopúbli-
co,objetodeburla”(p.114).Laautoraconcluyequesibienunode
losobjetivosdelosromancesdeadulterioesexponermodelosdecon-
ducta,enlosromancesanalizados,elconceptodelhonorsehacea
unlado,yqueDoña Beatriz,La bella malmaridadayLa adúltera del cebo-
llerorompenconelesquemademujerestransgresorasalascualesla
tradiciónhadecididonocastigarniejecutar.
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 UnamujermásesanalizadaporrodrigoBazánBonfilen“Rosau-
ra la de Trujillo:estéticaextrema,variacióntransatlántica,romances
depliego”.Bazántrataelromancerovulgarparaexplicarlaexisten-
ciadeunaestéticaqueresultaefectivaporloquehacealconsumo
cultural.Tomaelejemplodeunromancevulgarprobablementedeci-
monónico:Rosaura la de Trujillo,delcualcotejadosversiones.Bazán
propone“eltratamientohorrorosodelaviolenciacomoestéticamen-
tepleno,almenosporsermásconmovedorquelosheroicosypiado-
sos,paraqueenconsecuenciapodamospensarelhorrorcomoun
fenómenoliterarioque,estudiadoenloscorpusdelromancero,pue-
deserexplicadoenfuncióndecómoseconjuganarrativaydrama”
(p.131);elautorañadequeesteefectocuyosejemplosmejorlogra-
dosapelanaestrategiasqueguíanlarecepcióndemanerasencilla,
perosinhacerseevidentes,estaríaenlasvaloracionesdirectasylos
extrañamientosfinalesdelnarradorquesoninstruccionesparaque
elreceptorjuzgueunaacciónviolenta,hechaoencurso.
 Lasdosversionesdeesteromance:Rosaura la de Trujillo. /Relación 
de un caso lastimoso que sucedió a una incauta / doncella llamada Rosaura, 
natural de la ciudad de Trujillo,ImprentaUniversal,Madrid,sinfecha;
yVerdadero romance / en que se refiere un lastimoso caso que le sucedió a una 
dama, natu- / ral de la Ciudad de Trujillo, nombrada Rosaura, a la cual su 
amante la / sacó de su casa engañada con palabra de casamiento; y después de 
ha- / verla gozado, la dejó amarrada a un tronco en Sierramorena; y el ejem- 
/ plar castigo que en él y un primo suyo, que fue cómplice se ejecutó,Imprenta
deJuanMatute,Toluca,1836,seencuentrantrascritosíntegramente
yBazánmarcaencursivaslasdiferenciasentrelosdospliegos.
 Cierraestelibro“elRomancero del Camino de Santiago”deBeatriz
MariscalHayquiennosofreceunadelantodelromanceroqueestá
preparandoparaacompañaralosperegrinosconlosromancesque
serelacionanconelcaminojacobeo.“elcaminojacobeosirviócomo
puntodeentradadelatradicióncarolingiaquetantoenriquecióal
romancerohispánico,altiempoquesirvióparalacreaciónydifu-
sióndenumerososromancesquetienencomotemaelCaminoaSan-
tiagodeCompostelaysusperegrinos”(p.147).
 Losromancesqueconformaránesteromancero,nosdicelaauto-
ra,serefierenlomismoaloshéroesfrancosqueentraronenelima-
ginarioespañolconelcrucederomerosyjuglares,quealcamino;
queincluyetambiénaaquellosquecuentanhistoriasoleyendasde
romeros.Laautoraacompañaelperegrinarenlafronteradeespaña
conelromanceA las armas moriscote,quenarralaentradaderome-
rosfalsos,sucesoinspiradoenunhechohistóricode1496.Seaña-
denromancesacercadelospeligrosdelcaminoparalasmujeresque
emprendíanelperegrinaje,comoeldelConde Grifos Lombardo,que
haseguidovivoenlatradiciónoralmodernaendiversaspartesdel
camino,aunqueahoraelprotagonistaseaelcondeMigueldePra-
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do.entrelosromancesdelcaminoestántambiénpresentesvarios de
temareligioso,comoeldeLa virgen romera,ylosquetratansobrela
penitencia,comoEl alma en pena peregrina a Santiago.
 estelibrocumplecabalmenteconlasexpectativasdesutítulo,
puespresentalasúltimasvisionesyrevisionessobrelosestudiosdel
romanceroyabarcalasperspectivasdeespecialistasdelosdiver-
sospuntosgeográficosdelmundohispánico,loscuestionamientos
teóricos,losnuevosdocumentos,losacercamientoseditorialesysus
dificultades,lostemasgeneralesylosparticulares.Lasreferencias
bibliográficasseencuentranreunidasalfinaldellibro:setratade
materialbibliográficovaliosorespectoalasvisionesyrevisionesque
atañenalestudiodelromancero.

NievesrodríguezValle
UniversidadNacionalAutónomadeMéxico

JoséManuelPedrosa(coord.),Cuentos y leyendas inmigrantes. Duen-
des, fantasmas, brujas, diablos, santos, bandidos, y otros seres inquietos e 
inquietantes de Hispanoamérica y de algún misterioso lugar más.relatos
contadosdevivavozporSilviaespinal,JesúsHerrera,JoséZara-
goza,Alfonsoromero,AnaLucíaCamposeco,CarmeloLacayo,
OrlandoMejía,PatriciaMartínez,Andryratsimandresy,Agathe
rakotojoelimaria,yotros.eds.ÓscarAbenójar,ClaudiaCarran-
za,CristinaCastillo,SusanaGala,SaraGalán,SergioGonzález,
emaNishidayDoloresrandriamalandy.ColecciónTierraOral,
Guadalajara,2008;289pp.

estelibroesunacompilaciónampliadeetnotextosregistradosen
AlcaládeHenares(Madrid)entrenarradoresprocedentes,lamayor
parte,depaísesdeHispanoamérica(México,Nicaragua,Guatemala
yPerú),aunquetambiénhayalgunosdeMadagascar.eselfrutode
unalabordeinvestigacióndelastradicionesoralesdelosinmigran-
tesestablecidosenespaña,enlaqueparticiparonquienesentonces
eranalumnosdelamateriadeFilología,impartidaenlaUniversi-
daddeAlcaládeHenares,yotrosprofesoreseninstitucionesypaí-
sesdiversos:ÓscarAbenójar,ClaudiaCarranza,CristinaCastillo,
SusanaGala,SaraGalán,SergioGonzálezdelasHeras,emaNishi-
dayDoloresrandriamalandy;coordinadostodosporJoséManuel
Pedrosa,quienseencargódeladireccióndelasencuestasylarevi-
siónyedicióndelosmaterialesobtenidos.
 estamosanteelprimerlibroquesepublicaenespañaconetno-
textosliteralesyfidedignosquereflejanelimaginario,creenciasy
discursosdequienesallendelosmareshanvenidoaestablecersea
españa.Sóloestobastaríaparaqueconsideráramosestelibrocomo
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deunvalorsingular,seguramentehistórico.Ademásdeestemérito,
tieneotros.Asombra,enprimerlugar,lacantidad,calidadyvariedad
delostextosoralesrecogidos;admiraelcuidadoylaminuciosidad
conqueestántranscritosyeditados,yconquehansidopreservados
laflexibilidadoraldelosdiscursosylosrasgosdialectalespropiosde
cadapaísdeorigen.Llamalaatención,finalmente,cómodelasuma
dematerialesconprocedenciatandiversasurgeunacompilación
que,sobreesadiferencia,aparececompactayunitaria,bajoelpara-
guasdeunahomogeneidadestilísticaqueimponeelregistroorala
losgénerosrepresentadosenlostrescientosochentaycincotextos
queconstituyenlacolección:cuentos,leyendas,creenciasysupersti-
ciones,juegosinfantiles,cancionesyunoqueotroromance.
 entreloscuentosregistradosyeditadosocupanunlugarderele-
vancialosinterpretadosporelTíoConejoyelTíoCoyote,losparien-
tesamericanosdelloboylazorraqueprotagonizanloscuentosdela
Penínsulaibéricaydetodaeuropa.Importaseñalarqueasícomoel
tipoATU34,El lobo se tira al agua para pescar el queso,esrelativamen-
tecomúneneláreaibérica;eltipoATU34B,El lobo bebe agua hasta 
alcanzar el queso,goza,encambio,dedifusiónpreferenteenlatradi-
ciónoraldeHispanoamérica(véanselosnúms.1-4delacolección).
Tambiénseencuentrarecogidoenestaspáginas(núm.380)unori-
ginalparalelodelconocidocuentoseriado,“elgalloQuirico”[ATU
2030B],coneltítulode“Lachivita”:“–Vamosallamaralhombre,
paraquelepegueallobo./–elhombrenoquierepegarleallobo,
/ellobonoquieresacaralachiva,/lachivanoquieresalirdeahí./
–Saldeahí,chiva,chivita,saldeahí,chiva,chiva…”.
 enelapartadodelasleyendas,elrepertoriorecogidoesextraor-
dinariamenteamplioe integra“Leyendastopográficas”,relacio-
nadasconnombresdevolcanes,montesycerros,conlashuellasdel
diabloocontesorosmalditosquematancongasalserdesenterra-
dos;“Leyendashagiográficas”,quedadoelsincretismodelacultura
americana,destacaentretodaselpeculiarcultoalsantoMaximón,
unasimbiosisderitosprecolombinosycristianos;“Leyendashistóri-
cas”,aquíentranlasnarracionestruculentassobrebandidoscomo
TonoCamilaolosrelatosidealizadosdevidasdeguerrilleros;“Leyen-
dasdeanimalesydeplantas”,quetratadeanimalesdemalagüe-
ro,perrosquevenelalmadelosmuertos,serpientesquemamande
mujeresqueestáncriandoaniñospequeños,cactussilbadoresque
comunicanbarruntosdelamuerte,etc.;“Leyendasdeterror”,rela-
cionadasconpersonajesmíticosquesonutilizadosparadarmiedo
alosniños(elCoyopán,elCadejo,elmono,laCiguanaba),mujeres
quematanaloshombresdespuésdeseducirlos,mujeresconforma
mitadhumana,mitadanimal(laLlorona,laCiguanaba),brujasque
dejansupielhumanaysetransformanenanimales,duendesrapto-
resdeniños,elduendeSombrerón,prácticasdemagianegra,etc.;
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“Leyendasurbanas”,aquíentrantodoslosrelatosdeapuestasacerca
deexpedicionesnocturnasacementerios,casasencantadas,autoes-
topistasfantasmas,ladronesdeórganos,güijasyespiritismo,etc.
 Sielrepertoriodeleyendasquerecogeellibroesmagnífico,tam-
biénloeseldelascreenciasysupersticiones.enlosentresijosdela
colecciónsesucedentextosoralesdeenormeinterés,queserefierena
lostabúesenSemanaSanta,alostalismanesprotectorescontraelmal
deojo,alasvirtudesdelarudaydeotrasplantasmedicinales.Hay
creenciasderaízantiquísimasobreelarcoirisosobrelaprohibición
decontarlasestrellas,sobrelosantojosdelasembarazadas,lainfluen-
ciadelasfaseslunaresenlospartosolospoderesdelapiedradelrayo.
 Cierralarecopilaciónunamuestradecancionesyjuegosinfantiles.
Hayinteresantesparalelosdejuegospeninsulares.entretodoslosjue-
gos,quizámerezcalapenatraeraquíacolaciónestaversiónperuana
de“Laesperadellobo”(núm.371):“escomounjuegoentreniños.[Un
niñodice:/–Lobo,¿quéestáshaciendo?]/Yunapersonaquehacede
lobo,dice:/–Meestoyponiendolacorbata./Yellossiguen:/–Jugue-
mosalarondamientraselloboestá./Yluegosigue:/–Lobo,¿qué
estáshaciendo?/–estoyhaciendotalcosa./entonces,siguejugan-
dolaronda,hastaqueellobodicequevaasalirapillarte.Ycorres”.
 Amododecomparación,reproduzcoparcialmenteunaversión
queregistréel31deoctubrede2008deFátimaGarridodelPozo,
naturaldeÁvilayde54añosdeedad:“Jugando al escondite,/en el 
bosque anocheció(bis)./El cuco cantaba,/el miedo nos quitó(bis)./
¡Cucú, cucú!/–¡Lobo!¿estás?/–estoyponiéndomelacamiseta./
–¡Bua…!/Ytodaslasniñasempezabanachillar…/Jugando al escon-
dite,/en el bosque anocheció(bis)./El cuco cantaba,/el miedo nos qui-
tó(bis)./¡Cucú, cucú!/–¡Lobo!¿estás?/Yyadecíaellobo:/–Me
estoyponiendolasbotasyaporvosotrasvoy./–¡Bua…!”.
 Muchosmásparalelosdelosetnotextossalvadosdelolvidopor
los investigadoresdelaUniversidaddeAlcalápodríamosseguir
analizandoycontrastando.Perobasteestebotóndemuestrapara
hacernosunaideadelasposibilidadescomparatistasqueofreceeste
corpus.Acasosóloquedepordecirqueaestelibroleesperaeldes-
tinodeconvertirseenpautaymodelodeotros,pueslastradiciones
oralesdequieneshanllegadodeotrospaíses,culturasycontinentes
aespañasiguensiendorepertorioculturalnecesitadodeatencióny
dignificación.Losfrutosfelicísimosqueofreceestelibro,yelrigor
ylaclaridadimpecablesconquesonpresentados,abrenuncamino
queseráprecisoprofundizar,sinosotrosylasgeneracionesquesigan
queremosconocerelpatrimoniocultural,tanenriquecidoconestos
aportes,delmundoenquenoshatocadovivir.

LuisMiguelGómezGarrido
UniversidaddeSalamanca
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MaríaÁguedaMéndez(ed.),Fiesta y celebración: discurso y espacio novo-
hispanos.elColegiodeMéxico,México,2009;341pp.(Biblioteca 
Novohispana.Estudios,1).

Másqueprovechosa,yhastadiríaunverdaderoprocesoiniciático,
haresultadoparamílalecturadeestelibro.Meencuentroanteuna
fiestadediscursosquepeseasudiversidad,oprecisamentegracias
aella,seconstituyeenunaconfluenciadetradiciones.Así,vamosde
laciudadalconvento,delpalacioalatrio,delocivilalosacro,delo
públicoaloprivado.
 estelibronosacercaaloshechosextraordinariosenlavidadela
comunidad:fiestas,representaciones,festejosoespectáculosteatra-
les,ceremonias,certámenesocelebracionesdelsigloxvialxviiitan-
toenplazascomoeniglesias,calles,patiospalaciegos,cortes,etc.,es
decir,yasetratederecintosabiertos,yacerradosdelafiestacriolla
delaImperialciudaddeMéxico(véaseOctaviorivera,pp.89-104).el
“espaciohallado”–términoacuñadoporAracilVarón(p.126)–por
losartículosqueconformanestevolumenesunafortunado“conti-
nente”quellevaalareflexiónyalanhelodeseguirincursionandopor
estostemasnovohispanosque,detannuestros,mimetizanloajeno1.
 enefecto,Fiesta y celebraciónnosconduceaunasabrosapolémica,
odeunadiscusiónaotra,odichodeotramanera,entrecontroversias
ellectorpuede,sinosacarsuspropiasconclusiones,almenoshacer
inmersionesquelollevandelainquietudalaemocióndepensarque
haentendidoalgunacertezadignadecreer(Poot,p.271).Ycomo
creoquemásquedepolémicasetratadeundiálogo,extraigolas
ideasofrasesquemehanenseñadomásoquemehanimpresiona-
doporsupertinenciacrítica,respetandoelordendelaeditora,con
algunalicencia.enestelibro,adecirdelaeditora,sereúnen“die-
cinuevecapítulosdecarácterinterdisciplinariosobre[temasnovo-
hispanos]debidosaltrabajodeespecialistasreconocidostantoenel
ámbitonacionalcomointernacional”(p.13).
 Conmanosutil,laeditoradaformaaestelibroenelquesegún
suspalabras:“LafiestapúblicaenlaNuevaespañarepresentaba
unaorganizaciónsocialyritualcomplejaquereproducíaelproyec-
toreligiosoypolíticoqueimperabaysedesarrollabaenelvirreinato
deestaregióndelorbe”(p.15);y,bajoesaperspectivaorganizalos

1 Porejemplo,lacortísimadistanciaentreelteatroevangelizadornovohispano
delsigloxviyelteatroreligiosopopularpeninsular–entreotros(AracilVarón,
p. 121);obienelsaberque“lafiestabarrocaheredódelrenacimientolapasiónpor
elespectáculo,losorprendenteydeslumbrante”(Gonzalbo,p.67);obienreconocer
“lapervivencia(yprogresivatransformación)deformasdramáticasderaízmedieval
enelámbitoculturalindígenadeMéxicohastanuestrosdías”(AracilVarón,p.138);
o“descubriryredescubrir,construiryreconstruirunahistoriadeespectáculosy
teatroquenoestátanlejana,nies,porsupuesto,tanajena”(rivera,p.104).
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temas:fiesta,representacióndramática,discursoprosístico,poético
ylingüístico.eliluminadorresumenquehaceMaríaÁguedaensu
“Presentación”daparapensar,despiertaelapetito,dejahuellasanti-
cipadas,prematuras.Perosumerjámonosenelelenco.
 Antoniorubial,comosiempre,eruditoyameno,ensuartículo
“Presenciasyausencias:lafiestacomoescenariopolítico”,explica
lasrazonesporlasquelafiestasepuedeconvertirenunescenario
deconflictosdeintereses2:“Silasfiestasreligiosas–diceelautor–se
podíanconvertirenespaciosimportantesparaconsolidarascensos
burocráticosoparamostraranimadversión,simpatíasysujeciones,
lafiestaoficialprofanaseprestabamejoraestasfuncionesporser,
ensímismaunescenariopolítico”(p.31).ensayo,éste,dignode
abrirellibro.
 Conlagrandezaygenerosidadhabituales,MaríaDoloresBravo
nosofreceelartículointitulado“Textosdiversosdefestejosnovohis-
panosdelsigloxvii”,dondehabladelafiestacomo“manifestación
públicaenlaquesecongregabantodoslosestamentossocialesdela
ciudad3[…yquenostransmite]losmásdiversosyricosregistrosde
lavisióndelmundoimperantedeloscriollosintelectualesdelperio-
dovirreinal”(p.43).Y,sobretodo,nosenseñaque“elpúblicoes
espectadoryalmismotiempoespectáculo,puesesélquienlegitima
consureverencialossignosdeautoridad”(p.51).Bravonosrecuer-
da,además,quelosgobernantesdebenserespejodevirtudespara
sussúbditos:“Laalabanzanollegasóloalhomenajeado,eselmismo
virreinatodelaNuevaespañaelquesemagnificaconlauniversali-
daddelanoblezadelgranpersonaje”(p.47)–enfatizalaautora.Su
lúcidotexto,finalmente,inserta“elNuevoMundodentrodelaHis-
toriageneraldelostiempos”(p.48).
 PilarGonzalbocolaboraconsuinteresanteensayo,“Augeyocaso
delafiesta.LasfiestasenlaNuevaespaña.Júbiloypiedad,progra-
maciónyespontaneidad”,einiciademanerafestiva:“Noesdifícil
apreciarquecadadía,quienesparticipamosdelaculturaocciden-
tal,nosdivertimosmás,tambiénpareceríaquesiemprehayfiestas”
(p.59),conlaconsecuentemanifestacióndecostumbres,tradicio-
nes,novedades,asícomolasparticularidadesdelasrelacionessocia-
les4.LafiestaenlaAméricacolonialestodoestoyquizámucho
más, segúnpodemoscomprobarenesteobsequioensayísticodela
investigadora,acompañadodebaile,comparsa,músicaqueda“una
imagendeunidad,respetandoladisparidad”(p.65).

2 Serefierea“laluchaentreelpodercentralyelmunicipalenelámbitodela
capitaldondeambosteníansusede”(p.37).

3 CitaafrayDiegodeAyala:“elrico,elpobre,elclérigo,elsoldado/elvirrey,
elarzobispoolaaudiencia/autorizandoentodosupresencia”(p.51).

4 “ritosyrutinascotidianasque,envirtuddelafiesta,transformabantiempo
yespacio”(cf.p.66).
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 enotrotenor,elsaCeciliaFrostempiezasuartículo,“Festivida-
desjesuitas”,conunasombrodetonoretórico:“Actualmenteresulta
difícilimaginarquelosjesuitas–tanseveros,tanrigurosos,tansom-
bríos–hayantenidoensumejorépocafamadebuenos‘teatreros’y
demagníficosorganizadoresdeespectáculospúblicos”(p.75).este
escritoilustraconprofundidadyfluidezalavez,lamezcladelopro-
fanoylosagradoenlasrepresentacionesteatrales,comoacontecía
enlosgrandesautoresmedievalesdelaPenínsula:Berceo,donJuan
Manuel,porcitardoscasosquemerecordóeltextodeFrost(pp. 78y
80):estoes,atrapardeformaamenaalespectadoryobligarlo–como
diceella–a“reconocersecomopecadoryaenderezarsuvidaconfian-
doenlamisericordiadivina”(p.80).¿Podríamos,entonces,hablarde
unaverdadera“orgíareligiosa-literaria-musical”,aldecirdelaauto-
ra?(p.84).
 elensayodeOctaviorivera,“espaciosderepresentaciónparatea-
troyespectáculoscriollosenlaciudaddeMéxico,sigloxvi”,esun
interesanteacercamientoalasfiestasreligiosasycivilesdeesesiglo.
elautornospermiteasistir,casidemodopresencial,alasfestivida-
des,envirtuddelderrochedesusdescripcionestanvívidasyprecisas.
Citosólouna:“Otrafestividadsobrecaballeroseranlas«camisadas».
enellas,lascuadrillasdecaballeroscabalgabanporlanoche,porlas
callesdelaciudad,llevandoenlasmanoshachasencendidas.relacio-
nadasconlosjuegosecuestresestabanlassuertesdetoros,aloscua-
leslosjinetesalanceabansinelpropósitodematarlos,porlomenos
enlosprimerostiemposdelaNuevaespaña”(p.95).
 editoradeestevolumen,MaríaÁguedaMéndeztambiénhace
suaportaciónalafiesta,con“elAutogeneraldeFede1657:«fiesta»
inquisitorial”,difuminandolasdistanciasaceptadasporlosconvencio-
nalismos:“elpuebloestabatancercanoalaculturaclericalquelainte-
grabaasuvidahastaensudiariocaminarcasisindarsecuenta…la
desigualdadentre[laselites,autoridadesylasmasaspopulares]pare-
cíadesaparecerenlasfiestas”(p.106).Perotambiénestabalafiesta
macabra:“losautosdefeerantambiénmanifestacionespúblicasdela
Inquisiciónparahacerpatenteelmodeloaseguir…ycastigaralosque
seapartaban[delafe]”(p.107).Sí,untipodefestejoparticulardel
“magnánimo”garrotedelaInquisición.Ysepreguntalaautora“¿Será
ésteunsignodequemuchossereshumanosalgunasvecesencuentran
placereneldolorysufrimiento,enespecialsilessonajenos?”(p.117).
 BeatrizAracilVaróncontribuyeconunensayointitulado“Nue-
vasformasescénicasenelteatroevangelizadornovohispano”.Aquíse
presentaeldesarrollodelteatrocomopartede“latareadeevangeli-
zaciónemprendidaporlosmisionerosespañoles[fundamentalmente
franciscanos…]”(p.119),yseexplicaelprocesodeadaptación,“ver-
daderanegociaciónentrelosfrailesylapoblaciónindígena”(p. 121)
congranminuciosidad.
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 SusanaHernándezAraico,ensutexto,“elteatropalaciegoenla
épocadesorJuana:simbiosisdeespaciosdiversos”,sededicaaeluci-
dar“lacomplejidaddelambienteteatralcomercial-cortesano…yla
versatilidad[del]mediopalaciegoenqueseproduce[el]teatropro-
fanodeSorJuana”(p.139).resultadesumointeréslacomparación
queestableceentrelacortemadrileñaylascircunstanciasprecarias
delosactoresenlaNuevaespaña.
 elartículodeGermánViveros,“Preceptivaclásicaenelteatro
novohispanodieciochesco”,tratadeunilustradorrecorridoporel
teatroprofanodelaNuevaespaña–queelautordenomina“decoli-
seo”–,ensudoblevertiente:laneoclásicaylapopular.Aldecirdel
autor,“elteatrodecoliseofuetalvezelespectáculopopularmás
extendidoduranteelvirreinato, inclusomásquelascorridasde
torosolaspeleasdegallos,tangustadasparticularmenteenelámbi-
torural”(p.158).Además,estetrabajoesunasugestivainvitacióna
internarseenlaspáginasdela PoéticadeIgnaciodeLuzán.
 en“FilosofíanaturaleneltextocientíficodeNuevaespaña”de
MarthaelenaVenier,laerudicióndelaautoranosllevadePetrarca
alosgrandespensadoresdelrenacimiento,asícomoaAlonsodela
VeracruzoDiegodeCisneros,aunqueHipócratessiempreestápre-
sentepormediodesutexto.Yasífinalizalaautora:“Ubicar,pues,el
tratadodeCisnerosnoescomplejo.Inclusosindejardeladoloscapí-
tulosquededicaalaciudaddeMéxico–enesenciamenosespecula-
tivos–,porquesusanálisisydescripciónsesustentanenlaautoridad
delamedicinaantigua,esteSitio, naturaleza y propiedades de la Civdad 
de México. Aguas y vientos a que está suieta y tiempos del año. Necesidad de 
su conocimiento para el ejercicio de la medicina, su incertidumbre y dificultad 
sin el de la astrología, assí para la curación como para los pronósticos…esun
buenejemplodelstatus quaestionisensudisciplinaysutiempo”(p.176).
 elgratoydeleitableartículodeMaríaJosérodilla,“Aquellatie-
rraincógnitadelaNuevaespaña.Viajerosextrañosyperegrinos”,
exploraotrotipodediscursodelaépocavirreinal:“eldiscursolauda-
toriodelasciudades,cuyospreceptosretóricos,conocidoscomourbis 
encomium,siguennuestrosviajerosusandolasfigurasdelacompara-
ción,ladigresiónenumerativaylahipérbole”(p.177).Así,presen-
taaPedroOrdóñezdeCeballos–yelelogiodelmaguey–,oaPedro
CuberoSebastián,quienresalta“lasdificultadesypeligrosdelcami-
no,quetodoviajeroquesepreciedebenarrarporelhechodequela
experienciavividavalemásquelapalabraescrita…”(p.182).Final-
mente,mencionaaAlfonsoCarriódelaVandera,otrointeresante
yenigmáticoviajeroquenostransportadelaciudaddeMéxicoala
deLima.resumiendo,dicelaautora:“Lostresviajeros[Ordóñez,
CuberoyCarriódelaVandera]transmitenunaseriedecuriosidades
querebasanlapuradimensióntopográficayabarcanconocimien-
tossociológicos,culturales,históricos,etc.,deahíquemuchasveces
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estosrelatosseanfuentesvaliosasparalageografíaoparalahistoria
delasmentalidades,porejemplo”(p.184).
 el trabajodeKarlKohut, “Laref lexiónpoéticanovohispa-
na.eugeniodeSalazaryBernardodeBalbuena”,nossumergeen
reflexionesvarias,nosóloporeltratamientodelostextosde losauto-
reselegidos–SalazaryBalbuena–sinoporsu“hilarfino”enlos asun-
tosqueabordaper se;merefieroconcretamentealelogiodelapoesía
yalapoesíacomoelogio(p.191).enotraspalabras,profundizaen el
misteriodelapoesíaysuambivalencia:“lospoetasesconden ensus
obraslosconocimientosbajounacubiertaquesegúnelcasoesdura
ydifícildeabrirodulceparaatraerallector”(p.189).
 MarthaLiliaTenorio,con“LópezAvilés:poetayescoliasta”,pre-
sentauntrabajoseriodedicadoaestepoetadelsigloxviiyasuobra,
enlaquecelebraelpasodefrayPayoenríquezderiberadearzobis-
po-virreyasimplereligiosoagustino(p.205),indagandoconsutile-
zasobresufuncióndeescoliastaocomentarista.
 Vienenacontinuaciónlosensayossobrelaobligadapresenciade
sorJuana,cuyosautoressonunaverdaderaautoridadenlamateria:
MargoGlantz,JoséPascualBuxó,GeorginaSabatySaraPoot.Margo
GlantzyJoséPascualBuxómedejaron,comosiempre,“conlaboca
abierta”,conscientedemiignoranciaydellargocaminoquedebo
recorrerparapoderacercarmealaexcelsaautoraqueessorJuana.
 eltextodeGlantz,“Lascuriosasmanosdeunamonjajeróni-
ma”,esunsuculentoregalo–comoelladiceasuvez–delosversos
desorJuana.PeroeldeMargoesuntributoalamonjajerónimay
“¿quévieneaimportarqueseaenverso,oenprosa,oconestaspala-
brasoaquellas?”(Obras,p.93),siloquehayestalentoyerudición.
escuchemoslamanodeMargo:“Losinstrumentosdelaescrituraa
losquesorJuanaaludeconstantemente,latinta,eltinteroyelpapel
conlosquesevale‘asecas’yquelesirvenparaformularsusmensa-
jes,semetaforizanylaplumaacabaconvirtiéndoseenburilyelpapel
enmetal.Perocomosiempre,lamonjavamáslejosimpulsadapor
sudeseodevencerlatiraníadeloquelaretóricaylacortesaníaesti-
pulan,regresaentoncesasuhumildeoficioylopracticaensumás
prístinaconcreción,eselaboriosotrabajoescriturariocuyasimplica-
cionessinembargosonenormes”(p.225).
 Porsuparte,PascualBuxó,en“LaslágrimasdeSorJuana:nuevos
textosdeunapolémicainconclusa”,analizademanerapuntillosay
profundaloslaberintosdelacontroversiaqueentornoalaCarta Athe-
nagóricasehavenidoproduciendo.Sabioyreveladorensayosobrela
monja,“Minervasabia”,hechizoyembelesoadmirabledelosmejores
entendimientos–aldecirdeMuñozdeCastro–traídoacolaciónpor
elautordeesteensayo.Yquienfinalmenteconlaintencióndedes-
pertaraúnmásnuestroapetito,concluye:“Losdocumentospuestos
ahoraanuestroalcance[…graciasaJoséAntoniorodríguezGarri-
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do]noscomprometenacontinuarindagando,conprudenciaymesu-
ra,enlavidaylaobradesorJuana,muchosdecuyosaspectossenos
ocultantodavía,notantoporincuriadocumental,cuantoporintem-
peranciaideológicayapasionamientocrítico”(p.261).
 encuantoalostrabajosdeGeorginaSabat:“eldiscursolírico
desorJuana:lospoemasdecumpleaños”ydeSaraPoot:“Pedrode
Avendaño,unterceroenconflicto¿cercano,ademásalaCarta Athena-
górica?”,señalarébrevementequesonambosexcelentesacercamien-
tosalaobradelaDécimaMusa,oal“Virgiliodelasmujeres”,como
apuntaSaraPoot(p.270).
 LucidezybrillantezmuestraelartículodeSabat,quedaejemplono
sólodeloshomenajesdesorJuanaaotros,sinoquetambiénesejem-
ployrecordatoriodecómodirigirnosanuestrosdilectosamigosensu
onomástico,oparael“cortejodedarlosbuenosaños”:“Yasíencifra
osdiré/pornodejardedecirlos:/sedmásquetodoslosmases/de
losmodernosyantiguos”(sorJuana,p.261,vv.57-60);“…quedetan-
tocelebraros/seenronquezcanlosclarines”(ibid.,p.250,vv.43-44)
 eldeSaraPootesunartículomuybiendocumentadoquereco-
rrelahistoriapuntualmente,tanesasíqueafirma:“ymientrastanto
lasinvestigacionesylosestudiossobresorJuanaratifican,rectifican,
avanzan,aciertan,seequivocan,perosobretododannuevospasos(y
tropiezostambién),yasíseenriqueceyseaproximaalgomásalcon-
textohistóricodelascartasdesorJuana”(p.268).
 SiguelaaportacióndeConcepciónCompanybajoeltítulo“el
españoldeMéxico.Unaherramientaparalaculturabarroca”.en
esteensayolaautoracumplemásquedesobraconloqueanuncia:
“eltrabajopretendemostrarcómoalavariacióndialectalsintácti-
casubyacevariaciónsemánticayvisióndelmundo”(p.287).Asimis-
mo,resultamuyilustradoralacomparaciónqueestableceopresenta
entreelespañoldeMéxicoyelespañoldeespañaensumodalidad
castellana:“Lafrontalidad[española]ylosrodeos[mexicanos]son,
enbuenaparte,lingüísticamentetraduciblesentérminosde,respec-
tivamente,unaselecciónsemánticareferencialfrenteaunarelación
pragmática”(p.297)5.Consideroqueesteartículoesunmagnífico
paradigmaderigurosidadeingenioqueexigeaceptarlaparáfrasis
quenosestampaCompanycomorefrán:“dimecómohablasytediré
quiéneres”(p.288).
 Finalmente–encuantoalíndiceserefiere–,elartículodeLau-
retteGodinas,“Lapuntuaciónentextosfestivosnovohispanos:dela
recensioalaconstitutio textus”,abordalosproblemasdelapuntuación
comofactorimprescindibleparalainterpretación(p.308)ynoscon-

5 enelprimercasoloshablantes“estánmásinteresadosendescribirelmun-
do…ynotantoenexpresarcómoellos(loshablantesmexicanos)lopercibenylo
valoran”(p.297).
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vencedelanecesidaddeuna“reflexiónprofundasobrelosusosde
lapuntuaciónantesdetomarcualquierdecisióneditorialenlafase
delaconstitutio textus”(p.315).Así,nosllevaigualmentealapolémi-
casobrelaInmaculadaConcepción–franciscanos/dominicos–,que
alasfestividadesypatronosdelgremiodelosplateros.eincluyeuna
coplaquenospermitebajareltelóndeestelibroqueesunverda-
derocertamenliterario:“Laplateríaosretrata/enplataVirgeny
esbien/retratarenplataaquien[comolapléyadedeautores]/es
máslimpiaquelaplata”(AGN,303).
 estacompilacióndeensayos,enlaqueMaríaÁguedaMéndez
introducelaagujaparabordarlaodeshilarlayorganizarsutapiz(cf.
Glantz,p.219),despiertalaambicióndeseguirexplorandooincur-
sionandoentextosnovohispanos,asícomoenfuturosensayos–que
esperamos–delosautoresquecolaboranenestesugerentevolumen.

GracielaCándanoFierro
UniversidadNacionalAutónomadeMéxico

Cantar de mio Cid.ed.,pról.ynotasdeAlbertoMontaner;est.preli-
minardeFranciscorico.CentroparalaedicióndelosClásicos
españoles-GalaxiaGutenberg-CírculodeLectores,Barcelona,
2007.

Laatenciónquesebrindóen1993alaediciónquepresentabaun
muyjovenAlbertoMontanercomopuntadelanzadelambicioso
planeditorialdeFranciscoricoparalaBiblioteca Clásicaproveníade
frentesmuydistintos:uno,elmássólidoalapostre,sesosteníaenla
consultadirectadelcódiceconelapoyodetecnologíasquebrinda-
banmayorprecisiónaladelosanálisisprevios,comolalámparade
Wood,unacámaradereflectografíainfrarrojayvídeo-microscopio
desuperficie;esto,cuandoapenasdosdécadasantesIanMichael
lamentabalafaltadeunalámparadeluzultravioletayunacámara
derayosinfrarrojosenlaBibliotecaNacionaldurantesuconsultadel
códiceenelveranode1968.Sinduda,másdeunorecordaremoscon
ciertanostalgialavideocintadeunosquinceminutosenlaquepodía
verseaAlbertoMontaneriryvenirconlosresultadosdeunanueva
consultadirectadelCódicedeVivar,ahídondeeditoresanteriores
habíantenidoqueconformarseconseguirparasuediciónlatrans-
cripciónpaleográficadeMenéndezPidalylosfacsímilescomerciales
disponibles.elotrofrenteresultabamenosobvioysóloeltiempoha
sidosuficientementesabioparaaquilatarsusbeneficios;merefiero
alaleyendaconqueabríalaedición:“elpresentevolumen,primero
deBiblioteca Clásica,estádedicadoalamemoriaderamónMenéndez
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Pidal”.Cuestatrabajopensarenestadedicatoriasimplementecomo
partedeunaestrategiaeditorialodeunhomenajesentimental;en
realidad,meparecequehoypuedeleersecomounadeclaraciónde
principiosdeloqueAlbertoMontanerofrecíaensuedición;eviden-
temente,lavisiónconservadoradeColinSmithhabíaconducido,
entérminosecdóticos,acallejonessinsalida(quienquisieraseguir-
loterminaba,alalarga,perpetrandounatranscripciónpaleográfi-
ca).Porelcontrario,estaedicióninvitabaalaconcordiay,enalianza
conBiblioteca Clásicaysudirector,Franciscorico,señalabalosnuevos
vientosquesoplabanparaunafilologíahispánicacapazdeaceptarsu
pasadonacionalsindespreciarloshallazgosdeotrasacademias,don-
delasdiferenciasentrelaescuelainglesa,conunbeligeranteColin
Smithalacabeza,selimabanenbeneficiodeladisciplina.Laedi-
cióndeMontanereraunllamadoalacolaboraciónentreunavieja
filologíayunavigorosainfanteríacuyoprincipalestandartefuejus-
tamenteelrespetoaltrabajoprevio.Untercerfrenteimportantísimo
seabriócomoconsecuenciadeestaactitudconciliadora:elprólogo
ylasampliasnotascríticasyanoestabanahíparaseguiraMenén-
dezPidaloaColinSmith,oparaatizarcontraunouotro;Monta-
ner,conenormesensatez,aprovechóprólogoynotasdesuedición
paraofrecerunestadodelacuestión,tancompletoporloquetoca-
baalaconsultadefuentescomoprudenteensusalcancescríticos.
Noexagerabalanotaenlacontraportadade1993cuandoapuntaba
que“elAparatocríticoylasNotascomplementariasdiscutenpunto
porpuntotodosycadaunodelosproblemasdelaobraydelassolu-
cionespropuestasporlacrítica,ofreciendounpanoramaexhausti-
vodelosestudiossobreelCantaryperfilándolocongrannúmerode
contribucionespropias”.Montanersupo,comonadielohabíahecho
hastasuedición(nidespués),describir,evaluaryarticularunacervo
críticoqueporsudesmesuradadimensiónnopodíasersinoconfu-
soycontradictorio,enbeneficiodellector,quienpalabraapalabra
yversoaversoteníalaimpresióndeparticipardeladiscusiónyser
guiadoconlamayorimparcialidadpormediodeargumentosmásy
menossólidos.eltrabajodeMontanersedecantaba,enunmomen-
todecrisisparalaacademiaespañola,porlascuatrovirtudescar-
dinales:prudencia,justicia,fortalezaytemplanza,yabríaconellas
nuevossenderosparalainvestigacióncidiana.
 Hoy,quinceañosdespués,AlbertoMontanernohadejadodeser
jovenysuediciónnohaperdidoelhalomagníficoquelarodeabaen
1993,sinoqueseharobustecidoporlamaduracióndesutrabajoy,
másimportanteincluso,porlafecundidadquehandemostradosus
ideasenelimaginariocríticocidiano.Lasiembrade1993harendido
sendosfrutosenlosartículosposterioresdeMontaner,perotambién
enlasaportacionescríticasdetodaunageneracióndelectoresdesu
ediciónyque,másomenosseducidosporsusideas,hemostenidola
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oportunidaddeabonarelcampoparaseguirloodegirarparaofre-
cerotrasopcionesdistintasalassuyas,perosiempreconunpunto de
referenciacomún:sumagníficaediciónde1993.Hoy,lasituación
de laacademiaespañolaodelavanguardiacríticainglesanoesla
mismadehacequinceaños;conelNeotradicionalismoyelNeoindi-
vidualismorelegadosmásalviejodivándelahistoriaqueenlapales-
tra,laobligadaimparcialidadconlaqueAlbertoMontanertratóala
críticacidianahaquedadomuyrebasada.esto,porsupuesto,noquie-
redecirquehayaperdidosumesuracríticatancaracterística,pero
creoqueesobvioenestasegundaediciónunmayorprotagonismode
lasideasdeleditorydesusargumentosenfavordetalocualpostura.
 Alolargodelprólogoydelasnotascomplementarias,nopuede
pasarinadvertidaunamayorparticipacióndeleditoryesecontinuo
permisoquesedaasímismoparaintervenirenlasdistintasdiscusio-
nesquesuscitauntextotanatípicoentantosaspectoscomoelCantar 
de mio Cid.Mientrasensutrabajode1993Montanerlucíamáspre-
ocupadopornoentrarenpolémicasinnecesariasentregrupos,aho-
rasuparticipaciónactivapermitevislumbrarconmásclaridaduna
propuestaoriginalrectora.respectoalafechadecomposición,por
ejemplo,elrigurosoestadodelacuestiónde1993concluíaconun
apoyoalgotímidoaladatacióntardía(“ésta[lafechatardía]pare-
ceserlapropuestamejorafianzadaactualmente,comoamijuicio
tiendenacorroborarotrosaspectosdesglosadosenlasnotascomple-
mentarias”,p.8).Hoy,conunamejorperspectivayconmáscamino
andado,sinlapresióndeunapolémicaqueahoraseantojahistórica,
Montanersepermitemáslibertadesyloqueantessóloeranpiezas
sueltasdeunrompecabezasenlasnotascomplementariashoyson
argumentossólidosyexplícitosdentrodeunacadenaargumentati-
vapropia:“ensuma,nosetratadealgunoselementosaisladosque
pudierandeberseaunaintercalaciónoaunareelaboraciónparcial,
sinodeuncúmulodeaspectosconsustancialesalCantar entodos
susnivelesyque,almargendeposiblesantecedentesenformapoé-
tica,conducenafecharlosinapenasdudasenlascercaníasde1200”
(p. lxxix).Hoy,esaaparente“imparcialidad”críticaestámuyrebasa-
day,sienunmomentodecrisisresultótannecesariaparaconvencer
atiriosytroyanosdelaimportanciadeltrabajoencolaboración,para
ellectoractualnodejadeserunestorboqueterminapornublarla
verdaderaparticipacióndeMontanerenladiscusión;porello,qui-
zá,suprotagonismomenosdisimuladonodejadeserbienrecibido
ymejoraquilatado.
 estoscambiosdeperspectivaimplican,porsupuesto,cambios
profundosenelmaterialcríticoquenutrelaedición.Sinhablar
todavíadeunnuevoplanteamiento,bastaríareferirnosunpocoalos
númerosparaconvenceracualquieradeltrabajoingentequesuma
estasegundaedición:sielprólogode1993abarcabaelcentenarde
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páginas,elAparatocríticoylasNotascomplementarias,entipomás
pequeño,sumabancasicuatrocentenaresdepáginasylabibliogra-
fía,unascuarentamás,enestasegundaediciónelprólogoasciende
alastrescientaspáginas,elAparatocríticoylasNotascomplementa-
riasllegancasialmediomillarylaBibliografíanadamásrebasalas
ochentapáginas.estosnúmeroshacenverquelalecturacompara-
dadelÍndiceenambasedicionesresultaengañosa,porqueenapa-
rienciaseencuentranlasmismasseccionesenlade1993queenla
de2007.enlapráctica,cadaunadelasseccionesfuereestructura-
dainternamentey,aunquehaylargassupervivenciastextualesdela
ediciónde1993,enbuenapartedeloscasoselsentidodelaredac-
ciónoriginalsehaenriquecidoporelnuevocontextoenelcualse
sitúaahora.
 estamecánicadetrabajoquedabienilustradaporeltextocrítico,
enelquesecontinúanlaslíneasrectorastrazadasparalaediciónde
1993,peroalmismotiemposeremozandiscusionescríticasyaplan-
teadasoseinauguranotrasnuevasenelsenodelAparatocríticoo
delasNotascomplementarias,marcofinaldeltrabajoecdótico.La
hipótesisactual,dehecho,continúaysolidificaelpuntodevistade
1993:“latareaeditorialaquíabordadapretendetrascenderelhori-
zonte,imprescindible,perolimitador,deltestimonioparaaproxi-
marse,enloposible,alverdaderohorizontedelaobra,esdecir,del
artefactoliterarioCantar de mio Cid,contenidoen,peronoreduci-
doaloqueofreceelcódiceúnicoque,comotodacopiamanuscrita,
presentaciertoniveldealteracióntextualo,dichoenotrostérmi-
nos,dedesajustesintroducidosenelmecanismointernodelaobra”
(pp.cccxli-cccxlii).Quizáaunlectorpocofamiliarizadoconeltra-
bajodeMontanerpuedaresultarlesorprendentequeeleditorque
máscontactohatenidoconelcódiceenlosúltimostreintaañossea
elmismoqueproponeapartarsedeltestimoniodelsigloxivenaras
deunamejorlectura;sinduda,elterrenoganadoalaintimidaddel
codex unicushadotadoaleditordeunaconfianzaquehafaltadoa
otros.Meparece,sinembargo,quealapostreelcaminoseguidopor
Montanereselmáscorrecto.LaedicióncríticadelasMocedades del 
CidpublicadarecientementeporLeonardoFunesnosharecordado
loimportantequeresulta,enelcasodelaedicióncríticadecódices
conunsólotestimonio,irsiempremásalládeltestimonioconservado
yhastadondelarazónpuedasostenernosenbeneficiodeunahipó-
tesiscríticayracionalmentedefendida;enresumen,setratadeevi-
tarloscaminosyatrazadosafuerzadeiryvenirporlamismasenda
(enelcasodeuntextocomoMocedadesocomoelCantar,loscaminos
previsiblesselimitanalareconstruccióncríticaoalaconservación
paleográfica)ydeabrirelcampoaunafantasíacríticacontrolada
porelsentidocomúnyporlamayorprudencia.LaedicióndeMon-
tanervuelveaponereldedosobrelapautaqueélmismotrazóhace
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añosalproponerunahipótesismesuradamentecríticarespectoala
reconstrucciónyalaconservaciónsinfundamento.estacontinuidad,
porsupuesto,sedescubrefácilmenteenlacortezadelaedición:tex-
tocríticoynotasapiedepáginaconloscontenidosmásurgentes
desmenuzadosparaunlectornoespecialistasonesencialmenteigua-
lesalosde1993(salvoporalgúnagregadooalgúnreacomodo,en
generalsehanmantenido).LahipótesisdetrabajoinicialdeMonta-
nerhasidolacorrectayasílohancorroboradolasdocenasdeinves-
tigadoresque,alolargodeestosquinceaños,hemoscitadounay
otravezelCantar de mio Cidpormediodesuediciónde1993,conlo
quehemosterminadoporconvertirlaeneltextus receptusdesugene-
ración.Aunqueresultadifícildecidirenquémedidaestaediciónha
impresionadoalgranpúblico(laeditio minordifícilmente rindehome-
najealtrabajoeditorialdeMontaner),esencialmentehademostrado
responderalespíritudeconcordiaquepodríamosesperarluegode
lacontiendaentreindividualistasyneotradicionalistas,yadicional-
mentenoshaenseñadoatrabajarsujetosaunmétodo(explicitado
porMontanerentrabajosposterioresasuedición,como“Emendatio,
buenaformayentropía:reflexionesentornoalaedicióndetextos
épicosmedievales”y“ecdótica,paleografíaytratamientodeima-
gen:elcasodelCantar de mio Cid”,ambosde1994o“entreProcusto
yProteooelartedeeditarpoemasépicos”de2000).estacontinui-
dadnosignifica,porsupuesto,quefaltenavancessignificativosdes-
delaperspectivadelacríticatextual,aunquebuenapartedeellos
resultandetallesquedebenirserastreandopacientementeenelcom-
plejoAparatocríticoyenlasNotascomplementarias.DelAparato
crítico(pp.219-288)sobresaleunconjuntodeagregadosenlosque
seperfilaunalecturamásminuciosayprecisa(siestoesposible,con-
siderandolaestrecharelacióndeMontanerconelCódicedeVivar)
delmanuscrito;así,ahorasedistingueentrelaleccióndelmanus-
crito(textoycorreccionesdelcopista)ylasmodificacionesintrodu-
cidasenlaprimerarevisióndelprimercopista;tambiénseseñalala
manodelprimerencuadernador,quiensuplióeltextoamputadoen
elprocesodedesvirarelcódice.Decualquierforma,semantienela
economíadelaprimeraversión:elAparatocríticoestáahíparadar
cuentadelasleccioneselegidaseneltextocríticoynoparapre-
sentarunelencocompletodelasemendationesdeloseditoresprevios
o,másdifícil todavía,delassolucionesdepuntuación,cesurau
otrasdeloseditoresanteriores;sirveexclusivamenteparajustificar
lasenmiendasdeltextocríticoquepresentaMontaner.Quienbus-
quetodavíaunaprecisiónmayor,porsupuesto,tendráqueesperar
alaedicióncuasifacsímilavanzadaporelmismoMontanerduran-
telassesionesdelCongresodeInternacionaldeCódicesLiterarios
españoles(edadMedia)convocadoporPedroCátedraenelCentro
InternacionaldeInvestigacióndelaLenguaespañola(CiLengua),
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afinalesde2007,justocuandoseponíaencirculaciónestasegunda
edicióndelCantar de mio Cid.Ahí,Montanerpresentóalgunosade-
lantosdelcuidadosotrabajoderevisióndelcódicedesencuardenado
quehicieronélyunequipodetrabajo,conelapoyodeunacámara
hiperespectral,duranteelmesdemayode2007(laconferenciaestá
disponibleenlíneaen<http://www.cilengua.es/index.asp?pagina_
e=video&cat=82&video=40>);lameticulosidaddelainspecciónyel
detalledelatranscripciónpresentadadifícilmentepodríansuperar-
seenunaedicióncríticaoenunaparatocrítico,porloquevalela
penaconsiderarlascomoherramientasdistintas(yasílohahecho
Montaner)conpropósitosdistintos.estaespecializaciónpermitetra-
bajarconmayorlibertadyprofundidadenunoyotrocasos,asícomo
conmejoresresultados.PorloquetocaalasNotascomplementarias
(pp. 289-688),lamayorextensióndelasecciónresponde,porsupues-
to,alaincorporacióndenotasnuevas(porejemplo,notas15,45,187
y381),alareformulacióndeotras(porejemplo,notas24,239,347
y396),sustanciosasampliaciones(porejemplo,notas16,31,41,
52,109,182y310)omerasactualizacionesdereferenciasbibliográfi-
casposterioresa1993(porejemplo,notas22,89y165).elretrabajo
delasnotastocamuchosymuydiversosaspectos,aunqueesposible
advertirciertastemáticasrecurrentes,comolaidentificacióndefenó-
menoslingüísticos,económicos,socialesopolíticosqueapuntana
unadatacióntardía.LalecturadelasNotascomplementarias,como
enlaediciónde1993,serámuyprovechosaparaconocerlosplantea-
mientoscríticosdesarrolladosenzonasconcentradasdelCantar,pues
lalecturasimultáneadeltextoydelasnotascomplementariastermi-
naporvolverseunreto:unonopuedezambullirseacadaversoenla
profundaerudicióndesplegadaporMontanernotaanotasinundes-
canso.Porello,porsupuesto,setratadenotascomplementarias:cada
unaesunpequeñoartículosobreeltópicocuyoestadodelacuestión
apenasrepresentalaantesalaquenosproponeMontanercomoun
requisitonecesarioparallegarasuspropiasyoriginalesconclusiones.
 PorloquerespectaalPrólogo,lalecturacomparadadeambas
edicionespuededarlafalsaimpresióndeun“corteypega”informá-
tico;quizálomejorsea,enestecaso,evitarlatentacióndeleerlasen
paralelo,pueselmismoeditorconsideróyrechazóestaseductora
idea;comoélmismoapunta,“laversiónqueahoraseofreceallector
pretendeserautónomay,salvoenalgunospuntosdelAparatocrítico
enqueresultabaimprescindible,noentraendiálogoconlaedición
de1993”(p.cccxlviii).Aunqueesmuchoelmaterialconservadode
laprimeraedición,lalecturacomparadanoagreganadaalalectura
unitariadelPrólogode2007porunasencillarazón:silosresúmenes
críticoshasta1993semantienen,suvaloractualnoesintemporaly
dependeenmuchodelosdesarrolloscríticosposterioresy,deforma
másimportante,delacadenadeargumentosenlacualloshaengar-
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zadoMontanerensurecientetrabajo.Losprincipalestópicosdela
investigaciónplanteadosen1993seleenhoycomopartedeunapro-
blemáticaconmásfondoy,porello,conconclusionesparticulares
másprovechosas.Así,porejemplo,mientrasen1993seplanteabala
dobledatación,tempranaotardíasegúnlafiliaciónalNeotradicio-
nalismooalNeoindividualismo(pp.3-8),sinqueunaparecierapre-
feriblesobreotra,enelnuevoPrólogoelproblemadeladataciónse
ligaconeldelaautoríaylocalizacióndelCantar(pp. lxvi-lxxi)ycon
lafacturadeotrostextoscidianosduranteelsigloxii(pp. lxxxiii-
xcii),loqueofreceunaperspectivamásricadelproblema:sibienlos
párrafossobreladataciónnohancambiadoensuestructuraprinci-
pal(sueleactualizarseladiscusiónconlaincorporacióndelacríti-
caposteriora1993),elnuevoenfoquedelamismacuestióntermina
porofrecerunpanoramadistinto:ahoraladatacióntardíaapoya-
daañosantesporMontanernosólodependedeuna“corazonada”
desprendidadesusnotascríticas,sinoqueformauntododemayor
envergadura.enesesentido,ladiscretanotaapiedepáginade1993,
dondeseenlistabanvariosaspectosdeconstituciónsocialconclaras
repercusionescronológicasespigadosenlasnotascomplementarias
(p.8,nota6)sehaintegradoalapáginacomopartedeltextoprin-
cipalporquesuarticulaciónconotrostextoscidianosquepodrían
tenerunadatacióntardía,alolargodelsigloxii,lofavorece.elPró-
logo(ytodoeltrabajoengeneral)hadeleersecomounidadensí
mismaynocomopartedealgomás,comodejanclarolasprimeras
páginas:ahora,lasecciónabreconunapresentacióngeneraldela
épicahispánicaenelcontextoeuropeo(pp. xlvii-xlviii),loquepermi-
tesubrayarlaprincipalcaracterísticadelaépicacastellana:suhisto-
ricidad.Así,losmomentosprotagónicosdelabiografíacidiana(pp.
xlix-lxvi)cobranvalornocomo“hechoshistóricos”,sinocomo“una
visiónliterariadelosmismos,avecesalteradosofingidosparasatis-
facerlosfinespoéticosdelrelato”(p.lxvi).enelsiguienteapartado,
“Autoríaylocalización”(pp.lxvi-lxxi),Montanermuestralosdistin-
toscallejonesalosquehallegadolacríticacidiana,atendiendoya
alpersonajedePerAbadoalositinerariosenelCantar comouna
formaparadeducirlapatriadesuautor,loquedesembocaenpro-
blemasmásdefondo,comolafechadecomposición(pp.lxxi-xcii),
hoymásseguragraciasalapresenciatantodeargumentosinternos
(especialmente,alusionesainstitucionessociales)comoexternos(un
augedelamateriacidianahaciamediadosdelsigloxii).Todosestos
aspectos,ligadosalagénesisdelCantar,searticulanenunBalance
final(pp.xciv-xcix)enelqueMontanersometeajuicionolosargu-
mentosinternosdelCantar,sinolasrazonesquepodríateneruncrí-
ticoparadecantarseporunauotrafecha;indudablemente,atina
Montanercuandoescribeque“labatallonacuestióndelafecha…ha
servidomásdebanderíndeenganchedebanderíasfilológicasque
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detemadeestudiorelacionadoconunamejorcomprensióndelpro-
blema”yque“hayquereconocerqueladiscusiónsemueveenun
arcocronológicotanestrecho(mediosigloarribaoabajo)quesólo
sucondicióndeemblemafacciosopuedehacercomprenderelapa-
sionamientoylosprejuiciosconlosque,porambaspartes,sehatra-
tadolacuestión”(p.xcvii).
 en“elpoemaépicoysucontexto”(pp.xcix-clxiv),Montaner
ofreceunarevisióndelosdiferentescontextosliterariosdesdelos
quepuedeapreciarseyvalorarselaoriginalidaddelCantar;hablarde
unpoemaépicoen1993resultabaconvincente,perohoysonnece-
sariasmásprecisiones:así,sesacaprovechoalconceptodeépicade
fronteraysedistinguedeunaépicadecruzada,enlaquelosperso-
najessecaracterizanporsuoposicióndogmáticasintenernuncaen
cuentalacolaboraciónsocialycomercialqueimplicacompartirun
territorio,comosísucedeenlaépicadefrontera,yloqueellosig-
nificaparalaconstrucciónliterariadelenemigo.Aquí,secombate
porrazonesprácticasysiemprebajounespíritudenegociación,no
sencillamenteparaextenderlareligión.Aquí,elmodeloheroicoque
deseatransmitirseseparticularizaporlamesurayseinsertaenun
programadeacciónconcreto:unasociedadextremedanaquediaria-
menteseesfuerzaporcrearunespaciojurídicodenegociaciónentre
losmiembrosaunoyotroladodelafrontera,dondeelmejoramien-
tosocialdeuninfanzónserepresentacomounaaspiraciónlícitao
dondeeljuicioqueemprendeelCidcontralosinfantesdeCarrión
luegodelaafrentadeCorpes,envezdeunaviolentaasonada,refuer-
zalasrelacionespermisiblesentreelsectorvillanoyunestamento
nobiliario;enestesentido,elcomponentebélicodelCantarcaracte-
rísticodelaépicadecruzadaydelaviejaaristocraciamilitarseper-
filaconlaexaltacióndeunnuevotipodecaballeríasurgidaenel
contextodelasnegociacionespolíticasdeunafronteracastellana.La
tercerasección(“ConstitucióninternadelCantar”,pp.clxiv-ccliii)es
unadelasmásampliadasyunadelasmásinteresantes,puesmues-
traaunMontanerquepuedeleerconmuchaatenciónladesmesu-
radabibliografíacríticayvolveralmismotiemposobreelcuerpodel
poemaparadesentrañarmuchosaspectosdesucomposiciónque
todavíanohansidotomadosencuentasuficientemente.Aunquea
menudosemantienenmuchasideasdefendidasconanterioridad(el
dobleesquemaargumentalolaconstituciónbiacentualdeloshemis-
tiquiosoheterostiquiosdelCantar),hayunbuenconjuntodenuevos
asediosalcuerpodelpoemacidianoquevalelapenanoperderde
vista:unestudiomuysugerentedelafuncióndelastiradaso delas
distintasfuncionesdelasfórmulasounanálisisconcienzudode la
vozdelnarradoryotrostemasafines,comolasdescripciones delos
personajes,elplanteamientodelascoordenadasespacio-temporales
delCantarolaformaenlaqueusaeldiscursoreferido.Delmismo
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modo,lapartededicadaalestiloahorapresentaunexhaustivoestu-
diodeltipodecombinacionesquepuedenencontrarsedentrodelas
estructurasbimembrestanfrecuentes.
 La“Historiadeltexto”(pp.ccliii-cccxxxii)presentaladescrip-
ciónmásacabada,sistemáticae iluminadoraquetenemoshasta
ahoradelcódiceúnico;aunqueMontanerhatenidoencuentains-
peccionesanteriores(Pidal,Michael,escolaryruizAsencio),supe-
raatodaslasanterioresporeldetalleyminuciosidadconlaqueha
trabajado.Aunquelaseccióniniciaconunanotamuyintimidante
(“porrazonesdelaargumentación,estasecciónresultaextremada-
mentetécnica,porloquerecomiendoallectoraquiensóloleinte-
resetenerunavisióndeconjuntoquesaltedirectamentealúltimo
apartadodelamisma”,pp.ccliii-ccliv,nota176),laverdadesquese
tratadeunapartadodondetantoellectorcomúncomoelcodicólo-
gooelpaleógrafoexpertospodránsentirsecómodos;apesardela
abundanciadetecnicismos,Montaneresunbuenmaestroyhasabi-
dodeslizarentreconceptoyconceptosudefiniciónmássencilla,de
modoqueellectornosepierdainnecesariamenteenelestudiogra-
dualdelcódice:desdeelsoporteenpergamino,hastalafacturade
laletra,lostiposdeabreviaturasoladatacióndesdelaperspectiva
paleográfica.La“Historiadelcódiceúnico”tambiénlucemuyremo-
zada;enella,Montanerrevisaaspectospuntualesdelcódicerelativos
asu“facturamodesta”(ideaquerebateconlosresultadosdesuaná-
lisiscodicológico)osobresupasoporunatallerhistoriográficoliga-
doalacámararegiaoalconcejodeVivar(paraelquefaltanpruebas
contundentesdesdelaperspectivadiplomática)ypresentaindicios
muyconvincentes(relacionados,ensumayoría,conelsoportetex-
tual)quepermitendeducirunafacturacardeñense.elcapítulocie-
rraconunamagníficaynecesaria“evaluaciónecdóticadelcódice
único”enlaqueMontanerordenayarticulalainformacióncodico-
lógicaehistóricadelcódiceparaprecisarsulugarenlacadenade
transmisiónmanuscritaenrelaciónconlasotrascopiasposiblesdela
mismafamilia,asícomosurelaciónconotrasramasdelatradición
(prioritariamente,lasderivadasdeunacopiaoprosificaciónalfonsí
encirculaciónluegode1270).
 estasegundaedicióndelCantar de mio CiddeAlbertoMontaner
recuperalaoriginalidadyfrescuraqueteníalaprimera,peroconso-
lidatambiénunaposturacríticayladefiendeconmejoresymáscon-
vincentesarmas;superapormuchoalaprimerayvuelveasorprender
porlaprofundidadypertinenciadesuerudición.Silaediciónde
1993marcó“unantesyundespuésdentrodelosestudioscidianos”
segúnBienvenidoMorros(Romance Philology,51,1997,p. 65),lade
2007seguramentepodráconsiderarsecomounnon plus ultra,por
lomenosenlasseñasdeidentidadquecaracterizaronayerycaracte-
rizanhoyeltrabajodeMontaner:laformulacióndeuntextocrítico
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funcionalmenteunidoalCódicedeVivar,peronotiranizadoporél;
ladatacióntardíainoculadainvoluntariamenteenlasproyecciones
sociales,políticas,económicas,etc.,delCantar ; laexplicacióncasi
exhaustivadecadaversodelpoema;larevisióndetodoslosargu-
mentosafavoroencontradeunaidea,hastallegaraunasolución
satisfactoriaoalaconclusióndequefaltatalconsuelo.Consuedi-
ciónde1993,AlbertoMontanernosenseñóqueeraposiblevolver
aleerelviejoCódicedeVivarconotrosojos;hoy,nosrecuerdaque
eltrabajocrítico,cuandosehaceresponsablemente,nosedetiene.

AlejandroHigashi
UniversidadAutónomaMetropolitana-Iztapalapa

Poema de mio Cid.Versiónmodernizadasobreediciónpropiadeltex-
toantiguo,notaseintroduccióndeLeonardoFunes.Colihue,
BuenosAires,2007(Colihue Clásica).

editarelCantar de mio Cidesunagrantentaciónparatodoinvestiga-
dorinteresadoenlaliteraturamedievalhispánica,perotambiénuna
granresponsabilidadcuandoloslímitesdesurecepciónseextien-
denmásalládelpúblicoacadémico.Hoy,difícilmentealguienpodría
llegaryplantearseasecasunaedicióndeltextoconservadosincon-
siderarlacomplejidadyprofundidadecdóticayfilológicadetrásde
cadaunodesus3730versos;peroestamismacomplejidad,presenta-
dademaneracruda,quizátermineporahuyentaralectorespoten-
cialesdentroyfueradenuestroámbitouniversitario.Cobijadapor
lacolecciónColihue Clásica,laedicióndeLeonardoFunesenfrenta
estosriesgosylossalvadignamente:ensutrabajocoincideunavoca-
cióndocenteyunconocimientoprofundodelosproblemasecdóti-
cosyfilológicosdelCódicedeVivarquedaporresultadounasíntesis
comprensivadelaspolémicas,dondelopertinentesiempredestaca
porencimadeldatobibliográficooelargumentodeautoridadyla
balanzasiemprebuscaesejustomedioentrelainformaciónnecesa-
riaylasuficiente,demaneraquenuestrolectorrecibalainformación
esencialparacomprenderelproblema,peronosepierdeaplastado
porelpesodelaerudición.
 enestecaso,elgranprotagonistadelaediciónhasidoelmis-
moPoema de mio Cid.Laprimeraimpresiónqueprovocaunapágina
esmuyimportante:mirarunclásicoydarsecuentadequedoster-
ceraspartesdelapáginaimpresaestánenletramuypequeñapue-
deserdesalentador;despuésdetodo,esasnotasnosrecuerdanlo
queignoramoshoydelaerudiciónantigua.enestaedición,porel
contrario,lapáginaescompleja(conlostextosantiguoymoderno
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enfrentadosydoscintillosparalasnotas,unoparanotasdeléxicoy
otroparanotasdecríticatextual),peronuncatransmiteesasensa-
cióndequedarempantanadoenlaprofusaanotación.ellectorque
pasalaspáginasdelaedicióndeFunesporprimeravezrecobrael
alientoporqueadviertequeloscintillosdenotasestánefectivamen-
teapiedepáginaynoinvadencancerosamentelazonadelectura
(comosucedefrecuentementeconotrasediciones).Lomismopuede
decirseporloquerespectaallibrocompleto:aunquelaIntroducción
(pp.vii-cxxvii)esamplia,nuncasetienelaimpresióndequehasupe-
radolaextensióndelpropiotexto(pp.1-339).Laprioridaddelaobra
porencimadelapropiaerudicióncríticaserefrendaenloscintillos
denotas,puesfrentealaspocasnotasdeléxicoqueacompañanla
edición,destacanlasmuchasnotascríticas,ensumayoríadecrítica
textual,enlasqueeleditordacuentadeproblemasdetransmisión
ydedecisionescríticastomadasporélyporotroseditoresprevios.
respectoalmodelodepáginasenfrentadas,LeonardoFunesaprove-
chaunafórmulabienconocida,peroesciertoquesuspropósitosson
másdesinteresadosquelosdeeditoresanteriores;FranciscoMarcos
Marín(1997),porejemplo,aprovechólamodernizaciónenfrentada
parapoderpresentaruntextocríticoconcriteriossemipaleográfi-
cosqueunlectorpromedioprontamenteabandonaríaenfavorde
laediciónmodernizada.enelcasodeFunes,laversiónmoderniza-
daestáahísimplementeparaayudarallectornotanfamiliarizado
conelespañolantiguoy,enocasiones,resultatanapegadaaltexto
críticodelCódicedeVivarquefácilmentepuedefungirdesustituto
sinechardemenoseltextooriginal;estopuederesultarmuyseduc-
torparaalgunoslectoresypermite,almismotiempo,disminuirlas
notasléxicas,puescualquierdudaalrespectoquedabienaclarada
enlaversiónalcastellanomoderno.
 eltextocrítico,porsuparte,eslegibleyofrecealgunosperfi-
lesoriginalesquerebasansumerafuncióncomotextodereferencia
paralamodernización.AntelaimposibilidaddeconsultarelCódice
deVivardirectamente,Funespresentasuediciónconciertasreser-
vasyprefiereconsiderarlacomouna“ediciónmetacrítica”másque
unaedición“crítica”asecas,pueselaparatodevariantesseapoya
enunarevisiónminuciosadelostextoscríticosdeedicionesprevias
prestigiosas(lasdeMenéndezPidal,ColinSmith,IanMichael,Jules
Horrent,PedroCátedrayBienvenidoMorros,AlbertoMontaner,
FranciscoMarcosMarínyeukeneLacarraLanz).Aunqueelsentido
enelcualFunesserefiereametacríticaresultaclaro,creoquevaldría
máshablardeunaediciónconsensuada,porqueencadacasoFunes
hahechounlevantamientodeopiniónquetieneencuentaparasus
enmiendas,aunquenonecesariamenteterminaporregirsusdeci-
sionesencuantoalalecciónaceptadaparasutextocrítico.SiGer-
mánOrdunayahabíacensuradoestapráctica,porconsiderarque
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“antetalcantidaddeopinantes,avecesmásdeunadocena,puede
producirseuncierredehorizontescríticos”(Incipit,17,1997,p.32),
supuestaenprácticaenformaordenadaofreceresultadospositivos.
Sienunprimermomentolaheterogeneidadenlosobjetivosdelas
ochoedicionesconsultadasharíaqueseguirlasatodasfueracaótico
(frentealareconstrucciónyregularizaciónmétricadeHorrentestá
laconservaciónaultranzadeColinSmith),resultaciertoquesucon-
sultaayudaaconsolidarunmapadelosprincipalesproblemasecdó-
ticosdelPoemadetalladosporelmismoOrduna:“aproximadamente
130versoshansidoenmendadosporlacríticaconsolucionesdistin-
tas.enunos50versossehandadosolucionespuntualescontradic-
torias.Unatreintenadeversossondifícilesdesubsanar”(p.31).
 enelcasodeltextocríticoquenosentregaFunes,lasllamadas
deatenciónexpresanunelencodeloci criticiquesehanseñaladoy
enmendadodeediciónenediciónyqueesbozansindudaelconsen-
soalcualaludía:cadavezresultamásobviocuálessonlosproblemas
ecdóticosdenuestroCantaryesteprincipiohonestoderesolución
pormediodeunconsensocríticomepareceunaformamásmadu-
radeplantearlasituación.enlapráctica,estamecánicadetraba-
jotrazaunmapadelassolucionesofrecidasypermiterestringirel
espectrodesolucionesposiblesparaunaleccióndeturpada.Larevi-
sión,notapornota,deltextocríticodeFunes,resultaaleccionadora
desdeestaperspectiva,puespermiteformalizarunstemma codicum 
muyprecisodelatradición,enelquecoincidenlamayorpartedel
tiempolassolucionesdeColinSmith,IanMichaelyeukeneLaca-
rra,mientrasdelotroladosepuedevislumbraruna“familia”enlas
coincidenciasdePedroCátedrayBienvenidoMorrosyAlbertoMon-
taner;lascoincidenciasentrelasedicionesdeMenéndezPidalyJules
Horrenthablanporsímismas.Aunquelaconsultadeotroseditores
noesunanovedad,larelevanciaqueadquierensussolucionespara
laanotacióncríticadeltexto,enunformatomuyaccesibleapiede
página,permitevisualizardegolpeunelencoeconómicodesolucio-
nesenelquelatomadepartidosevuelvemássencilla.respectoa
latónicadelacorreccióndelcodex unicus,Funesexplícitamentesim-
patizaconeltextocríticopreparadoporAlbertoMontaner,aunque
disienteconlasistematicidaddesusenmiendasyahíesjustamente
dondepuedenencontrarsesusaportacionesoriginales(“Criterios
paralapresenteedición”,pp.cvi-cx).Los“desvíos”alosquealude
LeonardoFunesenrelaciónconeltextocríticodeAlbertoMonta-
nerson,entodocaso,muchosmásdelosexplicitados:lasimilitud
entreambasedicionesesmenoralaqueseesperaría,pueslaposibi-
lidaddepresentarunamodernizaciónenfrentadapermiteaFunes
laincorporacióndesímbolosdiacríticosensuedición,conloque
quedanseñaladosaprimeravistaerroresdelcopistaoenmiendas
deleditor(serecordaráqueloscriteriosdelaBibliotecaClásicaal
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respectoobligabanaleditoranointerferireltextoconcorcheteso
algunaotramarcaalusivaaproblemasecdóticos).entodocaso,las
coincidenciassolidificaneseespíritudeconcordiaysolidaridadal
quellamabaMontaneren1993,enarasdeuntrabajofilológicomás
armónicodeloquehastaentoncessehabíapodidorealizar.
 elestudiocríticodeFunesestápreparadoconestemismoperfil
depertinenciayeconomía:ellectorespecialistaencontraráquecada
unodelostemasqueinteresanentornoalPoema de mio Cidtieneun
lugarenelestudio,advertirálapresenciadelosprincipalestrabajos
delosespecialistassobreestostemasyapreciarálaexactituddelasín-
tesis;ellectormenosfamiliarizadoconlacríticacidiana,porelcon-
trario,encontraráunabuenaintroducción,sucintayconnomásde
unatreintenadenotasapiedepágina.Sonmuchos,porsupuesto,los
sacrificiosqueharealizadoFunesparallegaraesto:ensubibliogra-
fía(pp.cxiii-cxxvii)seadvierteunaclaraorientaciónporlosestudios
clásicossobreelCid,loquedejaunpobrelugarparalabibliografía
másreciente(sólo25referenciasbibliográficasdeunas180sepublica-
rondespuésde2000);yaenlaredaccióndelestudio,aunquelaproce-
denciadealgunasideasnoescapaallectorespecialista,pocasvecesse
explicitalareferenciaespecífica,porloquelaautoríadelaideapue-
deresultarconfusa.SalvoestosdostalonesdeAquiles,elestudioesun
prodigiodeeconomíayclaridadenelqueFuneshasabidoplantearlos
problemasylassolucioneshoymejoraceptadasporlacríticacidiana
conunaperspectivapanorámicamuyfluidaqueterminaporresultar
amigableparaelnoespecialista.Losprimerostópicosrecuerdanlos
aspectosligadosalgéneroépicoyaluniversodereferenciashistóricas
queelautorcompartíaconsupúblicosintiranizarlainvenciónlitera-
ria(“2.elCid:entrelahistoriaylaleyenda”,pp.xviii-xxi;“3.Latra-
dicióncidianayelpoema”,pp.xxii-xxvii,y“4.elPoema de mio Cidyla
poesíaépicacastellana”,pp.xxvii-xxxvii).Laperspectivacondensada
eneltratamientode temasnosacrifica,porsupuesto,lasorientacio-
nesmásrecientes delacrítica:amenudo,laslíneasmaestrasdelos
planteamientoscontemporáneosasomanaquíyalláconsistentemen-
te.en“Latradicióncidianayelpoema”,porejemplo,Funesdefiende
entusiastamentelaformacióndeunciclocidiano,tantoenroman-
cecomoenlatín,alolargodelsigloxii,ideaarticuladaporprime-
ravezenlaedicióndelCarmen CampidoctorispreparadaporAlberto
MontaneryÁngelescobar(SociedadestatalespañaNuevoMilenio,
Madrid,2001),yahoracontinuadaporMontaner,conconsecuencias
másamplias,enlasegundaedicióndesuCantar de mio Cid.Losdos
capítulossiguientessecentranenlaestructuranarrativadelpoema
ysurelaciónconelpersonajeprincipal,rodrigoDíaz,cuyacaracte-
rizacióndotadeoriginalidadalPoema de mio Cidperotambiénala
escasaépicacastellanaconservada(“5.Laestructuranarrativadel
poema”,pp.xxxvii-xlv,y“6.Configuracióndelhéroeenelpoema”,
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pp.xlv-xlviii).en“elpoemacomoespectáculojuglaresco”(pp.xlviii-
lx),Funespresentaunasíntesisdelosprincipalesrecursoscomposi-
tivosdeltexto:laversificaciónanisosilábica,elvalorconstructivode
lasasonanciasydelastiradas,elsistemaformulary,conmásdeteni-
miento,lasformasdeintervencióndeljuglarperceptibleseneltex-
to,loqueFunesllamael“espectáculojuglaresco”.en“8.elplano
ideológicodelpoema”(pp. lx-lxxi),Funesdesmenuzalosaspectos
relacionadosconelmodeloideológicoqueelPoema de mio Cidayuda
aconsolidar,primerocomo“cantardefrontera”yluegocomoare-
naparadirimirlasdiferenciasentreunanoblezaderealengoyuna
nuevaclaseemergente,elcaballerovillano,especialmenteenextre-
madura.estosirvedemarcoparaexplicarlaprioridadquetieneel
modelojurídicoenelplanteamientogeneraldelpoemayparavalo-
rarsuoriginalidadenrelaciónconlascondicionessocialesdelsiglo
xii.en“9.LecturashistóricasdelPoema de mio Cid”(pp.lxxi-xcvii),
Funesrepasalascircunstanciashistóricasenlascualesseleyóyse
interpretóelpoemacontenidoenelCódicedeVivar,alestilodelo
quehabíahechoconlas“crónicasgenerales”haceunosaños(“Las
crónicascomoobjetodeestudio”,Revista de Poética Medieval,1,1997,
123-144).AunqueyaFranciscoMarcosMarínhabíapropuestouna
lecturadelosargumentosfilológicossobreladatacióndelacom-
posiciónmásalládelosdatosabsolutosyconcluíaque“ladiscusión
sobrelafechadelCantar de mio Cidsehaconvertidoenunjuegoaca-
démicodepoderyvanidad”(ed.deFranciscoMarcosMarín,Biblio-
tecaNueva,Madrid,1997,pp.97-105;cit.enlap.101),lociertoes
queFunesofreceunpanoramamenosapasionadoymássistemático
deltrasfondoideológicoenelquetuvieronlugaralgunasdelasprin-
cipalespolémicassobreeltexto,comosuorigenoralysufechade
composición.estasecciónpermiteentenderlosvaivenesdelacrítica
desdeunaperspectivasociológicaynocomomeroscaprichosperso-
nales,conloqueFunesterminaporesbozar,deformaclarayaccesi-
ble,lascoordenadasprincipalesdeunmapaintelectualquedeotra
formapareceríacaótico.enelúltimocapítulodelaIntroducciónse
continúa,dealgúnmodo,estehorizonteideológicocuandoseenlis-
tanlosprincipiosqueguiaronlaedicióndeltextoalolargodesus
edicionesmodernas(“10.2.Polémicaecdóticasobreelpoema”,pp.
ci-cvi),alapardeunadescripciónsucintadelcódiceúnicoydelos
criteriosderegularizaciónseguidosporeleditor.
 LaedicióndeLeonardoFunesrepresentauntrabajosistemáti-
codeselecciónysíntesisenelquebrillamuyamenudoelsentido
común delfilólogoavezado;sinduda,lacoincidenciadeunaedición
paraunpúblicouniversitario(peronoporellonecesariamenteespe-
cializado)yunfilólogoentodalaextensióndelapalabraesmásque
satisfactoriaenestecaso:lejosdeentorpecerelpropósitodivulgador
delaeditorial,laexperienciadeFunescontribuyemuchoparaofre-
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cerenelmismopaqueteuncondensadodelamejorcríticasobreel
Poema de mio Cidy,almismotiempo,lapertinenciaylaeconomíaque
unlectormodernonecesitaparanocaeramitaddelajornadaytam-
pocoperderse,entrelasmuchasnotas,elmensajedeconmovedoray
profundahumanidadquemantienevivoaestemagníficocantarde
gestacastellano.

AlejandroHigashi
UniversidadAutónomaMetropolitana-Iztapalapa

JavierDomínguez-García,De apóstol Matamoros a Yllapa Mataindios: 
dogmas e ideologías medievales en el (des)cubrimiento de América.Uni-
versidad,Salamanca,2008.

Apenashacefaltaadvertirsobrelamagnitudytrascendenciadel
fenómenosantiaguistaenlaculturahispánica,atalpuntoque,como
afirmaelautoralcomienzodeltexto,elsímbolodeSantiagoApós-
toles“esencialmenteproteicoypoliédrico,polisemánticoymalea-
ble;productomaterialdelaHistoriaconstantementemarcadapor
susdiferentesproyectosnacionales,loscualesponenenevidencia
losmecanismosdeunanacionalizacióndelpasadollevadaacabo
mediantelainsercióndeparéntesishistóricos,endondelaregenera-
cióndelossímbolossacrosfundacionaleshaido,manoamano,con
lascorrespondientesagendasdeldiscursohegemónicoencuestión”
(pp.24-25).Apartirdeestapremisa,elautorelaboraunatesiscentral
quemuestra,enmuybuenahora,latemporalidad(comosinónimo
decambioydiversidad)delsímbolosantiaguistaenrelaciónconlos
constantesdesplazamientosdelaidentidadhispana.ensuconjunto,
eltextoofreceunpuntualyrigurosoestudiocientíficoquevienea
llenarunvacíoenelterrenorelativoalconocimientodelatranscul-
turaciónyresemantizacióndelfenómenojacobeoenAméricaLatina.
 Laobraseorganizaenochocapítulos,másunofinalamodode
conclusiones.elautorhaañadidoademásuninteresanteprefacio
(“FloresparaMatamoros”)enelqueexpone–algonoexcesivamente
habitualennuestropaís,perosímuydeagradecerenarasde lacla-
ridadexpositiva–aspectosfundamentalesquecomplementanla tesis
expuestaalolargodellibro,yqueasuvezayudanacomprenderel
contextohistóricoysocialenelquesurgelaobra,suplenavigencia,
elprocesocreativoylacuriosidadintelectualquehanllevadoalautor
aabordarlainvestigacióntratada.eltemadellibro–eltrasvasedela
figurasimbólicadeSantiagoMatamorosdesdeespañahaciaAmé-
rica,sureconfiguraciónyadaptaciónalnuevocontextosociocultu-
ral,ysupapelcomoelementocentralenlacreacióndelasnuevas
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identidadesétnicasaparecidasduranteytraselperíodocolonial–se
contextualizayponealdíagraciasaloexpresadoporelautorenel
prefacio,dondeserecogennoticiasdeprensa,discursosdepersona-
jes,debatesintelectuales(yotrosmenosintelectuales)ycomentarios
deactualidad–elautor,enocasiones,haceusodeunaacertadairo-
níaqueellectoragradece.enlasúltimaspáginasdeesteprefaciose
ponedemanifiesto,delamismaformayconlamismasignificación
conquelohacíadurantelosperíodosmedievalycolonial–estudia-
dosambosporelautor–,elpapelfundamentalque,paragrandes
sectoresdelasociedadhispanatrasatlántica,desempeñalafigurade
SantiagoApóstolenlaconfiguraciónactualdelaidentidadhispana
(alaqueelautorserefierecomo“imaginariosocialocolectivo,aun-
quenuncasolipsistaniinocuo”).
 Loscapítulossiguientesestándedicadosaexponerelproceso
históricodeconfiguracióndelsímbolojacobeoysutrasvasedesde
elcontextomedievalhispanohastaelámbitocolonialamericano.La
partefinaldellibroabordaelpapeldelsímboloenlasconfrontacio-
nesidentitariasdelpresenteyelcambioradicaldesignificaciónque
finalmenteacabaporexperimentar,pasandodeserunsímbolode
lohispanocolonialaserconsiderado“comopropioporelelemento
indígenaautóctono”.
 Laspautasyaproximacionesmetodológicasqueexponenlatesis
yeltemadellibroabordanelpapeldelossímbolosfundacionales,
consideradoscomosagrados,enlaconfiguracióndelasidentida-
des.exponemagistralmenteelautorquelaidentidad,másalládesu
purafuncionalidadpolítica,esunfenómenocultural,esdecir,con-
sideralosdistintosprocesosdecreaciónyapropiacióndelossímbo-
losidentitariosnosólocomoaccionesencaminadasalaobtención
delpodereneljuegodelasluchasideológicas–lahegemonía–,sino
comoexpresionesdeunaestructuraculturalmáscompleja,como
eslaidentidadgrupalnacional,queafectadellenoadominioscog-
nitivoscomolascreencias,elsimbolismo,lalenguaolosrituales.
Conestemétodo,elautormuestracómolossímbolos,másalláde
serinmutableseintemporales,sonreconfigurables,polisemánticos
yapropiablesconstantemente,pudiendo,enunacuriosapiruetahis-
tórica,serreclamadasupropiedadporpartedeaquelloscontralos
que,inicialmente,surgieron–comolosindígenasamericanosenel
casodelfenómenocolonialsantiaguistainvestigadoporelautor.
 enelprimercapítulo(“Contextualizaciónypautasdelanálisis
metodológico”),elautorofrece,enprimerlugar,unacontextualiza-
ciónmetodológica.Sinserajenoalacomplejidadylopolémicodel
tematratado–queelautorpresentacomoprovocativoyestimulan-
te–,exponedeunmodoclaroyjustificadosuposicionamientoteóri-
co,asícomolashermenéuticasconceptualesyanalíticasutilizadasa
lolargodesuestudiosobrelasmentalidadesylosprocesosdecons-
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truccióndelasidentidades.Conestiloimpecableybienfundado,
diluyesudiscursoalolargodeltextosobrelabasedepulirloscon-
ceptosclavequesemanejaráneneloriginal,construyendoasíun
equilibradoedificioteóricoapoyadoensólidasbasesconceptuales.
esdedestacar,también,laexcelenteexposiciónhistóricahechapor
elautor,siempredelamanodeunabibliografíabienseleccionada.
 enelsegundocapítulosetrataelsurgimientodelsímboloen
españaenelcontextodelareconquista,yaesterespectoelautor
seencarga,conprecisiónysustentadoporlasimprescindiblesfuen-
tesdocumentalesconsultadas,dedesentrañarlagénesisyarqueolo-
gíadelsímbolo,asícomosupaulatinaadaptaciónalascondiciones
políticasyculturalesconcretasdelperíodomedievalhispano,carac-
terizadoporelenfrentamientoentredosconcepcionesdelmundo
antagónicas:cristianismoeislam.escudriñatambiénelautor,en
estemagníficoyentretenidocapítulo,lasfuentesdocumentales,por
mediodelascualesnarraallectorlaevolucióndelsímbolojacobeo,el
cambiodesignificaciónquesuponesutransformacióndeperegrino
enmatamorosy,finalmente,suapropiaciónenarasdeunanaciente
identidadhispana.
 enlasegundapartedelaobraelautoranalizalafiguradelapós-
tol,estavezenunnuevocontexto,alquelohallevadolaexpansión
española:América.Nuevamente,echandomanodelasfuentes,el
autornarracómoelsantoesllevadosimbólicamenteatierrasameri-
canasdurantelaconquistaycómo,otravez,sussignificacionesson
reconfiguradasparahacerfrenteanuevasconcepcionesdelaalteri-
dad:elamerindio.Finalmente,enlatercerayúltimaparte,enabso-
lutomenoreninterésalasotrasdos,“seanalizaelsímbolojacobeo
desdelaperspectivadeladialécticaidentitaria,alserobjetodeun
permanenteintentodeapropiaciónporpartededosgruposenfren-
tados:elelementocriolloyelindígena”.estostresestadiosporlos
que,congranacierto,exponeelautorquehapasadoelsímbolojaco-
beo–matamorosmedieval,mataindioscolonialydefensordelos
indiosentiemposrecientes–son,sinduda,unadelasgrandesapor-
tacionesdelaobra,puesofreceunaperspectivadecididamenteinno-
vadoraycientífica.
 estructuralmente,elmayorlogrodeltrabajoeslaordenación
yequilibriodelamateriamedieval,colonialycontemporánea.Del
conjuntodeunaobratanimprescindiblecomooportuna,esdifí-
cilponerderelievealgunodesustemas;empero,resaltaría(más
allá delaoportunaintegraciónbajoundiscursounitariodelasrea-
lidadesymanifestacionesjacobeasenrelaciónconlaconstrucción
culturaldelaidentidadhispánica),laspáginasyargumentosdedica-
dosalacomprensióndelcambiosocial,lapermeabilidadculturaly
lasrepresentacioneshistóricasqueoportunamentesirvenparareve-
lar,lúcidamenteyaunamplioespectrodelectores,losmecanismos
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yengranajesculturalesocultosdetrásdelasidentidadesyorgullos
nacionales.elresultadodeesteadmirablelogrocientíficosetradu-
ceenunaesclarecedorayamenacomprensióndeltematratado,que
nosinvitaareflexionarsobrelasherenciasrecibidasdemodoque
podamosplantearnoslacontingenciadecontribuiracrearideolo-
gíasyconceptosidentitariosalternativos.
 Bienessabido,porlosquenosdedicamosalestudioycompren-
sióndelosimbólico,queelestudiodelosmitosylossímbolosesun
campominadodedificultadesquenoesposibletratardesdeunsolo
puntodevista.Heaquí,sinlugaradudas,lacontribuciónmetodoló-
gicamásnotabledelautor:unestudiodecarácterinterdisciplinario
quetranscurredeunamaneramuysutilporloscamposdelaher-
menéuticacientífica,apoyandosusargumentossobrelasbasescien-
tíficasdelmaterialismoculturalyfenomenologíadelasreligiones.
estaaproximaciónpermitealautorllamaralascosasporsunom-
bre,guardandonopocasagradablessorpresas,conlaintenciónde
mostrarlatransculturacióndelamateriajacobeadesdecampostan
diferentescomolahistoria,laliteratura,lapolítica,laculturapopu-
larylareligión.Nomesorprende,pues,queunaobraequilibrada
comoéstanopierdaelrigoracadémicoycultiveensusargumentos
unaautoconcienciareflexivasobreelenfoquedelmétodointerdisci-
plinario(lacualsirvealaorganizacióndelosdatosyregulaciónde
losanálisisparticularesdeltemariosantiaguista),rastreando,ensus
particularidades,superspectivadeuniversalidad.
 eltextoconstituyeunaprofundareflexiónsobreunaspectocen-
tralenlainvestigaciónsocialcontemporánea:elpapelquedesem-
peñanlasidentidadesymanifestacionessimbólicas.eltratamiento
deltemaaúnaindiscutiblementelamezclajustadeerudiciónyclari-
dadexpositiva,decapacidadanalíticaysintética.Aciertaelautoren
formular,primero,suposicionamientoteóricoymetodológicopara,
después,abordarelestudio–y,loqueesmásimportante,laexpo-
siciónsucinta–delaevoluciónhistóricadelsímbolojacobeo.Cons-
cientedelaimposibilidaddeentenderunfenómenodeactualidad
–comoeseldelaidentidadhispana,enconstantereformulación–,
sinatenderasugénesisyevolución,elautoranalizaelcarácterpro-
cesualdelsímbolojacobeo,puestoquesugénesissedilataalolargo
deltiempoysuanálisis,diacrónico(ysincrónicoenocasiones)por
necesidad,ayudayseconvierteenelementoimprescindibleparasu
comprensióncomofenómenoactual.
 Siendomuynumerosaslasreferenciasbibliográficasexistentes
sobrelafiguradelapóstolSantiago,nolosonciertamentelasobras
queanalizansufunciónenlaconquistaamericanay,muchomenos,
lasqueinvestigansupapelcentralenlaconfiguracióndelasidenti-
dadesindígenaycolonial.Porestemotivo,esdeagradecerlaapari-
cióndeobrascomolasdeJavierDomínguez-García,quecontribuyen
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aensancharelpanoramacientíficoy,másexpresamente,suclara
vocacióndidáctica,puesalolargodellibroesconstantesuinterés
pordirigirseaunpúblicoamplio,estoes,enningúncasocircuns-
cribirsealoscírculosacadémicos.
 Pesealacomplejidaddeltematratado–quepodríaocuparun
volumenmuchísimomásamplio,aunquemenosameno–,esdeagra-
decerelesfuerzodelautorporcondensaralmáximosudiscursoexpo-
sitivo,loquenoreduce,enabsoluto,lavalidezdesutrabajo.Deigual
modo,tampocoseresientelaclaridadenlaexposición,acertadatan-
todesdeelpuntodevistadelcontenidocomodelpuramenteformal.
ellenguajeesentodomomentoapropiado;destacaelesfuerzodel
autorporaclararyexplicarconceptosque,porsucomplejasignifica-
ciónteórica,nosonsiempreaccesiblesparaelgranpúblico.Lapre-
sentacióndelasideasycontenidosexpuestossigueentodomomento
unordenlógico,racionalycoherente,atendiendoalesquemacontex-
to-desarrollo-conclusión,loquepermiteallectorestaratentoentodo
momentoalanarracióndiscursiva,comprenderlayasimilarla.Los
argumentosdelautorentretejenunanálisisque,disimulando(acer-
tadamente)surigorcientífico,muestra,explicayescudriñalosmeca-
nismosideológicosimplícitosenesteconstructoculturalysocial,no
sólodesdeafueraydesdearriba(comosuelesucedercondemasiados
textosacadémicos),sinoprimordialmentedesdeadentroydesdeaba-
jo,conlaintencióndeatraeraunpúblicomásamplio.Meencuentro,
pues,obligadoaelogiarlaprosaclarayvivazdelautorque,sinlugar
adudas,garantizaunaampliadivulgacióndellibro.
 Llegadoalfinaldelaobra,elautorvuelveamatizarsuscríticasa
unavisiónlinealdelaidentidadcultural,traducida,comooportuna-
menteseñala,“enidealizaciónymitificacióndeunconjunto depara-
digmashispanosquesealzan,unavezmásyenlaentradade este
tercermilenio,comobanderasdediscordias”.elautordejaclaroque
Santiago“noesúnicamentemanifestaciónantonomásticadelaiden-
tidadhispana,sinorecíprocamenteartífice,sumarioygermendesu
realidadhistórica”.Y,enunareflexiónfinal,eltextodejaenmanos
dellectorlameditaciónsobreelsímbolodeSantiagoysuesencia
comopilardelimaginariohispánico,invitándonosadialogarconel
textoalplantearnosunaseriedepreguntasquesonlasdetodosaque-
llosciudadanospreocupadosporlarealidadactual,“enunmomento
históricoenquelasheridascicatrizadasdenuestrahistoriavuelven
aabrirseyelenfrentamientoentreelespañolismo,elrelativismo,el
estadoaconfesional,loneo-barroco,lasnacionalidadesperiféricasy
lascomunidadesislámicasnosretrotraeaépocasquecreíamos,por
bienopormal,extintas”.

ÁlvaroCruzGarcía
UniversidadComplutensedeMadrid
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Oswaldoestrada,La imaginación novelesca. Bernal Díaz entre géneros 
y épocas.Iberoamericana-Vervuert,Madrid,2009;207pp.(Nue-
vos Hispanismos,7).

LaHistoriadeBernalDíazquiereserverdadera,perolanovelización
delmaterialnarrativohacedesuHistoria verdaderauntextofun-
dacionalysingular,ajenoalasclasificacionesposiblesyfactibles
o,mejordicho,incluyendooaceptandotodasellasconformealas
distintasmentalidadesytiempos.Éstaesquizásunadelasvirtudes
principalesdellibrodeOswaldoestrada:demostrarqueeltexto
deBernalDíaztieneautonomíapropia,másalládelasépocasylos
géneros.Segúnestrada,laHistoria verdaderaredefineellenguajede
laverdad,deloprobableydeloposible,porquelafusióngenérica
queplanteaDíazdelCastillocreaunanuevamodalidadhistoriográ-
fica,distintadelahistoriaconvencional,muchomássubjetivayúni-
ca:muchomásliteraria(p.22).¿Seráque“laverdad”deBernales
sólounaverdadposibleeneltexto?DesdeHaydenWhiteestamos
segurosdequelaformadelasnarrativashistóricasesidénticaala
formadelasnarrativasdeficción,peroahora,graciasaLa imagina-
ción novelesca,tambiénestamossegurosdequeeltextocolonialtie-
nesuspropiosméritos,independientesdelcontextodeproducción
ydelosintentosdesuautor.
 LalecturadeOswaldoestradaatiendenosóloalospropósitos
explícitosoimplícitosdeBernalDíaz-autor,sinomásbienalainmen-
sapluralidaddesignificadosqueofreceBernalDíaz-narrador,yla
capacidaddeloscuriososlectoresque,ayer,hoy,mañanaysiempre,
podemosotorgarnuevossentidos,atenderaloantesnovistoover
conrenovadosojos.Innovadoraylibredeacartonamientos,lapro-
puestadeestradaeslaincitaciónaunalecturaposible:aquellaque
permitesaltarelmurodel“análisishistóricoylosestudioscoloniales
tradicionales”parallegaralterrenodela“críticaliterariaylainter-
pretaciónproductivadeltextocolonial”.estainstigaciónsefundaen
lacapacidaddellector–yporquéno,suderecho–deanalizarlosele-
mentosnovelescosdelaHistoria verdadera,despojándoseasídeciertos
preceptosacadémicos,comoaquelqueaseveraquelostextoscolo-
nialesnofueronconcebidosencontextosestéticosonofueroncrea-
dospormotivosartísticos.
 Sustentadoenlaautonomíadelartefactohistórico-literario,el
derechoaunalecturaqueenfatizalaliterariedaddelaHistoria ver-
daderapermitenuevoshorizontescríticos:nomenosrigurosospero
muchomássugerentes.enefecto,loselementoscreativosqueseñala
estradaenlaconstitucióndeltextobernaldiano–perspectivaomnis-
ciente,lenguajedialógico,novelizacióndelespacioydeltiempo,per-
sonajesmultidimensionales,yconstrucciónindicialocreaciónde
suspensonarrativo–nocontradicenloscontextoshistóricosehisto-
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riográficosdeltextocolonial,sinoquelospotenciandandonuevos
significadosquenosayudanapensarlosycomprenderlos.
 La imaginación novelesca. Bernal Díaz entre géneros y épocasestáorga-
nizadoencincocapítulos.“(Des)encuentrosconlahistoriografíade
indiana”,elprimerodeellos,presentaunalecturahistórico-críticade
lasconcordanciasydiscordanciasentrelaHistoria verdaderaylahisto-
riografíadeIndias.Divididoencincoapartados–“Mentironomen-
tir…éseeseldilema”,“Discursosinterpuestos”,“(re)-invencionesde
lacrónica”,“Conflictosdegénero”,“Unacrónicadeexperiencias”y
“Tintesliterarios”–,elcapítulotransitaporloscaminoslindantesde
lahistoriaylaficción;delaveracidadylaverosimilitud;delaretó-
ricaylaexperiencia,parallegaralaideadeunanuevamodalidad
historiográfica,muchomásduraderaqueellapsohistórico(p.45),
muchomásalusivaycomprensiva.enelcapítulo2,“Características
deunlenguajenovelesco”,Oswaldoestradaestudiaminuciosamente
ellenguajequeutilizaBernalparadirigirsealpúblicodesutiempo
(¿yaldenuestrotiempo?)yasíincorporarloalmundointradiegéti-
co.Desuanálisisdestacandosideasporsufuerza,desarrolloyori-
ginalidad:aquelladelosrumoressobreelNuevoMundoyaquella
otra,complementaria,sobrelasemboscadasnarrativasdiseminadas
alolargodeltexto.ComopartedelpactoentreBernalysuslectores,
estradaseñalaqueelnarradordelaHistoria verdaderaorquestauna
seriedeefectosyelementosdiscursivosdondeloschismesyeldetalle
nosóloentretienenallectorsinoqueloacercanaunlenguajenove-
lesco,distanciándolo,alavez,dellenguajedeloscronistasdesuépo-
ca.ConestelenguajeBernalpresentaunaserievariadadeescenas
yunagaleríadepersonajesmurmurantesqueconstruyenperspec-
tivasdivergentes,contrastesyconflictos,yque,porlomismo,crean
untipodediscursohíbrido,aquelseñaladoporBajtínparaanalizar
losmecanismosdelanovela.Alavez,elnarradordelaHistoria ver-
daderaminaelterrenodedudas,siembrapistas,despliegaelmisterio
einterpelatodoloquedice,generandounclimadeambigüedady
unaatmósferanovelística.Comoseñalaestrada,loslectorescaemos
enlastrampasdiscursivasqueBernalnostiendeycomprobamossu
excelencianarrativa(p.69)ytambiénla“artificiosidad”deldiscur-
sohistóricoprecisadaporLa imaginación novelesca.
 enelcapítulo3,“PersonalidadesnovelescasdelNuevoMundo”,
seprofundizantambiénlosrasgosfictivosdelanarracióndeBernal,
peroahoraanclandoelanálisisenlacomposicióndelospersonajes.
Partiendodeunarelecturadelasteoríasylasdistincionespioneras
(personajesplanosyredondos,protagonistasyantagonistas,etc.)se
consideralaprofundidaddramáticadeciertosactoresyla(re)cons-
truccióndepersonalidadesllenasdeambigüedadesyambivalencias.
ApareceentonceselcomplejoymultidimensionalHernánCortés,
quien,“entrelaespadaylapared”,entre“lamañayelatrevimien-
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to”,sedesdoblaenlaHistoria verdaderaconvirtudesydefectos;tam-
biénasomanlos“náufragoscompañeros”,AguilaryGuerrero,que
se“(des)encuentran”enlanarraciónparadevelarunacomplejarea-
lidaddeinterioridadesyexperiencias;asimismo,DoñaMarina,“tan
cristianaytandivina”,ingresaenlaHistoriamedianteuncuentoautó-
nomoyundiálogocelestinescoquedescubrenlacapacidadexpresiva
einventivadeBernal.enlaconstruccióndeestepersonaje,estrada
encuentraunartificiocreativo,laparadoja:protagonismoydifumi-
naciónsimultánea.AmedidaqueMarinaadquiereunpapelestelar,
supersonajesetransformahastaconfundirseconeldeCortésydes-
aparecer.Transculturadaysincrética,amante,señora,esclava,india,
cristiana,traductoraylengua,pero–alavez–“condenadaalsilencio
perpetuo”,ladoñadeBernales,sinduda,unodelospersonajesmás
complejosdelaHistoria verdadera.Laseriesecompletaconelanáli-
sisdepersonajes“laterales”perocon“papelesestelares”,“personajes
defondo”y“protagonismossecundarios”.Segúnestrada,Bernalno
presentaunarealidadenblancoynegrosinoquesecomportacomo
unnovelista:prefierelaabigarradaymulticolor–llenadevivenciasy
anécdotas–construcciónverosímildelmundohistórico.
 en“Novelizacionesdeltiempoydelespacio”,elcapítulo6,sepro-
fundizalasofisticadaconfiguracióndelmundoenHistoria verdadera.
Sobrelacoordenadaespacio-temporaldelaConquistasedesarrolla
untiempopsicológico,elsutiltiempodelencuentroentreespañoles
yamericanos.Éstedependedelasemocionesdelospersonajesyes
elástico,yaquetransgredeellapsolinealyseensanchaoadelgaza
segúnlaspreocupacionesmásíntimasdelnarradorysuscompañeros
(p118).Setratadeltiempodelasimultaneidadydelasdilaciones;
delasdigresionesydelosdetallesnimios,dramatizadosyminucio-
sos,quenoshacencomprenderlapsicologíahumana.Tambiénes
eltiempodelosenigmasyelsuspenso:untiempomuchomásricoy
llenodecontrastes,queinterceptaunespaciometafóricoysetrans-
formaenuntiempoestético,portadordelanaturalezaíntimadelos
hombresqueenélsemueven(p.125).
 Unavezanalizadasestasmodelizacionesartísticas,La imagina-
ción novelescacierraconuncapítulodondeseobservanlasinfluen-
ciasdeltextobernaldinoenlaliteraturamexicanacontemporánea.
entrelosmuchosnovelistasyensayistasinfluenciados–rulfo,Otilia
Mesa,FernandodelPaso,eugenioAguirre,CarlosVillaroiz,Marisol
MartíndelCampo,etc.–,Oswaldoestradadestacayestudiapuntual-
menteaCarlosFuentes,CarmenBoullosa,IgnacioSolaresyLaura
esquivel,porqueéstosexplicitansusdiálogosbernaldinos.“Diálogo
conlanuevaficciónhistórica”funcionaenlatotalidaddellibroyen
laargumentacióndelautorcomounaevidenciamásdelafiliación
literariadelaHistoria verdadera.
 Alolargode207páginasdefácillectura,porlaclaridadargu-
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mentativayporlaprecisióndellenguajeempleado,Oswaldoestrada
lograsupropósito.exponelosrasgosnovelescosdeldiscursohistó-
ricoydemuestraqueeltextocolonialesengranmedidaindepen-
dientedeloscontextosenunciativosnoestéticos.Conestalectura,el
autornopretendellegaralatierradelosantagonismos,sinosumar
unpuntodevistacomplementario,aunquenomenospolémico.La
conclusiónpareceserentonceslaideadelasinfinitasasimilaciones
queaceptalaHistoria verdadera,renovadasiempreporlasépocasy
lastradicionescríticas.

Jimenarodríguez
CentrodeestudiosColonialesIberoamericanos

UniversityofCalifornia-LosAngeles

JesúsrubioJiménez,Valle-Inclán, caricaturista moderno. Nueva lectura 
de “Luces de Bohemia”.Fundamentos,Madrid,2006.

Apesardelacaudalosabibliografíacríticasobrelaobradedon
ramónMaríadelValle-Inclán,todavíaquedanhuecosporcubrir,
temasquerevaloraroaspectosquenohansidoestudiadosconla
extensiónyprofundidadquemerecen.Unodeelloseselvínculode
Valleconlacaricaturaylarevistateatral,conlasquetancercana-
menteserelacionalamusafunambulesca.Aanalizarestosaspectos
dedicaJesúsrubioJiménezsulibro,queademásdeserunainvestiga-
ciónrigurosaymeditada,aportalaabundanteiconografíaquedon
ramónsuscitóentresuscontemporáneos,pintoresycaricaturistas,
reunidaenestevolumenporprimeravez.
 Unade lasvirtudesdelestudioderubioJiménezesqueda
seguimientoarelacionesquehabíansidoseñaladasreiteradamente
de manerageneral.Unadeellas,fundamental,eslaimportancia de
Goya,aldecirdeunodelospersonajesdeLuces de Bohemia,elinven-
tordelesperpentismo.rubiodocumentaelinterésporGoya,que
iluminalacreaciónvisualyliterariaalolargodedossiglos,desde
lazarzuela,Pan y toros(1864),hastaFernandoArrabal,pasandopor
Villaespesa,AlbertiyGarcíaLorca,yaque“desdeelsigloxix,Goya
mismoseconvirtióenpersonajeliterarioysuvidaysusobrasatra-
jeronacreadoresteatralesmuydiversos”(p.21).encuantoalinte-
résdeVallehaciaGoya,rubioJiménezrecuerdaquecoincideconel
querubénDaríosintieraporlaobragoyesca,cuyamusadefiniera
como“soberbiayconfusa”,ytambiéncomo“ángel,espectro,medu-
sa”,enunodeloshomenajesqueDaríoreúneenCantos de vida y 
esperanza(1905).
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 elinterésporGoyacobraaugeapartirdelaexposiciónqueen
1900sehicieraconmotivodelarepatriacióndesucuerpoaespaña,
alaquesiguieronotrashechasen1908y1913,añoclave,esteúltimo,
enelvirajedeVallehaciaunteatroescritoexpresamenteparamario-
netasqueencuentraenLa Marquesa Rosalindasupartidadenacimien-
to.LasombradeDesastres de la guerraseproyectahastaelestallidode
laPrimeraGranGuerra,cataclismoquesubrayaríalacualidadtrági-
cadelartegrotesco:“ComoaSolana,quenoenvanoesevocadopor
Valle-Inclántambiénalahoradedefinirelesperpento,lesapasiona-
baeldescubrimientodelarealidadespañolasindesdeñarsusaspec-
tosmásmíseros,su‘buenhumor’loeradeestirpenegraygrotesca”
(p.40).Unodelosaspectosmásnotablesdelacaricaturizacióngra-
taaValleeslabestialización,otrodelostemasquerubiorecupera
despejandosuprocedenciacaricaturescaparadefinirlosesperpen-
toscomo“pinturas negras,aguafuertes,retratos grotescosquecobranvida
teatralyportantoplástica”(p.48).
 Meinteresadestacar laparteteatral,pues,comoloseñalara
ramónPérezdeAyalaen1923–enelnúmero32deLa Pluma,p. 24–,
“Valle-Inclán,antetodo–y,hastadiríamosqueúnicamente–hapro-
ducidoobrasdecarácterdramático.Todassuscreacionesestánenfo-
cadassub specie theatri,comodecíanlosantiguos;desdelasSonatas
hastalosúltimosesperpentos”.Talpreponderanciadelteatro,que
Vallerefrendóysubrayóenmuchasentrevistas,ofrecearubioun
filónqueaprovechaparaexplorarterritoriosrelativamentevírgenes.
VariosestudiososhanseñaladoladeudaqueValletieneconlosgéne-
rosmenores–basterecordaraquíaramóndelaCruz,quienescribió
“tragediasparareírosainetesparallorar”–,yconelteatropopular,
perohastaelmomentoloscomentariosnohanrebasadolavaguedad
deunaobservación.rubio,encambio,plantealarelaciónque Luces 
de Bohemiatieneconelteatroderevistay–señalamiento quenodeja
deresultarsorprendente–,conelcuadrodecostumbres.Másdeun
lectordeValleobjetaráenprincipio,yaquehastaelmomentoLuces
eselparteaguasentreelteatrocostumbristaylaescenavanguardis-
ta,perorubioargumentaconvincentementequeelcarácterhíbrido
delteatroesperpénticodebeasucercaníaconlarevistateatralpolí-
ticasuestructurafragmentariaenescenasrelativamenteautónomas,
quenospresentan“galeríasdetiposhistóricosoactuales,degrandes
personajesoanónimosciudadanos”,untapizsocialquees“unode
losmejoresreferentesdelaconvergenciadepintoresyliteratosafa-
nadosenfijarlascadavezmásdinámicascostumbresyurgidosjus-
tamenteporelvértigodelavidaurbana”(p.62).
 elteatroderevistaaportaaLuces diversosprocedimientosentre
losquerubioseñalalosquedanunidadyquepuedenserelviajede
unprovincianoalacapital,elsueñodeunpersonajeolapuestaen
escenadedospersonajesquedialogansobreloqueven.Tenemos,
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así,unaestructurapermanentequedajuegoaotrosrecursos,tales
comolametateatralidadquedesdoblaeltextoparacuestionaropara
aportarsuspropiasclaves,talcomosucedeenlosdiálogosentreMax
estrellaydonLatinodeHispalisoenlaescena14sobrelaquerubio
llamanovedosamentelaatenciónyaque“cuandosehabladeque
losaguafuertesdebierandifundirsecontodassuspruebas,seestán
planteandoalgunosproblemasfundamentalesdelartemoderno:la
imposibilidaddecaptarlatotalidad,latransitoriedadylafantasmago-
rizacióndelavidamodernacontralaqueluchanlosartistas”(p.86).
 LametateatralidadpermiteaVallereflexionarcríticamentesobre
suobraenunasuertededistanciamientoestéticotancaroaunautor
queseconcibealamaneradeldemiurgo,perotambiénsuscitaotros
nexos,porejemploconlosclásicosyespecialmenteconCervantes,por
elusodelteatrodentrodelteatro.elcaráctermarcadamentepopular
deestateatralidadcreaunnexoentregénerosdiversos,yaque“en
laprensasatíricailustrada,enlarevistateatralpolíticayenelesper-
pentopinturayliteraturasedanlamanopararepresentarlavida
contemporáneaconsucaráctercaricaturescoyantiheroico”(p.76).
 Luces de Bohemiaeseltapizsocialenelqueseenhebranfiguras
representativasdelaépocaqueplasmaneldesencantodeValley
sudecisióndeexaminaresemundodesdeperspectivasmarginales.
Tambiéneselnúcleodelcicloesperpéntico,teoríayprácticadelnue-
vogéneroquevulneraloslímitesdelamimesisalavezqueafirma
unpénduloconstante,un“permanentejuegoespeculardelavida
enelarteydelarteenlavida”(p.88).
 eneldeseodefijarloeternoenmediodelofugazpodemosreco-
nocerunodelosobjetivosqueBaudelairesepropusocomocarac-
terísticadistintivadelamodernidad,ynoestampocoarbitrario
recordarlaimportanciaqueparaéltambiéntuvolacaricatura.No
escasualquerubioloconsiderealseñalarque“elprimeresperpen-
todeValleesunapiezadeteatrocostumbrista,perodondeValle-
Inclán«pinta»lascostumbrescongranmodernidad–talcomola
definióBaudelaire–,conloquelaescrituradeValle-Inclánsitúael
teatropolíticoenunnivelsuperior”(p.84).
 Valle-Inclán, caricaturista modernorecuperadiscusionesanteriores
sobrelasquearrojanuevaluzdisipandoconelloprejuiciosesperpen-
ticéntricostalescomoelqueatribuíaaLucesunaoriginalidadajena
atodovestigioderealismo,pornomencionarlapalabratabú:cos-
tumbrismo,tanpeyorativamenteutilizadoportodoslosadeptosalas
vanguardiasclásicas.
 Quedaporestudiar,comorubioseñala,unvastoterritorioape-
nasesbozado:“Valle-Inclánevocóensusdeclaracionessobreel
esperpentonosóloaGoyasinotambiénaCervantesoQuevedo.
Particularmenteestenutretodaunatradicióndeliteraturasatírica,
quedebierasermásatendidayestudiada.enmitelarandourdien-
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dountapizquemuestrecómolaobradedonFranciscoimpregnó
alos escritoressatíricosdelsigloxix,llegandoplenoyvigenteal
siglo xx”(p.19).
 LacríticahapuestomásénfasisenlarelacióndeValle-Incláncon
elambienteculturaldesuépocaqueensusdeudasconlatradición
literaria.PeroValleeramuyconscientedetalesdeudas.Lametáfora
delTheatrum mundiestápresenteconparecidafuerzaexpresivatan-
toenQuevedocomoenValle,ysereflejaenelcarácterhíbridode
susobras.rubioJiménez,yconseguridadtambiénotrosestudiosos,
debenestarocupadosurdiendoesaspartesdeltapizqueapenashan
sidoesbozadasyqueconfirmanquelavitalidadclásicadelaobra
valleinclanianaes,hoyporhoy,inagotable.

BruceSwansey
SchoolforAppliedLanguageandInterculturalStudies

DublinCityUniversity

HerminiaGilGuerrero,Poética narrativa de Jorge Luis Borges.Ibero-
americana,Madrid,2008.

DeacuerdoconHerminiaGilGuerrero,consutrabajoPoética narra-
tiva de Jorge Luis Borgessepropusodosobjetivos.elprimerodeellos
fuecontribuiraladefinicióndelapoéticanarrativadeBorges,que
lacríticahavenidoexaminandodesdehacealgunasdécadas.Para
ello,analizóunaampliamuestraderelatos,quevandeHistoria uni-
versal de la infamia(1935)aEl libro de arena(1975).elsegundofue
“dilucidarlapoéticanarrativadesucrítica practicante,esdecir,aque-
llaqueenuncorpusdetextoscríticosBorgesfueelaborandodesde
susprimerostrabajoscomomiembrodelUltraísmohastaladécada
delosochenta”.esosdosobjetivosconfiguranlaestructuradeeste
volumen:laprimerapartesetitula“Lapoéticanarrativaenlacríti-
capracticantedeJorgeLuisBorges”;lasegunda,“Lapoéticanarra-
tivaenlapraxiscuentísticadeJorgeLuisBorges”.
 LasreflexionesinicialesdeGilGuerrerogiranentornoalaposi-
bilidaddehablardeBorgescomoun“críticoliterario”.estadiscu-
siónhavividomomentosinteresantesenañosrecientes.en1997,por
ejemplo,unabuenapartedelnúmero3delarevistaVariaciones Bor-
gessededicóalapolémicaacercadelacondicióndelescritorargen-
tinocomocrítico.Algunosdelosparticipantesenesedebatefueron
BeatrizSarlo,AnaMaríaBarrenechea,ricardoPigliaySergioPas-
tormelo.Asimismo,en2008sepublicóellibroBorges críticodePastor-
melo,bajoelsellodelFondodeCulturaeconómicaenArgentina.
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 UnadelascuestionessobrelaqueleinteresareflexionaraGil
Guerrero,alestudiaraBorgescomocríticoliterario,essiseríaposi-
blehablardeunapoéticadelanarraciónquefueracoherentecon
sucorpusensayístico.Deaceptarseloanterior,lapreguntainmedia-
taseríasiestapoéticanarrativaseelaborócomomarcodelectura
parasusrelatos.Finalmente,cuandolaautorahabladeuna“poéti-
canarrativadeJorgeLuisBorges”,reconocelaconvicciónpersonal
dequehayunaseriedepostuladosestéticosensuprácticaescritu-
ral,loscualesbienpodríanreunirsebajoesadenominación.
 ParaGilGuerrero,haydosetapasbiendiferenciadasen las
reflexionesborgeanasacercadelrelato.Laprimeradeellas,marcada
porlainfluenciadelaobracríticadeedgarAllanPoe,secaracteri-
zacomoinmanentista.Éstasedesarrolló,aproximadamente,duran-
telasdécadasdelosaños1920y1930.esdecir,antesdequeBorges
publicarasuprimerlibroimportantederelatos:El jardín de senderos 
que se bifurcan(1941).Lasegundaetapaseríadeuncorterecepcionis-
ta,yseentiendecomounaconsecuenciadelostanteosborgeanosen
losterrenosdelaficción.
 en1920,enelartículo“Almargendelamodernaestética”,Bor-
gesyasuscribíaunavisión inmanentistadelarte,alconsiderarlas
palabras“nocomopuentesparalasideas,sinocomofinesensí”.este
tipodeconcepcionestendríaunodesusdesarrollosmásimportan-
tesenelensayo“elementosdepreceptiva”,publicadoenlarevista
Suren1933.Laconclusióndeésteesmuyenfática:“Laliteraturaes
fundamentalmenteunhechosintáctico.esaccidental,lineal,esporá-
dicaydelomáscomún”.Borgespostulóaquí–comopocoantesen
otroensayocelebérrimo,“elartenarrativoylamagia”–unavisión
delartequesepreocupabaporelaspectodelasformasynoporel
deloscontenidos;unenfoquemuylejanodelmundodelasobliga-
cionesmorales,comoseexigíaenesaépocaalosescritoresenel
contextoargentino.
 Alolargodesutrayectoria,JorgeLuisBorgesserefirióconadmi-
raciónyconstanciaalaobracríticaynarrativadeedgarAllanPoe.
ParaHerminiaGilGuerrero,fueelnorteamericanoquienmarcó de
maneraindeleblelavisióninmanentistaborgeanadelartecasides-
de eliniciodesucarrera.enparticular, laestudiosaenfatizalos
vínculosdeeseformalismoentrelosautoresapartirdetextoscomo
The philosophy of composition(1846)yelpóstumoThe poetic principle
(1850),ydereseñascomolasdedicadasaTwice-told talesdeHawthor-
ne(1842)yBallads and other poemsdeLongfellow(1842).
 Delanálisishecho,sedesprendeelinteréscomúndelosdosescri-
toresporconseguir–entérminosqueseacuñaríanañosdespuésen
elmarcodelaescuelaformalistarusa–el“extrañamiento”dellec-
tor,apartirdela“desautomatización”deltexto.enBorges por él mis-
mo,emirrodríguezMonegalhaceunapunteinteresanteentornoa
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esteaspecto:“Uninstintomuycerterodelasreglasdelaproducción
poéticayelconocimientodelaspoéticasclásicasydelneoclasicismo
francés,loacercan[aBorges]aunaescuelaconlaquenotieneotros
puntosdecontacto,elformalismoruso.Porsucuenta,ysinhaber
leídonuncaaJakobsonoaeichenbaum,aChklovskyoaTinianov,
Borgeshabrádeelaborarunapoéticamáscercanadeladeesosfor-
malistasquedelapracticadaenelmundohispánicodesutiempo.
Deahíque,cuandoenFranciadescubrantardíamenteelformalis-
mo,tambiéndescubranlassorprendentessimilitudesquelacrítica
deBorgestieneconaquellafecundaescuela”.
 OtrodeloselementosqueGilGuerreroenfatizacomounodelos
legadosdePoeenlaobrayenelpensamientoborgeanoeselrecha-
zodelartecomoinstrumento didáctico.enThe poetic principle,elnor-
teamericanolamentabaesasexigenciaspedagógicasparalapoesía:
“Sehasupuesto,tácitayconfesadamente,enformadirectaeindirec-
ta,quelafinalidaddelaPoesíaeslaVerdad.Cadapoema,seafirma,
deberíainculcarunamoraleja,yelméritopoéticodelaobrahabrá
dejuzgarse,conformeaaquélla”.Probablemente,Borgesencontró
enlaobracríticadeedgarAllanPoealgunasideasqueaprovechó
parasortearsucontextohistórico-literario,pocofavorableasusinte-
reses.Cuandoelargentinodeclarabaen1932quelaliteraturaera
fundamentalmente“unhechosintáctico”–esdecir,unaconstrucción
formalantesquecualquierotracosa–,estabatomandodistanciacon
respectoalasposicionesestéticaspredominantesenlaArgentinade
esemomento.MientraslosmiembrosdelgrupoBoedoexigíanuna
literaturaconfinesdidácticos;mientrasnovelistascomoeduardo
Malleaabogabanporunaobracomprometidaconlaconvulsionada
realidadcircundante,JorgeLuisBorgespublicabaunlibroderela-
tosque,desdesutítulo,eraunguiñodeironíacontralasletrasbien-
intencionadas:Historia universal de la infamia.
 enlaPoética narrativa de Jorge Luis Borges,sepostulaque,una
vezqueelargentinodiosuspasosmásfirmesenlosterritoriosde
laficción,seprodujouncambio de paradigma:sepasó–entérminos
derobertC.Holub–de“lahoradeltexto”a“lahoradellector”.De
estamanera,“Borgesanticipadealgúnmodoelcaminoquehabría
derecorrerlacríticaliterariadesdeunacienciainteresadaporel
procedimientoartístico-verbaldelmensaje,detradiciónformalista
yestructuralista,haciaunacienciainteresadaporelhecho literario
entendidocomohecho comunicativoenelqueellectoracabadesarro-
llandounpapelfundamental”.YsiPoefuefundamentalenlapos-
turainmanentistaborgeana,GilGuerreropresentaaPaulValéry
comounodelospersonajescentralesqueinspiraronsusideasacer-
cadelrecepcionismo.
 enellibrotambiénseexaminan,congrantino,otroselementos
quefueronconstituyendolapoéticanarrativaborgeana.entreéstos
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habríaquedestacarlareconfiguracióndelcanonliterarioargenti-
no,consucuestionamientodelasestéticasmásprestigiadasydesus
figurasconsagradas(léanseModernismoyLeopoldoLugones,por
ejemplo)olaapologíairrestrictadeautoresmásbienmenores,como
elpoetaevaristoCarriego;olavaloraciónsui generisdelMartín Fie-
rrocomounanovelaynocomounpoemaquerepresentaríaelespí-
ritudelapatria.Y,porsupuesto,lainfatigablecampañadeBorges
endefensadelosgénerospolicialyfantástico,hechadesdelaspági-
nasderevistascomoSuroEl Hogar.
 Unavezestablecidostodoslosantecedentesqueheapuntado,
GilGuerreroanaliza–enlasegundapartedesuestudio–unatra-
yectoriadecuarentaañosenlanarrativaborgeana.esdesubrayar
lalucidez,claridadycoherenciaconlacualexaminarelatosquevan
deHistoria universal de la infamiahastaEl libro de arena.enestesenti-
do,esnotorialautilidaddePoética narrativa de Jorge Luis Borgespara
losestudiososdelaobradelgenioargentino.Porello,meatrevoa
haceralgunassugerenciasquepodríanmejorarellibroenunafutu-
raedición.enprimerlugar,debenenmendarselasnumerosaserra-
tasquenosólodistraendelalectura,sinoqueproducenconfusión
entornoadatosdemayorimportancia.eselcaso,porejemplo,del
añodepublicacióndeunartículodeBeatrizSarlo,consignadoen
uncapítuloconlafechacorrectade1997,mientrasenlabibliogra-
fíaseindicaerróneamente1977.
 ensegundolugar,paradarmayorrigorcríticoalaobra,sugie-
ro,asimismo,queseusenlasprimerasedicionesdelasobrascitadas.
estoesfundamental,digamos,enelcasodelasideasborgeanasacer-
cadelaobracapitaldeJoséHernández.Sobreésta,Borgespubli-
cóelensayo“elMartín Fierro”enSuren1931.Después,elartículose
incorporóalaprimeraedicióndeDiscusión(1932).Finalmente,en
laprimeraedicióndelasObras completasde1957,“elMartín Fierro”
y “elcoronelAscasubi”sefundieronenunnuevotrabajo,corregi-
do yampliado:“Lapoesíagauchesca”.Así,cuandoGilGuerrerocita
directamentedelasObras completasde1997paraexplicarunproble-
madeladécadade1930,notomaencuentaesasvariantestextuales,
porloquecometeunserioanacronismo.Igualmente,mepareceries-
gosousaralgunasentrevistascercanasa1980parainterpretarposi-
cionesestéticasdevariasdécadasprevias.
 Unavezcorregidasestascuestiones,sólosedarámayorsolideza
laPoética de la narrativa de Jorge Luis Borges,obraquedefinitivamente
aportamuchoalosestudiosdeesteescritorimprescindible.

DanielZavala
UniversidaddeSanLuisPotosí
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CarmenDoloresCarrilloJuárez,El mar de la noche. Intertextuali-
dad y apropiación en la poesía de José Emilio Pacheco.Universidaddel
ClaustrodeSorJuana-eón,México,2009;245pp.

Comoescadavezmáscomúnenlacríticaliteraria,estevolumentie-
neuntítulobimembre,conunaparteinicialdeenunciaciónpoética
(apartirdeunversodeJoséemilioPacheco)yotracomplementaria
decarácterdescriptivo,dondeseindicatantoelobjetodeestudio,la
poesíadePacheco,comoelenfoqueaplicado,explícitoenlostérmi-
nosde“intertextualidad”y“apropiación”;elprimeroesunconcep-
toacuñadodesdehacedeceniosporlateoríaliteraria,enparticular
apartirdeJuliaKristeva,mientrasqueelsegundoprovienedeuna
expresióndelescritorestudiado.
 QuizáunepígrafedePacheco,unodelostresqueinauguran
ellibro,orientesobreelcontenidodelalaborcríticadesarrollada
porCarmenDoloresCarrillo:“Ponerenmovimientoeldoncolonial
oposcolonialdeapropiarsedetodo,decanibalizarlotodo,deser
literariamenteamigodeloajenopararepartirloentrenosotroslos
pobres–tanapartadosdelbanqueteeuropeo–,dehacerdelaextra-
ñezaoamenidadalgoíntimoynuestro”(p.7).enestaspalabras,apa-
rentementesencillasycomprensiblesenunaprimeralectura,reside
unodelosdesafíosalosquesehaenfrentadolaautora.Pachecono
citaaquíobrasnimencionanombresdeotrosescritores,elementos
ambosquepodríanencaminarconcertezalalaborcrítica;sinembar-
go,usatérminosquemerecenseraclarados(comocolonialyposco-
lonial)yejercelaprácticaliterariaqueenuncia,puesseapropiade
frasesquenolepertenecen(porejemplo,cuandohabladenuestra
distanciarespectodelbanqueteeuropeo,estáparafraseandoaotro
denuestrosclásicos:Alfonsoreyes).
 Aliniciodesuintroducciónalvolumen,CarmenDoloresCarrillo
declarasumodelodelecturayelpropósitodesutrabajo:“elpoemano
esunameraexpresiónindividual,yaqueseaceptaqueconllevauna
visióncolectivaporloquetocaallenguajeyalaconcepciónliteraria
enlaqueseinscribe,oapartirdelacualhacesuspropuestas.Así,en
unpoemasonidentificablestópicos,formaseinfluenciasqueloubi-
canenunacoordenadacolectivaconocidacomotradición”(p. 13).el
libroestádedicado,engranmedida,aindagarcuáleslatradiciónpoé-
ticaenlaqueseinscribePacheco;aunquedehechodesdeelprincipio
másbiensehabladevariastradiciones,locualesunaciertoporque
ademásdesuperarelconceptodeliteraturacomounaentidadmono-
lítica,apuntaalasdiversasfuentesenlascualeshaabrevadoPache-
co,cuyacuriosidadintelectualnosehareducidoaloque,grosso modo,
podríamosdenominarlaculturadelatradiciónoccidental.
 enloquerespectaalenfoqueteórico,laautoradesecha,per-
tinentemente,laideadelaansiedaddeinfluenciasenunciadapor
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HaroldBloomconbaseensuteoríaagonistadelarte.enefecto,me
parecequeseríapocoapropiadoaplicaraPachecoelconceptodeCli-
namen,palabradeorigengriegoesgrimidaporBloomparadesignar
unadesusprincipaleshipótesis,segúnlacuallalecturaprovecho-
sadeungranpoetaporotrosebasasiempreenunainterpretación
erróneaperoproductiva:“PoeticInfluence–whenit involvestwo
strong,authenticpoets–,alwaysproceedsbyamisreadingoftheprior
poet,anactofcreativecorrectionthatisactuallyandnecessarilya
misinterpretation”1.respectodeestarelaciónpretendidamentecon-
flictiva(yhastaparricida)instauradaentreunautorysusanteceso-
res,enunpoemade2000,“ContraHaroldBloom”,Pachecodeclara:
“AldoctorHaroldBloomlamentodecirle/querepudioloqueéllla-
mó«laansiedaddelasinfluencias»./YonoquieromataraLópez
VelardeniaGorostizaniaPazniaSabines./Porelcontrario,/no
podríaescribirnisabríaquéhacer/enelcasoimposibledequeno
existieranZozobra,Muerte sin fin,Piedra de sol,Recuento de Poemas”2.
 Porsuparte,CarmenDoloresCarrilloaplicaensutrabajoelcon-
ceptodeintertextualidad,elcualpermitepercibirlarelacióndiná-
micaqueuntextoestablececonsusantecedentes,alosqueimita
perosiempreinnovando;esteprocesopodríainclusoserconsidera-
docomounodelosparámetrosparamedirelnivelestéticodeuna
obra.Ahorabien,aunquelaautoradiscute,desdelateoríaliteraria,
elconceptodeintertextualidad,nolohaceconlaáridaterminolo-
gíavigenteenciertacríticaacadémica,sinoparadestacarcómola
obradePachecoentraendiálogoconsusantecesores.Amimodode
ver,lapalabra“diálogo”resultaaquícapital,puesdefinemuybien
elprocesoculturalenelquehaestadoinsertoelescritordesdesus
tempranaspublicaciones.esdecir,hayenestelibrolabúsquedade
un“paraqué”ynolameradescripcióndeun“cómo”,segúnaclara
laautoraaldescribircuálserásumétodo:“Peronoessuficientecon
haceruncuadrodeepígrafes,citasyalusiones;ademásdeseñalarlos
autoresytextosconlosquePachecodialogaensuspoemas,muestro
lamaneracomoseentretejen,dandocuentadelaspreocupaciones
quecomparteconotrosautores,lamayorpartedelasvecesanterio-
resaél,ylamaneracomoéllasexpresa”(p.19).
 enconsonanciaconsumaestroBorges,quiendijoqueelcon-
ceptodetextodefinitivosólopertenecealareligiónoalcansancio,
Pacheconuncahacreídoquesustextosseandefinitivos,porloque
participadeesagenealogíadeescritoresquerevisaycorrigeperma-
nentementesuobra.estavoluntadautoralplanteaunretoparala
laborcrítica,quedebedecidircuáldelasvariasversionestextuales

1 HaroldBloom,The anxiety of influence. A theory of poetry,OxfordUniversity
Press,NewYork,1997,p.30.

2 JoséemilioPacheco,Tarde o temprano. (Poemas 1958-2000),ed.AnaClavel,
F.C.e.,México,2000,p.602.
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disponiblesquiereanalizar.enestecaso,CarmenDoloresCarrillo
haoptado,primordialmente,porlacompilaciónTarde o temprano. 
(Poemas 1958-2000),deacuerdo,nosdice,con“lavoluntaddePache-
codequeéstaseavistacomolaversiónmásacabadadesutrabajo
poético”(p.23);perotambiénadelantaque,enalgunoscasos,ha
examinadoversionesprevias.engeneral,haydosposturascríticas
sobreestepunto.Cuandosedecideprivilegiarlavoluntaddelcrea-
dorcomoindividuo,seseleccionanlasversionesquerepresentan“la
últimavoluntaddelautor”;si,encambio,sedeseadestacarelvalorde
untextodentrodeunahistorialiterariaespecífica,seescogenlaslec-
cionesoriginales.Desdeestaperspectiva,mepregunto(comomera
duda)sienalgunoscasoslainnovaciónpoéticadePacheconoesta-
ríamejorrepresentadaporlasversionesprimigenias,queporcierto
fueronlasleídasporvariasgeneracionesdelectores,sobretodopor
quienesahorasonyapoetas(ysindudadiscípulossuyos).Señaloesto
porquelaautoramarcauncambiofundamentalenlaescriturade
Pacheco,producidoapartirdesutercerpoemario,No me preguntes 
cómo pasa el tiempo(1969):“Hayquedecirque,sinlugaradudas,seve
uncambiodeformasentrelosdosprimerospoemariosylossiguien-
tes.elcoloquialismo,laironía,lasformasbrevísimasylasreferencias
aacontecimientosinmediatosdanuncarizdiferenteasupoesíade
lasegundaépoca”(p.63).Consideroqueestetipoderasgosseper-
cibenconmayorcertezacuandoseindicalahistoricidadliterariade
lostextosanalizados.
 elcoloquialismo(orealismocoloquial),unodeloselementos
enumeradosporCarmenDoloresCarrillo,asumepreponderanciaen
diversosmomentosdesuanálisis.ensuargumentación,ellarecuer-
dalosantiguosantecedentesdelcoloquialismopoéticoenlatradi-
ciónhispánica(GonzalodeBerceo,Góngora,Quevedo),asícomola
influenciaenPachecodelapoesíaenlenguainglesa;perosobretodo
demuestraquesetratadeunaprácticatransgresoraquemodifica
“laretóricaestablecidayobligaaloslectoresyaloscríticosagene-
rarnuevasexpectativas”(p.31).
 Sinduda,elcoloquialismo,unodelosrasgosfundamentalesde
laescrituradePacheco,implicóuncambio(inclusoradical)enrela-
ciónconsuobraprevia,nosóloenelámbitopoéticosinotambién
enelnarrativo.Así,sospechoqueunhipotéticoreceptoralqueno
seleindicaraelnombredelautor,podríapensarqueMorirás lejos
(1967)yLas batallas en el desierto(1981)sonnovelasemanadasde
diferentesplumas,puesmientraslaprimerasecaracterizaporuna
experimentaciónestructuralligadaconelnouveau roman(aunque
nolimitadaaél),enlaúltimahayunaformadeexpresiónestrecha-
menteemparentadaconelcoloquialismopoéticodePacheco.Pero
si,porunlado,estacaracterísticahageneradounavastacantidadde
lectoresdesuobra,sobretodoentrelosjóvenes,porotrotambién
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suscitadetractores,puesparaalgunos,estapoesía“quesíseentien-
de”–comonosinformaCarrilloquelahacalificadoGabrielZaid–
sealejadelaliteraturaporque,segúnellos,elartedeberíaconservar
siempreciertogradodeopacidad.Desdemiperspectiva,estecrite-
riosefundaenunafalacia,porqueelhechodequeunaobrapue-
daenprincipioserdescodificadaporcualquierlector,deningún
modoimplicaqueenesarecepcióninicialseagotensusmúltiples
significadospotenciales(inclusomeatrevoapensarqueéseesun
rasgodemuchosclásicos,comosucedeconEl Quijote,cuyaprimera
lecturasiempredebecomplementarseconlainterrogacióndequé
estáqueriendodecirCervantesmásalládesudisfrutabletrama).en
elcasoconcretodelcoloquialismo,CarmenDoloresCarrillocon-
cluye:“Finalmente,elcoloquialismonogarantizaunalecturafácily
transparenteparaellectorcomún”,luegodelocualadviertedefor-
maadecuada:“Porsupuesto,eltrabajopoéticocoloquialtienesus
zonasdepeligro:loconfesionalysentimental,lomeramentedeno-
tativoypanfletario”(p.41),aspectosque,porfortuna,estánausen-
tesdelaobradelescritor.
 Comotodossabemos,Pachecohaincursionadoendiversosgéne-
ros:narrativa,poesía,ensayo,notaperiodística.Otalvezseríamás
acertadodecirqueélesunescritorparaquienlasfronterasdelos
génerosnoexisten,porloque,porejemplo,ensupoesíaseintegran
elementosnarrativosyensayísticos.Todoestopresuponeundesafío
crítico,elcualhasolventadoconeficiencialaautora,quiensibiense
centraenlapoesíadePacheco,nohaprescindidodemaneratotal
delosotrosgénerospracticadosporél.Porejemplo,elprimercapí-
tulomuestrademanerapertinenteysintéticacómofuelaforma-
ciónculturaldeesejovenprecozquedesdemuytempranaedadse
insertóenunámbito,sobretodoeldelasrevistasliterarias,donde
sefomentabaunaactitudquedespuéshemosllamado“cosmopoli-
ta”o“universalista”.
 enloquerespectaalametodologíausadaenestelibro,esobvio
quesetratadeunensayodecarácteracadémico,basadoenlainves-
tigacióndelasfuentesynoenlaemisióndeopinioneslíricasque
avecesformanesoquesuelellamarse“ensayolibre”.Ycreoqueno
podríaserdeotramanera,porquealestudiarlaintertextualidad,
CarmenDoloresCarrillosiguelashuellastextualesquelapoesíade
Pachecolesugiere,conlocualsutrabajoseligadirectamenteasu
objetodeestudio.Además,siunatareadeinvestigaciónsedesarro-
llabien,puedeproporcionarinformacióncomplementaria,lacual
resultaútilnosóloparacomprenderalescritorexaminado,sinopara
ofrecerunavisiónmásampliadelosmovimientosliterarios;asísuce-
deaquí,porejemplo,conelrecuentosobreelcoloquialismoenla
tradiciónhispánica,temaquenosóloseexponerespectodePache-
cosinoengeneralenlaliteraturahispanoamericana.
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 encuantoalasfuentesdeinformaciónutilizadasenelvolumen,
mehasorprendidoelbuenusodelosdocumentoselectrónicosdispo-
niblesenlared.Noobstante,confiesoquecomomieducación esmás
bientradicional,nodejodepreguntarmesilainformaciónes siem-
prefidedignay,sobretodo,siestarádisponibleparasuconsultael
díademañana.Nocabeduda:decididamentesoyunincorregibley
anquilosadohombredelibros(yloreconozcoconhumildad).
 Desdemipersonallectura,enestelibrohaydoslogradosynove-
dososcapítulos:unodedicadoalatradiciónbíblicaenlapoesíade
Pachecoyotro,enelquequierodetenerme,dondeseexaminauna
delasfacetasmenosestudiadasdesuobra:sutareacomotraductor
deotrospoetas,oinclusosustraduccionesdetraduccionespoéticas.
Sinduda,las“aproximaciones”,comolashallamadoelescritor,exi-
genunacategoríaconceptualdiferente,empezandoporotradeno-
minaciónparaelartista;porellolaautora,luegodediscutirloque
variospoetashandichorespectodesustraslaciones,proponeeltér-
minomixto“poetatraductor”.Yaunquedehechoeltérminono
alcanzaunaconceptualizaciónplena,CarmenDoloresCarrillodesig-
naestalaborconlamismapalabrausadaporPacheco:“apropiación”,
comopartedeunprocesoquetiendeaborrarlaindividualidadde
quienlopractica,puessiacasoelpoetatraductorrecibealgúnreco-
nocimiento,sunombresiempreaparecedespuésdelescritororigi-
nal.Deestemodo,Pachecoestaríamáscercadealcanzarunodelos
idealesenunciadosporsupoética:laobracolectivayanónima;en
efecto,comoafirmaCarrillo:“Todoslosqueintervienenparaqueun
poemadeunatradiciónextrañallegueaformarpartedelcaudalde
otros,sedifuminanenmuchasocasionesenelanonimato”(p.166).
 encuantolatraducciónrelacionauntextonuevoconotroprece-
dente,asíseaenlenguasdistintas,hayenellaunprocesoquepresu-
ponelaintertextualidad,aunqueenlamayoríadeloscasoséstano
semanifiestademaneraexplícita.Aquíresidiríatambiénpartedel
carácterdialogizantedelaobradelescritormexicano,puescomo
diceCarrillo:“Siintertextualidadeslarelacióndecopresenciadeun
textoenotro,lasaproximacionesdePachecoseconstituyenendiálo-
gosefectivosenuntextoenunmomentodeterminadodelalengua”
(pp.168-169).
 Ahorabien,quizáenestecapítuloconvendríaasumirunamayor
distanciacríticarespectodealgunasafirmacionesdePachecocita-
dascomoaval;porejemplosucontundenteideadequeeloriginales
siempreinmejorable,lacualderivadeunaconcepciónclásicadela
traducción.Porelcontrario,variasteoríasrecientessobreestalabor
prescindendelconceptode“fidelidad”,omejordicho,noloconsi-
deranpertinenteparaladiscusiónporquelaequivalenciaentrelas
lenguassóloesunaentelequia;deestemodo,sinohayningúnrefe-
rentealcualunatraduccióndebaguardarfidelidadabsoluta,enton-
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cescadatextoindividual,originalotraducido,puedeservalorado
estéticamenteapartirdesueficienciaverbal.Oparadecirloconpala-
brasdeBorges:El Quijote esunagranobraliterariaencualquierade
laslenguasalasquehasido(bienomal)traducido,aligualquelo
esensuversiónoriginal.
 Ladinámicaproductividadlatenteenlatraduccióntieneunpun-
toculminanteenelejerciciodelastraduccionesdeotrastraduccio-
nes,comohacePachecoconelhaikújaponés,quetrasladadenuevo
apartirdesusversioneseninglés.Curiosamente,duranteestepro-
cesosediluyetodavíamáslaideadeoriginalidad,porqueelsupues-
totextooriginalpasaaunsegundoplano,nosóloparaellector,
comoesusual,sinoparaelcreador.estopermiteunalibertadqueen
Pachecohatenidoexcelentesresultados,comoseapreciacuandose
citantresversionesdeunhaikúdeljaponésBasho:ladelanglosajón
DonaldKeene,ladeOctavioPazyladePacheco.Laprimeradice:
“elestanqueantiguo./Saltaunarana./elruidodelagua”(p. 177).
encambio,Pazpropone:“Unviejoestanque:/saltaunarana¡zas!
/Chapaleteo”(p.178).Porsuparte,Pachecopoetiza:“Viejoestan-
quedormido./Depronto/Saltaunsapo”(p.178).Apartirdeestos
ejemplos,CarmenDoloresCarrilloconcluye:“Mientrasenlatraduc-
ciónliteraldeKeeneelruidodelaguaeslainterseccióndeloeterno
ylomomentáneo,enlasversionesdePazyPachecoloprincipales
lairrupcióndeloefímeroenlopermanente”(p.178).enesteargu-
mentohayunpuntoquesibienpodríanoinvalidarlaconclusión,
sísuscitamiescepticismo:laautoranoaclaraqueellasólotrabaja
contraduccionesalespañol,pueslaversióndeDonaldKeeneque
proporcionanocorrespondealtextoeninglés,sinoasutraslacióna
nuestralengua,conlocualnosabemosconcertezasiPachecopar-
tiódeKeeneodePaz.enfin,porsuformaconcisayeconómica,el
haikú,esaespeciedepoesíaportátil,propiciaunailuminadorapro-
fusióndeejemplos,luegodelacualCarrilloligaestegénerocon
unadelasobsesionesdetodalaobradePacheco:“elhechodeque
elhaikúseaunaintersecciónentreloeternoyloefímero,locoloca
comounaformavinculadaconeltemarecurrenteenlacreaciónde
Pacheco,asaber,eltiempo.elpoetasuelebuscarimágenesconcretas
queencierranlamáximadequetodoestásujetoalaacciónerosio-
nantedeltiempo.Generalmente,Pachecolomuestraensusconse-
cuenciasfunestasylecierralasposibilidadesalaesperanza”(p.190).
 Loanteriormepareceesencial,porquemedianteconclusiones
comoésta,laautoralogratrascenderladescripciónyanálisisretó-
ricodelospoemashastaalcanzarelethosdelescritor,elsentidoúlti-
modelaobradeJoséemilioPacheco.
 estoyconvencidodequeunadelasmejoresformasdecelebrara
unescritoresleyendoyestudiandosuobra.elañopasado,cuando
JoséemilioPachecocumpliósietedécadas,CarmenDoloresCarrillo
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leregalóestelibroanalíticosobresupoesía;naturalmente,también
lohaobsequiadoatodosnosotros,ávidoslectoresdequiensinduda
esyaunodenuestrosclásicos,ycuyaobra,estoyseguro,podremos
comprendermejordespuésdeestelibro.Conellolacríticacumplirá
sufunciónúltima:laderegresarnosauntextoliterarioenriquecido.
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elColegiodeMéxico




