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INTRODUCCION

El presente libro se da a conocer en México ocho afios después de la primera
edicién en inglés de la obra Nomads of the Present, publicada en 1989, y de
otros varios libros en italiano. Aqui se compilan y organizan diversos ensa-
yos que aparecieron en espaiiol y portugués en varias revistas y obras colec-
tivas, por lo cual las ideas que se presentan fueron concebidas y afinadas en
el transcurso de los dltimos diez afios. Los cnsayos originales fueron total-
mente revisados y redisefiados en una nueva estructura; de esta forma en sus
capitulos se utilizan diferentes partes de ellos. Al final de esta introduccién
se da una lista de las fuentes originales. Ademds de complacerme particular-
mente la posibilidad de que mi trabajo sea accesible a los lectores lati-
noamericanos en su propio idioma, esta oportunidad también me permite
hacer un balance de los avances tedricos y los debates criticos que tuvieron
lugar durante la dltima década.

Escribi Nomads of the Present luego de casi quince aiios de trabajo de
campo sobre las formas emergentes de accién colectiva y las nuevas cul-
turas, asi como de una experiencia paralela en psicologia clinica que me
habia enfrentado al sufrimiento existencial de personas cada dia mas in-
volucradas en modos de vida propios de una sociedad altamente diferencia-
da y compleja. De esta manera pude acumular gran cantidad de material
empirico concerniente a la relacién entre las experiencias de la vida coti-
diana y la accién colectiva; entre las redes ocultas en las que la gente trata-
ba de hallar sentido a su propia existencia y las manifestaciones piblicas en
las que expresaban sus reclamos, demandas y quejas, frente a las autori-
dades. Este era, y sigue siendo, el angulo peculiar de mi trabajo, que impli-
ca detenerse en las pricticas cotidianas para poder comprender las nuevas
formas de accién colectiva en las sociedades contempordneas y viceversa.
Dicho enfoque lo desarrollé ain mds en mis dcs obras recientes escritas en
inglés: The Playing Self. Person and Meaning in the Planetary Society y
Challenging Codes. Collective Action in the Information Age (ambas publi-
cadas en 1996 por Cambridge University Press). Las dltimas tendencias de
los estudios sociales, en las que encontramos un nimero cada dia mayor
de influyentes cientificos sociales interesados en la subjetividad, las practi-
cas de la vida cotidiana y la intimidad (Giddens, Touraine, Habermas, Bau-
man), confirman la importacia de mi primera intuicién, la cual me llevé a
establecer un vinculo entre las movilizaciones colectivas visibles y las for-
mas menos evidentes de accién que realizan los individuos en sus esferas mas
intimas de experiencia.
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Por otra parte, esta linea de pesquisa resulta de particular relevancia
para responder la interrogante sobre cudl es el tipo de sociedad en que esta-
mos viviendo. Los debates contemporineos en torno al posmodernismo, la
sociedad posindustrial y la globalizacién del sistema mundial, se basan muy
a menudo en supuestos tedricos ocultos que rara vez se hacen explicitos.
Asi, lo que en realidad se discute no son simplemente los temas especifi-
cos, pues detrds de ellos vienen los aspectos mas generales y, junto con és-
tos, también a menudo surge la pregunta sobre la definicién general de la so-
ciedad contemporinea. Al referirse a la sociedad actual, los analistas se
basan en términos que requieren de adjetivos o prefijos: hablan de sociedad
“posindustrial”, “posmoderna”, ‘“‘capitalista tardia”, “‘compleja”, “de la in-
formacién”, etc. Quisiera abordar brevemente esta cuestion lingiifstica que
no implica solamente un asunto de nombres. La necesidad de adjetivos y
prefijos es un sintoma agudo de la incertidumbre teérica que se vive en la
actualidad. Si requerimos de tales especificaciones es porque los dos princi-
pales paradigmas de la modernidad, sobre los que se ha cimentado la inter-
‘pretacion de la sociedad hasta nuestros dias —a saber, el paradigma de la
sociedad capitalista, por un lado, y el de la sociedad industrial, por el otro—,
han dejado de servir para interpretar los cambios que estamos atestiguando,
pero que no somos capaces de comprender plenamente con la ayuda de estos
modelos. En mi opinién, en lugar de negar la incertidumbre o de esconderse
detras de las palabras, es preferible admitir claramente que no sabemos de
qué sociedad estamos hablando. En términos empiricos es claro que si 1o
sabemos, pero nuestras teorias no nos ofrecen herramientas adecuadas para
forjar una interpretacién general. De hecho, ésta es una de las razones por
las que hoy en dia nos fascina el tema de los movimientos sociales y la iden-
tidad, y por las que se ha escrito tanto al respecto en los dltimos veinte

. aflos —y se sigue escribiendo—. Estos aspectos representan una via indirec-
ta para asir el tema mds general, sin estar obligados a decir que ofrecemos
una respuesta completa o final. Serd necesario invertit mucho tiempo y es-
fuerzo antes de que pueda elaborarse un marco tedrico satisfactorio capaz de
definir los cambios que ocurren en la sociedad contemporanea; y es posible
que ello requiera de un verdadero cambio de paradigma. El presente libro
tiene la intencidén de contribuir a este propdsito.

LoS MOVIMIENTOS COMO SIGNOS

Vivimos en un sistema planetario regido por el cambio molecular que cons-
tantemente genera tensiones y se adapta a ellas para tratar de controlarlas.
Los movimientos son un signo de ello. No son tan sdlo el resultado de la
crisis o los ultimos alientos de una sociedad agonizante. Denotan una trans-
formacién profunda de la 16gica y de los procesos que guian a las socieda-
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des complejas. Al igual que los profetas, “hablan con anticipacién”, anun-
cian aquello que esta teniendo lugar incluso antes de que su direccién y con-
tenido sean evidentes. Pero la inercia de las antiguas categorias puede im-
pedirnos escuchar la palabra y decidir, libre y responsablemente, cuél accién
tomar. Asi, seria posible que nuevas formas de poder se afianzasen y es-
tableciesen; si bien es cierto que sus formas estin cambiando y transforman-
dose en muiltiples y difusas, no pueden ser reducidas a una geometria lineal
y facilmente reconocible. Los movimientos contemporaneos son profetas
del presente. Lo que ellos poseen no es la fuerza del aparato, sino el poder de
la palabra. Anuncian los cambios posibles, no en el futuro distante sino en el
presente de nuestras vidas; obligan a los poderes a mostrarse y les dan una
forma y un rostro; utilizan un lenguaje que parece exclusivo de ellos, pero
dicen algo que los trasciende y hablan por todos nosotros.

El presente libro constituye un intento por escuchar las voces y leer los
signos de lo que proclama la accién colectiva. Critico y apasionado, involu-
crado y distante, el trabajo de anilisis resulta ain mas necesario para la ac-
cién colectiva. Una conciencia clara de las posibilidades y limitaciones de la
accién social puede transformar la palabra de los movimientos en lenguaje,
cultura y relaciones sociales, y puede hacer de los procesos colectivos una
practica de libertad.

Durante los dltimos viente afnos, el andlisis de los movimientos sociales
y la accién colectiva han evolucionado hasta hacerse un sector auténomo de
Ia teoria y la investigacion en las ciencias sociales, a la vez que la cantidad y
calidad de los trabajos en esta drea se han incrementado y mejorado. No por
azar la autonomia del campo conceptual, relativo al anilisis de los movi-
mientos sociales, ha evolucionado paralelamente a la creciente indepen-
dencia de las formas no institucionales de accién colectiva en los sistemas
complejos. El espacio social de los movimientos se ha hecho un 4rea dife-
renciada del sistema y ha dejado de coincidir, ya sea con las formas tradi-
cionales de organizacién de la solidaridad o con los canales convencionales
de representacién politica. El area de los movimientos es ahora un “sector”
o un “subsistema’” del ambito social.

Reconocer estas fuerzas auténomas nos obliga a revisar conceptos tales
como “Estado” y “sociedad civil”, “privado” y “publico”, “expresivo” e
“instrumental”, distinciones que se derrumban y cuya crisis sefiala un cam-
bio en nuestro universo conceptual. La propia nocién de “movimiento”,
que originalmente se presentaba como una entidad que actuaba contra el
sistema politico y gubernamental, resulta ahora inadecuada para describir la
realidad de los fendmenos colectivos reticulares y difusos. Los “movimien-
tos” contempordneos toman la forma de redes de solidaridad, con pode-
rosos significados culturales, y son precisamente estos dltimos los que los
distinguen de manera tan rotunda de los actores politicos o de las organiza-
ciones formales.



12 ACCION COLECTIVA, VIDA COTIDIANA Y DEMOCRACIA

Hemos trascendido la concepcién global y metafisica de los actores
colectivos. Los movimientos no son entidades que avancen con esa unidad
de metas que le atribuyen los ideSlogos. Son sistemas de accién, redes com-
plejas entre los distintos niveles y significados de la accién social. Su identi-
dad no es un dato o una esencia, sino el resultado de intercambios, nego-
ciaciones, decisiones y conflictos entre diversos actores. Los proceso de
movilizacién, los tipos de organizacién, los modelos de liderazgo, las ideo-
logias y las formas de comunicacién, son todos ellos niveles significativos
de anilisis para reconstruir desde el interior cl sistema de accién que consti-
tuye el actor colectivo. Pero también las relaciones con el exterior, con los
competidores, con los aliados o adversarios y, especialmente, la reaccién del
sistema politico y del aparato de control social, determinan un campo de
oportunidades y limitaciones dentro del cual el actor colectivo adopta una
forma, se perpetia o cambia.

Las formas contemporaneas de accién colectiva son miltiples y diver-
sas, y descansan en varios niveles del sistema social. Por lo tanto, debemos
empezar por distinguir entre el campo de conflicto y los actores que sacan a
la luz tal conflicto. En el pasado, el estudio de los conflictos solia significar
analizar la condicién social de un grupo y, con base en esto, deducir la causa
de la accién colectiva. Actualmente, primero debemos identificar el campo de
conflicto y después explicar la forma en que ciertos grupos sociales toman
accién en ellos. Dado que los actores no son inherentemente conflictivos, la
naturaleza de la accién es temporal, puede involucrar a diferentes actores y
desplazarse entre varios dmbitos del sistema. Tal multiplicidad y variabili-
dad de actores hacen mas explicita la pluralidad de los significados analiti-
cos que estan contenidos en el mismo acontecimiento o fenémeno colectivo,
al cual suele atribuirsele una unidad cuasi sustancial, cuando en realidad es
el resultado temporal de un campo muiiltiple de fuerzas y de procesos analiti-
cos diferentes. Esta distincién interna se refuerza por el hecho de que en un
sistema social planetario la realidad se vuelve sincrénica; en la simultanei-
dad creada por los medios de comunicacién existen todos los “estratos geo-
16gicos” de la historia humana. Por lo tanto, en la unidad del presente, los
movimientos abarcan problemas y conflictos cuyas raices histéricas son di-
ferentes. Mis aidn, los movimientos atraen las diversas formas de descon-
tento y marginacién que genera un sistema social, mientras que las nuevas
élites utilizan el conflicto para ganar o consolidar sus posiciones.

(ACASOES “NUEVA” LA ACCION COLECTIVA?
Utilizar este enfoque de anilisis nos permite esclarecer uno de los tdpicos

recurrentes en el debate de las dltimas dos décadas, a saber, 1o “novedoso”
de los conflictos contemporaneos: ;Qué es “nuevo” en los ‘nuevos movi-
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mientos sociales”? Como una de las personas que introdujeron el término
“nuevos movimientos sociales” en la literatura sociolégica, he observado
con asombro la forma en que esta categoria se ha ido concretando. “Nove-
doso” es, por definicién, un concepto relativo que para mi tenia como tnico
objeto cumplir con la funcién temporal de seiialar determinadas diferencias
comparativas entre las formas histéricas del conflicto de clases y las formas
de accién colectiva que surgen actualmente. Pero si el analisis y la investi-
gacién no son capaces de identificar los rasgos que distinguen a los “nuevos
movimientos”, entonces estamos atrapados en un estéril debate entre quie-
nes estan en favor y en contra de lo “novedoso”. Por una parte, algunos afir-
man que muchos aspectos de las formas contemporidneas de accién pueden
hallarse en fenémenos previos de la historia, y que su supuesta novedad so-
lamente es producto de la “miopia del presente” que padecen muchos soci6-
logos, en especial cuando estin emocionalmente involucrados con su objeto
de estudio. Por otra parte, los defensores del caracter novedoso de los movi-
mientos contempordneos se esfuerzan en demostrar que tales similitudes
s6lo son formales, y que los fenémenos cambian de significado cuando se
les coloca en sistemas diferentes.

Sin embargo, tanto los criticos de lo “novedoso” de los “nuevos movi-
mientos”, como los promotores del “nuevo paradigma”, cometen el mismo
error epistemoldgico, a saber, que ambos consideran los fenémenos contem-
pordneos como un objeto empirico unitario y, con base en esto, tratan de
definir su novedad o bien negarla o rebatirla.-Fiente a los movimientos de las dl-
timas tres décadas, un bando del debate intenta subrayar sus diferencias con
respecto al pasado, mientras que el otro destaca la continuidad y posibilidad
de comparacion.

En mi opinién, tal controversia es fitil. Los fenémenos contempora-
neos, en su unidad empirica, estin constituidos por una diversidad de ele-
mentos y, a menos que estos ultimos sean identificados, resulta ocioso com-
parar formas de accién que pertenecen a periodos histdricos diferentes.

De manera paradéjica, el debate en torno a los “nuevos movimientos” dio
por resultado que la imagen de los movimientos como entidades metafisicas
fuera fuertemente cuestionada. En los movimientos contemporaneos, al igual
que en todos los fenémenos colectivos, concurren formas de accién que involu-
cran distintos niveles de la estructura social y abarcan diferentes orientacio-
nes, con puntos de vista analiticos muy diversos. Sus componentes per-
tenecen a periodos histéricos diferentes. Por lo tanto, debemos tratar de
comprender esta multiplicidad de elementos sincrénicos y diacrénicos, asi
como explicar c6mo se mezclan para formar la unidad concreta que es un
actor colectivo.

Una vez aclarada esta premisa epistemoldgica, tenemos adn que pregun-
tamos si acaso no estd conformindose actualmente un nuevo paradigma de
accién colectiva, pero no en sentido empirico —es decir, en términos del
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fenémeno observado, como un todo—, sino analiticamente, es decir, en fun-
cién de ciertos niveles o elementos de accién. Por tanto, es preciso que in-
daguemos si acaso existen ciertas dimensiones de las “nuevas” formas de
accion, las cuales debiéramos asignar a un contexto sistémico que no sea el
del capitalismo industrial. Esta interrogante es refutada por los criticos de
los “nuevos movimientos”, quienes los ubican exclusivamente en un plano
politico. Los enfoques recientes con respecto a la accién colectiva, en térmi-
nos de movilizacién de recursos, estructura de la oportunidad politica o elec-
cién racional, tienden a reducir la accién a sus rasgos mas evidentes y a
aquellas dimensiones que son ficilmente mensurables. Pero este tipo de re-
duccionismo ignora la interrogante relativa a la aparicién de un nuevo para-
digma de la accién colectiva, sin ofrecer ningin tipo de respuesta. Mas atn,
hace a un lado aquellas dimensiones especificamente culturales de la accién
que estin arraigadas en la experiencia cotidiana de la gente, y que son tan
significativas para los “nuevos movimientos”. Esto da lugar a una “miopia
de lo visible”, que sélo alcanza a ver las caracteristicas mensurables de la
accion colectiva —a saber, sus relaciones con los sistemas politicos y sus
efectos sobre las politicas piblicas—, a la vez que pasa por alto la produc-
cién de cdédigos culturales y practicas innovadoras, aun cuando ésta es la
principal actividad de las redes de movimientos, ocultas entre la trama de
la vida cotidiana, ademads de ser la base para su accién visible.

¢(Acaso los fenémenos colectivos contemporineos engloban conflictos
antagénicos que son de naturaleza sistémica, o bien son fenémenos de mar-
ginacioén social, de comportamiento agregado o de ajuste por el mercado po-
litico? Para responder a una pregunta tan general primero deben analizarse
las explicaciones alternativas de la accién colectiva, como por ejemplo, en
términos de disfunciones o crisis, o bien de intercambio politico. Muchos
conflictos contemporineos pueden explicarse por el juego del mercado poli-
tico, en el que la expresién de grupos o categorias sociales excluidas son las
que pugnan por tener representacién. En este caso el conflicto no presenta
una dimensién antagénica, sino que se trata solamente de una presién para
incorporarse a un sistema de beneficios y reglas, del cual se le ha excluido.
Si las fronteras politicas son rigidas, el conflicto puede incluso llegar a la
violencia; sin embargo, no necesariamentc implica un antagonismo hacia
la 16gica del sistema, sino mds bien la expresién de la demanda para una
distinta distribucién de los recursos o la creacién de nuevas reglas. De ma-
nera similar, una organizacién que funciona en forma deficiente puede sus-
citar un intenso conflicto, el propésito del cual, sin embargo, no es derrum-
barla, sino restablecer su 16gica funcional.

No obstante, aun después de haber agotado la capacidad explicativa de
estas dimensiones, todavia tenemos que preguntarnos si ya no queda nada
mas por explicar y, ademds debemos conservar el espacio tedrico suficiente
para que pueda formularse la cuestion sobre los conflictos sistémicos. De
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otra manera, este aspecto habra sido pasado por alto sin que se le haya dado
una respuesta o se haya demostrado su futilidad. Como ya mencioné al
hablar sobre el cambio quc esta ocurriendo en los sistemas contemporaneos,
hoy empleamos términos alusivos (complejo, posindustrial, capitalista tar-
dio, sociedad de la informacién), en el supuesto de que poseen una légica
muy diferente de la del capitalismo industrial. Pero esto significa ignorar o
eliminar los problemas tedricos que tal supucsto suscita. La interrogante so-
bre la existencia de conflictos antagénicos con enfoque sistémico, sin em-
bargo, deja en el aire diversos asuntos que el anilisis tedrico debe ahora
afrontar, entre ellos la posibilidad de concebir una 16gica predominante que
se disloque entre varias areas del sistema, dando lugar a una amplia gama de
sitios y actores conflictivos.

SOCIEDAD COMPLEJA, PODER Y CONFLICTOS

Las sociedades complejas, con sus apretadas redes de informacién, requie-
ren de una autonomia cada vez mayor entre los elementos que las compo-
nen, es decir, los individuos y los grupos deben funcionar como unidades
confiables y autorreguladoras. Para tal efecto se fomenta que desarrollen ha-
bilidades formales de aprendizaje y accién. Sin embargo, la alta diferen-
ciacién de los sistemas implica, a la vez, mayor grado de control, que se
desplaza del contenido de la accidén social hacia sus cédigos, del compor-
tamiento hacia los motivos y el sentido del actuar. Los conflictos surgen en
aquellas areas del sistema que son directamente afectadas por los flujos mas
intensos de informacién y de simbolos, pero que a la vez reciben las pre-
siones mas fuertes para que se sometan. Los actores que participan en estos
conflictos son temporales y el propésito de su accidn es revelar a la sociedad
los dilemas vitales que han surgido en su interior.

Los conflictos no se expresan por medio de la accién efectiva. El de-
safio se manifiesta mediante el desarreglo de los cédigos culturales y es, por
lo tanto, de cardcter predominantemente formal. En los sistemas contem-
pordneos los signos se vuelven intercambiables y el poder reside en los
lenguajes y cédigos que organizan el flujo de informacién. La accién colec-
tiva, por su mera eXistencia, representa en su forma y modelos de organi-
zacién un mensaje que se transmite al resto de la sociedad. Los objetivos
que se persiguen siguen siendo instrumentalcs, pero se precisa su alcance y
son remplazables. La accién ejerce un efecto sobre las instituciones al mo-
dernizar su cultura y organizacién, asi como al seleccionar nuevas élites. Sin
embargo, suscita a la vez asuntos que no pueden ser resueltos por la ra-
cionalidad instrumental, la cual s6lo se encarga de implementar aquello que
ha sido decidido por un poder anénimo e impersonal.
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Los actores de los conflictos rescriben el tema de los objetivos; se ocu-
pan de las diferencias entre los sexos, las edades y las culturas; examinan la
naturaleza y los limites de la intervencién humana; se preocupan por la salud
y la enfermedad, por el nacimiento y la muerte. La accién de los movimien-
tos se diferencia del modelo de organizacién politica y asume una indepen-
dencia creciente con respecto a los sistemas politicos; se entrelaza estre-
chamente con la vida cotidiana y con la experiencia individual. Los aparatos
de regulacién, que exigen identificacién y consenso, aplican un control cre-
ciente sobre la existencia rutinaria de la gente. Los conflictos abarcan la
definicién de la persona, en sus dimensiones bioldgica, afectiva y simbélica,
en sus relaciones con el tiempo, con el espacio y con el “otro”. Lo que
estd en juego en los conflictos es la reapropiacién individual y colectiva del
significado de la accién, de forma tal que el presente sea la condicién de lo
posible.

Sin embargo, esta dimensiéon no puede explicarlo todo. El colectivo
contemporaneo hace concurrir miltiples sentidos, los legados del pasado,
los efectos de la modernizacion, las resistencias al cambio. La complejidad,
la irreductibilidad, la intrincada semdantica de los significados de la accién
social, constituyen quizis el tema fundamental de este libro. S6lo una so-
ciedad abierta, que sea capaz de brindar un cauce al impulso de los movi-
mientos, ofreciéndoles canales politicos de representacién y toma de deci-
siones que sean adecuados, puede hacer posible que la complejidad no sea
allanada; que la diferencia no sea violada. La libertad individual, el derecho
de las culturas a preservar y desarrollar sus raices auténomas, la distribucién
equitativa de los recursos mundiales, una relacién sostenible con nuestra
naturaleza interna y externa, son temas que estin volviéndose esenciales
para la propia supervivencia de la especic humana en este planeta. Res-
ponder a estos llamados es una responsabilidad que tiene cada ser humano
con ¢l resto de sus congéneres, y los movimientos sociales contemporaneos
son un recordatorio de esta obligacién.

AMERICA LATINA Y LA DEMOCRACIA

En el curso de los iltimos diez afios América Latina ha experimentado un
cambio impresionante en su clima politico y econémico. El tema de la de-
mocracia ha adquirido un grado de relevancia en el debate cientifico y politi-
¢o que no puede ser ignorado. Por una parte en el sentido sustancial, porque
destaca la importancia de la democratizacion de la politica y la garantia de
los derechos, como condicién esencial para la inclusién no subordinada
de América Latina en los procesos que estin ocurriendo en el mundo. Por
otra parte, en sentido simbdlico, ya que sefiala que el andlisis de las formas
que asume la democracia debe necesariamente abordar la dimensién cultural
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de los conflictos y movimientos sociales. El presente libro, por lo tanto, estd
consciente de que en América Latina se ha abierto un foro publico para el de-
bate sobre la democracia, el cual trasciende sus formas institucionales y llega
a las raices de la relacién entre sociedad, cultura y politica.

Sin embargo, si bien se reconoce la importancia del nuevo contexto so-
ciopolitico en el que se inserta este libro, también es importante destacar las li-
mitaciones de un debate centrado exclusivameante en la dimensién politica de
los procesos de democratizacién. Al igual que el resto del mundo, América
Latina esta sujeta a cambios que invierten las estructuras profundas de la vida
social y cultural. La severidad de los problemas econémicos, la magnitud de las
injusticias, y la adn evidente restriccion de los derechos civiles y politicos fun-
damentales no deben hacemnos olvidar el impacto de los procesos que actual-
mente afectan al continente, como parte del planeta. Esto crea problemas sin
precedentes que se empalman y entrelazan con aquellos que actualmente se
conocen mejor y se discuten mas en la regién. Si solamente centriramos nues-
tra atencién en el tema de la democracia (que parece haber tomado el lugar de
otros temas predominantes en décadas pasadas, como las clases, la injusticia o
la revolucién), podriamos perder de vista el hecho de que nuevas formas de
dominacién y explotacién se suman a aquellas otras tan dramaticamente evi-
dentes e irresueltas en las diversas sociedades latinoamericanas.

Hoy en dia, el problema sobre el manejo del poder cultural y las dife-
rencias culturales es un tema incluido en toda reflexién sobre los movimien-
tos sociales contemporaneos, especialmente porque la accién colectiva esti
actualmente muy relacionada con las formas en que nombramos al mundo.
Los actores que determinan el lenguaje utilizado para nombrar la realidad
eligen los cédigos que la organizan; éste es ¢l aspecto caracteristico del po-
der y el conflicto en una sociedad en la que la informacién esta convirtién-
dose en el recurso basico de la vida social. Esto se aplica al primer, segundo,
tercer y eneavo mundos (el propio sentido de la distincién se hace cada dia
mis vago y no sabemos en dénde marcar las fronteras). En un sistema
mundial globalizado, la sociedad se ha convertido en una sociedad total,
planetaria. Las diversas formas que adopta ¢l poder, y el conflicto social
afectan este espacio planetario en su totalidad, aunque de diferente manera
en las distintas partes del mundo y, en lo quc se refiere a los diferentes gru-
pos sociales, con desequilibrios e inequidades de los que hablaré en la siguiente
seccion. Hoy en dia, este espacio planetario es el que enmarca toda dis-
cusién sobre la accidn colectiva y los movimientos sociales.

CONFLICTOS, DESIGUALDAD Y DERECHOS DEMOCRATICOS

Los conflictos descritos son eminentemente relacionales, dindmicos y cultu-
rales, puesto que abarcan la esfera de la formacién de significado. Sin em-
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bargo, son de caricter estructural dado que afectan las formas de domina-
cién de una sociedad basada en la informacién. De esta manera, el problema
surge inmediatamente de la relacién entre estos tipos de conflicto y sus ma-
nifestaciones empiricas, que siempre se dan en el contexto de sociedades
histdricas concretas, es decir, dentro de un Estado nacional, un sistema poli-
tico, una estructura de clases o una tradicién cultural especifica. El problema
se agudiza cuando nos referimos a las sociedades en vias de desarrollo, en
las que todos estos rasgos se subrayan por la dependencia econémica y por
el peso del poder tradicional y de las estructuras de desigualdad. En con-
secuencia, lo que debemos analizar es la forma que adoptan estos conflictos
cuando se tornan empiricamente visibles en una sociedad concreta y, en par-
ticular, en sociedades como las de América Latina.

Son dos los aspectos importantes que deben tomarse en consideracién
para responder a esto: primero, la naturaleza del sistema politico y del Esta-
do; segundo, la estructura de la desigualdad y los mecanismos que generan y
mantienen la pobreza en esos paises.

Con respecto al primero, el asunto se refiere a la relacién que surge entre
las formas emergentes de accién colectiva y su expresién politica. En las so-
ciedades en vias de desarrollo, el proceso de democratizacién y el tema de
la ciudadania ocupan el lugar central. De hecho, durante los dltimos diez afios
ha tenido lugar un arduo proceso de autonomizacién de la esfera politica: por
una parte, ha dejado de ser simplemente identificada con el Estado, y por la
otra, se han reducido las garras de las élites oligarquicas, que utilizaban al Es-
tado como instrumento para preservar su supremacia. Por lo tanto, actualmen-
te resulta imposible separar en América Latina la accién colectiva de las lu-
chas por la ciudadania, por las garantias civiles y democréticas, por el logro de
formas de participacién que se traduzcan en nuevas reglas y nuevos derechos.

No obstante, serfa un error reducir la accién colectiva a mera politica,
dado que el avance de los sistemas complejos se dirige, precisamente, hacia
la desacralizacién y limitacién de la politica. Desde la perspectiva analiti-
ca que empleo, el sistema politico no es limitrofe con la sociedad, y la di-
mensién de las relaciones sociales es analiticamente mds amplia que las
relaciones politicas. Esta ultima concierne a los procesos mediante los cua-
les las reglas y las decisiones son moldeadas por la competencia y la nego-
ciacién de intereses. También el neoliberalismo parece proponer un enfoque
que tiende a reducir el alcance de las relaciones politicas y a desacralizar la
politica, pero, de hecho, éste sigue nutriendo el mito de que las demandas
sociales pueden traducirse directamente en dccisiones, por medio de una su-
puesta competencia abierta. De esta manera se fomenta una versién ain mads
procedimental de la democracia, que sirve para disfrazar nuevas formas de
dominio y poder. Por el contrario, lo que el anilisis de la accién colectiva
nos revela es la no transparencia de los procesos politicos. Asimismo, la ac-
cién colectiva nos recuerda que la transformacién de las demandas sociales
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en nuevas reglas y derechos es una tarea permanente de la democracia; un
proceso que nunca acaba. La traduccién de las demandas sociales nunca es
transparente; siempre persiste una dosis de conflicto en la sociedad, para que
no olvidemos sus deficiencias. Por lo tanto, la distincién entre sistemas de
representacién y toma de decisiones, por una parte, y las formas de accién
irreductibles a ellos, por la otra, es una de las condiciones necesarias para
que los sistemas contemporaneos complejos puedan mantenerse abiertos.

El segundo punto se refiere a la tremenda desigualdad y pobreza pre-
sentes en las sociedades latinoamericanas. El andlisis de las clases ain es ca-
paz de interpretar los mecanismos y la estructura de muchas de estas des-
igualdades, y la accién colectiva en tales sociedades necesariamente implica
la movilizacién de todos los grupos sociales marginados y excluidos. Sin em-
bargo, también en este caso debemos dar un calto cudntico en nuestra capaci-
dad de analisis. De hecho, también la estructura tradicional de las des-
igualdades materiales en las sociedades latinoamericanas forma parte de una
nueva estructura de desigualdad, basada en la distribucién inequitativa de los
recursos que posee una sociedad de informacién. Esta nueva desigualdad in-
cluye disparidades en el acceso a los medios con los que se define el signifi-
cado de la accién, con los que se construye la identidad individual y colecti-
va, con los que se salvaguarda la cultura indigena. Por lo tanto, a aquellos
que son excluidos se les priva de recursos materiales, pero ain mas de su
capacidad de ser sujetos; el despojo material se combina con una inclusién
totalmente subordinada en el consumo masivo; con la manipulacién televisi-
vo-religiosa de la conciencia; con la imposicién de estilos de vida que des-
truyen, de una vez y para siempre, las raices de las culturas populares.

De tal manera, una tarea importante de la teoria y la investigacién es
analizar este entretejido entre lo viejo y lo nuevo; andlisis que, sin embargo,
requiere de un distanciamiento categdrico sin el cual queda uno atrapado en
los antiguos esquemas de pensamiento.

La pobreza ofrece un buen ejemplo de dicho entretejido. La intolerable
pobreza que sufren amplios sectores de la poblacién en las sociedades en
vias de desarrollo ha generado oleadas de movilizaciones en las que partici-
pan diversas categorias de “pobres” (los que carecen de tierras, los que habi-
tan en barrios marginados, etc.). Pero el tema de la pobreza ha movilizado
principalmente a las clases medias urbanas, (ue han formado numerosas or-
ganizaciones, realizado campaiias, acciones cjemplares, etc. Asi, la pobreza
se ha tornado un asunto que comprende la propia definicién de los derechos
y el concepto de “humanidad” y de “ser humano”. Por lo tanto, es un tema
que ciertamente involucra las condiciones materiales del excluido, pero que
asimismo implica una pregunta cultural y ética tipicamente “posmaterial”, a
saber, “;Qué quiere decir ‘humano’ y quién tiene el derecho de aplicar esta
definicién?” Este aspecto se torna trigicamente importante cuando uno se da
cuenta de que la pobreza estd vinculada sin remedio a la violencia “defensi-
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va” que desatan las sociedades en vias de desarrollo contra la amenaza pre-
sentada por los excluidos (contra los nifios de la calle de Brasil, contra los
indigenas en Chiapas, etcétera).

Otro ejemplo de esto lo encontramos en el surgimiento del tema étnico
en las sociedades latinoamericanas, mediante el levantamiento de las pobla-
ciones indigenas o de ciertas minorias (Chiapas, Colombia). En las movi-
lizaciones en las que simultineamente se hacen demandas relativas a la etni-
cidad y a la tierra, se entremezclan la lucha contra la discriminacién
econémica, las demandas politicas por la autonomia territorial y el llamado
simbdlico al idioma y cultura tradicionales. El tema ecolégico crea un puen-
te entre estas dimensiones diversas, dado que el llamado a la cultura indige-
na introduce los valores tradicionales del conocimiento de la naturaleza y el
respeto por ella, contraponiéndolos a la innovacién tecnolégica “moder-
nizadora”; asfi, la cultura tradicional se convierte en el medio para salvar los
sistemas bioecolégicos de la destruccién.

LoOS DILEMAS DE UNA SOCIEDAD PLANETARIA

Estos ejemplos dejan ver la trama de significados que presentan los conflic-
tos contempordneos y nos muestran cudn dificil es imaginar soluciones de-
finitivas para ellos. Podemos confiar en aliviar la gravedad de los problemas
haciéndolos mas manejables, y también pod=mos llevar a cabo acciones para
ampliar la esfera de la participacién democritica y de los derechos. Sin em-
bargo, las interrogantes que confrontan al sistema planetario necesariamente
volveran a salir a la superficie, en distintas formas.

A medida que se diversifica mas la sociedad, se internalizan mas los
conflictos en el sistema y mayor es la forma en que implican a todo €l aba-
nico del sistema social. Esto significa que los conflictos tienden cada vez
mas a transformarse en dilemas, con lo que hacen manifiestas ciertas polari-
dades en el sistema, que no pueden ser eliminadas puesto que son ellas las
que definen la estructura misma del sistema. La idea de que la sociedad del
futuro resolveria las contradicciones de la sociedad actual fue el gran mito y
la gran esperanza de la sociedad industrial; un tiempo y un espacio ain no
totalmente socializado eran el acicate del proyecto de conquista o revolucién
capitalista-industrial. Pero el sistema planetario ya llegd a sus limites espa-
cio-temporales y ahora internaliza sus conflictos, dado que ya no puede pro-
yectarlos hacia un tiempo futuro y un espacio exterior.

De esta manera, los conflictos se vuelven dilemas y ya no nos es posible
elegir, por ejemplo, entre naturaleza y tecnologia o entre identidad y dife-
rencia. Debemos permitir que estas polaridades coexistan en tensién perma-
nente, pero su coexistencia no es lineal y se manifiesta constantemente me-
diante los conflictos sociales. La idea de una ctapa final en la que la sociedad
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se torne transparente a si misma, nunca ha respondido a la opaca y desequi-
librada realidad de las relaciones sociales y, ciertamente, no puede describir
el cambio de los sistemas complejos. En la actualidad la sociedad sélo
puede medirse a si misma en relacién con sus conflictos y la politica se con-
vierte, no en el suefio de hacer transparente a la sociedad, sino en la eleccién
de aquellas formas de coexistencia que puedan reducir el grado de violencia
y desigualdad que las relaciones sociales necesariamente producen.

Hoy en dia, la democracia consiste en preguntarse cémo reducir de la
mejor manera posible la desigualdad y la violencia en el seno de una existen-
cia comunitaria que, lejos de eliminar los conflictos, los habra de ver renacer,
cualesquiera que sean los ajustes politicos que el sistema pueda llevar a cabo.
El grado de democracia de una sociedad se mide por su capacidad para
redefinir las instituciones y los derechos, y con ello reducir gradualmente la
desigualdad y la violencia que la propia sociedad genera. El hecho de supo-
ner que los acuerdos democriticos siempre pueden ser revisados no evita, ob-
viamente, que se establezcan prioridades y criterios de valor de acuerdo con
los objetivos que se persigan. Asi, por ejemplo, disminuir el grado de injusti-
cia en sociedades sumamente segmentadas puede ser un objetivo prioritario
en términos de democracia, pero ello no deberia alimentar la ilusién de que el
nuevo sistema no habra de recrear otras formas de poder y desigualdad.

Los conflictos y los movimientos que los expresan constituyen los prin-
cipales canales de informacién sobre los nuevos patrones de desigualdad y
las nuevas formas de poder que la sociedad recrea. En lugar de cultivar la
ilusoria esperanza de que los avances democraticos implican la eliminacién
del poder en la sociedad, lo que deberiamos de preguntamos es: ;Cudles son las
formas de poder que son mds visibles y, por lo tanto, mis negociables que
otras? Este es el problema de la democracia en las sociedades complejas y
es en estos términos como tendria que examinarse el proceso de democrati-
zacion, si nuestro propésito no es simplemente reproducir las debilidades de
la democracia liberal. En este proceso, los movimientos desempefian un pa-
pel esencial frente al sistema politico. Si todo ocurre dentro del sistema poli-
tico, el poder se autolegitima completamente y llega a coincidir con sus pro-
cedimientos. Pero si existe un elemento que se encuentre fuera del sistema
politico, si la sociedad puede actuar como un organismo vivo, de tal suerte
quc los conflictos se hagan visibles, entonces ¢l poder puede ser cuestionado
y negociado en nuevas formas. Se hace posible elaborar nuevas reglas, nue-
vos criterios de inclusién, nuevos derechos, nuevas formas de representa-
cién y nuevos procesos de toma de decisiones, que incorporen aquellos dile-
mas que la sociedad es capaz de manejar.

Para este propésito es extremadamente importante definir y mantener
abiertos los espacios piiblicos donde las opciones basicas de la vida social
pueden compararse, donde distintas voces pueden ser escuchadas y donde el
conflicto de valores y de intereses, y diversas perspectivas del mundo pue-



22 ACCION COLECTIVA, VIDA COTIDIANA Y DEMOCRACIA

dan ser negociadas sin violencia. Para la coexistencia entre los seres huma-
nos, hoy es fundamental aminorar la posibilidad de violencia al interno de una
sociedad de manera que ésta sea lo mas abierta posible.

Debemos descartar la idea de que los dilemas pueden resolverse de una
vez y para siempre, para que podamos empezar a trabajar por una sociedad
mads habitable; una en la que la libertad y la justicia, la paz, el bienestar am-
biental y la coexistencia de las diferencias no sean ideales totalizantes de un
futuro transparente, sino los criterios normativos que guien nuestras ac-
ciones en el presente. Este compromiso ético y una aguda conciencia de las
tensiones y limitaciones de la accién social son, hoy en dia, condiciones vi-
tales para lograr una sociedad democritica viable.

ESTRUCTURA DEL LIBRO

Este libro tiene juntos muchos hilos de un razonamiento analitico que se
mueve soble planos diversos. Contemporianeamente, éste tiene bien pre-
sentes las caracteristicas empiricas de las formas recientes de accién colecti-
va y de las experiencias de los individuos y de los grupos en la vida coti-
diana. La estructura del volumen refleja estas caracteristicas y el lector
deberia, idealmente, moverse en su interior con una aproximacion circular,
porque los temas se conectan y vuelven dec acuerdo con el fondo analitico
que guia toda la obra. Ya que un libro esta organizado segin una légica se-
cuencial, existe un orden reconocible en la organizacién de los capitulos. De
hecho, en los primeros dos estd expuesta la trama analitica que contiene el
resto del volumen, en particular en lo concerciente a los conceptos de accién
colectiva y de identidad. En el cuarto y quinto capitulos, la atencién se cen-
tra en las caracteristicas de la accién colectiva en la sociedad contemporanea
y en la unién entre formas de movilizacion y experiencias en la vida coti-
diana. En el quinto capitulo, el andlisis se extiende en el tejido menudo de la
vida cotidiana y de las experiencias individuales para descubrir los signos de
los conflictos en formacién y, al mismo tiempo, para reconocer el impacto
de nuevas formas de organizacién social y de poder en la vida de los indi-
viduos. En el sexto capitulo, el cuadro general delineado es puesto en re-
lacién con las formas de representacién y d:z decision politica y con el tema
central de la democracia. Finalmente, el libro concluye con un capitulo de dia-
logos, con la conviccién de que la palabra escrita mantiene algin eco de la
palabra dicha y con la certeza de que siempre en las sociedades fundadas so-
bre el control unidireccional de la informacién, la forma dialogada manten-
ga abierta la dimensién humana de la comunicacidn.

Alberto Melucci
Milan, febrero de 1998
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I. TEORIA DE LA ACCION COLECTIVA

LAS TEORIAS DE LOS MOVIMIENTOS SOCIALES

La reflexién tedrica sobre los movimientos sociales es mucho mas pobre
que la de los actores politicos. En las sociedades contemporaneas la multipli-
cacién de nuevas formas de accién colectiva ha propuesto draméticamente es-
tas carencias de la teoria, haciendo necesario un balance critico y la bisqueda
de nuevos instrumentos de analisis.

El impasse de la teoria puede ser ejemplificado refiriéndose a dos tradi-
ciones tedricas que se han ocupado de manera diversa de la accién colectiva:
el marxismo y la sociologia estadunidense de inspiracién funcionalista. El
analisis marxista, mediante la individualizacién de las contradicciones del
sistema capitalista, ha buscado definir las condiciones para una transforma-
cién revolucionaria. Sin embargo, lo ha hecho ignorando los procesos de
formacién de las acciones colectivas, la completa articulacion interna de los
movimientos y la multiplicidad de posibles transformaciones de una protesta
inmediata a un movimiento de clase. Esta tendencia ha sido acentuada por la
elevacion del leninismo a un canon general para cada accién de clase. El
partido, como organizacién rigida de revolucionarios de profesién, ha sido
el instrumento privilegiado, y la conquista del aparato estatal su objetivo
prioritario. De ello ha resultado una aproximacién que devalia y excluye
del analisis todas las formas de accién que no se dejan reducir al modelo del
partido. Cuando mas tarde el partido se convierte en Estado, es ficil con-
siderar, por definicién, el nuevo poder como intérprete directo y transpa-
rente de todas las demandas colectivas. :

Las condiciones para un orden total estin ya listas. El éxito estalinista
no es necesariamente la consecuencia del leninismo aunque desarrolla algu-
nas premisas. La ambigiiedad epistemoldgica del marxismo clidsico pone
hoy en primer plano la necesidad de una reflexién propiamente sociolégica
sobre la accién colectiva. Esta ambigiiedad se puede sintetizar de la si-
guiente manera: Cuando el marxismo se presenta como andlisis cientifico
del modo de produccién capitalista y adelanta previsiones sobre su desarro-
llo, exhibe, cuando mucho, una teoria de la crisis y del tendencial agota-
miento de la economia capitalista, pero no propone una teoria politica de la
revolucién. Cuando, por el contrario, el marxismno quiere ser una teoria de
la revolucién proletaria, se encuentra sin instrumentos analiticos para sefialar
al sujeto y los instrumentos politicos de la accion revolucionaria. El marxis-
mo clasico no va mucho mds alld de una connotacién econémica (no politica
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ni sociolégica) de una clase explotada, productora de “plusvalia” como
potencial agente colectivo de la revolucién. Ni va mucho mads alld de la in-
dicacién de la ‘“dictadura del proletariado” como forma politica de poder
revolucionario, un poder destinado, por otra parte, a agotarse rapidamente,
gracias a la prevista “extincién” del Estado ( Zolo, 1974 y Colletti, 1974).

Por otro lado, en la sociologia estadunidense que, al menos hasta el ini-
cio de los afios sesenta, habia sido hegemodnica en las ciencias sociales, el
andlisis de los movimientos pasé por medio de los estudios del compor-
tamiento colectivo, esto es, de fenémenos que van del panico a las modas;
del comportamiento de las multitudes hasta los movimientos revoluciona-
rios. En el contenido de esta tradicién el anilisis se enriquecié con nu-
merosas investigaciones sobre movimientos sociales concretos de diferentes
episodios de comportamiento colectivo, y sobre generalidades empiricas de
varias formas de accién. Este abundante material, junto con el trabajo de los
historiadores, constituye la dnica base empirica consistente a la cual nos
podemos referir hasta los afios sesenta para un anilisis de los movimientos.
Los estudios sobre el comportamiento colectivo son pues, por una parte, un
punto de referencia obligado y, por otra, una desilusién. Esta aproximacién,
en efecto, asume las creencias de los actores como clave de explicacidén de
las conductas colectivas y acomoda, en el interior de la minima categoria
de comportamiento colectivo, los comportamientos ocasionales de una mul-
titud y de una revolucién politica. La diferencia esta solamente en el nivel y
la amplitud de las creencias colectivas que se encuentran en la base de las
acciones. La accién colectiva es siempre el fruto de una tensién que disturba
el equilibrio del sistema social. La tensién produce creencias generalizadas
que movilizan a la accién y buscan restablecer el equilibrio del sistema. En la
accioén colectiva no hay ningin significado que haga referencia al modo en el
cual los recursos son producidos y apropiados. Esta accién es s6lo una reac-
cién de asentamiento de los mecanismos funcionales de un sistema, y las
conductas colectivas se vuelven fenémenos emocionales debidos al mal fun-
cionamiento de la integracién social. Hoy en dia el problema fundamental
de una sociologia de la accién colectiva es el de ligar las conductas con-
flictivas a la estructura de la sociedad sin renunciar, al mismo tiempo, a ex-
plicar cémo se forman y cémo se manifiestan en concreto nuevas creencias y
nuevas identidades colectivas.

Los aportes socioldgicos cldsicos

La referencia de Weber y de Durkheim a los movimientos sociales es sélo
indirecta, a pesar de que estos autores plantean problemas tedricos de gran
importancia. Es prioritario sefialar en Weber la distincién entre carisma y es-
tructura burocritica en la contraposicién entre relaciones sociales con una
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estructura regulada por un sistema racional de normas, y relaciones donde
prevalece el impulso emocional, la ruptura de las reglas cotidianas y la iden-
tificacién afectiva con la accién. Durkheim nos habla de “estados de gran
densidad moral”, de momentos de entusiasmo colectivo en los cuales el in-
dividuo se identifica con la sociedad y se eleva a un nivel superior de vida
adhiriéndose a ideales generales. Es en estos momentos cuando se dan las
grandes transformaciones sociales (Weber, 1968 y Durkheim,1963).!

Los autores que se ocupan mas directamente del comportamiento colec-
tivo, en el sentido retomado mas tarde por la sociologia estadunidense, per-
tenecen a aquel filén del pensamiento conservador europeo que, hacia finales
del siglo XIX, se ocup6 de la multitud. En el momento en el cual el empu-
je del movimiento obrero y de sus primeras organizaciones de masa se vuel-
ve mas amenazante para el orden burgués, los anilisis de Le Bon y de Tarde
proponen una imagen irracional y cadtica de la multitud. En ellos la capaci-
dad individual y la racionalidad de los individuos son sojuzgadas por la su-
gestién colectiva; las caracteristicas de la “psicologia de la multitud” son la
credulidad, la exasperacién de las emociones y la tendencia a la imitacién.
Las multitudes son, pues, manipuladas por minorias de agitadores y se ma-
nifiestan en forma irracional y violenta bajo la influencia de la sugestién (Le
Bon 1895 y 1912 y Tarde 1890 y 1901).2 Esta vcta negativa del pensamien-
to burgués encuentra, en los afios inmediatamente sucesivos, una confirma-
cién en la obra de Freud, que le da una interpretacién en clave de psicologia
del profundo. La accién colectiva responde a las necesidades primarias in-
conscientes y la identificacién con el lider es lo que le permite existir a un
grupo: la relacién madura y real de los objetos se sustituye en las masas con
el proceso regresivo de identificacién, en el cual el lider se convierte en su-
per-yo y atomiza la dindmica colectiva (Freud, 1921).

En la misma linea reductiva se puede situar igualmente la obra de Orte-
ga y Gasset quien, en el momento en el que se afirmaban los grandes apa-
ratos totalitarios, habla de la irrupcién histérica de las masas privadas de
identidad, incapaces de responsabilidad colectiva y disponibles a la manipu-
lacién por parte de los jefes (Ortega y Gasset, 1979).

Respecto a esta tradicidn, la sociologia estadunidense del comportamiento
colectivo contiene elementos de conformidad, pero también de ruptura. La es-
cuela de Chicago, en los afios veinte, puso las bases de una serie de estudios e
investigaciones que delineaban, progresivamente, un campo especifico del
andlisis sociolégico. La obra de Robert Park puso la base de apoyo a una re-
flexién sobre el comportamiento colectivo, la cual tiene una continuidad en la
sociologia estadunidense que llega hasta los autores contemporineos.? Para

! Para un anilisis critico de estos autores véase Pizzorno (1963) y Alberoni (1966).

2 Le Bon (1895) (traduccién al espafiol en 1956).

3 Park no deja ningtin trabajo sistemaético sobre el comportamiento colectivo, su contribu-
cién se encuentra en el conjunto de su obra. Cfr. R. E. Park (1955); R. E. Park-E. W. Burgess
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Park el comportamiento colectivo no es una realidad patolégica, sino un com-
ponente fundamental del normal funcionamiento de la sociedad, ademas de un
factor decisivo para el cambio. De aqui que exista una continuidad entre com-
portamiento colectivo y las formas “normales”, institucionalizadas, de la ac-
cién social. El comportamiento colectivo representa una situacién “no estruc-
turada”, esto es, no plenamente controlada, de las normas que rigen el orden
social. Pero precisamente por esto es importante, porque es un factor de trans-
formacién y esta en grado de crear nuevas normas.

La tradicién sociolégica individualiza asi, un drea de conductas caracte-
rizadas por connotaciones especificas no reducibles al funcionamiento insti-
tucionalizado de la sociedad. La identificacién de estas conductas con la irra-
cionalidad de la sugestién, cede progresivamente el puesto a un reconocimiento
de la continuidad entre integracién y conflicto, entre orden e innovacion.
Las conductas colectivas son analizadas también por una teoria de la estruc-
tura social que da razén, con los mismos instrumentos, a los comportamien-
tos cotidianos e institucionalizados.

La aproximacion funcionalista

La teoria funcionalista, en sus autores clasicos, no se ocupa explicitamente
del tema de los movimientos sociales; es sdlo con Smelser en los afios se-
senta, que se propone una teoria general del comportamiento colectivo. En
la obra de Parsons no existe un tratamiento especifico y sistematico de la ac-
cién colectiva, aunque se pueden obtener algunas implicaciones importantes
de su teoria. Parsons no distingue entre comportamientos desviados, como la
criminalidad, las acciones conflictivas, y la protesta politica de un movi-
miento revolucionario. Las conductas desviadas son todas aquellas que in-
fringen las normas institucionalizadas y testimonian un desequilibrio en los
procesos de integracién. La desviacién es el sintoma de una patologia en
la institucionalizacién de las normas, la sefial de que las normas no han sido
interiorizadas adecuadamente. Es verdad que los modelos normativos de una
sociedad no estan jamas plenamente integrados, que un sistema social con-
tiene también valores incoherentes y contradictorios: esta situacién puede
incluso estar en la base de una desviacién legitimada e institucionalizada.
Pero aquello que importa es que las conductas colectivas derivan siempre de
una situacion de desequilibrio y de escasa funcionalidad en los procesos
de integracion del sistema social (Parsons, 1951, cap. 7).

(1924). Véase también R. E. Faris (1967). La aproximacién de Park ha sido retomada y desarro-
llada por sus alumnos: H. Blumer (1951, 1957); R. H. Turner-L. M. Killian (1957); K. y G.
Lang (1961), y J. R. Gusfield (1968).
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Merton, el otro gran tedrico funcionalista, a pcsar de moverse en el am-
bito de una definicién funcional del sistema social, estd mas atento a todos
los procesos mediante los cuales una sociedad no logra realizar una plena in-
tegracién. Su andlisis de la anomia es un ejemplo clasico de los procesos en
que ha faltado la interiorizacién de las normas. Merton distingue entre el
comportamiento desviado y el inconforme. El primero opera contra las nor-
mas en vista de desventajas personales, pero no pone en discusién su legiti-
midad, acepta los fines, pero no rechaza los medios institucionales para al-
canzarlos. El inconforme quiere, en vez de ello, cambiar las normas del
grupo, sustituir valores y normas que considera ilegitimas por unas nuevas
fundadas sobre una legitimacioén alternativa. Asi pues, el comportamiento
inconforme ataca la estructura misma de los fincs, pero no rechaza los me-
dios institucionales para alcanzarlos (Merton, 1966).

La distincién de Merton supera, aun quedando en una perspectiva fun-
cionalista, las implicaciones ideolégicas de la obra de Parsons. Sin retomar
necesariamente la terminologia mertoniana se debe subrayar la importancia
del problema sefialado. La accién colectiva no puede ser reducida a pura dis-
funcién del sistema social (como hace siempre la ideologia de la clase domi-
nante). Es necesario distinguir entre los procesos colectivos que son el re-
sultado de la disgregacién del sistema, y los procesos que tienden a una
transformacién de las bases estructurales del sistema mismo.

Con Smelser (1963) los fundamentos de la teoria funcionalista en-
cuentran una aplicacién sistematica al tema del comportamiento colectivo.
Este es “una movilizacién sobre la base de una creencia que no define la
accién social’’ (Smelser, 1963:72). Para Smelser ésa es la respuesta a al-
gunos factores de disturbio (strain: tensién) en uno de los componentes de
la accioén social que forman una jerarquia de rangos. Tales componentes
son los valores, las normas, es decir, el sistema de reglas que traduce los
valores en comportamientos; la movilizacién de las motivaciones, esto es,
la capacidad de motivar a los individuos a asumir conductas reguladas
normativamente; los recursos, o sea, el sistema de medios que permiten u
obstaculizan el logro de los objetivos de la accién. Cada componente a su
vez se estructura al interior segun siete sectores, que no viene al caso es-
pecificar aqui, que indican el modo mediante el cual los componentes de
la accién social pasan de los contenidos mds generales hasta la organi-
zacién concreta de la vida de los individuos. De esta forma, se pasa de los
valores globales de una sociedad hasta los que legitiman los roles dentro
de una organizacién; de los criterios generales de conformidad y de de-
formidad respecto a los valores, se llega hasta las normas que regulan la
coordinacién en una organizacién y hasta los programas concretos de ac-
tividad singular; de las motivaciones mas amplias de la accién social se
llega hasta la capacidad de asumir papeles y tareas especificas dentro de
una organizacién; en fin, de los presupuestos del conocimiento cientifico
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se llega hasta las técnicas y los recursos utilizados por una organizacién
concreta.

La tensién es una disfuncién, un desequilibrio que interviene en un
componente de la accién (y en un rango especifico de este componente).
Cada tensién desorganiza todos los componentes jerarquicamente inferiores.
La tensién crea una situacién de confusién y de incertidumbre en el punto
en que se verifica y en todos aquellos que dependen de él. En el caso de los
recursos, la tensién se manifiesta como una incertidumbre sobre los medios por
utilizar respecto a ciertos objetivos. Ya no se sabe si los medios disponibles
son eficaces respecto a los objetivos. En el caso de las motivaciones se veri-
fican tensiones que atacan la capacidad de asumir un papel; por ejemplo, los
desequilibrios entre prestaciones y recompensas, o una injusta distribucién
de las iltimas, ponen en crisis los procesos acostumbrados de movilizacién
de las motivaciones. Cuando se refieren a las normas, las tensiones se mani-
fiestan en los conflictos entre los papeles: discrepancia en las reglas ejecu-
tivas, contradicciones en las normas generales de la organizacién entre los
diversos sectores de la sociedad. Por 1o que respecta a los valores, se pueden
verificar conflictos entre los personales, los del grupo o los de sectores en-
teros de la sociedad.

El comportamiento colectivo tiende a restructurar el componente pertur-
bado por la tensién, eliminando la incertidumbre que la caracteriza. Esto se
produce mediante una creencia generalizada que moviliza la accién hacia
componentes mds generales, que aquella sometida a la tensién, y en tal modo
tiende a restablecer el equilibrio. La creencia generalizada dirige la atencién
colectiva hacia lo alto y pone atencién en la energia sobre los componentes
de las acciones mas elevadas que aquella directamente afectada. La solu-
cién del problema no se deja a los procesos sociales normales del nivel en
cuestionamiento, que estdn ya institucionalizados; en vez de ello se verifica
un corto circuito, casi magico, que ve la solucién en un nexo instantineo y
resolutivo entre los componentes mas generales de la accién y el rango es-
pecifico en tensién.

Las creencias generalizadas son de cinco tipos y se refieren a los diver-
sos componentes de la accién. Para el componente de recursos existe una
creencia histérica, que permite salir de la incertidumbre mediante la atribu-
cién de un poder destructivo a un elemento de por si ambiguo. La creencia
histérica es la base del panico. Se trata, en efecto, de un comportamiento
colectivo que responde a una tensién en el sector instrumental de la accién,
mediante la identificaciéon de fuerzas oscuras dotadas de poder destructivo.
Una falla en las técnicas y los procesos instrumentales, crea una incertidum-
bre sobre la eficacia de los medios. El panico ¢s una forma de salida de la
incertidumbre por medio del fantasma de un poder destructivo generalizado.
Otra creencia, ligada siempre al componente de los recursos, es la creencia
de satisfaccion que, al contrario de la precedente, identifica poderes gene-
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rales positivos capaces de anular la amenaza y la incertidumbre. Los boom,
las modas, los crazes (manias colectivas), son formas de comportamiento
colectivo de este tipo. La creencia hostil es aquella que restructura el com-
ponente de “movilizacién de las motivaciones”. En este caso, se cree que se
pueden eliminar la incertidumbre y la tensién mediante la agresién y la
bisqueda de un chivo expiatorio. Esta creencia se encuentra en la base de
tumultos y movimientos violentos de cardcter agresivo. El componente de
las normas esté restructurado por una creencia orientada a la norma: el de-
sequilibrio experimentado da lugar a un comportamiento colectivo que
tiende a modificar las normas y que se encuentra en el fondo de todos los
movimientos reformistas. Finalmente, la creencia orientada a los valores
tiende a restructurar este componente mediante un cambio de valores. Los
movimientos revolucionarios se fundamentan sobre una creencia de este
tipo.

Smelser indica después una serie de determinantes del comportamiento
colectivo que operan segin el esquema del “valor agregado”. Cada determi-
nante opera en un campo delimitado agregando su propio ‘“valor” especifico.
Cada determinante es por lo tanto una condicién necesaria, aunque no sufi-
ciente para que se verifique un episodio de comportamiento colectivo. La
primera condicién es la propension estructural, es decir, la existencia de los
recursos y de las condiciones estructurales para que cierta accion pueda ve-
rificarse. Se genera después la tension, es decir la disfuncién o desequilibrio
de un componente de la accién. La tercera condicién implica la afirma-
cién de una creencia generalizada, que tiende a ver la amenaza como algo
inminente debido a la obra de fuerzas extraordinarias. La creencia genera-
lizada implica también una representacién de las consecuencias excepcio-
nales que resultan de la accion colectiva. La cuarta condicién es la moviliza-
cion de los individuos para la accién en nombre de la creencia generalizada.
Una idltima determinante esta constituida por el control social que opera en
realidad como una contradeterminante: ésta puede actuar de manera preven-
tiva o bien intervenir después de que el episodio de comportamiento colecti-
vo se ha verificado. El comportamiento colectivo es pues, el resultado de
este conjunto de determinantes, cada una de las cuales “agrega’” sus propias
condiciones a aquellas fijadas por las precedentes.

En sintesis, podemos decir que la propuesta de Smelser individualiza las
siguientes caracteristicas del comportamiento colectivo: a) capacidad de res-
tructuracién de la accidn social; b) presencia de una creencia generalizada
con caracteristicas afines a las creencias magicas, (ue se refiere a la existen-
cia de fuerzas extraordinarias que operan en la situacién y a la posibilidad
de resultados extraordinarios de la accién colectiva; ¢) caricter no institu-
cionalizado de las conductas, y d) necesidad de una serie articulada de deter-
minantes para su activaciéon. Con Smelser el comportamiento colectivo se
convierte en una categoria definida en el plano analitico y no simplemente
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en una nocidén tomada del sentido comiin referida, en modo alusivo, a fend-
menos contiguos sobre el plano empirico. Este autor define el compor-
tamiento colectivo como un rango analitico general de la accién social y ex-
plica, mediante las mismas categorias, fenémenos que van del panico a las
revoluciones. Aquello que cambia es solamente el rango de generalidad de
los componentes atacados por la tensién y por la restructuracién del com-
portamiento colectivo. La investigacién de Smelser hace por primera vez
explicita la intencién de establecer un rango analitico comun para las diver-
sas formas de comportamiento colectivo. La exigencia confusa e implicita
en la cual se movian los autores de la “psicologia de multitudes”, buscan-
do en la irracionalidad y en las pulsiones profundas la categoria comiin a
muchas conductas, encuentra en Smelser una respuesta sistematica. La
creencia generalizada es la categoria analitica, a la luz de la cual es nece-
sario leer los diferentes comportamientos colectivos.

Sin embargo, esta intencién general no parece estar ausente de con-
tradicciones ni siquiera en el propio Smelser. El comportamiento colectivo
queda, a pesar de su construccion sistemdtica, como una categoria dnica que
mezcla y confunde criterios analiticos y generalizaciones empiricas. Queda
como un instrumento descriptivo que sirve para clasificar diferentes conduc-
tas empiricas que soélo tienen en comun la genérica de “colectivas”. A pesar
de admitir que el concepto de creencia generalizada identifica un nivel ana-
litico significativo, me parece dificil, mas alli de una perspectiva fuerte-
mente ideoldgica, justificar tedricamente la eleccién de tratar con los mis-
mos instrumentos, fendmenos que van de las modas a las revoluciones. El
hecho de que haya dimensiones “colectivas” en ciertas conductas sélo pone
de relieve una homogeneidad empirica que cae rdpidamente cuando apenas
se comienza a indagar sobre el significado “colectivo” de diferentes feno-
menos. Analiticamente un movimiento revolucionario tiene poco en comun
con un tumulto. Todo ello sin contar que el modelo de Smelser atribuye to-
dos los fenémenos de comportamiento colectivo, a una disfuncién en los
procesos institucionalizados de la vida social (siguiendo en esto los seiia-
lamientos de Parsons). De esta forma, la respuesta adecuada a un desequili-
brio del sistema adquiere el mismo significado que un conflicto que ataca,
por ejemplo, el modo de produccién y de apropiacion de los recursos. No
hay continuidad cualitativa entre estos fendmenos, pero si diferente ampli-
tud de la disfuncién que los provoca. La disfuncién o tensién, a su vez, no
puede originarse dentro del sistema y por ello los envia, en dltima instancia,
a una causa externa. Son los estimulos externos los que producen los
desequilibrios en un sistema social, la necesidad de restablecer el equilibrio
provoca, a su vez, ademis de las conductas institucionalizadas, compor-
tamientos andmalos que tienden a acelerar los procesos de restructuracion.

En esta 16gica no hay espacio para una capacidad conflictual que surja
del interior del sistema, para una accion social que no sea una simple res-
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puesta respectiva a las disfunciones del sistema. El conflicto se eleva siem-
pre al rango de efecto secundario de los procesos dec adaptacién. De estos pre-
supuestos tedricos deriva también la imposibilidad de introducir distinciones
significativas entre las varias formas de accién colcctiva.

Las aproximaciones mds recientes

Desde los anos sesenta, las reflexiones sobre la accién colectiva se han en-
riquecido de numerosos apuntes que han contribuido a aclarar la naturaleza
y las determinantes de los movimientos sociales.

Un primer acercamiento de investigacién tiene un fundamento psicoso-
cial, y las numerosas teorias propuestas pueden reducirse a la hip6tesis de la
frustracién-agresién (Davies, 1962, 1969 y 1971 y Guir, 1973).# Una frustra-
cién de las expectativas colectivas se encontraria cn la base de las formas de
expresion de los movimientos sociales. Los modclos que se refieren a esta
hipétesis pueden ser sintetizados de la siguiente forma: a) hipétesis ascenso-
calda: a un prolongado periodo de desarrollo siguc una inversién de tenden-
cia. Las expectativas de mejoramiento contindan creciendo y se encuentran
con una imprevista frustraciéon que dé lugar a una respuesta colectiva de
tipo agresivo; b) hipétesis de las expectativas crecientes: la capacidad de
satisfaccién de las necesidades crece menos que sus expectativas. La dife-
rencia entre las dos curvas aumenta hasta llegar a ser intolerable, dando lu-
gar a episodios de revuelta y de violencia colectiva; c¢) hip6tesis de la pri-
vacion relativa: la expectativa de satisfaccién de las necesidades estd
conmensurada por el nivel logrado por un grupo de referencia. Cuando la
realizacién de las expectativas es inferior a la satisfaccién, es sobre la base
de un grupo de referencia que tiene una privacion y por ello una disponibili-
dad a la accién conflictual; d) Hipétesis de la movilidad descendente: un
grupo experimenta una caida de estatus cuando constata que otro grupo, que
antes se encontraba en una posicién inferior, ha reducido la diferencia. Esta
situacién provoca frustracién y crea las condiciones para una movilizacién
colectiva que a menudo puede asumir contenidos rcaccionarios y ¢) hipéte-
sis de la incongruencia de estatus: entre los componentes del estatus (renta,
prestigio, poder) existe un divorcio, y en el proceso de movilidad una di-
mension queda atrds respecto a las otras. Aun en este caso se verifica una
situacion de frustracién que se encuentra en los origenes de formas de rebe-
lién colectiva.

Todas estas teorfas nos conducen nuevamente, como se ha dicho, en ul-
tima instancia, al nexo frustracién-agresion; pero ello resulta en un presu-

4 Una sintesis de los modelos utilizados por estas aproximaciones psicosociales estd dada
por I. A. Geschwender (1968).
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puesto no verificado, en el caso de los movimientos sociales, si no se preci-
san las condiciones que hacen posible la accién colectiva. Discutiré en el se-
gundo capitulo la relacién frustracién-agresién (Melucci, 1976:34-38) mos-
trando c6mo, sélo dentro de una teoria de la accién, las aproximaciones
psicosociales pueden recibir fundamento. Sin la existencia de una identidad,
sin la identificacién de un adversario o de un campo del conflicto, no se
puede sostener que la agresion sea la respuesta necesaria a la frustracién ex-
perimentada.

Otra veta de investigacion se puede definir sintéticamente como la de la
movilizacién de recursos (Coleman, 1966; Gamson, 1968; Stinchcombe,
1968 y Oberschall, 1973). Se trata, en términos generales, de un andlisis de
la accién social como creacidén, consumo, intercambio, transferencia o redis-
tribucién de recursos entre grupos y sectores de una sociedad. La idea funda-
mental de recurso es entendida como cualquier bien o valor (material o no),
reconocido como tal por uno o mis grupos de la sociedad. Los conflictos
colectivos vienen analizados, en esta perspectiva, como formas de lucha por
el control de los recursos: la movilizaciéon de un grupo es un modo de
recoger y de invertir recursos con vista a ciertos fines. Cada grupo calcula
costos y beneficios ligados a diversas opciones de accién. La participacién o
el liderazgo en un movimiento social pueden ser analizados como formas de
distribucién de los recursos, mediante los cuales los diferentes actores calcu-
lan costos y beneficios, buscando obtener la miaxima ventaja en el cambio.
Las mismas formas de control social pueden scr analizadas en términos de
distribucion de los recursos (por ejemplo, la eleccién entre reforma o repre-
sién implica un cilculo de pérdidas y ventajas). Esta perspectiva de andlisis
permite una desagregacion puntual de la estructura interna de un movimien-
to social, mucho mis alld de la imagen unificadora de la ideologia. Los pro-
cesos de cambio internos y las relaciones con el ambiente hacen del mo-
vimiento una realidad articulada y compuesta, tejida de multiples redes de
pertenencia. Un movimiento no es una estructura homogénea guiada por
la voluntad de un jefe o por el rigor de una disciplina ideolégica; el cambio
de recursos, el cdlculo de las recompensas o de las sanciones, dividen y rea-
grupan la realidad colectiva de acuerdo con lineas complejas. Reflexionaré
sobre la movilizacion de los recursos en el siguiente capitulo.

Las aproximaciones que tienden a ligar la accién colectiva con el sistema
politico estin relacionadas con la teoria de la movilizacién, pero se diferen-
cian parcialmente de ésta. En sus primeras obras Tilly (1969, 1970 y 1975)
afirma quc la violencia colectiva es un fenémeno (ue se verifica cuando los
grupos sociales entran o salen del sistema politico, cuando estin adquiriendo
0 perdiendo posiciones en una lucha por el poder. Cada sistema politico
tiende a mantener sus limites y a fijar criterios de pertenencia para sus
miembros. De aqui la necesidad de someterse continuamente a verifica-
ciones de pertenencia y de resistencia, sea de aceptar la presencia de nuevos
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miembros, sea de ceder las posiciones conquistadas. De este modo, la vio-
lencia colectiva se manifiesta cada vez que existe un empuje de grupos ex-
cluidos que intentan entrar en el sistema politico o bien cuando grupos ya
representados no quieren perder los privilegios que gozan. En el anilisis
Tilly hace referencia al sistema politico, pero no aclara que en los procesos
tomados en consideracidn, las relaciones sociales dominantes marcan los limi-
tes de la participacién politica que controlan el rango de las variaciones dentro
del sistema politico. Discutiré este punto con mas detalle en la siguiente sec-
cién de este capitulo dedicado a la relacién entre movimiento y cambio.

(EL FIN DE LOS MOVIMIENTOS SOCIALES?
Después de los aiios setenta: una revaluacion tedrica

En los iltimos treinta afios surgieron nuevas formas de accién colectiva en
ireas que anteriormente no habian sido tocadas por los conflictos sociales.
En la década de los setenta, la crisis de las estructuras politicas y concep-
tuales frente a estos nuevos fendmenos fue evidente, impulsando una am-
pliacién del conocimiento empirico y una redcfinicién de las categorias
analiticas.

La observacion de las sociedades complejas contemporineas sugiere que:

1) Las nuevas formas de agregacién social poseen una naturaleza per-
manente y no coyuntural. Ellas coexisten con otras categorias mas consoli-
dadas (como las clases, los grupos de interés y las asociaciones) y, aunque
varien en sus formas empiricas, son un componente estable e irreversible de
los sistemas sociales contemporaneos.

2) Una funcién de socializacién y de participacién “inmersa” se “llena”
de estas nuevas formas de solidaridad conflictual, que abren novedosos
canales para el agrupamiento y la seleccién de dlites. Los medios tradicio-
nales de socializacién politica, de innovacién cultural y de modernizacién
institucional, en consecuencia, se redefinieron.

3) El control de la complejidad, tiene que ver cada vez mds con la re-
lacién entre sistemas institucionales de representacién, de toma de decisio-
nes y de nuevas formas de accién. Estas no son ficilmente adaptables a los
canales existentes de participacién y a las formas tradicionales de organi-
zacion politica. Ademas de eso, sus resultados son dificiles de prever y eso
aumenta el ya de por si alto grado de incertidumbre en estos sistemas.

Asf, una discusién de la estructura tedrica de anilisis no es sélo un ejer-
cicio preliminar, sino una condicién para un entendimiento satisfactorio de
los movimientos contemporineos.

Hoy, el momento parece adecuado para una revaluacién de la contribu-
cidn tedrica de los afios sctenta en el drea de los movimientos sociales. El
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legado de la filosofia de la historia fue reconocido, durante muchos afios, en
cierto dualismo. La accién colectiva se trataba como un efecto de crisis es-
tructurales, como contradicciones, o como una expresién de creencias y
orientaciones compartidas. Estos puntos de vista impidieron la conside-
racién de la accién como un sistema de relaciones. Los afios setenta vol-
vieron posible una resolucién de este dilema tedrico.

Una primera dualidad fue formulada en términos de aislamiento/solida-
ridad (Tilly, 1975 y Useem, 1980). La primera aproximacién (representada
por teorias del comportamiento colectivo y de la sociedad de masas)
(Smelser, 1963 y Kornhauser, 1959) considera la accidén colectiva como un
resultado de la crisis econémica y de la desintegracién social, particular-
mente entre los desamparados. La dltima considera los movimientos so-
ciales como una expresion de intereses compartidos dentro de una situacién
estructural comin (especialmente una condicién de clase, como en todas las
aproximacioncs derivadas del marxismo). Las teorias del aislamiento des-
cuidaron la dimensién del conflicto dentro de la accién colectiva y la redu-
jeron a la reaccién patolégica y a la marginalidad. Los modelos de solidari-
dad fueron incapaces de explicar la transicién de las condiciones sociales
hacia la accién colectiva. La dificuldad tedrica del marxismo clasico (la
transicién de la condicién de clase a la conciencia de clase) todavia existe y
no se puede resolver sin tomar en consideracién cémo se forma y mantiene
un actor colectivo.

Otra realidad puede observarse en términos de estructura/motivacion
(Webb, 1983), esto es, la accién colectiva vista como producto de la 16gica
del sistema, o como resultado de creencias personales. El énfasis estaba, por
un lado, en el contexto socioeconémico y, por el otro, en el papel de la ideo-
logia y de los valores.

Durante los afios setenta algunas teorias rebasaron las alternativas ais-
lamiento/solidaridad o estructura/motivacién. En Europa autores como
Touraine (1973, 1978) o Habermas (1976) basaron sus anilisis en un acer-
camiento “estructural” sistémico que atribuia a las nuevas formas de conflic-
to y a la formacién de nuevos actores (mas alla de las luchas tradicionales en
la fuerza de trabajo) los cambios en el capitalismo posindustrial. Algunos
tedricos estadunidenses intentaron explicar cémo se constituye un movi-
miento, cémo sobrevive en el tiempo y en relacidn con sus contextos, esto
es, en términos de movilizacion de recursos (McCarthy y Zald, 1973, 1977,
Gamson, 1975; Oberschall, 1973, y Tilly, 1978).°

En mi opinién, siguiendo de cerca las teorfas de los afios setenta, los
movimientos deben examinarse, no a la luz de las apariencias o de la retdri-

5 Para una revisién y discusién sobre la movilizacidén de recursos, véase Jenkins, 1983 y
Freeman, 1983.
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ca, sino como sistemas de accion.® Una herencia de los afios setenta es lo
que llamaria un “paradigma escéptico” de los movimientos sociales, es de-
cir, que no se comprende la accién colectiva como una “cosa” y no se valo-
riza enteramente lo que los movimientos dicen dec si mismos; se trata de des-
cubrir el sistema de relaciones internas y externas (ue constituye la accion.

Asimismo, las teorias de los afios setenta dejan dos problemas sin re-
solver. Por un lado, las teorias estructurales basadas en el andlisis de sis-
temas explican por qué pero no cémo un movimiento se establece y
mantiene su estructura, es decir, apenas proponen hipétesis acerca del con-
flicto potencial sin considerar la accién colectiva concreta y los actores. Por
otro lado, aquellos investigadores que trabajan con un modelo de movi-
lizacién de recursos ven esta accién como mero dato y no pueden examinar
su significado y orientacién. En ese caso explican el cémo pero no el por-
qué. Los dos puntos de vista no son irreconciliables. Cada uno de ellos es
legitimo en sus limites, pero ambos, desgraciadamente, con frecuencia y tal
vez implicitamente, se toman como una explicacién global. Por lo tanto, el
andlisis se concentraria mis en las relaciones sistémicas que en la simple
Iégica de los actores. Pero al mismo tiempo, la accién no puede analizarse
solamente dentro de las contradicciones estructurales. La accién tiene que con-
siderarse como una interaccién de objetivos, recursos y obstaculos, como
una orientacién intencional que se establece dentro de un sistema de oportu-
nidades y coerciones. Los movimientos son sistemas de accion que operan
en un campo sistémico de posibilidades y limites. Este es el motivo por el
que la organizacion se convierte en un punto clave de observacién, un ni-
vel analitico a menudo subestimado o reducido a estructuras formales. El
modo en que los movimientos definen su accidn es el nexo concreto entre
orientaciones y oportunidades/constricciones sistémicas.

Los movimientos son construcciones sociales. Mis que una consecuen-
cia de crisis o disfunciones, mis que una expresién de creencias, la accién
colectiva es “construida” gracias a una inversién organizativa. Aqui la “or-
ganizacién” no es una caracteristica empirica, sino un nivel analitico. Man-
tener organizados a los individuos y movilizar 1ecursos para la accién sig-
nifica distribuir valores, potencialidades y decisiones en un campo que esta
delimitado: las posibilidades y fronteras establecidas por las relaciones so-
ciales condicionan la accién, pero ni los recursos ni las constricciones pue-
den ser activados al margen de la accién en si.

De tal manera, los movimientos sociales son sistemas de accién en el
sentido de que cuentan con estructuras: la unidad y continuidad de la accién
no serian posibles sin la integracién e interdependencia de individuos y gru-

6 Este concepto se deriva de diferentes estructuras teéricas (cf. Touraine, 1973; Crozier y
Friedberg, 1977, y Coleman, 1975).
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pos, a pesar de la desestructuracién aparente de estos fenémenos sociales.
Pero los movimientos son sistemas de accidn en el sentido de que sus
estructuras son construidas por objetivos, creencias, decisiones e intercam-
bios, todos ellos operando en un campo sistémico. Una identidad colectiva
no es sino una definicién compartida del campo de oportunidades y cons-
tricciones ofrecidas a la accién colectiva. “Compartida” quiere decir
construida y negociada mediante procesos continuos de “activacién” de
relaciones sociales que conectan a los actores (Pizzorno, 1977, 1983 y 1991
y Reynaud, 1982).7

Considerar los movimientos como sistemas de accidn, significa dejar de
tratarlos como si fuesen simples fenémenos empiricos. Las formas empiri-
cas de accién colectiva son objctos de andlisis no significativos en si mis-
mos. En la actualidad se habla de un “movimiento” como una unidad a la
que se le atribuyen objetivos, elecciones, intereses y decisiones. Pero esta
pretendida unidad es un resultado mdis que un punto de partida; de lo con-
trario se debe asumir que existe algo asi como una “voluntad” profunda del
movimiento, en lugar de considerarlo como un sistema de relaciones so-
ciales. Una accion colectiva no puede ser explicada sin tomar en cuenta
cémo son movilizados los recursos internos y externos, cémo las estructuras
organizativas son erigidas y mantenidas, como las funciones de liderazgo
son garantizadas. Lo que empiricamente se denomina un “movimiento so-
cial” es un sistema de accién que conccta oricntaciones y propdsitos plu-
rales. Una sola accion colectiva, ademads, contiene diferentes tipos de com-
portamiento y, por tanto, el andlisis debe romper esta unidad aparente y
descubrir los distintos elementos que convergen en ella y que posiblemente
tienen diferentes consecuencias. S6lo separando los diferentes niveles ana-
liticos se puede entender cémo se mantienen unidos por una estructura “or-
ganizativa”; cémo una identidad colectiva es establecida mediante un com-
plejo sistema de negociaciones, intercambios y decisiones; cémo puede
ocurrir la accién como resultado de determinaciones sistémicas y de orien-
taciones de individuos y grupos.

La teorfa de los movimientos sociales necesita de un desplazamiento
desde las generalizaciones empiricas a las definiciones analiticas. E1 modo
en que los actores constituyen su accion es la conexién concreta entre orien-
taciones y oportunidades y coecrciones sistémicas. Mi opinién personal es
que en esa direccién el legado de dos decddas se puede consolidar creativa-
mente mediante una concentracioén en el analisis del cdmo, sin descuidar el
porqué.®

7 La consideracién de los marcos organizativos como sistemas de accién la sefialan Cro-
zier y Fiedberg, 1977.

8 Esta fue la propuesta de una investigacién empirica mds amplia sobre nuevas formas de
accién colectiva (Juventud, mujeres, ambientalistas y nuevas religiones) en el drea metropoli-
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Sobrecarga politica

Muchas contribuciones hoy asumen una aproxiinacién sistémica, orientada
por la relacion, hacia la accién colectiva, enfatizando mas las oportunidades
y las coerciones que las orientaciones subjetivas o los factores meramente
objetivos. Este es el caso de los desarrollos en la aproximacién de la movi-
lizacién de recursos (Garner y Zald, 1981) y de algunos anilisis sobre pro-
testas (Marsh, 1977; Tarrow, 1982 y 1983, y Webb, 1983a). La protesta for-
ma parte de un sistema de relaciones que incluye respuestas del sistema
politico y la interaccién entre grupos de protesta y élites. El concepto de es-
tructura de oportunidad politica (Tarrow) es relevante para el anilisis de la
accidn colectiva como un sistema y no sélo como una creencia o un conjun-
to de intereses “objetivos”. Kriesberg (1981 y 1982) se refiere a un “‘para-
digma de interaccién miltiple” que surge de los estudios recientes sobre los
movimientos sociales. Estas contribuciones, como parte de un area intelec-
tual mis amplia,’ son innovaciones importantes, particularmente cuando se
comparan con los estudios estadunidenses tradicionales, en donde los movi-
mientos sociales son, con bastante frecuencia, reducidos a las creencias o al
comportamiento de masas.

Asimismo, abrieron el campo a las investigaciones posteriores. Por
ejemplo, cuando Tarrow propone la hipdtesis de una conexion entre ciclos
de protesta y ciclos de reforma, el autor sugiere que la protesta es una fun-
cién “fisiolégica” estable en sociedades complejas, mis que una manifes-
taciéon de patologia social (como en los puntos de vista mds tradicionales).
En segundo lugar, el anilisis de esta conexién puede proporcionar una basc
empirica para el punto de vista tradicional, que es marxista en el origen, aso-
ciando al conflicto social con el cambio.

No obstante, las contribuciones antes mencionadas concentran el anali-
sis, mas en el ambito politico que en la “sociedad civil”. Los conflictos
sociales se reducen a la protesta politica y a ser vistos como parte de un sis-
tema politico. La confrontacién con el sistema politico y con el Estado es
apenas un factor mas o menos importante en la accién colectiva. El conflicto
frecuentemente puede afectar el mismo modo de produccién o la vida coti-
diana de las personas. Los participantes en una accién colectiva no son mo-
tivados sélo por lo que llamariamos una orientacién ‘“‘econémica”, calculan-
do costos y beneficios de accién. Ellos también estin buscando solidaridad e
identidad (Pizzorno, 1983 y Melucci, 1982) que, a diferencia de otros bie-

tana de Mildn, resultados de la cual pueden encontrarse en Melucci (1984). Véase también Do-
nati, 1984 y Sassoon, 1984.

% Un andlisis de los movimientos sociales que toman en cuenta la interaccién sistémica y
las respuestas del sistema politico y también la propuesta por Ergas (1981 y 1983); Wilson
(1977) y Della Porta (1983).
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nes, no son mensurables y no pueden calcularse. Esto es particularmente
verdadero para los movimientos de los aiios ochenta. Ellos se concentran en
las necesidades de autorrealizacién, pero no en una orientacién politica,
porque responden a la l6gica del sistema en el campo cultural y en la vida
cotidiana de las personas.!®

En ambos lados del Atlantico, el interés en el acercamiento de la movi-
lizacién de recursos y en las teorias de trueque politico (Pizzorno, 1977 y
1978) parece indicar un alejamiento de los paradigmas anteriores basados en
los intereses de clase o en los valores compartidos que han sido preponde-
rantes hasta ahora. Se refleja también en el clima cultural cambiante el pro-
blema de administrar la incertidumbre en sistemas complejos que otorgan un
papel central a las dimensiones politicas de la accién. Pero este punto de
vista exagera la funcién de la politica, exactamente en un momento en que
los movimientos se desvian hacia un terreno no politico. Aunque la relacién
entre sistemas politicos y movimientos sociales sca una perspectiva analitica
dificil de evitar en sociedades complejas, es una perspectiva limitada. Los
conflictos sociales contemporineos no son sélo politicos, ya que ellos afec-
tan al sistema como un todo. La accién colectiva no se realiza sélo con el fin
de intercambiar bienes en un mercado politico, y tampoco todo objetivo
puede calcularse. Los movimientos contemporineos también poseen una
orientacién antagdnica que surge y altera la légica de las sociedades com-
plejas.

Pero estos diferentes puntos de vista no pucden compararse sin tener en
claro a qué concepto de movimiento social se estd refiriendo uno.

¢ Qué es un movimiento?

Como Tarrow apunté (Tarrow, 1983), el campo de los movimientos sociales
es uno de los mas indefinibles que existen. Los movimientos son dificiles
de definir conceptualmente y hay varias aproximaciones que son difici-
les de comparar. Los diferentes autores tratan de aislar algunos aspectos
empiricos de los fenédmenos colectivos, pero como cada quien acentia dis-
tintos elementos, la comparacién de definiciones se complica. Desgraciada-
mente éstas son mas definiciones empiricas que conceptos analiticos.
Tarrow, mientras tanto, ayuda a esclarecer una distincién entre movi-
mientos (como formas de opinién de masa), organizaciones de protesta
(como formas de organizaciones sociales) y actos de protesta (como formas
de accién). Aunque no es meramente descriptiva, evita la confusién entre
los diferentes factores, pero no es suficiente. En lo que respecta a los movi-

10 Utilicé la expresién “movimientos pospoliticos” (Melucci, 1982). Offe (1983) habla de
“paradigma metapoiitico” de los movimientos contempordneos.
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mientos, Tarrow sigue la definicién de Tilly (1978) que es un buen ejemplo de
una generalizacién empirica: un movimiento social es un fenémeno de opi-
nién de masa perjudicada, movilizada en contacto con las autoridades. Se-
mejante movimiento, admite Tarrow también, raramente actia de manera
concertada y su existencia debe inferirse de las actividades de organiza-
ciones que lo reivindican (Tarrow, 1983 y 1985).

Pero ;cémo saber que existe un movimiento atrds de la protesta activa?
Aparentemente es una presencia metafisica atras de la escena, que es ocupa-
da por las organizaciones de protesta y por las protestas mismas. El acerca-
miento de la movilizacién de recursos, asumiendo una definicién empirica,
parece llamar movimiento social a toda accién politica no institucional. La
palabra “movimiento” trae consigo el peligro de volverse sinénimo de todo
lo que cambia en la sociedad. El mismo concepto de protesta tiene débiles
bases analiticas. ;Podria la protesta definirse como cualquier forma de de-
nuncia de un grupo perjudicado?, ;como una reaccién que transgrede las re-
glas establecidas?, ;jcomo un enfrentamiento con las autoridades?, ;o como
todo lo anterior?

Estas proposiciones hacen evidente la misma falta de distincién entre
una generalizacién empirica y una definicion analitica. ;Cémo se distingue
entre un tumulto antigubernamental de borrachos, una huelga sindical y una
amplia movilizacién contra la politica nuclear? Todos pueden ser empirica-
mente considerados como protestas, pero cada uno de ellos tiene un significa-
do y una orientacién significativamente diferente. La definicién de protesta
como un comportamiento de oposicién muestra los problemas de las generaliza-
ciones empiricas. Dicha definicién implica un sistema de referencia, un con-
junto de limites o fronteras que se rompen. De hecho, aquellos que escriben
sobre la protesta implicitamente hacen referencia al sistema politico. El Uni-
co sistema posible de referencia del entrentamiento con las autoridades y la
accion colectiva simplemente se reduce a la accidn politica. Esta sobrecarga
politica, como ya se ha destacado, es analiticamiente infundada, particular-
mente cuando se refiere a los movimientos contemporineos.

Es necesario cambiar las definiciones empiricas a las analiticas. Las li-
neas siguientes indicardn, si no una solucién satisfactoria a este problema,
una direccién en que la investigacién podria avanzar (Melucci, 1980, 1982 y
1983).

La aproximacién actual a los movimientos sociales se basa en la suposi-
cién de que los fenémenos empiricos de accién colectiva son un objeto de
andlisis que es unificado y significativo en si mismo y que puede dar, casi
directamnente, explicaciones satisiactorias sobre los origenes y la orientacién
de un movimiento, que es visto como un personaje que actia en la escena
histérica, como una unidad de conciencia y accién que estd lejos de apar-
tarse de la fragmentacién actual y de la pluralidad de un movimiento social
empirico. Los movimientos gastan gran parte de sus recursos tratando de
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mantener su unidad y conseguir cierta homogeneidad en un campo social
compuesto de varios elementos.

Al considerar un movimiento como un personaje, el analisis ignora que la
unidad es mds un resultado que un punto de partida; por lo tanto, se debe
asumir que hay una especie de “espiritu” oculto del movimiento, en lugar de
considerarlo como un sistema de relaciones sociales. Una accién colectiva no
puede explicarse sin tomar en cuenta cémo se movilizan los recursos internos y
externos, c6mo se constituyen y se mantienen las estructuras organizacionales
y ¢c6mo se garantizan las funciones de liderazgo. Lo que se llama empirica-
mente ‘“‘movimiento social” es un sistema de accidén que asocia orientaciones y
significados plurales. Una accién colectiva singular o un evento de protesta,
ademas de eso, contienen tipos diferentes de comportamiento y los andlisis se
ven obligados a romper su aparente unidad y a descubrir los diferentes elemen-
tos que en ella convergen, teniendo en cuenta las diferentes consecuencias.

LA ACCION COLECTIVA COMO CONSTRUCCION SOCIAL

Mi posicién cuestiona el ingenuo supuesto de que la accién colectiva es un
dato y una unidad. El entendimiento mds difundido sobre los movimientos
sociales los considera como actores empiricos unificados, dando por senta-
dos sus valores, intenciones y fines; asi, la ideologia de los lideres o los
atributos que les pone el observador se convierten en la verdadera “realidad”
del movimiento. La tarea del anilisis sociolégico deberia ser cuestionar este
dato, con el fin de indagar la unidad empirica para descubrir la pluralidad de
elementos analiticos —orientaciones, significados y relaciones— que con-
vergen en el mismo fenémeno.

Cualquier investigacién sobre la formacién del actor colectivo deberia
tener en cuenta su naturaleza diversa y compleja como criterio fundamental.
Lo que es empiricamente referido como “movimiento”, y tratado por conve-
niencia para la observacién y descripcién como una unidad, en realidad con-
tiene una amplia gama de procesos sociales, actores y formas de accién. El
problema entonces, tanto para la politica como para la teoria, es comprender
cémo y por qué se logran conjuntar estos procesos. Para el resultado de la
investigacién: saber qué yace detras del “movimiento” empirico significa
identificar en su interior la gama de componentes y significados, e indagar
los cambios, con sus diversas posiciones y orientaciones.

La accion colectiva como producto

En el enfoque que estoy proponiendo, la accién colectiva es considerada re-
sultado de intenciones, recursos y limites, con una orientacién construida
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por medio de relaciones sociales dentro de un sistema de oportunidades y
restricciones. Por lo tanto, no puede ser entendida como el simple efecto de
precondiciones estructurales, o de expresiones de valores y creencias. Los
individuos, actuando conjuntamente, construyen su accién mediante inver-
siones “organizadas”; esto es, definen en términos cognoscitivos, afectivos y
relacionales el campo de posibilidades y limites que perciben, mientras que,
al mismo tiempo, activan sus relaciones para darle sentido al “estar juntos”
y a los fines que persiguen. Cada vez que observamos a un nimero de indi-
viduos actuando colectivamente nos confrontamos con lo que 1llamo un sis-
tema de accién multipolar. La accién colectiva no es un fenémeno empirico
unitario, y la unidad, si existe, deberia ser abordada como un resultado, no
como punto de partida, no como evidencia sino como hecho que debe ser
explicado. Los eventos en los que actian colectivamente los individuos
combinan diferentes orientaciones, involucran multiples actores e implican
un sistema de oportunidades y restricciones que moldean sus relaciones.

Los actores colectivos “producen” entonces la accién colectiva porque
son capaces de definirse a s{ mismos y al campo de su accién (relaciones
con otros actores, disponibilidad de recursos, oportunidades y limitaciones).
La definicién que construye el actor no es lineal sino que es producida por
interaccién y negociaciones, y algunas veces por diferentes orientaciones
opuestas. Los individuos crean un “nosotros” colectivo (mis o menos es-
table e integrado de acuerdo con el tipo de acciéa), compartiendo y laborio-
samente ajustando por lo menos tres clases de orientaciones: aquellas rela-
cionadas con los fines de la accién (el sentido que tiene la accién para el
actor); aquellas vinculadas con los medios (las posibilidades y limites de la
accién) y, finalmente aquellas referidas a las relaciones con el ambiente
(el campo en el que tiene lugar la accién).

Asi, el sistema de accién multipolar se organiza a lo largo de tres ejes
(fines, medios y ambiente), a los cuales se puede ver como un conjunto de
vectores interdependientes en estado de mutua tensién. La forma organiza-
da de la accién es la manera mediante la cual el actor colectivo busca darle
una aceptable y duradera unidad a ese sistema, que esta continuamente suje-
to a tensiones. De hecho, la accidn colectiva tiene que enfrentar miltiples y
exigentes requisitos. Nunca es la simple expresién de una intencién de
propdsito que se persigue, sino que se construye por medio de los recursos
disponibles a los actores y de acuerdo con las posibilidades y obsticulos que
provienen de determinado ambiente.

Fines, medios y ambiente continuamente generan posibilidades de ten-
sién: los objetivos no se adecuan a los medios o viceversa; el ambiente es
pobre o rico en recursos importantes; los medios son mas o menos con-
gruentes con el campo de accidn, etc. Continuamente existen tensiones aun
dentro de cada eje, por ejemplo, en la definicién de los fines; entre los obje-
tivos de corto y largo plazos; en la seleccién de los medios, entre el uso de
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los recursos para tener eficacia y su uso para consolidar; en las relaciones
con el ambiente, entre equilibrio interno e intercambios externos, etcétera.

Los actores colectivos negocian y renegocian a lo largo del tiempo estos
diferentes aspectos de su accién. Las funciones de liderazgo y las formas or-
ganizativas representan intentos de dar un orden mas duradero y predecible
a esas definiciones. Cuando se observan fendmenos colectivos, general-
mente la atencién se enfoca sobre los aspectos mas visibles de la accién
(acontecimientos, movilizaciones y actos de violencia); sin embargo, estos
aspectos visibles son manifestaciones de un proceso que opera en €l campo
analitico que acabo de delinear, y que normalmente es ignorado. Los even-
tos, las movilizaciones, las expresiones de descontento o entusiasmo pueden
ocurrir, y seguir ocurriendo, porque el actor colectivo logra realizar cierta
integracion entre esas orientaciones que he sefialado. Estos factores de tipo
coyuntural (por ejemplo, oportunidades politicas, la presencia de agentes
animadores, el grado de integracién, o la crisis del ambiente, etc.) cierta-
mente contribuyen a la emergencia de fendmenos colectivos. Pero estos fac-
tores no podrian operar sin la capacidad del actor de percibirlos e integrarlos
en un sistema de interaccién y negociacion de las orientaciones, respecto a
los fines, medios y ambiente de su accién.

Esta construccién social de lo “colectivo” cstd continuamente trabajan-
do cuando se da una forma de accién colectiva; un fracaso o ruptura de ese
proceso hace imposible la accion. Me refiero al desenvolvimiento del proce-
so de construccién y negociacién del significado de la accién colectiva,
como identidad colectiva. El término “identidad” no da cuenta del aspecto
dindmico de este proceso, pero seiiala la necesidad de un grado de identifi-
cacién, que es precondicién para cualquier cdlculo de ganancia y pérdida.
Sin la capacidad de identificacién, la injusticia no se podria percibir como
tal, o no se podrian calcular los intercambios en la arena politica.

La accion colectiva como pluralidad

Si la accién es un producto, el mismo fenémeno empirico consiste en una
pluralidad de dimensiones analiticas. Exclusivamente con fines metodolégi-
cos voy a indicar a continuacién las lineas esenciales de mi propio recorrido
teérico. En términos fenomenolégicos, el caricter colectivo de un suceso se
podria describir por la simple presencia de varios individuos, quienes, en
una continuidad de espacio y tiempo, muestran un comportamiento comin.
Pero si se quiere ir mds alld de esta indiferenciada connotacién empirica, se
deben introducir por lo menos tres distinciones analiticas. Algunos fené-
menos colectivos implican solidaridad, esto es, la capacidad de los actores
de reconocerse a si mismos y de ser reconocidos como parte de una unidad
social. Otros tienen el caricter de simple agregacidn, esto es, se les puede
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reducir al nivel del individuo sin que pierdan sus caracteristicas morfologi-
cas, y estan orientados exclusivamente hacia el exterior, mas que hacia el in-
terior del grupo. En una huelga probablemente uno encuentre que prevalece
la solidaridad, mientras que el panico esti mas cerca del polo del compor-
tamiento agregativo.

Algunos fenémenos colectivos implican la presencia de un conflicto, es
decir, la oposicién entre dos (o mds) actores que compiten por los mismos
recursos a los que se les atribuye un valor. Otros, en cambio, emergen me-
diante el consenso de los actores sobre las reglas y procedimientos para con-
trolar y usar los recursos que se valoran. Probablemente una demostracién
antinuclear implique una orientacién conflictual, y serd diferente, en este
sentido, de una entusiasta marcha de aficionados al fitbol después de un
partido.

Algunos fenémenos colectivos transgreden los limites de compatibili-
dad del sistema de relaciones sociales en el cual tiene lugar la accién. Llamo
limites de compatibilidad al rango de variacién que puede tolerar un sistema
sin que se modifique su propia estructura. Otros son formas de adaplacién
del orden en el que se sitian, dentro de los limites de variacion estructural del
sistema de relaciones sociales. Ejemplos de esto iltimo son las disconformi-
dades dentro de las empresas por la distribucién de recompensas. Pero cuan-
do una lucha se dirige a cambiar la estructura de la toma de decisiones, la
accion colectiva implica la redefinicion de las fronteras existentes en esa or-
ganizacion.

Ese conjunto de dimensiones analiticas peimite separar las diferentes
orientaciones de la accion colectiva que se encucntran en una varicdad de
combinaciones en el fenémeno empirico. En un mismo caso empirico es
posible hallar competencia regulada de intereses respetando los limites de
determinado orden social; orientaciones de la accién que extienden el con-
flicto mas alld de los limites de compatibilidad del sistema; comportamien-
tos colectivos que son la suma de fines individuales atomizados (como en
algunos comportamientos de masa); comportamientos desviados que trans-
greden las reglas compartidas aunque sin implicar un conflicto.

De los objetos empiricos a las construcciones analiticas

Un movimiento empirico es siempre un sistema integrado de accién en el
que convergen, de manera mas o menos estable, muy diferentes significados,
fines, formas de solidaridad y organizacién. El término “movimiento” en si
mismo muestra un vacio de significado que remite a su temprana desapari-
cién. Su origen estd relacionado con la tradicién mecanicista del modemo
pensamiento occidental, y fue exitosamente incotporado en el siglo XIX a las
filosofias historicistas del progreso y la revolucién. Hoy en dia esta en deca-
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dencia junto con el paradigma al que pertenecia. No obstante, todavia con-
tinLamos usando el término ‘“movimiento” en un sentido descriptivo, para
referimos a un fenémeno empirico observado (como cuando hablamos del
“movimiento obrero”, del “movimiento juvenil”, o del “movimiento ecolo-
gista”, etc.). Parece que no hay solucién al problema, a no ser que atravese-
mos nuevas fronteras semanticas (lo que implica, como siempre, redefinir el
universo entero de los conceptos que usamos).

Este proceso se esta dando en la sociologia de la accién colectiva y,
como frecuentemente sucede en la evolucién de los conceptos cientificos,
notamos los cambios cuando éstos ya han ocurrido. Hasta entonces, un alto
en el camino que se ha avanzado parece ineludible, es decir la necesidad de
pasar de las generalizaciones empiricas a conceptos analiticos en el estudio
de la accidn colectiva y los movimientos sociales.

El significado de una accién colectiva depende de su sistema de referen-
cia y de sus dimensiones analiticas. En primer lugar, el mismo compor-
tamiento empirico puede verse de maneras difercntes, si se refiere o no a la
vida cotidiana, a un sistema organizacional, a un sistema politico, a un modo
de produccién (Melucci, 1977 y 1980); y diferentes tipos de accién pueden
evaluarse de acuerdo con el sistema de referencia de la accién misma
(Melucci, 1980, 1982 y 1983). Ademas de eso, al usar la solidaridad, el con-
flicto y el rompimiento de los limites del sistema como dimensiones analiti-
cas basicas (Melucci, 1980, 1982 y 1983), hice diferencias entre los varios
tipos de accién colectiva. La solidaridad es la capacidad de los actores para
compartir una identidad colectiva (esto es, la capacidad de reconocer y ser
reconocido como parte de la misma unidad social). Defino conflicto como
una relacién entre actores opuestos, luchando por los mismos recursos a los
cuales ambos dan valor. Los limites de un sistema indican el espectro de
variaciones tolerado dentro de su estructura existente. Un rompimiento
de estos limites empuja a un sistema mas alld del espectro aceptable de
variaciones.

La definicién analitica que propongo de movimiento social como forma
de accidn colectiva abarca las siguientes dimensiones: a) basada en la soli-
daridad, b) que desarrolla un conflicto y ¢) que rompe los limites del sistema
en que ocurre la accién. Antes que todo, la accién colectiva debe contener
solidaridad, es decir, la capacidad de los actores de reconocerse a si mismos
y de ser reconocidos como miembros del mismo sistema de relaciones so-
ciales. La segunda caracteristica es la presencia del conflicto, es decir, una
situacién en la cual dos adversarios se encuentran en oposicién sobre un ob-
jeto comiin, en un campo disputado por ambos. Esta definicién clasica de
conflicto es analiticamente distinta de la idea de la contradiccién utilizada,
por ejemplo, en la tradicién marxista. El conflicto, en realidad, presupone
adversarios que luchan por algo que reconocen, que esta de por medio entre
ellos, y que es por lo que precisamente se convierten en adversarios. La ter-
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cera dimension es la ruptura de los limites de compatibilidad de un sistema
al que los actores involucrados se refieren. Romper los limites significa la
accién que sobrepasa el rango de variacién que un sistema puede tolerar, sin
cambiar su estructura (entendida como la suma de elementos y relaciones
que la conforman). Los sistemas de relaciones sociales pueden ser muchos y
muy variados, pero lo importante aqui es la existencia de un comportamien-
to que traspasa las fronteras de compatibilidad, forzando al sistema a ir mas
alld del rango de variaciones que su estructura puede tolerar.

Estas son las dimensiones analiticas que definen un “movimiento so-
cial”; la presencia de las tres nos permite aislar una clase especifica de fené-
meno colectivo. Por el contrario, si se presentan sélo uno o dos de estos ras-
gos, nos enfrentamos a un tipo diferente de actividad colectiva. Podemos
tener conflictos sin ruptura; esto es, un conflicto que se sitda dentro de los li-
mites de determinado sistema (por ejemplo, un sistema compartido de reglas,
de papeleos organizativos, etc.): puede haber oposicién entre actores, pero
ambos estin dispuestos a sentarse alrededor de la mesa y aceptar las reglas
del juego. Varias disputas en el sistema politico son de este tipo: son for-
mas de competencia que incluyen intereses opuestos, pero en las que existe
un reconocimiento mutuo, aceptacién del campo y de las reglas del juego.

También puede darse un comportamiento que exceda los limites de com-
patibilidad del sistema pero sin conflicto: se rompen las reglas, por ejemplo,
en la bisqueda de objetivos particularistas, o en un acto de frontal rechazo.
Esta clase de fenémeno se puede describir como desviacién en el clasico
sentido funcionalista; en la practica, el concepto de desviacién tiende a un
uso ideolégico. Frecuentemente se emplea para referirse a comportamientos
con connotaciones conflictuales y, con el tiempo, etiquetar un compor-
tamiento como ‘“‘desviado’ sirve para negar la presencia del conflicto o para
exaltar un rechazo “salvaje” al orden social. Sin embargo, esto no debilita la
interpretacién analitica de la desviacién como simple ruptura de los limites
que cohesionan un sistema, y que puede ocurrir por las razones que destaca
la teoria funcionalista: porque los valores o normas no han sido suficiente-
mente interiorizados, o por el mal funcionamiento o incoherencia entre sis-
temas normativos.

Queda todavia un area de la accién colectiva referida al comportamiento
de agregacion, particularmente examinada por las teorias sobre estc tipo de
accién: el comportamiento que se manifiesta en una multitud, una moda o el
panico. Aqui estamos tratando comportamientos donde lo colectivo es el re-
sultado de la suma de acciones individuales atomizadas, que siguen el mismo
patrén sélo por la relacién con un evento especifico. El fenémeno se puede
descomponer en cada individuo sin que pierda sus caracteristicas inherentes;
ocurre una agregacion en el espacio y el tiempo, pero sin solidaridad.

Asi, el campo empirico de la accién colectiva se parece mds a una serie
de sistemas de accion que a la expresion de un “sujeto”. Los actores juegan
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muy diferentes juegos al mismo tiempo, y la tarea del anilisis es revelar su
pluralidad. El comportamiento colectivo no se puede tomar como un dato y
debe ser descompuesto mediante el anilisis; de esta manera podrd emerger
su naturaleza como “producto”, resultado de sistcmas de relaciones, orienta-
ciones y significados diversos. Por supuesto que en un campo empirico, a
los actores colectivos se les ve indudablemente moviéndose con cierta uni-
dad y continuidad a lo largo del tiempo; pero lo ue uno debe evitar es la in-
genua identificacion del “movimiento” como un dato empirico.

Cualquier forma empirica de accién colectiva (el “movimiento juvenil”,
el “movimiento de mujeres”, el “movimiento economista”, etc.) involucra
numerosas dimensiones: elementos de desviacién, competencia controlada,
comportamientos agregativos, etc. Algunas veces esti presente un conflicto
que desborda los limites de compatibilidad de un sistema; obviamente el
problema es descubrir dénde yacen esos limites, qué sistema de relaciones
sociales incluye —el significado de la accién puede ser completamente dis-
tinto dependiendo del sistema de referencia, por ejemplo dependiendo de si
el conflicto ticne que ver con el funcionamiento de una organizacién, o con
las reglas del juego de un sistema politico.

La cuestién de “cémo se forma un actor colectivo” en este momento tie-
ne una importancia decisiva: lo que antes se consideraba un dato (la existen-
cia del movimiento), es precisamente lo que necesita ser explicado. Los
andlisis se tienen que dirigir a la pluralidad de aspectos presentes en la ac-
cién colectiva, y explicar cdmo se combinan y sostienen a lo largo del tiem-
po. Nos deben decir a qué clase de “construccién’ nos enfrentamos dentro
de la accién observada y cdmo el propio actor es “construido”.

Las tres dimensiones utilizadas permiten (ue una forma especifica de
accion colectiva (definida analiticamente como “movimiento social”) sea
separada de otros fenémenos colectivos (delincuencia, reivindicaciones or-
ganizadas, comportamiento agregado de masas) ue con mucha frecuencia
se asocian empiricamente con “movimientos” y “protestas”. Lo que nosotros
acostumbramos llamar empiricamente movimicnto social, muchas veces
contiene una pluralidad de estos elementos v debemos ser capaces de distin-
guirlos si queremos entender el resultado de una accién colectiva dada.

La delincuencia pucde tratarse, las reivindicaciones pueden negociarse,
pero un comportamiento antagénico no puede ser enteramente integrado.
Las luchas pueden producir algunos cambios en la politica, pero con mucha
frecuencia el conflicto reaparece en otras areas de la estructura social. Dis-
tinguiendo los diferentes significados de la accion colectiva se pueden evitar
dos limitaciones ideoldgicas comunes en la actualidad. Por un lado, que los
movimientos tienden a hacer hincapié en el significado “mas alto” de su ac-
cion y declaran tener una unidad y una radicalidad que a menudo no existen.
Esta es la versién de los lideres, y no refleja la rcal complejidad de los mo-
vimientos. Por el otro, los que estin cn el poder tienden a remarcar el
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significado “mas bajo” de la accién colectiva, y la reducen a la patologia so-
cial o al comportamiento agregativo. Reconocer cada vez mds la compleji-
dad de la accién colectiva ayuda a evitar estas limitaciones ideoldgicas y
puede aumentar la capacidad de los movimientos sociales para desempefiar
un papel creativo en la sociedad contemporinea.

Mais alla del contenido actual de las definiciénes (que son siempre un
instrumento operativo y no una verdad metafisica), lo que me interesa des-
tacar es el planteamiente metodolégico. Dado que un movimiento no es un
objeto sino un sistema de accién, debemos mejorar nuestra capacidad de
trascender la unidad empirica por medio de instrumentos analiticos tan ela-
borados como nos sea posible. Cuanto he perfilado hasta ahora es un modo,
adn rudimentario, de que nuestros instrumentos sean mads efectivos.

MOVIMIENTOS Y CAMBIO
La dimension antagonica

Saliendo del campo indiferenciado del comportamiento colectivo, es posible
distinguir conductas que implican estructuras analiticas muy diferentes.
Aquellas que podemos llamar conductas agregadas o también conductas de
crisis'! son comportamientos colectivos en los cuales faltan vinculos de so-
lidaridad entre los actores implicados, en los que el fenémeno puede ser di-
vidido hasta el limite del individuo mismo, sin que por ello resulten alte-
radas las propiedades generales del sistema, fenémenos, en fin, en que la
orientacién de las conductas puede ser exclusivamente externa sin que por
ello el grupo tenga la capacidad de centrarse en si mismo. Este tipo de feno6-
menos colectivos es una respuesta a la disgregacion del sistema social en al-
gunos de sus puntos y se produce por una simple agregacion de individuos,
sobre la base de una creencia generalizada (en el sentido en que Smelser la
ha definido), sin que por ello se constituya un nuevo tipo de solidaridad. No
debemos olvidar que esta definicién es enteramente analitica. Los compor-
tamientos empiricos que mas facilmente caen en esta categoria son aquellos
que la sociologia del comportamiento colectivoha analizado con mds aten-
ci6n; las conductas de multitud, el panico, los boom, etc. Pero se trata siem-
pre de objetos empiricos cuyo significado analitico no se reduce necesaria-
mente a la dimensién de respuesta a la crisis. Estos pueden tener contenidos
de miovimientos que son descifrados més alld de los conatos empiricos de

11 Alberoni (1977), habla en este caso de fenémenos de agregacién. Se trata de procesos
en los cuales falta la formacién de una solidaridad que en cambio es caracteristica del estado
naciente, es decir de la constitucién de un nuevo movimiento.
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las conductas. De la misma manera, en cada movimiento concreto estan pre-
sentes dimensiones del comportamiento colectivo, que pueden conducirse a
la definicién analitica que apenas he propuesto.

La accion conflictual manifiesta la presencia de un conflicto dentro de
los limites del sistema considerado. Si retomamos la distincién de los nive-
les analiticos de la estructura social, se podria hablar por ejemplo de accidn
conflictiva reivindicativa y de accidn conflictiva politica. En el primer caso
se trata de conflictos colectivos que atacan los mecanismos de funciona-
miento de una organizacion, la distribucién de los recursos a lo largo de una
escala de estratificacién, la divisién y coordinacién entre los papeles, sin
que todavia sean puestas en discusién las normas de la organizacién misma.
En el segundo caso, la competencia entre grupos con intereses opuestos se
refiere a la utilizacién de los procesos decisionales del sistema politico, den-
tro de las reglas del juego.

La presencia de un conflicto no basta como tal para calificar un mo-
vimiento social en el sentido analitico y menos ain un movimiento an-
tagénico. Este es el equivoco de la propuesta tedrica de Dahrendorf (1963),
quien reduce el conflicto de clase a la oposicién de grupos, dentro de asocia-
ciones reguladas normativamente, por el control de las posiciones de autori-
dad. El conflicto en las sociedades avanzadas no contrapone, segin Dahren-
dorf, a clases fundamentadas en el terreno econdmico, sino a grupos sociales
que ocupan posiciones de autoridad y grupos subordinados dentro de las di-
versas organizaciones. La diferenciacién de las organizaciones multiplica
los conflictos, pero disminuye su propia intensidad global y hace mas facil
su regulacion. Esta proposicién es cormrecta a condicion de que no se haga,
como pretende Dahrendorf, una teoria de las relaciones de clase, sino un
analisis de la accién conflictiva dentro de las organizaciones.

Por otro lado, la simple ruptura de las reglas en ausencia de un conflicto
define propiamente las conductas desviadas. Falta en ellas el encuentro en-
tre dos actores por un lugar comun. El actor esti definido por su marginali-
dad respecto a un sistema de normas y reacciona al control que éstas ejer-
cen, sin identificar a un adversario social ni un lugar de su lucha. Hay que
subrayar de nuevo que todas estas definiciones tienen un caracter analitico.
Ninguna conducta empirica puede ser reducida completamente a una sola de
estas categorias. Por ejemplo, aquella que normalmente viene catalogada
por la ideologia dominante como desviacidn es, en realidad, frecuentemente,
un fenémeno portador de contenidos conflictivos que atacan el orden de las
relaciones sociales dominantes.

Los movimientos sociales implican, como hemos dicho, conflicto y rup-
tura en los limites de un sistema dado. Segin el sistema de referencia se
pueden distinguir, por ejemplo en movimientos reivindicativos, movimientos
politicos, movimientos antagdnicos. Un movimiento reivindicativo se sitda
en el dmbito de la organizacién social y lucha contra el poder que garantiza
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las normas y los papeles; un movimiento de este tipo tiende a una redistribu-
cién de los recursos y a una restructuracién de dichos papeles. La lucha ata-
ca, sin embargo, las reglas mismas de la organizacion saliendo de los proce-
dimientos institucionalizados.

La accién colectiva tiende frecuentemente a remontarse hacia el sistema
politico del cual depende la fijacién de las reglas y de los procedimientos. Un
movimiento politico actda para transformar los canales de la participacién
politica o para desplazar las relaciones de fuerza en los procesos decisiona-
les. Su accién tiende a romper las reglas del juego y los limites institu-
cionalizados del sistema, impulsando la participacién mas alla de los limites
previstos. También en este caso, la accion tiende a desplazarse hacia el nivel
superior y ataca las relaciones sociales dominantes.

Un movimiento antagénico es una accién colectiva dirigida contra un
adversario social, para la apropiacién, el control y la orientacién de los
medios de la produccién social. Un movimiento antagénico no se presenta
jamas en estado puro, porque la accién colectiva se sitia siempre en el espa-
cio y en el tiempo de una sociedad concreta, es decir, de un cierto sistema
politico y de una forma determinada de organizacién social. Por consi-
guiente, los objetos histéricos con los cuales el andlisis tiene que enfrentarse
son siempre movimientos reivindicativos o movimientos politicos con la
posibilidad de un mayor o menor componente antagénico. El ataque a las
relaciones sociales dominantes y a la estructura de la dominacidn, pasa en el
primer caso, mediante el ataque contra el poder que detenta una organi-
zacién. El poder no es sélo la expresién funcional de la 16gica organizativa
sino que traduce igualmente los intereses de las clases o grupos dominantes.
Un movimiento reivindicativo tiene contenido antagénico cuando pone en
cuestionamiento el nexo existente entre la neutra funcionalidad de la organi-
zacién y los intereses de los grupos sociales dominantes. De esta forma, un
movimiento politico de contenido antagdnico ataca el control hegeménico
ejercido sobre el sistema politico por parte de las fuerzas que traducen los
intereses dominantes. La ruptura de las reglas del juego politico no mira a la
simple extension de la participacién o a la admisién en el sistema de intere-
ses no representados, sino que representa un ataque directo a la estructura de
relaciones sociales dominantes y al modo en que éstas se transcriben en los
limites institucionalizados del sistema politico.

Los elementos que he indicado en sucesién pueden combinarse de di-
versa forma en la realidad empirica de las conductas. El trabajo del anilisis
consiste, propiamente, en la descomposicion de la unidad empirica de un
movimiento y en el sefialamiento de sus componentes analiticos simples.
Por lo que respecta en particular a la dimensién antagénica, el problema
principal que se presenta en la investigacién empirica es identificar los indi-
cadores que permiten hablar de esta dimensién en las conductas observadas.
Se trata de un problema metodolégico complejo que se va enfrentando a tra-
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vés de una intensificacién en la investigacién sobre movimientos concretos
y sobre las diversas manifestaciones empiricas de la accién colectiva. Me
limitaré, en una primera aproximacion, a indicar algunos criterios que me
parecen esenciales:

a) La colocacion de los actores respecto del modo de produccion. ; Tienen
los actores una relacién directa con el modo de produccién y de
apropiacién de los recursos?, o bien ;éstas estan definidas exclusiva-
mente por su pertenencia a un sistema politico u organizativo?

b) Los contenidos y las formas de accion. ;Existe una imposibilidad de ne-
gociacién de los objetivos y una incompatibilidad de las formas de ac-
cién respecto a los limites del sistema considerado?

c) La respuesta del adversario. Las clases y grupos dominantes estin muy
atentos a salvaguardar el orden existente. Si un movimiento ataca las ba-
ses de la dominacidn, la respuesta del adversario se traslada normal-
mente a un rango superior de aquel en el cual se sitia la accién. Se ten-
drd asi una respuesta politica para un movimiento con contenido
antagénico que surge como reinvindicativo (por ejemplo, mediante la
represion estatal), y una respuesta directa de las clases dominantes para
un movimiento que ha surgido como politico (por ejemplo, mediante la
crisis econémica, el bloqueo de las inversiones, o la via autoritaria).

d) La definicion que los actores hacen de si mismos. La referencia a las re-
presentaciones y a la ideologia no puede ser significativa en si misma ya
que va comparada con los otros indicadores. En particular es necesario
analizar el modo en el cual el movimiento define su propia identidad, al
adversario y el lugar del conflicto. Un movimiento antagénico tiende
siempre, en el lenguaje del sistema sociocultural en el cual se sitda, a
definir su propia accién como lucha entre quien produce y quien se
apropia de los recursos sociales centrales, por el control y el destino de
estos recursos.

Se puede formular la hipétesis de que en el pasaje de un movimiento
reivindicativo a un movimiento politico, a uno antagdnico, las dimensiones
del conflicto cambian en la siguiente direccién: a) contenido simbdlico
creciente; b) divisibilidad y negociabilidad decreciente del puesto en juego;
¢) reversibilidad decreciente; d) calculabilidad decreciente de los resultados
de la accidn, y e) tendencia creciente hacia conflictos de suma cero (en la
cual las ventajas para uno de los adversarios representa pérdidas netas para
el otro). Estas dimensiones pueden ser otros tantos indicadores empiricos de
la presencia de conflictos de natura antagénica en la accién de un movi-
miento.
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Conflictos y cambio

Luego de elaborar una definicién estructural, podemos interrogarnos acerca
de las causas de los movimientos sociales. La 16gica explicativa de gran
parte de las teorias en boga supone el cambio como un dato, y atribuye la
accidn colectiva a diversos efectos de éste. Las distintas aproximaciones que
he examinado se ubican directamente en el cambio y hacen derivar los
movimientos sociales de la verificacion de determinadas condiciones (ten-
siones, desequilibrios, diferencia expectativas-realizaciones, ascenso o caida
de grupos sociales). Se trata, en realidad, de teorfas sobre la activacion de
los factores de la accién colectiva, que no dicen nada acerca de sus causas
estructurales. Nos dicen como se manifiesta la accién colectiva, no el por-
qué. El cambio es un presupuesto del cual se derivan ciertos efectos, pero no
se explica en si. En definitiva las causas del cambio son externas respecto al
sistema de explicacién adoptado. De esta manera, se puede suponer que el
cambio tiene origenes exclusivamente externos al sistema, y esto es dificil-
mente sostenible al menos para los sistemas complejos, o bien hay causas
endégenas y entonces la teoria debe explicar, con las mismas categorias,
tanto el cambio como la accién colectiva. En realidad, el equivoco sobre el
que se fundan gran parte de las teorifas de los movimientos sociales es la fal-
ta de distincién entre el analisis estructural del sistema y el andlisis del cam-
bio. De la misma forma, muchos acercamientos marxistas al problema su-
fren estas limitaciones. El vicio historicista de pensar las relaciones sociales
exclusivamente en términos de evolucién, manticne el cambio (y en particu-
lar el cambio de las fuerzas productivas) como un presupuesto. Es como si
una légica necesaria garantizara la evolucién de la sociedad: este proceso se
encuentra, en resumidas cuentas, en determinados puntos de las contradic-
ciones (por ejemplo, entre fuerzas productivas y relaciones de produccién)
depende la explosién de los conflictos. El cambio aparece asi como un mo-
vimiento natural y no como el fruto de relaciones sociales.

Para salir de esta dificultad es necesario distinguir claramente el analisis
de la estructura del anilisis de los procesos y luego establecer su relacién.
La definicién de los movimientos sociales, propuesta antes, es de tipo es-
tructural. Las formas antagénicas de accién colectiva son la expresion de un
conflicto por la apropiacién y la destinacién de la produccién social dentro
de un sistema definido en términos sincrénicos. El cambio nace de la necesi-
dad de controlar este antagonismo. La causa interna, el motor del cambio, es
la necesidad que tiene un sistema de mantenerse controlando la oposiciéon
estructural que lo atraviesa. También las causas externas pueden influir so-
bre los procesos de transformacién (como por ejemplo el aumento de los
cambios, los cambios en el ambiente natural, etc.). Sin embargo, la eficacia
de estas causas, jamas es directa. Sus efectos son mediados por las necesi-
dades internas del sistema. El hecho de que un sistema deba mantenerse
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controlando sus propios antagonismos internos hace que reaccione de cierta
manera a los estimulos externos. Para controlar las fracturas que lo atra-
viesan, un sistema tiene que intervenir continuamente en los diversos nive-
les de su propia estructura provocando asi ciertas modificaciones. Estas
pueden crear desequilibrios e incompatibilidad (contradicciones) cntre los
elementos y los sectores de un sistema. Sobre estas contradicciones se inser-
tan conductas colectivas que aceleran los procesos de transformacién y
crean posteriores contradicciones. Si el sistema es capaz de reabsorber estos
desequilibrios se producen limitadas transformaciones y el proceso concluye
con una modernizacién del sistema politico o d= la organizacién, y el orden
queda firme. Si por el contrario no existe esta capacidad de reabsorcién se
puede verificar una transformacién de las relaciones sociales dominantes, es
decir, el cambio discontinuo a otra estructura analiticamente diversa de la
precedente.

Este modelo sintético supone la existencia de relaciones de dominacién
y hace del conflicto la divisién estructural de un sistema. He intentado en
otro trabajo (Melucci, 1976:28-29) mostrar que la existencia de este tipo de
conflictos no es un presupuesto, pero es explicable a su vez en términos
de relaciones sociales. Las oposiciones estructurales se forman a partir de
condiciones determinadas de la produccién social, cuando se rompe la
relacién entre produccién, apropiacién y reconocimiento, cuando se hace
dificil la posibilidad de control directo sobre el destino de los recursos pro-
ducidos. De la necesidad de controlar el conflicto, surgen ciertas contradic-
ciones, es decir, ciertos desequilibrios, ciertas tensiones y ciertas incompati-
bilidades. La activacién de movimientos socizles concretos es siempre el
encuentro entre la existencia estructural de un conflicto y las condiciones
coyunturales en las que se encuentra un sistema. Los movimientos, a su vez,
provocan nuevos cambios, que acentian o reducen las contradicciones.

La relacién entre movimientos y cambio pasa a través de tres momentos
légicamente distintos. Los movimientos, en su definicién estructural y sin-
crénica, preceden al cambio: un sistema cambia porque debe controlar el
conflicto que lo atraviesa y se relaciona con la produccién y distribucién de
los recursos sociales. Los movimientos son asi, efectos del cambio, en el
sentido de que los ajustes del sistema crean desequilibrios y contradicciones
que se encuentran en el origen de conductas colectivas de transformacidn.
En fin, estas conductas provocan cambios posteriores, pues respondiendo a
su propio empuje, el sistema se moderniza o se transforma.



II. IDENTIDAD Y MOVILIZACION
EN LOS MOVIMIENTOS SOCIALES

LA ACCION COLECTIVA COMO SISTEMA MULTIPOLAR

En los anilisis tradicionales de los fenémenos colectivos encontramos dos
orientaciones principales y recurrentes. Unas veces se hace hincapié€ en la
misma accidn colectiva que aparece, de esta forma, como accidn sin actor,
una suma accidental de acontecimientos individuales. La psicologia de
masas, siguiendo esta caracteristica, pone el acento en los factores de imita-
cién, irracionalidad, contagio o sugestién. En la sociologia del compor-
tamiento colectivo, la accién colectiva se ve representada como la respuesta
reactiva a la crisis o desorden del sistema social. Otro punto de vista tradi-
cional busca los fundamentos objetivos del fenémeno observado en la es-
tructura social y deduce la accién del analisis de las condiciones sociales
que los actores parecen tener en comin. Aqui nos encontramos con un actor
sin accion, ya que se prueba que el espacio entre las condiciones objetivas y
las conductas colectivas empiricamente observadas siempre es imposible de
salvar. El viejo problema de Marx (c6mo pasar de la clase en si a la clase
para si, de la condiciones de clase a la accién de clase) permanece sin re-
solver, como trasfondo.

Estas orientaciones que forman parte de los tradicionales estudios so-
bre los fenémenos colectivos que contindan en la actualidad influyendo en
este ambito de estudio, comparten dos enunciados epistemolégicos. Primero
se trata el fendmeno colectivo —ya sea una reaccién de panico, un movi-
miento social o un proceso revolucionario— como un dato empirico uni-
tario como ya se ha visto en el capitulo anterior. Esto es, se asume, de entra-
da, la unidad empirica del fenémeno, segin es existente. La ocurrencia de
ciertos comportamientos individuales concomitantes forma una gestalt uni-
taria que se transfiere desde lo fenomenolégico al nivel conceptual y adquie-
re consistencia ontoldgica: la realidad colectiva existe como objeto. Al mis-
mo tiempo, se insinda el segundo enunciado en el proceso de cosificacién
del objeto: la idea de que la dimension colectiva de la accién social es un
hecho incontrovertible, lo dado, que no merece mayor investigacion.

Ya hemos visto que, en los afios recientes, la reflexién critica ha em-
pezado a reconocer el caracter cuestionable de estos enunciados. Tanto los
cambios en las condiciones histéricas como la evolucién en el debate tedrico
han contribuido a este reconocimiento. Los conflictos que dieron lugar a la
teoria y andlisis de la accién colectiva, estin vinculados histéricamente con
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formas de accidn, en las que juegan un importante papel tanto la crisis del
viejo orden (las luchas sociales en sentido estricto), como las luchas por la
ciudadania.

La accién de la clase obrera en la fase del capitalismo industrial sirvié
como modelo, unas veces temido, otras favorecido, para el estudio de los
fenémenos colectivos. Esta accién combinaba la resistencia a la decadencia
de las formas de produccién o protoindustriales (las luchas directamente
relacionadas con el desarrollo del sistema cmpresarial capitalista) con las
demandas de acceso al Estado y de expansion de la ciudadania. El conflicto
industrial se encontraba asi ligado al problema nacional y a la extensién de
los derechos politicos a los grupos sociales excluidos. En este contexto
histdrico se desarrolla la idea del movimiento social como el agente histéri-
co que marcha hacia un destino de liberacién o como la masa sugestionada y
bajo el control de unos pocos agitadores.!

Hoy nos encontramos al final de este ciclo, no porque se hayan acabado
las luchas por la ciudadania o porque no queden espacios democriticos que
conquistar, sino porque los diferentes aspectos de los conflictos sociales se
han separado progresivamente. Los contlictos vinculados con las relaciones
sociales constituyendo un sistema, por un lado, y las luchas encaminadas a
la extensién de la ciudadania (para la concesiéon de derechos a grupos ex-
cluidos o marginados y para su iniciacién en las ‘“reglas del juego”), por
otro, tienden a diferenciarse y a involucrar a distintos actores. De nuevo son
diferentes las formas de accién mediante las cuales se expresa la resistencia
a los procesos de modernizacién y a su extensién mundial. La diferenciacién
de campos, actores y formas de accién no permite seguir con la imagen es-
tereotipada de los actores colectivos moviéndose en el escenario histérico
como los personajes de un drama épico. Igualmente desacreditada se en-
cuentra la imagen opuesta de una masa amorfa guiada exclusivamente por
sus instintos gregarios.

Los cambios en la estructura histérica de referencia vienen acompafia-
dos de una nueva conciencia tedrica, vinculada a la evolucién en el debate
mantenido en el seno de las ciencias sociales. La percepcién de los fend-
menos colectivos como datos empiricos unitarios se revela como fundamen-
to analitico muy fragil e, incluso, inexistente. El progreso en la reflexién e
investigacion dentro de los dmbitos socioldgicos y psicolégicos nos lleva a
considerar los fenémenos colectivos como resultado de miltiples procesos
que favorecen o impiden la formacién y el mantenimiento de las estructuras
congnoscitivas y los sistemas de relaciones necesarios para la accién. Lo
que se da por sentado en muchos andlisis de la accién colectiva, esto es, la

I Los estudios de Tilly (1975 y 1986) y Moscovici (1981) arrojan una nueva luz sobre es-
tos aspectos. Véase también la contnibucidn cldsica de Bendix (1964 y 1978), que sigue tenien-
do una importancia fundamental.
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existencia de un actor relativamente unificado, es, en esta perspectiva, un
problema que tiene que ser explicado. El tfenémeno colectivo es, de he-
cho, producto de procesos sociales diferenciados, de orientaciones de ac-
cidén, de elementos de estructura y motivacién que pueden ser combinados
de maneras distintas. El problema del analisis se centra, de esta forma, en la
explicacién de cémo esos elementos se combinan y unen, de cémo se forma
y se mantiene un actor “colectivo”.? Uno de los corolarios mas importantes
de esta evolucién de las orientaciones tedricas es la posibilidad de aumentar
la comprension de los fenémenos colectivos en términos de accién. Los avan-
ces en las teorfas cognoscitivas y constructivas de la accién humana nos ayu-
dan a considerar los fenémenos colectivos como procesos en los cuales los
actores producen significados, comunican, negocian y toman decisiones. En
otras palabras, los actores son capaces de ir mds alld de la légica lineal de
estimulo-respuesta. De este modo, la accién colectiva tampoco puede ser ex-
plicada mediante puras determinantes estructurales (por ejemplo, en térmi-
nos de sugestion, imitacién o manipulacidn).

Podemos ahora regresar a los enunciados implicitos comunes en la
tradicién y examinar sus consecuencias en cl andlisis de los fenémenos
colectivos. Al considerar la accién colectiva como un dato y una unidad em-
pirica, las aproximaciones tradicionales impiden la formulacién de las inte-
rrogantes cruciales sefialadas en el capitulo anterior, que sélo hoy en dia se
incluyen explicitamente en el debate cientifico y adquieren gran signifi-
cacién para cualquier teoria de la accidén colectiva:

— (Mediante qué procesos construyen los actores una accién comuin?

— (Cdmo se produce la unidad entre las distintas partes, niveles y orien-
taciones presentes en un fenémeno empirico de accién colectiva?

— ¢Cudles son los procesos y relaciones por medio de los cuales los indivi-
duos y los grupos se implican en la accién colectiva?

Si volvemos a la tradicién buscando respuestas a estas preguntas (nece-
sariamente respuestas implicitas, ya que tales preguntas nunca se formularon
como tales), nos encontramos con dos ambitos recurrentes de explicacion;
las contradicciones estructurales o las disfunciones del sistema social, por
un lado, y las diferencias psicoldgicas o las motivaciones individuales, por el

2 Gran niimero de estudios contribuye al desarrollo de esta perspectiva. Son relevantes, el
papel de la psicologia social cognoscitiva (véase, por ejemplo Eiser, 1980): la sociologia de la
accién (Touraine, 1973); el constructivismo de la sociologia de la organizacién (Crozier y
Friedberg, 1977) y los procesos de toma de decisiones (para revisién y sintesis, véase Gherardi,
1985). En el ambito de la accién colectiva jugé un importante papel la teoria de la movilizacién
de recursos (para una sintesis, véase Jenkins, 1983. En el campo de los movimientos sociales,
han adoptado una aproximacién constructivista Melucci (1984a y 1984b), Hosking (1983),
Brown y Hosking (1984) y Donati (1984).
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otro. En cualquier caso, ninguno de estos factores es, en si mismo, capaz de
responder satisfactoriamente a estas preguntas.

En realidad, tanto los factores macroestructurales como las variables in-
dividuales implican la existencia de un espacio insalvable entre el nivel de
explicacién propuesto y los procesos concretos que permiten a cierto nimero
de individuos actuar juntos. La explicacion basada en la existencia de condi-
ciones estructurales comunes para los actores da por sentada su capacidad
para percibir, evaluar y decidir lo que tienen en comiin; en otras palabras,
ignora los procesos que permiten (o impiden) a los actores definir la
situacién como susceptible de una accién comin. Por otro lado, las diferen-
cias individuales y las motivaciones no explican satisfactoriamente la cues-
tién de cémo ciertos individuos llegan a reconocerse y a formar parte de un
“nosotros’” mas o menos integrado.

Como ya establecimos en el capitulo anterijor, esta situacién de callején
sin salida sélo se resuelve con una llamada al enunciado de la accién colec-
tiva como dato y como unidad. Sin embargo, es necesario cuestionar el dato
para averiguar cémo se produce y disecciona la unidad empirica para des-
cubrir la pluralidad de elementos analiticos (de orientaciones, significa-
ciones y relaciones) que convenga en el mismo fenémeno.

UNA EQUIVOCACION EPISTEMOLOGICA:
EL CASO DE LOS NUEVOS MOVIMIENTOS SOCIALES

Un buen ejemplo de las ambigiiedades a las que esta sujeto el analisis de los
fenémenos colectivos en la ausencia de una clarificacién de los problemas
conceptuales, a los que me he referido, lo constituye el debate sobre los nue-
vos movimientos sociales. A partir de la década de los sesenta hasta nues-
tros dias, sabemos que se han desarrollado formas de accién colectiva en
areas que, previamente, quedaban fuera de los conflictos sociales; han emer-
gido nuevos actores con modelos organizativos y repertorios de accién dis-
tintos de los anteriores movimientos sociales.

La importancia sociolégica de estos fendmenos colectivos inspird, espe-
cialmente desde la segunda mitad de la década de los setenta, un nimero
considerable de estudios, tedricos y empiricos, relativos a la mayor parte de
los paises occidentales. El debate sobre la “novedad” de los nuevos movi-
mientos sociales constituye una reveladora estructura de referencia porque
expone las ambigiiedades epistemoldgicas y las importantes consecuencias
que tienen en la comprensién sustancial de un fenémeno que juega un im-
portante papel en los sistemas sociales contemporianeos. Se observa la pro-
gresiva ontologizacién de esta expresion que, en el curso del debate, llegé a
caracterizarse como un verdadero “paradigma”, ya sea en términos de la in-
vestigacién empirica o como uno de los polos de comparacién entre los en-
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foques europeos y estadunidenses.® Si el anlisis es incapaz de ir mas alld de
esta definicién convencional y no puede determinar las caracteristicas es-
pecificas y distintivas del “nuevo” fenémeno, el acento en la “novedad” aca-
ba siendo la envoltura de una subyacente debilidad conceptual. Si no se
percibe la naturaleza transitoria y relativa del concepto “nuevo movimiento
social”, tanto criticos como defensores corren el riesgo de verse atrapados
en un debate interminable.

La critica al “paradigma de los nuevos movimientos sociales” se basa en
el hecho de que muchas caracteristicas de las formas de accién contem-
pordneas aparecian también en anteriores periodos histéricos. En su versién
mas radical, esta critica, sin embargo, estd basada en un historicismo inge-
nuo que asume la continuidad sustancial del flujo histdrico, por lo tanto, es
incapaz de percibir las diferentes localizaciones sistémicas —esto es, la di-
ferente significacién— de los sucesos y conductas que, en el plano de los
hechos, pueden aparentar innegables analogias y semejanzas. La versién
mas suave de esta critica (algunos aspectos del fenémeno actual ya se en-
contraban presentes en movimientos pasados) estd empiricamente justifica-
da, pero en mi opinidn, esta justificacién no la hace mas vilida. Los que
critican la “novedad” comparten con los defensores de los “nuevos movi-
raientos” la misma limitacién epistemolégica: ambos se refieren a la accién
colectiva contemporanea en su unidad empirica y no consideran que el fené-
meno empirico combina diferentes orientaciones y significados. A menos
que se distingan e identifiquen tales componentes, es imposible comparar di-
ferentes formas de accién. Se puede acabar considerando los movimientos
como ‘“‘personajes’” que se mueven en el escenario histérico y que afirman
algin tipo de esencia.

Sobrepasando las intenciones de los participantes en el debate, el resul-
tado favorable es, desde mi punto de vista, que la discusién abre una via
para €l reconocimiento de la pluralidad de significados y de formas de ac-
cién presentes en los fendmenos colectivos concretos. Traspasando la consi-
deracién “ingenua” de un objeto empirico global, podemos quizas reconocer
que los movimientos contemporineos, como otros fenémenos colectivos, com-
binan formas de accién que: a) conciernen a diferentes niveles o sistemas de
la estructura social; ) implican diferentes orientaciones, y ¢) pertenecen a
diferentes fases de desarrollo de un sistema o a diferentes sistemas hist6-
ricos.

De este modo, el problema radica en si hay niveles o dimensiones de las
“nuevas” formas de accién que pertenecen a un contexto sistémico cualitati-

3 Para la discusién comparativa de la literatura sobre teoria de movilizacién de recursos y
“nuevos movimientos”, véase Klandermans (1986) y Cohen (1985). Una sintesis de resultados
de investigacion empirica sobre “nuevos movimientos” se ofrece en Offe (1985). Otras contribu-
ciones empiricas de cardcter comparativo son las de Ruck.t (1984 y 1986) y Kitschelt (1985).
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vamente diferente al de la sociedad modema (capitalista y/o industrial). Los
criticos del “paradigma de los nuevos movimientos sociales” dejan de lado
esta cuestién con demasiada rapidez. El reduccionismo politico —que ya
mencioné en el capitulo anterior y que retomaré brevemente— es el resulta-
do previsible de tal critica. Si los movimientos contemporineos no son
“nuevos”, el principal fundamento para la comparacién con formas previas
de accién se encontrard en su impacto en el sistema politico. Serdn rele-
vantes para el analista s6lo en tanto actien como actores politicos. El reduc-
cionismo politico elimina de este modo el problema relacionado con el cam-
bio sistémico en las sociedades contemporineas, sin ofrecer una respuesta
(Melucci, 1984a, 1984b y 1985).

A menudo los observadores describen la accién de los movimientos
contemporineos genéricamente como “protesta”, aplicando de esta forma la
simplificacién empirica, que he criticado, a gran variedad de formas de ac-
cién. El anailisis, sin embargo, esta reducido al nivel poll’tico.4 En este punto
de vista no diferenciado, el concepto de protesta es el tipico ejemplo de lo
que he llamado reduccionismo politico. Tal reduccionismo puede tener un
aspecto negativo, pero puede también representar una eleccién metodo-
l16gica consciente. Si el concepto de protesta se limita explicitamente al nivel
politico, es decir, a las formas de accién colectiva que implican un enfren-
tamiento directo con la autoridad, entonces, necesariamente, otros niveles de
la accién colectiva no son incluidos en este concepto. Sin embargo, si el re-
duccionismo es aplicado implicitamente, tiende a eliminar o negar todas
las dimensiones de la accion colectiva que no son reducibles a lo politico (se
dejan de lado por ser consideradas como no interesantes, no mensurables,
expresivas, folkldricas, etcétera).

El reduccionismo politico también afccta los niveles de observacién
considerados significativos por los investigadores. Por ejemplo, la investi-
gacién cuantitativa sobre accién colectiva (Tilly, 1975, 1978; Tarrow, 1988)
utiliza sucesos como unidades de anilisis. Esta eleccién metodolégica resul-
ta una estrategia de investigaciéon muy efectiva y contribuye sensiblemente a
la renovacion de este campo ofreciendo gran evidencia empirica al estudio
de la accién colectiva y de los movimientos sociales. Este enfoque privilegia
el concepto objetivo de accién como comportamiento, incluso cuando lo que
se observa es, de hecho, el producto de relaciones y orientaciones que cons-
tituyen la estructura subyacente de la accién. Los sucesos son el resultado
“objetivizado” (especialmente cuando las fuentes son informes de prensa y
grabaciones publicas) de una fibrica de relaciones y significados, de un pro-
ceso interactivo que es la base de la accién visible.

4 Segiin mi propio conocimiento, sélo Tarrow (1983 y 1988) ha propuesto una delimi-
tacién explicita del concepto de protesta al nivel politico, como base para su modelo de “ciclos
de protesta”.
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Una visién constructivista no puede limitarse a considerar la accién como
un suceso. Los estudios cuantitativos basados en sucesos estan relacionados
con el efecto final de la accién no con la forma en que la accién se produce.
Tal enfoque ofrece importante informacién, pero se requiere que el investi-
gador sea plenamente consciente de las limitaciones de su punto de vista: se
concentra en la accién colectiva como un “hecho” y no como un proceso;
por esta razén, tiende necesariamente a privilegiar la escena publica y el en-
frentamiento con las autoridades politicas (el drea en el cual las relaciones
sociales estdn ya cristalizadas como un sistema de orden). Ademads, excluye
de su campo de anilisis la red de relaciones que constituye la realidad
sumergida del movimiento antes, durante y después de los sucesos.

Este punto de vista puede representar una delimitacién consciente y legiti-
ma del campo, una eleccion selectiva de un rango especifico de analisis. Pue-
de llegar a ser una forma ‘“negativa” de reduccionismo en la medida en que se
niega el proceso de “produccién” de la accién colectiva. Cuando niega estos
procesos, ignora algunas dimensiones muy significativas de los “nuevos mo-
vimientos’’: las que se relacionan con la creacion de modelos culturales y los
retos simbodlicos. Estas dimensiones no pueden percibirse en el dmbito politico
y para ser detectadas necesitan un enfoque metodolégico diferente.

De esta forma, el debate sobre los “nucvos movimientos” confirma la
necesidad de centrar la especulacién epistemoldgica y metodolégica en las in-
terrogantes que he formulado. La posibilidad de determinar especificamente
lo que es “nuevo’ en los movimientos contemporineos depende, en gran me-
dida, de la capacidad del andlisis para traspasar la globalidad del fenémeno
observado y para explicar cémo se produce una realidad colectiva mediante la
convergencia e integracion de los distintos elementos que la componen.

ASUMIR UN COMPROMISO: EXPECTATIVAS, IDENTIDAD Y ACCION

Ni los modelos macroestructurales, ni los basados en las motivaciones indi-
viduales tienen capacidad para explicar las formas concretas de accién
colectiva o la implicacién de los individuos y de los grupos en tales ac-
ciones. Entre el anilisis de los determinantes estructurales y el de las prefe-
rencias individuales falta el andlisis del nivel intermedio relacionado con los
procesos mediante los cuales los individuos evaldan y reconocen lo que
tienen en comun y deciden actuar conjuntamente.

En los afios recientes, el trabajo critico se concentra en este nivel inter-
medio, en un esfuerzo por hacer comparables los enfoques europeos y es-
tadunidenses.” La primera distincién que resulta ttil para la delimitacién de

5 Mi primera propuesta de comparacién de estos dos enfoques se encuentra en Melucci
(1984b). Para una recopilacién critica véase Klandermans, 1986. En el nivel intermedio véase
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este nivel identifica el potencial de movilizacidn, las redes de reclutamiento
y la motivacidn para la participacién (Klandermans, 1986).

El concepto de potencial de movilizacion se refiere normalmente al sector
de la poblacién que, a causa de su situacién, mantiene actitudes favorables ha-
cia cierto movimiento o hacia ciertos temas. Segun el sentido en el que se uti-
liza aqui el término, sin embargo, el potencial de movilizacién no puede con-
siderarse como una actitud subjetiva basada en las precondiciones objetivas: en
tal caso, nos enfrentariamos al problema insalvable de la relacién entre condi-
cién de clase y conciencia de clase que ya he mencionado. Si se parte de un
enunciado dualista, se debe recurrir a deus ex machina (los intelectuales, el
partido la organizacién) para poner en relacién las precondiciones objetivas y
las actitudes subjetivas y para transformar las segundas en accién. Si la unidad
no existe como concepto desde el principio del proceso, no puede encontrarse
en el final. Por lo tanto, el potencial de movilizacién debe concebirse desde el
principio como la percepcién interactiva y negociada de las oportunidades y
las restricciones de accién comunes a cierto nimero de individuos.

Las redes de reclutamiento juegan un papel fundamental en el proceso
de implicacién individual. Ningdn proceso de movilizaciéon comienza en el
vacio y, contrariamente a lo que se formula desde la teoria de la sociedad de
masas (Kornhauser, 1959), quienes se movilizan nunca son individuos aisla-
dos y desarraigados. Las redes de relaciones ya presentes en la fabrica social
facilitan los procesos de implicacién y reducen los costos de la inversion in-
dividual en la accién colectiva.b

El ya clisico argumento de Olson sobre el free rider 7 es un término de
comparacion til en este contexto. Como es sabido, Olson mantiene que el in-
terés por obtener un bien colectivo es insuficiente para inducir a los individuos
a pagar los costos de su logro (ya que el individuo disfrutara igualmente de los
frutos de la accién llevada a cabo por los otros). Este argumento representa un
peso critico innegable frente al ingenuo presupuesto de que la accién colectiva
se deriva de los intereses “objetivos” comunes de varios individuos. Sin em-
bargo, esta importante contribucién no va més alld de su funcién critica.

En el debate sobre el argumento de Olson se han formulado numerosas
objeciones. Fireman y Gamson (1979), por ejemplo, sefialaron que los indi-
viduos participan en la accién para obtener un beneficio colectivo porque
son conscientes de que el beneficio no se conseguird si cada uno espera
que los demas actien. Otros autores dirigen su atencién al papel jugado por

Tarrow (1986) y Kriesi (1986). Una ampliacién psicosocial de la teoria de la movilizacién de
recursos centrada en el nivel intermedio se ofrece en Klandermans (1984).

6 Entre las abundantes contribuciones de investigacién empinca, véase, especialmente,
Oberschall (1973), Wilson y Orum (1976), McAdam (1982), Melucci (1984a), Donati (1984) y
Diani y Lodi (1986).

Comitinmente se traduce como el problema del “gorrén”, el que intenta obtener un “via-
je gratis” a costa de la accién de los demas. [N. del T.]
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la percepcién individual de las oportunidades de éxito de la accidn, lo que
esta frecuentemente relacionado con el nimero de participantes y con la im-
portancia de la propia contribucién (Oberschall, 1980 y Oliver, 1984). Se ha
seflalado también que la existencia de una identidad colectiva es la condi-
cién para el cdlculo de los costos y beneficios de la accién (Pizzorno,
1983a). Como conclusién podemos afirmar que las redes constituyen un
nivel intermedio fundamental para la comprensién de los procesos de com-
promiso individual. Los individuos interactian, se influyen reciprocamente,
negocian en el marco de estas redes y producen las estiucturas de referencia
cognoscitivas y motivacionales necesarias para la accién.

De este modo, la motivacion para la participacion no puede conside-
rarse exclusivamente como una variable individual, aun cuando opera en el
nivel del individuo. La motivacién esté ciertamente enraizada en las diferen-
cias psicoldgicas individuales y en los rasgos de la personalidad, pero se
construye y consolida en interaccién. Una influencia determinante en la mo-
tivacion es ejercida por la estructura de incentivos, cuyo valor se origina en
el nivel de las redes de relaciones entre los individuos. La efectividad de los
incentivos sobre la motivacién individual proviene del reconocimiento de su
valor; pero los criterios de evaluacion son siempre interactivos y se estable-
cen mediante el intercambio activo en el seno de las redes a las que perte-
necen los individuos.

A la luz de estas consideraciones estd clara la debilidad de los modelos
de la tradicién politica occidental que explican el compromiso y la partici-
pacién de los individuos. Simplificando, me referiré a ellos como ‘“‘leninis-
tas” y “luxemburguianos”. Al primer modelo pertenecen, paradéjicamente,
el propio leninismo, la psicologia de masas y la teoria de la sociedad de
masas; el presupuesto comun es que el compromiso es el resultado del traba-
jo de una minoria que arrastra a una masa indiferenciada de individuos en la
direccion de sus intereses reales (en la version leninista) o en la direccién de
los propésitos de los agitadores por medio de la sugestién y la manipu-
lacién (en el caso de la psicologia de masas). El modelo “luxemburguiano”,
contrariamente al “leninista”, atribuye al individuo la capacidad espontinea
para movilizarse colectivamente ante situaciones de descontento, injusticia o
privacién. Lo que ambos modelos dejan de lado es que los individuos inter-
actdan, se influyen reciprocamente, y negocian, para definirse como actor co-
lectivo y para delimitar el &mbito de su accién.

Observemos mas de cerca como tiene lugar el proceso. Los individuos
construyen sus orientaciones y hacen elecciones y adoptan decisiones en el
ambiente que perciben. En este contexto, el concepto de expectativa es fun-
damental para analizar la conexién entre un actor y su ambiente.® La expec-

8 La discusién critica del modelo de expectativas se realiza en Melucci, 1982.
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tativa es una construccién de la realidad social que permite al actor relacio-
narse con el mundo externo. Pero jsobre qué base se construyen las expectativas
y c¢émo pueden ser comparadas con la realidad?

Sostengo que sdélo si un actor puede percibir su consistencia y su con-
tinuidad tendra capacidad para construir su propio guién de la realidad so-
cial y para comparar expectativas y realizaciones. De este modo, cualquier
teoria de la accién que introduzca el concepto de expectativa implica una
subyacente teoria de la identidad. Esta dimensién, sin embargo, raramente
se elabora de manera explicita. Un riapido repaso de los modelos que, en el
ambito de la accidén colectiva, implican una teoria de expectativas, revela
la debilidad de sus fundamentos y el enunciado implicito de una teoria de la
identidad. Los modelos mds comunes pueden ser reducidos a las siguientes
descripciones ya tomadas en cuenta en el capitulo anterior, las cuales con-
viene recordar aqui:

1) Auge y decadencia (rise and drop): los ciclos de agitacién y protesta
colectiva ocurren cuando un periodo de aumento en los grados de bienestar
es seguido por una brusca caida en la capacidad del sistema para satisfacer
las necesidades de su poblacion.

2) Expectativas crecientes (rising expectations): después de un periodo
de crecimiento ininterrumpido, durante el cual se produce una multipli-
cacién de las expectativas comunes, aparece inevitablemente un desajuste en-
tre la curva de expectativas y la de satisfaccion real de necesidades. Este
desajuste es la causa de la agitacion social.

3) Privacion relativa (relative deprivation): un actor compara su posi-
cién y las recompensas adquiridas desde esa posicién con las de un grupo de
referencia considerado similar en la escala de estratificacién. Esta compara-
cién da lugar a la aparicion de malestar y motivaciones.

4) Movilidad descendente (downward mobility): cuando un actor esta
perdiendo su posicidn en la escala social y se compara con su posicién ante-
rior y con la posicién relativa de otros grupos de referencia tiene lugar una
forma particular de privacidn relativa.

5) Inconsistencia de posicion (status inconsistency): un actor social per-
cibe las diferencias entre los distintos elementos de su posicion (ingresos,
prestigio y poder) y se moviliza para eliminar las discrepancias.

Todos estos modelos implican una teoria de expectativas (basada en la
experiencia previa o en la comparacién con los grupos de referencia) y
formulan la existencia de un desajuste entre expectativas y realizaciones
como base para la accién. Como tales, son una ampliacién del paradigma
frustracién/agresion: una diferencia percibida entre las graficaciones espe-
radas y las realizaciones (frustracién) produce una respuesta agresiva (en
términos colectivos, protesta, violencia, etcétera).



IDENTIDAD Y MOVILIZACION EN LOS MOVIMIENTOS SOCIALES 65

La simplificacién excesiva de este modclo ya ha sido criticada por los
autores de la teorfa de la movilizacién de recursos.” La critica explicita se
refiere a la teoria de la privacién relativa, pero se aplica implicitamente tam-
bién a los otros casos. Los autores de la teorfa de movilizacién de recursos
sefialan que el descontento estd siempre presente en un sistema y que, como
tal, es insuficiente para justificar los procesos de movilizacién. Estos autores
resaltan la importancia de los “recursos discrecionales” disponibles y de la
“estructura de oportunidades” que hace posible la accién. La critica revela lo
inapropiado de la ecuacién descontento (frustracién) = movilizacién (agre-
gacién) y subraya la importancia de ciertas condiciones presentes en el am-
biente. Sin embargo, esta critica ni se enfrenta a la debilidad fundamental
del modelo ni formula una alternativa propia.

En realidad, el paradigma frustracién/agresion y, en general, todas las
teorias basadas en expectativas, asumen la capacidad del actor para: a)
mantener la unidad y la consistencia que le permiten comparar expectativas
y recompensas en diferentes tiempos; b) relacionar su situacién de privacién
con un agente identificable del ambiente, contra el que dirige la movi-
lizacién o la protesta, y ¢) reconocer los beneficios esperados no sélo como
deseables, sino como debidos.

En ausencia de estas condiciones (y, por lo tanto, si no se admite que el
actor intervenga en un proceso de construccién de una identidad) es dificil
afirmar que la simple privacién de una gratificacion esperada producira una
respuesta del tipo de la “voz”, en otras palabras, una respuesta con connota-
ciones conflictivas. De hecho, son posibles muchas otras respuestas en tér-
minos de “salida”, sublimacién, huida simbdlica, bisqueda de una via de es-
cape, etcétera.!?

La critica realizada por los autores de la movilizacién de recursos indica
que las expeclativas se construyen sobre la evaluacién de las posibilidades y
restricciones del ambiente. De este modo, la tcoria de la movilizacién de re-
cursos revela la importancia de un nivel intermedio completamente ignorado
por los modelos que asumen una relacién directa entre descontento y movi-
lizacién. Sin embargo, en lo que concierne a la identidad, la movilizacién de
recursos tiene las mismas limitaciones que las teorias que critica. De hecho,
conceptos tales como “recursos discrecionales” y “estructura de oportunida-
des” no se refieren a realidades “objetivas”, sino a la capacidad del actor
para percibir, evaluar y determinar las posibilidades y Iimites de su am-
biente. La teoria de la movilizacién de recursos formula, por lo tanto, cierto
proceso de construccién de una identidad por parte del actor, aunque no exa-

9 McCarthy y Zald, 1977, para una revisién, véase Jenkins, 1983.
Sobre las alternativas “salida” y “voz” véase Hirschman, 1970.
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mina este grado de andlisis. Esta teoria y los modelos basados en expectati-
vas, presuponen una teoria de la identidad que dé fundamento a sus enuncia-
dos. Las expectativas se construyen y comparan con una realidad (con
la realizacidn, pero también con la estructura de oportunidad) sélo sobre la
base de una definicién negociada de la constitucién interna del actor y del
ambito de su accién. Que un actor elabore expectativas y evalie las posibili-
dades y limites de su accién implica una capacidad para definirse a si mismo
y a su ambiente. A este proceso de “construccién” de un sistema de accion
lo llamo identidad colectiva.

Esta es una definicién interactiva y compartida, producida por varios in-
dividuos y que conciemne a las orientaciones de accién y al ambito de opor-
tunidades y restricciones en el que tiene lugar la accién: por “interactiva y
compartida” entiendo una definicién que debe concebirse como un proceso,
porque se construye y negocia mediante la activacion repetida de las rela-
ciones (ue unen a los individuos.

El proceso de construccién, adaptaciéon y mantenimiento de una identi-
dad colectiva refleja siempre dos aspectos: la complejidad interna del actor
(la pluralidad de orientaciones que le caracterizan) y las relaciones del ac-
tor con el ambiente (otros actores, las oportunidades y restricciones). La
identidad colectiva proporciona la base para la definicién de expectativas y
para el calculo de los costos de la accién. La construccién de una identidad
colectiva se refiere a una inversién continua y ocurre como proceso. Con-
forme se aproxima a formas mas institucionalizadas de accién social, la
identidad puede cristalizar en formas organizacionales, sistemas de reglas y
relaciones de liderazgo. En las formas menos institucionalizadas de accidn,
su caracterizacién es la de un proceso que debe ser activado continuamente
para hacer posible la accién.

La identidad colectiva como proceso enlaza tres dimensiones funda-
mentales que distingo analiticamente, aunque en la realidad se entretejen:
1) Formulacién de las estructuras cognoscitivas relativas a los fines, medios
y ambito de la accidén; 2) activacién de las relaciones entre los actores,
quienes interactdan, se comunican, negocian y adoptan decisiones, y 3) rea-
lizacién de inversiones emocionales que permiten a los individuos recono-
cerse.

La identidad colectiva es, por lo tanto, un proceso mediante el cual los
actores producen las estructuras cognoscitivas comunes que les permiten
valorar el ambiente y calcular los costos y beneficios de la accién; las
definiciones que formulan son, por un lado, ¢l resultado de las interacciones
negociadas y de las relaciones de influencia y, por el otro, el fruto del re-
conocimiento emocional. En este sentido, la accién colectiva nunca se basa
exclusivamente en el cilculo de costos y beneficios, y una identidad colecti-
va nunca es enteramente negociable. Algunos elementos de la participacién
en accion colectiva estan dotados de significado, pero no pueden ser reduci-
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dos a la racionalidad instrumental (ni son irracionales, ni estin basados en
una l6gica de cilculo).!!

La identidad colectiva asi definida propone la exploracién de una di-
mension analitica clave en el caso del analisis sociolégico de los fenémenos
colectivos. La estabilidad o variabilidad, la concentracién o difusién, la inte-
gracién o fragmentacion de tal dimensién variard considerablemente, de-
pendiendo del grado de estructuracién del fenémeno colectivo (segin una
escala ideal continua que se moviese desde la pura agregacién a la organi-
zacién formal).

La propensién de un individuo a implicarse en la accidn colectiva esta
asi ligada a la capacidad diferencial para definir una identidad, esto es, al ac-
ceso diferencial a los recursos que le permiten participar en el proceso de
construccién de una identidad. Estas diferencias también influyen en la cali-
dad de las expectativas representadas por los individuos o los subgrupos que
participan en los fenémenos colectivos. El grado de exposicién de un indi-
viduo a ciertos recursos (cognoscitivos y relacionales) influye en su posibili-
dad o no, de entrada en el proceso interactivo de construccién de una iden-
tidad colectiva. De este grado de exposicién dependen las oportunidades
individuales de participacién en la negociacién de esa identidad y, en par-
ticular: a) La intensidad y calidad de la participacién de un individuo y b) el
punto de inicio y la duracién de su compromiso. Los factores circunstan-
ciales pueden influir en la estructura de oportunidades y en sus variaciones,
pero la forma en que estas oportunidades son percibidas y usadas depende
del acceso diferencial de los individuos a los recursos de identidad.

Los estudios de militancia y participacién muestran que los militantes y
activistas de los movimientos son siempre reclutados entre los que estian al-
tamente integrados en la estructura social, juegan un papel central en las re-
des a las que pertenecen y tienen a su disposicién recursos cognoscitivos y
relacionales sustanciales. Estos estudios también clarifican las diferencias
entre los militantes y los individuos pertenccientes a grupos sociales mar-
ginales, privados o decadentes. El segundo grupo se implica en momentos
avanzados, durante cortos periodos y en los grados de participacion que tie-
nen costos mas bajos.!?

1 gy concepto de identidad colectiva fue introducido en el debate sociolégico reciente
por autores como Touraine (1973, 1978, 1984, 1985) y Pizzorno (1978, 1983a, 1983b y 1986).
Para la discusion del paradigma tedrico, véase Cohen, 1985. Respecto al concepto de identidad
colectiva que aqui propongo, estos autores fracasan en la clarificacién del proceso de construc-
cién del actor colectivo por medio de la interaccién, la negociacién y las relaciones con ¢l am-
biente. La identidad aparece como un dato, una especie de esencia del movimiento, en el caso
de Touraine; en el caso de Pizzorno, el concepto parece fundarse todavia en intereses comunes,
de acuerdo con la tradicién marxista.

Para una revisién exhaustiva de la literatura empirica, véase Grazioli y Lodi, 1984 y
McAdam, 1988.
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Para los grupos “centrales” o los individuos “marginales”, la probabili-
dad del compromiso esta relacionada, por un lado, con su grado de “cen-
tralidad” y de exposicién a la informacién y conocimiento esenciales en el
sistema “moderno” y, por otro lado, con ¢l impacto de los requisitos co-
yunturales y contradictorios a los que estin sometidos. Para los marginales o
los grupos desfavorecidos, por el contrario, el grado de exclusién y el ritmo
de los procesos de crisis se constituyen como las dimensiones diferenciales.

También es importante considerar en qué nivel de la accién se implican
los diferentes individuos. Los pertenecientes al primer grupo tienden a im-
plicarse en las primeras fases de la movilizacién porque pueden contar con
sus recursos de identidad. Los individuos pertenecientes al segundo grupo
aprovecharan la ola existente de movilizacion como canal para su reaccién y
tienden a abandonarla antes.

Incluso en los ambitos estructurados de la accién colectiva, los actores
“organizan’, negocian su comportamiento, producen significados y estable-
cen relaciones. La implicacién o el compromiso individual necesitan, por lo
tanto, explicaciones que atiendan de maneras distintas la capacidad de los
actores para su accién colectiva.

Los procesos que caracterizan la constiuccién de una identidad colecti-
va varian considerablemente, tanto en la intensidad como en la complejidad
de las dimensiones involucradas, de acuerdo con el tipo de fenémeno colec-
tivo en cuestién. Los investigadores, cuando se enfrentan a las dimensiones
“colectivas” de la accién social, no pueden seguir evitando preguntarse so-
bre las inversiones emocionales y cognoscitivas de los actores en esta cons-
truccidn interactiva y comunicativa.



II. LOS MOVIMIENTOS SOCIALES
EN LA SOCIEDAD CONTEMPORANEA

UNA ACCION DIFERENTE
La esfera de accidn de los movimientos contempordneos

Actualmente podemos observar la formacién de una esfera de conflictos que
pertenecen especificamente a las sociedades capitalistas posindustriales,
complejas o avanzadas. ;Cémo llamar a nuestras sociedades? Este es un sin-
toma interesante del impasse actual del cual hablaré mas adelante.

El desarrollo capitalista no puede seguir asegurindose por medio de
simples controles de l1a fuerza de trabajo y por la transformacién de los re-
cursos naturales para el mercado. Se requiere de una intervencién creciente
en las relaciones sociales, en los sistemas simbdlicos, en la identidad indi-
vidual y en las necesidades. Las sociedades complejas no tienen ya una base
“econdmica”, se producen por una integracién creciente de las estructuras
econdémicas, politicas y culturales. Los bienes “materiales” se producen
y consumen por la mediacién de los gigantescos sistemas de informacién y
simbélicos.

Los conflictos sociales se salen del tradicional sistema econémico-in-
dustrial hacia las 4reas culturales: afectan la identidad personal, el tiempo y
el espacio en la vida cotidiana; 1a motivacién y los patrones culturales de la
accion individual. Los conflictos revelan un cambio mayor en la estructura
de los sistemas complejos y nuevas contradicciones afectan su 16gica funda-
mental. Por un lado, los sistemas altamente diferenciados producen cada vez
mads recursos y los distribuyen para la individualizacién, para la autorrea-
lizacién, para una construccién auténoma de las identidades personales y
colectivas. Y esto es porque los sistemas complejos son de informacién y no
pueden sobrevivir sin asumir cierta capacidad auténoma en los elementos
individuales, que tienen que ser capaces de producir y recibir informacién.
En consecuencia, el sistema debe perfeccionar la autonomia de los indivi-
duos y los grupos y su capacidad para volverse terminales efectivas de redes
informativas complejas.

Por otro lado, estos sistemas necesitan cada vez mis de la integracién.
Tienen que extender su control sobre los mismos recursos fundamentales
que permiten su funcionamiento, si quieren sobrevivir. El poder debe afectar
la vida cotidiana, la motivacién profunda de la accién individual debe ser
manipulada, el proceso por el cual las personas dan significado a las cosas y
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a sus acciones debe estar bajo control. Se puede hablar de “poder microfisi-
co” (Foucault, 1977) o de un cambio en la accién social, de una nueva natu-
raleza externa hacia una “interna” (Habermas, 1976).

Los conflictos, desde los aiios sesenta, revelan estas nuevas contradic-
ciones e implican una intensa redefinicién de la situacién de los movimientos
sociales y de sus formas de accién. Involucran a grupos sociales mas direc-
tamente afectados por los procesos esbozados anteriormente. Surgen en
aquellas dreas del sistema asociadas con las inversiones informacionales y
simbdlicas mas intensivas y expuestas a las mayores presiones por la con-
formidad. Los actores en estos conflictos no son mds distintos para la clase
social, como grupos estables definidos por una condicién social y una cul-
tura especificas (como la clase trabajadora lo era durante la industrializacién
capitalista).

Los actores en los conflictos son cada vez mas temporales y su funcién
es revelar los problemas, anunciar a la sociedad que existe un problema fun-
damental en un area dada. Tienen una creciente funcién simbdlica, tal vez
podria incluso hablarse de una funcién profética. Son una especie de nuevos
medios de comunicacién social (Marx y Holzner, 1977 y Sasson, 1984). No
luchan meramente por bienes materiales o para aumentar su participacién en
el sistema. Luchan por proyectos simbélicos y culturales, por un significado
y una orientacién diferentes de accién social. Tratan de cambiar la vida de
las personas, creen que la gente puede cambiar nuestra vida cotidiana cuan-
do luchamos por cambios més generales en la sociedad.!

La teoria de la movilizacién de recursos es incapaz de explicar el signi-
ficado de estas formas contemporineas de accién dado que entiende un
movimiento sélo con cierto actor empirico. La esfera de accién de los con-
flictos sociales emergentes se crea por el sistema y sus exigencias contradic-
torias. La activacién de resultados especificos depende mas de factores
histéricos y coyunturales. Los conflictos empiricos especificos son desarro-
llados por diferentes grupos que convergen en la esfera de acciéon propor-
cionada por el sistema. La esfera de accién y los proyectos de los conflictos
antagénicos deben, por lo tanto, definirse en el 4mbito sincrénico del sis-
tema. Los actores, por el contrario, pueden definirse sélo tomando en cuenta
factores diacrénicos y coyunturales, particularmente en el funcionamiento
del sistema politico. La teoria de la movilizacién de recursos puede ayudar
al entendimiento de cémo diferentes elementos convergen para activar ac-
ciones colectivas especificas, pero no puede explicar por qué la accién surge
y hacia dénde va.

Dos conjuntos de interrogantes parecen, por lo tanto, ser relevantes:

! Una discusién de estos tépicos, asocidndolos a los cambios generales en las sociedades
posindustriales, se propone en Melucci, 1981 y 1981a.
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a) ;C6émo administran sus recursos los actores colectivos a fin de man-
tener y desarrollar la accién?, ;c6mo interactdan con su ambiente, particu-
larmente con los sistemas politicos?

b) ;Cual es la situacidn sistémica y la orientacién de un movimiento?

Con mucha frecuencia los analisis de los movimientos contemporaneos,
principalmente aquellos en términos de movilizacién de recursos, responden
a la primera pregunta pero hacen afirmaciones implicitas sobre la segunda.
Ellos evitan el nivel macro (que es el dominio tipico de los teéricos euro-
peos ) pero de hecho tienden a reducir toda accién colectiva al 4mbito politi-
co. Por esta razén omiten la novedad y el contenido especifico de los
movimientos sociales emergentes.

El enfoque de 1a movilizacién de recursos evita el grado macro (que es
el principal interés de teorias como las de Touraine o Habermas), y de hecho
tiende a reducir toda accién colectiva a su dimensién politica. Pero de este
modo ignora la orientacién cultural de los conflictos sociales emergentes.
En otro lugar me he referido a la “sobrecarga politica” de numerosos anali-
sis de los movimientos sociales (Melucci, 1984). En ocasiones implicita-
mente, muy a menudo explicitamente, la relacién entre los movimientos y el
sistema politico se convierte en el centro de atencién y debate. Sin duda,
este punto de vista es legitimo, siempre y cuando no impida la consideracién
de otras dimensiones.? Los conflictos sociales contemporaneos no son sélo
politicos, pues afectan la produccién cultural del sistema. La accién colecti-
va no se lleva a cabo simplemente para intercambiar bienes en el mercado
politico o para incrementar la participacion en el sistema: también altera la
l6gica dominante en la produccién y apropiacién de recursos.

Los actores

La evidencia empirica comparativa contenida en las investigaciones sobre
“nuevos” movimientos contemporaneos, confirma la naturaleza plural de los
actores implicados. S6lo como un ejemplo me voy a referir a los diver-
sos movimientos surgidos en los afios ochenta. Dichos movimientos repre-
sentan un modelo de una nueva generacién de accién colectiva, el cual tam-
bién puede ser usado como punto de referencia en el analisis de las

2 Un andlisis de los movimientos sociales que considera la interaccién sistémica y las res-
puestas del sistema politico es el propuesto por K. Webb et al (1983); S. Tarrow (1982 y 1983);
D. Della Porta (1983); Y. Ergas (1981); A. Marsh (1977); J. Wilson (1977), y F. Fox Piven y R.
Cloward (1977). Una reduccién “politica” del movimiento feminista se puede encontrar en J.
Freeman (1975) y J. Gelb (1982). Para una critica de esta reduccién, consiltese, Y. Ergas
(1983). Refiriéndome a los movimientos contempordneos, he utilizado la expresién de
“movimientos pospoliticos” (Melucci, L’invenzione del presente). Offe habla del “paradigma
metapolitico” de estos movimientos (Offe, 1983).
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movilizaciones siguientes. Su base social estd localizada en tres sectores de
la estructura social: 1) La “nueva clase media” o “clase de capital humano”,
es decir, quienes trabajan en sectores tecnolégicos avanzados basados en la
informacion, las profesiones de servicios humanos y/o el sector piublico (en
especial, educacién y asistencia), y quienes mantienen altos grados educa-
tivos y disfrutan de una relativa seguridad econémica; 2) quienes ocupan
una posicién marginal respecto al mercado de trabajo (por ejemplo, estu-
diantes, juventud desempleada o “periférica”, personas jubiladas, amas de
casa de clase media), y 3) elementos independientes de la “vieja clase me-
dia” (artesanos y granjeros, especialmente en las movilizaciones regionales
y ambientales). El peso relativo de cada categoria es distinto, pero el grupo
central de activistas y seguidores se encuentra en el primer grupo (Offe,
1985).

Cada uno de estos tres grupos mantiene diferentes posiciones estruc-
turales y participa por distintas razones. La “nueva clase media”, se compone,
al menos de dos grupos distintos: nuevas élites que estin emergiendo y
desafian a las ya establecidas, y los profesionales de servicios sociales y edu-
cativos de “capital humano”, que experimentan tanto el excedente de poten-
cialidades ofrecido por el sistema como sus restricciones. La investigacién
empirica ha mostrado que estas personas estin integradas en actividades e ins-
tituciones sociales, han participado en formas politicas y redes sociales, tradi-
cionales, son relativamente jévenes y tienen niveles altos de educacién. Todas
estas caracteristicas nos hablan de la posicion central de estos individuos, su
adhesion a los valores mas modernos y su relacién con las estructuras cen-
trales de la sociedad. Su capacidad para la construccién de una identidad esta
arraigada en el conjunto de recursos disponibles, que pueden percibir porque
estan expuestos al conocimiento y la informacién disponibles en la sociedad.
El giro desde una posicién de conflicto al papcl de “contra-élite” es ficil para
este grupo de individuos, ya que los procesos de institucionalizacién ocurren
frecuente y rapidamente. Por ejemplo, los grupos de medio ambiente con altas
habilidades profesionales pueden convertirse ficilmente en consultoras que
trabajan en problemas de medio ambiente.

El grupo “periférico” esta también compuesto por una variedad de ac-
tores. Algunos son “marginales présperos”, por ejemplo, estudiantes o mu-
jeres de clase media que experimentan el desajuste mencionado entre el
excedente de posibilidades ofrecido por el sistema y las restricciones reales
de su condicion social. Otros son marginales en sentido estricto (viejos o des-
empleados); su accion debe explicarse en distintos términos, es edcir, estos
grupos responderan a las condiciones de crisis s6lo cuando se dispone de un
contexto de movilizacidén ya existente.

Los grupos de la “vieja clase media” reaccionan ante movimientos so-
ciales que amenazan su posicién social previa. Aqui domina la orientacién
populisia o reaccionaria.
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Estos tres grupos mantienen distintas capacidades para la construccién y
negociacién de una identidad colectiva en el tiempo; desarrollan, por lo tan-
to, diferentes expectativas y diferentes formas de movilizacion.

El patron organizacional

¢;Podemos hablar de “movimientos” cuando nos referimos a los fenémenos
sociales recientes? Yo preferiria hablar de redes de movimiento o de dreas
de movimiento, esto es, una red de grupos compartiendo una cultura de
movimiento y una identidad colectiva (Reynaud, 1982). Este concepto no se
aparta mucho del de industria de movimiento social de Zald (McCarthy y
Zald, 1977) —como el conjunto de organizaciones orientado hacia la misma
especie de cambio social— y de su mas reciente sector de movimento social
(Gamer y Zald, 1981) que incluye todo tipo de acciones orientadas hacia los
objetivos de los movimientos. Mi definicién incluye no sélo las organiza-
ciones “‘formales”, sino también la red de relaciones “informales” que co-
nectan individuos y grupos clave a un area mas extensa de participantes y
“usuarios” de servicios y bienes culturales producidos por el movimiento.>

El caracter inadecuado del concepto de movimiento social es un sin-
toma de un problema epistemolégico mas general. El concepto de movi-
miento pertenece al mismo marco conceptual y semantico en el que otras
nociones, tales como progreso o revolucién, fueron establecidas. En un
mundo donde el cambio significa crisis de gestiéon y de mantenimiento del
equilibrio sistémico, donde el lema ‘“no hay futuro” significa el recono-
cimiento de que el sistema es al mismo tiempo planetario y dramiticamente
vulnerable, en ese mundo el paradigma historicista desaparece gradualmen-
te y revela la necesidad de nuevos marcos conceptuales.

En el campo de la accién colectiva la falta de conceptos mds adecuados
hace dificil librarse de una nocién como la de “movimiento social”, pero es-
toy consciente de que el concepto de “red de movimiento” es un reajuste
provisional para cubrir la ausencia de definiciones mds satisfactorias y, tal
vez, para facilitar la transicién a otro paradigma.

El surgimiento de estos conceptos indica que los movimientos sociales
estdn cambiando sus formas organizacionales, que estin volviéndose com-
pletamente diferentes de las organizaciones politicas tradicionales. Ademas
de eso, estan adquiriendo autonomia creciente en relacién con los sistemas po-
liticos; se cred un espacio propio para la accién colectiva en las sociedades
complejas como un subsistema especifico. Esto se vuelve un punto de con-

3 Consultese también, referidos a organizaciones formales, los conceptos de “industria de
movimientos sociales” (McCarthy y Zald, 1977) y “sector de movimientos sociales” (R. Garner
y M.N. Zald, 1981).
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vergencia de formas de comportamiento diferentes que el sistema no puede
integrar (incluyendo no sélo orientaciones conflictivas, sino también com-
portamiento desviante, innovacién cultural, etcétera).

Hoy la situacién normal del “movimiento” es ser una red de pequefios
grupos inmersos en la vida cotidiana que exige que las personas se involu-
cren en la experimentacién y en la practica de la innovacién cultural. Estos
movimientos surgen sélo para fines especificos como, por ejemplo, las gran-
des movilizaciones por la paz, por el aborto, contra la politica nuclear, con-
tra la pobreza, etc. La red inmersa, aunque compuesta de pequefnos grupos
separados, es un sistema de trueque (personas e informaciones circulando a
lo largo de la red, algunas agencias, como radios libres locales, librerias, re-
vistas que proporcionan determinada unidad).

Estas redes (Gerlach y Hine, 1970) tienen las siguientes caracteristicas:
a) propician la asociacién miltiple, b) la militancia es sélo parcial y de corta
duracién y c) el desarrollo personal y la solidaridad afectiva se requieren
como una condicién para la participacién en muchos grupos. Este no es un
fenémeno temporal, sino una alteracién morfolégica en la estructura de la
accién colectiva.

Puede hablarse de un modelo bipolar, ya que latencia y visibilidad tie-
nen dos funciones diferentes. La latencia permite que las personas experi-
menten directamente con nuevos modelos culturales —un cambio en el sis-
tema de significados— que, con mucha frecuencia, se opone a las presiones
sociales dominantes: el significado de las diferencias sexuales, del tiempo y
del espacio, de la relacién con la naturaleza, con el cuerpo, y asi sucesiva-
mente. La latencia crea nuevos cédigos culturales y hace que los individuos
los practiquen. Cuando surgen pequefios grupos para enfrentar a una autori-
dad politica con una decisién especifica, la visibilidad muestra la oposicién
alalégica que lleva a la toma de decisiones en la politica piblica. Al mismo
tiempo, la movilizacién piblica indica al resto de la sociedad que el proble-
ma especifico se asocia a la 16gica general del sistema y que son posibles los
modelos culturales alternativos.

Estos dos polos, visibilidad y latencia, se correlacionan reciprocamente.
La latencia alimenta la visibilidad con recursos de solidaridad y con una es-
tructura cultural para la movilizacién. La visibilidad refuerza las redes in-
mersas. Proporciona energia para renovar la solidaridad, facilita la creacién
de nuevos grupos y el reclutamiento de nuevos militantes atraidos por la
movilizacién piblica que ya fluye en la red inmersa.

La nueva forma organizacional de los movimientos contemporaneos no
es exactamente “instrumental” hacia sus objetivos. Es un objetivo en si mis-
ma. Como la accién esta centralizada en los cédigos culturales, la forma del
movimiento es un mensaje, un desafio simbdlico a los patrones dominantes.
Son las bases para la identidad colectiva interna del sistema, pero también
para un enfrentamiento simbdlico con el sistema, el compromiso de corta
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duracién y el reversible, el liderazgo miiltiple, abierto al desafio, las estruc-
turas organizacionales, las temporales y ad hoc. A las personas se les ofrece
la posibilidad de otra experiencia de tiempo, espacio, relaciones interperso-
nales, que se opone a la racionalidad operacional de los aparatos. Una ma-
nera diferente de nombrar el mundo repentinamente revierte los cédigos
dominantes.

El medio, el mismo movimiento en si como un nuevo medio, es el men-
saje. Como los profetas sin el don para evocar a sus seguidores, los movi-
mientos contemporaneos practican en el presente el cambio por el cual estan
luchando: redefinen el significado de la accidn social para el conjunto de la
sociedad.

El resultado y los sistemas politicos

({Coémo puede ser medido el resultado de los movimientos contemporineos?
;Se puede hablar de su éxito o de su fracaso?

El modelo esbozado sugiere que, paradéjicamente, los movimientos son
tanto vencedores como vencidos: porque el desafio afecta a los cédigos cul-
turales, la mera existencia de un movimiento es un retroceso en los sistemas
simbdlicos dominantes. Para estos movimientos, el éxito o el fracaso son,
estrictamente hablando, conceptos sin significado. Pero no es asi desde un
punto de vista politico.

Los movimientos producen la modernizacién, estimulan la innovacién e
impulsan la reforma. Aqui su resultado puede ser medido. Pero no se debe
olvidar que esto es sélo una parte y no siempre la mas importante de la ac-
cién colectiva contemporanea.

El movimiento de las mujeres proporciona un buen ejemplo de esta
situacién. Una revisién de la literatura reciente, muestra el excesivo énfasis
dado por los analistas a los aspectos organizacionales y a lo que llamaria
“resultado de igualdad”.* El objetivo del movimiento no es sdlo la igualdad
de derechos, sino el derecho a ser diferente. La lucha contra la discrimi-
nacién, por una distribucién igualitaria en el mercado econémico y politico
y, aun mas, la lucha por la ciudadania. El derecho de ser reconocido como
diferente es una de las mas profundas necesidades en la sociedad posindus-
trial o posmaterial.

Ser reconocida como mujer es afirmar una experiencia diferente, una
percepcidn diferente de la realidad, enraizada en “otro” cuerpo, una manera
especifica de relacionarse con la persona. El movimiento de las mujeres,

4 Véase, por ejemplo, Freeman (1975) y Gelb (1982). Para un analisis de los movimientos
sociales en términos de éxito y fracaso, véase también Fox Piven y Cloward (1977).
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cuando habla de diferencia, habla al conjunto de la sociedad y no sélo a las
mujeres. Para las sociedades que desarrollan una presioén creciente por la
conformidad, esta reivindicacién tiene efectos de oposicién, desafia la 16gi-
ca del sistema y tiene una orientacién antagonista.

El resultado politico del movimiento de mujeres en términos de igual-
dad permite que la diferencia sea reconocida. Pero el “éxito” en el campo
politico lo debilita, aumenta su segmentacion, lleva a algunos grupos a la
profesionalizacién y a la burocratizacién, y a otros a un sectarismo de oposi-
cion. El mensaje de la diferencia, mientras tanto, no muere, se vuelve un ob-
jetivo cultural y politico que moviliza a muchos otros grupos.

Este ejemplo apunta hacia otro problema critico de las sociedades com-
plejas: la relacién entre organizaciones politicas, particularmente aquellas
con una tradicién marxista, y los patrones emergentes de accién colectiva.
Qué especie de representacién podria ofrecer efectividad politica a los mo-
vimientos sin reducirlos al papel de cables de transmisién leninista?

Las movilizaciones contemporaneas mucstran que en la transicién de la
latencia a la visibilidad se desarrolla una funcién de las organizaciones de
redes, que suministran recursos financieros y organizacionales para cam-
pafias publicas sobre decisiones especificas, aunque reconociendo la au-
tonomia de las redes inmersas. Tal vez un nuevo espacio politico esté desig-
nado mas alla de la distincidn tradicional entre Estado y “sociedad civil”: un
espacio publico intermediario, cuya funcién no es institucionalizar los mo-
vimientos, ni transformarlos en partidos, sino hacer que la sociedad oiga sus
mensajes y traduzca sus reivindicaciones en la toma de decisiones politicas,
mientras los movimientos mantienen su autonomia.

La utopia leninista era transformar un movimiento en poder. La eviden-
cia de lo que eufemisticamente llamamos “socialismo real” demuestra las
tragicas consecuencias de esta utopia. Las rcivindicaciones conflictuales y el
poder no pueden sostenerse por los mismos actores. Una sociedad abierta,
aun una sociedad “socialista”, es una sociedad que puede aceptar la coexis-
tencia de un poder creativo y de conflictos sociales activos sin derrumbarse.

CAMBIOS SIN PRECEDENTES

Los movimientos sociales que surgen en las sociedades contemporaneas dan
lugar a interpretaciones que se pueden reducir a dos tipos fundamentales.
Uno en términos de marginalidad o de desviacidn, es decir, en términos de
la crisis econémica o de la crisis fout court. En esta clave se pueden leer
ciertos fenémenos juveniles, la relacion entire paro y protesta, el nexo entre
movilizacién y puesto de la mujer en el mercado de trabajo. La otra inter-
pretacion, atribuye la protesta a la falta de legitimidad politica por parte de
grupos que rechazan la cerrazén de las instituciones de las que estin exclui-
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dos y se movilizan para exigir acceso, participacién y reconocimiento de
derechos. En esta perspectiva se analizan las luchas contra el arcaismo y el
autoritarismo de distintas instituciones; estas luchas se realizan para que se
amplie la participacién mediante la redefinicién de las reglas del juego, de
los mecanismos de acceso y de las formas de autoridad. Ambas interpreta-
ciones tienen un fundamento y explican una parte importante de los fenoé-
menos a los que se aplican.

Deduzco que los movimientos que surgen en las sociedades complejas
no se pueden considerar como simples reacciones a la crisis o a los proble-
mas de exclusién del “mercado politico”. Es necesario reconocer que los
fendmenos colectivos que atraviesan las sociedades contemporineas son
los sintomas de nuevas luchas antagénicas, aunque €ste no sea su Unico sig-
nificado. Mi anilisis se basa en la hipétesis dc que en las sociedades donde
tiene lugar un capitalismo tardio (;o posindustriales?, ;o complejas?, ;o
posmaterialistas?: nunca, como hoy, ha habido vergiienza en definir la cali-
dad de la “gran transformacién” en curso en esta sociedad a la que todos
nos referimos sin saber cémo llamarla) se plantean demandas antagénicas
que emplean la l6gica del sistema, su modo de producir el desarrollo y de
definir identidad y necesidades. Estas demandas enfocan los conflictos so-
bre procesos sociales que se vuelven fundamentales en los sistemas com-
plejos.

Ante nuestra mirada tienen lugar cambios sin precedentes. Hoy, pro-
ducir no significa simplemente transformar los recursos naturales y hu-
manos en valores de cambio, organizando las formas de produccién, divi-
diendo el trabajo e integriandolo en el complejo técnico-humano de la
fabrica. Significa, por el contrario, controlar sistemas cada vez mds comple-
jos de informacioén, de simbolos y de relaciones sociales. El funcionamiento
y la eficiencia de los mecanismos puramente econémicos y de los aparatos
técnicos se confia a la gestién y al control de sistemas en los que las dimen-
siones culturales, simbdlicas y de relacién se convierten en preponderantes
frente a las variables “técnicas”. Tampoco el mercado funciona simplemente
como un lugar en el que circulan las mercancias, sino como un sistema en el
que se intercambian simbolos.

Los conflictos se desplazan ahora hacia la defensa y la reivindicacién de
la identidad contra aparatos distantes e impersonales que hacen de la racio-
nalidad instrumental su “razén” y, sobre esta base, exigen una identifica-
cion. Las demandas antagénicas no se limitan a atacar el proceso de produc-
cién, sino que consideran el tiempo, el espacio, las relaciones y a los
individuos. Plantean demandas relacionadas con el nacimiento y con la
muerte, con la salud y con la enfermedad que ponen en primer plano la re-
lacién con la naturaleza, la identidad sexual, los recursos de comunicacién,
la estructura biolédgica y afectiva del comportamiento individual. En estas
dreas aumenta la intervencién de los aparatos de control y de manipulacién,
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pero también se manifiesta una reaccioén difusa a las definiciones de identi-
dad externas, aparecen demandas de reapropiacién que reivindican el dere-
cho de los individuos a “ser” ellos mismos.

La dificultad de hoy reside en el hecho de que nos encontramos en una
fase de transicién; el nuevo embridn esta naciendo dentro del viejo seno,
como sucede siempre en la historia de los movimientos, los nuevos actores
se expresan con el viejo lenguaje porque todavia no tienen uno propio.
Mientras se forma, utilizamos el que heredamos de los movimientos que le
preceden, y que tiene sus raices en la memoria y en los simbolos del pasado.
Es por eso que la tradicién marxista y la herencia del movimiento obrero
constituyen la forma mediante la cual los nuevos actores intentan definir la
especificidad de los contenidos que incluyen. Esta situacién crea toda la am-
bigiiedad y la dificultad de un momento de transicién. Plantea también el
problema de las formas politicas de representacion de las nuevas demandas.
Pero no debemos olvidar que estamos en presencia de fenémenos que no
tienen mucho que ver con la tradicién de los movimientos de lucha a los que
a veces se remiten.

Cuando afirmo que es necesario analizar los movimientos que surgen
como expresién de conflictos antagénicos, intento subrayar el significado
general de las luchas que asumen la légica del dominio en las sociedades
avanzadas, a pesar de la parcialidad y de la fragmentacion aparentes de los
terrenos de lucha. La direccion de bisqueda que me parece fecunda, es la de
pensar en los conflictos como en una red de oposiciones para el control del
desarrollo, mds que como el enfrentamiento entre dos grupos sociales esta-
bles, entre dos lenguajes, dos modos de vida, como sucedia en la fase de in-
dustrializacién capitalista. Las clases, asi entendidas, se disuelven siendo sus-
tituidas por una multiplicidad de grupos estratificados y entrelazados segin
lineas variables; no por eso es menor la importancia de las relaciones an-
tagénicas que tienen por objeto la apropiacién y el destino de los recursos
sociales.

La produccién social permanece bajo el control de grupos particulares y
de intereses “privados”, incluso cuando se identifican con aparatos piblicos
o con el Estado, mientras que otros grupos luchan por imponer una direc-
cién distinta al desarrollo. Ciertamente, cada vez es mas dificil identificar a
los actores del conflicto. El poder se hace impersonal, “se hace piiblico” me-
diante los grandes aparatos de planificacién y de decisién, mediante la
gestién administrativa de toda la vida social. Las luchas antagénicas se
fragmentan y se dispersan en la accién de los grandes grupos sociales que,
poco a poco, asumen mas directamente la ‘‘racionalizacién” que proviene de
arriba.

Es el campo de las oposiciones el que permanece constante, no los ac-
tores. El anilisis, por lo tanto, debe partir de lo que estd en juego en los con-
flictos y, sOlo asi, se puede identificar a los actores. Los conflictos del capi-
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talismo tardio contindan moviéndose alrededor de la produccién, de la
apropiacién del destino de los recursos sociales. Pero los actores que ocupan
este campo pueden cambiar y corresponde al andlisis empirico identificar-
los. Esta perspectiva supone un cambio de métodos en el anélisis de los con-
flictos. Se trata de partir del sistema, de su l6gica de funcionamiento, de los
procesos que permiten la reproduccién y el cambio. Es en este grado de
generalidad que se individualizan los problemas cruciales y los recursos fun-
damentales, para cuyo control se aceleran los conflictos. La individua-
lizacién de los actores se convierte en un problema que hay que resolver
mediante el andlisis empirico, que debe explicar por qué en cierta fase se
movilizan en conflictos antagénicos. Ninguna teoria asegura a priori, desde
este punto de vista, la presencia de un “sujeto histérico”.

La variabilidad y la provisionalidad de los actores que ocupan la escena
de los conflictos antagénicos vale sobre todo para los movimientos de con-
testacién, aunque en cierta medida se aplique también a los grupos domi-
nantes. Para estos ultimos existe ciertamente mayor estabilidad, mayor in-
tegracién, una mayor coincidencia de los actores empiricos con los
mecanismos del sistema. Pero incluso teniendo en cuenta el declive del
poder, creo que es necesario, cada vez mas a menudo, medirse con su va-
riabilidad e inconstancia empirica. Esto es cierto, naturalmente, en el nivel
de sistema y no es verdad en una formacién social concreta, donde tanto la
cristalizacién de las élites como la continuidad histérica de los movimientos
de lucha pueden ser muy fuertes.

Hay tres consecuencias que, me parece, se derivan de esta perspectiva
de analisis:

1) Los actores sociales conflictivos no limitan su figura social a las pug-
nas en las que participan. No importa que esto se mida respecto al tiempo de
vida o respecto a la multiplicidad de papeles desarrollados en distintos sub-
sistemas, el compromiso en un conflicto antagénico no cubre toda la gama
de posibilidades de accién de un actor dado. Ningin actor esta definido dni-
ca ni principalmente por su implicacién en un movimiento de cardcter an-
tagénico (y de aqui la inutilidad de comparar a los actores de los movimien-
tos contempordneos con las caracteristicas de la clase obrera).

2) Los conflictos que surgen son limitados en sus caracteristicas empiri-
cas. Manifiestan sus issues, sus cuestiones determinadas y movilizan distin-
tos actores. Todavia estin destinados a reproducirse con cierta facilidad y
una vez institucionalizados tienden a desplazarse y a difundirse en otras
areas sociales.

3) Los actores de los conflictos antagénicos refuerzan de tal manera
contradicciones especificas del sistema que, coyunturalmente, activan las
movilizaciones. Se podria decir que determinados elementos de la condicién
social o de la posicién de un grupo, entran en colisién con la l6gica domi-
nante en el nivel de sistema y la hacen evidente. Sélo el analisis empirico
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puede proporcionar respuestas satisfactorias sobre este tema (y decir, por
ejemplo, por qué los jovenes o las mujeres, a partir de su condicién, se con-
vierten en cierta fase en actores de conflictos antagénicos; y por qué ciertos
grupos y no otros se movilizan en luchas ecolégicas).

Algunos movimientos se refieren, mas o menos directamente a grupos li-
gados a cierta condicidn social (jévenes, mujeres). Mds dificil es hablar de
movimientos como sujetos relativamente estables de accién colectiva, en el
caso de formas de movilizacién bastante mas fugaces o definidas principal-
mente por el objetivo. Este es el caso de la movilizacién ecoldgica o paci-
fista, que cubre un problema bastante amplio y diferenciado: desde la
ecologia politica, cuyas luchas antinucleares estin teniendo ahora un mo-
mento de maximo auge, hasta la ecologia de lo cotidiano, en la que se pone
en primer plano la relacién hombre-ambiente en su dimensién molecular,
ligada a la experiencia individual (alimentacién, medicina natural y espacio-
tiempo de vida). Este es también el caso de las movilizaciones antirracistas,
contra la pobreza y en favor de los derechos humanos. ;Es posible reducir a
una unidad estos fenémenos? Creo que seria un esfuerzo initil. Todo lo que
he dicho hasta aqui deberia dejar claro que nos encontramos frente a un
auténtico cambio de forma de la accidn colectiva.

Se plantean dos problemas para el futuro de los movimientos. El pri-
mero esta relacionado con el riesgo permanente de fragmentacién y de inte-
gracion al que estin expuestos. Inmersos como estin en la vida cotidiana y
en las necesidades individuales de sus miembros, pueden quedar ficilmente
reducidos a sectas marginales dedicadas a la pura expresividad o ser integra-
dos en los circuitos de un mercado que digiere rapidamente la innovacién
cultural y la convierte en mercancia. El segundo problema, estrechamente li-
gado con el anterior, estd relacionado con las formas de representacién que
eliminan estos riesgos de las exigencias conflictivas y las transforman en
fuerzas que propician el cambio. La ilusién de encuadrar las nuevas deman-
das dentro de las viejas formas de organizacién politica (el partido) esta
apagandose en todas las sociedades avanzadas. El problema que se plantea
es el de inventar formas de representacion y de organizacién adecuadas a la
naturaleza de los conflictos que surgen y hacen posibles formas de comuni-
cacion con los actores institucionales mds estables.

MOVIMIENTOS SOCIALES Y SOCIEDAD COMPLEJA

Vamos a volver atrds a un punto tedrico fundamental que seiialé en el
primer capitulo. Cuando hablamos de movimientos sociales, en particular
hoy, es necesario estar de acuerdo acerca de la naturaleza del objeto y sobre
nuestro modo de observarlo. Somos herederos de la cultura moderna y el
concepto de movimientos sociales pertenece a una constelacién semantica e
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histdrica, al igual que otros conceptos como clase y revolucién que suponen
un marco de referencia, un telén de fondo cpistemolégico de tipo lineal y
mecanicista. No es por casualidad que el concepto de revolucién, por ejem-
plo, sea el que proviene de la astronomia y del movimiento de los cuerpos
celestes. El concepto de movimiento tiene esta caracteristica de referencia a
una epistemologia mecanicista: algo que se mueve cn la sociedad y que se
reconoce por el hecho de que se diferencia de lo estdtico, dcl orden de la so-
ciedad y que es reconocible mientras se mucve. Ya con esa simple referen-
cia, estamos frente a un concepto que es extrcmadamente aproximativo y
burdo, desde el punto de vista de una epistemologia un poco mas refinada
como la que podemos pensar hoy. No es por azar que el concepto de
movimientos sociales esté actualmente sometido a una discusién bastante
amplia que pone en evidencia el hecho, mis alla de nuestro consenso discur-
sivo, de que no todos nosotros entendemos lo mismo cuando hablamos de
movimientos sociales. Cuando revisamos las definiciones en los manuales,
en los textos que se ocupan de movimientos sociales, las definiciones casi
nunca son comparables entre si. La razén dc esta dificultad al equiparar es
que aprendemos muchas definiciones estandarizadas y se asocia también al
hecho de que probablemente los movimientos son un “asunto espinoso’”, un
objeto que envuelve intereses y pasiones. El dato fenomenoldgico mis evi-
dente es que en este campo existe gran confusién entre las lenguas. La razén
sustancial que ya mencioné es que cuando se define el término de movi-
mientos sociales, normalmente lo que hacemos es tomar algunas caracteris-
ticas empiricas de los fenémenos, las generalizamos y decimos: los mo-
vimientos sociales son eso, o esto, o aquello. Como diversos autores toman
en consideracion diferentes caracteristicas cmpiricas, por esa razén estas
generalizaciones empiricas son poco comparables.

Por lo tanto, el primer problema con ¢l cual nos enfrentamos cuando
consideramos los movimientos contemporancos es siempre de orden cpiste-
moldgico y metodoldgico, y consiste cn la nccesidad de pasar de una con-
sideracién de objeto empirico a un analisis propiamente analitico, en el cual,
sustancialmente, no tomamos el objeto empirico como significativo en si
mismo, sino que aplicamos al objeto empirico cualquicer tipo de aparato
analitico para descomponer la unidad. Porque la unidad empirica estd siem-
pre hecha de muchos componentes. Es como si tomdramos una piedra y pre-
tendiéramos aplicarle una definicién: por ejemplo, ésta es una piedra redon-
da, en lugar de analizar su composicién quimica, geoldgica, etc. Con los
movimientos sociales, nos comportamos un poco de esa manera. Tomamos
piedras y arboles y los consideramos en su totalidad, como si fueran objetos
homogéneos, significativos en si mismos, mientras que el verdadero proble-
ma es descomponer esa unidad, esta homogencidad aparente.

Este cambio de perspectiva analitica es extremadamente importante,
porque nos lleva a considerar el objeto de forma diferente de un realismo
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ingenuo, que ve al sujeto colectivo como si tuviera un alma que lo caracteri-
zara por si mismo. Hablamos de movimiento social como si fuera un sujeto,
dotado de una unidad propia, al cual atribuimos una serie de caracteristicas.
Esto es claramente un uso discursivo de la nocién de movimientos sociales
cuya utilidad practica podemos aceptar pero no es un uso cientifico. Desde
el punto de vista analitico, debemos movernos hacia una perspectiva que nos
lleve a descomponer y analizar la unidad: ésta es siempre el resultado de
procesos sociales diversificados que finalmente vuelven posible la forma-
cién de un sujeto colectivo y la manifestacion de una accién.

Voy a dar un ejemplo muy simple: si estando en una reunién con un
grupo de personas sonara la alarma de incendio, todos correrifamos hacia la
puerta para huir. Todos juntos harfamos alguna cosa que constituiria desde
el punto de vista de un observador un fenémeno colectivo: porque todos
nosotros nos moveriamos en direccién a la puerta. Pero es muy claro, desde
el punto de vista analitico, que ese proceso colectivo es una suma de com-
portamientos individuales absolutamente independientes. Cada uno de noso-
tros corre hacia la puerta por sus propios motivos para salvarse del incendio.
Por otro lado, si ocurriera una manifestacion y nos adhiriéramos a ella, nos
levantariamos de la sala para participar en la manifestacién porque compar-
timos sus objetivos, y nos moveriamos juntos por razones distintas y con un
significado muy diferente de la situacidn precedente. Desde el punto de vista
fenomenoldgico, el fenémeno se presenta exactamente del mismo modo:
tantas personas se mueven contemporianeamente para salir por la puerta. Por
eso debemos siempre pasar de la consideracién empirica del fenémeno que
se presenta como un fendmeno colectivo, a una consideracién analitica
que nos permita comprender cuiles son las relaciones, los significados, las
orientaciones de la accién que explican aquel fenémeno colectivo. En el
primer caso, la orientacién fundamental es de tipo individualista, de tipo
atomizado, porque cada uno quiere salir por la puerta por razones propias,
diferentes de las de los otros y el hecho de que el acontecimiento sea colecti-
vo depende s6lo de la simultaneidad de tiempo y de espacio de una serie de
comportamientos individuales. En el segundo caso, al contrario, el hecho
de (ue nosoltros nos movamos juntos para caminar en una manifestacién
supone que compartimos los objetivos e intereses de motivaciones comunes
que nos llevan a adherirnos a aquella manifestacion.

Mais ain, es muy claro que sociedades histéricas, como Brasil en 1996,
Italia en 1953 e Inglaterra en 1727, contienen una pluralidad de sectores de
la estructura social que son estratos histéricos coexistentes. Ninguna so-
ciedad es puramente identificada como un solo modo de produccién o un
solo sistema estratificado. El Brasil de hoy, por ejemplo, como otras so-
ciedades latinoamericanas, es simultineamente capitalista y precapitalista,
poscapitalista. Entonces, la accion social se coloca siempre contemporinea-
mente en esos multiples niveles. Pero desde el punto de vista analitico, la
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orientacién, la motivacion, las formas de relaciones por las cuales los ac-
tores se involucran en los procesos colectivos, son diversas segin los rangos
de la sociedad existentes.

Estas son solamente indicaciones generales del método: diversidad de
orientacién de la accién y diversos campos de referencia de accién (que sig-
nifica diversas estructuras de relaciones que¢ permiten la accién colectiva)
nos dejan reconocer que, en cada fenémeno concreto, como el de una piedra
que recogemos de la montafia, coexiste una multiplicidad de estos elemen-
tos. El verdadero problema en el enfoque socioldgico es el de captar c6mo
es que esta multiplicidad de elementos forma un sujeto colectivo o una
unidad de accién. Por lo tanto, la accién no es un punto de partida, sino un
fenémeno para ser explicado. Teniendo como telén de fondo esta adverten-
cia de tipo epistemoldgico/metodolégico podemos preguntar cuales son las
caracteristicas de la sociedad que pueden explicar alguna caracteristica del
movimiento contemporineo, que no puedan ser convertidas a la forma mis-
ma del movimiento de la sociedad capitalista del tipo industrial. Esta inte-
rrogante no se dirige a una accién colectiva contempordnea en su totalidad
empirica; mas bien hablamos de aspectos, dimensiones, niveles de los feno-
menos colectivos contempordneos que no pueden ser explicados a la luz del
cuadro conceptual de la sociedad moderna, industrial.

De esta visién surge una indagacién teéricamente significativa que en el
debate entre nuevos y viejos movimientos fue simplemente eliminada. Esto
es, en los fenémenos contemporaneos existen elementos de tensién, aspec-
tos de la accién colectiva, que no pueden explicarse en el contexto de la so-
ciedad moderna capitalista del tipo industrial, por lo que los fenémenos y las
dimensiones de accién requieren de un aparato conceptual y de catego-
rias que no podemos simplemente extraer del analisis de fenémenos de ac-
cién colectiva de la sociedad industrial. Esta pregunta se vuelve tedrica-
mente muy importante, porque nos anima, si la tomamos seriamente, a
avanzar mas alld del contexto de la sociedad moderna industrial y nos obliga
a poner a prueba, de modo sistemadtico, las categorias conceptuales de que
disponemos.

Mi reflexién sobre los movimientos va en esa direccién, en el intento de
construir un aparato conceptual que nos permita explicar cuiles dimensiones
de los movimientos contemporineos no son reductibles a las caracteristicas
que llamo tradicionales de accién colectiva de la sociedad moderna. La accién
colectiva de la sociedad moderna avanza en dos direcciones: una que pode-
mos llamar de accién social, como los conflictos sociales, y otra que po-
demos llamar de ciudadania. El movimiento obrero, fenémeno colectivo por
excelencia de la sociedad moderna, combiné siempre esas dos dimensiones
fundamentales: el conflicto social de clase, que oponia actores sociales colo-
cados en la estructura productiva y definidos por su posicién en las rela-
ciones de produccién y en las luchas sociales; y las categorias sociales que
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habian sido hasta aquel momento excluidas, que luchan por la inclusién en
la esfera de la ciudadania. Todas las luchas sociales en la sociedad moderna
son luchas que combinan esos dos aspectos: el aspecto de lucha social, del
conflicto social en la esfera de produccién y el aspecto de la lucha de los
excluidos por la inclusién en la esfera de la ciudadania. El movimiento mo-
derno y el movimiento de los trabajadores, por excelencia, siempre combi-
naron de modo diferente esas dos dimensiones.

Al hablar de la situacién contemporianea, nos colocamos en una Si-
tuacién paraddjica, porque nos vemos obligados a definir a la sociedad con
una serie de definiciones alusivas, que son normalmente variantes de cate-
gorias fundamentales, de explicaciones aplicables a la sociedad moderna.
Usamos adjetivos para especificar caracteristicas fundamentales de la so-
ciedad moderna. Al hablar de sociedad contemporianea usamos los términos
posindustrial, capitalista tardio, sociedad posmoderna, sociedad de informa-
cién, sociedad compleja, etc. Esto es, utilizamos definiciones de tipo alusi-
vo, que no son conceptualmente significativas. Analiticamente, esas defini-
ciones no significan casi nada, mas que el hecho de que las categorias que se
estan utilizando para designar a la sociedad moderna ya no son suficientes.
Tenemos que especificar de cualquier modo con adjetivos, que estamos ha-
blando de una sociedad diferente de aquella moderna, pero que no sabemos
definirla en términos analiticos apropiados y teéricamente significativos. Es-
tamos viviendo una situacidon de impasse grave desde el punto de vista tedri-
co y creo que es importante aclarar a qué nos referimos: la constataciéon de
nuestra dificultad tedrica al hablar de la sociedad contemporidnea de modo
tedrico y conceptualmente adecuado. Hablamos de la sociedad contempo-
rinea de modo fundamentalmente alusivo, usando imdgenes, metiforas y no
conceptos. Debemos subrayar esto muy claramente, porque reconocer ese
impasse significa ponerse frente a los problemas y preguntas nuevas que na-
cen de su constatacion, y que por el contrario, no serian planteadas si el im-
passe no se reconociera. Es extremadamente importante reconocer la fragili-
dad de las teorias para plantearse nuevas preguntas.

En este sentido, pienso que no estamos en condiciones de producir una
teoria general de la sociedad contemporinea, pero seguramente es necesario
producir hipétesis interpretativas de esa sociedad que vayan mas alla de es-
tas terminologias alusivas y que les den sustancia analitica. Esto es, ;qué es
lo que queremos decir cuando hablamos de sociedad posindustrial o so-
ciedad compleja?, ;cudles son los procesos sociales?, ;cudles son las dina-
micas?, ;cudles son los tipos de relaciones indicadas como significativas de
la sociedad contemporinea y que, por lo tanto, apuntan a la discontinuidad
en relacién con la realidad y las caracteristicas de la sociedad moderna in-
dustrial?

Este es el problema: saber si hay variaciones del modelo industrial capi-
talista 0 si podemos tranquilamente aplicar el aparato conceptual de cate-
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gorias de la tradicién moderna industrial. Pero el hecho de que hablemos
acerca de una sociedad posindustrial, posmoderna, compleja, y cosas asf,
quiere decir que las categorias ya no funcionan, ya no son suficientes para
explicar el fenémeno contemporédneo. Se trata por lo tanto de un proceso im-
portante que parte del reconocimiento del impasse tedrico en el cual nos en-
contramos. Lo que digo nace de esta constatacién y entiendo que se debe dar
cualquier paso al frente, aunque sea limitado, en la direccién que he indica-
do, buscando llenar cualquier pequeiio espacio de un gran vacio para el cual
disponemos de una que otra pieza, siendo importante comenzar a colocarlas
en su lugar, en la medida de lo posible.

Nocion de sociedad compleja

Entre las definiciones mas frecuentes para la sociedad contemporinea apare-
ce la nocién de sociedad compleja. Vamos a ver lo que significa sociedad
compleja. En un esquema analitico ;qué implica la nocién de complejidad?
y (cudles efectos tiene esta nocién?

La complejidad apunta hacia tres procesos sociales fundamentales:
diferenciacion, variabilidad y exceso cultural.

Proceso de diferenciacion. Decir que una sociedad es un sistema social
diferenciado, significa afirmar que los ambitos de las experiencias indivi-
duales y sociales se multiplican y que cada uno de estos ambitos se organiza
conforme a légicas, formas de relaciones, culturas, reglas diferentes unas de
otras. El sistema es simple cuando sus subsistemas, su ambito de experien-
cias, funcionan con una légica similar o comparable. El sistema se considera
diferenciado cuando una multiplicacién de los dmbitos de vidas, de expe-
riencias, de relaciones, se caracteriza cada vez mas por la diversidad de las
reglas, 16gicas y lenguajes que caracterizan a cada uno de estos ambitos.
Desde el punto de vista de la experiencia de los actores sociales, esto significa
que cada vez que en la vida cotidiana, como miembros de la sociedad,
pasamos de un ambito al otro, de una regién a otra de este sistema social,
debemos asumir lenguajes, aceptar reglas, participar de formas de relaciones
que son diferentes del ambito precedente. Lsto significa que no podemos
transferir de un ambito a otro esos modelos de accién, las mismas pautas de
acciones. No es posible una transferencia automatica y cada vez que en-
tramos en un nuevo ambito, en un campo diferente del sistema, debemos
adoptar un modelo de accién, de reglas de lenguaje que son propias de este
sistema.

Variabilidad de los sistemas. La variabilidad, se refiere a la velocidad y
a la frecuencia del cambio. Un sistema es complejo porque cambia fre-
cuentemente y se transforma velozmente. O sea, los cambios son frecuentes
y rdpidos. Ahora bien ;qué significa en términos de experiencias sociales la
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variabilidad? Esto quiere decir que en la transicién de un tiempo a otro tiem-
po nos encontramos con la imposibilidad de transferir el modelo de accién
que vale para un tiempo pero no vale para otro, porque el sistema también
se modifica. Existe la necesidad de modificar continuamente en el tiempo el
modelo de accién para que pueda adecuarse al sistema que se estd modifi-
cando.

Podemos decir, por lo tanto, que la primera nocién se refiere a la dife-
renciacion de espacio del ambito de la experiencia, y la segunda se refiere a
la diferenciacion de los tiempos de experierncia.

Exceso cultural. Es la ampliacién de las posibilidades de accién, que
rebasan ampliamente la capacidad efectiva de accién de los sujetos. Esto
es, un sistema es complejo porque pone una cantidad de posibilidades a dis-
posicién de los actores, un potencial de acciones posibles, que es siempre
mas amplio que la capacidad efectiva de accién de dichos actores. Este as-
pecto es ciertamente lo mas caracteristico de la complejidad, del cual todos
nosotros tenemos una experiencia cotidiana: diariamente enfrentamos deci-
siones, alternativas de consumo y opciones de vida en las cuales las po-
sibilidades exceden continuamente la capacidad efectiva de accidén de los
actores.

¢ Qué significa esto, desde el punto de vista de la experiencia social de
los sujetos/actores de un sistema complejo? Los tres procesos que indiqué bre-
vemente establecen una permanente condicién de incertidumbre, porque
cada vez que pasamos de un ambito a otro de la experiencia y no podemos
aplicar las reglas que valian para el otro lugar, tenemos que asumir nuevas
reglas, nuevos lenguajes. Cada vez que nos apartamos en el tiempo no pode-
mos transferir los mismos modelos de accién, tenemos que producir, adaptar
nuestros modelos. Y cada vez que ejecutamos acciones, nos encontramos en
la condicién de reducir el campo de las posibilidades para volverlo compati-
ble con nuestras capacidades. Eso significa, en términos muy generales, que
la incertidumbre es la condicién permanente de los actores en un sistema
complejo. Porque los actores en un sistema complejo se topah inesperada y
continuamente con este tipo de interrogantes: ;cudles son las reglas de len-
guaje que valen en este determinado sistema? ;Cudles son las reglas de
lenguaje que valen para determinado tiempo o momento? ;Cudles son los
criterios de decisién para poder actuar?

La incertidumbre nos coloca continuamente frente a la necesidad de
hacer una eleccién. Podemos reducir la incertidumbre, normalmente, toman-
do decisiones, escogiendo entre las diversas alternativas. Por lo tanto, en los
sistemas complejos las relaciones entre incertidumbres, preferencias y de-
cisiones serdn relaciones permanentes, casi circulares. Sabemos que cada
nueva decisién crea una nueva incertidumbre, exactamente porque modifica
el propio campo existente y precedente. Introdujimos la decisién para re-
ducir la incertidumbre, pero introduciendo una decisién en nuestra accién
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creamos un nuevo campo, un nuevo productor de incertidumbres.

Esta situacién crea una paradoja con referencia a la accién social: la
eleccién y la decisién que cominmente se asocian a la idea de libertad y de
autonomia acaban siendo como un destino, una necesidad a la cual se nos
somete porque sabemos que no escoger, no decidir es una eleccién. En-
tonces continuamente somos orillados a decidir. La eleccién y la decision se
vuelven un destino y una necesidad social permanente.

Esta situacién que describi en términos muy generales tiende a aumen-
tar el cardcter reflexivo y artificial de la vida social. La vida social se pre-
senta siempre mas como un producto de relaciones, de acciones, de deci-
siones, antes que como un dato. Esto sucede porque continuamente se nos
llama a producir, mediante nuestras elecciones y decisiones, las relaciones y
el campo de nuestra propia accién social. Lo cual significa que la vida social
pierde siempre su caricter natural, su caricter de dato objetivo y se vuelve
siempre mas un producto de acciones y relaciones.

En este campo asi definido, el recurso fundamental que circula en
este sistema es el de la informacion. Reducimos la incertidumbre producien-
do informaciones y nuestras decisiones modifican continuamente aquellas
informaciones disponibles. Ahora bien, la descripcién muy breve de este
tipo de sistema social tiende a identificar los aspectos de discontinuidad con
la sociedad y la cultura moderna industrial. Los conflictos de clase, esto es,
los conflictos que oponen al productor de los recursos de una sociedad
industrial, al poseedor de los medios de produccién y los conflictos por la
inclusioén de categorias excluidas de la ciudadania, no desaparecen de la vida
social. Lo que estoy indicando aqui, es que en la sociedad contemporinea,
coexisten conflictos preindrustriales y conflictos propiamente caracteristicos
de la sociedad industrial, asi como conflictos que son discontinuos, diferen-
tes cualitativamente de aquellos precedentes, pero que hacen referencia a
aquel campo de relaciones antes descrito.

Poder y conflicto

Ahora veamos cuiles son esos conflictos. Son conflictos que tienen que ver
con la capacidad o la posibilidad de los actores de definir el sentido de sus
acciones. En un sistema complejo, caracterizado por el tipo de relaciones
que describf, para que los actores, puedan moverse en este sistema, para que
puedan decidir, escoger pasar de un sistema a otro, transferir en el tiempo
sus capacidades, reducir el campo de posibilidades, deben disponer de recur-
SOs que les permitan moverse como sujetos auténomos de la accién. Esto es,
en los sistemas complejos, los actores lo son mientras posean recursos para
decidir auténomamente cuil es el sentido de su accién. Son actores aquellos
a quienes el sistema distribuye recursos que les permiten actuar de modo



88 ACCION COLECTIVA, VIDA COTIDIANA Y DEMOCRACIA

auténomo. Nos referimos a recursos de educacién, conocimiento e informa-
cién. Son recursos de tipo cognoscitivo, relacional y comunicativo que per-
miten a esos sujetos tanto individuales como colectivos, actuar como sujetos
auténomos, como sujetos capaces, de producir, recibir e intercambiar infor-
macion auténomamente.

Asi, por un lado el sistema complejo distribuye recursos para la autono-
mizacién de sus componentes. Los sistemas complejos necesitan para vivir
de miembros que sean suficientemente auténomos como para poder fun-
cionar como productores y receptores de informacién. Esos sujetos son
autorreflexivos, con capacidad de decidir, de controlar auténomamente la
informacién que circula en el sistema, de manera que puedan escoger, de-
cidir, actuar, reducir la incertidumbre, en forma auténoma, en la medida en
que ésta se presente en el sistema. Ese tipo de actor es el que permite que el
sistema complejo funcione. El requisito sistémico es que los actores sean
auténomos para hacer funcionar el sistema complejo. Imaginemos una red
de computadoras en donde los operadores manejan sus maquinas; al no dis-
poner de la capacidad ni de los requisitos necesarios para interpretar el men-
saje que ven en la maquina, el sistema se bloquea; el operador de una red, de
un sistema computarizado, debe ser relativamente auténomo y es el sistema
complejo el que debe distribuir el recurso de autonomia.

Por otro lado, el sistema complejo es muy diferenciado, cambia rapida-
mente y puede mantenerse solamente con una medida elevada de control.
Un sistema entre mds diferenciado sea mis integracién necesita, pues de
otra forma se fragmenta, se descompone, se desarticula; un sistema, entre
mas complejo y mas diferenciado sea, mas rdpidamente cambiard, mas am-
pliard su campo de accién, mas necesitara de control.

El control que no se puede ejercer solamente por el aspecto externo de
la accién, por el aspecto manifiesto de la accién, sobre la accidn expresada,
debe de ser ejercido en precondiciones de accién. El sistema complejo no
puede funcionar al intervenir después de haberse manifestado la accién,
porque cuando la accién se manifiesta produce la caida del sistema —su
catastrofe. Entonces, debe intervenir en las precondiciones de accién: en la
estructura motivacional-cognoscitiva-afectiva, que permite que los sujetos
actien. Solo controlando ese nivel sera posible garantizar la integracién de
un sistema complejo.

Un sistema complejo requiere de una forma de control que penetre e in-
tervenga en los procesos de formacion del sentido de la actuacién. El funda-
mento de la accién humana estd mas en las estructuras motivacionales del
tipo relacional, asi como en la estructura bioldgica. Los sistemas complejos,
por un lado distribuyen recursos para la autonomia, para la individualizacién
del proceso social, esto es, tienden a crear actores capaces de decidir y de
construir auténomamente el sentido de su accién como sujetos. Por el otro,
producen y ejercen una forma de control que alcanza una dimensién mas pro-
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funda, intima de la formacién del sentido de actuacién. El poder que se
ejerce en un sistema complejo, es un poder que se ejerce en los codigos y en
el lenguaje que organiza al sistema. No basta controlar los contenidos y las
formas expresadas de la accién, sino que uno tiene que mejorar la capacidad
de manejar su cerebro.

Esto es el campo de los conflictos sociales cmergentes en la sociedad com-
pleja, que son conflictos sociales discontinuos, en relacién con la tradicién de
la sociedad capitalista industrial. Se trata de conflictos cuyo niicleo se centra en
los recursos de informacion, en la manera en que los recursos se producen, se
distribuyen para los sujetos y en como el poder y el control se ejercen en la so-
ciedad. En esos conflictos, se oponen, por un lado, grupos sociales que reivin-
dican la autonomia de su capacidad de producir el sentido para su actuacién,
para su identidad, para su proyecto de vida, para sus decisiones, y por el otro,
aparatos siempre mas neutros, siempre mds impersonales, que distribuyen cédi-
gos de lenguaje, cédigos de la forma de organizacién del conocimiento que son
impuestos a los individuos y a los grupos, que organizan su comportamiento,
sus preferencias y su modo de pensar.

Entonces esos conflictos son los que por su naturaleza tienen caracteris-
ticas poco comparables con la tradicién de los conflictos caracteristicos de
la sociedad industrial, por una razén muy evidente: los conflictos de la so-
ciedad industrial son los que se desarrollan en el dmbito de categorias
sociales que son categorias definidas por su colocacién en la estructura pro-
ductiva. El conflicto de clase se define segin la posicién de los actores en la
estructura productiva. En los casos de conflictos de ciudadania, los actores
se definen a partir de categorias sociales por su relacién con el Estado y con
un sistema politico, y se miden en un grado de inclusién/exclusién respecto
a este sistema de referencia. En primer lugar, los actores son categorias so-
ciales. En segundo lugar, la accién tiene siempre como contrapartida un su-
jeto histéricamente bien identificado, ya sea que se trate de la clase domi-
nante, contrapuesta, o del Estado con el cual el actor interactia para obtener
la inclusién. Las formas de accién también tienden a modificar las rela-
ciones de fuerza de estos sujetos contrapuestos, pues al disminuirse el poder
de la otra clase, se conquista un control mayor sobre los medios de produc-
cién. Cuando se adquiere ciudadania se amplia el espacio que el Estado
pone a disposicion de ciertas categorias sociales. Las formas de accién
son de masas que tienden a modificar la correlacién de fuerzas de cierto sis-
tema social.

Los conflictos de los cuales estamos hablando, en cambio, presentan
caracteristicas muy diversas. Primero, los actores son individuos o grupos
que se caracterizan por disponer de cierta cantidad de recursos de auto-
nomia. Son aquellos actores investidos con la informacién intensa de la
sociedad, porque poseen esa capacidad de autonomia. Al mismo tiempo,
son quienes estin sometidos mas indirectamente a los procesos de manipu-
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lacién de las motivaciones del sentido. En primer lugar, esos sujetos no se
identifican sélo porque pertenecen a una categoria social, sino también por
su oposicidn al sistema, en cuanto red informativa. Al hacer un analisis em-
pirico se establecen vinculos y se pueden reintroducir categorias socioldgi-
cas de reconocimiento y de identificacién. Pero desde el punto de vista de
los actores, son potencialmente individuos, porque cada uno dentro de un
sistema complejo debe funcionar de este modo. Potencialmente los actores
son individuos, entonces nos encontramos en una situacién paraddjica, en
la que el conflicto social tiene como actores a los individuos. En segundo
lugar, al contrario, aquellos a quienes se oponen son siempre mas bien apa-
ratos neutros, impersonales, legitimados cominmente por la racionalidad
cientifica, la racionalidad técnica. Las categorias sociales en juego son mas
dificiles de reconocer de modo sistemdtico y estable porque todos, en cierto
sentido y, en algunas de nuestras funciones sociales, somos detentores de
un poder y modelamos los cédigos con los cuales el conocimiento se distri-
buye. Los interlocutores, en contrapartida, no son estables, no son cate-
gorias identificables sociolégicamente de modo muy permanente pues es
mucho mas dificil simbolizar a los interlocutores del conflicto. En fin, las
formas de accién que vuelven explicitos estos conflictos son formas de ac-
cién diferentes de aquellas de la sociedad industrial, porque el conflicto se
manifiesta cada vez que un cédigo dominante es cuestionado. La eficacia
de la accién consiste en el cuestionamiento del cédigo en su naturaleza de
instrumento de manipulacién. En una situacién donde el poder se ejerce so-
bre los cédigos es suficiente que éstos se vuelvan publicos: como en la
famosa fabula del “Rey”, cuando el nifio dice que el “rey esti desnudo”,
esto es suficiente para hacer caer al poder. Cuando el cédigo que estaba im-
plicito se vuelve publico, puede ser modificado, apropiado por otros, redis-
tribuido de otras formas. Tomando un ejemplo mais cldsico, el hecho de que
la diferencia de género contenga una relacion de poder hizo que surgiera un
conflicto importantisimo. El conflicto se volvié manifiesto en el momento
en el cual esa diferencia se declar6 como una diferencia que posee poder.
Eso no modificé inmediatamente la relacién entre el hombre y la mujer. Sin
embargo, a partir del momento en que el conflicto social se volvié explici-
to, se hizo negociable, y por eso transformable en politicas relativas a la
diferencia de género. El conflicto social se invirtié, y la relacién hombre-
mujer se modificé en el momento en que se hizo manifiesto el cédigo do-
minante que estaba implicito, el cédigo masculino que hasta aquel momen-
to habia ejercitado la funcién de organizar el mundo como si fuera el dnico
posible.

Entonces podemos aplicar este ejemplo a muchas situaciones: la esfera
de la sexualidad, de las decisiones de la vida, de las enfermedades, de la salud,
de las relaciones educativas con los nifios, de la construccién de las rela-
ciones afectivas. Estas esferas hoy estin entrando en la sociedad compleja,
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cada vez mas en funcién de cédigos y lenguaje que organizan la vida y la
mente de las personas, que se aceptan como reglas normales del juego. En
realidad, mediante las reglas normales del juego, de las cuales nosotros
muchas veces ni nos damos cuenta, se afirman también formas de poder, de
control, de dominio que reeducan la autonomia de los sujetos y vinculan
sus decisiones, etcétera.

El problema que hoy se plantea es naturalmente muy delicado,
porque si esta caracteristica de discontinuidad de los conflictos contem-
pordneos se tomara seriamente como hipétesis de lectura de algunos con-
flictos que han surgido en nuestra sociedad, el problema que se vuelve in-
mediatamente importante es: ;jcomo se articulan esos conflictos con el
resto de la realidad social, en la cual contindan existiendo conflictos de
tipo mas tradicional, en donde permanecen continuos los procesos de ex-
clusién de categorias sociales y de grupos, los procesos de acceso a los
recursos minimos de supervivencia, no favoreciendo el acceso al derecho
fundamental de la ciudadania? Esta es una dificultad que se presenta en
todo el mundo: en los paises centrales, en los de América Latina, en el
Este europeo, en los de Asia Oriental, son problemas centrales de la vida
concreta en la sociedad. Yo no desvalorizo la existencia de estos proble-
mas, creo que es el modo en que podemos hacernos la pregunta de hacia
dénde se dirigen los movimientos sociales y de cudl es el futuro posible
de la accidn colectiva frente a esta discontinuidad. Porque de otro modo
el riesgo que veo es que la tendencia a reducir esta discontinuidad dentro
del cuadro de las categorias tradicionales, nos lleva a disminuir la impor-
tancia del fenémeno emergente: por el contrario, es importante reconocer
el hecho de que se afirmen nuevas visiones y nuevas practicas, que surjan
nuevas exigencias, nuevas necesidades de los sujetos y nuevas formas de
poder, que se articulan y se combinan con aquel precedente. Sabemos que
cuando una forma se vuelve dominante, incluye todas las precedentes. Y
cuando el capitalismo se volvié la forma social dominante, incorporé toda
la estructura tradicional. No la elimind, sino que la yuxtapuso a la l1égica
capitalista. Las formas tradicionales precapitalistas siguieron existiendo
dentro del sistema capitalista, pero quedaron colocadas para consolidar la
forma dominante del capitalismo. Lo mismo, pienso, esta sucediendo en
la sociedad contemporinea que llegé al grado de una sociedad planetaria,
una sociedad global, donde nuevas formas de poder, nuevas formas de
dominio estidn incorporindose, usando de modo instrumental también
aquellas precedentes en la estructura social de tipo capitalista y del tipo
precapitalista.

Desde el punto de vista de este andlisis, es muy importante no cometer
el error de perspectiva —no ser miopes—, no ver solamente aquello que
esta cerca, olvidando que aquello que esta bajo nuestra mirada ya esti orga-
nizado en la realidad en forma de un proceso mas general que da sentido
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también a aquellas formas especificas de accién, formas de una pertenencia
social. El problema de la pobreza y el modo de exclusién es un tema central
en América Latina y en otras partes del mundo. Seria un error de perspecti-
va pensar que ese proceso en los paises latinoamericanos contemporaneos,
pertenece simplemente a la 16gica capitalista o precapitalista. Hoy ese
proceso, ese “apartheid”, se refiere por completo a la légica del sistema
planetario, gobernado mediante una nueva forma de poder, mediante una
central de informaciones. Esto no disminuye la importancia relativa de esos
fenémenos. Pero el sentido de ese fendmeno y su direccién cambian com-
pletamente en el primer caso mientras que, en el segundo caso, son simple-
mente interpretados como una continuacion de las formas tradicionales de
dominacion.

La visibilidad de los conflictos en torno a los cédigos que organizan la
vida, el pensamiento y afecto de las personas, depende del espacio piblico
disponible. Como el terreno sociolégico en el cual el conflicto se forma es
aquel de la experiencia cotidiana de las personas, su visibilidad social de-
pende de la disponibilidad de un espacio piblico, en el cual esos procesos
pueden volverse visibles para todos. La democracia es la presencia de un
espacio publico garantizado por reglas y por derechos. Es una condicién
fundamental para que estos conflictos puedan surgir. Y como ya afirmé, la
eficacia de estos conflictos, estd en el hecho de que surjan y, en el momento
en que aparecen, ya lograron su objetivo. Cuando se vuelven visibles, esta
realizada su funcién.

De aqui en adelante se plantea un problema de institucionalizacién, un
problema de transformacién de estas cuestiones en politicas sociales,
politicas de género, politicas ambientales, politicas de salud, de igualdad,
esferas en las que se traducen las cuestiones conflictivas en si mismas en
la forma de decisiones politicas. Estas naturalmente no agotan nunca los
conflictos sino que los organizan en formas tratables, pues el conflicto esti
destinado a reaparecer en cualquier otra parte, porque la cuestién de
género o la cuestién ambiental no se resuelve con politicas de igualdad o
de cuotas, o con la politica ambiental. Asimismo, no se eliminan por
definicion, porque el problema que estd en juego es sistémico y seguird
manifestindose en un sistema complejo de otra manera. Las relaciones en-
tre hombres y mujeres o las diferencias culturales son problemas perma-
nentes en un sistema complejo. Cualquiera que sea la politica que poda-
mos crear, como ciudadanos, como miembros del Estado, como miembros
de la comunidad planetaria, resolvera el problema temporalmente. Debe-
mos esperar que el problema se vuelva a presentar en cualquier otro mo-
mento y en cualquier otra parte.

Concluyendo la perspectiva que introduje con este esquema de anilisis,
renuncio a la idea de una solucién final de los conflictos, de llegar a una es-
pecie de punto en el cual la sociedad se vuelve completamente transparente
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a si{ misma, reflejindose perfectamente cn sus relaciones. Ese ha sido un
gran mito de la sociedad industrial. Lo que debemos esperar son sociedades
plagadas de conflictos, en las cuales éstos sc¢ volveran parte vital del tejido
social en condiciones que les permitan moverse dentro de sistemas que
garanticen las reglas del juego, que les impidan transformarse en violencia y
en disolucién del sistema social.






IV. EL DESAFIO SIMBOLICO )
DE LOS MOVIMIENTOS CONTEMPORANEOS

¢ MOVILIZACIONES POLITICAS O SIMBOLICAS?

A continuacién voy a aplicar el marco conceptual esbozado antes, a la ola
sibita de movilizaciones en favor de la paz que ha convulsionado a los pai-
ses occidentales desde el comienzo de los afios ochenta, con gigantescas
manifestaciones desfilando por las principales capitales del mundo occiden-
tal. Esto es también un buen ejemplo de la nueva ola de acciones colectivas,
cuyas caracteristicas pueden aplicarse a muchas otras formas de moviliza-
ciones contemporaneas (anti-apartheid, antirracistas, antipobreza, por los
derechos humanos). Me referiré a los movimientos pacifistas sélo como un
ejemplo de una légica que puede ser extendida a otras formas de accidén. Se
pueden plantear dos cuestiones generales: ;qué es lo que produce estas for-
mas de movilizacién?, y ;cudl es el significado de la accién individual y co-
lectiva?

Para ambas cuestiones las respuestas pueden parecer obvias: la movi-
lizacién es una reaccién al cambio en los escenarios politico y militar tras
las decisiones relativas al despliegue de misiles nucleares en Europa, la paz
es el objetivo, en cuanto bien universal amenazado por la carrera nuclear y
por el riesgo de guerra total.

Las respuestas son tan obvias como incompletas y parciales, contienen
la misma simplificacién sobre el “movimiento pacifista” que la ya aplicada
a otras formas de movilizacién reciente en las sociedades complejas.

Hasta el momento he hablado de movilizaciones pacifistas y no de mo-
vimiento pacifista porque, tal y como he explicado anteriormente, no creo
que el concepto de “movimiento pacifista” tenga ninguna unidad analitica.
Los fenémenos empiricos de afios recientes son realidades multidimensio-
nales que convergen, s6lo gracias a una coyuntura especifica, en el campo
ofrecido por las movilizaciones pacifistas.

Los cambios en politica militar proporcionan la oportunidad coyuntural
para la emergencia y consolidacién de diferentes elementos:

1) En primer lugar, se produce una reaccion a los cambios en politica
militar que tiene dos aspectos: a) la movilizacion de actores politicos (en el
sentido amplio de partidos, sindicatos, grupos de presion, asociaciones), y
b) miedo colectivo a una catéstrofe irreversible. En el primer caso, la 16gica
de la accién puede ser explicada casi en su totalidad en el marco de los sis-
temas politicos nacionales. Las dindmicas intcriores, ya operativas en estos
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sistemas, son activadas por una coyuntura internacional: la “nueva izquier-
da” residual de los afios setenta en la entonces Repiblica Federal de Alema-
nia, o el Partido Comunista en Italia, encuentran en el tema de la paz una
oportunidad para la accién politica. El segundo elemento de la reaccién es el
miedo colectivo, que puede ser analizado como una suma de comportamien-
tos atomizados, siguiendo los anilisis clasicos del comportamiento de masas
o comportamiento agregado (Smelser, 1963 y Alberoni, 1981).

2) Un segundo componente de las movilizaciones pacifistas es lo que
denominaria un utopismo moral, que no es Unicamente un fenémeno con-
temporineo. Todo sistema social contiene cierta dosis de expectativas de
tipo moral y totalizador en relacién con la felicidad, la justicia, la verdad,
etc. Estas demandas no tienen atribuciones sociales, no traen consigo intere-
ses sociales especificos o proyectos histérico-practicos. Se mantienen en las
fronteras de las grandes religiones o grandes olas culturales y politicas,
adoptando la forma de pequefias sectas, de cultos heréticos, o de circulos
teologicos. Los grandes procesos colectivos ofrecen un canal para expresar
este utopismo moral, que de otro modo sobreviviria en enclaves marginales.

El tema de la paz es un campo de expresién para estas aspiraciones to-
talizadoras, que se hace visible mediante olas ciclicas ascendentes y descen-
dentes. La coyuntura contemporinea internacional ofrece una oportunidad
social y cultural para un fenémeno que sélo tiene un vinculo ocasional con
la situacién detonante.

3) Las movilizaciones pacifistas no se limitan a ser una reaccién a la
politica militar reciente. Los actores politicos desempeiian un papel menor
en la movilizacién. El miedo a las bombas no explica las pautas de solidari-
dad, organizacién e identidad del comportamiento colectivo reciente, que es
muy diferente de un comportamiento agregado como el panico. El utopismo
moral no podria desprenderse de su marginalidad si no fuese impulsado por
procesos colectivos que tienen sus raices en otro lugar.

Mi hipétesis es que las movilizaciones pacifistas son expresién de con-
flictos en las sociedades complejas. Hay un salto cualitativo entre las movi-
lizaciones recientes y el pacifismo de la década de los cincuenta. Pero, por
otro lado, hay una continuidad con otras movilizaciones de la década de los
setenta y principios de los ochenta (movilizaciones juveniles, feministas y
ecologistas).

Por lo tanto, una comprensién adecuada de las movilizaciones pacifistas
de los afios ochenta precisa una consideracién no sélo de la amenaza de
guerra nuclear, sino del conjunto del sistema (ue la hace posible.

Hoy en dia la informacién se ha convertido en un recurso clave del que
dependen los sistemas contemporineos para su supervivencia y desarrollo.
La capacidad de acumular, procesar y transferir informacién ha alcanzado
en los iltimos 20 afios unos niveles desconocidos en toda la historia de la
humanidad.
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Esto incrementa las caracteristicas artificiales, “construidas”. Gran par-
te de nuestras experiencias cotidianas tiene lugar en un entorno socialmente
producido. Los medios de comunicacién representan y son reflejo de nues-
tras acciones; los individuos incorporan y reproducen los mensajes en una
especie de espiral autopropulsada. ;De dénde proceden las imdigenes y
representaciones culturales ajenas a la “naturaleza” y a la “realidad” que re-
cibimos y que producimos para nuestro mundo social?

El sistema social adquiere una dimension planetaria, y los aconteci-
mientos no son importantes en si mismos por el lugar o el dambito de la es-
tructura social en el que tienen lugar, sino por su impacto simbdlico en el
sistema mundial.

Las sociedades basadas en la informacién desarrollan una produccion
cultural no directamente conectada a las necesidades de supervivencia o de
reproduccién. En este sentido son sociedades ‘“posmaterialistas” que pro-
ducen un “excedente cultural”’. Dado que la informacién no puede ser sepa-
rada de la capacidad humana para percibirla, la intervencién social afecta de
manera creciente al ser humano. Sobre todo en los paises mis desarrollados,
grandes inversiones en investigaciones en biologia, en estudios sobre la mo-
tivacion y sobre el cerebro, o los avances recientes en las neurociencias, ha-
cen patente que las bases mds profundas del comportamiento humano se
convierten en campo de exploracién e intervencion, es decir, la estructura
biolégica y de la motivacién del ser humano se convierte en un recurso
valioso.

Una sociedad basada en la informacién redefine los conceptos de espa-
cio y tiempo. El espacio pierde sus limites fisicos y puede expandirse o con-
traerse en niveles dificilmente imaginables sélo hace unos afios. Se puede
almacenar toda una biblioteca en un volumen inferior al de un libro pero, al
mismo tiempo, el espacio simbdlico con el que todos podemos estar en con-
tacto alcanza a todo el planeta e incluso al espacio extraterrestre.

El tiempo necesario para generar y procesar informacién se ha reducido
con tal rapidez en los afios recientes que todavia podemos experimentar la
diferencia tremenda en comparaciéon con otras experiencias humanas del
tiempo. La diferencia existente entre el tiempo que precisa un ordenador
para procesar informacién y el tiempo necesario para el andlisis humano es
aln enorme. Sin embargo, la investigacién en inteligencia artificial ha avan-
zado en la direccién de reducir dicha diferencia. Pero la brecha mas terrible,
es la que concierne a otros tiempos de nucstra experiencia cotidiana, los
tiempos interiores, tiempos de sentimientos y emociones, tiempos de pre-
guntas sin respuestas, tiempos para unificar los fragmentos de la identidad
personal

El control sobre la produccién, acumulacién y circulacién de la infor-
macién depende de cédigos que organizan y hacen inteligible esa informa-
cion. En las sociedades complejas, el poder depende cada vez mas de cédi-
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gos operativos, de reglas formales y de organizadores del conocimiento. En
la l6gica operacional, la informacién no es un recurso compartido accesible
a todo el mundo, sino una sefial vacia, cuya llave esta bajo el control de unos
pocos. El acceso al conocimiento se convierte en el terreno de un nuevo tipo
de poder y de conflictos. Ademas, la posibilidad de unificar la experiencia
individual mads alld de la racionalidad operacional se hace cada vez mas difi-
cil: no hay lugar para preguntas relativas al destino individual, las opciones
personales, la vida, el nacimiento, la muerte o el amor.

La “situacién nuclear”, en cuanto posibilidad de destruccién total, debe
ser considerada en el marco que acabo de perfilar.

1) La situacién nuclear es el ejemplo paradéjico y extremo de la capaci-
dad social para intervenir en la misma sociedad. Es la maxima expresién de
una vida social “artificial” y autoreflexiva. Las sociedades contemporaneas
se producen a si mismas hasta un punto que incluye la posibilidad de des-
truccién final.

2) Esta situacidn, por vez primera en la historia de la humanidad, trans-
forma la guerra y la paz en un problema social global. La misma sociedad
se ve afectada por una cuestion que afecta la supervivencia de la humani-
dad y que, por lo tanto, no puede ser restringida al area de la decisién téc-
nica, militar o politica. Mientras que la guerra, desde el punto de vista de la
tecnologia, es cada vez mais el terreno de los especialistas, paraddjicamente
su significado es invertido y se transforma en una cuestion social general
que nos afecta a todos nosotros.

3) Por primera vez en la historia, la guerra y la paz adquieren una di-
mensién planetaria y rompen los limites de las relaciones entre los Estados
que han mantenido un monopolio sobre ellas en la historia moderna. El com-
plejo sistema de relaciones que denominamos sociedad adquiere el poder de
autodestruccién, pero al mismo tiempo dispone de las posibilidades de su-
pervivencia y desarrollo. Lo “social” se convierte en el ambito del poder, el
riesgo y la responsabilidad.

4) La “situacion nuclear” conduce la amenaza de guerra al campo de la
informacion, en particular a un irea simbdlica. La guerra actual podria lle-
gar a ser el final de toda guerra, trayendo consigo la desaparicién de la hu-
manidad. Entonces, la confrontacién dentro de esos limites es necesaria-
mente una lucha simbdlica y una batalla por el control de la informacién. El
concepto de disuasion, clave en las relaciones politicas y militares interna-
cionales contemporineas, opera preferentemente en un campo simbdlico. In-
terviene en la informacién y representacién de los oponentes, dando lugar a
un juego de espejos en el que cada jugador trata de influir en el otro y de co-
brar ventaja de la falta de agudeza del enemigo.

La situacién militar contiene dos paradojas. Primera: si la sociedad ge-
nera el poder de autodestruccién, muestra tanto el mas alto grado de auto-
rreflexion, de capacidad de actuar sobre si misma, como el potencial y fin
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dltimo de su capacidad. Segunda: la situacién nuclear es el producto de una
sociedad de la informacién y, como tal, irreversible. Es virtualmente imposi-
ble que desaparezcan la informacién y la capacidad de produccién referente
a la bomba atémica y, por lo tanto, regresar a una sociedad prenuclear. Uno
tendria que imaginarse una situacion en la cual existiera un control total so-
bre la informacidn, sobre la eliminacién de datos y sobre la reescritura de la
historia, en términos orwellianos. De otro modo, la bomba es una posibili-
dad inminente e irreversible para la humanidad; tanto un resultado de la am-
pliacién de elecciones y oportunidades jamds producidas por la evolucién
material y cultural, como un riesgo irreversible. La tinica solucién es ir mas
alld y afrontarlo.

La “situacién nuclear” muestra analogias sustanciales con otras formas
contemporineas de intervencién de la sociedad sobre si misma. En especial
la ingenieria genética, y todas las formas de accién voluntaria sobre las ba-
ses bioldgicas del comportamiento, la reproduccién, el pensamiento y la
vida misma, son formas de intervencién sobre el destino humano como lo es
la amenaza nuclear. La diferencia no es la irreversibilidad (que también podria
ser aplicable a la manipulacién genética o a los desastres ecolégicos) sino
las caracteristicas especificas de la amenaza nuclear: el tiempo (la destruc-
cién seria casi instantinea) y el espacio (la destruccién podria ser global),
particularidades que convierten la guerra nuclear en incomparable con
cualquier otra intervencién en el futuro de la humanidad.

Por lo tanto, lo que estd en juego en los movimientos contemporaneos, y
en particular en las movilizaciones pacifistas, es la produccion de la especie
humana, en los ambitos individual y colectivo: la posibilidad para el ser hu-
mano, en cuanto individuo y en cuanto especie, de controlar no sélo sus
“productos”, sino también su “formacién”, cultural y socialmente (y cada
vez mds, biolégicamente). Lo que estd en juego es la produccién y la calidad
de la existencia humana.

En la accién colectiva en favor de la paz se pueden encontrar varias di-
mensiones de este campo de conflictos emergente:

1) La lucha en contra de la politica militar revela el cardcter transna-
cional de los problemas y conflictos contemporianeos (Hegedus, 1983) y la
interdependencia global del sistema planetario. La accién colectiva no sélo
altera la configuracién actual de las relaciones internacionales, sino también
la 16gica que las gobierna. El sistema mundial es formalmente un conjunto
de relaciones entre estados soberanos, pero en rcalidad estd dominado por la
I6gica de los dos bloques y por las ambivalencias entre el norte y el sur. En
el interior de los dos imperios, los aparatos militares y tecnocraticos con-
trolan los recursos de informacion y de toma de decisiones y son, asimismo,
responsables del intercambio desigual entre las diferentes dreas del planeta.
Lo caduco del sistema del estado-nacién es tal vez el mensaje fundamental
del pacifismo contemporineo, incluso cuando adn hay gran cantidad de
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cuestiones “nacionales” sin resolver (Melucci y Diani, 1983). El tema de la
paz es expresién de la reivindicacién de que le sea concedido a la sociedad
el poder de decidir y controlar su propia existencia, dentro de un nuevo con-
junto de relaciones entre sus elementos (grupos, intereses, culturas y “nacio-
nes”). Un nuevo orden intersocietal no es una utopia sino una gran aspi-
racion de nuestra situacién planetaria, donde las naciones-Estado estin en
extincién, no debido al socialismo (el mito del fin del Estado), sino porque
pierden su autoridad: desde arriba, una interdependencia politica y econémi-
ca multinacional y planetaria desplaza el actual centro de toma de decisiones
a otros lugares; desde abajo, la multiplicacién de centros auténomos de deci-
sién concede a la “sociedad civil” un poder que nunca tuvo durante el desa-
rrollo de los Estados modernos.

El problema de la gestién politica de esta nueva situacién no es nada
sencillo; pero el sistema planetario debe comenzar por la transformacién so-
cial de su naturaleza, si es que pretende encontrar nuevos medios politicos
para su supervivencia.

2) Las movilizaciones pacifistas apuntan a la creciente dimensién deci-
sional de la situacién actual. La sociedad y su destino son construidos como
resultado de sus decisiones y opiniones, productos de las relaciones sociales
y de la aparente 16gica fatal de los aparatos, pretendiendo poseer el derecho
al monopolio de la “racionalidad”.

3) La accién colectiva en favor de la paz pone de manifiesto, por dltimo,
la naturaleza contractual de la vida social en los sistemas complejos: la su-
pervivencia de la humanidad depende de la capacidad de negociar objetivos.
La discusion sobre los objetivos ha desaparccido de la escena de los debates
colectivos, anulados éstos por los criterios operativos de eficacia o por el
mero consumo de signos. Sin embargo, la accién colectiva afirma que los
objetivos deben ser visibles, negociables, y estar bajo control.

La aceptacién de la naturaleza contractual de las sociedades contem-
poréneas significa: a) reconocer que las diferencias de intereses y cierto gra-
do de conflicto no pueden ser eliminadas en los sistemas complejos; b) re-
conocer la necesidad de limites, es decir, de reglas del juego, que pueden ser
establecidos y alterados por medio de la negociacién; c¢) el poder es uno
de estos limites y su negociacién depende de su visibilidad, y d) reconocer
el riesgo, es decir, el caricter abierto y temporal de cada proceso de toma de
decisiones para reducir la incertidumbre. El riesgo, que en términos éticos
significa responsabilidad y libertad, es un componente irreversible de la si-
tuacién contemporinea. No es mayor en la situacién nuclear que en otras
posibilidades de destruccién (biolégica, quiinica y ecolégica) vinculadas a la
creciente intervencién de la sociedad sobre si misma. El riesgo apunta a que
el destino de los seres humanos ha sido puesto en sus manos.
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Una relectura del mundo

La forma de los movimientos contemporaneos, y entre ellos las moviliza-
ciones pacifistas, es la expresiéon mds directa del mensaje que la accién
colectiva anuncia a la sociedad. El significado de la accidn se encuentra en
la accién en si, mds que en los objetivos pretendidos. Es decir, lo que carac-
teriza a los movimientos no es lo que hacen, sino lo que son.

La sociedad industrial nos ha legado una imagen de los movimientos
sociales dibujada con rasgos tragicos. Actian en la escena histérica, en el
papel de héroes o villanos segin el punto de vista adoptado, pero siempre
orientados hacia grandes ideales o hacia un destino dramatico. La historia de
los siglos XIX y XX esta repleta de estas imagenes, no simplemente retéricas.
Han conservado su fuerza hasta hace pocos afios. Los movimientos de los
sesenta y también la primera ola feminista de los afios setenta, todavia per-
tenecen a esta representacién épica, ergo, en la lucha del progreso contra la
barbarie, todo el mundo puede elegir su bando y estar seguro del fracaso del
enemigo.

A comienzos de los afios ochenta casi nada de estas representaciones
épicas parece haber sobrevivido. Los movimientos estan perdidos, sin alter-
nativa que ocupe su lugar. Pero aiin perdura gran cantidad de redes sumergi-
das, de grupos y experiencias que insisten en considerarse a si mismos “‘en
contra”. ;Pero quién se preocupa de ellos? Parecen mas interesados en si
mismos que en el mundo exterior, aparentemente ignoran la politica, no
luchan en contra del poder. Carecen de lideres prominentes, la organizacién
parece ineficiente, el desencanto ha remplazado los grandes ideales. Nume-
rosos observadores consideran estas realidades, que no cambian el sistema
politico ni estan interesadas en los efectos institucionales de su accién, como
fenémenos residuales y folkldricos en el gran escenario de la politica.

Por el contrario, estoy convencido de que estas formas de accién pobres
v desencantadas, son la semilla de un cambio cualitativo en la accién colec-
tiva contempordnea. Sin duda, los movimientos contemporaneos ejercen
cierta influencia sobre las instituciones politicas, a pesar de que no estén
exclusivamente orientados hacia el cambio politico. Modernizan las institu-
ciones, las nutren de nuevas élites que renuevan la cultura y la organizacidn;
pero el conflicto va mds alld de la renovacién institucional, hasta afectar el
significado de la accién individual y los cédigos que condicionan los com-
portamientos. Por lo tanto, los movimientos contemporineos deben ser
interpretados en rangos diferentes.

Hay en su accién un componente que influye en las instituciones, go-
biemnos y politicas; hay estimulos en favor de la renovacién de culturas, len-
guajes y habitos. Todos estos efectos facilitan la adaptacién de los sistemas
complejos a las transformaciones del ambiente y a los ritmos acelerados de
cambios internos a los que estin expuestos.
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Pero mas alld de la modernizacién, mas alld de la innovacién cultural,
los movimientos cuestionan a la sociedad en algo “mas”. Se preguntan:
;quién tiene la potestad de decidir sobre los c6digos?; ;quién dicta las reglas
de normalidad?; ;cuil es el espacio para la diferencia?; ;cémo puede ser re-
conocido, no por estar incluido, sino por ser aceptado como diferente, no
por incrementar la cantidad de intercambios sino por afirmar otro tipo de
intercambio?

Este es el mensaje mas profundo y al mismo tiempo oculto de los mo-
vimientos. Los movimientos plantean a los aparatos racionalizadores cues-
tiones no admitidas. En tanto que el problema se convierte en hacer operati-
vo lo decidido por un poder anénimo, los movimientos se preguntan hacia
dénde nos dirigimos y por qué. Su voz es dificil de oir porque es particula-
rista en su origen, es decir, parte de una condicién o localizacién especifica
(en cuanto jévenes, mujeres, etc.). No obstante, se dirigen hacia el conjunto
de la sociedad. El problema que plantean afecta la 16gica global de los sis-
temas contemporaneos.

Partiendo de una condicién biolégica y social temporal, el movimiento
juvenil ha anunciado a la sociedad el problema del tiempo. Ser joven no se
limita a una simple definicién biolégica; se ha transformado en una defini-
cién simbdlica. No se es joven simplemente por la edad; también se asumen
caracteristicas culturales de variabilidad y temporalidad propias de la juven-
tud. La condicién juvenil es el espejo mediante el cual se plantea una
apelacién mas general, es decir, el derecho a invertir el tiempo de la vida, a
tomar decisiones existenciales y profesionales de caricter temporal, a dispo-
ner de un tiempo no solamente medido por el ritmo de la eficacia operativa.

Enraizado en el particularismo de una condicién marcada por la biolo-
gia y la historia, el movimiento feminista ha planteado una cuestién funda-
mental que nos afecta a todos quienes habitamos en sistemas complejos: ;como
es posible la comunicacién, cémo comunicarnos con el “otro” sin negar la
diferencia emanada de las relaciones de poder? Por encima de la demanda
de igualdad y de inclusién en el dmbito de los derechos masculinos, las mu-
jeres estdn hablando del derecho a la diferencia y a la “otredad”. Esta es la
razén por la que en ocasiones eligen el silencio, pues es complicado encon-
trar palabras distintas a las empleadas por el lenguaje dominante.

La nebulosa ecologista surgida en la dltima década incluye diversos ele-
mentos: modernizacién del sistema, nuevas élites en formacién, pero tam-
bién orientaciones conflictivas que alteran la Iégica de las relaciones entre el
ser humano y la naturaleza y entre el hombre y su naturaleza. Esta cultura
ecologista plantea la cuestiéon de codmo enfrentarnos con la naturaleza tanto
dentro como fuera de nosotros. El cuerpo, la estructura biolégica y el medio
ambiente son los limites para la “creacién destructiva” de las sociedades tec-
noldgicas. ;Dénde se va a detener la intervencién humana? ;Cudl es el lugar
para la “naturaleza” que adn integra y rodea la vida humana?
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Las sociedades contempordneas han eliminado del campo de la expe-
riencia humana lo que no era mensurable y controlable, lo que en el mundo
tradicional pertenecia a la dimensién de lo sagrado. El significado final de la
existencia, las cuestiones acerca de lo que escapa a la experiencia humana,
alimentan una nueva prospeccion ‘religiosa” o simplemente una necesidad
de vincular el cambio externo a una plenitud interna. Emerge un area hete-
rogénea en busca de una “nueva conciencia”. Parece muy alejada de las for-
mas tradicionales de los movimientos conflictivos. Sin embargo, cuando no
estamos enfrentados con corporaciones multinacionales vendiendo seguri-
dad, podemos constatar un modo de resistencia a los cédigos operacionales,
una llamada a las tinieblas, una bisqueda de la unidad interior frente a los
imperativos de la eficacia.

Todas estas formas de accién colectiva, alteran la 16gica dominante en
un terreno simbdlico. Cuestionan la definicién de los cédigos, la lectura de
la realidad. No exigen, sino que ofrecen. Lo que ofrecen por medio de su
propia existencia son otros modos de definir el significado de la accién indi-
vidual y colectiva. No separan el cambio individual de la accién colectiva,
sino que proclaman una llamada general al aqui y al ahora de la experiencia
individual. Actian como nuevos medios de comunicacién, es decir, alum-
bran a lo que todo sistema oculta de si mismo, el grado de silencio, violencia
e irracionalidad siempre velado en los cédigos dominantes.

Simultineamente, por medio de lo que hacen o, mejor, por el modo en
que lo hacen, los movimientos anuncian a la sociedad que algo “mas” es
posible. Al igual que otras formas de movilizacidn, las pacifistas coagulan y
hacen visible esta “nebulosa” sumergida. Ofrecen un terreno para la accién
externa a redes de solidaridad que habitan en diferentes areas de la sociedad
y comparten el deseo de inversién cultural y de cambio simbdlico del sis-
tema. Los compromisos breves y contractuales, la coincidencia entre obje-
tivos colectivos y experiencia individual de cambio, el caracter global del
llamado y el particularismo de la localizacién social de los actores, todos
ellos son aspectos de las movilizaciones colectivas. En el tema de la paz,
como en otras formas de movilizaciones contemporaneas, podemos presen-
ciar el final de la distincién entre las dimensiones expresiva e instrumental
de la accién. El medio es el mensaje, y la accién devuelve al sistema sus
propias paradojas.

Retomando la politica

Aparentemente el impacto de las formas contemporineas de accién colecti-
va no puede ser medido. Los movimientos estdn conscientes de la paradoja
de ser al mismo tiempo vencedores y vencidos. Desde el momento en que
alteran los cédigos culturales dominantes, su mera existencia supone una in-
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version de los sistemas simbdlicos incorporados en las relaciones de poder.
Los conceptos de éxito y fracaso carecen de sentido si nos referimos al cam-
bio simbdlico.

Pero los movimientos no son sélo portadores de un mensaje cultural:
también son organizaciones que se enfrentan a los sistemas politicos al
elegir la movilizacién popular. Segin este punto de vista, son agentes de
modernizacién, estimulan la innovacién, e impulsan medidas de reforma.
Proporcionan nuevas élites, garantizan la renovacién de personal en las ins-
tituciones politicas, crean nuevas pautas de comportamiento y nuevos mode-
los de organizacién. En consecuencia, su impacto puede ser medido, pero
no se debe olvidar que sélo es una dimension, y no siempre la mads impor-
tante, de la accién colectiva contemporinea.

Aquellos que enfatizan la falta de eficacia de estas formas de accién, no
sélo no captan el antagonismo simbdlico sino que subestiman el impacto po-
litico de las movilizaciones.

Por ejemplo, las movilizaciones pacifistas tienen efectos transnaciona-
les: por vez primera la accidn, incluso localizada en un contexto nacional es-
pecifico, tiene efectos en el nivel planetario y sobre el sistema de relaciones
internacionales. Paraddjicamente, la ausencia de movilizaciones en el este
de Europa es parte del mismo escenario: revela y evidencia la estructura au-
toritaria de estas sociedades y el nivel de represion que el poder tiene que
emplear para controlarlas.

La accién colectiva actia también como un multiplicador simbdlico:
puesto que no estd guiada por criterios de eficacia, cambia la 16gica opera-
cional de los aparatos tecnocratico-militares y cuestiona las bases de su po-
der. Obliga a los aparatos a justificarse, los empuja a hacer puiblica su légica
y la debilidad de sus ‘“razones”. Hace visible el poder. En sistemas en los
que el poder se convierte cada vez mas en anénimo y neutral, en los que es
incorporado en procedimientos formales, hacerlo visible es un logro politico
fundamental: es la dnica condicién para negociar las reglas y para hacer las
decisiones sociales mds transparentes.

Lo que las movilizaciones pacifistas plantean a la conciencia colectiva
es que la superviviencia de las sociedades, del mismo modo que la vida in-
dividual, ya no estd asegurada por un orden metafisico o por una ley
histérica (progreso o revolucién). Por primera vez las sociedades se hacen
radicalmente conscientes de su contingencia, se dan cuenta de que son arro-
jadas al mundo, descubren que no son necesarias y que de este modo son
irreversiblemente responsables de sus destinos. La catdstrofe, el sufrimien-
to, la libertad, todo forma parte del futuro posible, y no hay aconteci-
mientos fatales. Ademads, no hay bienestar colectivo que pueda ser asegura-
do como una solucién final, sino que tiene que ser renovado mediante
decisiones, negociaciones y acciones. Es decir, mediante una actividad del
tipo polis.
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Pero, de ser asi, en las sociedades complejas un problema critico es la
relacién entre las instituciones politicas y los protagonistas de la accién
colectiva emergente. ;Qué tipo de representacién podria dotar de eficacia
politica a los movimientos, sin que ello significase una merma de su au-
tonomia?, ;de qué modo los movimientos pueden transformar sus mensajes
en cambios politicos efectivos? Desde luego, estas interrogantes no tienen
facil respuesta. Pero si asumimos que la estructura y orientaciones de los
movimientos contemporaneos se desplazan en la direccién apuntada, se
pueden extraer dos conclusiones:

Primero, las formas organizativas de las instituciones politicas tradi-
cionales, incluidas las procedentes de una tradicién de izquierda, son en si
mismas inadecuadas para representar las nuevas demandas colectivas. Las
organizaciones politicas se caracterizan por representar intereses relativa-
mente estables; por perseguir intereses a largo plazo mediante la acumu-
lacién de resultados a corto plazo; por mediar entre diferentes demandas por
medio de la accién profesional de representantes. Esta estructura, aunque so-
metida a sucesivos ajustes, todavia cumple importantes funciones en los sis-
temas politicos occidentales, pero ni siquiera puede escuchar la voz de los
movimientos y, cuando lo hace, se muestra incapaz de adaptarse a la plurali-
dad de actores y temas que la accidn colectiva incorpora.

Segundo, debido a la fragmentacién de la accién colectiva, los movi-
mientos sociales no pueden sobrevivir en las sociedades complejas sin alguna
forma de representacién politica. La existencia de canales de representacién
y de actores institucionales capaces de traducir a “decisiones” el mensaje de
la accién colectiva, es la tnica condicién que preservaria a los movimientos
de la atomizacion o de la violencia marginal. La apertura del sistema politico,
y su capacidad de respuesta, despejan el camino y posibilitan la existencia de
la accién colectiva. Pero los movimientos no se agotan en la representacidn; la
accién colectiva sobrevive por encima de la mediacion institucional; reapa-
rece en nuevas dreas del sistema social y alimenta nuevos conflictos.

Las movilizaciones de los afios ochenta son ilustrativas de que, en la
transicién de la latencia a la visibilidad hay una funcién desempeiiada por
las organizaciones transitorias al proporcionar recursos financieros y técni-
cos para campaflas publicas en temas especificos, al tiempo que se reconoce
la autonomia de las redes sumergidas. Es un modo de redefinir e inventar
formas de representacién politica, y también una oportunidad para los acto-
res politicos tradicionales para incorporar nuevas demandas.

Un nuevo espacio politico es proyectado mas alld de la tradicional dis-
tincién entre Estado y “sociedad civil”: un espacio piiblico intermedio, cuya
funcién no es ni institucionalizar los movimientos ni transformarlos en par-
tidos, sino hacer que la sociedad escuche sus mensajes y los convierta en de-
cisiones politicas, mientras que los movimientos mantienen su autonomia
(Cohen, 1982 y 1983).
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Los conflictos y el poder no pueden tener los mismos protagonistas. El
mito de los movimientos transformandose en un poder transparente, ya ha
dado lugar a dramadticas consecuencias. La distancia entre los procesos por
los que se forman las demandas y los conflictos, por un lado, y las estruc-
turas cumpliendo con objetivos e integrando el sistema, por el otro, es una
condicién para hacer visible el poder, esto es, negociable. El ensanchamien-
to del espacio publico, entre movimientos e instituciones, es la tarea de una
democracia “postindustrial” verdadera, una tarea en la que tanto movimien-
tos como actores politicos estan comprometidos.

[JQUE HAY DE NUEVO EN LOS “NUEVOS MOVIMIENTOS SOCIALES”?
¢;Nuevos movimientos?

En los sistemas de alta densidad de informacién, los individuos y los grupos
deben poseer cierto grado de autonomia y capacidades formales de aprendi-
zaje y accién, que les permitan funcionar de forma fiable y con un conside-
rable grado de autorregulacién. Simultineamente, los sistemas muy dife-
renciados tienen serias necesidades de integracién y transfieren el centro del
control social desde el contenido de la accién a sus lenguajes, desde la regu-
lacién externa de las conductas a la intervencién en sus precondiciones cog-
noscitivas y motivacionales. Los conflictos tienden a producirse en las areas
del sistema mas directamente involucradas en la produccién de recursos de
informacién y comunicacién, que al mismo tiempo estin sometidas a inten-
sas presiones de integraciéon. Mediante la produccidén y procesamiento de in-
formacién se construyen las dimensiones cruciales de la vida diaria (el tiem-
po y el espacio, las relaciones interpersonales, el nacimiento y la muerte), la
satisfaccién de las necesidades individuales en los sistemas que se rigen por
los principios del estado de bienestar, la formacién de la identidad social e
individual en los sistemas educativos. Individuos y grupos reciben un volu-
men creciente de informacidén con la que se autodefinen y construyen sus es-
pacios de vida.

Al mismo tiempo, estos procesos son regulados por un amplio sistema
de control social que trasciende la esfera individual para invadir el propio
ambito donde se configura el sentido de la accién individual. En la actuali-
dad, son objeto de control social y de manipulacién, dimensiones de la vida
que eran tradicionalmente consideradas como “privadas” (el cuerpo, la se-
xualidad y las relaciones afectivas), o “‘subjetivas” (procesos cognoscitivos y
emocionales, motivos, deseos), e incluso “biolégicas” (la estructura del ce-
rebro, el cédigo genético y la capacidad reproductora). Sobre estos campos
detentan el poder, el aparato tecnocientifico, las agencias de informacién y
comunicacién y los centros de decisién politica. Y es precisamente en re-
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lacién con esos aspectos de la vida donde surgen las demandas de auto-
nomia que impulsan la accién de individuos y grupos, donde éstos plantean
su bisqueda de identidad al transformarlos en espacios reapropiados, donde
se autorrealizan y construyen el significado de lo que son y lo que hacen.

Por consiguiente, los conflictos son protagonizados por actores tempo-
rales que operan como reveladores, haciendo surgir los dilemas cruciales de
la sociedad. Los que describo aqui —sin pretender atribuir a esta exposicién
un caracter exhaustivo respecto a la variedad de conflictos sociales— se
plantean en el terreno de la apropiacién y reapropiacién de unos recursos
que son cruciales para una sociedad basada en la informacién. Estos mis-
mos procesos generan nuevas formas de podar y oposicién: el conflicto sélo
surge en la medida en que sus protagonistas luchan por el control del poten-
cial para la accién colectiva que produce una sociedad. Este potencial ya no
esta exclusivamente basado en recursos materiales o en ciertas formas de or-
ganizacion, sino que progresivamente radica en la capacidad de producir in-
formacion.

Los conflictos no se expresan principalinente, mediante una accién di-
rigida a obtener resultados en el sistema politico, sino que representan un
desafio a los lenguajes y cédigos culturales (ue permiten organizar la infor-
macion. El incesante flujo de mensajes sélo adquiere significado por medio
de los cédigos que lo ordenan y hacen posible interpretar sus significados.
I.as formas de poder que estan surgiendo en las sociedades contemporineas
se fundan en la capacidad de “informar” (dar forma). La accién de los mo-
vimientos ocupa el mismo terreno y es en si misma un mensaje que se di-
funde por la sociedad y transmite formas simbdlicas y pautas de relacién
que iluminan *el lado oscuro de la luna” —un sistema de significados que
impugna el que los aparatos tecno-burocraticos intenten imponerse sobre los
acontecimientos individuales y colectivos—. Este tipo de accidn tiene efec-
tos sobre las instituciones porque selecciona nuevas élites, moderniza las
formas organizativas, crea nuevos objetivos y nuevos lenguajes. Pero al mis-
mo tiempo, cuestiona la racionalidad instrumental que guia los aparatos que
gobiernan la produccién de informacion, e iinpide que los canales de repre-
sentacion y decisién, propios de una sociedad pluralista, adopten la raciona-
lidad instrumental como la unica 16gica desde la cual se gobiernan sistemas
complejos. Esa racionalidad se aplica solamente a los procedimientos e im-
pone el criterio de eficiencia y efectividad como el dnico valido para medir
el sentido de las cosas. La accién del movimiento revela que esa neutral ra-
cionalidad de los medios enmascara determinados intereses y formas de
poder; muestra que es imposible enfrentarse al enorme desafio de vivir jun-
tos en un planeta que se convierte en una sociedad global, sin discutir abier-
tamente sobre los “fines” y ‘“valores” que hacen posible la coexistencia de
las personas. Ese debate ilumina los dilemas insuperables con que se en-
frentan las sociedades complejas, y al hacerlo nos fuerza a asumir de lleno la
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responsabilidad por nuestras decisiones sobre dichos fines y valores, y por
los contlictos que producen.

En lo que se refiere a las formas de accién que conciernen a la vida co-
tidiana y a la identidad individual, los movimientos contemporineos se dis-
tancian del modelo tradicional de la organizacién politica y asumen una cre-
ciente autonomia de los sistemas politicos. Esos movimientos van a ocupar
un espacio intermedio de la vida social, en el cual se entrelazan necesidades
individuales e impulsos de innovacién politica. Las caracteristicas de estos
movimientos hacen que la eficacia de los conflictos sociales pueda ser
garantizada sélo por la mediacién de los actores politicos, pero sin reducirse
nunca a ella. El impulso innovador de los movimientos no se agota en una
transformacién del sistema politico por obra de los actores institucionales;
sin embargo, la posibilidad de que las demandas colectivas se expandan y
encuentren espacio depende del modo en que los actores politicos logren
traducir en garantias democriticas las demandas procedentes de la accién
colectiva.

En el desarrollo de mi reflexién en este campo he abandonado el con-
cepto de relaciones de clase que estaba presente todavia en mis primeros tra-
bajos. Ese concepto estd inseparablemente vinculado a la sociedad industrial
de tipo capitalista y era utilizado para definir un sistema de relaciones con-
ceptuales dentro de las cuales tiene lugar la produccién y la apropiacién de
los recursos sociales. La referencia a las relaciones de clase, expresaba el in-
tento de mantener abierta la reflexién sobre los conflictos sistémicos y las
formas de dominio en las sociedades complejas. Con este fin se empleaba
una categoria tradicional que ponia el acento sobre la dimensién relacional y
conflictual que caracteriza la produccién de las orientaciones fundamentales
de una sociedad. Sin embargo, en sistemas como los contemporineos, donde
pierden consistencia las clases como grupos sociales reales, hacen falta con-
ceptos mis adecuados —sin anular el problema tedrico que nos hereda la
categoria de relaciones de clase: saber dentro de qué relaciones y con qué con-
flictos tiene lugar la produccién y la apropiacion de los recursos cruciales en
un sistema determinado—. Plantearse esta pregunta es esencial para com-
prender la doble articulacién de autonomia y dependencia que caracterizan
al sistema politico, y la relacién entre movimientos y procesos de represen-
tacién y de decisién.

Por lo tanto, el problema tedrico planteado es si existen formas de con-
flicto que chocan con la I16gica constitutiva de un sistema. La referencia al
modo de produccién se encuentra demasiado ligada al reduccionismo eco-
nomicista que esti en el origen del concepto. La produccién no puede ser
restringida a la esfera econdmico-material, sino que abarca el conjunto de
las relaciones sociales y las orientaciones culturales. El problema consiste
en si todavia se puede hablar de conflictos antagonistas: aquellos que cho-
can con las relaciones sociales, las cuales producen el recurso constitutivo
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de los sistemas complejos, es decir, la informacién. Las teorias del mercado
politico o del comportamiento estratégico nos ensefian que muchos conflic-
tos contemporineos, a veces incluso violentos, son expresiéon de categorias
sociales excluidas, que reclaman acceso a las formas de representacién so-
cial. La demanda de inclusién en un sistema institucionalizado de beneficios
puede aun ser radical, pero no implica antagonismo hacia la 16gica del sis-
tema sino mas bien un impulso redistributivo.

Sin embargo, si no existe un espacio analitico para mantener abierta la
pregunta acerca de los conflictos antagonistas, ésta deja de plantearse sin
que se haya dado respuesta al problema que plantea, pero también sin haber
demostrado su inutilidad. En este sentido, la izquierda europea parece estar
sustituyendo el modelo marxista por otro de intercambio o de racionalidad
en las decisiones. Personalmente, en el pasado me he ocupado de conflictos
de clase, lo hice en un cuadro constructivista y sistémico ya muy alejado del
modelo marxista; el intento de explicar los conflictos contemporaneos uni-
camente en términos de intercambio, me parece muy poco correcto. Creo
que se debe mantener abierta la pregunta sobre el caricter sistémico de los
conflictos: ;Qué significa el término “l6gica de sistema”, en sistemas muy
diferenciados?, ;es posible identificar conflictos antagonistas sin que los
actores se caractericen por una condicidn social estable?, ;los lugares de
conflicto pueden ser variables? Estas preguntas se vuelven hipétesis
estimulantes de trabajo si se mantiene abierto el espacio analitico para
formularlas, y son las que pueden orientar la interpretacién de los movi-
mientos contemporaneos.

Los criticos de los “nuevos movimientos” como Tilly y Tarrow, sitdan
esos fenémenos en un plano exclusivamente politico. Un reduccionismo
de este tipo elimina la cuestion de la aparicién de un nuevo paradigma de la
accidn colectiva: ;Puede decirse que los movimientos contemporaneos reve-
lan conflictos sistémicos que no estan relacionados con los del capitalismo
industrial”? Esa pregunta simplemente desaparece del discurso analitico sin
una argumentacién detallada o bien articulada de la respuesta negativa im-
plicita. Por otra parte, se ignoran aquellas dimensiones especificamente so-
ciales de la acci6n que son tan importantes para los nuevos movimientos. De
ahi, resulta una “miopia de lo visible”, propia de un enfoque que se concen-
tra exclusivamente en los aspectos mensurables de la accién colectiva, es
decir, en la relacién con los sistemas politicos y los efectos sobre las direc-
trices politicas, mientras que descuida o menosprecia todos aquellos aspectos
de esa accién que consisten en la produccién de cédigos culturales; y todo
ello, a pesar de que la elaboracién de significados alternativos sobre el com-
portamiento individual y colectivo constituye la actividad principal de las
redes sumergidas del movimiento, ademds de la condicién para su accién
visible. De hecho, cuando un movimiento se enfrenta piblicamente con los
aparatos politicos en cuestiones concretas, 1o hace en nombre de los nue-
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vos cédigos culturales creados en un plano de accién oculta que es bastante
menos ruidoso y mas dificil de medir.

(Hay conflictos antagénicos de naturaleza sistémica en los fenémenos
colectivos contemporaneos? o, por el contrario, jhay fenémenos de margi-
nalidad social, de comportamiento colectivo, o simples reajustes del merca-
do politico? A preguntas tan generales sélo se puede responder con la condi-
cién de agotar antes otros niveles de explicacién de la accién colectiva, por
ejemplo: en términos de disfunciones o de crisis (Alberoni, 1977 y 1981 y
Turner y Killian, 1987), o en términos de cambio politico (Pizzomo, 1978,
1985 y 1987). Muchos de los conflictos contemporineos pueden explicarse
a partir del funcionamiento del mercado polilico, como expresiones de cate-
gorias o grupos sociales excluidos que intentan obtener representacién po-
litica (Tilly, 1978 y 1986 y Tarrow, 1989). En esos casos, no existe una di-
mensién antagdnica del conflicto, sino s6lo una demanda de participacién
en un sistema de beneficios y normas del cual se esta excluido. Si los limites
politicos son rigidos, el conflicto puede ser incluso violento (Gamson, 1990
y 1982), pero no implica necesariamente antagonismo hacia la légica del
sistema; manifiesta mds bien la exigencia de una distribucion diferente de
los recursos o de nuevas reglas (McCarthy y Zald, 1977; Jenkins, 1983,y
McCarthy, 1981). Del mismo modo, en una organizacién poco funcional se
pueden producir serios contlictos cuyo objetivo, sin embargo, es restablecer
el funcionamiento de la organizaciéon misma. LLos movimientos estudiantiles
de los afios sesenta y otros mas recientes en varios paises europeos (Espafia,
1987, Francia e Italia, 1990) fueron impulsados por el rechazo del compor-
tamiento autoritario del sistema educativo y por una demanda comin de
mayor eficacia y relevancia respecto a este ultimo.

Una vez agotada la capacidad explicativa de estas dimensiones es nece-
sario preguntarse si queda algo por explicar, y mantener abierto un espacio
tedrico en el que todavia pueda formularse la pregunta sobre la existencia de
conflictos de caricter sistémico. De otro modo, esta pregunta es cancelada
sin habérsele dado respuesta o sin haber demostrado su inutilidad.

Los cientificos sociales todavia son herederos de una tradicién que sitia
en las “estructuras”, las 16gicas de interpretacién y explicacién de los he-
chos, al margen de las relaciones cotidianas que los actores establecen en el
proceso de construir el sentido de su accién. La “légica” de un sistema no
necesariamente debe buscarse en los “intereses a gran escala” o en otras for-
mas mas visibles de poder; también se encuentra en niveles mais simples de
la vida social, en los que tiene lugar la interaccién de los actores, donde se
definen las oportunidades y los limites de su accién. En la actualidad, con-
forme empiezan a ser excluidas las explicaciones que intentaban abarcarlo
todo (como aquellas tan generales que aludian a la “l6gica del capitalismo”),
su lugar esta siendo ocupado por una especie de “retirada tedrica” hacia una
explicacién de las relaciones sociales que se plantea solamente en términos
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de intercambio, o hacia una reordenacién de las teorias anteriores que es pu-
ramente terminolégica. De este modo, la transformacién que esta teniendo
lugar en los sistemas contemporaneos es designada con términos alusivos
(sociedad compleja, posindustrial y de capitalismo tardio), desde el supuesto
de que estos tipos de sociedad presentan una légica significativamente dis-
tinta a la del capitalismo industrial. Pero ello conduce a descuidar o suprimir
los problemas tedricos que ese supuesto plantea. La pregunta sobre los con-
flictos antagonistas de cardcter sistémico, mantiene abierta una serie de in-
terrogantes con los que debe enfrentarse la reflexién tedrica actualmente.
Por ejemplo, una cuestién de singular importancia tedrica es si se puede
pensar en una légica dominante que necesariamente se manifiesta en una
forma global y omniabarcante, pero que se distribuye por medio de diversas
areas del sistema y produce gran variabilidad de lugares y actores del con-
flicto. Esta clase de légica dificilmente puede identificarse en el compor-
tamiento “funcional” de los grandes aparatos de poder, sino en la interaccién
diaria, como nos han ensefado los etnometoddélogos.

Enfrentarse a este tipo de cuestiones, demanda ir mas alla del legado
dualista del siglo XIX, que oponia estructuras a representaciones, o sistemas
a actores sociales (Giddens, 1984 y Crozier y Friedberg, 1977). Es necesario
volver a plantearse la accién social a partir del proceso por el cual su signifi-
cado se construye en la interaccién social (Neisser, 1976; Von Foerster,
1973; Watzlawick, 1984; Von Glasersfeld, 1985). Son los actores sociales
quienes producen el sentido de sus actos mediante las relaciones que enta-
blan entre ellos. Pero la interaccién nunca es un proceso completamente
manifiesto, sino que depende del campo de oportunidades y constricciones
que los actores observan y utilizan. La dominacién y el poder no son reali-
dades metafisicas que existan fuera de los juegos de los actores; son la ex-
presién mds sdélida, permanente y desequilibrada de esos juegos. Por tanto,
los conflictos actian como sefiales que nos indican el caracter construido de
la accitn social y su tendencia a cristalizar en “estructuras” y “sistemas”.

Sociedad de la informacion

;Donde se sitia entonces la accién de los movimientos contemporineos?,
icudl es su campo de accién? Las sociedades complejas producen en virtud
de una integracién creciente de las estructuras econémicas, los aparatos de
gestion politica y las agencias culturales. Los bienes “materiales” son pro-
ducidos a través de la mediacién de sistemas informativos y de universos
simbdlicos controlados por las grandes organizaciones. Esos bienes incorpo-
ran informacién y se convierten en signos que circulan por mercados de
ambito mundial (Touraine, 1974, 1978 y 1984 y Habermas, 1984). Los con-
flictos se desplazan del sistema econdmico-industrial hacia el dmbito cultu-
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ral: se centran en la identidad personal, el tiempo y el espacio de vida, la mo-
tivacién y los cédigos del actuar cotidiano. Los conflictos ponen al desnudo
la 16gica que se estd imponiendo en sistemas muy diferenciados. Estos tlti-
mos asignan un creciente nimero de recursos a los individuos, con los que se
convierten en centros auténomos de accién; pero los sistemas precisan cada
vez mas de integracion social. Para mantenerse deben ampliar su capacidad
de control hasta la motivacién profunda de la accién y mediante la interven-
cidén en los procesos de construccién del sentido. Los conflictos contempora-
neos revelan estas contradicciones al situar, en primera linea, a actores y for-
mas de accién que no corresponden a las categorias convencionales del
conflicto industrial o de la competencia entre grupos de interés. La pugna por
la produccidn y reapropiacién del significado parece constituir el nicleo cen-
tral de estos conflictos contemporaneos; y ello implica una cuidadosa re-
definicion de lo que es un movimiento social y sus formas de accién.

A lo largo de la historia, las sociedades se articularon en torno al ciclo
entero de los recursos que alimentan cada sistema viviente (materia, energia
e informacién). Hubo sociedades que se estructuraron principalmente sobre
recursos materiales, otras que hicieron de la energia la llave de su desarrollo
(el vapor y la energia eléctrica como motores de la industrializacién) y, hoy
en dia, sistemas que dependen de la informacién para subsistir, controlar
su entorno, proyectarse hacia el espacio y mantener el delicado equilibrio
que las preserva de la amenaza de la guerra total.

La “revolucién electrénica’”, permite concentrar enormes cantidades de
circuitos en espacios que eran impensables hasta hace veinticinco afios,
transformando no sélo el tamafio del ordenador sino aumentando vertigi-
nosamente la velocidad de tratamiento de las informaciones, y ampliando
enormemente la cantidad de datos que pueden ser almacenados. Paralela-
mente, el progreso en las tecnologias de la comunicacién hace posible que
las informaciones puedan ser recogidas, procesadas y transmitidas en tiem-
pos brevisimos, sin limites de espacio.

(Cuidles son las caracteristicas de una sociedad de la informacién? De
las transformaciones que he recordado destacan, en primer lugar, el caricter
reflexivo, artificial y construido de la vida social. Gran parte de las expe-
riencias de vida en las sociedades complejas esta formada por experiencias
“de grado n”, es decir, tienen lugar en contextos producidos por la accién
social, representados y retransmitidos por los medios de comunicacidn, inte-
riorizados y regulados en una especie de espiral que crece sobre si misma y
que hace de la “realidad” un recuerdo o un suefio. La mayor parte de las ac-
tividades banales de la vida cotidiana, ya estd fijada y depende del impacto
de las transformaciones en el campo de la informacién. Las nuevas tecno-
logias incorporan una cantidad creciente de informacién y contribuyen, a su
vez, a la expansién masiva de la que se produce. También aqui, un movi-
miento en espiral parece multiplicar la reflexividad de la accién social.
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Otro aspecto de este proceso es la planetarizacién del sistema. La forma
en que hoy circula la informacién, unifica potencialmente el sistema mun-
dial y plantea nuevos problemas de caricter transnacional respecto al con-
trol, circulacién e intercambio de esa informacién. Al mismo tiempo, se esta
produciendo la mundializacién de los problemas y los terrenos en los que
nacen los conflictos. De la localizacion territorial de un problema deviene
un aspecto secundario respecto a su impacto simbdlico sobre el sistema
planetario. Esc proceso de globalizacién reactiva aquellas formas de accién
colectiva basadas en la etnia y la nacién, que intentan conferir una base es-
table y reconocida a la identidad. Los viejos litigios sobre la nacién, los
procesos que fueron interrumpidos o histéricamente reprimidos por el
surgimiento del Estado-nacién, son paradéjicamente revitalizados por el desa-
rrollo de un espacio global y transnacional. Los simbolos étnicos y las refe-
rencias concretas a la Madre patria constituyen una base real —por sus
raices en la lengua y la cultura— para la identidad de individuos y grupos en
un contexto que ha perdido sus fronteras tradicionales. Los movimientos ét-
nico-nacionalistas son, al mismo tiempo, los udltimos vestigios del proceso
de modernizacién y la seiial de que el modernismo ha quedado atras.

En un sistemna que en sus sectores mas avanzados ocupa 50% de la po-
blacion para actividades relacionadas con la produccién, tratamiento y circu-
lacién de la informacién, forzosamente este recurso fundamental estructura
la vida social. La informacién es un recurso de naturaleza simbdlica, es de-
cir, reflexiva. No es una cosa, sino un bien que para ser producido e inter-
cambiado requiere de capacidad de simbolizacién y decodificacién. Es por
lo tanto un recurso que llega a serlo para la sociedad en su conjunto sélo
cuando otras necesidades ya estan satisfechas, y cuando la capacidad de pro-
duccién simbdlica se vuelve suficientemente auténor:a de las constricciones
de la reproduccién. El concepto “sociedad posmaterial” destaca, al menos,
un aspecto de las transformaciones en curso, a saber, que los sistemas que se
apoyan cada vez mds sobre los recursos informativos, presuponen la adqui-
sicién de una base material, y la capacidad de construir universos simbdlicos
dotados de autonomia (que devienen a su vez en condiciones para la repro-
duccién o ampliacién de esa misma base material).

La informacién no existe con independencia de la capacidad humana
para percibirla. La posibilidad de utilizar un recurso reflexivo como éste, de-
pende de las estructuras biolégicas y motivacionales del ser humano, como
emisor y receptor de informacién. La inversién masiva que hacen las so-
ciedades mds avanzadas en investigacidén biolGgica sobre el cerebro y los
mecanismos motivacionales y relacionales del comportamiento, muestra que
el papel de la informacion, como recurso decisivo, ocupa una extension de la
intervencién humana sobre la “naturaleza interna”, un aumento de la capaci-
dad de autorreflexion que alcanza hasta la “produccién de la reproduccién”,
hasta la intervencién sobre la estructura biolégica profunda de la especie.
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Si la informacién se caracteriza por la velocidad de circulacién y por su
rapida obsolescencia, resulta crucial controlar los cédigos que permiten or-
ganizar y decodificar informaciones mutables. El conocimiento es entonces
cada vez menos un saber de contenidos y deviene en la capacidad de codi-
ficar y decodificar mensajes. La informacién es lineal, acumulativa y consti-
tuye la base cuantitativa del proceso cognoscitivo. El conocimiento estructu-
ra, establece relaciones, vinculos y jerarquias. En la actualidad, crece de
forma terrorifica el vacio existente entre estos dos niveles de la experiencia
y lo que tradicionalmente se ha llamado sabiduria. La sabiduria tiene que
ver con la percepcién del sentido y con la capacidad de integrarlo en la exis-
tencia individual. La sabiduria es la capacidad de mantener un nicleo inte-
gro de la experiencia en las relaciones consigo mismo, con el otro, con el
mundo.

A medida que la informacién se convierte en el recurso fundamental
para los sistemas complejos, estos tres niveles tienden a separarse. El con-
trol de la produccién, acumulacién y circulacién de informacién depende
del control de los c6digos que permiten procesarla. Ese control no esta uni-
formemente distribuido y por ello el acceso al conocimiento deviene el te-
rreno donde surgen nuevas formas de poder, nuevas discriminaciones y nue-
vos conflictos. Al mismo tiempo, cada vez es mas frigil el sentido de la
experiencia individual, la capacidad de ordenar la cantidad creciente de in-
formacién de la cual cada uno es emisor y receptor. Se produce una fisura
entre el ambito del conocimiento instrumental, vinculado a la manipulacién
eficaz de los cédigos simbdlicos que seleccionan, ordenan y dirigen la infor-
macion, y la bisqueda de la sabiduria como integracién del sentido en la ex-
periencia personal.

De ahi la importancia que adquiere la bisqueda de identidad, la explo-
racién del “si mismo” (self) que llega a los dmbitos mas intrincados de la ac-
cién humana, a saber, el cuerpo, las emociones, las dimensiones de la expe-
riencia no reducibles a la racionalidad instrumental. De ahi también, el
redescubrimiento de una alteridad incurable (el otro, lo otro y lo sagrado),
de un espacio de silencio que se sustrae al flujo incesante de comunica-
ciones codificadas, que busca en lo mas privado para recomponer los frag-
mentos dispersos de una experiencia humana constantemente suspendida en
el limite entre el nacimiento y la muerte. Esta forma de conciencia, puede
presentarse como un retorno a la religién organizada en el resurgimiento de
sectas y grupos fundamentalistas, pero también puede dejar paso a for-
mas secularizadas de experimentar con lo sagrado y a una nueva bisqueda
de identidad.

La informacién es un recurso dificil de controlar. En primer lugar,
porque se difunde a través de muchos canales diferentes, como lo son el
lenguaje o la comunicacién interpersonal, los objetos que procesan informa-
cién, o un corpus mas elaborado de tipo simbdlico. Asimismo y a diferencia
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de otros bienes fisicos, la informacién puede ser dividida sin perder calidad,
puede ser multiplicada y dividida entre varios actores sin que por eso, sufra,
su contenido especifico. Si el poder en las sociedades complejas se basa
cada vez mas en el control privilegiado de informacién, es potencialmente
un poder muy fragil porque la simple adquisicién de informacién sitda a los
actores en el mismo plano.

El poder no puede ejercerse s6lo sobre el contenido de la comunicacién ni
sobre las manifestaciones explicitas de la accién. Para ser efectivo, necesaria-
mente tiene que dedicarse al control de los cédigos. Los nuevos fundamentos
del poder son los cédigos, un conjunto de reglas formales para organizar el
conocimiento. La sabiduria pasa a un plano secundario y la exploracién
del sentido de las cosas parece carecer de sentido. Su lugar es ocupado por €l
saber operativo y autojustificador de los expertos. Los cédigos en los que se
fundan las nuevas formas de poder no son visibles y estan estrictamente regu-
lados. No hay mas posibilidad de discurso que aquel controlado por ciertos
grupos a través de su poder para definir los conceptos y del monopolio que in-
tentan imponer sobre el lenguaje. De este modo, la informacién deja de ser un
recurso que circula entre todos los actores, que pueden intercambiar entre
ellos y con el que pueden ir construyendo su potencial de conocimiento. Por el
contrario, ese recurso se convierte en un sistema de signos vacios de los cuales
se ha perdido o, mejor, se esconde la llave. Las personas que consumen €sos
signos no necesitan ocuparse de su significado.

Sin embargo, la extensién potencialmente sin limites de la informacién
aumenta simultaneamente los margenes de incertidumbre para el sistema en-
tero. La incertidumbre deriva, en primer lugar, de la dificultad de establecer
relaciones entre la cantidad de informacioén que transmitimos y recibimos
que, sin embargo no garantiza su conversion en conocimiento; de hecho, a
veces el verdadero efecto de ese diluvio de informacién, consiste en impedir
que se produzca el segundo. La incertidumbre afecta entonces el significado
de la accién individual porque el crecimiento desproporcionado de la infor-
macién aumenta el nimero de posibles opciones pero también hace mas
dificil 1a decisién. La respuesta del individuo a la pregunta de *“;Quién soy
yo?”, se hace progresivamente problemdtica.

Todo ello estd relacionado con la creciente necesidad que tienen los sis-
temas complejos de producir decisiones con el fin de reducir la incertidum-
bre. Un sistema de informacién expande su capacidad de decisién para res-
ponder a la necesidad de enfrentarse a la incertidumbre, y progresivamente
asume los rasgos de un sistema de decisiones y de caricter contractual. De
decisiones porque reducir la incertidumbre significa asumir el riesgo de la
resolucién. Contractual porque para decidir es necesario ponerse de acuerdo
sobre alguna regla del juego.

No existe otra posibilidad de reducir la incertidumbre mas que por me-
dio de las decisiones y de acuerdos sobre los marcos con base en los cuales
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se toman éstas. El nivel de incertidumbre se renueva y se expande continua-
mente (también a causa de las propias decisiones, que resuelven unos pro-
blemas pero crean otros nuevos). Estos aspectos contractuales y de decisién
adquieren importancia central para la vida social en los sistemas complejos.
En otras palabras, las sociedades contemporianeas deben establecer y reno-
var continuamente los pactos que las mantienen unidas y orientan su accién.

Este andlisis es aplicable tanto al sistema en su conjunto como a la
experiencia de los individuos y los grupos. La identidad individual y social
se enfrenta continuamente con la incertidumbre generada por el flyjo perma-
nente de informacién, con el hecho de que los individuos pertenecen de for-
ma simultinea a una pluralidad de sistemas y con la proliferacién de dis-
tintos marcos de referencia espaciales y temporales. En consecuencia, la
identidad debe ser restablecida y renegociada continuamente. Su bisqueda
se vuelve asi un remedio contra la opacidad del sistema, contra la incer-
tidumbre que constrifie continuamente la accién. Producir identidad signifi-
ca reforzar los flujos de informacién procedentes del sistema, hacerlos mas
estables y coherentes, en definitiva, contribuir a la estabilizacién o a la mo-
dernizacién del propio sistema. Pero esta bisqueda de identidad no sélo res-
ponde a exigencias de seguridad y continuidad; también constituye una
fuente de recursos para la individualizacién y permite a los individuos verse
como tales, como personas diferentes de los demads y, precisamente por €so,
descubrir en lo mas profundo de dicha condicién la capacidad para rechazar
los cédigos dominantes y revelar su arbitrariedad. En sintesis, la bisqueda
de identidad permite que los individuos se reconozcan como los producto-
res del sentido que atribuyen a los hechos y desafien su manipulacién por
los aparatos de poder.

:Se puede todavia hablar de una légica dominante en sistemas de esta
naturaleza? Las metaforas espaciales que han caracterizado la cultura indus-
trial (base/supraestructura, centralidad/marginalidad) son cada vez mas ina-
decuadas para describir el funcionamiento de las sociedades complejas
donde no existe un centro simbdlico. La descentralizacién de los lugares del
poder y del conflicto hace cada vez mads dificil caracterizar procesos y acto-
res “centrales”. Pero ;significa esto que es preciso renunciar a caracterizar
toda 16gica dominante?, ;implica que en la complejidad todo deviene igual
a todo, en una circularidad intercambiable (jue esta tan claramente expuesta
en las teorias del intercambio?

Una l6gica de dominacién no esti en contradiccion con la idea de la com-
plejidad como caracteristica distintiva de los sistemas contemporaneos. Estos
tienen una légica dominante, pero su lugar cambia continuamente. Las dreas y
los niveles de ese sistema que aseguran su mantenimiento, pueden variar, al
igual que los lugares del conflicto. El poder no radica en determinadas estruc-
turas ni es definitiva su encarnacién en determinados actores y relaciones so-
ciales. No obstante, ello no implica que todas las formas del descontento sean
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equivalentes, ni que toda forma de agitacién social exprese conflictos de
caracter sistémico. Existen conflictos que afectan al sistema en su propia 16gi-
cay, aunque se circunscriban en un irea determinada, hacen surgir los dilemas
fundamentales asociados a la complejidad y las formas de poder que ésta pro-
duce, convirtiéndolas en visibles para el conjunto de la sociedad.

Desafios simbdlicos

Los movimientos contemporineos han pasado de la secuencia a la coexis-
tencia. Fragmentos de experiencia, de historia pasada, de memoria coexisten
dentro del mismo fenémeno empirico y se convierten en elementos acti-
vadores de la accién colectiva. Las huellas del pasado que persisten en los
fenémenos contemporineos no son simples legados histéricos ni vestigios so-
bre los que se construyen nuevos desarrollos, sino que contribuyen a confi-
gurar nuevas pautas de accién colectiva donde coexisten o se combinan los
elementos histdricos y culturales. Por ejemplo, en lo que se suele llamar
“movimiento ecologista”, encontramos formas muy tradicionales de resis-
tencia al impacto de la modemizacién mezcladas con un fundamentalismo
religioso que extrae su energia del llamado de la naturaleza, la demanda de
un cédigo ético que regule las relaciones del hombre con ella y demandas po-
liticas para que se articulen mecanismos de control democritico sobre la
politica energética. Todos esos elementos se funden, tal vez temporalmente,
en ese actor protagonista de la movilizacién (ue llamamos “movimiento”.

Tal vez debido a este caricter compuesto que es resultado de la influen-
cia de diferentes épocas y estadios del desarrollo social, los movimientos
representan un espejo del sistema en su conjunto. De hecho, en el gran esce-
nario de los medios todo deviene simultaneo, las dltimas huellas de una ar-
queologia de las sociedades se integran con las anticipaciones mas clamo-
rosas de su futuro. Los indios del Amazonas expulsados de sus territorios
por las mdquinas excavadoras forman parte del especticulo contemporaneo,
tanto como los reportajes filmados sobre vuelos espaciales. Desde la como-
didad de nuestros salones, las pantallas de televisién nos transportan a través
del tiempo y el espacio, desde la prehistoria a la ciencia ficcién. Se yuxtapo-
nen asi experiencias remotas que no tienen relacién entre si, en un torrente
de signos intercambiables que no se ajustan a los pasos de espacio y tiem-
po de que toda realidad requiere.

En segundo lugar, los movimientos no constituyen situaciones de emer-
gencia que se presentan de forma ocasional en la vida social, ni elementos
residuales del orden social. En las sociedades complejas, los movimientos son
una realidad permanente. Pueden ser mas o menos visibles, pueden surgir
como una movilizacién politica y de forma ciclica (como sefiala correcta-
mente Tarrow), pero su existencia y sus efectos en las relaciones sociales no
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son esporadicos ni transitorios. En las sociedades contemporaneas, un sub-
sistema o sector especifico de la accién colectiva se estd convirtiendo en un
componente estable del funcionamiento del sistema. El proceso de dife-
renciacién de sistemas complejos es tan extenso que la propia accién colec-
tiva puede adquirir un estatus auténomo y sus formas no institucionalizadas
se separan de otras con las que solfa confundirse en el pasado (en particular,
con la accién politica). En la era industrial los conflictos sociales estaban
unidos a las luchas por el reconocimiento dc los derechos civiles y de la ciu-
dadania, al igual que coincidian, la lucha del movimiento obrero contra el
capitalismo y contra el Estado burgués. Cuando se separan esos dos nive-
les, como sucede en las sociedades contempordneas, los movimientos pier-
den su caracter de personajes comprometidos en una dura confrontacién con
el Estado para conseguir la garantia de los derechos de ciudadanos. En lugar
de ello, surgen en “dreas”, en redes socialcs donde se negocia y configura
una identidad colectiva. Las areas de movimiento son: a) un campo en el
cual se estructura mediante la negociacién una identidad colectiva, en la cual
orientaciones y vinculos de la accién son definidos y redefinidos dentro de
unas redes de solidaridad que muestran la relacién entre las personas y su
vida cotidiana; b) un terreno donde la identidad se recompone y unifica, es
decir, redes sociales que confieren cierta continuidad y estabilidad a las
identidades de individuos y grupos en sistemas sociales donde éstas se ha-
llan en un proceso de constante fragmentacién o desestructuracién. De este
modo, el movimiento proporciona a individuos y grupos un punto de refe-
rencia para reconstruir identidades divididas entre distintas afiliaciones, dis-
tintas funciones y tiempos de la experiencia social.

El cuestionamiento teérico inevitable en este punto es si los movimien-
tos sociales tienen caracter conflictivo. jExisten elementos del conflicto
antagénico en fenémenos tan distantes de la imagen del actor colectivo
revolucionario que heredamos del pasado en unos fenémenos que estarian
fragmentados, dispersos, entremezclados y que, antes que actores politicos,
son subculturas que se orientan hacia la accién expresiva mds que hacia la
instrumental? La respuesta se plantea en un doble nivel. El primero estd
dado por las orientaciones de la accién de un movimiento, que son la base
sobre la que se negocia su identidad colectiva. Por las razones antes indi-
cadas, un movimiento combina distintas orientaciones de accién y se trata
de analizar si alguna de ellas es de cardcter antagonista. Si es asi, también
por las razones expuestas, esta caracteristica no agota el resto de las que pre-
senta el movimiento, sino que indica simplemente la presencia de un ele-
mento antagénico que no puede reducirse al intercambio politico o a la
adaptacion funcional. El segundo nivel es el de las actividades concretas que
tienen lugar en las redes del movimiento, en el que se estructuran las rela-
ciones sociales y donde la organizacién y la accién del primero expresan su
mensaje de conflicto social.
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A continuacién, para examinar el primer aspecto basindome en mi tra-
bajo empirico, analizaré las orientaciones de la accién en varias areas o re-
des del movimiento, las cuales nuevamente son sélo el ejemplo de una
16gica y de una forma de la accién colectiva contemporaneas. Esas orien-
taciones son al mismo tiempo generales y especificas; de hecho, constitu-
yen el lugar de encuentro entre un actor particular y el campo de opor-
tunidades-limitaciones sobre el que actia. Una condicién social particular
refuerza la posibilidad de conflicto al brindar acceso a recursos centrales
del sistema a ciertos grupos de personas, y al mismo tiempo los expone a
presiones sociales que inciden en la formacién de la identidad y el signifi-
cado. Un ejemplo de este dltimo caso, esta dado por los grupos de jévenes
y mujeres; en otros, los factores que impulsan el conflicto no estidn asocia-
dos con una condicién estable y sin embargo delimitan un espacio social (el
emplazamiento geografico de determinados grupos del movimiento ambien-
talista, o la historia politica y cultural de algunos capitulos del ecologista y
del feminista). Estas condiciones particulares son las que provocan el con-
flicto, pero al mismo tiempo éste plantea problemas que conciernen a la
l6gica general del sistema y sus dilemas. El actor es una entidad especifica,
pero el ambito social al que se dirige el movimiento y los problemas que
plantea afectan al sistema en su conjunto. La paradoja de los movimientos
contempordneos es que se dirigen a toda la sociedad en nombre de una ca-
tegoria o un grupo social, o por el hecho de ocupar un “lugar” particular en
la estructura social.

Ser joven en la sociedad contemporanea deja de ser una condicién bio-
légica y pasa a ser progresivamente definida en términos culturales. Los
jovenes lo son no por tener una edad determinada, sino, principalmente,
porque participan de una cultura o de un estilo de vida especifico; porque
viven en un estadio en el que no son efectivas las obligaciones, horarios y
normas de la vida adulta. La juventud como condicién simbdlica, adelanta la
posibilidad y el derecho a la redefinicion, a la variabilidad, a la reversibili-
dad de las opciones de vida. Se trata de un problema que no es sélo de los
jovenes, sino de la sociedad en su conjunto.

Para los sistemas que hacen del cambio la condicién de su existencia,
la previsibilidad es un requisito esencial. Asf el sistema promete e induce la
transformacién, pero al mismo tiempo lucha por medirla y, por lo tanto, por
controlarla. Debido al hecho de que viven en un mundo al margen de las li-
mitaciones de la vida social, en el limbo simbdlico que la sociedad les
asigna, los jévenes se oponen a esta 16gica en aras de una diversidad que se
manifiesta como reversibilidad de las opciones, en un llamado que se pre-
senta como ausencia de planificacién, experiencia del presente y derecho a
pertenecer por eleccién, no por asignacién. La juventud —la edad por exce-
lencia de la indeterminacién, de la actitud abierta y la discontinuidad— se
convierte en metifora de un derecho al cambio y a la autodeterminacién que
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desafia las reglas de la sociedad que exigen continuidad, conformidad y pre-
dectibilidad. Al intentar apropiarse del presente y del derecho a poder cam-
biar algunas cosas, los jévenes encarnan una extendida necesidad cultural y
cuestionan los fundamentos de la racionalidad instrumental.

Para las mujeres, la memoria profunda de subordinacién y de hallarse
encerradas en un sector diferente al de la cultura dominante, hace de las lu-
chas por la emancipacién una parte importante de la accién del movimiento,
que quiza sea la mds significativa cuantitativamente. No obstante, aquello
sobre lo cual se estructura la accién colectiva de las mujeres no es sélo la
igualdad de los derechos, sino el derecho a la diferencia. La lucha contra
la discriminacién para la participacién de las mujeres en el mercado econo-
mico y politico esta imbricada en la lucha por la diferencia, pero es distinta
de ella. Ser reconocidos como distintos es (uiza uno de los derechos funda-
mentales que van emergiendo en los sistemas posindustriales. Ser reconoci-
das como mujeres significa afirmar una mirada distinta sobre la realidad,
una experiencia vivida en un cuerpo diferente, un modo especifico de
ponerse en relacién con el otro y con el mundo.

En sociedades que desarrollan fuertes presiones hacia la conformidad, la
apelacion a la diferencia tiene un significado explosivo para la l6gica domi-
nante. Cuando se apela a la diferencia, esc movimiento no se dirige sola-
mente a las mujeres sino a la sociedad entera. Al mismo tiempo, mediante su
accion colectiva la cultura feminista entra en el mercado politico y cultural y
contribuye a innovarlo. El éxito en el mercado transforma al movimiento en
grupo de presion, segmenta sus areas, burocratiza a algunos grupos y disper-
sa a otros. La profesionalizacién del movimiento no anula, sin embargo, su
nicleo antagonista, sino que lo hace mas dificil de identificar.

El movimiento de las mujeres se desplaza hacia la comunicacién. La
forma autorreflexiva del grupo pequefio —que fue su nicleo organizativo y
precedi6 e impuso su movilizacién piblica— expresa, ya en si, la intencién
de no separar el hacer del sentido; la accién de conocer de su significado, y
la carga emocional de su contenido. El trabajo realizado por las mujeres en
este movimiento habla por todos nosotros, muestra que no se puede actuar
publica y eficazmente sin que medie un componente estable de reflexividad
que cuestione constantemente el significado de lo que se hace, y sin la co-
municacién que encuentra espacio, no sélo como légica instrumental de la
eficiencia, sino también para los sentimientos, incertidumbres y conflictos
emocionales que siempre alimentan la accién humana. Pero, ;qué es lo que
expresa esta comunicacion privilegiada, que se produce desde hace tanto
tiempo y con tanta dificultad? El poder y la diferencia. La confrontacién con
el poder masculino ha ensefiado a las mujeres a conocer cémo la diferencia
se transforma en poder. La comunicacién femenina contiene una pregunta y
un reto: ;es posible una diferencia sin poder y una comunicacién que con-
serve la diferencia?
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Basandose en las formas femeninas de comunicar —que las mujeres
saben que son distintas de las de los hombres, pero que hoy en dia des-
cubren que son distintas también en su interior—, las mujeres interrogan a la
sociedad entera sobre las raices de la comunicacién. Al hacerlo, replantean
la cuestién sobre c6mo se puede recomponer la diversidad y si es posible
una unidad en la separacién, en definitiva, si las personas pueden comuni-
carse entre si al margen de la opresién. jEn qué sentido este mensaje tiene
contenido antagonista? En el hecho de que el sistema, que multiplica las co-
municaciones y vive de ellas, conoce solo dos modos de comunicar: la iden-
tificacién, es decir, la integracién en los cédigos dominantes, la fusién con
un poder que niega la diversidad, o la separacién, la diferencia como ex-
clusién de toda comunicacion.

Otros aspectos de la comunicacion femenina ponen de manifiesto lo que
acabo de exponer sobre su orientacién antagonista. La exigencia de no
perder de vista lo particular, el valor de los detalles de la experiencia, la
memoria de lo cotidiano, de los gestos pequefios y de los tiempos sin histo-
ria; todos esos aspectos, que han sido superficialmente interpretados como
narcisismo femenino, tienen en realidad un significado profundamente sub-
versivo. Suponen un desafio a la estandarizacién de la experiencia y a la
nivelacién del tiempo que exige la sociedad de la informacién para aplicar
sus procedimientos de forma generalizada.

Sin embargo, no todas las mujeres se movilizan. Las protagonistas de
este movimiento son aquellas que viven la contradiccién existente entre las
promesas de ser incluidas en el orden social y los costos sociales de existir
como mujer y hallarse destinadas a los papeles inmutables de madre, esposa
y amante. Por lo tanto, las mujeres que se movilizan, son aquellas que han
experimentado en sus vidas un excedente de recursos constrefiido dentro de
los limites de la condicién femenina. Las que se movilizan son aquellas con
niveles mas altos de educacidn, las que estin expuestas a las contradicciones
del estado del bienestar, de cuyas prestaciones con frecuencia son agentes y
receptoras. Su respuesta es una superproduccién cultural, un derroche sim-
bdlico que contiene una profunda ambivalencia. Las actividades “femeni-
nas” dentro del movimiento consisten en reuniones que parecen no tener
sentido, escritos que constituyen un fin en si mismos y no se orientan hacia
el mercado, un tipo de comunicacién que carece de objetivos y un empleo
del tiempo que no se atiene a criterios de utilidad y eficiencia. Hay una serie de
actividades de este movimiento que la cultura masculina dominante sélo
puede considerar como carentes de sentido, como € cultivo de la memoria,
la bisqueda de los limites y matices de las experiencias personales, la dupli-
cacién de actividades realizadas por distintos grupos con total ausencia de
respeto por las economias de escala.

En realidad todo ello es una de las formas mediante las cuales el sistema
controla la incertidumbre, una especie de enclave donde se realizan experi-
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mentos de innovacién social. El sistema absorbera sus resultados cuando
una especie de seleccién natural haya decantado lo esencial. Pero este de-
rroche simbdlico es, al mismo tiempo, la expresiéon de una diferencia irre-
ductible, de lo que “no tiene valor” porque es demasiado pequefio o parcial
para entrar en los circuitos estandarizados del mercado cultural de masas.
Esa extravagancia simbdlica de la produccién femenina introduce el valor
de lo inditil en el sistema, el derecho inalienable de lo particular a existir, €l
significado irreductible de tiempos interiores que ninguna historia puede
registrar, pero que hacen de la experiencia individual el nicleo dltimo del
sentido de la existencia.

El movimiento de las mujeres est4, asi, en desequilibrio entre una funcién
de modernizacién que no puede evitar, pero que lo transforma en grupo de
presion, y una llamada simbdlica que va mas alla de las condiciones de vida
de las mujeres. En relacién con lo primero, el movimiento contribuye a di-
fundir los contenidos politicos y culturales del feminismo que hoy han sido
profesionalizados. Hay grupos pequefios fundamentalistas y residuales que
sobreviven a la institucionalizacién, mientras que otros grupos intelectuales
cultivan la memoria del movimiento. En lo que se refiere a su propuesta
simbélica, el movimiento de las mujeres parece destinado a negarse como
actor particular. Al brindar a cada una la oportunidad de ser diferente, anula
asi su separacién del resto de la sociedad. La dicotomia entre “ser una mis-
ma y ser para otros”’ parece constituir el drama y el simbolo de la condicién
femenina que se manifiesta también en la accién colectiva de las mujeres.

Las movilizaciones ambientalistas son cauces para la formacién de
nuevas élites, mas que el resto de las aqui tratadas. Debido a la falta de una
condicién comin, estos grupos presentan formas de solidaridad que no estin
basadas enteramente en dimensiones simbélicas. También aqui es dificil de
identificar el nicleo antagonista porque la identidad del movimiento es en
buena parte estructurada por nuevas élites en potencia.

Este es el movimiento que mas directamente se enfrenta con politicas y
decisiones publicas. Al hacerlo cumple una funcién fundamental de presién,
que no soélo influye en las politicas sobre el medio ambiente, sino que modi-
fica los criterios por los que se rige la innovacidn, redefine el orden de prio-
ridades y replantea los parimetros con los que se miden las alternativas
posibles.

Sin embargo, en la estructuracién del movimiento hay también una di-
mension estrictamente cultural. En un mundo artificial que es fruto de la
proliferacién de instrumental para la intervencién social, todavia quedan
zonas de sombra. Aquello que escapa al artificio y a la construccién social
enuncia algo diferente, alude a oportunidades perdidas y a suefios realiza-
bles. La “naturaleza” a la que se invoca simboliza este limite, recuerda a las
sociedades basadas en el credo instrumental, los limites de su omnipotencia.
En la prictica ecoldgica de los grupos de base que integran este movimien-
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to, la naturaleza es vivida, actuada y experimentada a través de una subver-
sién de los cédigos operativos de la “produccién destructiva” que han preva-
lecido en la sociedad industrial.

Esta accién menuda y casi invisible recuerda a la sociedad, sin embargo,
que el poder que le permite reproducirse es también aquel que puede
destruirla; que el respeto por la sombra, por el limite, por los ritmos secretos
del cosmos dentro y fuera de nosotros forma parte inseparable del impul-
so del hombre hacia el descubrimiento y la creacién (Bateson, 1972).

En esta apelacion a la sombra, a lo que no esta dicho y no puede decirse,
se sitda tal vez el significado més profundo de la nueva bisqueda espiritual
que impulsa la accién colectiva de muchos grupos. Donde esta dindmica no
representa una renovacion del mensaje religioso tradicional ni a un sector
especializado en el mercado de las emociones, la experiencia espiritual en la
sociedad de la informacién constituye una invocacion a la sabiduria, una lla-
mada al encuentro de cada uno consigo mismo que nunca se puede expresar
del todo mediante los cédigos operativos existentes. Quiza la orientacién
mads significativa de estos fenémenos colectivos consiste en reintegrar la ex-
periencia humana, en recomponer la alteridad y el limite con arreglo a un
principio de unidad. Si actuar como emisores y receptores de informacién,
con arreglo a procedimientos codificados y criterios de eficiencia deviene en
regla en las sociedades de informacion, el cierre, el silencio, el retraimiento
hacia un espacio interior donde las dnicas palabras sélo son aquellas que
cada uno se dice a s mismo, son orientaciones que tienen una extraordinaria
fuerza de subversién simbdlica.

En las orientaciones de la accién de los movimientos contemporineos
emerge, por lo tanto, un nicleo antagonista. Si en las sociedades de informa-
cién el poder se ejerce mediante el control de los cédigos, de los sistemas
organizadores del flujo informativo, el conflicto antagonista radica en la ca-
pacidad de resistencia, pero todavia mis, en la capacidad de subvertir los
cédigos dominantes. Nombrar de modos distintos el espacio y el tiempo me-
diante la construccién de nuevos lenguajes que cambian las palabras em-
pleadas por el orden social para organizar nuestra vida diaria, hacer lugar a
la sabiduria mis alld del conocimiento, ejercitar una reflexividad afectiva y
no instrumental, son formas de organizar e interpretar de otra manera el flu-
jo de informacion, de designar al mundo de otro modo en la practica de los
movimientos.

Este conflicto antagonista se expresa en la estructuracién del actor
colectivo, es decir, en su modo de organizar la propia solidaridad. En ese
proceso organizativo, la accién de los movimientos constituye una prictica
del cambio y un reto al sistema.

A continuacién me ocuparé del segundo aspecto al que me he referido:
las formas de organizacién y de accién como modalidades de un conflicto
que se expresa en la forma y el proceso de la accién colectiva, no en su con-



124 ACCION COLECTIVA, VIDA COTIDIANA Y DEMOCRACIA

tenido. La estructura de la movilizacién presenta las siguientes caracteristi-
cas: es provisional y estd sujeta a cambios importantes; esti basada en el
principio de participacién directa, que se considera adecuado con indepen-
dencia de los resultados que permite obtener; dicha estructura es disefiada
para satisfacer las necesidades de individuos que no separan los tiempos de
ocio y trabajo. Tiene un significado simbdlico que consiste en anunciar al
sistema que, mds alld del contenido especifico de la movilizacién, existen
otros c6digos para definir el tiempo y el espacio del individuo en la colec-
tividad. La concepcién del tiempo, basada en su caricter predecible, se en-
frenta con otra fundada en su naturaleza reversible que respeta los ritmos
individuales y responde a la pluralidad de afiliaciones grupales, en la necesi-
dad de experimentar los cambios de forma directa. Otros indices de esta
dindmica de subversién de los cédigos dominantes son, la concepcién de la
participacién como un compromiso provisional y no como un deber, el
caracter sectorial y no global de la implicacién en el movimiento, si bien ese
compromiso conserva una dimensién de caricter general y la circulacién
de los actores por distintas experiencias.

Los aspectos que vuelven mas visible el desafio al sistema que contienen
los movimientos contemporianeos son su estructura organizativa y sus rela-
ciones de poder. Los movimientos funcionan como espacios abiertos donde
se hacen contratos continuamente renegociables. La organizacién del mo-
vimiento debe asegurar esta negociacién, dcbe permitir que la accién colec-
tiva sea el resultado de un proceso contractual y reflexivo. La atencién a la
calidad de las relaciones internas implica el reconocimiento de las relaciones
de poder, es decir, de las diferencias y de riesgos que contienen. El intento
por mantener bajo control esta dimensién mediante una intensificacién de la
actividad autorreflexiva dentro del movimiento, contiene a su vez un riesgo
permanente de que los grupos se encierren en si mismos; pero al mismo
tiempo, ello evidencia el cardcter contractual y reflexivo de la relacién. La
gente no es lo que es, sino lo que elige ser. Las personas no forman parte de
un grupo o se adscriben a una causa porque compartan una condicién objeti-
va, 0 porque hayan tomado una decisién definitiva o irreversible, sino
porque contindan eligiendo entre distintas opciones y asumen la responsa-
bilidad que ello implica.

Esta contractualidad implicita fundamenta incluso la relacién entre los
nicleos mas profesionalizados y el resto del movimiento. Si los primeros con-
tribuyen a estructurar y potenciar la identidad colectiva, también saben que
sélo podran mantener su papel si producen determinada clase de bienes sim-
bdlicos y respetan el modelo de relacién que he descrito.

La estructura organizativa de las dreas y las relaciones de poder que se
entablan en el movimiento tienen un significado de oposicién frente a los
c6digos dominantes. Muestran que hacer visible al poder no significa anu-
larlo, sino someterlo a control. Asimismo, nos recuerdan que los pactos con
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un poder invisible son siempre falsos y rechazan la l6gica de intercambio en
la cual no se hace explicita la asimetria existente. En los sistemas sociales,
donde los lugares del poder no son visibles y parecen neutrales, este desafio
es profundamente significativo.

El nicleo antagonista que he descrito, se apoya en otros significados
que provienen de aplicar el criterio metodolégico que guia mi analisis. La
bisqueda de significados antagonistas de la accién colectiva es fruto de un
analisis al que se llega después de emplear otros criterios de explicacién.
Esta destinado a explicar aquellos aspectos de los comportamientos que no
pueden interpretarse en términos de relaciones basadas en el intercambio o
en estrategias de calculo racional. Se trata de dimensiones especificas de la
accién de los movimientos contemporaneos que no pueden explicarse desde
esos modelos tedricos. En especial, resulta imposible reducir el caracter
cada vez mais formal y autorreflexivo de la accidén de esos grupos —que pa-
rece volverse auténoma de los contenidos reivindicativos que puede asumir
en cada momento—, a una explicacién en términos de relaciones de inter-
cambio. Es dificil reducir las implicaciones profundas que tiene la forma de
la accién, con su caricter de cédigo y de proceso, a un andlisis en términos
de calculo de costos y beneficios. El analisis de los movimientos contem-
porineos exige emplear otros criterios explicativos; un enfoque adecuado
puede centrarse en los significados antagonistas de la accién y en la hipéte-
sis segln la cual el conflicto surge de los propios criterios que confieren
sentido a la accién. La interrogante que plantean estos conflictos, no es so-
bre los términos del intercambio sino sobre el propio significado de ese in-
tercambio.

Al mismo tiempo, el nicleo antagonista del movimiento no constituye
una entidad separada de los contenidos concretos que asume su accidn.
Cuanto mds coincide la accién con sus contenidos, més coincide el grupo
con lo que hace y no con cémo lo hace, y mayores son la pérdida de la fuer-
Za que impulsa su desafio y la tendencia a institucionalizarse. La bisqueda
espiritual se convierte en una iglesia, la cultura juvenil en una moda que el
mercado de los medios de comunicacién integra y consume riapidamente, las
reivindicaciones feministas en una renovacién de las costumbres y la moral,
la ecologia en un bien circulante en el mercado politico. La institucionaliza-
cién desplaza el dambito de los conflictos hacia otros problemas y actores.
Aquellas cuestiones y grupos sociales que antes estaban en el centro del
conflicto, pocos afios mas tarde se convierten en plataformas de nuevas
élites, factores de modernizacién del mercado y de la reforma del sistema
politico. Mientras tanto, en otras dreas del sistema otros focos de conflicto
adquieren relevancia y, por otros caminos y con la movilizacién de nuevos
actores, restablecen los dilemas fundamentales de la complejidad asocia-
dos a los conflictos caracteristicos de los sistemas con alta densidad de in-
formacién. De hecho, el area del conflicto social abarca una serie de cues-
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tiones centrales que tienen cierta estabilidad y permanencia, mientras que
los actores que actian como portavoces de los primeros cambian con bas-
tante rapidez. Se puede asumir que un alto grado de variabilidad de la accién
del grupo favorece la autonomia de las formas respecto a los contenidos de
la accidn, asi como una mayor capacidad de utilizar el impulso antagonista
de los cédigos.

El antagonismo de los movimientos tiene un caricter eminentemente
comunicativo: ofrecen al resto de la sociedad otros cédigos simbdlicos que
subvierten la légica de aquellos que dominan en ella. Se pueden individua-
lizar tres modelos de accién comunicativa:

1) La profecia. Su mensaje es que lo posible es ya real en la experiencia
directa de aquellos que lo envian. La lucha por el cambio ya esta encarnada
en la vida y en las formas de estructuracién del grupo. La profecia es un
claro ejemplo de la contradiccién que he sefialado. El profeta habla siempre
en nombre de otro, pero no puede evitar presentarse a si mismo como mode-
lo del mensaje que anuncia. De este modo, mientras los movimientos luchan
para subvertir los cédigos, difunden culturas y estilos de vida que entran en
el circuito del mercado o son institucionalizados.

2) La paradoja. En ella la arbitrariedad del cédigo dominante aparece
por medio de su exageracion o de su impugnacion.

3) La representacién. Aqui la respuesta consiste en una reproduccién
simbdlica que separa los cédigos de los contenidos que habitualmente los ocul-
tan. Esta forma se puede combinar con las anteriores. Los movimientos con-
temporaneos recurren mucho a formas de representacion, como el teatro, el
video, los medios de comunicacién.

En estos tres casos los movimientos funcionan, ante el resto de la so-
ciedad, como una clase especial de medium cuya funcién principal es la de
sacar a la luz lo que el sistema no dice por si mismo, la cuota de silencio,
de violencia, de arbitrariedad que siempre subyace en los cédigos domi-
nantes. Los movimientos son medios que nos hablan por medio de la accién.
No se trata de que no empleen palabras y slogans o mensajes, sino que su
papel como intermediarios, entre los dilemas del sistema y la vida diaria de
las personas, se manifiesta principalmente en lo que hacen: su mensaje cen-
tral consiste en el hecho de que existen y actdan. Con ello indican a la so-
ciedad que hay un problema que concierne a todos sus miembros, en torno
al cual estdn surgiendo nuevas formas de poder. Del mismo modo, los mo-
vimientos declaran que aquello que la estructura de poder presenta como
solucién al problema no sélo no es la Unica posible sino que oculta una serie
de intereses, el nicleo de un poder arbitrario y la opresién. Por medio de lo
que hacen y de su forma de hacerlo, los movimientos anuncian que existen
otros caminos, que siempre habra otra forma de enfocar un asunto, y que las
necesidades de los individuos o de los grupos no pueden reducirse a la
definicién que de ellos hace el poder. Por consiguiente, la accién de los
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movimientos se plantea en el dmbito de los simbolos y de la comunicacién.
Todo ello anula la vieja distincién entre los significados instrumental y ex-
presivo de la accién, porque en la experiencia de los movimientos contem-
poraneos, los resultados de su accién y la experiencia individual de nuevos
c6digos tienden a coincidir. Y también porque esa accién, en primer lugar,
tiende a modificar las reglas de la comunicacién, ademas de producir resul-
tados calculables.

Redes sumergidas y acciones visibles

Permitaseme regresar a lo dicho en el segundo capitulo y hacer hincapié nue-
vamente en la importancia de las formas organizacionales de las moviliza-
ciones contemporaneas. Como ya se ha mencionado, en los movimientos
contemporaneos emerge un modelo de funcionamiento en dos polos. El mais
habitual parte de una red de pequefios grupos sumergidos en la vida cotidi-
ana, que exigen una implicacién personal en la creacién y experimentacién
de modelos culturales. Estas redes emergen solamente en relacién con pro-
blemas especificos (por ejemplo, movilizaciones por la paz) y, aunque estan
integrados por pequefios grupos separados, constituyen un circuito de inter-
cambios sociales. Individuos y mensajes circulan a lo largo de la red, y algunas
agencias (los nicleos profesionalizados) le proporcionan cierta unidad. La
red sumergida cumple diversas funciones: a) permite la pertenencia a varios
grupos; b) sélo ocupa parte del tiempo del actor, tanto respecto del curso de
su vida como respecto del tiempo que absoibe, y ¢) exige la involucracién
personal y la solidaridad afectiva de los que pertenecen a ella.

Este modelo en dos polos pone en evidencia que las fases de latencia y
de visibilidad de los movimientos tienen funciones diferentes y reciproca-
mente relacionadas: 1) la fase de latencia permite experimentar directamente
nuevos modelos culturales, favorece el cambio social mediante la construc-
cioén de significados y la produccién de cédigos diferentes a los que preva-
lecen en una sociedad. Esta clase de produccién cultural con frecuencia im-
plica un desafio a las presiones sociales dominantes. La latencia representa
una especie de laboratorio sumergido para ¢l antagonismo y de la innova-
cién, 2) cuando los grupos pequeilos emergen, lo hacen para enfrentarse a una
autoridad politica sobre determinados asuntos. La movilizacién tiene una fun-
cién simboélica que se plantea en diversos planos, por una parte, proclaman
su oposicioén a la légica que guia la toma de dccisiones respecto a una politi-
ca publica especifica; al mismo tiempo, la movilizacién opera como me-
dium, es decir, indica al resto de la sociedad la relacién existente entre un
problema especifico y la I6gica dominante en el sistema; finalmente, mues-
tra que son posibles modelos culturales alternativos, que la accién colectiva
practica y difunde. La movilizacién también potencia la coordinacién de los
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impulsos de innovacién cultural, las demandas de caricter conflictivo y el
resto de los componentes que se integran en la accién del movimiento.

Estos dos polos estin reciprocamente conectados. La latencia hace posi-
ble la accién visible porque proporciona los recursos de solidaridad que
necesita y produce el marco cultural dentro del cual surge la movilizacién.
Esta ultima, a su vez, refuerza las redes sumergidas y la solidaridad entre
sus miembros, crea nuevos grupos y recluta nuevos militantes atraidos por la
accion publica del movimiento, que pasan a formar parte de dichas redes.
Asimismo, la movilizacién favorece también la institucionalizacion de ele-
mentos marginales del movimiento y de nuevas élites que han sido formadas
en sus areas.

Para la persistencia y la eficacia de este modelo es necesario que se den
las siguientes condiciones: /) alto grado de diversidad en el entorno del
movimiento, que impide a los grupos de esas redes encerrarse en si mismos;
2) elevada elasticidad del sistema politico, para que éste no interfiera con las
delicadas fases que atraviesan esos grupos al pasar de la latencia a la visibi-
lidad publica; 3) la existencia de instancias y organizaciones transitorias en
cada red del movimiento, con capacidad para garantizar las comunicaciones
internas, especialmente durante la fase de latencia, y externas, principal-
mente en la fase de movilizacién. Estas formas de liderazgo son compatibles
con una organizacién descentralizada de los grupos y no obstaculizan la que
es caracteristica de las areas. Este modelo bipolar parece indicar que el
movimiento entra en contacto directo con los sistemas politicos cuando ini-
cia su movilizacién publica. En las fases de latencia sélo los grupos pro-
fesionalizados del movimiento mantienen contactos de caricter princi-
palmente instrumental con algunas instituciones politicas. Pero si en la
naturaleza de los objetivos de la movilizacion prevalecen las dimensiones
simbdlicas, lo que hay que preguntarse es cudl es el interés de los movi-
mientos en iniciar relaciones de intercambio que siempre lleven consigo una
légica de representacién. El motivo principal parece residir en la necesidad
que tienen los actores colectivos de preservar sus espacios de autonomia
frente al sistema, de mantener la independencia de areas en las que sea posi-
ble practicar y anticipar los cambios que persiguen. Esas 4reas son laborato-
rios donde se producen modelos formales en esa direccién, los cuales el
movimiento llena de contenido mediante sus objetivos especificos. Por con-
siguiente, la existencia de relaciones entre el movimiento y los sistemas
politicos, por medio de alguna forma de intercambio, representa una condi-
cién para salvaguardar o extender la autonoinia del primero.

Una relacién de este tipo sélo puede darse mediante un pacto, que no es
el fundamento del intercambio sino solamente una condicién para su desa-
rrollo. Esta l6gica comienza a delinearse en la accién desarrollada por las
“organizaciones-paraguas” en el curso de la movilizacién. El pacto consiste
en un intercambio limitado y reversible con las instituciones, una de cuyas
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implicaciones radica en hacer visible al poder. Un poder que suele parecer
neutral en el ejercicio de sus rutinas, sale al descubierto y asume su respon-
sabilidad, es decir, ejercita su autoridad al suscribir un pacto con los
movimientos. Ello les permite a éstos medir la distancia que les separa del
poder; pero también los empuja a plantear, desencantados, la confrontacién
con él.






V. VIDA COTIDIANA Y ACCION COLECTIVA

EL TIEMPO DE LA DIFERENCIA:
CONDICION FEMENINA Y MOVIMIENTO DE LAS MUJERES

Mis que cualquier otro movimiento contemporineo, el de las mujeres ha en-
trelazado la reflexién sobre la condicién femenina con el papel de conflicto
dentro de la sociedad. Mas que para cualquier otro movimiento, €l recla-
mo de una diferencia fundamenta la accién colectiva: diferencia irreductible
puesto que radica en la naturaleza y en la experiencia ancestral de la especie.
Por esto es tanto mas dificil separar la lucha de las mujeres de la historia de
la mujer, del conocimiento de una subordinacién sumergida en la memoria
mads arcaica de la sociedad humana. No obstante se reafirma el principio de
método que he seiialado, esto es, la necesidad de distinguir sobre el plano
analitico la condicién femenina y el movimiento de las mujeres y de no de-
ducir uno de la otra.

Esta distincién se va confirmando aun dentro del mismo movimiento.
De hecho, en los afios ochenta, se observa una diferencia entre la amplia di-
fusidn social de los temas, reflexiones, iniciativas referidas a la condicién de
la mujer y la pobreza o el silencio de las movilizaciones colectivas. Pero de-
tras de este detenimiento aparente madura una transformacién profunda: sin
perder para nada la herencia del pasado y después de filtrar e incorporar
todo cuanto es producido por los anilisis y por las luchas feministas, el mo-
vimiento redefine su naturaleza de actor colectivo. La accién ya no coincide
mdas con la condicién femenina fout court y busca su ubicacion especifica.
Después de los anos de la igualdad, a cualquier costo y en nombre de la
lucha comiin contra el enemigo externo, el movimiento asume la forma de
un recorrido por muchos caminos, y la misma reflexion sobre la codicién
de la mujer se centra sobre el tema de la difcrencia. No soy de los que con-
sideran que esta situacién es una desgracia, un signo de la crisis o una
confirmacién de la fragilidad del feminismo como movimiento “politico’;
mais bien me parece que asistimos al nacimiento de una nueva forma de
agrupamiento y de nuevos terrenos del conflicto. Por esto, es importante
seguir la huella de los caminos que se despejan ante la seiial de la diferencia.
Esta palabra clave atraviesa hoy el campo entero del feminismo, en todas las
direcciones.

Principalmente a partir de la reflexién sobre la condicién femenina, se
afirma el conocimiento de una pluralidad de los modos y de los significados
de ser mujer. Transformada histéricamente, distinta segin las pertenencias
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sociales y el curso de la vida, la experiencia femenina aparece hoy mas niti-
damente marcada por la diferencia: la rapidcz de los cambios, el alar-
gamiento del ciclo vital, la dificultad de los pasajes que acrecientan el po-
tencial de la diferenciacién. Claro que sc mantienen algunos elementos
fundamentales en comun: una historia de resistencia continua a la subal-
ternidad y a la opresién, expresada en formas que no son las de la lucha
masculina; ademads, la necesidad de enfrentarse, de alguna manera, con la ma-
ternidad como nudo crucial de la condicién femenina, como destino, posibi-
lidad o rechazo, a la que de todos modos el cuerpo de 1a mujer no puede sus-
traerse. En medio de estas direcciones, se abre camino una conciencia mas
aguda y ldcida sobre la complejidad.

Se redescubren asi el valor y el significado de la resistencia cotidiana
como patrimonio de la experiencia femenina. La familia ha sido, y todavia lo
es en gran medida, el lugar de la cotidianeidad, el tiempo mas tipico de la
historia de las mujeres, medido por los ritmos del nacimiento y la muerte,
del amor y del sufrimiento. Un tiempo lento, casi igual a si mismo; hecho de
las repeticiones de los dias y de los gestos, un tiempo de muchos silencios y
de pocas palabras. En este tiempo repetitivo, y casi natural, las mujeres co-
mienzan a encontrar las sefiales de su opuesto, del cambio, de la accién fe-
menina portadora de sentido. Y descubren asi los rastros de la identidad
femenina en silencio que se puede convertir en palabras, mientras la vida co-
tidiana se revela ya no sino como manipulacién y opresién, como lugar de
sentido.

También en la maternidad, por largo tiempo tnico destino asumible por
parte de las mujeres, se hacen hoy evidentes las diversidades en la posibili-
dad de eleccidn, en el significado subjetivo de la experiencia, en el modo de
vivirla en el cuerpo y en las relaciones. Durante los dltimos treinta afios se
han acelerado las transformaciones de los modelos familiares, y la valoriza-
cién del amor en la relacién de pareja ha favorecido, de alguna manera, la
superacion de ciertas disparidades. No obstante se mantiene la idea de que
la mujer debe expresarse a través del compaiiero (y finalmente a través de
los hijos). Hoy, la necesidad que parece emerger de manera mas clara es la
superacién de esta relacién de fusién, la bisqueda de la identidad personal
mediante la diferencia. En este cuadro la maternidad se transforma cada vez
mas de un destino a una posibilidad de eleccién. Pero el camino todavia pa-
rece largo. La prictica social del parto, enteramente medicalizada y gestio-
nada por el aparato de salud (casi siempre masculino), en realidad todavia
priva a la mujer de la posibilidad de vivir como suya la experiencia de dar la
vida. Pero la maternidad no es sélo el momento del nacimiento: prosigue
como experiencia de relacién. La relacién con los hijos introduce, de otra
forma, el problema de la fusién, la dificultad de aceptar y conducir la dife-
rencia. Parece asi que para la mujer, la posibilidad de existir como individuo
pasa por una serie de separaciones, por la afirmacién de tantas diferencias:
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del hombre que ama, del feto que ha llevado en el vientre, del hijo (y mas
aun de la hija), en el cual se refleja.

En fin, de la reflexién sobre la condicién femenina surge el reconoci-
miento de que el trabajo familiar todavia ocupa un lugar central en la expe-
riencia de las mujeres: antes que desaparecer, mis bien se enriquece con
nuevas tareas y servicios. No se trata solamente de las tareas de manuten-
¢idn, del trabajo realizado para mantener y hacer funcionar los distintos ele-
mentos del patrimonio de una familia (el trabajo doméstico en sentido es-
tricto); hoy en dia, agrega importantes funciones de consumo y de relaciones
con el sistema de servicios para obtener prestaciones; esta ademas el trabajo
por y en las relaciones que garantice la integraciéon del nicleo familiar, la
absorcion de los conflictos, la relacidén con el exterior. Todas estas funciones
recaen hoy principalmente sobre las mujeres. Sus transformaciones, €l mo-
delo de una distribucién distinta de los papeles se convierte en uno de los
puntos cruciales con los que se enfrentara la evolucién de la familia y
se pondran a prueba las relaciones hombre-mujer en el futuro préximo.

Estos elementos de la condicién y la cultura femenina delinean un cam-
po de problemas y de posibilidades. También en este caso, sélo la investi-
gacién empirica puntual podra decir cémo y por qué estos elementos seran
el soporte de la accién colectiva de las mujeres en formas concretas de mo-
vilizacién. Sin embargo, podemos adelantar algunas indicaciones sobre la
base de lo que ya ha sucedido y de lo que hoy se perfila. El movimiento de
las mujeres ha sido el desafio mas radical a todo lo mejor que ha produci-
do la tradicién intelectual y politica de la izquierda, particularmente euro-
pea: el patrimonio de un marxismo laico y racionalista, una herencia de
lucha por la emancipacién de la mujer, un esfuerzo por interpretar todo lo
nuevo que iba emergiendo en la sociedad después del movimiento de 1968
para ofrecer una salida “politica”. Todo esto no basté para prever y para en-
tender la novedad del movimiento de las mujeres. La historia de la nueva
izquierda italiana es ejemplar desde este punto de vista.

La novedad del movimiento de las mujeres reside en su diferencia, pero
no sélo porque ha puesto en el centro de la lucha una diferencia “natural”,
aquella entre macho y hembra, que se revela en las bases de muchas otras
diferencias, en el poder, en sus funciones, en las formas de organizacidn so-
cial; sino porque puso en discusién algunas certidumbres y conquistas de la
conciencia progresista, marxista o no. Fue asi por la emancipacién. La lucha
por la emancipacién, la paridad conquistada, casi siempre duramente, no
significo el fin de la ambigiiedad para las mujcres, divididas entre un mundo
femenino rechazado por su subalternidad y un mundo masculino en el cual
encontrar lugar, pero no por esto aceptable. El movimiento de las mujeres
sostiene ofra libertad: no ya la libertad por la necesidad, sino la libertad de
la necesidad, no la lucha por la igualdad, sino por la diferencia, no ya la li-
bertad de hacer, sino la libertad de ser. El salto, la discontinuidad, parecen
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en verdad enormes con la tradicién del marxismo y del movimiento obrero.
“Lo personal es politico” no es s6lo una paradoja para considerar con aten-
cién, sino un desafio que deja la marca en quien lo recoge, es una apelacién
capaz de movilizar energias colectivas para el cambio.

Es cierto que los riesgos de esta apelacion son tan grandes como su de-
safio. La atencién a lo privado puede recluirse en el cerco ilusorio de los
afectos, el llamado a la naturaleza puede abrir la ruta hacia cualquier forma
de irracionalidad y violencia. Pero mds alli de estos riesgos, en el rechazo
que el movimiento de las mujeres ha operado respecto a cierta “politica”,
estd el embrién de una critica que podria marcar el inicio de una definicién
distinta de la accidn colectiva, es decir, un punto limite, una institucién, mas
alla de la cual es dificil andar hoy y sobre la que el movimiento de las mu-
jeres parece haberse detenido. Pero es como si al mismo tiempo su voz hu-
biera hablado para todos, como si hubiera dicho que la historia no podra ser
la misma después del feminismo, porque a la historia lo femenino la ha
transformado en cuanto a las coordenadas de lo colectivo. En esta tensién
dramadtica estd la fuerza y la fragilidad del movimiento de las mujeres:
en hablar de un cambio general que es también el cambio de uno mismo, en
afirmar la parcialidad de la diferencia, sin renunciar a una racionalidad
colectiva posible.

Atravesado y quizas lacerado por esta tension, el movimiento de las mu-
jeres puede convertirse en actor de los contlictos que tocan la definicién de
la identidad en las sociedades complejas. Que sea posible ser uno mismo,
sin romper el circulo de la comunicacion y el reconocimiento del otro, es el
problema que saca a la luz el movimiento de las mujeres y le indica a la so-
ciedad un campo de accién.

De estos elementos saco dos conclusiones: la primera tiene que ver con
el punto de regreso, diria mds bien del no retorno, al que han llegado la ex-
periencia femenina y el movimiento de las mujeres. Me refiero a ambos
niveles porque creo que se deben considerar con igual atencién las formas
visibles de movilizacién y las transformaciones subterrdneas de la concien-
cia femenina, los silencios que se convierten en palabras. Y bien, sobre estos
dos planos, creo que se estd consumando de manera definitiva el cambio a
un horizonte distinto de aquel que por un siglo ha alimentado la cultura del
movimiento obrero y la tradicién politica de la izquierda. No esta claro to-
davia el punto de llegada, pero el tema de la identidad y la diferencia, el
derecho a ser antes que hacer, la reivindicacién de un espacio de existencia
sustraido del control y la determinacién social, aun de la mas “colectiva”,
estan destinados a no desaparecer del campo de los conflictos sociales. Creo
que estan destinados a ocupar un lugar cada vez mas central. La experiencia
de la nueva izquierda, considerada en sus momentos mas licidos y en sus
mejores expresiones, es el testimonio del limite extremo al que puede llegar
en la cultura “marxista” la comprensién de lo nuevo. Igualdad, partido, re-
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volucién no son sélo palabras que se actualizan para adaptarlas a las nuevas
demandas son el confin de un horizonte que estd en el ocaso, pero que qui-
zéas puede asegurar la transicidn, crear el espacio para lo que nace.

Por esto, mientras me parece necesario reafirmar la inutilidad de cual-
quier esfuerzo de aggiornamento, creo que la tradicién de la izquierda occi-
dental le entrega a los nuevos movimientos una herencia que no puede desa-
parecer: la herencia de la politica como un esfuerzo racional de conjuntar
medios y fines, de arreglar los conflictos, de asegurar aquel minimo de inte-
gracién que le permite sobrevivir a una sociedad. Pero mientras en la histo-
ria del movimiento obrero se perseguia la utopia de una coincidencia entre
movimiento y politica, entre conflictos y poder, hoy ha llegado el tiempo de
la diferencia. Las demandas de transformacion, los conflictos, no se pueden
convertir en politica sin convertirse en poder, sin hacerse Estado. En este
caso, el destino de los movimientos es el de instalar una nueva clase domi-
nante. Hoy, parece posible inaugurar nuevas formas de la politica y nuevas
formas de la movilizacién colectiva: las sociedades complejas quizas son ca-
paces de soportar la diferencia, también la oposicién entre los problemas de
la gestién y la integraciéon (problemas del poder) y el empuje innovador
de las demandas conflictuales que obligan al poder a medirse frente al cam-
bio. Estos dos aspectos del funcionamiento de una sociedad ya no pueden
coincidir mas, no pueden ser producidos por los mismos actores: la ilusién de
tener juntos el gobiemo de la complejidad y la capacidad de cambio son la
dltima herencia de la utopia del movimiento obrero; aunque en realidad tam-
bién es la ideologia que esconde los intereses de una nueva tecnocracia que
se instaura. Actores de la politica y actores del conflicto no pueden coin-
cidir. El problema que tiene por delante la izquierda, pero también los mo-
vimientos, es como relacionar estas diferencias, como conjuntar los polos de
una relacién que es de oposicién pero también de complementariedad. ;No
es éste en el fondo el problema final al que llegé la experiencia feminista en
lo que se refiere a la relacién hombre-mujer?, ;no es el impasse sobre el que
el movimiento parece hoy haberse detenido, en la dificultad de relacionar,
de alguna manera, lo personal y lo politico? El reclamo de lo “personal”,
como todas las utopias totalizantes en la fase ascendente de los movimien-
tos, permitié a las mujeres definirse como actor colectivo. Esta unidad, esta
armonia, cede ahora el lugar a la conciencia de la complejidad: el recono-
cimiento de otro polo, aquel de la accién colcctiva acabada y de sus exigen-
cias, es hoy el problema con el que se enfrenta el movimiento de las mu-
jeres.

La segunda reflexién viene directamente de lo que acabo de decir. En la
historia de los movimientos, después de la fase de la identidad, cerrada en si
misma, opuesta a todo lo que es externo a si misma, definida por la ne-
gacidn, siempre existe el reconocimiento de la pluralidad. Si esto no sucede,
el movimiento se convierte en secta. El actor colectivo es capaz de contflicto,
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puede enfrentarse con el adversario y convertirse en agente de cambio sélo
si logra reconocer la complejidad que lo constituye y la complejidad que
lo circunda. Mis que ser unificado, homogéneo, monolitico, segin la repre-
sentacion ideoldgica que tiende a producir de si mismo, un movimiento es
siempre un sistema de relaciones entre polos diversos en tensién entre si. La
identidad no es transparencia armoniosa, fusién en la solidaridad: es la ca-
pacidad de reconocerse en la diferencia y de tolerar el peso y las tensiones
de esta diferencia. Lo mismo sucede en la relacién con el adversario y en
la definicién de las reglas del juego en los conflictos. También aqui, el re-
conocimiento de la complejidad obliga a ir mis alla de la imagen simplifica-
da y a aceptar la diversificaciéon de los adversarios y de los terrenos de
lucha, en sintesis, hacerle lugar a la “politica”, a la relacién entre medios y
fines, el calculo sobre los efectos de la accién.

El movimiento de las mujeres hace un llamado a la conciencia colectiva
sobre la radicalidad de las necesidades, que ninguna “politica” puede ya ig-
norar. Y con esto seiiala las vias de otra politica. Una diferencia todavia.

PARA UNA ECOLOGIA DE L.O COTIDIANO:
REPRODUCCION, EROS, COMUNICACION

Producir la reproduccion

Las sociedades en las cuales vivimos, intervienen de manera creciente sobre
su propia reproduccién. La base bioldgica del comportamiento humano llega
a ser campo de intervencion y de manipulacién social. La esfera reproducti-
va es uno de los terrenos de eleccién de esta intervencion. Dejé de ser un
destino para convertirse en un campo de decisién, de accion, de eleccidn.
Pero, ;eleccién de quién?, ;de los individuos responsables de su propia exis-
tencia y por eso capaces de desear o no desear?, o en cambio, ;de los aparatos
cientificos, médicos, sociales que fijan los cédigos de comportamiento, los ca-
nones de la normalidad y la patologia?

Al dejar la reproduccién de ser un destino, se abre al mundo contem-
pordneo una nueva, radical ambivalencia. Mientras mayor es la informacién,
el creciente control sobre las patologias, la modificacién de la moral, del
habito sexual, crean un nuevo campo de oportunidades para las eleccciones
individuales, y para las responsabilidades de los individuos en el campo re-
productivo, contemporineamente aumentan las posibilidades de regulacién
externa de las conductas. No tanto por medio de la accién visible de apa-
ratos represivos o de normas autoritarias, sino a través del accionar de cé6di-
gos simbdlicos que guian los comportamientos mediante la manipulacion de
las bases biopsiquicas del accionar humano. En las sociedades de la infor-
macién, la reproduccién de la especie humana ha dejado de ser un hecho
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natural. Ubicada entre biologia y cultura, la dimensién reproductiva repre-
sentd siempre el punto de encuentro entre programa biolégico y capacidad
de la especie para producir significados y relaciones sociales. También la
adaptacién de los hombres al ambiente, factor determinante para sus desti-
nos reproductivos, se realizé siempre como un encuentro entre naturaleza y
capacidad de elaboracién cultural.

Empero, en el umbral del ano 2000, la reproduccién se presenta sus-
traida de sus raices naturales y entra por entero en el campo de los produc-
tos sociales. Si la reproduccién asegura primero la continuacién biolégica
de la especie, la mutacién definitiva de su estatuto “natural” estd simbolica-
mente marcada por dos fenémenos que quiebran radicalmente la “naturali-
dad” de la evolucién humana: la amenaza nuclear, por un lado, y 1a manipu-
lacién del cédigo genético por el otro. Ambos fenémenos sefialan un salto
irreversible dentro de la continuidad evolutiva de la especie: afirman que su
sobrevivencia no depende solamente de su capacidad reproductiva, sino de
las opciones de destruccién, de conservacién o transformacién, que ella
cumplird para si y para las otras especies vivientes. Si se considera, ade-
mas, que estos fenémenos tienen un eco planetario, o sea, interesan a la es-
pecie en su conjunto y al ecosistema entero, en el destino evolutivo del
género humano y del planeta no queda ‘“naturaleza” que no dependa de la
intervencién social.

Dentro del campo rigurosamente reproductivo, el proceso que sefiala de
manera mas evidente tal mutacién es la separacion entre sexualidad y repro-
duccién. En la historia de la especie, la diferenciacion de estos dos planos ha
sido un poderoso motor de la cultura y lo que los hombres han escrito, ima-
ginado, creado en tema de amor es testimonio de la posibilidad de conce-
bir y elaborar simbdlicamente la separacion entre eros y la necesidad repro-
ductiva.

Sin embargo, esta pasividad nunca sobrepasé los limites de la excepcién
o el privilegio de restringidos grupos sociales. La separacién entre sexuali-
dad y reproduccién se vuelve un fenémeno de masas y adquisicion cultural
definitiva s6lo con las transformaciones sociales de las dltimas décadas. Dos
procesos contribuyen de manera determinante. Por un lado, los adelantos de
los conocimientos médico-biolégicos que posibilitan la intervencién sobre el
mecanismo reproductivo humano y, por el otro, las transformaciones cultu-
rales que modifican profundamente el papel familiar y reproductivo de la
mujer y la sexualidad de los jévenes.

La posibilidad de controlar directamente los procesos reproductivos se
abre camino mediante una ripida progresién de descubrimientos cientificos,
de experimentaciones farmacoldgicas, y de técnicas médicas. La aceptacién
y difusién social de estos procesos se ve facilitada por las modificaciones
del clima cultural y por el florecimiento de nuevas orientaciones sobre todo
entre jévenes y mujeres.
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La afirmacién de una cultura juvenil auténoma, desligada de las institu-
ciones del mundo adulto, modifica los comportamientos sexuales de los jé-
venes. La experiencia sexual, anticipada en el tiempo, y dilatada en los sig-
nificados, representa una etapa de la iniciacién juvenil y una via de acceso a
la cultura del grupo. En ella prevalecen los aspectos comunicativos y de so-
cializacién, mientras casi se anulan las finalidades reproductivas.

De manera diferente, también la nueva cultura de las mujeres contribuye
a cambiar profundamente el significado de la sexualidad. Tradicionalmente
negada o sufrida como precio por pagar al imperativo de la maternidad, la
sexualidad femenina adquiere una autonomia propia mediante la madu-
racién de una nueva conciencia de las mujeres (Shorter, 1984).

Una vez que las mujeres comienzan a rechazar su papel subalterno y
la rigidez de los esquemas familiares que fijan su destino de mujeres y ma-
dres, se abre, sobre todo para las jévenes generaciones, la posibilidad de
vivir la sexualidad como eleccién, como fuente de placer, instrumento
de comunicacién, eros no encaminado a la reproduccién.

Recursos cognoscitivos y técnicos, mutaciones de los modelos cultu-
rales y de las formas de relacidén, concurren, entonces, a la irreversible se-
paracién entre sexualidad y reproduccién. Dicha separacién toma, simbdlica
y practicamente, las dos formas tipicas de la contraconcepcién y de la fecun-
dacién artificial, a saber, condicién de una sexualidad sin reproduccidn, la
primera, y posibilidad de una reproduccién sin sexualidad, la segunda.
Cuando la contracepcién se vuelve una practica cultural masiva, separa de-
finitivamente el acto sexual de su finalidad reproductiva, es decir, la sexuali-
dad humana llega a ser un campo de experiencia abierto sobre lo posible, un
area de inversién simbdlica y de produccién de sentido, confiada en aquellos
que la viven. Las técnicas de fecundacién artificial, perfeccionadas en las ul-
timas décadas, representan la otra mitad del circulo, la posibilidad de forzar
el destino “‘natural” de una reproduccién imposible; instituye, por primera vez,
un resultado reproductivo desvinculado del encuentro sexual de los partners.!

Como quiera que se interprete el nexo necesario entre sexualidad y re-
produccién que ha caracterizado la evolucién de la especie, como astucia de
la naturaleza o como proyecto divino, siempre es dificil sustraerse de la sen-
sacién de vértigo, una vez que se constata su irreversible separacién. El fu-
turo de la especie (reproduccién) y las relaciones de amor entre los hombres
(sexualidad), parecen perder aquel sélido anclaje, antaiio asegurado por la
presencia de la dimensién complementaria. ;Quién y cémo podra garantizar
la continuidad de la especie, si su reproduccién llega a ser un posible entre
los tantos? Y adn mids, ;cual reproduccién podra finalmente elegirse entre las

! Sobre el tema de la reproduccién artificial y sobre sus aspectos psicolégicos y sociales
podemos referirnos positivamente a Snowden y otros (1983), Arditti (1984), Sbisa (1985).
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muchas posibilidades que se abren, luego dz haber sobrepasado el vinculo
“natural” de la sexualidad?

Pero también en la otra vertiente, ;qué se puede hacer de un eros sus-
traido a las cadenas del deber reproductivo, libre de vinculos, de las ame-
nazas, pero también de las responsabilidades de su destino “natural”?, ;de
qué forma y en donde dar lugar a la “creacién” erdtica que sustituye a la
procreacién?

Preguntas como éstas ya obsesionan a los moralistas de todo bando, pero
mads profundamente, delinean el campo de una ética todavia por construirse.
Una ética que sea capaz de guiar la convivencia en sistemas que actian cada
vez mas profundamente sobre la naturaleza de la especie. Una ética que sea
capaz de dirigir la accién humana, cuando ésta ya no esté dominada por el
destino de la “naturaleza” y se encuentre, por lo tanto, expuesta a un destino
mas radical e irreversible: el de la eleccién y de la responsabilidad.

Reproduccion como eleccion

También en la esfera sexual y reproductiva, como en otros campos de la
vida humana, se abre una gama de posibilidades. Las opciones disponibles,
cultural y técnicamente, demandan al individuo la posibilidad de decidir y
de ubicarse. En un campo en el cual viene a menos la univocidad y la linea-
lidad de los procesos ‘“naturales”, la eleccién sexual y reproductiva se in-
dividualiza y se escapa de la regularidad de un modelo general.

La esfera de la sexualidad y de la reproduccién se presenta como un
enorme laboratorio en el cual se experimentan y se practican una multiplici-
dad de modelos culturales. Esta pluralizacién se refiere, sobre todo, a la re-
lacion entre los partners. A la pareja heterosexual y monogamica, funda-
mento de la institucién familiar y garantia de la continuidad del proceso
reproductivo, se afiaden nuevas opciones, modelos paralelos en capacidad
de coexistir y hasta institucionalizarse: la homosexualidad, los singles y to-
das las adaptaciones moéviles y tempranas de la vida de pareja, por fuera de
una relacién matrimonial estable.

En el terreno de la reproduccién aparece, por primera vez, la posibilidad
de revertir y, en cierto sentido, de intercambiar, los polos del destino repro-
ductivo: fecundidad y esterilidad. Contracepcién y esterilizacién por un
lado, fecundacién artificial por el otro, hacen que ni la fecundidad ni la es-
terilidad sigan siendo una suerte definitiva fijada por la naturaleza. Se abre
para los individuos la posibilidad de transformar en opcién lo que hasta hoy
se habia presentado como una necesaria polaridad entre dos condiciones
opuestas e irreversibles.

Una de las actuales paradojas es representada justamente por el proce-
der paralelo de investigaciones, experimentaciones, campaiias sobre la con-
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tracepcién y la esterilizacién, junto al desarrollo contempordneo de técnicas,
cada vez mas sofisticadas de fecundacién artificial.

La dimensién de la eleccién aflora, entonces, en primer plano y se re-
fiere al entero campo de las experiencias humanas implicadas en la sexuali-
dad y reproduccién. Hablar de eleccién significa reconocer al mismo tiempo
una capacidad de intervencién, o sea, un poder. Estas dos facetas de la si-
tuacién actual son indisolubles. La individualizacién de las elecciones se-
xuales y reproductivas, seria incomprensible sin un andilisis de las formas de
intervencién sexual que estdn, con excepcional rapidez, transformando la es-
fera reproductiva y todas las dreas que a ella estan tradicionalmente ligadas.
La intervencion sexual se extiende en tres direcciones: hacia la sexualidad,
la reproduccion y el nacimiento.

Dentro del campo sexual, las formas de intervencion se refieren prime-
ro, a la medicalizacién de la sexualidad y al control de la fecundidad. La
sexualidad se ha convertido en un objeto relcvante de observacién y de ela-
boracion cientifica; sobre la practica sexual, repercuten nuevos cédigos de
definicién y comportamiento, mientras que la divulgacién de los mass-me-
dia difunde aparatos de lectura con base médico-cientifica.

Una rama entera de la medicina y de la psicoterapia, la sexologia, se
constituye y legitima sobre estos nuevos codigos. Paralelamente, las pricti-
cas contraceptivas y de esterilizacion se extienden a vastos sectores de la
poblacién, mientras que el aborto se estabiliza como forma institucionalizada,
cuantitativa y cualitativamente bajo control de la reproduccién de la natalidad.

Dentro del campo reproductivo, las técnicas de fecundacién artificial ya
configuran una vasta gama de intervenciones, a lo largo de la inseminacién
artificial y de la fecundacién in vitro. Las posibilidades disponibles cubren
todas las combinaciones entre las variables en juego en el evento reproducti-
vo: 6vulo materno/6vulo de donante; semen paterno/semen de donante;
madre estéril/padre estéril; dtero materno en capacidad/en no capacidad de
llevar a cabo un embarazo.

La intervencién social se amplia progresivamente también sobre el na-
cimiento. La medicalizacién del parto parece un dato irreversible; sus im-
pulsos hacia su humanizacién, sobre todo por obra del movimiento femi-
nista, no parecen cuestionar las garantias de seguridad y de control de la
practica hospitalaria. Se nace, entonces, cada vez mds en el hospital y, al
mismo tiempo, crece la informacién y la preparacién de los padres acerca
del parto y de los cuidados del recién nacido. Otra direccién de la interven-
cién social se refiere a la atencién dirigida al feto, mediante el desarrollo de
la investigaciéon embriolégica y prenatal y por medio de la posibilidad de in-
tervenciones precoces sobre la vida intrauterina.

Estos procesos, a menudo reciprocamente influenciados, configuran un
escenario inédito y abren un nuevo capitulo en la historia de las sociedades
humanas: el de la reproduccién como eleccién. Todo lo dicho hasta aqui, es
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testimonio de la intrinseca ambivalencia del término eleccién. En él se inclu-
yen las decisiones de los individuos y las intervenciones de las instituciones, de
los aparatos, y de las organizaciones. Entonces, ;de quién es la eleccion?

Por un lado, por cierto, eleccién de los individuos que disponen de ma-
yor informacion sobre si mismos, sobre su propio cuerpo y sobre su propia
sexualidad; de individuos que son mds auténomos en la eleccién del
partner, y en las decisiones reproductivas que estin mas protegidos de los
riesgos de la dimensién “natural” de la sexualidad y de la reproduccién (im-
predictibilidad, patologias y emergencias); en fin, individuos que estan ca-
pacitados para reconocer la pluralidad de opciones, también en términos éti-
cos, abiertas por la separacion entre eros y las funciones reproductivas.

Pero, por otro lado, la eleccién es también la cumplida por aparatos e
instituciones que intervienen en la esfera de la sexualidad y de la reproduc-
cién, con decisiones técnicas, con la puesta a punto de procedimientos ‘“neu-
trales” de los cuales depende, sin embargo, ¢l control simbdlico del campo.
El monopolio sobre la informacién y la manipulacién de las relaciones se
realiza mediante practicas de consulta extenso, mediante el filtro de sistemas
de asesoria al cual los individuos estin obligados a recurrir; por medio del
monitoraje de cuotas enteras de poblacion en relacién con circunstancias
particulares (politicas de prevencion y poblaciones en riesgo).

La expresion “reproduccién como eleccién” es entonces profundamente
ambivalente, expuesta a la inseguridad y al riesgo de efectos imprevistos, de
nuevos poderes y de nuevos conflictos. Las técnicas de fecundacién artifi-
cial, en particular, auguran el fin de la paternidad y de la maternidad como
eventos biolégicos, comprometiendo también al ultimo pilar de la filiacién
“natural”, el de la mater certa. La posibilidad de utilizar el évulo o el tdtero
de una donante quebré este principio. De esta forma se abre camino a la
posibilidad, para nada fantasiosa, de una gestacion extracorpdrea, al lado del
alumbramiento extra corpdreo, que ya se efectia gracias a las técnicas de in-
seminacién artficial y fecundacioén in vitro.

Este viraje en las relaciones de filiacién, quitaria a la paternidad y a
la maternidad toda connotacién “natural” y transformaria dar a luz y la
crianza de los hijos en una eleccién dnicamente cultural, abierta a muchos
significados.

Los problemas que se plantean desde hoy, o los que podemos imaginar
para un futuro cercano, hacen prever la necesidad de una completa regu-
lacién social de las motivaciones y de la interioridad de los individuos. Las
politicas en el campo reproductivo no pueden evitar definiciones normativas
que toquen registros profundos de la vida afectiva individual. Por esta razén,
la ambigiiedad de los procesos en curso no tiene que ocultarse y es necesario
ampliar el espacio social de visibilidad y de debate alrededor de tan deci-
sivos cuestionamientos.
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El destino tecnolégico

Una de las facetas de esta ambivalencia, aflora en nuevas “fatalidades” li-
gadas a las mutaciones que se estan verificando en la esfera sexual y repro-
ductiva. De estos efectos perversos, frecuentemente, se tiende a ignorar el
nexo con las dimensiones ‘“progresivas’ representadas por la emancipacién
de la sexualidad y por el control alcanzado sobre la biologia reproductiva de
la especie.

Y sin embargo, en un mundo donde la fatalidad de los acontecimientos
naturales parece cada vez mas sometida al control de técnicas eficaces, el
“destino” parece escaparse del control de la sociedad. Esto se refleja en las
tecnologias que faltan a sus promesas; se manifiesta en la aparicién de
nuevas patologias y sufrimientos que comprometen la esfera profunda de los
afectos y de las relaciones; impone su presencia en los efectos no previstos de
procesos sociales emancipadores.

No negar esta vertiente de la experiencia individual y colectiva significa
mantener abierta la ambivalencia y reconocer la sombra que delimita e inte-
rroga la capacidad de la especie humana de actuar sobre el mundo y sobre si
mismo.

Analicemos, entonces, estas nuevas fatalidades.

Las mutaciones sociales y culturales citadas precedentemente son al-
gunos de los factores que contribuyen a la caida de la tasa de fertilidad en
todos los paises desarrollados. En estas areas del mundo, la fertilidad se es-
tabiliza sobre una tasa promedio de 1.5 hijos por mujer, con pequeiias varia-
ciones en cada pais (en términos demogrificos, dos hijos por mujer equi-
valen a crecimiento cero). Esto significa que el decremento de la poblacion
en los paises ‘“centrales” esti destinado a intensificarse, mientras que las
“periferias” del planeta seguirdn su vertiginoso crecimiento demografico y
presionaran de manera drastica sobre las dreas privilegiadas (la prevencién
para el aiio 2000 es que la poblacién mundial estara compuesta, en 80%, por
habitantes del tercer mundo; en Estados Unidos los habitantes de origen eu-
ropeo serdn una minoria frente a africanos, asidticos y latinoamericanos,
todo esto en menos de cincuenta afios). Esta enorme transformacién en la
composicién de la especie implica asentimientos y conflictos dramaiticos, y
no podra acontecer sin modificar la estructura de las relaciones entre los es-
tados en el nivel planetario y de las relaciones interétnicas en los paises.

Sobre una escala mas cercana a la experiencia individual, al dato demo-
grafico sobre la tasa de fertilidad en los paises adelantados se agrega el dato
clinico que marca un preocupante aumento de la esterilidad en las parejas.
La Organizacién Mundial para la Salud estima que alrededor del 30% son
las parejas son estériles en los paises avanzados, y el fenémeno parece desti-
nado a incrementarse. Las investigaciones muestran también que la esterili-
dad se debe, en la gran mayoria de los casos, a razones tuncionales ligadas
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al estres, a la contaminacidn, y a la alimentacién. La esterilidad, en este sen-
tido, representa una especie de silencio del cuerpo, acallado por el “ruido”
de la civilizacién. Las raices psicégenas y ambientales de la esterilidad son
evidentes y nos inquietan: las sociedades avanzadas comienzan a quebrar las
bases de su reproduccién, justo mientras celebran los triunfos de la investi-
gacion y las conquistas de la técnica en la esfera reproductiva.

La cultura de la liberacién sexual no es ajena al aumento de la esterili-
dad. La divulgacién médica y cientifica sobre la sexualidad alimenta mo-
delos de prestacion e instituye niveles de comportamiento fuertemente
ansiégenos. En los modelos culturales difundidos por los medios de comuni-
cacién y por el mercado, el cuerpo a menudo se vuelve una miquina para
prestaciones sexuales sin eros. Una sexualidad exhibida, pero deserotizada,
representa un contexto cultural que favorece la esterilidad y refuerza el im-
pacto de los factores ambientales. Los individuos se encuentran expuestos a
un exceso de solicitaciones (sobre todo visuales) de naturaleza sexual, pero
la sobreabundancia y la exhibicion ilimitada de los mensajes priva al sexo
de su carga erdtica y lo reduce a la dimensién genital.> Paralelamente, los
individuos hacen su balance personal de acuerdo con modelos de presta-
ciones propuestos por la divulgacién médico-cientifica que acredita criterios
y requisitos para una ‘“‘vida sexual satisfactoria”.

Las orientaciones individuales estin profundamente marcadas por estas
presiones que crean modulos culturales y de comportamiento. En el plano
psicoldgico, tal situacién alimenta la ansiedad y la inseguridad frente a la
sexualidad y, al mismo tiempo, atenda la tensidn erética que es el mdvil pro-
fundo de la relacién. Esta fragilidad de la estructura psiquica se exaspera por
los factores de estresantes presentes en el ambiente: competencia y conflic-
tos en el campo profesional, ritmos urbanos y contaminacién, desequilibrios
dietéticos y tratamiento quimico de los alimentos.

Otro fenémeno que parece escaparse del control de las sociedades avan-
zadas es la vigencia de enfermedades de transmisién sexual, de las cuales el
sindrome de inmunodeficiencia adquirida (sida) solamente es el mas drama-
tico y peligroso. Antes de que la amenaza del sida aflorase con violencia en
la escena publica y ocupara la atencién de los medios de comunicacién y de
los gobiemnos, las investigaciones epidemioldgicas habian ya sefialado un cre-
cimiento preocupante de enfermedades de transmisién sexual. Junto a las pato-
logias mas tradicionales se evidencia la difusién de infecciones, un tiempo
marginales, que parecen adquirir una fuerza inusual.

Ante la amenaza de la epidemia que ha asumido proporciones alar-
mantes con el sida, los moralistas han visto el signo del castigo divino o la

2 Para distincién entre genitalidad y la elaboracién cultural de la sexualidad, véase,
Fornari (1975).



144 ACCION COLECTIVA, VIDA COTIDIANA Y DEMOCRACIA

revancha de la naturaleza versus el orgullo prometeico de la civilizacién tec-
noldgica. Estas reacciones se adaptan a las exigencias de dramatizacién de
una sociedad del especticulo y pueden muy bien figurar en la escena de los
medios de comunicacion, pero son de escasa ayuda cuando se trata de com-
prender de qué manera se producen estos fenémenos y, sobre todo, c6mo
enfrentarlos.

Respecto al sida, la atencién se concentrd, sobre todo, en la percepcién
de la enfermedad en el imaginario colectivo y sobre sus efectos en la vida
cotidiana, en particular en lo referente a los hibitos sexuales. Pero con estos
niveles mas visibles del fenémeno se acompaiian procesos escondidos que
afectan profundamente el funcionamiento de los sistemas contemporineos.

Antes que nada, existe la perturbacién sistémica de un acontecimiento
potencialmente capaz de conectar una serie de reacciones en cadena en diver-
sos subsistemas (sisterna sanitario, infomacién, familia, escuela, sistema poli-
tico, etcétera).? Luego se dan los procesos de segregacién de categorias so-
ciales enteras que ven comprometido, por un estigma sin apelacién, aquel
espacio de autonomia sélo recientemente conquistado, como sucede con los
homosexuales. También hay quien arriesga ver precipitarse en el abandono
una condicién ya en si dramadtica, como la de los drogadictos, en particular
aquellos que viven en la marginalidad de las grandes urbes metropolitanas. Y
hay ademas, los procesos de codificacién cultural y de definicién normativa
que se abren campo de manera poco visible, pero al mismo tiempo eficaz,
por medio de las politicas sanitarias y de respuestas a la emergencia.

Uno de los primeros ejemplos de tal situacién es la definicién de las ca-
tegorias en riesgo. Se trata de una codificacién cultural que trasladada a las
politicas, las todavia fragiles certezas de las investigaciones epidemioldgi-
cas: la eleccién de las categorias en riesgo puede tener importantes conse-
cuencias en el sistema juridico y en las formas de control social. Tal codi-
ficacién se funda, sin embargo, sobre una ambigiliedad fundamental que
solamente pocas personas comenzaron a denunciar. Los conocimientos acu-
mulados acerca del sida, ain insuficientes, muestran que el peligro de infec-
cién esta esencialmente ligado a “comportamientos riesgosos’”, o sea, a una
serie de variantes sobre todo individuales. La prevencién y el control asu-
men direcciones muy diversas en el caso de que el blanco sean los com-
portamientos individuales o, en cambio, categorias sociales enteras a las
cuales tales comportamientos se atribuyen por definicién, en un proceso de
codificacién administrativa que salta la 16gica e ignora la verdad pero, sin
duda, facilita los procedimientos.

Hay, en fin, la experiencia subjetiva de la enfermedad, la convivencia
con sus manifestaciones visibles, y con la inquietante presencia del riesgo:

4 Los efectos de sistema del sida se les ha definido en términos de “desastre cultural”
(Stella, 1987).
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los enfermos, los familiares, los seropositivos, los asistentes sociales y sani-
tarios estan expuestos de manera diversa al sufrimiento, a la confrontacion
dramatica con la muerte, con el limite de los conocimientos y de las capaci-
dades de intervencién disponibles. Frente a ¢ste sufrimiento fisico, pero so-
bre todo afectivo y relacional, los sistemas contemporineos que han borrado
la muerte como experiencia cultural se encuentran a menudo desarmados.

La presencia y la escucha, la capacidad de acompaiiar a quien sufre y de
respetar en silencio el drama de un encuentro inevitable con la muerte, son
cualidades raras en la cultura desacralizada de las metrépolis contem-
poraneas; cualidades que contrastan con los ritmos, los sonidos, los signos
del universo urbano.

Y sin embargo, estas cualidades necesitan, hoy como ayer, quién se
acerque al acontecimiento incontrolable, y experimente por si mismo, direc-
ta o indirectamente, el golpe y el vértigo de la impotencia frente a la muerte.

Eros y gratuidad

La relacidén de amor entre humanos ya no estd garantizada por necesidades
biolégicas, se presenta como un campo de eleccién, por lo tanto, como te-
rreno de la inseguridad y del riesgo. Como tal, se vuelve también terreno de
la comunicacion, o sea del encuentro gratuito entre diversos, y de la respon-
sabilidad, o sea de la libre capacidad de “responder” al otro y a si mismo.

La sexualidad desvinculada de la reproduccién puede asumir, de hecho,
las constataciones de un encuentro mediado por los cuerpos y orientado ha-
cia la liberacién de las energias espirituales mds intimas. La cultura oriental,
tintrica y taoista, proponia tradicionalmente esta posibilidad como objetivo
iniciativo a las reducidas élites que accedian al conocimiento superior. En
las sociedades que intervienen sobre su propia reproduccion, todo esto llega
a ser una posibilidad cultural socialmente disponible. Pero la experiencia de
una sexualidad como don, como bisqueda de si y del otro, es una opcién
que tiene que medirse con tendencias de signo opuesto.

En realidad, la sexualidad separada de la reproduccién puede también
convertirse, como ya se ha dicho, en sexualidad sin eros. La cultura de la
prestacién, despojando al sexo de su carga erdtica, lo reduce a una gimnasia
para orgasmos. Este es el lema prevaleciente de la cultura masculina, Ia cual
se manifiesta, de la manera mds paraddjica, en la homosexualidad: en su fase
ascendente la cultura gay ostentd, sobre todo en Estados Unidos, la multipli-
cacioén de relaciones anénimas, rapidas y casuales, como signo de liberacién.
Pero, de esta forma, empujé hasta el limite la reduccién del sexo a la dimen-
sién genital y manifesté la pobreza masculina de una sexualidad sin eros.

Mais alld de la relacién entre los partners, la gratuidad del encuentro
como don y reciprocidad puede ampliarse todavia y abarcar la relaciéon con
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los hijos. Cuando la filiacién bioldgica se expone al azar de los posibles y se
escapa de la necesidad de la naturaleza, la relacién padres-hijos puede fun-
darse solamente sobre la gratuidad de la eleccién. Esto implica una profunda
mutacion en las relaciones adulto-nifio. El nifio ya no es sélamente objeto de
crianza, una especie de recipiente en el cual depositar valores y normas de la
sociedad, sino que llega a ser un individuo dotado de autonomia personal y
miembro de una relacién de amor. Un miembro del cual el adulto puede
aprender la gratuidad del juego y de la maravilla.

El acento sobre la gratuidad se abre, en fin, hacia la dimensién creati-
va del eros, que sobrepasa las relaciones interpersonales y enviste la rela-
cién del hombre con el cosmos. En las relaciones entre los individuos y en
las relaciones entre las cosas, el eros desvinculado de las obligaciones repro-
ductivas es una fuerza que aumenta el empuje creativo, la innovacién, la
transformacién no guiada por el cilculo.

Pero, lejos de prefigurar una sociedad transparente de la creatividad, de
la expresién y de la pura comunicacién, esta perspectiva acentdia la ambiva-
lencia de la accién humana, individual y colectiva. La gratuidad significa
aceptacién de la inseguridad y del riesgo, asumir responsabilidad hacia si
mismo y hacia el otro, en una situacién en la cual faltan las garantias exter-
nas a la misma relacién.

El orden de la gratuidad, del no-calculable, atestigua la irreductibilidad
del individuo a la relacién, del uno al dos. Si se acepta que no todo es calcu-
lable en las relaciones entre los hombres y no todo se agota en el intercam-
bio, entonces la alferidad irreductible que caracteriza a la experiencia de
cada individuo puede convertirse en el fundamento reconocido de una nueva
autonomia y posibilita la relacién sobre nuevas bases.*

No obstante esto no elimina las dudas y las diferencias de relaciones
fundadas casi del todo sobre la eleccién y debilita el fundamento de la soli-
daridad, exponiendo el vinculo social a una gran precariedad. El riesgo de la
disgregacién y de un individualismo catastrofico no puede ser ignorado.

Pero es justamente a partir de esta consciente fragilidad que puede
comenzar la transformacion en las orientaciones éticas que estin en la base
de la convivencia. Un fundamento diverso a la comunicacién y a la solida-
ridad puede ser asegurado solamente por la ética situacional, que no se es-
cape del riesgo de la eleccion y que esté en capacidad de meta comunicar
sobre los modelos que estin en la base de la misma eleccién. Una ética situa-
cional es necesariamente una ética de la responsabilidad (Gilligan, 1987).

Una vez que la sobrevivencia del género humano ya no estd garantizada
por la voluntad divina o por las leyes de la evolucién, una vez que el funda-
mento de la relacién y de la comunicacién depende, principalmente, de los

4 El mito de una comunicacién transparente queda en el trasfondo del imponente Gltimo
trabajo de Habermas (1984 y 1987). Para una critica en esta direccién véase Crespi (1987).
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mismos hombres, la eleccién de existir y de existir-con (de vivir y de con-
vivir) esta confiada inicamente a la responsabilidad de cada uno.

Tal tipo de eleccion puede reanudar todos los hilos que ligan al indi-
viduo a la especie, a los vivientes y al cosmos. Cada uno puede entonces
reconocer su parte de responsabilidad hacia el destino del género humano y
hacia las generaciones futuras. Pero también volver a encontrar el respeto ha-
cia las otras especies vivientes y hacia el universo del cual el hombre es
parte. En este reconocimiento se concentra toda la sabiduria de las culturas
tradicionales, que confian al hombre tecnolégico de los sistemas comple-
jos como unica y fundamental herencia, la posibilidad de seguir asombran-
dose frente a lo que existe.

El asombro, en una cultura tan desencantada como aquella que la mo-
dernidad ha producido, es tal vez la sefial mds profunda de una libertad posi-
ble. La sefal de una libertad que cambia.

RECURSOS Y LIMITES DEL PLANETA INTERIOR

Nan-in, un maestro japonés de la edad Meiji,

recibi6 la visita de un profesor universitario que
habia ido donde él para interrogarlo sobre €l Zen.
Nan-in sirvi6 el té. Colm¢ la taza de su huésped y
luego continué regando. El profesor vio regarse el té
y no logrd contenerse. “jEsta llena, dijo, ya no entra
mds!”. Como esta taza, dijo Nan-in, ti estds repleto
de tus opiniones y tus conjeturas. ;Cémo puedo
explicarte el Zen si td no vacias tu taza?

El planeta interior

Los temas ecoldgicos han conquistado definitivamente la atencién de los
medios de comunicacién y de la conciencia comin. Se han vuelto ya un ob-
jeto precioso para los apetitos del mercado politico y del mercado tout court.

Pero a pesar de este éxito, del cual es 1itil reconocer la ambivalencia, la
conciencia se queda confinada, en la mayoria de los casos, al destino del
planeta, entendido como hibitat fisico-social de la especie humana. De ma-
nera que nos ocupamos mdis del “planeta exterior” en los miedos, en las
protestas y en los proyectos que el movimiento verde alimenta.

Sin embargo, otro planeta estd involucrado en los procesos de transfor-
macion radical a los que estamos asistiendo, el planeta interior, aquel que se
refiere a la estructura biol6gica, emocional, cognoscitiva, que est4 en la base
de la experiencia y de las relaciones de cada uno de nosotros.
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De este planeta quisiera ocuparme, ya que las posibilidades y los riesgos
que lo amenazan son cruciales para la vida individual y para el destino de la
especie. Dentro de la cultura ecologista, la atencién hacia esta dimensién pa-
rece relegada a areas marginales, a menudo confinada al obsequio ritual de
la “diferencia femenina”, o si no a debates puramente intelectuales. Incluso
el descubrimiento tardio de Bateson, que se convirtié ripidamente en una
moda o en un apresurado maquillaje de viejos lenguajes, no ha producido
una real asimilacién de un nuevo punto de vista. Hablar del planeta interior
significa, entonces, no tanto incluir un nuevo tema en la agenda ya reple-
ta de otros asuntos también urgentes, sino mas bien senalar la necesidad de
modificar la mirada.

La cuestion ecoldgica es un sintoma

Como ante un mensaje del cuerpo, precisamente como un sintoma, podemos
enfrentar los problemas ecoldgicos con dos actitudes distintas para ‘“re-
solverlos” o para “escucharlos”. La medicina tecnolégica e intervencionista
sancioné el triunfo de las pricticas “resolutivas”, eliminando toda posibi-
lidad de auscultamiento. Frente a la cuestiéon ecolégica podria prevalecer
una orientacién similar que, antes que reconocer en los fenémenos de la na-
turaleza el sintoma, los convierte en cambio en objeto exclusivo de interven-
cioén, midiendo su éxito sobre la eficacia de las técnicas empleadas. Olvidan-
do, de esta forma, que la supresion de los sintomas no es el fin de la
enfermedad, sino sélo su transferencia.

;Por qué existe una ‘“cuestiéon ecoldgica”? No es sélo porque la conta-
minacién amenaza nuestra existencia, y los desastres ambientales son visi-
bles para todos, sino porque ha cambiado profundamente nuestra percepcion
cultural y social de la realidad en la cual vivimos. Sin tomar en cuenta este
salto cualitativo que toca el modo mismo de representarnos el mundo, o sea
nuestra mente y nuestras emociones, las preguntas que nos planteamos
pueden ser ilusoriamente circunscritas a “problemas del ambiente”, mientras
que la “cuestién ecolégica” interroga la conciencia contemporanea de ma-
nera mucho mas radical.

La cuestién ecoldgica es ante todo un problema de sistema, revela la in-
terdependencia planetaria, traspasando asi los limites de la conciencia y de
la accién humana. Estamos al final de la causalidad lineal, de la explicacién
monocausal, de las “determinaciones en ultima instancia”. Somos parte de
sistemas en los cuales la circularidad de las causas exige una restructuracién
de nuestros modelos cognoscitivos y de nuestras expectativas hacia la reali-
dad. Exige, ante todo, una redefinicién de la mirada “objetiva” sobre el
mundo, que incluya en el campo de la observacién las finalidades, los afec-
tos, las fragilidades del observador, o sea, todo lo que hasta ahora habia sido
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considerado “deformacién” subjetiva, extrafia al nicleo duro de una ciencia
auténticamente dura.

La altiva seguridad con la cual la ciencia como institucién publica
propone sus certezas no corresponde a la realidad de la investigacién cien-
tifica y a la conciencia de un nidmero creciente de cientificos. Los limites
del conocimiento, el cardcter hipotético de la investigacion, el drea despro-
porcionada de incertidumbre dentro de la cual se mueven las decisiones y
las elecciones de los cientificos, son elementos que deben entrar en el
discurso piublico sobre la ciencia. Contribuyendo, de esta forma, a debili-
tar, si no a desmantelar, los fundamentos de aquella fe tecnolégica que
confia a la ciencia las esperanzas de salvacién de las catistrofes que son
una amenaza.

La cuestién ecoldgica pone en primer plano, ademas, la dimension cul-
tural de la accién humana. La sociedad industrial organiza su propia expe-
riencia alrededor de la fatalidad de las leyes econémicas y el poder de las
técnicas. La cuestién ecoldgica revela, en cambio, que en el corazén de la
sobrevivencia ya no esta el sistema de los medios sobre los cuales se funda-
menta la racionalidad medios-fines, sino el problema de las finalidades, o
sea, de los modelos culturales que orientan su accionar. La cultura, como ca-
pacidad de dar un significado a los objetos y a las relaciones, es el horizonte
insuperable en el cual pueden ser puestas las interrogantes sobre el destino
dgel género humano. No es posible imaginar un futuro vivible sin intervenir
sobre las relaciones sociales, sobre los sistemas simbdlicos, sobre la circu-
lacién de informaciones y, sobre todo, sin que intervenga sobre los aparatos
técnicos. Aquellos que se preocupan por gobernar la complejidad actuando
sobre las cosas se arriesgan a un error de visidn, de prospeccion, una especie
de miopia sustancial. La eficacia sobre las cosas depende actualmente cada
vez mas, de la capacidad de actuar sobre los c6digos simbdlicos que organi-
zan la vida cotidiana, sobre los sistemas politicos, sobre las formas de pro-
duccién y de consumo.

La realidad en la cual vivimos es una construccién cultural, nuestras
representaciones filtran nuestra relacién con ¢l mundo. Por primera vez en la
historia de la especie, esta afirmacion es verdadera también en sentido lite-
ral. De hecho, el mundo del cual hablamos hoy es un mundo global a escala
planetaria y es tal dnicamente por la informacién, o sea, por los procesos
culturales por medio de los cuales nos lo representamos. Las consecuencias de
este cambio son enormes. Antes que nada, es la creciente inadecuacién del
sistema internacional, fundado sobre las relaciones entre Estados-naciones
soberanos, para enfrentar los problemas globales. Pero el surgimiento de una
dimensién transnacional de los problemas y de los actores sociales, antes
que una cuestién politica es una sefial de que la accién humana produce aho-
ra culturalmente su propio espacio. El planeta ya no es solamente un lugar
fisico, sino que llega a ser un espacio social unificado.
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La funcién sintomatica que la cuestién ecolégica desempefia se eviden-
cia incluso en que los problemas del ambiente comprometen a los individuos
en cuanto tales y no en cuanto pertenecientes a un grupo, a una clase, a un
Estado. Estas pertenencias que en la época moderna constituyeron la base
para la formacion de los intereses y de las solidaridades, no dejan de existir,
pero es cada vez mds evidente que el destino de la especie y del ecosistema
es hoy un problema que afecta la vida de todos. La transformacién no es ya
separable de la responsabilidad individual; el compromiso directo y perso-
nal se convierte en condicién y recurso para la intervencioén en el sistema.

Finalmente la cuestién ecoldgica nos indica que el conflicto es una di-
mension fisioldgica de los sistemas complejos. La diferenciacién de los in-
tereses y de las culturas, la incertidumbre como condicién permanente de la
accién humana, crean una cuota no eliminable de conflictos. La cultura in-
dustrial ha considerado el conflicto como efecto necesario de la explotacién
o como patologia social. Reconocer, en cambio, que el conflicto no se puede
eliminar, sino solamente gestionar, negociar, resolver, significa redefinir los
criterios de la convivencia. Solamente el esfuerzo de volver transparentes y
negociables las diferencias, las posibilidades y los vinculos de la vida hu-
mana asociada, puede fundar una nueva solidaridad tanto en las microrrela-
ciones como en los macrosistemas.

Dilemas

Si la cuestién ecolégica es un sintoma revelador de otra cosa ;qué le dice
entonces a la conciencia de los habitantes de un planeta que se ha convertido
en aldea global? Seguramente es uno de los grandes dilemas que atraviesan
la vida individual y social en el escenario contemporaneo. Si la incertidum-
bre caracteriza el aumento de complejidad de los sistemas en los cuales vivi-
mos, las decisiones son la respuesta que intenta reducir la incertidumbre en
el espacio de la accién. Pero el decidir que permite actuar es también un in-
tento de fuga, una negacién y un ocultamiento de los dilemas inherentes a la
decisién misma.

Hay problemas sin solucién que definen los limites culturales y sociales
de la complejidad. Polaridades entre las cuales es imposible elegir porque su
tensidn es el hilo sobre el cual se sostiene y se renueva el inestable equili-
brio de un sistema con alta diferenciacién. Son problemas que es imposible
no tratar de resolver, pero cuya solucién no hace mds que trasladar la incer-
tidumbre. Las decisiones son la manera en la cual los enfrentamos, pero de-
cidir significa también esquivar una tensién que puede a veces presentarse
insoportable. Una manera de evitar los dilemas y la posibilidad de nombrarlos.

Ante todo, el dilema entre autonomia y control, entre la tensién para va-
lorizar las capacidades y las elecciones individuales y la tendencia a crear
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sistemas de manipulacién del comportamiento, que hoy comprometen las
estructuras cerebrales y la misma estructura genética. Las sociedades con-
temporaneas llevan su poder de accién sobre si mismas, hacia fronteras
jamas alcanzadas por ninguna cultura del pasado. La situacién nuclear y la
ingenieria genética atestiguan, de diferente manera, la capacidad extrema de
las sociedades contemporineas de “producirse” hasta el limite de la destruc-
cién. Aparece entonces un nuevo dilema entre responsabilidad y omnipoten-
cia, entre la tendencia a ampliar la capacidad de intervencién de los sistemas
humanos sobre ellos mismos y la necesidad de responder (response-ability)
a los vinculos de la “naturaleza” dentro y fuera de nosotros.

A este poder se aflade otro dilema. La accién de la especie humana so-
bre si misma y sobre su ambiente depende de conocimientos cientificos irre-
versibles que ya no es posible borrar (excepto en la hipétesis de una ca-
tastrofe regresiva que revierta el estadio evolutivo alcanzado). Al mismo
tiempo, la utilizacién de estos conocimientos depende de elecciones re-
versibles, ligadas a las politicas energéticas, cientificas y militares y al com-
portamiento de los aparatos politicos que rigen tales elecciones. El dilema
entre irreversibilidad de la informacion / reversibilidad de las elecciones abre,
desde ahora, una reflexion exaltante y dramatica acerca de las perspectivas de
una ética piblica en la era posnuclear.

Por iltimo, la planetarizacién del sistema mundial ya no deja mis “exte-
rioridades”: territorios y culturas existen ahora solamente como dimensiones
internas del sistema planetario. Pero la “internalizacién” abre un nuevo dilema
de inclusion-exclusion. La inclusién empuja hacia una equiparacién de las dife-
rencias y transforma las culturas periféricas en apéndices insignificantes y fol-
kléricos de los pocos centros donde se elaboran los cédigos culturales y donde
se difunden en el gran mercado de los medios de comunicacién. La resistencia
a esta homologacioén esta casi inevitablemente destinada a producir procesos de
exclusion, que significan reduccién al silencio y a la muerte cultural.

Libertad que cambia

Estos grandes dilemas yacen, casi nunca nombrados, sobre el trasfondo de
las decisiones que caracterizan al gobierno de la complejidad. La neutrali-
dad de los procedimientos sustrae su visibilidad, y por lo tanto sustrae del
debate y del control de la “sociedad civil” muchas de las cuestiones que in-
teresan a la vida de cada uno, al destino de la especie y a la calidad de la
evolucién posible. Para sacar a la luz estos dilemas se requiere ahora de algo
mds de conciencia y de accién. Por medio de ellos estamos llamados a re-
definir la nocién de libertad que habiamos heredado de la época modemna.
En sociedades posmateriales, en las cuales las necesidades primarias
pueden ser satisfechas, la libertad de las necesidades se sustituye por la
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eleccion de la necesidad, o sea, la conciencia de que las necesidades son
una eleccién y no una carencia impuesta por la escasez. La dimensién cul-
tural de las necesidades toma la iniciativa y abre el espacio impredecible
del proyecto, de la creacién y de la gratuidad. A la libertad de tener que
caracterizé al hombre oeconomicus, le sustituye la libertad de ser: se abre
la confrontacién entre nuevos poderes que intervienen sobre el nacimiento
y la muerte, la salud y la enfermedad, la identidad biolégica y sexual de
los individuos, y la exigencia de estos dltimos de disponer de su existencia
y de determinar su calidad. Del derecho a la igualdad, que fue la bandera
de las revoluciones modernas y que estd todavia lejos de ser realmente
conquistada, aparece hoy el derecho a la diferencia. El reconocimiento y
el respeto de la diversidad entre los individuos, los lenguajes, las culturas
abren el camino hacia una nueva definiciéon de la solidaridad y de la con-
vivencia.

De estos derechos, el mundo en el cual vivimos esta todavia muy lejos,
sobre todo si se piensa en las desesperantes fracturas entre los bloques
geopoliticos, en el desequilibrio casi incurable del norte-sur, y en la acumu-
lacién de la rabia de los excluidos. Sin embargo, estos derechos ya estan en-
tre nosotros, se abren paso en nuestra cotidianeidad y en nuestra cultura ci-
vil. De ellos depende la posibilidad de enfrentar de diversa manera los grandes
dilemas contempordneos y hasta aquellos problemas planetarios que parecen
dramaticamente indisolubles.

Alrededor de estos derechos se abre una confrontacién que va mucho
mads alla de los riesgos de la contaminacién, que abarca una nueva cultura de
la especie. Espacio y tiempo humano estan irreversiblemente entrelazados
en la conciencia de ser parte del planeta, ¢ incluso mas alld del universo.
Vivir como hombre obliga a habitar con responsabilidad 1a Tierra y a aden-
trarnos en los limites irreductibles puestos a la produccién destructiva de
nuestra especie, dentro de aquel territorio del silencio y del respeto debido a
lo que existe en cuanto que existe. Dificil frontera que toda sociedad hu-
mana ha reconocido de distintas formas y que las sociedades que tienen el
poder de crearse y destruirse deben hoy redefinir. La vida sobre el planeta
ya no estd garantizada por un orden divino, sino que estd puesta en las
manos dubitativas y fragiles de los hombres.

Limite y posibilidad

Esta constatacién pone, en primer plano, la necesidad de definir la accién
humana como construccién de posibilidadzss dentro de ciertos limites. La
referencia a los limites tiene que ser entendida en un doble sentido. Limite
indica finitud, reconocimiento de la corporcidad y de la muerte como espa-
cio de la condicién humana. El cuerpo que vive, que sufre y que muere
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sigue recordando a nuestra fe tecnolégica la finitud del tiempo humano que
sustituye la relacién con lo sagrado-presente en otras culturas.

En cambio, el acento sobre la posibilidad sefiala, en primer lugar, el em-
puje incontenible de la accién humana para superar el limite del dolor y de
la muerte al trasladar la frontera del tiempo y del espacio de la experiencia.
En segundo lugar, es un testimonio de aquella tendencia de la especie hacia
la “cerebralizacion” que “eleva” al cuerpo dentro del sentido producido por
sus facultades superiores. Somos naturaleza, pero de esta naturaleza segui-
mos buscando y produciendo un significado. Por dltimo, en tercer lugar, po-
sibilita la vision de la dimensién de la solidaridad y de la comunicacion
como impulso para hacer menos opaca e irreductible la diversidad.

Esta tension Ilimites/posibilidades involucra de manera especial la con-
cepcidn de la racionalidad, asi como se la definié dentro del horizonte de la
modernidad occidental. Mientras se revela lo precario de una racionalidad
fundamentada exclusivamente sobre el cilculo medios-fines se abre el ca-
mino para otros modos de conocer. Las emociones, la intuicién, la crea-
tividad, la percepcién “femenina” del mundo, entran con todo derecho en el
proceso de construccién de nuestra realidad individual y social. Se trata de
reconocerles su papel y de no esconder su presencia.

También la capacidad ética pierde la certeza de los fines absolutos y se
encuentra entregada a la responsabilidad y al riesgo de la convivencia entre
diversos. Mientras que aumenta la gravedad de los abismos que separan areas
y gente del planeta, la responsabilidad se traslada cada vez mas hacia la ac-
cién individual. A nuestra capacidad de eleccién consciente estd confiada la
sobrevivencia del ecosistema; es por eso que el planeta interior nos interesa
tanto; porque es lo que mas individualmente nos define y nos pertenece.

Nomadas del presente

Desde su surgimiento, el mundo moderno se ofrecié a la accién individual
como campo abierto a lo posible. Los mitos del progreso y de la libertad ali-
mentan el suefio del rescate de los vinculos con la naturaleza, con la sumi-
sién de ésta al poder de la técnica; pero la promesa de rescate se refiere al
mismo tiempo a la vida del individuo, para el cual se prefigura un camino
abierto hacia la autonomia y la plena realizacién de sus potencialidades.

Estas orientaciones circunscriben el horizonte histérico de la moderni-
dad en todas sus variantes, racionalistas y utdpicas, y dentro de esta herencia
se mueve todavia, pese a todo, el 1éxico de nuestras esperanzas y nuestros
miedos.

El escenario de la complejidad de un sistema irreversiblemente plane-
tario y de un futuro suspendido en la amenaza de la catistrofe ha minado
profundamente el optimismo de los mitos de salvacién. Pero no nos ha sus-
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traido todavia de la herencia mas exaltante y dramatica de la modernidad: 1a
necesidad y 1a responsabilidad de exigir como individuos. Esto es, de ser su-
jetos de accién, capaces de direccién y de sentido, pero también polos de
una red de convivencia y de comunicacién.

Los dilemas a los cuales hice referencia asedian la experiencia cotidia-
na de los hijos del desencanto. Los individuos se encuentran implicados en
una pluralidad de pertenencias que brotan de la multiplicacién de las posi-
ciones sociales, de las redes asociativas, de los grupos de referencia. En-
tramos y salimos de estos sistemas mucho mds a menudo y mas facilmente
que en el pasado, somos animales migrantcs en los laberintos de la metr6-
poli, viajeros del planeta, némadas del presente.

Nos transformamos en terminales sensibles, emisoras y receptoras de
una cantidad de informacién que no tiene parangén con ninguna cultura
precedente. Los medios de comunicacion, el ambiente de trabajo, las rela-
ciones interpersonales, hasta el tiempo libre, producen informacién dirigida
a los individuos, que deben de recibirlas, analizarlas, memorizarlas y casi
siempre responder con ulteriores informaciones.

El ritmo acelerado del cambio, la multiplicidad de las pertenencias, el
exceso de posibilidades y de mensajes dilatan nuestra experiencia cognosci-
tiva y afectiva, debilitan los puntos de referencia tradicionales sobre los
cuales cada uno fundamentaba la consistencia y la continuidad de su propia
existencia (familia, iglesia, partido, raza y clase).

La posibilidad para cada uno de nosotros de decir con seguridad en el
tiempo ‘“yo soy...” se hace incierta. Tenemos necesidad de dar continua-
mente respuesta a la pregunta “;quién soy yo?” Nos persigue la fragilidad
de una presencia a la cual urge siempre un fundamento: buscamos anclas
para permanecer ¥ dudamos de nuestra biografia. La “pérdida del hogar”,
del yo, se vuelve de esta forma experiencia comin y el individuo debe cons-
truir y reconstruir la “casa” propia, frente al cambio vertiginoso de los
acontecimientos y de las relaciones.

El tiempo cotidiano se hace miiltiple y discontinuo, porque implica el
cambio de un universo a otro de la experiencia: desde una a otra red de
pertenencia del lenguaje y de los cédigos de cierto territorio hacia espacios
sociales semdntica y afectivamente distantes. El tiempo pierde su uniformi-
dad y asume el ritmo variable impuesto por el flujo y la calidad de la infor-
macién que recibimos y emitimos. Nuestra percepcién se dilata o se res-
tringe, se detiene o se acelera en la variabilidad de las migraciones, en las
cuales participamos o hacia las cuales somos arrastrados.

En su afirmacién, la modernidad borra cl tiempo ciclico del mito y se ha
aduefiado de la linealidad finalista del tiempo cristiano. Dentro de la versién
laicizada de un llamado al progreso o a la revolucién, el mundo moderno
mantiene firme la idea de que la historia humana camina hacia la salvacién
y que el presente tiene significado en cuanto es conocido el fin del tiempo.
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Actualmente, como testigos consternados del ocaso de las grandes na-
rraciones de salvacién, recoge de nosotros el destino de la eleccién. Frente a
lo posible que seduce y amenaza no nos podemos sustraer del riesgo de la
decision (de la cual la catastrofe es figura y metafora extrema).

Individuacion y metamorfosis

Justamente la paradoja de una apertura sin limites, y a la vez sin salida (im-
posible no elegir entre posibles), revela por primera vez, de manera evi-
dente, la unicidad de la experiencia individual, el irresistible llamado a la in-
dividuacién. Si perdemos la finalidad del tiempo, entonces ésta llega a ser
construccién irrepetible, y cada instante en su interior adquiere medida de
infinito. El tiempo ya no lleva consigo mas sentido que aquel del cual uno es
artifice para si mismo y para su mundo, o sea de aquel en grado de producir
y de compartir-con-otros.

Sin embargo, no por esto se elimina la necesidad de unidad, la bisqueda
de permanencia en el cambio. Pero la continuidad de la experiencia indivi-
dual ya no puede ser confiada a una identificacién estable con un modelo,
un grupo, una cultura, y tal vez hasta con una biografia. La cualidad nece-
saria de los habitantes de un mundo desencantado podria parecer entonces la
aridez del cinismo y de la distancia.

En realidad, nadie es mas inmoévil que el cinico y no hay rigidez mas
grande que aquella que empleamos en defender por medio de la distancia
nuestra fragilidad no declarada. No necesitan de esta frialdad los habitantes
de la complejidad, sino de una capacidad apasionada de cambiar de for-
ma, de redefinirse en el presente, de hacer reversibles elecciones y decisiones.

La metamorfosis es la respuesta a un mundo que nos pide multiplicar
los rostros, los lenguajes, las relaciones. Respuesta “cdlida”, jamas libre de
temores y temblores y nunca avara de amor. Sin la compasién para si mismo
y para el otro, sin la esperanza y la humildad no es posible cambiar de for-
ma. Se puede solamente cambiar de mascara, confiando, ;hasta cuando?, en
el juego vacio de la representacién de si mismo.

En el punto de interseccién entre numerosos circuitos de informacion,
en el cruce de vias de redes relacionales complejas, el individuo se arriesga
a encontrarse sumergido por el ruido, desgarrado por demasiados cambios y
demasiados deseos. Puede mantener su unidad solamente si se vuelve capaz de
abrir y cerrar, de participar y sustraerse al flujo de los mensajes, al llamado
de los posibles, a los pedidos de los afectos.

Se vuelve, entonces, vital para cada uno descubrir un ritmo de entrada y
de salida de las relaciones que permita dar y recibir informaciones sin perder
el sentido de la comunicacién y sin que se banalice el sujeto mismo de la co-
municacién.
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Vivir y con-vivir

Las relaciones entre los hombres, ya no garantizadas por las necesidades
biol6gicas o por la fatalidad de las leyes histéricas, llegan a ser enton-
ces campo de eleccidn, terreno de la inseguridad y del riesgo. La comu-
nicacién se hace encuentro posible entre diversos espacios de responsabili-
dad como capacidad de “responder” al otro y a si mismos. La gratuidad del
encuentro como don y reciprocidad rebasa las relaciones personales y se
amplia hasta abarcar la relacién del hombre con el cosmos.

Lejos del prefigurar una sociedad transparente del eros, de la creatividad
y de la expresion, esta perspectiva acentia la ambivalencia de la accién hu-
mana, individual y colectiva. Ella nos sitia por entero dentro de la paradoja
de la sociabilidad humana. El orden de la gratuidad, de lo no calculable,
atestigua la irreductibilidad del individuo a la relacién del uno al dos; con-
temporaneamente revela nuestra radical nccesidad de existir-con. Cuando
las relaciones entre los hombres se confian tinicamente a la eleccidn, el fun-
damento de la solidaridad se vuelve fragil y el vinculo social se encuentra
expuesto a una gran precariedad. La amenaza de la disgregacién y de un in-
dividualismo catastréfico pertenece a nuestro horizonte. Pero justamente si
se acepta que en nuestras relaciones no todo es calculable y no todo se agota
en el intercambio, la alteridad, que caracteriza la experiencia de todo indi-
viduo, deviene en el fundamento de una nucva autonomia y puede alimentar
la solidaridad con una pasién no ciega. De esta fragilidad consciente,
comienza el cambio de las orientaciones éticas que estin en la base de la con-
vivencia.

Necesitamos de una ética que no nos sustraiga al riesgo de la eleccién y
que nos vuelva capaces de metacomunicar las finalidades y los criterios que
estdn en la base de la eleccién misma. Una ética situacional, en capacidad de
dar dignidad a la decision individual y de reanudar los hilos que ligan al in-
dividuo con la especie, con los vivientes, con el cosmos. Una ética que man-
tenga la posibilidad de asombramos frente a lo que existe, sin cesar de cam-
biar de forma.

En el descubrimiento de que la salvacién ya no esta garantizada por un
destino final de la historia, naufraga la racionalidad de Occidente con sus
pretensiones de absoluto y con su voluntad de dominio. Pero al mismo tiem-
po ella resurge como aspiracién a una vida humana dotada de sentido. Como
racionalidad del convivir y como experiencia de la finitud.

Si los valores ya no tienen el sello del absoluto, su unico fundamento esta
en la capacidad de los hombres de ponerse de acuerdo. Al homo sapiens, es-
pecie erecta y ‘“‘cerebralizada”, le toca la fatiga de reconocerse tendido “‘entre
la tierra y el cielo”, como diria la antigua sabiduria oriental: aceptando su en-
raizamiento en la tierra sobre la cual los humanos apoyan los pies y afirman-
do su aspiracién al cielo, hacia el cual est4 orientada su cabeza.
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Tendidos entre estos dos polos que marcan los limites de la condicién
humana, sustraidos a la naturaleza por su capacidad de lenguaje y a ella
restituidos por su cuerpo, es en el lenguaje y en el cuerpo que los hombres
de la complejidad pueden buscar las bases para una ética capaz de enfrentar
los problemas de un planeta ya enteramente moldeado por la intervencién
humana.

El cuerpo dibuja los limites de la naturaleza fuera y dentro de nosotros:
los grandes ritmos del nacimiento y de la muerte, la conexién permanente al
ciclo del dia y de la noche, de las estaciones, del crecimiento y del enveje-
cimiento. En el mundo construido por la técnica, el equilibrio, el ritmo, el res-
peto de los limites ya no son, si es que alguna vez lo fueron, el resultado
espontineo de una naturaleza “madre y maestra”.

Ellos son, en cambio, el fruto de elecciones individuales y colectivas, de
una moralidad consciente que “se encarga” y al mismo tiempo “responde” a
la naturaleza (la responsabilidad implica, en efecto, contemporaneamente la
capacidad de responder y de responder a).

Esta doble valencia de la responsabilidad coloca simultineamente las
raices de la ética dentro del lenguaje. La cultura es el espacio dentro del cual,
de manera insuperable, toda eleccién moral toma forma. En la sociedad pla-
netaria de la informacién, nombrar equivale a hacer existir. Qué hacer del
lenguaje, es la nueva frontera de una ética de la complejidad. ;Como y para
qué finalidades utilizar el poder de nominacion que nos permite fabricar el
mundo y subordinarlo a los sentidos con los cuales le damos (o no) voz?
El lenguaje enfrenta el desafio del sentido o su reduccién a signo. Es en él
donde también la naturaleza puede ser nombrada o borrada.

Entre cuerpo y lenguaje o, mas bien, entre los distintos lenguajes con los
cuales nombramos nuestro mundo, conviene entonces saber moverse con
flexibilidad, disponibilidad al cambio, respeto del limite. No existe mds un
anclaje estable a los criterios y a los valores que guian nuestras elecciones
sino aquello que podemos producir juntos, reconociendo el caricter cons-
truido y sus limites temporales. Para los individuos como para las colectivi-
dades se trata de aceptar existir a plazo y poder cambiar. Retoma, por lo
tanto, el tema de la metamorfosis, de la capacidad de cambiar de forma
como condicién para la convivencia.

Elogio de la maravilla

El cambio de forma exige la fluidez de las transiciones, la capacidad de
mantener y perder el riesgo generoso y la prudencia del limite. La racionali-
dad fria del cilculo que ha guiado a la experiencia moderna de Occidente se
adapta mal a esta exigencia. Se requiere de nuevas cualidades que co-
menzamos a aprender.
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Pasar de una forma a otra sin explotar, tener juntos los fragmentos de lo
imprevisible, pide capacidad de intuicién y de imaginacién desde siempre
encerradas dentro de los territorios segregados a los cuales estd permitido
acceder ocasionalmente y por excepcién: el suefio, el juego y el encuentro
de amor.

No hay metamorfosis sin pérdida y sin visidn, se puede cambiar de for-
ma sélo si se estd dispuesto a perderse, a maravillarse y a imaginar. Las fabu-
las que necesitan los habitantes de un mundo desencantado no hablan mas de
hadas y de brujas pero deben, de todas formas, ensefiarnos la maravilla.

De ésta hemos perdido el lenguaje. Para asombrarse se necesitan ojos
limpios y mente libre. Condicién rara para los herederos de la fe tecnolégi-
ca: la cultura de la cual somos hijos es, de hecho, todavia la industrial ya sin
la pasién de la utopia. El gran resorte del progreso ya no mueve el reloj de la
historia y nos deja huérfanos de esperanza. Estamos de esta manera carga-
dos de pasado y todavia ansiosos de porvenir, sin el consuelo ya de creer. El
desencanto llega a ser facilmente parecido a ciertos terrenos baldios que
rodean las periferias de nuestras metrdpolis, desiertos aridos pero repletos
de residuos de la civilizacién.

Lo maravilloso, en cambio, necesita de espacio para adherirse. Los terri-
torios del planeta interior no tienen limites y recién hemos comenzado a ex-
plorarlos. Los préximos afios parecen destinados a revelarnos continentes
todavia desconocidos. Hidalgos avidos y burdos estan preparando ejérci-
tos para la bisqueda de “El Dorado”. Debe en cambio ser posible que de es-
tas tierras tan unicas y tan intimas cada uno se vuelva explorador y guardian.
Atenderlas, salvaguardarlas de los riesgos que las amenazan, cultivarlas con
respeto y sin violencia, es una responsabilidad a la cual estamos ya desde
ahora obligados. Una tarea que necesita de los individuos, pero que no pode-
mos considerar un problema individual.

Una ecologia de las elecciones econdémicas, de las politicas, de las tec-
nologias, no se puede dar sin una ecologia de lo cotidiano, de las palabras y
de los gestos con los cuales hacemos existir o destruir el planeta interior.
Las formas de reflexibilidad y de comunicacién son el terreno dentro del
cual se aplica un aprendizaje de segundo nivel, que ya estd comenzando a
sustituir a una cultura centrada exclusivamz=nte sobre los contenidos, sobre
los valores, sobre los objetivos. Las formas y los procesos de la accién hu-
mana se vuelven extremadamente importantes, cuando la velocidad del cam-
bio provoca una obsolescencia cada vez mas ridpida y una sustitucién de los
contenidos. El cdmo de 1a accién adquiere valor de palabra, mucho mas que
el qué cosa.

Hacer de los procesos cognoscitivos, corpéreos, relacionales, un campo
de intervencién consciente, significa transformar el comportamiento en
mensaje, en palabra significante. Una palabra capaz de atestiguar la profun-
da ligazén entre el adentro y el afuera, entre la naturaleza que somos y la
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que habitamos. El desafio al que nos enfrentamos es el de existir en la con-
tinuidad y la discontinuidad que ligan naturaleza y cultura, en la paradoja de
devenir conscientemente, o sea, cultura, naturaleza. El planeta interior, pun-
to de encuentro entre cuerpo y lenguaje, entre comportamiento y reflexibili-
dad, es el anillo de esta conexion, la conjuncién entre “la tierra y el cielo”.

Como decia, de los paisajes del interior hemos, hasta ahora, explorado
s6lo las playas mas cercanas. No todo aquello que puede reservarnos el des-
cubrimiento pertenece al orden de la racionalidad, tal como el Occidente
moderno la definié. Por esta definicién, necesidades espirituales profundas
han sido a menudo sacrificadas. Nuevos misticismos renacen hoy para
recordar la sed insatisfecha de sacralidad. Violentos, ellos también como
toda predicacién de salvacién, los conquistadores cuentan con la fuerza de
las armas, pero los misioneros acompaifian con la violencia de las palabras.
La tarea de colonizar el planeta interior puede ser dividido entre los dos.

Enfrentar estos riesgos significa recorrer la paraddjica via de una expe-
riencia desacralizada de lo sagrado, apertura a lo que continuamente se nos
escapa, suspension de la palabra, presencia y espera. Dificil camino, puesto
que hasta las palabras parecen gastadas para nombrarlas. Y, sin embargo, es
justamente hacia esta bisqueda que el planeta interior llama a aquellos que
han atravesado el desencanto y que no le temen a la maravilla.






VI. DEMOCRACIA DE LA COMPLEJIDAD

LOsS MOVIMIENTOS SOCIALES
Y LA DEMOCRATIZACION DE LA VIDA COTIDIANA

El conflicto como teatro: de personajes a signos

En la tradicién del pensamiento social tanto progresista como conservador,
el conflicto, y su representacion politica, es visto a menudo por medio de la
imagen del teatro. Existe un escenario sobre el cual los personajes actdan;
éstos siguen un guidn, que prevé un final feliz, habitualmente definido desde
el punto de vista del autor de dicho guién. Ademds, existe un publico que
debe tomar parte ya sea por uno u otro de los personajes principales de la
obra —el héroe o el villano—, dado que esta eleccién determina el destino
de la sociedad, su progreso hacia la civilizacién o su caida en la barbarie.

Esta imagen puede ser sumamente caricaturesca, pero no obstante es in-
dudable que la visién contemporinea de los conflictos sociales todavia per-
tenece, en gran medida, a esta representacién tradicional de la accién colec-
tiva. Esta accién es percibida como un evento que tiene lugar sobre un
escenario teatral, como un evento representado por personajes definidos por
su papel dramitico (y con los intelectuales en el papel de autores del guién,
apuntadores, o incluso directores).

Las razones por las cuales la imagen tradicional de la accién colectiva
se encuentra agotada, son basicamente de tipo histérico. Como se ha dicho
en otras partes de este libro, los conflictos que impulsaron el anilisis tedrico
de los movimientos sociales y, mas en general, de los actores colectivos, es-
taban histéricamente vinculados a formas de accién en las cuales el conflic-
to social estaba relacionado con las luchas por la obtencién de la ciudadania.
Durante la fase del capitalismo industrial, la accién de la clase social (cuya
observacién promovié la construccion de teorias y métodos de andlisis de la
accion colectiva) comprendia un nimero de luchas entrelazadas respecto, por un
lado, a las relaciones de clase inherentes al sistema productivo y, por otro,
a la demanda de acceso al poder estatal y de extensién de los derechos
politicos. El conflicto de la clase industrial se combind asi inextricablemente
con la cuestion nacional y, en el drea de los derechos, con la tarea de incluir
a grupos sociales previamente excluidos.

Las formas mas antiguas de accidn colectiva, tales como las de la clase
trabajadora industrial, eran vistas como personajes, como entidades “objeti-
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vas” que se movian hacia un destino. Este modelo tradicional de la accién
colectiva parecia plausible porque la naturaleza histérica de los actores co-
lectivos era expresada mediante formas de accién que eran simultineamente
sociales y politicas. Considero que este modelo de accién colectiva bajo las
condiciones del capitalismo industrial esta ahora agotado. Esto no se debe a
que la lucha por la obtencién de la ciudadania haya terminado, o a que no
haya mas areas de la vida social que puedan ser democratizadas, sino mas
bien a que las dimensiones sociales y politicas de los conflictos colectivos han
cambiado. Los conflictos sociales (en el scntido estricto de conflictos res-
pecto de las relaciones sociales que constituyen un sistema dado) y las lu-
chas por la ampliacién de la ciudadania (esto es, por la inclusién de grupos
excluidos o carentes de derechos y de las reglas del juego politico), son aho-
ra distintos e involucran a actores y formas de accién sumamente diferentes.!

Existen también razones tedricas para hablar del fin de los movimientos
como personajes. Estas razones se vinculan estrechamente a los intereses del
analisis sociolégico. Como traté de demostrar en los dos primeros capitulos
de este libro, desde un punto de vista tedrico, la imagen de un movimiento
como personaje resulta inadecuada, y se disuelve junto con la idea metafisi-
ca y esencialista de un actor dotado de su propio espiritu, de un alma que lo
mueve y que le brinda objetivos. El progreso del pensamiento y la investi-
gacion sociolégicos ha llevado a que los aclores colectivos sean vistos como
el resultado de complejos procesos que favorecen o impiden la formacién y el
mantenimiento de vinculos de solidaridad, cultura compartida y organiza-
cién, todos los cuales hacen posible la accién comin. En otras palabras, la
accién colectiva es vista como un producto social, como un conjunto de
relaciones sociales, y no como un dato primario o una entidad metafisica de-
terminada.?

Los fendémenos colectivos contemporineos no se refieren principal-

! Esto no significa que las formas sociales y politicas de accién nunca se combinen em-
piricamente. Por el contrario, las luchas feministas son un ejemplo tipico de cémo los movi-
mientos combinan la demanda por la inclusién y los derechos de una categoria social excluida
(la lucha por la emancipacién) con la afirmacién de una diferencia (la femenina), que desafia la
16gica dominante del sistema (el movimiento de las mujeres).

Otro ejemplo del entrelazamiento de las demandas sociales y politicas se evidencia en los
movimientos étnico-nacionales que han reaparecido en las sociedades occidentales mas avan-
zadas. Estos movimientos sintetizan la referencia de la preocupacién por la cuestién nacional y
los nuevos problemas de identidad planteados por el desarrollo de las sociedades complejas.
Véase Melucci, A. y Diani, M. (1983.)

2 Las contribuciones sociolégicas a la teoria de los “movimientos” especialmente los en-
foques europeos y la teoria de la movilizacién de los recursos de la década de los setenta, estan
analizados en Melucci (1984). La teoria de la movilizacién de los recursos esta analizada en
Jenkins (1983:527-553); Klandermans (1984: 583-800), y Tarrow (1983). Respecto a los enfo-
ques europeos, véase Touraine (1984) y Habermas (1984). La interpretacién de la accién co-
lectiva como una realidad “construida” esta definida en Melucci (1984).
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mente a la obtencién de la ciudadania. No es que este tema haya desapareci-
do. En la accién colectiva de las mujeres, de los excluidos, de las minorias
étnicas, por ejemplo, el problema de los derechos, la desigualdad y la ex-
clusién constituye gran parte del proceso de movilizacién. Pero lo que las
mujeres, asi como otros actores colectivos, han logrado es, sobre todo, prac-
ticar dcfiniciones alternativas de sentido, en otras palabras, han creado sig-
nificados y definiciones de identidad que contrastan con la creciente deter-
minacién de la vida individual y colectiva por parte del poder tecnocratico
impersonal. Estos “movimientos” revelan conflictos respecto de los cédigos
—1los reguladores formales del conocimiento— y los lenguajes que organi-
zan nuestros procesos de aprendizaje y nuestras relaciones sociales.

Estos conflictos no tienen un tema, al mcnos no en el sentido esencia-
lista cuasi metafisico en que se hablaba de “temas” de conflictos en el pasa-
do. La accién colectiva contempordanea asume la forma de tramas sub-
yacentes a la vida cotidiana. Dentro de estas tramas tiene lugar una
experimentacién con, y la prictica directa de, marcos alternativos de sentido
como consecuencia de un compromiso personal que es subyacente y casi in-
visible (Melucci, 1984a y 1984b). Tales tramas producen y procesan €l mis-
mo tipo de recursos informativos que estian en la base de nuevas formas del
poder tecnocritico. Los “movimientos’ surgen s6lo en areas limitadas, para fa-
ses limitadas, y mediante momentos de movilizacién que son la otra cara
—completamentaria— de las tramas subyacentes. Asi, por ejemplo, resulta
dificil entender las movilizaciones masivas pacifistas, antirracistas, antipo-
breza, por los derechos humanos, si no se tiene en cuenta la vitalidad de las
tramas subyacentes de las mujeres, los jévenes, los ecologistas, las redes co-
munitarias y las culturas alternativas; estas tramas posibilitan tales moviliza-
ciones y las hacen puntualmente visibles, esto es, en el momento en que
surge una confrontacién o un conflicto con una politica puiblica.?

Estos dos polos de la accidon colectiva (latencia y visibilidad) son inse-
parables. Aquellos que consideran la accién colectiva desde una posicién
profesional y politica, generalmente limitan sus observaciones a la cara visi-
ble de la movilizacién, olvidando el hecho de que lo que la nutre es la pro-
duccién diaria de marcos alternativos de sentido sobre los cuales se fundan y
viven diariamente las propias tramas. Desde un punto de vista politico, sin
embargo, el problema que surge es la interrogante si ;es posible hablar de la
eficacia de este tipo de accién latente, y como evaluar su éxito o fracaso?
Con referencia a tal accién, los conceptos como eficacia o éxito podrian ser
considerados, strictus sensu, sin importancia. Esto se debe a que el conflicto
se plantea principalmente sobre un terreno simbélico, mediante el desafio y

3 Sobre las movilizaciones pacifistas en particular véase Melucci (1985: 789-816) y Lodi
(1984). Sobre el papel desempefiado por las tramas subyacentes en el proceso de movilizacién
véase también a Kresi (1986).
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la desestabilizacion de los cédigos dominantes sobre los cuales se fundan las
relaciones sociales dentro de sistemas informatizados de alta densidad. La
simple existencia de un desafio simbdlico es, per se, un método para desen-
mascarar los cédigos dominantes, un modo diferente de percibir y denomi-
nar al mundo.

Esto, por cierto, no significa que este tipo de accién no tenga efectos
visibles, como ya he establecido en otras partes de este libro. Las formas
contemporaneas de accién colectiva producen efectos “mensurables” en por
lo menos tres sectores. Primero, provocan la modernizacion y el cambio ins-
titucional, mediante la reforma politica o la redefinicién de culturas y practi-
cas organizativas. Un segundo efecto es la seleccion de nuevas élites. En
muchos paises occidentales, por ejemplo, durante los afios setenta, la accién
colectiva produjo ciertos cambios en las organizaciones politicas de izquier-
da o progresistas (tales como partidos politicos y sindicatos) y, sobre todo,
tuvo como resultado el surgimiento de una nueva generacién de personal
calificado en los sectores clave de comunicaciones, medios masivos, publi-
cidad y marketing de la “sociedad informatizada”. (Un estudio sobre
jovenes ejecutivos dentro de estos sectores, especialmente en dreas metro-
politanas, podria aclarar significativamente la relacién entre las nuevas élites
y las experiencias previas de ‘“movimientos” o culturas alternativas.) El ter-
cer efecto de la accién colectiva es la innovacion cultural, esto es, la pro-
duccion de modelos de comportamiento y relaciones sociales que ingresan
en la vida cotidiana y en el mercado, modificando el funcionamiento del or-
den social mediante cambios en el lenguaje, los habitos sexuales, las rela-
ciones afectivas y los habitos alimentarios y de vestimenta.

No obstante, la importancia de la accién colectiva no se limita a estos
efectos, aunque la atencién esté normalmente concentrada en ellos a fin de
medir la eficacia o el éxito politicos de los “movimientos” contemporaneos.
Restringir el analisis social a estos aspectos es pasar por alto una dimensién
fundamental de los conflictos contemporaneos, es decir, los “movimientos”
ya no operan como personajes sino como signos. Operan como signos en el
sentido de que traducen su accién en desafios simbdlicos que desequilibran
los cédigos culturales dominantes, y revelan su irracionalidad y parcialidad,
actuando en los niveles (de informacién y comunicacién) en los cuales tam-
bién operan las nuevas formas del poder tecnocratico.

La observacién empirica indica las tres formas principales de desafio
simbdlico que ya mencioné. La primera es la profecia, o sea el acto de anun-
ciar, basindose en experiencias que afectan la vida del individuo, que los
marcos alternativos de sentido son posibles, y que la 16gica operacional de
los aparatos de poder no es la tinica “racionalidad” posible. La profecia, sin
embargo, contiene una contradiccién insuperable. Los profetas anuncian
algo ajeno a ellos mismos, erigiéndose simultineamente como modelos. Las
mujeres hablan sobre un derecho a ser diferentes que va mds alld de la
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condicién femenina actual, pero también deben basarse en la particularidad
de su condicién biolégica e histérica. Los jévenes hablan acerca de alternati-
vas posibles en la definicién y el uso del tiempo, pero también hablan contra
el trasfondo de su condicién marginal y precaria. El reclamo de los ecologis-
tas por una naturaleza “pura” depende de una sociedad rica y desarrollada; y
asi sucesivamente. Los actores de los movimientos se enfrentan a menudo a
la contradiccion entre su papel profético y su actividad como actores so-
ciales particulares.

Una segunda forma de desafio es la paradoja, la reversion de los cédi-
gos dominantes mediante su exageracién, la cual a su vez revela su irra-
cionalidad y los grados de silencio y de violencia que contienen. Con la
retroactivacién del discurso del poder, los “movimientos” revelan la natu-
raleza autocontradictoria de sus “razones’” o, la inversa, muestran que lo que
esta catalogado como “irracional” por los aparatos dominantes es, quiza,
dramiticamente verdadero.

El tercer tipo de desafio es la representacion, es decir, la capacidad de
los actores colectivos de aislar la forma del contenido permite, mediante un
juego de espejos, la retransmision al sistema de sus propias contradicciones.
No es accidental que el uso de lenguajes expresivos, teatro, video e image-
nes de varios tipos constituya una de las pricticas centrales de las tramas co-
tidianas de los “movimientos” contemporaneos.

Estas tres formas de desafio simbdlico producen efectos sistémicos, los
cuales no deben ser confundidos con la modernizacién y los cambios institu-
cionales, con la circulacién de élites o con los procesos de innovacién cultu-
ral. Los efectos sistémicos consisten principalmente en hacer que el poder re-
sulte visible. La funcién de los conflictos contemporineos es hacer visible un
poder que se esconde detrds de la racionalidad de procedimientos admi-
nistrativos y organizativos, o de los aspectos del especticulo de la politica. El
poder visible desaparece de las sociedades modernas; se multiplica y ramifica
y es dificil localizarlo dentro de figuras o instituciones, aunque llega a tener
un papel crucial en la configuracién de todas las relaciones sociales.

En estas circunstancias, no sélo los “movimientos’” sino también el mis-
mo poder dejan de ser un “personaje”. El poder se transforma en un conjun-
to de signos que son frecuentemente ocultados, entretejidos con los procedi-
mientos, o cristalizados en el consumo generalizado del gran mercado de los
medios masivos. En los sistemas complejos ya nadie es responsable de las metas
de la vida social. Por lo tanto, una de las funciones fundamentales de la ac-
cién colectiva es precisamente explicitar estos fines, mediante la creacién de
espacios en los cuales el poder se hace visible. El poder que es reconocible
es también negociable, ya que puede ser confrontado, y porque se ve forza-
do a tener en cuenta las diferencias. La accién colectiva hace posible 1a ne-
gociacién y la instauracién de acuerdos publicos que, aunque son cada vez
mads transitorios, sirven no obstante como condicién para una democracia
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politica capaz de proteger a la comunidad de los riesgos cada vez mayores
de un ejercicio arbitrario del poder o de la violencia; al quedar neutralizado
detras de la racionalidad formal de los procedimientos, el poder no puede
ser controlado, a menos que se haga visible. Debe reconocerse, sin embargo,
que en los sistemas contemporaneos, los espacios disponibles para lograr
acuerdos son limitados y temporarios. Deben ser redefinidos continua y ra-
pidamente, porque las diferencias cambian, los conflictos se desplazan, los
acuerdos dejan de ser satisfactorios, y porque constantemente surgen nuevas
formas de dominacién.

¢ El fin de la politica?

Hasta este punto, mi tesis ciertamente no implica que en los sistemas com-
plejos, la politica se haya convertido en un simple residuo del pasado. Por el
contrario, las relaciones “politicas” nunca han sido tan importantes como en
los sistemas complejos. Nunca antes ha resultado tan necesario regular la
complejidad mediante decisiones, opciones y “politicas”, cuya frecuencia y
difusién deben ser aseguradas, si se quiere reducir la incertidumbre de los
sistemas, sujetos a cambios excepcionalmente rapidos. La complejidad y el
cambio producen la necesidad de decisiones, y crean una pluralidad de in-
tereses variables que no puede ser comparada con situaciones del pasado; la
multiplicidad y mutabilidad de intereses tienen como resultado problemas
de dificil solucién. De ahi la necesidad de tomar decisiones que estin con-
tinuamente sujetas a verificacién y que estin expuestas a las limitaciones y a
los riesgos del consenso en condiciones de cambio rapido.

Defino una relacién politica como aquella que posibilita la reduccién de
la incertidumbre y la mediacién de intereses opuestos mediante la toma
de decisiones. Considero que, en este sentido, las relaciones politicas son
fundamentales para el funcionamiento de sociedades complejas. En éstas es-
tamos efectivamente presenciando un proceso de multiplicacién y difusién
de las instancias politicas. En distintas dreas de la vida socijal y dentro de
instituciones y organizaciones de diversos tipos, se esta verificando un pro-
ceso de transformacion de las regulaciones autoritarias en relaciones politi-
cas. Este proceso de “transformacién de lo autoritario en lo politico” implica
la introduccién de sistemas de intercambio y procedimientos de negociacién
que, mediante la confrontacién y la mediacién de intereses, producen de-
cisiones, mientras que antes existian sélo mecanismos para transmitir autori-
tariamente regulaciones, mediante el poder.

Este “nivel politico” de las relaciones se encuentra no sélo en los sis-
temas politicos nacionales, sino también dentro de numerosas instituciones
productivas, educativas, administrativas y 1egionales, asi como en dreas de
la sociedad en las que, a menudo después de luchas, se gestan nuevas instan-
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cias de decisiones politicas, representacién de intereses y negociacién. Este
proceso de “politizacién” estd vinculado con la complejidad de los sistemas
informatizados, con la necesidad de enfrentar un medio mutable y con la
multiplicacién de los requerimientos de equilibrio dentro del mismo sistema.
La importancia del “nivel politico” de las relaciones es evidente no sélo en
los actuales sistemas politicos parlamentarios occidentales; el problema de
la politica existe para cualquier sistema complejo, cualquiera que sea el tipo
de organizacién politica que para él se considere. Ningin proyecto de de-
mocratizacién, dentro de una sociedad avanzada, puede ignorar este proble-
ma aun si la tradicién intelectual y practica de los movimientos opositores
resulta escasamente adecuada para su resolucién. Durante demasiado tiempo
se supuso que la especificidad y la 16gica auténoma de los procesos de toma
de decisiones y de los mecanismos de representacién podian ser anuladas
mediante el poder catartico de las luchas masivas. Hoy, en cambio, es evi-
dente que estos problemas permanecen completamente sin resolver.

Esto no significa que la cuestién de los intereses que ingresan al proceso
de toma de decisiones es irrelevante, o que todos estos intereses tienen el
mismo peso, o que un sistema dado automdticamente asegura igualdad de
acceso para cada interés. Significa, sin embargo, que los procesos de toma
de decisiones y de representacién son una condicién especifica y necesaria
para el funcionamiento de un sistema complejo.

Este problema de los procesos de toma de decisiones, que funcionan
mediante la representacién, es subestimado o directamente ignorado por la
tradicién intelectual marxista. Esta tradicién reduce la representacién a sus
formas “burguesas” y a las instituciones parlamentarias, anulando asi el
problema de cémo mediar y representar una pluralidad de intereses. El pro-
blema de la representacién estd ligado a la complejidad, y no puede, por lo
tanto, ser anulado, cualquiera que sea el modelo de organizacidén politica
que se considere. La representacion involucra una diferencia inevitable entre
los representantes y aquellos a quienes éstos representan, entre los intereses
de cada uno y entre sus légicas de accién concurrentes o divergentes. Todo
proceso de transformacién democritica debe necesariamente tener en cuenta
esa diferencia entre las estructuras de representacién y las demandas o los
intereses de los representados, un proyecto de democratizacién que intente
ser “progresista” o “radical” se ve forzado a imaginar los medios sociales y
politicos para controlar esa diferencia. El no negar este problema ideoldgi-
camente constituye una condicién necesaria para la democratizacién sélo si,
y cuando, se le reconoce resulta posible buscar modos de controlar y reducir
la distancia que separa al poder de las demandas sociales.

Para volver al tema inicial de las relaciones politicas, estas conside-
raciones sirven para adjudicar a la politica su dimensién adecuada, recono-
ciendo su especificidad y definiendo sus limites. La definicién de la politica
como comprensiva es remplazada por un reconocimiento de su especificidad
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y su “necesidad funcional”. Para la tradicién radical, este reconocimiento in-
volucra un transito dificil que, intelectual y practicamente hablando, implica
la depuracién que siempre acompaiia a los procesos de desacralizacién y lai-
cizacién de la vida social.

La politica garantiza la posibilidad de mediatizar intereses para producir
decisiones. Hay dos razones diferentes por las cuales la politica, en este sen-
tido, no constituye el total de la vida social:

1) Existen estructuras e intereses que preceden, delimitan y condicionan
la politica. Aun si son subsiguientemente mediatizadas por la politica, estas
estructuras y estos intereses existen independientemente de toda ilusién o
pluralismo ideolégico, y de toda pretension oficial de representar a la so-
ciedad como si fuera una pluralidad espontinea y abierta de demandas y
necesidades. El juego politico nunca se da en un dmbito abierto con la igual-
dad de oportunidades, por lo tanto, para entender la desigual distribucién de
oportunidades politicas y de poder politico, es necesario considerar los limi-
tes del juego politico y, asi, el modo en el cual se forma el poder social que
subyace en las instituciones politicas.

2) Existen dimensiones de los fenémenos sociales, por ejemplo, relaciones
afectivas o simbdlicas, que no pueden ser consideradas politicas ya que funcio-
nan segin una légica diferente, a la cual es necesario respetar y no violar.

Estas consideraciones sugieren que no estamos enfrentando el fin de la
politica sino mads bien su redefinicion radical. Una indicacién (que quizi no
sea irrelevante) de esta transformacién del significante y del significado de
la politica, es la creciente dificultad para usar la distincién cldsica entre las
tradiciones politicas ‘‘de derecha” y de “izquierda”. La vacuidad analitica
del término “izquierda” resulta ahora evidente. Mientras su dnica funcién es
la de definir empiricamente los agentes politicos vinculados con 1a tradicién
histdrica occidental, este término ya no indica nada, ni sobre los nuevos con-
flictos y actores, ni sobre la direccién de las transformaciones sociales y
politicas contemporaneas.

Tradicionalmente, la “derecha” demostraba una orientacién hacia el
pasado, mientras que la “izquierda” demostraba una orientacién hacia el fu-
turo. Pero la aparicién de los “movimientos” sociales contemporineos ha
dejado, sobre la conciencia colectiva, la impresién de que vivimos en una
sociedad sin futuro, no sélo porque el futuro se ve amenazado por la posibi-
lidad de una catastrofe mundial, sino porque el problema central de los sis-
temas complejos es el mantenimiento del equilibrio. El supuesto caricter
“antimoderno” de los “movimientos” consiste, en efecto, en su proclama-
cion del fin del progreso lineal y en su afirmacion del sentido de lucha por el
presente, del cual depende también nuestro futuro.

El cambio en las sociedades complejas se vuelve discontinuo, articula-
do, diferenciado. Estos sistemas nunca cambian en forma simultinea, ni de
la misma manera en sus distintos niveles. El sistema politico, mediante la
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toma de decisiones, puede reducir la incertidumbre y aumentar el potencial
de transformacién producido por los conflictos. Pero esto implica una sepa-
racién de los agentes de cambio de aquellos que gestionan la transforma-
cién. Los actores que producen el cambio y los que lo gestionan (esto es, los
que institucionalizan la transformacién) no son idénticos.

A mi entender, la idea de un movimiento que se transforme a si mismo
en poder, manteniendo la transparencia de sus propias demandas expresas,
se revel6 como una ilusién el dia después de la Revolucién de octubre. Pero
ahora conocemos las razones tedricas por las cuales esta idea era filosofia
desde un principio. Los cambios dentro de un sistema complejo son siempre
cambios de tipo adaptativo, aunque pueden también implicar ruptura, siem-
pre pertenecen al balance sistémico global. Sabemos que el poder es nece-
sario para la regulacién de la complejidad de cualquier sistema, y que es es-
tructuralmente distinto de los conflictos. La importancia de los conflictos es
que pueda impedir que el sistema se cierre sobre si mismo, obligando a los
grupos gobernantes a innovar, a permitir cambios entre las élites, a admitir
aquello que estaba previamente excluido dc la arena de la toma de deci-
siones y a exponer las zonas oscuras de poder invisible y silencioso que el
sistema y sus intereses dominantes tienden a crear inevitablemente. Estas
consecuencias posibles del conflicto aparecen como una funcién fundamen-
tal (pero no la unica) de los “movimientos” sociales y de una oposicién
politica que se resiste al intento de establecer un nuevo poder sobre las rui-
nas del antiguo poder, o, al menos, que pugna por impedirse a si misma re-
producir tal poder.

Los dilemas de la democracia “pos-industrial”

En los ultimos afos, un nimero considerable de estudios se ha ocupado de
la crisis del estado de bienestar y de los problemas de gobernabilidad, plu-
ralismo e intercambio politico en los sistemas neocorporativos. Al mismo
tiempo, se presta mucha atencién a los efectos politicos de la complejidad
de los sistemas.* En relacién con los problemas antes mencionados, este ex-
tenso debate evidencia lo que puede llamarse los dilemas de la democracia
posindustrial.

El dilema de la variabilidad del excedente consiste en la necesidad de
cambio constante, si bien manteniendo simultineamente una normativa y un
nicleo prescriptivo estables. En los sistemas complejos resulta necesario,
por un lado, tener en cuenta intereses cambiantes, una amplia distribucién

4 Una resefia de esta bibliografia puede encontrarse especialmente en Offe (1984) y
Schmitter y Lehmbruch (1980).
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de actores sociales y la variabilidad de sus intereses agregados, garantizando
al mismo tiempo, por otro lado, sistemas de reglas y prescripciones que ase-
guren cierta predictibilidad al comportamiento y a los procedimientos.

Un segundo dilema es el de la imposibilidad de decidir los fines iiltimos.
Los sistemas complejos evidencian una gran fragmentacién de poder. Hay
un incremento en el nimero de los grupos capaces de organizarse, re-
presentando sus intereses y obteniendo ventajas de los procesos de intercam-
bio politico; existe también una fragmentacién de las estructuras politicas de
toma de decisiones, originando numerosos gobiernos parciales que resultan
dificiles de coordinar. Simultineamente, hay una consolidacién de organiza-
ciones invisibles dentro de las cuales se toman decisiones sobre los fines.
Los circulos en los cuales se determina el sentido de la actividad colectiva
pasan a ser invisibles e impermeables. De ahi el dilema de la imposibilidad
de decidir los fines ultimos, es decir, aunque se toman (demasiadas) deci-
siones, resulta cada vez mas dificil decidir qué es esencial.

Finalmente esta el dilema de la participacion dependiente. En los sistemas
pluralistas occidentales se observa una extension de la ciudadania y de la partici-
Ppacién, junto con una creciente necesidad de planificacién de la sociedad en su
conjunto, mediante organizaciones burocritico-administrativas. La extensién de
la esfera de los derechos individuales y colectivos requiere de planificacion,
para coordinar la pluralidad de intereses y decisiones, y para proteger los dere-
chos correspondientes de representacién y de toma de decisiones. Pero cada
episodio de planificacién requiere de un centro tecnocratico de toma de deci-
siones, que inevitablemente restringe la participacion y los derechos efectivos.

Estos dilemas estin vinculados con profundas transformaciones de los
sistemas sociales complejos. Una interpretacién exclusivamente politica,
atada a la 16gica de toma de decisiones y de representacién de intereses, no
puede dar cuenta de las transformaciones de produccién social y de la modi-
ficacién de necesidades e intereses sociales, procesos que preceden al sis-
tema politico y que ingresan en el subsiguiente, bajo la forma de demandas.
Las interpretaciones exclusivamente politicas de este tipo son actualmente
prominentes en las teorias de “opcién racional” e intercambio politico, que
evidentemente sustituyen los enfoques economicistas del pasado por una
nueva reduccién de las relaciones sociales a relaciones politicas. Los enfo-
ques politicamente reduccionistas no logran apreciar que la comprensién de
los dilemas antes mencionados, y posiblemente su solucién, dependen mas
de la capacidad de suplementar lo que puede observarse en el nivel politico
con un entendimiento de las transformaciones en la 16gica estructural y en
las nuevas contradicciones estructurales de los sistemas complejos.

Estos sistemas complejos se ven forzados a movilizar recursos de ac-
cién individual, con el fin de permitir el funcionamiento de sus tramas orga-
nizacionales, informatizadas y de toma de decisiones, de alta densidad y
altamente diferenciadas. Sin embargo, la accién individual adquiere si-
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multineamente un caracter “electivo”, ya que se atribuye a los individuos
una creciente posibilidad de controlar y definir las condiciones de su expe-
riencia personal y social. El proceso de individualizacién —Ila atribucién de
un sentido de accién social, potencialmente, a todo individuo— es por lo
tanto doble, es decir que, si bien existe una extension del control social me-
diante un incremento de las presiones ‘“socializantes” sobre las estructuras
motivacionales y cognoscitivas de los individuos, existe también una de-
manda para la apropiacién del sentido de espacio-tiempo de la vida por parte
de estos mismos individuos, a los cuales se brindan mayores posibilidades de
accion significativa.

Los dilemas de la democracia “pos-industrial” estin vinculados con esta
tension estructural que afecta a los sistemas complejos. Si no se tienen en
cuenta tanto las presiones para la integracién como las necesidades de for-
macién de identidad, los componentes esenciales de los dilemas antes men-
cionados escapardn del anilisis: variabilidad y predictibilidad, fragmentacién
y concentracion, participacién y planificacidn, representan, en la esfera po-
litica, dos lados de un problema sistémico mas general. El intento de resol-
ver estos dilemas desde el interior del sistema politico exclusivamente puede
producir, en el mejor de los casos, propuestas y decisiones del tipo tecno-
cratico-racionalizante (posiblemente innovativo).

Sin embargo, es necesario realizar un analisis cuidadoso de la conexién
entre los dilemas politicos de las sociedades occidentales contemporaneas y
su l6gica sistémica en constante cambio, junto con el reconocimiento de la
especificidad y autonomia de las relaciones politicas, si se desea enfrentar el
problema de la democracia en su totalidad. Creer que la esencia de la
democracia todavia consiste en asegurar la competencia de intereses y las
reglas que hacen posible su representacion, significa dejar de apreciar el al-
cance de las transformaciones sociopoliticas que se evidencian dentro de los
sistemas complejos. Esta concepcién de la democracia correspondia a un sis-
tema capitalista basado en la separacién del Estado de la sociedad civil, un
sisterna en el cual el Estado simplemente traducia los intereses “privados”, con-
figurados en la sociedad civil, en los términos de las instituciones “‘publicas”.

Hoy en dia esta distincién entre Estado y sociedad civil, sobre la cual se
basaba la experiencia capitalista, resulta poco clara. El Estado como agente
unitario de intervencién y accién, se ha disuclto. Ha sido remplazado, desde
arriba, por un sistema estrechamente interdependiente de relaciones transna-
cionales, y ha sido subdividido desde abajo e¢n una multiplicidad de gobier-
nos parciales que son definidos tanto por sus propios sistemas de representa-
cién y de toma de decisiones, cuanto por un conjunto de organizaciones
entretejidas que combinan inextricablemente lo piblico y lo privado. Aun la
“sociedad civil” —al menos como la definia la primitiva tradicién moder-
na— parece haber perdido su sustancia. Los intereses “privados” que antes
le pertenecian ya no tienen la permanencia y la visibilidad de grupos so-
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ciales estables que comparten una posicién definida en la jerarquia de poder
e influencia. La antigua unidad (y homogeneidad) de los intereses sociales
ha explotado. Utilizando una imagen espacial y viéndola desde arriba, po-
dria decirse que éstos asumen la forma de orientaciones culturales simbdli-
cas generales que no pueden ser atribuidas a grupos sociales especificos.
Desde abajo, estos intereses estin subdivididos en una multiplicidad de
necesidades primarias, incluyendo aquellos (ue antes eran considerados na-
turales.

La simple distincién entre Estado y sociedad civil es remplazada por
una situacién mas compleja. Los procesos de diferenciacién y “laicizacién”
de los partidos de masa los han transformado en partidos comprensivos, que
estin incorporados institucionalmente en las estructuras de gobierno; si-
multineamente, el sistema parlamentario tiende a acentuar tanto su proce-
samiento selectivo de demandas como sus funciones de toma de decisiones,
meramente formales. En otro plano, existe una evidente multiplicacién y
una creciente autonomia de los sistemas de representacién y toma de deci-
siones; este proceso tiene como resultado la pluralizacién de los centros de
toma de decisiones, pero también acairrea las indudables ventajas asociadas
a la difusién de las instancias de toma de decisiones.

Finalmente, en un plano distinto, existe la evidente formacién de
demandas y conflictos colectivos que toman la forma de “movimientos” so-
ciales cuyo fin es la reapropiacién de la motivacién y del sentido de la
accion en la vida cotidiana.

En estas condiciones, seria ilusorio pensar que la democracia consiste
meramente en la competencia por el acceso a los recursos gubernamentales.
En las sociedades complejas, la democracia requiere de condiciones que
permitan a los individuos y a los grupos sociales afirmarse y ser reconocidos
por lo que son o por lo que desean ser. O sea, requiere de condiciones que
aumenten el reconocimiento y la autonomia de procesos significativos indi-
viduales y colectivos. La formacién, el mantenimiento y la alteracién en el
tiempo de una identidad autorreflexiva, requiere de espacios sociales libres
de control y represién. Estos espacios se forman mediante procesos (de or-
ganizacion, liderazgo e ideologia) que consolidan a los actores colectivos,
aseguran la continuidad de sus demandas y permiten su confrontacién y ne-
gacién con el mundo exterior. Asf la libertad de pertenecer a una identidad y
de contribuir para su definicién, supone la libertad de ser representado. Pero
pertenecer no es equivalente a ser representado; en cierto sentido es opuesto.
La pertenencia es directa, la representacion es indirecta; la pertenencia sig-
nifica el acceso inmediato a los beneficios de una identidad, mientras que la
representacién significa un acceso diferido, y asi sucesivamente.

Bajo la presién de esta contradiccion entre pertenecer y la representa-
cién, la democracia debe involucrar la posibilidad de rechazar o modificar
las condiciones dadas de representacién, asi como la posibilidad de aban-



DEMOCRACIA DE LA COMPLEJIDAD 173

donar procesos de significacién constituidos para producir otros nuevos.
Una democracia no autoritaria en las sociedades complejas presupone la ca-
pacidad de prever y apoyar esta doble posibilidad; el derecho de hacer que
la propia voz sea oida mediante la representacién o mediante las condi-
ciones de e¢scucha, asi como el derecho de pertenecer o dejar de hacerlo para
producir nuevos significados. Estas libertades facilitarfan la gestacién, por pri-
mera vez, de ciertos “derechos de la vida cotidiana”, tales como aquellos
relacionados con el espacio-tiempo, el nacimiento y la muerte, con las di-
mensiones bioldgicas y afectivas del individuo, y la supervivencia del plane-
ta y de la especie humana.

Una condicién necesaria para tal democracia esta constituida por espa-
cios publicos independientes de las instituciones gubernamentales, el sistema
partidario y las estructuras estatales.’ Estos espacios toman la forma de un
sistema articulado de toma de decisiones, negociacién y representacién, en
el cual las pricticas de significacién desarrolladas en la vida cotidiana
pueden ser expresadas y oidas independientemente de las instituciones
politicas formales. Los espacios piiblicos de este tipo deberian incluir algu-
nas garantias para la existencia de las identidades individuales y colectivas; sis-
temas institucionalizados “blandos” que favorezcan la apropiacién de cono-
cimiento y la produccién de recursos simbdlicos, y sistemas abiertos en los
que la informacién pueda ser difundida y controlada. Los espacios piblicos
se caracterizan por una gran fluidez, y su tamaifio puede aumentar o dis-
minuir segin la independencia que se les otorgue. Estos espacios son, por
definicién, un sistema moévil de instancias que se mantienen abiertas sélo
gracias a la confrontacién creativa entre la accién colectiva y las institu-
ciones. En la medida en que los espacios piblicos son un sector entre los
ambitos de poder politico y de toma de decisiones, y las tramas de vida coti-
diana son estructuralmente ambivalentes, expresan el doble significado de
los términos representacién y participacién. La representacién implica la
posibilidad de presentar intereses y demandas; pero también implica seguir
siendo diferente y nunca ser completamente oido. La participacién también
tiene un significado doble; por un lado, tomar parte, esto es, actuar para pro-
mover los intereses y las necesidades de un actor, y por el otro, pertenecer a
un sistema, identificindose con los “intereses generales” de la comunidad.

Los espacios piblicos que comienzan a desarrollarse en las sociedades
complejas son puntos de conexién entre las instituciones politicas y las de-
mandas colectivas, entre las funciones de gobierno y la representacién de
contlictos. Los “movimientos” contemporineos pueden actuar dentro de estos
espacios publicos sin perder su especificidad. La funcién principal de los es-
pacios publicos es hacer que las cuestiones planteadas por los “movimien-

5 El renovado debate sobre la sociedad civil se esta dirigiendo hacia esta conclusién.
Véase a Cohen (1982 y1983); Cohen y Arato (1984), y Keane (1984 y 1988).
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tos” eviten ser institucionalizadas y, reciprocamente, aseguran que la so-
ciedad en su conjunto pueda asumir la responsabilidad (esto es, pueda
procesar institucionalmente) por los temas, las demandas y los conflictos res-
pecto de las metas y el significado de la accién social planteados por los
“movimientos”. En este sentido, la consolidacién de espacios piublicos inde-
pendientes es una condicién vital para mantener los dilemas de la democra-
cia “posindustrial”, sin procurar resolverlos en forma incorrecta. Porque
cuando la sociedad asume la responsabilidad de sus propios temas, deman-
das y conflictos, los somete abiertamente a la negociacién y a las decisiones,
y los transforma en posibilidades de cambio. Por lo tanto, hace posible la
existencia de una “democracia de la vida cotidiana”, sin anular la especifici-
dad y la independencia de los “movimientos” y sin ocultar el uso del poder
detris de procedimientos de toma de decisiones supuestamente neutrales.

EL CONFLICTO Y LA REGLA:
MOVIMIENTOS SOCIALES Y SISTEMAS POLITICOS

El espacio analitico entre los movimientos y el sistema politico

Los movimientos sociales y los partidos politicos son dos formas de la ac-
cién que desarrollan los sistemas contemporineos. Los conflictos afloran
mads alla de los limites institucionalizados que regulan la competencia politi-
ca y que permiten a un sistema producir las decisiones. Los movimientos
rompen las reglas del juego y al mismo tiempo revelan que las mismas no
son simples condiciones funcionales de la integracién social, sino que son
también instrumentos por medio de los cuales se mantienen los intereses do-
minantes.

Sin embargo, los conflictos también se miden con las reglas. Los mo-
vimientos se dan dentro y fuera del sistema institucional; ni aceptan ni re-
chazan los vinculos, y al mismo tiempo buscan superarlos. De tal manera
que existe a menudo una relacién de continuidad o de representacién entre
los movimientos y los partidos, los actores institucionales del sistema politi-
co. Ademis, los movimientos en su interior no coinciden con la pura espon-
taneidad de la accidén colectiva; de hecho, los movimientos sociales producen
los sistemas de reglas, crean organizaciones, generan un lider e ideologias y se
burocratizan.

La relacién entre el sistema politico (espacio de mediacién regulado por
intereses) y la accién colectiva que se forma fuera de las reglas del juego,
parece ser un problema central de las sociedades de gran complejidad, in-
tegradas a un sistema planetario interdependiente. Surgen movimientos so-
ciales con caracteristicas bastante diversas de aquellas a las que nos habia
acostumbrado el siglo XIX, pero también crece la importancia y la autonomia
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de las relaciones politicas. El andlisis de las relaciones entre movimientos,
partidos y sistema politico, es un problema tedrico central que puede ser
tomado como clave para leer de modo transversal la realidad social contem-
porinea mediante un enfoque eminentemente sociolégico. De hecho, aun
considerando la dimensién politica de las relaciones sociales es importante
no olvidar que los fenédmenos politicos expresan aquello que se forma en el
tejido profundo de la sociedad.

La prospectiva sociolégica requiere de forma cada vez mas clara de una
elaboracién de instrumentos analiticos para comprender y participar en las
transformaciones de las sociedades en las cuales vivimos, y en los conflictos
que las atraviesan. La oferta de férmulas ideoldgicas pobres no ayuda al des-
arrollo de la conciencia critica, ni favorece el desarrollo consciente de la ac-
cién colectiva. Confrontarse con la complejidad de los problemas y con las
exigencias del razonamiento analitico significa contribuir a superar los lu-
gares comunes y las certezas ficiles; asimismo, significa poner a discusién la
representacién simplista y reconfortante de una sociedad como una cosa
dada, donde siempre los intereses dominantes tienden a ganar reconocimien-
to, pero donde también los actores en conflicto tienden a otorgarlo.

En las udltimas dos décadas, la sociologia ha comenzado a desembara-
zarse de modo irmreversible del lastre de conceptos elaborados dentro del
contexto de la sociedad industrial. Empero, el vacio ha sido cominmente
rellenado con la repeticién de férmulas sacras y de reverencia ritual a los
textos consagrados. Hoy prevalece una carrera hacia el empirismo, un culto
inmediato al dato que busca rellenar con el llamado a la eficacia y a la ope-
ratividad el vacio del conocimiento. El empirismo, cuando no se basa en la
construccién analitica, cominmente oculta la ideologia de nuevos grupos en
ascenso, al tiempo que la vieja cultura resiste y los resplandores del histori-
cismo nos impiden pensar en términos de sistemas, relaciones y circularidad
de las causas, y mientras con dificultad se afirma un sélido analisis empirico de
la realidad social donde maduran nuevos intercses y nuevos poderes.

El empirismo que sustituye la herencia del pasado acompaiia y esconde
la transformacién de los aparatos, la formacion de una tecnocracia, el impul-
so de una racionalizacién guiada por la dirigencia. Un empirismo que no
busque el significado profundo de estos procesos es la garantia de una mo-
dernizacioén sin conflictos. Esto es, de un cambio que oculta los costos so-
ciales de la transformacién en curso, que nicga los grandes dilemas de la
vida social en sistemas con alta densidad de informacién y que anula, tras
la apariencia técnica de las decisiones de procedimiento, el debate sobre los
fines, una condicién necesaria para una democracia de la complejidad.

La sociologia vive un momento dificil, est4 arrinconada entre la necesi-
dad de producir conocimientos positivos para oponerlos a los residuos de las
filosofias de la historia que lee la sociedad cn términos de ideas, valores o
leyes necesarias de la evolucidn, y la exigencia de resistir con la teoria a un
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empirismo modernizador que pretende anular, atrds de la aséptica neutrali-
dad del “dato”, el alcance conflictual de los procesos en curso. Hoy el anali-
sis debe situarse sobre los dos frentes, ofrecer instrumentos analiticos y, al
mismo tiempo, una clave de lectura para los procesos sociales que caracteri-
zan la transformacion de la sociedad contemporanea en los iltimos decenios.

Estos son aios cruciales que ven emerger, a escala planetaria, actores y
conflictos imprevistos, pero también que han mostrado lo inadecuado de
instrumentos capaces de captar y de interpretar las formas emergentes de la
accion colectiva. Nace de aqui la exigencia de una integracién entre los
temas tradicionales de la sociologia politica y una teoria de los movimien-
tos sociales en las sociedades complejas. Esto porque siempre es mas dificil
aislar un andlisis del sistema politico y de sus actores institucionales (par-
tidos y grupos de presién) de la formacion de la accién colectiva no institu-
cional, o porque el conocimiento sociolégico viene a ser un recurso que los
mismos actores colectivos incorporan en su accién dentro y fuera del sis-
tema politico.

Sin embargo, la delimitacién de un espacio conceptual que integre los mo-
vimientos sociales y el sistema politico, considerando a los primeros como
objetos auténomos de andlisis sociolégico y no escondiéndolos bajo el se-
gundo, es ya en si misma un desafio que obliga a poner en cuestionamiento
la herencia de diversas tradiciones intelectuales.

La herencia del pasado

La tradicién marxista, preocupada por ubicar las condiciones estructurales
de la revolucién en las contradicciones del sistema capitalista, ignora el ana-
lisis de los procesos de formacién de la accidén colectiva, las formas de
aglutinamiento de la protesta social, la ambivalencia y multidimensionali-
dad de las direcciones que caracterizan a los movimientos sociales. Al mis-
mo tiempo relega al drea de la “ideologia burguesa” los andlisis de los me-
canismos internos del sistema politico, la mediacién de los intereses y la
formacion de las decisiones; la 16gica de la representacién y la competencia
por el consenso.

En suma, todo aquello que caracteriza ¢l funcionamiento interno de los
sistemas politicos y funda la posibilidad “técnica” de la democracia, es con-
siderado dnicamente como una forma oculta del dominio de clase. Por otro
lado, el filén mis propiamente ‘“sociolégico” de investigacién sobre los
movimientos sociales se identificé por mucho tiempo, hasta los afos setenta,
con los estudios sobre el comportamiento colectivo. Por 1o comiin estos es-
tudios, ricos en contribuciones empiricas, no salieron de los limites de un
enfoque que veia en la accién colectiva la rcaccidn a una crisis y no lograba
captar sus dimensiones conflictuales.
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Después de los afios setenta la reflexion sobre los movimientos sociales
se enriquecié con numerosos aportes, en particular mediante la teoria de la
movilizacién de recursos lograndose la superacion del cuadro funcionalista,
un proceso al que también mi trabajo contribuy6 en una prospectiva muy di-
versa del enfoque de la movilizacién de los recursos.

La teorfa pluralista del sistema politico construye el tercer filén intelec-
tual del pasado, al cual es necesario hacer referencia. Esta teoria tiende a se-
parar rigidamente la accién politica institucionalizada y los comportamien-
tos colectivos no institucionales por definicién. La accién politica se analiza
en términos de partidos politicos y grupos de presién que representan las de-
mandas y que contribuyen a la formacién de dccisiones; los segundos, por el
contrario, se reducen a respuestas patoldgicas frente a una situacién de
anomalia.

Al situarnos en el cruce de estas herencias es necesario superarlas
poniendo a prueba de fuego nuevas interrogantes tedricas. La discusién de
las contribuciones clasicas y contemporaneas sobre el tema de los partidos y
los movimientos sociales debe hacer surgir la doble articulacién de depen-
dencia y autonomia que caracteriza al sistema politico. El anilisis de tal sis-
tema no puede ser realizado sin referirse a las relaciones sociales dentro de
las cuales son producidos los recursos fundamentales de una sociedad. De la
distribucién de estos recursos se ocupa el sistema politico, y es respecto a los
mismos que se forman conflictos de naturaleza antagénica y nacen ciertas
formas de accién colectiva. Empero, el anilisis del sistema politico exige
también consideracién especifica sobre los mecanismos y los actores politicos.

Esta intencion tedrica pone a prueba dos temas que nos son, por lo
comun, centrales en la sociologia politica, sélo preocupada por la dimensién
visible y organizada de la accidén colectiva. Por una parte la relacién entre
la formacién de la accién colectiva y la participacién institucional y, por la
otra, el proceso mediante el cual se pasa de la accion colectiva a la organi-
zacion politica. También la teoria de la movilizacion de recursos mantiene
un interés basico hacia las formas visibles y organizadas de la accién colec-
tiva, subvaluando asi la dimensién subterrinca y profunda de esta accion
que se forma en el dmbito social, antes de expresarse como accidn politica.

Hacia la descomposicién unalitica del dato empirico

Los anilisis actuales de la accidn colectiva parten, normalmente, de la visi-
bilidad de los actores politicos institucionales y no institucionales. Pero de
esta forma la accién de los movimientos sociales es encubierta a menudo
por la accién politica a secas. Este riesgo puede ser superado sélo defi-
niendo los componentes analiticos del sistema politico, su dependencia y su
autonomia. Al sistema politico hacen referencia los partidos, y hacia su inte-
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rior sucede la mediacién de los intereses, pero existen demandas y conflictos
sociales que se escapan, al menos en parte, a esta competencia regulada. Asi
se constituyen otras formas de accién colectiva, los movimientos, cuyas
raices se buscan en las relaciones sociales anteriores a la accién politica.

Asi, es posible comparar de manera no reductiva, sino con una perspec-
tiva propiamente sociolégica, la transformacién del movimiento en organi-
zacién politica, analizando los procesos de movilizacién, la formacién de un
liderazgo y de una ideologia, y la creacién de una estructura organizativa.
En mis analisis comparo la sociologia de los movimientos sociales desde el
punto de vista de problemas normalmente abordados en otros contextos, que
van de la sociologia de la organizacién a la psicologia social.

El analisis que propongo constituye una contribucién a la teoria de la
accién colectiva y un instrumento para una comprensién menos superficial
de los movimientos actuales. Gracias a este tipo de andlisis, puedo sefialar el
cardcter especifico de los movimientos que aparecen en las sociedades com-
plejas contemporaneas y proponer algunas hipétesis interpretativas sobre el
significado de las formas emergentes de accion colectiva.

En los dltimos quince aiios el tema de los movimientos sociales, como
objeto de analisis socioldgico, es cada vez mas central en la reflexién de
quienes por diversas razones se ocupan de los cambios en las sociedades
contemporaneas. Hacer de tales movimientos una de las claves fundamen-
tales de lectura de los sistemas politicos complejos, es para mi una opcién
metodolégica que hoy me parece confirmada por los avances de la teoria y
la investigacién. Los problemas de la accién colectiva son uno de los nudos
centrales del funcionamiento politico de las sociedades complejas; la com-
prensién de las formas mediante las cuales un actor colectivo se forma y se
mantiene, constituye una parte necesaria de este cuadro.

En las comparaciones de los movimientos sociales insisto especialmente
en la necesidad de pasar de generalizaciones empiricas (los movimientos
como personajes que se mueven sobre la escena histérica) a una descom-
posicién de la complejidad analitica de la accién colectiva. Esta perspectiva
conlleva una apuesta intelectual en la posibilidad y la utilidad del trabajo
analitico y en la necesidad de una sociologia que no sea mera descripcién de
lo existente, o confirmacién de los prejuicios ideolégicos del observador o
de los actores.

El cansancio de manejar conceptos para hablar de cosas que tenemos
frente a los ojos cada dia; la dificultad de articular instrumentos de analisis
aplicindolos a la obviedad del dato empirico, sefiala la distancia entre el
registro de lo obvio y el andlisis socioldgico como descomposicién del dato;
sefala la reconstruccién de la complejidad de las relaciones como expre-
siones de aquello que no se ve a primera vista.

Dos problemas me parecen abiertos a la discusién y quiero mencionarlos,
como nudos importantes para la investigacion y la reflexién sobre el lugar



DEMOCRACIA DE LA COMPLEJIDAD 179

de los movimientos sociales en la sociedad contemporinea y en su relacién
con los sistemas politicos.

Las raices cotidianas de los movimientos

El primer problema lo conforma el lugar que ocupan los movimientos en las
sociedades complejas y su relacién con la experiencia cotidiana de los indi-
viduos. En sistemas con gran densidad de informacién, los individuos y los
grupos deben contar con cierto grado de autonomia y disponer de capaci-
dades formales de aprendizaje y de accién que les permitan funcionar como
monitores confiables y capaces de autorregulaciéon. Al mismo tiempo, los
sistemas muy diferenciados tienen grandes necesidades de integracién y
cambian el control social del contenido de la accién en sus lenguajes, o sea,
pasan de la regulacién externa de las conductas a la intervencién sobre las
precondiciones cognoscitivas y motivacionales del comportamiento.

Los conflictos tienden a manifestarse en las areas del sistema mas direc-
tamente ligadas con la produccién de recursos informativos y comunicacién
pero, al mismo tiempo, estin expuestos a intensas presiones e integracién.
Por lo tanto, los conflictos son actuados por actores provisionales que operan
como inspiradores, haciendo surgir asi los dilemas cruciales que atraviesan la
sociedad.

Los conflictos no se expresan principalmente mediante una accién di-
rigida a obtener resultados en el sistema politico. Esos conflictos manifiestan
sobre todo un desafio que altera los lenguajes y los cédigos culturales. La
accién de los movimientos es en si misma un mensaje dirigido a la sociedad
con la oferta de formas simbdlicas y modelos de relacién. Este tipo de ac-
cién tiene efectos sobre las instituciones politicas porque selecciona nue-
vas élites, moderniza las formas organizativas y crea nuevos objetivos y
nuevos lenguajes. Al mismo tiempo, esta accién pone en cuestionamiento la
racionalidad instrumental que guia los aparatos de representacién y de
decision, contribuyendo asi a mantener abierto el debate sobre los fines.

Respecto de las formas de accién relacionadas con la vida cotidiana y la
identidad individual, los movimientos contemporaneos toman distancia del
modelo tradicional de la organizacién politica y adoptan una creciente au-
tonomia de los sistemas politicos. Estos movimientos ocupan un espacio in-
termedio de la vida social, en la cual se entrclazan necesidades individuales
y estimulos de innovacion politica. Las caracteristicas de los movimientos
hacen que la eficacia de los conflictos sociales pueda ser garantizada sélo
mediante 1a mediacién de los actores politicos sin que, no obstante, se pueda
reducir esta mediacion.

Por lo tanto, la iniciativa de innovacién de los movimientos no se agota
en una transformacion del sistema politico como obra de los actores institu-
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cionalizados; sin embargo, la posibilidad de que las demandas colectivas se
amplien y encuentren espacio depende del modo en el cual los actores politi-
cos logren traducir en garantias de democracia las demandas provenientes
de la accién colectiva.

(;Relaciones de clase?

El segundo problema que deseo seiialar tiene que ver con la distancia que en
el desarrollo de mi reflexién adopto hacia el concepto de relaciones de clase, €l
cual estd presente en mis primeros andlisis. Tal concepto permanece irrever-
siblemente vinculado al cuadro de la sociedad industrial de tipo capitalista,
pero yo lo utilicé en mis primeros analisis para definir un sistema de relacio-
nes conflictivas dentro de las cuales se dan la produccién y la apropiacién de
los recursos sociales.

La referencia a las relaciones de clase expresaba para mi el intento por
mantener abierta la reflexion sobre los conflictos sistémicos y las formas del
dominio en las sociedades complejas. Era utilizada con tal objetivo una cate-
goria de la tradicién que ponia el acento en la dimensién racional y conflic-
tiva que caracteriza la produccion de las orientaciones fundamentales de una
sociedad. Pero en sistemas coino los contemporaneos, en los cuales las clases,
como grupos sociales reales, pierden consistencia, se intenta elaborar concep-
tos adecuados sin anular el problema tedrico (ue la categoria de relaciones de
clase nos deja como herencia, y tal es, entender dentro de cuiles relaciones
y con cuiles conflictos acontecen la produccién y la apropiacién de los re-
cursos basicos en cierto sistema.

La pregunta que intitula este apartado es esencial para entender la doble
articulacién de autonomia y de dependencia (ue caracterizan al sistema poli-
tico y la relacién entre los movimientos y los procesos de representacién y
de decisién.

Por lo tanto, el problema tedrico planteado es si existen formas de con-
flicto que conformen la l6gica constitutiva de un sistema. La referencia al
modo de produccién estd muy ligada al reduccionismo economicista que se
encuentra en la base del concepto. La produccién no puede ser sélo inhe-
rente a la esfera econémico-material, sino que comprende el conjunto de las re-
laciones sociales y de las orientaciones culturales. Entonces, el problema es
si ain se puede hablar de conflictos antagénicos, conflictos que abarcan las
relaciones sociales mediante las cuales se produce el recurso constitutivo de
los sistemas complejos, esto es, la informacion.

Las teorias del mercado politico, las de la eleccidn racional o las del
comportamiento estratégico, nos ensefian que muchos conflictos actuales, a
veces violentos, son expresion de categorias sociales excluidas que deman-
dan acceso a la representacién. La demanda de inclusién en un sistema insti-
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tucional de beneficios del cual estin excluidos, puede ser aun radical, pero
no implica antagonismo hacia la 16gica del sistema sino mds bien un estimu-
lo redistributivo.

Sin embargo, si no existe un espacio analitico para mantener abierta la
pregunta acerca de los conilictos antagénicos, éste deja de existir sin que se
haya dado respuesta al problema que expresa, pero también sin haber mos-
trado la inutilidad de la misma. Hoy en dia la tendencia prevaleciente, tam-
bién en la izquierda, parece aquella de sustituir el modelo marxista por un
modelo de intercambio o de racionalidad sobrc las opciones de decision.

Cuando en el pasado hablé de conflicto de clase, lo hice en un cuadro
constructivista y sistémico ya lejano del modelo marxista, pero no me pare-
ce suficiente explicar los contlictos contempordneos inicamente en términos
del intercambio o de la eleccién racional. Creo en la utilidad de mantener
abierta la interrogante sobre la naturaleza sistémica de los conflictos: ;qué
significa “légica de sistema” en sistemas muy diferenciados?; ;es posible
identificar conflictos antagénicos sin que los actores sean caracterizados
con una condicién social estable?; ;los ambitos del conflicto pueden ser
variables?

Estas preguntas son estimulantes hipétesis de trabajo si se mantiene
abierto el espacio analitico para formularlas. La presencia de ellas puede
guiar la lectura de las relaciones entre los movimientos sociales y los sis-
temas politicos.

INDIVIDUALIZACION Y GLOBALIZACION
¢ Cudl sociedad?

Numerosas reflexiones contemporineas sobre las relaciones entre Estado y
sociedad, frecuentemente van mas alla del dmbito tradicional de la teoria
politica y se concluyen con signos de interrogacién que afectan el cambio
cultural y la vida individual. Al respecto estamos, sobre todo, confrontados a
preguntas y dudas mediante las cuales tratamos de encontrar una via con
cada vez menos certidumbres. El tema de los movimientos sociales y de la
accioén colectiva es quizas una de las esferas en donde estas preguntas y du-
das son mais visibles.

No es una casualidad que trayendo a la mente una reflexién sobre la
identidad, sea el tema de la accién colectiva el que nos lleve a preguntas
mucho mas generales sobre la sociedad contemporanea y nos obligue a refe-
rirnos, por lo menos implicitamente, a un modelo tedrico de sociedad. No es
s6lo de temas especificos que se habla (en tal caso) porque, con ellos, abor-
damos también interrogantes mas amplias que nos confrontan a definiciones
de la sociedad contemporinea.
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Los analisis nombran a la sociedad en la cual vivimos usando adjetivos
simples o adjetivos prefijados, hablamos de sociedad “posindustrial”, “pos-
moderna”, ‘“tardocapitalista”, “compleja”, etc. Me gustaria detenerme en
esta cuestién lingiiistica, que no es simplemente una cuestién nominalista.
Esta necesidad de adjetivos y de prefijos es un sintoma importante del
estancamiento tedrico en el cual nos encontramos hoy en dia. Ahora bien, es-
tas especificidades son necesarias porque los dos grandes paradigmas de la
modernidad a los cuales nos referimos para interpretar a la sociedad —el pa-
radigma de la sociedad capitalista por un lado y el de la sociedad industrial
por el otro— ya no nos ayudan a interpretar lo que esta sucediendo frente a
nosotros; no llegamos a entender completainente, de acuerdo con estos mo-
delos, los cambios que estian en curso.

En lugar de negar este estancamiento o de esconderlo detrds de pa-
labras, creo que es mejor declarar abiertamente que no sabemos de qué so-
ciedad estamos hablando. Lo sabemos abiertamente en el plano empirico,
pero en la teoria no disponemos de instrumentos de interpretacién general
apropiados. Es por esta razén que en vez de tratar, haciendo frecuentemente
esfuerzos inttiles de ampliar el abanico de especificaciones lingiiisticas, de-
tras de las cuales no hay verdades tedricas, voy a utilizar a menudo todas es-
tas definiciones, hablaré indiferentemente de “sociedad posindustrial” o de
“sociedad compleja”, etc., simplemente para seflalar de manera provocadora
que no hay respuesta a la pregunta general. El nivel de interrogacién se que-
da ahi, pero la respuesta se encuentra mucho mais abajo, en un nivel mucho
mas especifico.

Ademas una de las razones por las cuales el tema de los movimientos
sociales y de la identidad es interesante es porque nos ayuda a abordar de
manera indirecta esta pregunta general, sin tener la pretensién de darle una
respuesta completa o definitiva. Creo que hara falta tiempo y mucho esfuer-
zo para que lleguemos a elaborar un marco tedrico satisfactorio para definir
los cambios de la sociedad contemporinea. Por el momento tenemos que,
por lo menos, hacer trabajo de anilisis y reflexion, tomando en cuenta los li-
mites que esta referencia al problema lingiifstico ayuda a indicar y a nom-
brar. Aceptar estos limites es también estar consciente del juego de lenguaje
que estamos haciendo cuando hablamos de la sociedad contemporinea,
“posindustrial” u otra, sabiendo que abordamos un objeto casi enteramente
desconocido, que pequefios pedazos, por nuestros conocimientos particula-
res, comienzan a revelarmos cuando nos inclinamos sobre las organizaciones
politicas, el Estado, los jévenes o los movimientos sociales.

No obstante —y es un poco paradéjico— estamos obligados a regresar a
esta sociedad, a situar nuestros andlisis especificos en un marco totalmente
hipotético cuyos vacios son ciertamente mas amplios que los contenidos y
las respuestas. Desde el punto de vista metodoldgico, este ir y venir entre
nuestros objetos particulares y estas grandes preguntas que estin en segundo
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término son importantes, es decir, la observacién empirica nos ayuda a
llenar ciertos vacios, y las preguntas generales esclarecen nuestra manera de
cuestionar los datos y las observaciones. Entonces, este ir y venir tiene que
ser lo mas explicito posible y tiene que guardar una conciencia meticulosa
de los limites del discurso. Esta conciencia es importante, como lo veremos
mas adelante, no solamente como instrumento metodoldgico para el trabajo
profesional del socidlogo, sino también desde el punto de vista de opciones
politicas y éticas que atafien a las formas de poder y de conflicto en una so-
ciedad que desplaza sus inversiones en las dimensiones simbdlicas de la ac-
cién humana.

Lo que diré sobre esta sociedad me ayudarad entonces a decir algo sobre
el problema de la identidad individual y colectiva y, al mismo tiempo, por
los sesgos de estos temas precisos, podremos hacer avanzar nuestro cono-
cimiento sobre la sociedad. Comienza entonces un procedimiento circular que
no sélo es un juego discursivo sino que implica una actitud metodolégica y,
hasta diria yo, una opcién respecto al conocimiento y su papel social actual.
Subrayo este punto de partida, porque lo retomaré al final del texto cuando
hable del papel del observador y de la relacién entre conocimiento y
accién.®

La informacion como recurso

Acerca de esta sociedad “pos-industrial” u otra, de la cual no se conoce gran
cosa, podemos decir por lo menos algo respecto a ciertas diferencias que tie-
ne con otros sistemas sociales que la precedieron. Lo haré indicando carac-
teristicas sobre las cuales muchos anilisis empiricos nos proporcionan
conocimientos y sobre los cuales hay cierto consenso entre los observadores.
La primera caracteristica es ciertamente el hecho de que la informacién
se estd convirtiendo en el recurso central, lo que acentia el aspecto reflexi-
vo, artificial, construido, de la vida social. La mayoria de nuestras experien-
cias cotidianas son experiencias de grado n,” es decir, que ocurren en con-
textos que son cada vez mds construidos por la informacién, lanzados de
nueva cuenta por los medios de comunicacion e interiorizados por los indi-

6 Las reflexiones que siguen fueron sacadas de un corpus de investigacién sobre los nue-
vos movimientos sociales, las nuevas culturas, en particular las de la juventud, las relaciones
entre la identidad individual y la identidad colectiva. Estas investigaciones que cubren hasta
ahora veinte afios de trabajo dieron lugar a numerosas publicaciones en italiano, francés y has-
ta en inglés.

7 El grado n indica el proceso autorreflexivo de la practica social dentro de sistemas com-
plejos en donde la accién social interviene de manera creciente sobre ella misma, por la infor-
macidn, la imagen y la produccién simbélica.
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viduos, en una especie de espiral que da vueltas sobre ella misma y que
transforma cada vez mas la realidad en signos e imdgenes.

Si pensamos en el tiempo de vida de un dia comin y corriente, y en la
proporcién de los acontecimientos de los cuales tenemos una experiencia
personal directa —esto en relacién con las experiencias que son difundidas
por los medios de informacién escritos o hablados, frecuentemente ampli-
ficados o seleccionados por los circulos sociales a los cuales pertenece-
mos—, nos damos cuenta de que la proporcién de lo “construido” y de lo
“mediatizado” tiende a agrandarse enormemente respecto a las realidades
de las cuales tenemos una experiencia directa. La mayor parte de nuestras
actividades cotidianas ya esta marcada por estas transformaciones en la es-
fera de la informacion, y depende de mancra creciente y alimenta la espi-
ral que tiende a multiplicar la reflexividad de la accién social; se hace
dentro de contextos artificiales, cada vez mas social y culturalmente es-
tructurados.

La segunda caracteristica concierne a la “planetarizacién” del sistema.
La palabra “globalizacién” que empleé en el titulo de este apartado es el tér-
mino mas comin y el mds generalizado, pero aqui prefiero sustituirlo por el
de “planetarizacién”, debido al hecho de que el sistema ya encontrd sus li-
mites, sus fronteras, es decir que ya no hay espacio ni tiempo fuera del pla-
neta. Ya no hay espacio porque el sistema se transformo en un solo espacio
planetario, donde los problemas que puedcn surgir en lugares particulares
tienen por lo menos una interdependencia global y efectos sobre el resto del
sistema; entonces, ya no hay espacio que no sea sintético.

Por otro lado, ya no hay tiempo mas alla del sistema. Sabemos que el
gran proyecto del capitalismo industrial fuc orientado hacia el futuro, un
proyecto para una sociedad aquella de la riqueza de las naciones, que ven-
dria del progreso o del reino de la libertad. Sabemos ahora —y los recorda-
torios dramiticos de la posible catistrofe contribuyen— que no hay tiempo
mads alld del tiempo interno del sistema, que ya no hay sociedad mas alla que
nos espere, salvo aquella que seremos capaces, o no;de construir (mejor aun,
en la cual ya estamos inmersos o no); de poner en existencia desde ahora
dentro de las tensiones del equilibrio sistémico.

Asistimos asfi, a una deslocalizacién y a una planetarizacién del espacio,
por un lado, y a una “presentificacion” del tiempo, por el otro, que cambian
profundamente las categorias fundamentales de construccién de la experien-
cia humana. Y como lo veremos en seguida, estas estructuras fundamentales
afectan la manera que percibimos y definimos tal realidad.

La tercera caracteristica resulta de la naturaleza misma de este recurso
que es la informacién. La informacién es un recurso simbdlico, un recurso que
por si mismo es reflexivo. En este sentido, para ser reconocido como recur-
s0, la informacién supone que ciertas necesidades fundamentales ya hayan
encontrado satisfaccién. La idea de sociedad “posmaterial” captura al menos
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este aspecto de la sociedad contemporinea, es decir, se tiene que haber al-
canzado cierto grado de independencia o de autonomia en el lugar de las
necesidades materiales para que la informacién se transforme en recurso y
sea reconocida como tal. Se trata entonces de decir qué sistemas que depen-
den cada vez mis de la informacién suponen la adquisicién de cierta base
material y de habilidad humana para construir sistemas simbdlicos auténo-
mos que puedan existir por si mismos. Estos sistemas simbdlicos, por su
lado, tienen un efecto retroactivo sobre la base material, sobre la naturaleza,
sobre la biologia, alimentando aquella espiral de la cual hablé. Retomaré
mas adelante esta cuestion de la relacién entre el nivel material y el nivel
simbdlico. Lo importante es seilalar que no hay informacién en tanto recur-
so si no hay ya una respuesta a las necesidades elementales.

La consecuencia de esto nos lleva a la cuarta caracteristica, que la infor-
macién no existe en cuanto recurso, independientemente de la capacidad hu-
mana de percibir, de percibirla, de “procesarla”, de elaborarla. Para poder uti-
lizar un recurso reflexivo, como la informacién, hay que tomar en cuenta las
capacidades biolégicas y motivacionales del hombre como transmisor y re-
ceptor de informacién. La investigacién bioldgica, la investigacién sobre el
cerebro, la investigacidn sobre los aspectos motivacionales y relacionales del
comportamiento, conjugadas con las inversiones masivas que éstas requieren,
demuestran de igual manera el papel central (ue tiene la estructura cognosci-
tiva, emocional, motivacional del hombre en el acceso a la informacién en
calidad de recurso. Este trabajo trata lo que Habermas (1984) llamé “la natu-
raleza interna” del hombre que se vuelve una parte fundamental del “modo
de produccién” (para emplear un viejo lenguaje), porque es la condicién para
utilizar esta capacidad de autorreflexion, una capacidad que llega al punto
paradéjico de una produccion de la reproduccién. La paradoja es que el nivel
reproductivo de la sociedad, y hasta el nivel bioldgico de la naturaleza hu-
mana, se vuelve un campo de intervencion social, cultural, politico, o sea, la
reproduccién es producida por nuestra intervencion.

Entonces, frente a tal tipo de recurso hay (ue reflexionar mucho sobre el
hecho de que para manipular y dominar la informacién como recurso es ex-
tremadamente importante poseer y dominar los cédigos que organizan este
recurso un tanto evanescente del cual estamos hablando. Es decir, que la in-
formacién constituye un recurso no —o no sélo— porque tengamos gran
cantidad en el plano del contenido, sino porque tenemos las claves, los cédi-
gos que organizan y dan sentido a estos flujos de signos que constituyen la
informacioén. El control de la produccién, de la acumulacién, de la cirtcu-
lacién de tal recurso depende mucho del control ejercido sobre los cédigos,
0 sobre los organizadores, sobre los lenguajes que dan forma, dimensién y
significacion a este recurso.

Por supuesto, lo sabemos bien, este control no esti distribuido de ma-
nera igualitaria. El acceso al conocimiento, es decir a este tipo de cédigos,
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es el lugar donde toman cuerpo nuevas formas de estructura de poder, donde
nacen nuevas discriminaciones y nuevos conflictos. Pero al mismo tiempo,
es también en este acceso, en esta posibilidad de controlar la formacién del
sentido que los individuos invierten sus recursos, sus capacidades mentales,
cognoscitivas, afectivas, relacionales. En otros términos, todo lo que tiene
que ver con nuestra vida personal o relacional pasa por la capacidad de dar
sentido a lo que hacemos, proyectamos o sofiamos.

Aparentemente puse en relevancia el poder y el control, pero hay que
precisar que el poder que controla este recurso es muy fragil. Es muy dificil
de controlar, primero porque éste se difunde por medio de varios canales
diferentes, luego, porque a diferencia de los bienes materiales (el hecho
de dividir este tipo de bienes frecuentemente no cambia su calidad), la dis-
tribucién de la informacién le quita todo poder a quien lo poseia anterior-
mente. Es entonces un recurso cuyo control es a la vez facil, porque basta
con tener las claves, y dificil porque se escapa de todas partes, y no basta con-
trolarlo una vez para controlarlo siempre.

Por estas razones, creo que el poder que es ejercido sobre la informa-
cién no puede solamente ser ejercido sobre el contenido, sobre la “realidad”
que es difundida o descartada por los distintos canales de transmisién o de
recepcion de informaciones. Para ser efectivo, un poder sobre la informa-
cién tiene que cambiar de direccién, tiene que ejercerse sobre los organi-
zadores del conocimiento o sobre los cédigos de los cuales hablé. Entonces
la cuestién del sentido, de la significacion y de las vias por las cuales el sen-
tido de la accién individual y colectiva es construido se transforma en una
cuestién central.

Por un lado, tenemos la presencia de formas de poder cada vez menos
visibles, porque la posibilidad misma del lenguaje estid ya inscrita en codi-
gos sobre los cuales no tenemos influencia alguna, que son decididos y di-
fundidos por agentes frecuentemente invisibles, desconocidos o muy difi-
ciles de vislumbrar.

Por otro lado, el hecho mismo de apropiarse de informaciones permite
reconstruir o recrear nuevos cédigos de manera iterativa. Entonces este
juego de formas de poder, que tienden a imponer cédigos, que organizan la
posibilidad para cada quien de dar sentido a lo que hace, de nombrar la rea-
lidad, persiste, en cuestiones de salud o de entorno, el problema de nombrar
el problema, de especificar y de definir la cuestién es ya una postura funda-
mental, porque depende de opciones politicas, de opciones econdémicas, de
opciones en la asignacién de recursos, en una direccién o en otra. Las gran-
des preguntas cientificas hoy en dia son en gran medida preguntas rela-
cionadas con la denominacién de los problemas. Por lo tanto, vemos que
este control sobre los lenguajes, o estos debates sobre el lenguaje, estos con-
flictos que conciernen la posibilidad de nombrar, se transforman en un pro-
blema central en muchos campos de la vida social.
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¢Logica del sistema?

Partiendo de este conjunto de caracteristicas (que no son la definicién general
de la sociedad en la que vivimos, pero que indican procesos sobre los cuales
puede existir un consenso bastante difuso, procesos que ya fueron descritos y
analizados en distintos campos de la sociologia, de las ciencias cognoscitivas
o de la lingiiistica, etc.), el problema que podemos subrayar en este punto
puede ser el de la 16gica —si es que existe una—, de tal tipo de sociedad, y
las preguntas podrian ser: jtenemos atn el derecho o la posibilidad de hacer
una pregunta relativa a la 16gica general?; ;jexiste todavia en este sistema, un
lugar para este tipo de pregunta?; o ;no seria algo anticuado, algo que perte-
nece a un viejo lenguaje, una herencia marxista por ejemplo, de la que
todo el mundo se apresura a librarse (por lo menos en Europa)?

Es cierto que las metaforas espaciales que caracterizaron a la sociedad
industrial (base, superestructura, centro, periferia...) estdn mal adaptadas
para permitir explicar o interpretar lo que pasa en sistemas que tienen cada
vez menos un centro, y que estan quiza (aparentemente) cada vez mas “‘sin
cabeza”. Creo que el lugar central de los problemas y los conflictos es
muy cambiante, y que esto dificulta la identificacién de los actores centra-
les o de los conflictos centrales. Y esta palabra (“central”) estd en efecto li-
gada a una imagen de sociedad que valdria la pena abandonar.

Esto no significa que sea absolutamente imposible, porque esto ya no
tendria sentido, encontrar una légica de la dominacién. Creo que las dos pre-
guntas pueden separarse, es decir, que una l6gica de dominacién no entra en
contradiccién con la idea de complejidad ni con la idea de que los proble-
mas, los conflictos, los actores, pueden desplazarse de un lugar a otro en di-
ferentes sectores empiricos de la sociedad. Esto no significa que el sistema
no pueda tener una légica de dominacién, sino que el poder no pertenece
necesariamente y para siempre a ciertas estructuras. Estas manifestaciones
concretas pueden cambiar, asi como los conflictos pueden desplazarse y
cambiar de actores. Pero creo que existen ciertos dilemas fundamentales que
estan atados a la naturaleza del recurso del cual hablé y a la complejidad del
sistema, y que es con estos dilemas que toda forma de accién colectiva y
toda forma de construccién de identidad individual tienen que componer
hoy en dia.

Lo anterior me permite ir al debatido asunto de los nuevos movimientos
sociales. Desgraciadamente participé en la formulacidén de esta definicién
hace varios afios, y ahora me doy cuenta de que contribui a alimentar un
grave malentendido que estoy combatiendo ferozmente, tanto como puedo.
Quienes estan familiarizados con la literatura sobre los movimientos sociales
saben que, durante los ultimos diez afios, hubo un gran debate acerca de la
novedad o la falta de novedad de los nuevos movimientos sociales. Este tipo
de debate me parece absolutamente initil y sin sentido porque el asunto no es



188 ACCION COLECTIVA, VIDA COTIDIANA Y DEMOCRACIA

tratar de oponer los nuevos movimientos sociales a los viejos para ver si unos
son mejores que los otros o viceversa. Mas bien, se trata de extraer, si esta-
mos frente a comportamientos y formas de accién que no pueden ser entera-
mente explicadas en el marco de categorias de la sociedad industrial o de la
sociedad capitalista (que es el marco que nos hered6 el pensamiento mo-
demno), de extraer, asi pues, de las formas empiricas de movilizacién social,
de contflicto, de protesta que observamos, lo que los instrumentos clisicos de
andlisis socioldgico o politolégico no permiten explicar.

Asi planteado la pregunta no es saber si estamos frente a nuevos o
viejos movimientos sociales, sino saber si disponemos de instrumentos ana-
liticos necesarios para extraer, en la complejidad empirica de los fenémenos
—que son siempre a la vez viejos y nuevos— ese algo que no pertenece al
marco de la sociedad industrial o capitalista, ese algo que nos obliga de
una manera u otra a emplear todos esos pretijos, sufijos y adjetivos de los
que hablé al principio. ;Por qué necesitamos de todas estas especificaciones
si ya disponemos de instrumentos adecuados para comprender lo que suce-
de? Si necesitamos de todo esto es porque no llegamos a captar la situacién
en términos de los viejos instrumentos.

La cuestién acerca de los nuevos movimientos sociales se transforma,
en efecto, en saber qué instrumentos de analisis necesitamos para compren-
der algo que se nos escapa, algo que no es la totalidad de los fenéGmenos
empiricos, pero que aborda ciertos aspectos, de niveles, de elementos ana-
liticamente definidos que no pueden ser explicados en el marco del analisis
tradicional. Por lo tanto, los dos puntos de vista sobre los nuevos movimien-
tos sociales pueden sustentarse. Quienes dicen que los movimientos sociales
se parecen, en el sentido de que formas de accién similares caracterizan tan-
to los nuevos fenémenos como los fenémenos histéricos de doscientos afios
atrds, tienen razon, porque es cierto que las manifestaciones de etnona-
cionalismo, por ejemplo, son fenémenos (ue tienen sus raices en el proceso
histoérico de la formacién del Estado nacional. Por otro lado, los que pre-
tenden que los movimientos sociales traducen formas de accién y formas de
conciencia y de identidad inéditas tienen razén también. Pero estos iltimos
no perciben que estin hablando de actores “globales” en vez de hablar de ele-
mentos, de partes que tienen que ser definidas analiticamente. Este punto
de método es fundamental para salir del estancamiento del que antes hablé.

Si no llegamos a extraer esta calidad analitica y a aplicar instrumentos
de analisis diferentes a estos fenémenos compuestos, que siempre son al
mismo tiempo viejos y nuevos, no saldremos jamds del marco mental de la
sociedad industrial —de la cual por otro lado, de hecho, ya salimos, supon-
go—, ni de categorias cognoscitivas que nos obligan a quedar anclados en
ese viejo mundo. Si apunto tanto hacia esta dimensién cognoscitiva y ha-
cia esta necesidad de un salto de calidad en los conceptos, es porque creo
que es en efecto la contribucién mas importante de lo que llamamos nuevos
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movimientos sociales. Lo que los nuevos movimientos sociales aportaron es
precisamente la capacidad y la posibilidad de nombrar los problemas de ma-
nera distinta —hasta dirfa de “nombrar al mundo”, para exagerar un poco—;
trajeron una posibilidad de redefinir el marco cognoscitivo, y no obstante
racional, de la vida social en términos que no eran compatibles con el lengua-
je, con el discurso del poder que estaba en formacién. Es la contribucién fun-
damental, creo, de estos fendmenos que interesan a las sociedades avanzadas
desde hace treinta afios, y que constituyen un componente cada vez mas im-
portante de las sociedades de Europa del este y del tercer mundo.

Digo bien “un componente”, un elemento, una parte que sélo puede ser
reconocida en el plano analitico, que no define la totalidad empirica de los
fenémenos que nos interesan, los cuales son, en gran medida, el producto de
una movilizacién social, de una participacion politica, de un cierre o una
apertura de sistemas politicos y de estados nacionales en cuestién, que son
realmente muy compuestos. Pero en algin lugar dentro de estos fenémenos
se inscribe la produccién, la formacién del sentido de la accién que no es re-
ductible a lo politico, que no es reductible a las categorias de la sociedad
industrial o del capitalismo, y que pide que lo comprendamos y que lo inter-
pretemos con instrumentos conceptuales distintos.

Me pregunto si nos encontramos en la transicién de una edad a otra, y
me pregunto si estd todavia permitido indagar sobre lo que es la edad con-
temporanea en los términos de lo que la tradicién marxista hubiera llamado
un “modo de produccién”. Efectivamente, podemos decir que la idea del
centro esta articulada porque existen varios centros, pero que, por ejemplo,
las diferencias Norte-Sur son muy importantes, por el hecho de que muchos
recursos pasan todavia del Sur al Norte. La situacion tiene gran efecto sobre
Ios movimientos sociales, acelera su transformacién en un fendmeno trans-
nacional, como es el caso de los movimientos indigenas, por ejemplo.

La idea del paso de un sistema a otro no es s6lo una herencia marxista,
pertenece a una vision sistémica y sincrénica de la estructura social. Quiero
decir por esto que no elaboro una teoria general de la transicién. Digo que
podemos situarnos, partiendo de una hipétesis analitica, en un marco que ya
no es del capitalismo o de la sociedad industrial, sino que, pese a todo, sub-
siste un problema de definicién del campo en el cual trabajamos, se trabaja,
¥y que, explicitamente o no, se hace referencia a un marco general de la so-
ciedad en la que se vive y en la cual uno sitda los fenémenos particulares
que analiza.

Lo que quiero subrayar es el hecho de que este proceso es ampliamente
inconsciente o no declarado, que estd escondido, y me gustaria que lo de-
clardramos abiertamente. En otras palabras, estamos todavia aplicando, en
gran parte, categorias del pasado, haciendo, por todos estos juegos de
lenguaje, hip6tesis sobre la sociedad en la que vivimos. Cuando decimos “la
sociedad posindustrial”, significa que ya no estamos en la sociedad capita-
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lista o industrial cldsica. Declarar abiertamente este estancamiento puede
ayudarnos a considerar nuevas categorias. No se qué podran resultar. Nece-
sitaran ciertamente un marco conceptual diferente del que heredamos del
pensamiento moderno. Pero por el momento nos encontramos en esta posi-
ci6n dificil e incémoda que consiste en hacer preguntas que son nuevas me-
diante un lenguaje antiguo, lo que es siempre la condicién en la cual se
encuentra el discurso cientifico o el conocimiento en los momentos criticos:
hacemos preguntas con el lenguaje antiguo, y en el momento en que las pre-
guntas nuevas deban ser formuladas segiin un lenguaje también nuevo,
estaremos ya mds all4, dentro de un nuevo paradigma.

Nuestra condicién actual es dificil porque hablamos de una sociedad
diferente empleando el lenguaje de la sociedad industrial o capitalista. Asf,
el hecho de dar una dimensién transnacional a movimientos sociales y a
fenémenos de poder y de conflicto, fundamentindose en un pensamiento en-
teramente enraizado en el papel de los Estados-nacionales, es un buen ejem-
plo de este estancamiento. No podemos analizar actores y preguntas, pos-
turas transnacionales, en este marco conceptual. Estoy convencido de que
los movimientos contemporianeos se ocupan de preguntas que son funda-
mentalmente transnacionales, que son planetarias, globales, pero la concep-
tualizaciéon que se puede hacer se encuentra todavia ampliamente inspirada
por el lenguaje de los Estados-naciones.

Hablamos de ‘“relaciones internacionales”, del sistema “internacional”, etc.
Se inventaron juegos de palabras. El término “transnacional” dice algo mas,
pero conceptualmente no nos ayuda mucho a ir al otro lado del marco de los
Estados-naciones. Este supone entidades auténomas, soberanas, que se re-
parten un espacio que cada quien organiza de manera independiente. Ahora
bien, si pasamos a un sistema de interdependencia global, esta nocién de su-
jeto soberano ya no tiene razén de ser. Pero no disponemos, ni en el plano
tedrico, ni en el plano juridico, ni en el plano politico, de conceptos adecuados
respecto a la nueva situacién. Utilizamos este lenguaje de frontera, ampliamos
nuestros viejos conceptos para decir algo que es nuevo, y nos encontra-
mos en esta postura desagradable que debemos, creo, declarar abiertamente.
No es un gran avance, pero al menos es el primer paso para hacer de otro
modo las preguntas, un paso importante para resolver de manera diferente
los problemas.

La cuestién Norte-Sur estd en parte ligada a esta manera de definir el
problema, nos pone frente a un desequilibrio fundamental que es, de alguna
manera, la herencia de la sociedad industrial, pero que es al mismo tiempo,
transformada en su naturaleza misma por la planetarizacién del sistema. Si
tomamos en serio el hecho de que el sistema ya no tiene exteriores, pero que
ocupa enteramente sus limites, llega a sus fronteras, entonces hasta la
cuestién Norte-Sur debe ser redefinida. Se vuelve una cuestién dramatica
—o0 mds bien no pierde su caricter dramdtico ni su naturaleza de peligro
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fundamental— pero puede ser concebida, definida de manera distinta, y sus
soluciones pueden también ser consideradas de manera diferente. Si con-
tinuamos razonando sobre la base del sistema “internacional”, definimos la
cuestiéon Norte-Sur en un marco que ya no nos permite considerar solu-
ciones posibles.

La individualizacion socializada

Si la informacidn es el recurso con el que contamos para producir, para in-
tercambiar, para comunicar, la nocién de informacién como recurso supone
centros emisores y receptores dotados de cicrta autonomia, de capacidad
de percepcion, de cuapacidad de desciframiento, de elaboracién de cédigos, de
lenguaje, etc. Es decir que los recursos son distribuidos socialmente para
que los individuos puedan actuar, como auténticos individuos, como *termi-
nales” de estas redes informacionales. Para que la informacion constituya un
recurso, los elementos del sistema que son los individuos, su cerebro, sus
motivaciones, sus sentimientos y sus emociones, tienen que autogestionarse,
de cierta manera.

Consecuentemente, es necesaria, la capacidad social de individualizacién
y los recursos deben ser distribuidos a los individuos para que puedan conce-
birse como centros auténomos de conocimiento, de decisidén, de emociones,
de volicién, etc. Pero al mismo tiempo, y por la misma razén, los sistemas
fuertemente diferenciados que distribuyen recursos de autonomia deben
ejercer mayor control, porque estin expuestos a un riesgo de desintegracién y
de fragmentacién muy elevado.

Por el movimiento mismo de distribucién de recursos de individualiza-
cidn, los sistemas sociales acrecientan las formas de control y las desplazan
al nivel de la formacién misma del sentido y de la identidad individual.
Ahora bien, evidentemente no es suficiente controlar los comportamientos
concretos, manifiestos, como no es suficiente controlar el contenido de la in-
formacion, es decir, hay que regir las fuentes del comportamiento, hay que
inclinarse sobre los cédigos internos del individuo para asegurarse la inte-
gracion de estos centros auténomos de decision, que reciben y emiten la in-
formacién gracias a sus procesos internos de elaboracién. Hay que trabajar
entonces en €l cerebro, en la estructura motivacional, hay que trabajar en la
estructura genética. Un indicador significativo, como lo dije, es el incremen-
to excepcional de las inversiones en los ambitos de la investigacion bioldgi-
ca, genética, de la investigacién sobre el cerebro en todas las esferas de las
ciencias del comportamiento, que se interesan en la motivacién y en las emo-
ciones, en los efectos de las drogas sobre las emociones y el comportamien-
to. Todo esto tiene que ver con la posibilidad de intervenir sobre estos
centros auténomos que son los individuos que, por otro lado, son alimenta-
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dos en su individualidad por todos los procesos sociales que permiten y
sostienen la definicién de si como individuo, o sea, el proceso de educacién,
la multiplicaciéon de redes sociales autogestionadas, la autonomia para
elegir. Veo entonces una ambivalencia profunda de los procesos de in-
dividualizacién, por una parte, son procesos que sostienen la autonomia, la
autodefinicidn, la capacidad de metacognicién, de metacomunicacién, es de-
cir, la capacidad de desplazarnos cada vez mis del contenido al proceso,
gracias a nuestras capacidades cognoscitivas, emocionales, hasta bioldgicas.
Se trata de la capacidad de aprender a aprender, de procesos de nivel que
alimentan la autonomia individual. Por otra parte, estos procesos son muy
fragiles porque estin expuestos a la manipulacién mediante cédigos exte-
riores impuestos y frecuentemente invisibles. Creo que todo lo que tiene que
ver con esta frontera delicada entre el individuo y lo colectivo, entre el indi-
viduo y lo social, se vuelve para los sociélogos un terreno muy interesante
de investigacién y de cuestionamiento. Ahi pasan muchas cosas importantes
para lo “colectivo”, no en el sentido “psicolégico”, en el sentido individua-
lista y reductor del término, sino en el sentido de una rica subjetivacién de
los hechos sociales.

Continuidad y discontinuidad de la modernidad

La idea de la individualizacién nos orienta hacia un paradigma de la comu-
nicacién, de la informacién, y de la cognicién, que tiende a remplazar otras
modalidades preexistentes. ;Pero no se trata aqui de nuevo, de los mismos
instrumentos analiticos? Podemos pensar en Althusser (1970) que hablaba
de sujecion, de interpelacién del individuo en sujeto; en Foucault (1971 y
1975) que hablaba también de sujecion, por un conjunto de procesos difun-
didos en lo cotidiano, que é1 llamaba “microfisica del poder”. Podemos pen-
sar en todas las teorias que describieron la modernidad como la proyeccién
de un individuo sujeto juridico, politico y cultural. No se trata de una exten-
sién del modelo de la modernidad llevado a su limite sino de una ruptura
con ella. Nos situariamos siempre en la modernidad; los fenémenos de in-
dividualizacién remiten al control bioldgico, genético, cognoscitivo, pero se
inscriben en la persecusién de esta misma cstrategia que nace con la mo-
dernidad.

En los procesos que observamos se manifiesta ciertamente el mante-
nimiento de una tendencia enraizada en la modernidad; pero al mismo tiem-
po hay un salto de calidad por el hecho de que, por primera vez, nos damos
cuenta que alcanzamos los limites espacio-temporales del sistema. La meta-
fora del poder nuclear es el ejemplo extremo de este salto de calidad. La
situacién nuclear y la posibilidad de la catastrofe ecoldgica introdujeron, por
primera vez, de manera visible esta ruptura, o al menos esta discontinuidad,
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porque comprendimos que la sociedad habia adquirido un poder enorme so-
bre ella misma, un poder que no depende mis que de ella.

Considero esto como un cambio cualitativo o como una discontinuidad
fundamental, porque estamos frente a un sistema librado completamente a s{
mismo que ha, efectivamente, liberado al campo de cualquier otro poder ex-
terior y que ahora tiene la responsabilidad total de establecer sus propios li-
mites, reconociendo, sin embargo, que no es totalmente auténomo porque
tiene que adaptarse siempre a un ecosistema y a una naturaleza biolégica.
Pero ;dénde se termina el ecosistema y dénde empieza la sociedad?; ;dénde
se termina la biologia y donde empieza la cultura? La respuesta serd social y
cultural. Esto marca, creo, un salto de calidad respecto a la modernidad. La
modernidad siempre consideré que habia otra cosa que conquistar, un espa-
cio y otros tiempos hacia los cuales podiamos dirigir este empuje del des-
arrollo. La situacién nuclear, por un lado, y la catistrofe ecolégica, por otro,
son las metdforas extremas —y al mismo tiempo reales— de este salto de
calidad que me hace inclinar del lado de una discontinuidad.

Reconozco que efectivamente todos los clementos de la modernidad es-
tdn presentes. El proceso de individualizacién no comenzé ayer, y nunca ha
alcanzado este nivel potencial de difusién de masas, siempre ha concernido
a pequefias élites. El romanticismo contenia todos estos elementos de auto-
rrealizacion, de un centro auténomo de decisién. Pero estamos ahora en el
punto donde cada individuo —literalmente— se vuelve potencialmente un
centro auténomo de decision. Por lo tanto, la pregunta sobre las desigual-
dades, por ejemplo, se hace de manera completamente diferente. Esto no
quiere decir que no hay desigualdades, desequilibrios y enormes cortes entre
los grupos sociales; la desigualdad tiene mas bien que medirse segun sus as-
pectos de preferencia, como el de la riqueza material. El nivel de ésta es im-
portante, pero no estd cn el corazén del problema.

Lo que subyace a esta perspectiva es la pregunta acerca de la crisis de
cierta idea del sujeto colectivo; este limite que involucra la individualizacién
estd relacionado con el tipo de crisis o de la pérdida de sentido de los sujetos
colectivos definidos como personajes que juegan su papel en el gran escenario
de la historia. Esto es cierto particularmente para los movimientos sociales.

El sujeto colectivo ya no estd garantizado por “‘contenedores’” exterio-
res, es entera y ampliamente dependiente de las elecciones y decisiones, de
ahi su extrema fragilidad —lo que pone en jucgo quizas un tema importante
de naturaleza ¢tica e incluso “espiritual”. La construccién de lo colectivo
se vuelve una labor de otro orden, una labor que no podemos simplemente
abordar sobre un plano horizontal haciendo la suma de los individuos de los
grupos. Hay que encontrar o elaborar socialmente motivaciones para crear
un conjunto y para estimular la accién del conjunto —y esto es espantoso
desde numerosos puntos de vista, pero es también un gran desafio. Mi con-
clusién es que, en la medida en que ya no tencmos la garantia de sobrevivir
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en este mundo por el resto de los tiempos, en la medida también en que
sabemos que nuestra sobrevivencia depende de nuestras elecciones y nues-
tras decisiones, vivir juntos en sociedad, depende ahora de nosotros mismos.

Ahora bien, la presencia de estructura no es suficiente para asegurar la
vida en sociedad, lo que pone en juego la decisién de estar juntos y de tomar
los riesgos, de aceptar las diferencias. De ahi surgen las grandes preguntas a
las cuales nos enfrentamos hoy. De ahi, también esa necesidad, que subrayo, de
un salto de calidad en nuestros marcos cognoscitivos. En el contexto de la
modernidad, estos problemas parecen espantosos y sin sentido. Nuestra
esperanza es efectuar este salto, si somos capaces. Aqui reside ciertamente
la posibilidad de formular los problemas de tal manera diferente que nos sa-
cara finalmente del estancamiento.

Dominacion y conflictos

(De qué manera la 16gica de la dominacién de la que hablé se inscribe en los
fenémenos sociales contemporaneos? Como lo dije, no estamos en la posi-
cién de teorizar sobre esta pregunta, mds aun si pensamos que nuestros ins-
trumentos conceptuales “modernos” no nos lo permiten. Pero existen vias
indirectas y parciales que permiten entablar una respuesta. Pienso en ma-
neras muy concretas de abordar los problemas, por ejemplo, la pregunta so-
bre los conflictos sociales. Un estudiante que hace una investigacién sobre
un conflicto social generalmente se hace las primeras siguientes pregun-
tas: ;cudl es la estructura social de referencia?; ;cual es la estructura de cla-
ses?; ;cudl es la situacién econémica del pais o de la regién?; ;cuiles son los
actores, definidos por sus condiciones sociales?

La consecuencia de mi interrogante, a propésito de la 16gica de domi-
nacioén, es que me hago la pregunta del campo: ;existe un campo que pueda
ser definido bajo el angulo de mi dilema, que concierne al sistema conside-
rado? Dicho de otra manera, ;existe un problema que afecta al sistema y que
no tiene solucién y que entonces estd necesariamente por fuerzas sociales
distintas? Si llego a delimitar tal problema, me hago, en un segundo plano,
la pregunta sobre ;cuiles son los actores? Entonces, no me refiero, en pri-
mer lugar, a cierta estructura o condicién social, sino que me esfuerzo por
situar el problema en el plano de las posturas y dilemas sistémicos (que hay
que colocar por supuesto con respecto a un sistema social o sociopolitico
dado). Si llegamos a definir un dilema que atafie a este sistema, podemos
después preguntarnos ;cémo los actores representan su papel en este cam-
po? Aparentemente, esto no marca una gran diferencia respecto al anilisis
“estructural” clasico. Pero creo que si nace una si observamos la idea de una
16gica de dominacién ligada de manera estable a ciertas estructuras. Porque
si identificamos el campo, entonces los actores, los tiempos, las condiciones
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de aparicién de los conflictos, pueden ser muy méviles. No es esencial ligar
el problema a una condicién social o a una estructura social dadas, pero
podemos conservar igualmente la idea de que hay una 16gica de dominacién.
Es decir que este sistema para funcionar tiene que articularse alrededor de
esos dilemas. Empero la manera en la que el problema parece y se manifies-
ta empiricamente puede cambiar.

El dilema fundamental de un sistema muy diferenciado, pero fuerte-
mente integrado es, por ejemplo, el de administrar diferencia e integracién
en conjunto; entonces, el problema de las mujeres o el problema étnico
desempeiian por distintos lados el papel de “reveladores” de ese dilema, vol-
viendo visibles formas de poder y conflictos ligados a ese dilema, y sin que
las mujeres o los movimientos nacionales sean necesariamente los “actores”
de los conflictos sociales de la sociedad posindustrial. En otras palabras, la
16gica de dominacién puede permitir identificar conflictos sin que los ac-
tores, las formas y los tiempos de aparicidn de los conflictos sean necesaria-
mente, y de manera estable, ligados a estructuras.

Evidentemente, cuando evocamos la cuestiéon femenina tenemos que en-
contrar referencias estructurales para explicar por qué ese movimiento pudo
aparecer en ese momento, en tales condiciones determinadas, y asf sucesiva-
mente. Pero no es necesario atribuir a estos sujetos una especie de esencia
ontoldgica, en tanto que sujetos conflictivos. Entonces, no es necesario bus-
car un “sujeto” del conflicto. No obstante, hay que tener cuidado de no re-
ducir todos los conflictos a problemas de intercambio.

Los partidarios de la perspectiva de la movilizacién de recursos, o de la
perspectiva de la eleccidn racional, asi como numerosos antiguos marxistas
en Europa, ahora tienden simplemente a reducir la cuestién de los conflictos
a problemas de intercambio. Tiendo a resistirme a esto. Nunca he sido mar-
xista y siempre he sido critico desde la cultura de izquierda, pero estoy incli-
nado a pensar que al menos tenemos que guardar esta pregunta abierta antes
de eliminarla: ;necesitamos o no esta 16gica sistémica para explicar ciertos
fenémenos? Hasta que alguien demuestre quc es initil, prefiero conservar
esta pregunta que me parece Util para interpretar conflictos que no pueden
ser reducidos a problemas de intercambio.

A partir de ciertos conflictos contemporaneos se desprende una radicali-
dad del orden que indiqué, el de denominacién del problema, radicalidad
que no es explicable en términos de intercambio. No veo por qué la gente
deberia invertir tantos recursos, tanto tiempo, tanta energia emocional, para
crear, por ejemplo, grupos de autoconciencia o para mantener redes de pro-
duccién cultural en la vida cotidiana, si la cuestién fuera simplemente la de
acrecentar su participacion en el sistema. Es completamente irracional. En-
tonces, o bien se reducen estos comportamientos a una dimensién pura-
mente expresiva revitalizando una distincién completamente initil, la distin-
cién entre instrumental y expresivo, o bien se explica por qué esa gente
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invirtié tanto en comportamientos aparentemente tan irracionales desde el
punto de vista “instrumental”.

Esta radicalidad me llevé a pensar que, a pesar de todo, hay posturas
sistémicas, pero que las preguntas fundamentales de la sociedad se manifies-
tan de manera mucho mads ligera y transitoria de lo que pensdbamos ante-
riormente.

Existen 16gicas de dominacién en nuestras sociedades y existen multi-
ples construcciones de sentido que los mismos actores fabrican gracias a los
recursos de que disponen. Los movimientos sociales nacen, precisamente,
en el punto de encuentro entre estas miltiples construcciones de sentido y la
16gica de dominacién, en el momento en donde la construccién auténoma
de los individuos y de los grupos es efectivamente interrumpida o repri-
mida por politicas que intervienen en los procesos cotidianos. Frecuente-
mente, cuando hablamos de movimientos sociales, pensamos en la accién
manifiesta, en la accién publica, y esta accion es posible sélo frente a politi-
cas. Es decir que un actor se vuelve actor publico, y finalmente actor po-
litico, ahi en donde la 16gica sistémica cruza un nivel de funcionamiento del
sistema politico o del Estado nacional (siguiendo los lugares y condiciones,
por supuesto, y la naturaleza del problema en cuestién). Para poder dar
cuenta de la “emergencia” concreta de un actor que enfrenta puiblicamente
una pregunta y que es confrontado a una autoridad politica, hay ciertamen-
te que transformar el analisis de los desafios y dilemas sistémicos en un
andlisis mds politico, es decir, que se hace siempre cuando se trata de movi-
lizaciones que ocurren alrededor de preguntas de orden cultural, preguntas
que conciernen a la identidad personal, la vida privada, las elecciones de la
reproduccion, etcétera.

Sin embargo, mi resistencia a coincidir con la perspectiva de la movi-
lizacién de recursos (Jenkins, 1983; Klandermans, Kriesi y Tarrow, 1988;
McCarthy, y Zald, 1979 y 1981) tiene justamente un lazo con el hecho de
que considero que el movimiento preexiste a la movilizacién visible, porque
esta movilizacién no operaria si no contara con la construccién de un discur-
S0, con una orientacién de la accidn, redes de solidaridad, dimensiones ante-
riormente invisibles, pero presentes y activas. Lo que me interesa es que
consideremos las dos, que no reduzcamos los movimientos sociales a este
nivel visible, que es fundamental desde el punto de vista de la existencia,
de la sobrevivencia y de los efectos colectivos de los movimientos sociales,
pero que no constituye sus raices, su razén de existir, porque éstas se en-
cuentran dentro de lo que no vemos, dentro de estas redes sumergidas donde
todo lo que es manifiesto en el momento de la movilizacién pudblica estaba
ya presente, ya elaborado, estaba ya de alguna manera nombrado.

La posibilidad de volver visible esta denominacién depende entera-
mente de lo que se hace anteriormente en esa red invisible. Entonces, por
supuesto, el problema consiste, para el anilisis, en detectar el campo y las
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condiciones de aparicién de los actores. Nuestra manera de tratar este nivel
muy poco visible y muy poco definido puede contribuir a este proceso de
denominacién de una forma u otra. En todo caso, participamos en esta defi-
nicién. Lo que es importante para mi, es que no por interesarnos en estos
momentos de movilizacién piblica, se debe descuidar el hecho de que todo
lo que fue preparado, elaborado anteriormente, es encauzado en la forma
abierta y visible de accién, y retroactia también en ella.

Esta especie de denominacién o de construccién del sentido que se lleva
a cabo en los actores individuales o en las redes sumergidas en lo cotidiano,
me parece que es lo mds importante de los movimientos sociales contem-
pordneos. Sin embargo, para que la denominacién individual o invisible se
vuelva movilizacién tiene que pasar por la politica. Ahora bien, no hay que
olvidar que la accién colectiva comienza no necesariamente por organiza-
ciones, sino por grupos, redes, cadenas informales de personas que tienen
relaciones entre ellas, que no son entonces individuos aislados pero que for-
man ya redes. Pienso que hay que referirse a este nivel cuando se habla de
movimiento. Se trata entonces de algo mds que individuos que comparten
problemas sociales; se trata ya de redes, pero que no son inmediatamente
orientados hacia la accién exterior, publica y que son casi siempre ignorados
por aquellos que se interesan en los movimientos sociales.

Observadores situados

Por la razén anteriormente expuesta, voy a terminar esta disertacién sobre el
tema del observador y sobre el papel del conocimiento. Si los movimientos
sociales no son, en ¢l primer plano por lo menos, actores politicos o sujetos
histdricos globales, pero si fenémenos compuestos de numerosos elementos
diferentes, y si su calidad ocasionalmente nueva consiste en volver visibles y
en permitir nombrar los dilemas fundamentales de la sociedad posindustrial,
compleja, o calificada de otra manera, entonces el conocimiento por el cual
estos fenémenos son reconocidos y el lenguaje por el cual son nombrados es
verdaderamente un componente importante de esos campos; no son indepen-
dientes, y nosotros, como observadores, somos dependientes de la manera de
construir nuestro objeto y del lenguaje que utilizamos.

Lo que subrayo en este momento se inserta en el campo social como un
elemento de ese campo, lo que contribuye mds o menos a su definicién y a
su construccién; en un mundo en donde las cosas existen cada vez mas
porque son nombradas y por la forma en que son nombradas, el conocimien-
to en estas formas y en estos lenguajes es parte integrante de los conflictos
sociales, participa enteramente en la construccién del campo y en la relacién
con los actores que, por otro lado, podemos considerar como objetos del
conocimiento.
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De hecho, no son “objetos” del conocimiento. Somos, los investi-
gadores, los analistas, los tedricos, tanto los objetos de la accién social como
los actores, objetos de nuestra observacién. Estamos construidos por la ac-
¢idén social, al menos en la medida en que contribuimos a la construccién de
esta accién. La consecuencia de esta actitud reflexiva del conocimiento so-
bre el mismo, es que ya no podemos, creo, pensar en analizar los fenémenos
sociales, y en particular los movimientos sociales o la accién colectiva,
como fenémenos que serian enteramente independientes del observador y de
su posicién en el campo. Existen por supuesto consecuencias metodolégicas
a esta perspectiva, que no abordaré por el momento, y también consecuen-
cias éticas y politicas que son tal vez mds importantes para la discusion que
concierne a los movimientos sociales.

Mais que considerar que los investigadores, los observadores, los socié-
logos o los analistas estian fuera del campo, y mas que considerar el conoci-
miento como un proceso lineal, yo creo que hay que estar cada vez mas
conscientes del hecho de que contribuyen a la construccién del campo, que
ellos reciben de los actores tanto como lo que introducen en su campo de ac-
cidén y que la unica ventaja o la dnica responsabilidad del conocimiento 1la-
mado “cientifico” es hacer visible y consciente todo este proceso. Es ésta la
unica ventaja, si lo queremos considerar asi, o la dnica responsabilidad, des-
de el punto de vista ético o politico, que diferencia el conocimiento cientifi-
co del sentido comun.

El conocimiento cientifico se separa del sentido comiin sélo gracias a la
posibilidad de dar cuenta de nuestro lugar en el campo, gracias a una capaci-
dad explicativa de dar cuenta de nuestra relacién con el sujeto sobre el cual
aplicamos nuestras teorfas, nuestros instrumentos, nuestras observaciones.
Todo esto se vuelve parte esencial de la accién cientifica. Sin esta concien-
cia y sin esta capacidad, creo que el conocimiento se arriesga a transfor-
marse en un desafio ciego y no consciente del conflicto, un desafio que sera
peleado por todos, del que todos querran apropiarse. El discurso que pro-
ducen los “cientificos™ entra en el espacio social que constituye su objeto de
apropiaciones, querdmoslo o no, ahi circula (en pequeiias o grandes redes,
esto depende de su capacidad de influencia). Es de todos modos un compo-
nente de esos campos y participa de este poder y de esta responsabilidad de
nombrar al mundo, que es la tarea y cl desafio de los poderes y de los con-
flictos en este tipo de sociedad.

8 A este propésito véase a Jenkins (1983); Klandermans, Kriesi y Tarrow (1988), y Mc-
Carthy y Zald (1979 y 1981).
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INVENTAR EL FUTURO*

Pregunta: Los nacionalismos y los contlictos étnicos son una mezcla explo-
siva de lo mis arcaico y de lo mis modemo de nuestras sociedades. Du-
rante mucho tiempo, Europa occidental vio distantes esos fenémenos.
Se tomaban como parte del folklore los problemas de los irlandeses y el
IRA, los vascos y la ETA, asi como también algunos otros movimientos
regionalistas. Al final de cuentas la existencia de una entidad llamada
CEE atenuaria su impacto, con la perspectiva de un camino hacia una
gran confederacién que desvalorizara las fronteras internas. Pero la im-
plosién del imperio soviético y la guerra civil yugoslava hicieron que
los europeos sibitamente se enfrentaran al desmoronamiento del orden
que result6é de los acuerdos de Yalta. Europa se vuelve de nuevo una y
su mitad oriental se encuentra sumergida en una profunda crisis. Los
primeros efectos son los del contagio. En Espafia, por ejemplo, los cata-
lanes y los vascos ven con gusto el ejemplo de los paises bailticos. El se-
gundo efecto es el temor a una “invasion” de emigrantes en masa, que
despierta reacciones racistas. Pero el efecto mas fuerte es global. Las
instituciones europeas se muestran impotentes para poner término a una
guerra civil en los Balcanes. ;jSera éste el precio de sangre para comen-
zar a crear un nuevo orden transnacional? Daniel Bell, un sociélogo es-
tadunidense, dijo que el siglo XXI seria el siglo de las religiones y de las
razas. ;Sera cierto esto?

Respuesta: En cierto sentido si, aunque no esté de acuerdo con una generali-
zacion como ésa. El caso de la etnicidad es muy interesante. Es que, a la
par de las viejas cuestiones nacionales que tienen raices histéricas mul-
tiseculares, vemos surgir nuevos problemas. Y ciertas cuestiones histé-
ricas aparecen reactivadas por transformaciones importantes tanto de or-
den politico como cultural. Retomar este tipo de conflictos de base
étnica o territorial nos enfrenta a un problema de identidad.

Es un problema que se presenta en sociedades complejas y muy
diferenciadas. En estas sociedades el criterio tradicional de identifi-
cacion asociativa, familiar y partidaria de clase se ha debilitado y se ha
vuelto mds dificil responder a lo que los individuos o los grupos les pi-

* Entrevista de Jorge Almeida, en Fim de Seinana, Sio Paulo, 27 de septiembre de 1991.
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den. Desde este punto de vista, la identidad étnica o de base territorial pro-
porciona un resguardo, un involucramiento con raices histéricas muy
profundas, un patrimonio simbdlico tan importante como la lengua, y
por eso constituye una especie de depésito de identificacién, que per-
mite la estabilidad, la permanencia y la capacidad de memoria, carac-
teristicas de la identidad. Sobre todo en una situacién en la que la iden-
tidad es cada vez mds mudablc, mis frigil y estd expuesta a la
diferenciacion y al cambio social.

Arcaicos y modernos

Pregunta: ;Pero no estamos fundamentalmente ante arcaismos y regre-
siones?

Respuesta: La paradoja de estos conflictos es que son los mds tradicionales
y arcaicos y, en este sentido, hasta regresivos y reaccionarios, para usar
los términos clasicos. Y al mismo tiempo, los mis modernos o, si prefe-
rimos, los mds posmodernos que pudiéramos imaginar. El problema
estd en las dificultades que provoca la capacidad de absorber politica-
mente esta combinacién explosiva, de un miaximo modernismo y un
maximo arcaismo a los Estados nacionales y a la comunidad interna-
cional.

Pregunta: En este sentido, ;podriamos establecer un vinculo desde los fun-
damentalismos religiosos a los regionalismos de la Europa occidental,
como una reaccién bajo formas diversas ante la modernizacién?

Respuesta: Antes que nada, creo que es nccesario hacer distinciones y no
generalizar. Se trata casi siempre de cuestiones que combinan o suman
elementos diversos. Y, si en la apreciacion politica inmediata puede ser
uitil un juicio global, en el andlisis es importante hacer distinciones. Si
pensamos por ejemplo en la cuestién yugoslava, notaremos que estin
presentes cuestiones muy diferentes que no se pueden confundir. Hay
cuestiones étnicas propiamente dichas, hay cuestiones nacionales y
aun cuestiones politicas asociadas a los problemas internos de la Fede-
racion yugoslava que se combinan y estallan en conjunto y con los
resultados tragicos que estian a la vista de todos.

Identidad y territorio
A lo largo de los dltimos treinta afios, en Europa y en los paises occidentales

en general, porque también estoy pensando en Estados Unidos, fuimos testigos
del renacimiento de una serie de conflictos con bases étnicas y territoriales. El
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fenémeno nacionalista es la combinacién de una identidad étnica y de la
reivindicacién de un territorio. Hay conflictos con base étnica como los clasi-
cos conflictos raciales en Estados Unidos, conflictos de base territorial como
las cuestiones de autonomia regional, conflictos que combinan de modo muy
peculiar estas dos dimensiones, conflictos intensos y a veces violentos que es-
tallaron en Europa en los ultimos 30 aiios y también en Estados Unidos, pues
debemos incluir en esta categoria las rebeliones de los indios de este pais.

En este tipo de contflictos, el llamado a una identidad étnica se combina
con reivindicaciones de control sobre un territorio especifico. La identidad
étnica radica entonces en un lugar preciso, un territorio para el cual se rei-
vindica la autonomia o la independencia, asumiendo formas diversas de se-
paratismo en relacién con el Estado nacional o central. Hay miltiples
dimensiones en este conflicto, incluso la herencia histérica de la formacién
de los Estados nacionales modernos que englobaron en la forma centrali-
zada de gobiemo, culturas, pertenencias o identidades que no coincidian ne-
cesariamente con las fronteras geogrificas del Estado.

Los procesos de modernizacién son factores coyunturales de la acti-
vacion de estos contlictos y aceleran esta combinacion, la dimension regre-
siva, o reaccionaria, un tipo de fundamentalismo, la defensa de la pertenen-
cia a una identidad tradicional que estd amenazada. Pero por otro lado, hay
necesidades nuevas de identificacién creadas precisamente por los procesos
de modernizacion. Por eso los paises mis modernos y avanzados se encuen-
tran en esta condicién. Y estas nuevas necesidades encuentran una identifi-
cacién étnica, o religiosa en el caso de los fundamentalismos, un instru-
mento simbdlico de representacién. de expresion, en fin, un lenguaje, hasta
una cultura. Un instrumento para explicar cosas nuevas y que es dificil ex-
plicar de otra manera puesto que no existe un lenguaje disponible.

Entonces, el lenguaje, las pricticas, las formas de solidaridad de la tra-
dicién se vuelven el canal de expresién de aquellas necesidades. Estos mo-
vimientos o formas de movilizaciéon pueden asumir muchas fases. Hay ca-
tegorias sociales diversas. El lado mds moderno, mds progresista, y en ciertas
circunstancias mds radical, puede aparecer asociado a una nueva clase media
de cardcter intelectual, una intelligentsia progresista. Y, al mismo tiempo,
dentro del mismo movimiento podemos encontrar representantes de las viejas
categorias marginales o en decadencia, amenazadas por el proceso de mo-
dernizacion. Y, coyunturalmente, en convergencia con otras fuerzas contra el
Estado central, contra el imperialismo extranjero, y asi sucesivamente.

Hay ademis otra dimensidn, la cultural, que debemos tener en cuenta.
Si echamos un vistazo a los movimientos en Francia en los afios setenta, hay
una dimensién contracultural, digdmoslo asi, muy fuerte. En el renacimiento
de conflictos como el occitano o el bretén, hay una combinacién de ex mili-
tantes del movimiento estudiantil de 1968 y de cuestiones étnicas latentes
(ue se encontraban en un relativo olvido.
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Pregunta: ;Y el caso de las ligas en el norte de Italia?

Respuesta: El problema de las ligas es de naturaleza un tanto diferente. Es

un movimiento muy heterogéneo. Su éxito, sobre todo el de la Liga
Lombarda, se debe a tres dimensiones distintas. Primero, una reaccién
contra la disfuncién del Estado central. No es una cuestién de depen-
dencia ni de falta de representacién. Se trata de las regiones mis moder-
nas y desarrolladas de Italia. Y aqui es donde esti el problema: el Esta-
do no asegura la eficacia, ni un buen gobierno. En segundo lugar, hay
una dimensién populista y localista que moviliza el descontento de sec-
tores de la clase media en decadencia, marginados por el proceso de
modernizacién. Es una forma de poujadismo. Pero hay un tercer compo-
nente, de orden generacional y sobre todo cultural. La Liga Lombarda
tiene una fuerte base juvenil; jévenes privados de identidades sélidas y
que buscan respuestas en una identidad regional y étnica. El problema
italiano tiene que ver con un Estado central que no es capaz de legiti-
marse. Y es ahi, donde estas formas de protesta encuentran un terreno
fértil. Pero pienso que ademas de heterogéneo se trata de un fenémeno
pasajero.

Pregunta: ;No podremos asociar también, por lo menos en Europa, la irrup-

cién de los nacionalismos a cierto desgaste de la conciencia de clase
tradicional?

Respuesta: Algunos socidlogos hablan de “desviacién étnica” de conflicto

de clase, de conflictos cuya naturaleza es de clase, como en el caso ir-
landés, y que no se pueden explicar en cuanto tales y asumen la forma
de conflictos nacionales. Hay casos en que los procesos de industriali-
zacion crearon, por asi decirlo, situaciones de colonialismo interno, de
dependencia o de discriminacién de base étnica. Pero esto no es verdad
en todos los casos. El caso de Escocia es ejemplar. Ahi la reivindicacién
nacionalista tiene raices en la afluencia de nuevos recursos, coincide
con el petréleo del mar del Norte y con el aumento de la riqueza del
pais. Pero, pensando sélo en Europa, las relaciones entre los dos con-
flictos, el nacional y el de clase, son muy complejas y varian de pais a
pais. Hay casos en que se traslapan y casos en que esto no sucede.

Y ;después de Yalta?

Pregunta: Y, de repente, irrumpieron los nacionalismos en el Este europeo.

;Qué es lo que esto significa?
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Respuesta: Antes que nada es necesario subrayar una dimensién muy pre-
sente en la Europa del Este y que es excepcional en Occidente, salvo en
el caso irlandés, y ésa es la presencia de conflictos interétnicos. La de-
sagregacién del imperio soviético o de Yugoslavia muestra cuin dra-
matica puede ser la explosion de este tipo de conflictos.

Son conflictos de siglos, con profundas raices histéricas. Es casi un
interminable proceso de venganzas y ajuste de cuentas entre naciones,
de azeris contra armenios o serbios contra croatas. Estin bajo control
mientras el poder central o los imperios son fuertes. Se habla hasta de
nacionalismos de tipo habsbirgico, formas de nacionalismo que surgen
en el momento de la desagregacién de un imperio multirracial o multi-
cultural. Serfa necesario hacer una tipologia. Hay casos de conflictos in-
terétnicos. Hay casos de Estados nacionales relativamente homogéneos
que fueron simplemente anexados, como los paises balticos. Existen ca-
sos de poblaciones deportadas, y que hoy viven fuera de sus tierras. Hay
casos de poblaciones que reivindican su autonomia cultural ya sea
porque son emigrantes o porque quedaron dentro de las fronteras equi-
vocadas. Con el nombre de resurgimiento de los nacionalismos se es-
conden fenémenos completamente diversos.

Lo importante es saber lo que hay que hacer con estos problemas,
de manera que se dependa menos de los grandes imperios y se aceleren
los procesos de democratizacién. La situacion es problematica y explo-
siva. Para pensarlos es necesario no quedar atado a la 16gica del Estado-
nacion y del sistema internacional como sistema de Estados. Este mun-
do ya no se puede gobernar como una asamblea de Estados. He aqui el
problema con el cual el Este hace que nos enfrentemos en la actualidad.

Pregunta: Hubo una celebracién del fin del “mundo de Yalta”, pero ;cuando se
comienzan a tocar las fronteras salen a la luz también algunas tragedias?

Respuesta: Es necesario distinguir entre lo deseable y lo posible. Deseable,
digamos, seria caminar hacia una dimensién real transnacional y no in-
ternacional de los conflictos y de la forma de resolucién de los conflic-
tos. Un nivel que asumiera la dimensién global de la interdependencia y
de la necesidad de formas de representacién adecuadas. Y las Naciones
Unidas no son hoy seguramente, ni nunca fueron, la forma de gobierno
de un planeta que se estd volviendo una sociedad global. Es una cues-
tién de perspectiva y una cuestién cultural y ética.

No es el orden mundial de Bush. Es una cuestién para todos aque-
llos que se interesan por el destino de nuestro mundo y de nuestra es-
pecie. No se pueden enfrentar las cosas de una forma inmediata, ;cémo
serd Yugoslavia mafiana? Es necesario crear distancia. Si no nos sali-
mos de la 16gica de la fuerza, tendremos nuevas guerras. Sin la concien-
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cia de que es necesario un salto cualitativo en nuestra forma de plantear
el problema, éste serd imposible de resolver. No olvidemos que el mun-
do se vuelve cada vez mds un solo mundo desde el punto de vista de la
informacion, lo que da, hasta a las fuerzas minoritarias, un gran poten-
cial de eficacia.

Pregunta: Pero, ;a corto plazo el precio puede ser tragico?

Respuesta: Podriamos, tal vez, tener que pagar un precio trigico, porque no

tenemos soluciones. Nuestra capacidad de inteligencia y de anilisis pro-
bablemente no consiga producir mis, pero no podemos renunciar a pen-
sar mds alla de nuestros actuales cuadros. Si lo hiciéramos, abririamos
una posibilidad para resolverlos.

No tenemos una tradicién de resolucion de conflictos. Para los con-
flictos internacionales la tradicién que existe es la de la resolucién por
la guerra, porque ellos se inscriben en la légica de las relaciones entre
Estados y, dentro de esta 16gica no hay posibilidad de pensar de otra
manera. Salir de la 16gica de los Estados puede no ser posible hoy, pero
hay una enorme influencia de la informacién, de los multiplicadores
simbdlicos, lo que nos da una oportunidad que no habia antes. Puede
parecer utdpico, pero es la direccién que preveo, a mediano plazo, para
evitar la repeticiéon de catdstrofes como la de Yugoslavia, frente a la
cual nos encontramos completamente desarmados, sélo esperando o de-
seando que todo salga bien, que algo cambie esta semana en las Na-
ciones Unidas, en Europa, o en la misma Yugoslavia.

Recordemos que antes de Chernobyl la gravedad de la cuestién nu-
clear no era tan visible. Fue necesario pagar ese precio, para entender que
el mundo es un solo plancta y que debe preservarse de la amenaza nu-
clear. Tal vez Yugoslavia sea, como ya lo fue en parte la guerra del Golfo,
un precio que se debe pagar para ue nosotros nos demos cuenta de que
es necesario cambiar las reglas del juego y hasta el propio juego en si.

Pregunta: ;Y ese juego es el del Estado-nacién?

Respuesta: Yo me sitio del lado de la sociedad, no del Estado. La sociedad

es la que crea formas politicas. Es ciertamente necesario encontrar
nuevas relaciones sociales, cambiar, innovaRespuesta Aunque también
deberiamos cambiar el cuadro politico. Sin regular las relaciones entre
los Estados, las relaciones entre los pueblos podrian volverse salvajes.
Y el Estado-nacién no es la dnica forma politica que la humanidad ha
inventado. Este Estado estd hoy en agotamiento, y va a ser rebasado, por
arriba y por abajo. Por abajo, mediante la diferenciacién y las muta-
ciones sociales. Por arriba, mediante la transnacionalidad.
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MOVIMIENTOS SOCIALES, INNOVACION CULTURAL
Y EL PAPEL DEL CONOCIMIENTO*

Pregunta: Seiior Melucci, el trabajo sociolégico que le dio renombre, sus es-
tudios sobre los movimientos socialcs, estd atravesando por una
profundizacién de aspectos tedricos implicitos en él desde largo tiempo
atras. En su caracterizacion de la vida en las sociedades modernas a la
cual nos referiremos mas adelante usted da un fuerte énfasis a la natu-
raleza subjetiva del conocimiento. Por lo tanto, nos gustaria iniciar esta
entrevista preguntindole sobre el marco personal que influyé en su vida
académica como socidlogo y psicélogo. ;Podria usted describir la ruta
personal que lo condujo a sus posiciones actuales, e indicar las formas
especificas en las que ésta se manifiesta en su propio trabajo? En segun-
do lugar, jconsidera que su segunda vocacioén, la de psicdlogo, le pro-
porciona ventajas en relacién con los filésofos que abordan el problema
de la condicién humana en la modernidad?

Respuesta: Esta es una pregunta muy extensa. Yo dirfa que me intereso por
la dimensién personal de la vida social, porque estoy convencido de que
las personas no son simplemente moldeadas por condiciones estruc-
turales. Estas siempre se¢ adaptan, y dan un sentido propio a las condi-
ciones que determinan sus vidas. Considero que, probablemente, esta
idea estd asociada con mi experiencia personal: yo creci en una familia
de clase obrera, dentro de un ambiente de clase obrera, y siempre
percibi que las personas no eran solamente explotadas y sometidas a la
dominacién. Ellas creaban formas propias de interaccién dentro de las
condiciones estructurales en las que cstaban integradas. Este es el origen
de mi interés por examinar la forma en (ue las personas se relacionan
dentro de las estructuras sociales. En segundo lugar, siempre tuve un
interés profundo por las estructuras emocionales, porque no me con-
sidero un individuo racional solamente. Estoy profundamente conscien-
te de mis experiencias corporales, emocionales y afectivas como perso-
na, y creo que esa parte de la expericncia humana fue por completo
eliminada del paradigma occidental dominante, de las filosofias gene-
ralizantes, etc. No fue por casualidad que los movimientos de mujeres y
de jovenes trajeran csta dimensién nuevamente a la esfera publica, al
discurso politico, transformando un asunto hasta entonces privado, en
una cuestién de debate publico.

Asimismo, considero importante mi formacién catdlica, aunque de
manera contradictoria, porque ésta me vacuné contra visiones tota-

* Entrevista de Leonardo Avritzer e Timo Lijyra, 1994. Incluida en L. Avritzer (coord.),
Sociedade Civil e Democratizagdo, Livraria del Rey, Belo Horizonte, 1994,
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lizantes. Cuando profundizamos en nucstra experiencia religiosa, nos
volvemos inmunes a las tentaciones de concepciones totalitarias, a la
tendencia de reducir la realidad a un solo principio. Por el contrario,
percibimos que existen diversas formas de enfocar la realidad, y que
existen diferentes maneras de comprenderla. Sin convertirme en un rela-
tivista, intento comprender esa pluralidad de sentidos. En consecuencia,
me considero un hombre completamente “desacralizado”, que respeta la
dimension espiritual de la vida.

Respondiendo a su pregunta sobre los dos lados de mi vida profe-
sional, pienso que mi interés por la psicologia siempre estuvo presente
en mi experiencia profesional e intelectual. Por otra parte, decidi con-
vertirme en psicologo profesional porque descubri que tenia cualidades,
recursos que podia externar por medio de esa forma eminentemente
personal de encontrar seres, la cual en el mundo contemporineo esta
bastante entrelazada con el campo psicoldgico. Esa perspectiva dio a mi
trabajo sociolégico una concepcién no reduccionista. Cuando inicié
mi carrera académica, la sociologia, particularmente en Europa y de
manera especifica en los medios marxistas, era una forma hiperestruc-
turalista de anilisis de la conducta y de la realidad social. También exis-
tia una tradicién psicolégica reduccionista, interesada solamente en la
dimensién interna de la experiencia individual. De ese modo, lo que yo
aporté a la psicologia fue un interés por las coacciones estructurales que
influian en el sufrimiento humano. Crco que sin ese nivel de contacto
con la experiencia personal no habria comprendido los cambios que
ocurrieron en los aifios sesenta, cuando la vida social comenzé a estar
marcada por la enorme necesidad de autorrealizacién, autonomia y ex-
presién cultural de las necesidades individuales y sociales.

Finalmente, también considero importante el hecho de haber creci-
do en un pais de fuerte tradicién comunista. Lo que la cultura comunista
ofrecid, a pesar de los matices de la cultura italiana, fue una forma alter-
nativa de religidn, o bien otro tipo de visién totalizadora, de tal manera
que la adhesién a ese tipo de ideologia significaba tener una explicacién
general para todo y para cualquier tipo de fenémeno. Por lo tanto, las ex-
periencias de izquierda y la religiosa me inmunizaron contra todas las
clases de visiones totalizadoras, forzaindome a percibir las contradic-
ciones, incoherencias y lagunas provocadas por el encuentro entre este
tipo de concepciones y la vida real de los individuos.

Pregunta: Tal vez sea posible extraer las principales influencias tedricas de

su obra, abordando un poco mas la discusién. Nos gustaria discutir, en
primer lugar, la influencia de algunos autores en su trabajo. En especial,
desearfamos hacerlo en relacién con la tradicién de critica social inau-
gurada por Marx y su llamado a la renovacién de la teoria social. Me
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parece que esta preocupacion estd detrds de la mayor parte de su trabajo
sociolégico, como punto de partida tanto empirico como metodolégico
para la investigacién de los fenémenos sociales. ;Considera adecuada
esta caracterizacién? Usted mismo identificé el problema marxista cla-
sico como problema de accidén colectiva, y, mis especificamente, una
transicion hacia la conciencia de clase. ;COmo ve su propia ruptura con
la tradicién materialista heredada de Marx?

Respuesta: Creo que ser socidlogo significa colocarse mas alld de las apa-
riencias de la realidad social y del nivel fenoménico del discurso social,
que siempre estin moldecados por las relaciones sociales y por las des-
igualdades. Estamos conscientes de que esta, digamos, apariencia sig-
nifica desempefiar un papel critico, porque el anilisis es critico por
definicion. No estamos necesariamente forzados a agregar ese adjetivo,
dado que si nuestro analisis muestra relaciones mas alla de la aparien-
cia dada y unificada de la realidad social, se vuelve critico, porque apun-
ta hacia algo no visible, porque revela algo que la experiencia humana
no nos muestra de inmediato. Por lo tanto, pienso que la critica es inhe-
rente al proceso analitico. Sin duda, es posible desempeiiar este papel
como consejero del principe, o como productor de ideologias, pero afir-
mo que el componente critico de la actividad intelectual es capaz de
apuntar hacia desdoblamientos que rebasan una definicién determinada
de la realidad.

Dos importantes consecuencias metodolégicas se desprenden de tal
observacion. La tradicién socioldgica estuvo siempre dividida entre el
intento de meditar sobre la opinién y la conducta de los individuos, y
el intento de llevar hasta los individuos algin tipo de verdad, como:
“Voy a explicarle lo que usted realmente piensa”. Mi objetivo es encon-
trar una forma de descubrir un sentido que los individuos pueden inva-
riablemente producir por si mismos. Ademads, para alcanzar este objetivo
es necesario tener nuevas formas de abordar lo social. Simplemente, re-
flexionar en lo que las personas piensan, no es suficiente. Por otro lado,
si las personas se adentran en un mero desmantelamiento de lo que los
individuos piensan y hacen, afirmando que como observadores o analis-
tas pueden tener la llave hacia un verdadero entendimiento del sentido
pretendido por el propio actor, esto, segiin mi criterio, desemboca en
una segunda forma de no tener en cuenta lo que los individuos hacen y
piensan. En este caso, la leccién es tomar muy en serio el objeto de
anilisis, ya que los individuos son sefiores de su pensamiento y accién.

Los movimientos sociales constituyen aquella parte de la realidad
social en la cual las relaciones sociales todavia no han cristalizado en
estructuras sociales, donde la accién es la portadora inmediata del tejido
relacional de la sociedad y de su sentido. Al menos para mi, no consti-
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tuyen un simple objeto social, y si una lente por medio de la cual es
posible abordar problemas mas generales. Estudiar los movimientos so-
ciales significé, para mi, poner en tela de juicio la teoria social y lidiar
con aspectos epistemoldgicos, tales como: jqué es la accién social?,
;c6mo se interrelacionan las personas?, ;qué significa ser un observa-
dor?, ;en qué sentido puede ser critico ¢l conocimiento?

Pregunta: Si usted me permite que lo intennumpa, dentro de la teoria critica

contemporanea existe un importante cambio en la comprensién de la
tradicién marxista. Esta deja de ser entendida como una propuesta de
reorganizacién del mundo, y pasa a ser concebida como “critica im-
placable”, para utilizar las plalabras del propio Marx. En nuestra opi-
nidén, usted parece identificarse con esta segunda versién. En el interior
de su trayectoria intelectual, ;cémo se llevé a cabo esta transicion?

Respuesta: Pues bien, yo creo que fue la comprensién del proceso de plura-

lizacién de las sociedades contemporidncas, lo que significé pluraliza-
cién de lenguajes, de perspectivas y de puntos de vista tedricos. Estoy
convencido de que dentro de esa pluralizacién, corremos el riesgo de
caer en las trampas de un lenguaje ya dado, o de un conjunto de reglas
ya establecidas. De ahf la necesidad de alcanzar metaniveles requeridos
para entender que nuestros instrumentos representan, al mismo tiempo,
nuestros recursos y nuestros limites, nuestras herramientas para aumen-
tar o mejorar nuestro conocimiento, aunque también nuestra prision.
Creo que ésta, probablemente, constituyc una de las raices de mi propia
experiencia psicolégica, de mi experiencia clinica, porque en la clinica
lo que no se hace es ayudar a las personas, o dar soluciones para sus
problemas. Simplemente se les ayuda para que alcancen un nivel de
comprension de sus problemas, capaz de contribuir para que los redefi-
nan y encuentren nuevos recursos y horizontes donde pensaban que sélo
existian limites. Mi creencia es que existe una analogia con el papel de
los intelectuales, no en su papel de traer la verdad, una nueva verdad al
mundo, porque la verdad esti completamente inmersa en las experien-
cias individuales, y en la forma en la cual las personas definen su propio
mundo. Nosotros solamente podemos ayudarles a encontrar esas ver-
dades.

Pregunta: Acercindonos un poco mds a la cuestién de los movimientos so-

ciales, y manteniendo la preocupacién sobre el origen de sus ideas, me
gustaria plantearle la siguiente situacién: especialmente en el mundo an-
glosajoén, existe la tendencia a identificar la linea que entiende los mo-
vimientos sociales, a partir de la idea de identidad, con el concepto de
sociedad civil. Andrew Arato y Jean Cohen son conocidos por hacer ese
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tipo de asociacién. En su mds reciente libro, ellos afirman que “la lucha
por instituciones sociales democriticas y auténomas y la preocupacién
sobre formas participativas de asociacién por parte de actores colectivos
se relaciona con el reconocimiento de que tanto los medios como los
fines de la produccién social pueden considerarse productos sociales™.
Es evidente que una afirmacion de esta indole estd considerablemente
cerca de la comprensién sobre los movimientos sociales. ;Cémo ve us-
ted la relacién entre movimientos sociales, y la institucionalizacién de
nuevos foros de participacién politica?

Respuesta: Considero que también en este caso es importante diferenciar los
niveles de influencia de los movimientos sociales sobre estructuras
politicas e institucionales, porque es muy frecuente que sus efectos di-
rectos en las instituciones politicas dificilmente sean tomados en con-
sideracion. En mi opinioén, la influencia de los movimientos sociales va
mucho mais alld de los efectos politicos producidos por ellos. Existe un
nivel en el cual la accién de los movimientos sociales afecta de manera
directa a los sistemas politicos, obligdndolos a producir algin tipo de
reaccién que puede ser mis 0 menos democritica, conforme la natu-
raleza del sistema politico en cuestién. En ese sentido, la influencia di-
recta de los movimientos sociales sobre los sistemas politicos puede ser
de tres tipos: una ampliacién de los limites de la politica; un cambio en
las reglas y procedimientos politicos; o un cambio en las formas de par-
ticipacion al interior de los sistemas politicos. En lo que se refiere tanto
a las instituciones politicas como a los actores sociales tradicionales,
partidos politicos, sindicatos, grupos de presién, todos ellos se ven afec-
tados por los movimientos sociales. Esos son los efectos directos en las
instituciones politicas. No obstante, también existen los efectos indirec-
tos que son mucho mis difusos y que pueden medirse en, por lo menos,
dos niveles, siendo el primero de ellos un cambio en la vida de las orga-
nizaciones. En general, los movimientos sociales producen nuevos mo-
delos organizacionales que son incorporados en empresas, grandes cor-
poraciones, servicios publicos, escuelas, sistemas educativos, etc. Se
generan nuevos modelos de organizacién, y por motivos obvios los
movimientos sociales producen nuevas ¢lites politicas para esas institu-
ciones y organizaciones.

Finalmente, existe una transformacién en la cultura y en las costum-
bres. Se cambian los hibitos y lenguajes institucionalmente, porque se
asimila un nuevo lenguaje. Por ejemplo, hoy hablamos con un lenguaje
que incorpora preocupaciones ecoldgicas, preocupaciones sobre una
igualdad de género, y ¢stos son resultados institucionalizados de la ac-
cién de los movimientos sociales. Hoy en dia adoptamos diferentes acti-
tudes en la relacién hombre-mujer, asi como en la relacién frente a la
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naturaleza, y una vez institucionalizados se convierten en parte del dis-
curso de los grupos dominantes. Esa es una lista analitica de los posi-
bles efectos de los movimientos sociales. Evidentemente, la incorpo-
racion de esos cambios depende del grado de apertura de los sistemas
politicos, y de la relacién entre sistema politico y Estado; es decir, de la
forma por la cual la representacién y la toma de decisiones se ponen en
prictica en una sociedad determinada.

Pregunta: Me gustaria plantear otra pregunta de naturaleza tedrica, acerca de

la relacion entre su trabajo y la teoria critica. Si analizamos la versién
habermasiana de la teoria critica, vamos a notar una serie de concordan-
cias con alguno de los motivos de su trabajo: la nocién de complejidad,
que expresa la influencia de Luhmann, tanto sobre usted como sobre
Habermas. La nocién del poder, abarcando el control de informacién y
adquiriendo una naturaleza sistémica, constituye otro punto en comun
entre su obra y la habermasiana. Mds ain, diria que su comprensién del
poder es radicalmente distinta de aquella encontrada en la obra haber-
masiana, porque para usted los movimientos sociales (y aqui estoy ci-
tando su articulo del Social Research), “... hacen al poder visible en sis-
temas en los cuales éste se transformé en un poder crecientemente
anénimo y neutro, y fue incorporado a procedimientos formales”. Por lo
tanto, usted ve el desarrollo de formas sistémicas de poder dentro de las
sociedades contemporineas, como algo extremadamente problematico,
al igual que Habermas considera las formas sistémicas de poder como
no problematicas, siempre y cuando no invadan las estructuras interacti-
vas del mundo de la vida. ;Esta usted de acuerdo con que la forma en
que usted y Habermas conciben el poder, es diferente?, ;le gustaria co-
mentar la concepcion habermasiana?

Respuesta: Yo creo que usted tiene la razén. De hecho, existe esta diferencia

entre Habermas y yo. Probablemente mi visién acerca del poder sea mds
difusa, en la medida en que considero que todos nosotros participamos
en relaciones de podeRespuesta Por otra parte, eso no significa que el
poder no deba localizarse en lugares en los cuales se cristaliza de ma-
nera mds consistente...

Pregunta: En este sentido, usted toma mads en serio a Foucault.

Respuesta: En efecto, yo tomo a Foucault mis en serio. Ademads mi trata-

miento del poder es mis ambivalente que el de él. Incluso si todas nues-
tras relaciones fueran de poder, deberiamos estar atentos al hecho de
que el poder no existe solo. Existe también la capacidad de interactuar
con el podeRespuesta De otra manera, jamds serfamos capaces de ex-
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plicar de dénde adquieren la energia las personas para reaccionar a las
relaciones de poder e iniciar un conflicto. Pienso que eso es impor-
tante, porque desde que cstudié la cultura de origen obrero, percibi que
no se trataba sélo de una cultura dependiente, sumisa y obediente. Las
personas lograban, de manera particular, usar el espacio de poder para
actuar en su contra. Este es el proceso que yo intento comprender.

Pregunta: Esta pregunta esti estrechamente vinculada con lo que usted aca-
ba de decir. Cuando habla sobre la funcién critica de los movimientos
sociales, sobre la capacidad de producir ‘“nuevas formas de nominacién
de la realidad”, y “desenmascarar viejas maneras de actuar”, usted esta
relacionando esa tarea con la critica de la ideologia a la luz del llamado
“perspectivismo fenomenolégico”. Lo que yo tengo en mente, en forma
especifica, es el problema de la fundamentacién normativa de la critica
que, en mi opinion, se transforma en una cuestién en la medida en que
proponemos la erradicacién de las dualidades entre cultura y sociedad,
forma y contenido, imagenes y realidad, libertad y necesidad. ; Qué hace
posible la tarea de localizar las formas dominantes de poder, esta esta
tarea atribuida a los movimientos sociales?, ;jno estaria esta tarea ligada
a la critica de la ideologia en su sentido marxista y, en ese sentido, no
dependeria de alguna de esas dualidades”

Respuesta: Este es un aspecto muy importante. Pienso que usted esta sefia-
lando un punto problemitico en mi propio trabajo que debo intentar
desarrollar un poco mas. Creo que una actitud fenomenolégica constitu-
ye un punto de partida. Esta no es un instrumento teérico genérico. Con
€so quiero decir que no es posible liberamos de las conexiones causales
que establecen relaciones significativas entre fenémenos. Por otra parte,
para alcanzar este nivel debemos, en primer lugar, conocer nuestra
localizacién en el campo, y estar conscientes de ella. Eso constituye una
especie de limite metodolégico. A partir de esto, debemos asumir la res-
ponsabilidad de los instrumentos analiticos que empleamos, asi como
con la conexién que establecemos entre diferentes fendmenos, una vez
que sabemos que ambos estdn firmemente anclados en nuestro punto de
partida. En relacién con otros sujetos y otros discursos, si ellos son
capaces de localizarse y autojustificarse, entonces existe un espacio, un
metanivel en el cual el establecimiento de un didlogo se hace posible.
Ademds, si partimos de proposiciones totalizantes, en lugar de una pro-
posicién de la cual se es consciente, en ese caso no es posible que exista
didlogo o comunicacién. Usted puede asumir el punto de vista de otra
persona solamente si estd consciente de su propia posicién en el campo,
en el campo de relaciones sociales, discursos y lenguajes. Un breve co-
mentario adicional: el otro lado de la opcién dialdgica, tanto en la vida
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civil como en la social, es estar consciente de que se est trabajando en el
limite. Esa opcidn tiene consecuencias politicas en la medida en que
ninguna perspectiva singular puede pretender desempefiar un papel tota-
lizante. Ese papel solo podria ser impucsto por el ejercicio directo de la
fuerza y de la violencia.

Pregunta: El lenguaje que usted utiliza nos conduce a otra cuestién rela-

cionada con la llamada concepcion sistémica de la sociedad. Utiliza tér-
minos como ‘“‘organizacién de conjunto de relaciones”, en lugar de “pro-
cesos sociales”, habla de ‘“redes y areas de movimientos”, en las cuales
los individuos se vuelven “terminales efectivas de procesamiento de in-
formaciones”, en vez de la denominacién mads tradicional de “movi-
mientos sociales”. Nos preguntamos si lo que usted ha escrito sobre el
sujeto, tendria alguna afinidad con una teoria neutra sobre la dindmica
social, basada en los imperativos de autorregulacién o en los impera-
tivos derivados de los sistemas autorrcgulables, tal como Niklas Luh-
mann los describe. Este comentario, de alguna forma, se relaciona con
mi planteamiento anterior sobre la posibilidad de fundamentacién de la
critica. S6lo para dar un ejemplo, el propio Habermas recurre al dualis-
mo entre sisterna y mundo de la vida, para retratar la naturaleza de esa
contradiccién.

Respuesta: No estoy seguro de tener una respuesta satisfactoria para esta

pregunta. Tengo la tendencia a pensar en términos de sistema, de lo que
llamamos sistema. Esto se debe a que¢, en mi opinidn, estamos a las
puertas de cambios conceptuales, porque todavia utilizamos términos
asociados con la forma moderna de pensar, cuando de hecho nos preo-
cupan problemas distintos. Eso no es una justificacién, pero me consi-
dero consciente de dicha contradiccion, que significa utilizar un lenguaje
modermno para abordar problemas que no son de la misma naturaleza.
Por ello, nos vemos obligados a extender esos conceptos hasta el limite
para poder abordar los problemas que nos interesan. Esa dificultad esta
asociada al hecho de que todavia usamos el lenguaje de la mecénica.
Utilizamos las palabras “revolucién” y “movimientos” que estin total-
mente relacionados con el concepto de la mecdnica. Y, ;cémo po-
driamos entender un mundo en el cual la fisica cudntica cambié comple-
tamente nuestro entendimiento de la realidad material?

Pregunta: Y, en lugar de esto, ;qué propondria usted?

Respuesta: No tengo sustitutos en este momento, aunque pienso que debemos

plantear el problema. Eso, como una especie de introduccién a mi res-
puesta. Mi tendencia es pensar que lo que hoy llamamos sistemas, de he-
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cho son formas mas estables y cristalizadas de relaciones sociales dentro
de las cuales las personas contindan interactuando, dando sentido a lo que
estdn haciendo. Lo que intento mostrar es que existen formas de construir
una realidad colectiva, que son aparentemente estables, a las que las per-

- sonas pueden referirse, pero que por detrds de esa aparente estabilidad
existe un esfuerzo continuo de interaccién y de negociacién que es visto
como un sistema. Si tomamos la definicién de que los actores colectivos y
los organizados dan respecto a los movimientos en que ellos participan,
entonces tendremos una definicién sistémica de la accién. Adn m7s, lo
que ocurre es una produccién continua de relaciones sociales. La adop-
¢ién de una forma circular de pensar, probablemente nos haria mas cons-
cientes de que la teorizacién de la accion depende de la perspectiva de
analisis, es decir, lo que llamo “sistema”, usted lo califica como “actor”, y
ambos son puntos de vista distintos sobte el mismo fenémeno. Si usted
asume la perspectiva de los procesos de construccién, va a trabajar con la
idea de “actores”. Si asume el punto de vista de las relaciones estables y
cristalizadas, va a trabajar con la idea de “sistema’”.

Pregunta: Ya transcurrieron casi diez afios desde el surgimiento de la po-
Iémica entre el paradigma curopeo (identidad), y el paradigma esta-
dunidense (movilizacién de recursos), sobre los movimientos sociales.

Respuesta: En 1984, escribi el primer articulo sobre movimientos sociales e
identidad.

Pregunta: Entonces, realmente son diez afios. La pregunta serfa: ;Cémo ve
usted hoy las explicaciones ofrecidas, tanto por el paradigma de movi-
lizacién de recursos como por el paradigma de identidad? Me gustaria
que usted respondiera, abordando tres aspectos: la naturaleza no institu-
cional de la accion colectiva; el problema de la bisqueda de la raciona-
lidad por parte de los individuos; y el tcma de la relacién entre accién
colectiva y procesos de comunicacion.

Respuesta: Si yo tuviera que definir la situacién actual, diria que llegamos a
un proceso de institucionalizacién en lo que concierne al andlisis de los
movimientos sociales. Existe claramente la institucionalizacién de un
paradigma dominante que dentro del sistema académico estadunidense
es el llamado paradigma de la “movilizacién dc recursos”. Incluso, en
las conferencias mas recientes en Europa, las ponencias presentadas
fueron predominantemente aplicaciones o extensiones del paradigma de
la movilizacién de recursos. En mi opinién, eso esta relacionado con el
hecho de que el paradigma de la movilizacién de recursos trae a la su-
perficie la dimensién de la forma en que los movimientos se mantienen
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a través del tiempo, en que intercambian recursos con otras instituciones
societarias, etc. Es decir, lo que ellos llaman administracién de recursos.
Creo que siempre reconoci, y nunca subestimé, la importancia de esa di-
mensién. Mas aun, sigo pensando que cxisten dos problemas implicitos
en este aspecto. Las cuestiones del cémo y el porqué de los movimien-
tos sociales. Si tomdramos como parametro el tema de las raices estruc-
turales de los movimientos sociales, lo que de cierta manera forma parte
de la herencia positiva del marxismo, dicho tema fue eliminado de las
preocupaciones de la izquierda europea (no sabria decir si eso también
se aplica al tercer mundo). En cierto modo, todos estos tedricos de los
movimientos sociales se convirtieron ¢n personas que eligen racional-
mente. No dejo de sorprenderme al ver a todos estos viejos marxistas
con los cuales yo peleaba en los aiios setenta, porque me parecian de-
masiado estructuralistas, ahora convertidos en individuos que eligen
racionalmente, dado que la movilizacién de recursos no pasa de ser una
versién atenuada de ésta. Y, de esa manera, la cuestién del significado
de los fenémenos sociales en relacién con los cambios estructurales de
nuestras sociedades queda totalmente eliminada del analisis social.
Esta es la primera critica...

Pregunta: También podemos afirmar que la propia cuestién de la accién

colectiva queda completamente eliminada, ya que para la seleccién ra-
cional (rational choice) la coordinacién de la accidén jamas se sitia
como un problema interactivo, sino quz se concibe como coordinacién
automdtica de resultados.

Respuesta: Sin duda. Yo dirfa que la accién colectiva se constituye en un lu-

gar mucho mads alejado de la apariencia publica, y en confrontacién con
la autoridad politica. Las redes de comunicacién cotidianas son el lugar
en el cual se constituye el significado de movilizacién colectiva. Ellas
producen las energias y las capacidades para ese tipo de confrontacién
publica. Existe un riesgo constante de enfocar el lado visible de la ac-
cidn colectiva y olvidar sus raices en la vida cotidiana. Parece evidente
que la otra consecuencia de ese enfoque consiste en el énfasis exclusivo
en la accién politica organizada. Eso conduce a un enfoque completa-
mente parcial en el anilisis de los movimientos sociales, porque el pro-
blema es que estamos lidiando con fenémenos sociales y éstos tienen un
punto de partida muy distante de ese nivel. Lo importante es entender
cOmo comenzaron, como llegaron a convertirse en organizaciones y c6mo
interactuaron con el sistema politico. De otra manera, nunca lograremos
satisfacer nuestra curiosidad sociolégica, convirtiéndonos en cientifi-
cos politicos. Pienso que reducir la sociologia a ciencia politica es un
gran error. Esta responde a una configuracién cultural en la cual la de-
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bilidad aparente de las explicaciones generalizantes hace mads ficil que
se pueda lidiar con un campo mds estrecho. Ademds, si pensamos en lo
politico, evidentemente es posible circunscribir el campo. Por otro lado,
no creo que eso sea fructifero a largo plazo, porque esa postura simple-
mente elimina interrogantes sin ofrecer respuestas, y sin mostrar por qué
las preguntas que acostumbriabamos plantear son inttiles. Tampoco creo
que aspectos como la existencia o ausencia de una légica societaria
dominante, o sobre la existencia o ausencia de conflictos que afectan el
nivel sistémico, hayan demostrado ser indtiles. Si alguien me demos-
trara que se convirtieron en imitiles, y me convenciera, entonces no ha-
bria problema. Sin embargo, simplemente desechar estas interrogantes,
en mi opinidn, seria como “tirar el agua del bafio con todo y bebé”[sic].
No sé si respondi a las tres preguntas.

Pregunta: Hable un poco mas sobre el tema de los intereses racionales.

Respuesta: Si, éste me parece un tema interesante. En primer lugar, es nece-
sario diferenciar entre lo racional y lo irracional, porque para mi existen
partes de la conducta humana que no son ni racionales ni irracionales.
Estas funcionan en un nivel diferente dcl cognoscitivo racional. Son
parte importante de la conducta humana que no opera de acuerdo con la
misma 16gica. Para comenzar, los movimientos sociales estan llenos de
pasién. Constituyen formas “intensas” de accién, y no podemos expli-
carlo simplemente reduciéndolas a la accién social, o marginando el
resto como irracional. No son irracionales, aunque si una forma apa-
sionada de accién que es considerablemente significativa para el cambio
social. Después de todo, si no hubiera pasién, ja quién le importaria
transformar? Pienso que es posible utilizar la eleccion racional o incluso
la idea de movilizacién de recursos como un instrumento metodolégico,
en la medida en que existen partes de la conducta de los actores sociales
que pueden explicarse mediante la seleccién racional. Por lo tanto,
abordariamos, en primer lugar, todo aquello que pudiera explicarse por
un modelo de tipo eleccién racional. Asi, tendriamos que preguntarnos:
;qué quedo sin explicacién? Esto, porque proceder de manera opuesta
seria demasiado arriesgado. Tendriamos que establecer valores o pa-
siones como punto de partida, lo que podria conducir a una explicacién
totalizante que anularia la 16gica de los iatereses racionales; es decir, de
personas actuando porque calculan sus intereses. Por otro lado, si partié-
ramos de una suposicién escéptica de que la capacidad del cdlculo ra-
cional constituye el fundamento final de accién, entonces podriamos
tranquilamente introducir otros niveles, otros instrumentos conceptua-
les, para entender la realidad social. Yo recomendaria la eleccién
racional como una forma escéptica de acercamiento hacia la realidad.



216 ACCION COLECTIVA, VIDA COTIDIANA Y DEMOCRACIA

Pregunta: Si examinaramos la situacién del mundo occidental, y particular-
mente de Europa occidental hoy, pareceria evidente que algunos con-
flictos tradicionales estin surgiendo nuevamente en virtud del desem-
pleo estructural, resultante, tanto de la acumulacién de capital, como de
la forma dramatica asumida por la profundizacién del proceso de ra-
cionalizacién, econémico y politico. Por ejemplo, la integracién europea,
la recesidn, la restructuracién econémica y el proceso de liberalizacién
que se lleva a acabo en el Este. Parece evidente que estos conflictos no
pueden ser considerados solamente como culturales. Lo que nos gus-
taria saber, es: justed consideraria posible el resurgimiento de conflictos
mas intimamente ligados a determinaciones econémicas y politicas?

Respuesta: Claro que si. No tengo ninguna ambicién en dar una explicacién
global para todo. Lo que sefialo son algunas tendencias recientes de la ac-
¢ién colectiva que no pueden explicarse a partir de un modelo tradicional.
Eso no significa que todo el resto desaparezca, o que las sociedades en
que vivimos estén completamente modernizadas. Estas estdn histérica y
empiricamente estratificadas. Estratificadas en términos de diferentes ca-
pas historicas. Cualquier sociedad constituye una combinacién de ambas.
No podemos imaginar que todas las formas tradicionales de accién vayan
a desaparecer, o que no cambiarin su significado, en la medida en que se
incorporen a lo moderno. No sélo vamos a atestiguar el resurgimiento de
viejos conflictos, sino también nuevas versiones de viejos conflictos que
llegaran a estar incluidos en lo moderno, en lo mas moderno, o incluso en
lo posmodemno. Creo (ue la tarea del analista consiste precisamente, una
vez dadas esas configuraciones histéricas y empiricas, en entenderlas y
descomponerlas, para mostrar en qué forma un componente posmoderno
se articularia con un componente premoderno, mostrando la manera en
que la interaccién entre ambos los modifica. No obstante, aqui tendria-
mos que diferenciar entre lo premodemo y lo posmoderno. De otro modo,
todo se vuelve igual a todo.

Pregunta: Uno de los aspectos de los cuales la literatura sobre movimien-
tos sociales casi no se ocupé fueron los movimientos sociales conser-
vadores. Después de una primera ola de movimientos progresistas, es-
tamos asistiendo a una segunda ola de movimientos sociales, entre los
cuales tenemos quc incluir movimientos étnicos en Europa occidental,
y el movimiento antiaborto en Estados Unidos. ;Cree usted que en el
origen de movimientos sociales conscrvadores existen los mismos
fenémenos que dieron origen a movimientos progresistas? En su
opinién, ;cudles son los problemas teéricos especificos que los mo-
vimientos conservadores plantean para el analisis de los movimientos
sociales?
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Respuesta: Voy a comenzar por la parte final de la pregunta. Pienso que
ellos plantean aspectos tedricos especificos en la medida en que ponen
en tela de juicio cierto “tendencionismo” en la literatura de los movi-
mientos sociales, y siempre considero a los movimientos sociales como
algo positivo y progresista. Esto constituye uno de los legados de la
visién historicista de progreso del siglo X1X. Una vez libres de esa vi-
sién de la historia como forma paulatina de esclarecimiento, nuestro
analisis del fenémeno cambia de diversas maneras. Los llamados “mo-
vimientos conservadores” son frecuentcmente movimientos compues-
tos. Representan el resultado de fenémenos sociales diferenciados. Cada
vez mas reflejan el otro polo de nuestro dilema cultural y sistémico. De
esa manera, dejan claro que estamos enfrentando un dilema. Sin embar-
go, dado que estan mds cerca del discurso dominante o de los intereses
dominantes, pueden ser ficilmente utilizados dentro del sistema politico
como instrumentos para el debilitamiento de otras formas de movili-
zacion colectiva. Ademds, sociolégicamente hablando, la comprension
del fenémeno nos conduce hacia una direccién que rebasa la dife-
renciacion izquierda-derecha como una distincién significativa desde el
punto de vista sociolégico. Esta me parece una diferenciacién relevante,
si analizamos el sistema politico en el interior de determinado Estado.
Empero, en lo que se refiere a utilidad analitica, no veo la forma en que
se podria calificar un movimiento como de izquierda o como de dere-
cha, simplemente por su forma de movilizacién. Por ejemplo, ;cémo
distinguir a los “skin heads” de hoy en Italia o en Alemania, de los
“punks” de diez aiios atris, que eran interpretados como de izquierda?

Pregunta: Pero, si usted analiza un movimiento como “rescue operation” en
Estados Unidos, éste es claramente un movimiento heterénomo, en el sen-
tido de que subordina las decisiones de las mujeres a la 16gica del Esta-
do, de la familia, de los médicos... Por lo menos, desde esta perspecti-
va, podriamos criticarlo.

Respuesta: Recuerdo que hace aproximadamente quince afios escribi que pre-
senciariamos diferentes aspectos; como las reacciones al tema del aborto.
No porque yo sea antiaborto. Al contrario, luché por el aborto, aunque es-
toy absolutamente consciente de que el aborto es un asunto controvertido
en nuestra cultura. El problema implicito es siempre el siguiente: ;quién
tiene el derecho de decidir? Por favor, entiéndanme con cuidado: en el
movimiento antiaborto estd involucrada la cuestién del derecho del poder
publico de interferir en la reproduccién. Si tomamos a los paises del tercer
mundo como ejemplo, el aborto ahi ya se convirtié en una forma de con-
trol de la natalidad. En este caso, podriamos decir que un movimiento an-
tiaborto seria progresista, porque seria un movimiento en contra de un
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poder piblico que intenta imponer sus decisiones, como en el caso del
pueblo chino, que desea tener hijos y no puede, por causa de las politicas
del Estado.

Pregunta: En Brasil pricticamente no existe informacién disponible sobre la
contracepcion para las mujeres pobres. Como consecuencia de ello, la es-
terilizacidn se vuelve practica comidn en los hospitales piblicos. Existen
muchos millones de mujeres esterilizadas.

Respuesta: Esto demuestra de manera clara que debemos ser extremada-
mente cuidadosos al tratar este tema, (ue en si es controvertido. Aqui
simplemente no existe izquierda o derecha. En primer lugar, debemos
plantear el asunto en el contexto histérico y politico para comprender la
direccidn del conflicto dentro de una determinada sociedad. El tema pa-
rece voldtil, y, en este caso, el derechista de ayer puede convertirse en el
izquierdista de maifana. Sé que esto parece un poco dramdtico.

Pregunta: Una vez que entramos en el area de las tecnologias de control del
cuerpo, me gustaria hacerle la siguicnte pregunta: la biotecnologia
volvié a ser un tema candente en Estados Unidos hace algunas semanas,
después de que el primer gen humano fue clonado. Una encuesta del
New York Times mostré que 90% de los estadunidenses adopta una pos-
tura contraria a la mayor parte de formas de control genético. ;Cémo ve
usted el papel de los movimientos sociales en ésta mds que probable
discusion ética que tenemos frente a nosotros?, ;diria usted que éste
serd uno de los grandes temas en torr.o del cual los movimientos so-
ciales se organizaran en los afios noventa?

Respuesta: Creo que si. Ademads, en lo que se refiere a este asunto, creo que
todavia no alcanzamos la etapa de accién colectiva o de organizacién
de los movimientos sociales. Veamos €l tema nuclear, por ejemplo, tu-
vimos que vivir el accidente en Chernobyl, y otros accidentes, antes de
que el tema nuclear se convirtiera en una preocupacion capaz de movi-
lizar a la opinién publica. Pienso que cl asunto del control del cuerpo,
del control genético, es importantisimo cn los conflictos sociales, y lle-
gara a ser un asunto piblico y controvertido a medida que se alcance el
proceso de decisién politica, porque evidentemente no se puede permi-
tir que se desarrolle de manera auténonia. Sin duda, esto seri tratado en
algin momento como parte del proceso de decisién politica, y, en ese
momento, casos controvertidos serdn motivo de atencién y confron-
tacién politica. En mi opinién, las decisiones relacionadas con la nata-
lidad serdn probablemente las mds criticas en que todo el sistema re-
productivo pasard por transformaciones, y éstas llevardn a las personas
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a elegir, no sdlo si van a tener hijos, sino también qué tipo de hijos y de
qué manera. Esto afectard a la vida humana de forma tan profunda que
sin duda produciré conflictos. No obstante, hasta este momento se trata
de una discusién que me parece estar confinada a los especialistas en
ética y a los cientificos, pero que ciertamente llegard a la sociedad
como un todo.

Pregunta: El cuerpo tiene un significado muy especial para usted. Me gustaria
preguntarle sobre la posibilidad de que el cuerpo contenga los udltimos
vestigios de resistencia contra la manipulacién. ;Cuil seria este elemento
lingiifstico y no comunicativo contenido en el cuerpo? y, ;c6mo seria
posible encararlo como el lugar del cambio? Le hago esta pregunta te-
niendo en consideracién su énfasis en “las pricticas en lugar de discur-
sos”. El propio Marcuse tocé temas de esta indole acerca del cuerpo,
como locus de resistencia. ;Seria ésta la base de su relativo optimismo
sobre la posibilidad de que la simbolizacién de los conflictos aumente la
autonomia de los individuos, y garantice nuevas posibilidades culturales?,
¢;descartaria los vinculos adornianos entre tecnologia y heteronomia?

Respuesta: Lo que yo digo es que nos encontramos cada vez mas en el do-
minio del lenguaje y lo que decimos, y lo que experimentamos esta cre-
cientemente denominado y definido por la simbolizacién cultural. Ese
es también el destino de nuestras expericncias fisicas, de nuestras expe-
riencias naturales, e incluso de nuestra naturaleza interna como un cuer-
po o un sistema biolégico. Esa es una tendencia. La otra dimensién es
una dimensién biolégica de nuestra vida, una dimensién sensitiva de
nuestra experiencia que no puede ser enteramente reducida al lenguaje,
porque partes de esa experiencia son completamente individuales, y
existen espacios de autoconciencia y autodefinicién que no son del todo
manipulables. Usted se retirié a Marcuse, y tal vez sea importante men-
cionar a Guatari y Deleuze en los afios setenta. No estoy hablando sim-
plemente de un cuerpo natural que estd resistiendo el impacto de la
socializacién. Estoy refiriéndome a un cuerpo consciente que fue com-
pletamente traducido al lenguaje cultural. Estoy pensando en la concep-
cién oriental del cuerpo, y en la forma en que ésta penetré en la cultura
de Occidente, a tal grado que ésta plantea el tema de un cuerpo disci-
plinado por la conciencia, y no enteraniente traducido en términos de
lenguaje. Es decir, el arquero, para lanzar su flecha, tiene que ejercitarse
y aprender bastante, pero su gesto, que estd cargado de sentido, no se
expresa en términos de lenguaje. Esto puede nada mds ser experimenta-
do por €l, como lleno de sentido. Creo que hay una parte de nuestra ca-
pacidad de resistir, que estd anclada en la conciencia de la subjetividad
aunque vinculada a un cuerpo. Eso pucde ser aprendido y practicado
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mediante diferentes formas de relacién con el cuerpo. Como dije, el éxi-
to de las pricticas orientales es s6lo un sintoma de la bisqueda de un
nivel de autoconciencia, que no es racional en términos de calculabili-
dad, pero que tiene un sentido profundo cn la vida de los individuos.

Pregunta: Tal vez ésta sea la dltima pregunta. Sé que usted es un estudioso

de los movimientos sociales de Occidente, pero incluso asi me gustaria
hacerle esta pregunta. Nosotros sabemos que las transformaciones en la
estructura de la vida cotidiana ocurrcn mds rapidamente en las so-
ciedades del tercer mundo que en los paises de Occidente. Procesos de
urbanizacién, industrializacién y desarrollo de medios de comunicacién
masiva estin produciendo, en sociedades del tercer mundo en menos de
veinte afios, cambios que llevaron casi cien afios para hacerse efectivos
en los paises de Occidente. Asimismo, sabemos que los movimien-
tos sociales desempefiaron un enorme papel en los procesos recientes de
democratizacién, especialmente en los paises de América del Sur. La
pregunta es la siguiente: ;cree usted que el paradigma de identidad esta
ligado a un conjunto especifico de cambios que todavia no ocurrieron en
los paises del tercer mundo (tales como cl uso masivo de computadoras,
y tecnologias de comunicacién, y la introduccién de tecnologias de ma-
nipulacién del cuerpo), o aceptaria una concepcién mas formal que lo
vincularia mas con la velocidad de las transformaciones de las estruc-
turas cotidianas que con el contenido especifico de estas transforma-
ciones?

R: Yo estaria de acuerdo con la segunda alternativa, porque creo que los

cambios que estamos discutiendo también ocurrieron en el tercer mun-
do. Me parece que estamos presenciando el final de una cierta retdrica
sobre el tercer mundo. Recuerdo que en los afios setenta, toda discusién
tenia que considerar el aspecto femenino, y que eso era una especie de
ritual. Al finalizar los afios sesenta, el ritual abarcaba al tercer mundo.
Estabamos siempre obligados a hablar algo sobre la diferencia del tercer
mundo, sobre el subdesarrollo y sobre la explotacién. Esto constituye
parte de una retérica que ya se rebasé. El tercer mundo forma parte de
este mundo, aunque de manera desigual y subordinada que todavia no
se expresa en todos los niveles ni en todos los lugares. Por lo tanto,
pienso que podemos aplicar los mismos instrumentos conceptuales al
tercer mundo, siempre y cuando sepamos diferenciar los niveles en que
se aplican, y los componentes histéricos particulares de sociedades como
la brasilefia, la argentina o la india. Sin embargo, los instrumentos con-
ceptuales deben ser los mismos, de lo contrario, dejamos de entender la
manera en que las formas de dominacién mas modernas se expresan en
los sistemas politicos y culturales menos modernos. Y ésta constituye
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un modo diferente de enfrentar problemas, como el desarrollo, la depen-
dencia, la explotacién, etc. No niego la necesidad de estar atento a estos
problemas, aunque pienso que los intelectuales y analistas sociales
del tercer mundo deben estar conscientes de los problemas globales del
mundo en que estamos viviendo. De otra forma, lo que ocurre es la cris-
talizacion de un sentimiento de minoria que se convierte en un sen-
timiento de superioridad: “jporque nosotros somos los explotados y los
dominados del planeta!”. Creo que dividimos el planeta de formas dife-
rentes y en niveles distintos. Porque cuando pienso sobre mi pais, que es
uno de los miembros del Grupo de los Siete, llego a la conclusién de
que tenemos algunos problemas muy seinejantes a los de Brasil, y algu-
nas veces incluso mas serios. No sé si usted concuerda con esto.

Pregunta: Definitivamente. En mi propio trabajo, argumento que el problema
es mas de forma que de contenido, y que la mejor manera de analizar mo-
vimientos sociales en el tercer mundo es percibir que la vida cotidiana esta
siendo transformada mucho mds radicalmente ahi. El hecho de que un pais
sea o no profundamente industrializado parece menos importante que el
proceso por el cual una persona, (ue no tenia la menor idea de lo que es la
vida urbana, o que jamis habia visto television y llega a una gran ciudad,
encuentra que su vida cotidiana estd totalmente transformada.

Respuesta: En efecto, este tipo de cambio es mucho més dramdtico y mucho
mas violento. Y, evidentemente, debemos tomar en consideracién, en
nuestros andilisis, el problema de la velocidad de las transformaciones;
asi como la cantidad de personas que son arrojadas en el remolino de la
vida moderna, a partir de una transicién mucho mas ripida y sin las me-
didas que pudieran atenuar su impacto sobre éstas. No obstante, pien-
so que concordamos en que los procesos son los mismos.

Pregunta: Me gustaria hacer una tdltima pregunta que me deja bastante per-
plejo: ;Qué demonios [sic] ocurre con los movimientos sociales, des-
pués de su periodo dorado de los afios ochenta?

Respuesta: Pues bien, creo que los movimientos de los afios setenta y ochen-
ta fueron la dltima transicién de movimientos como actores politicos en
movimientos en cuanto a forma. Esta no es una transicién facil, porque
todavia nccesitamos actores politicos, porque vivimos en sociedades
histéricas con sistemas politicos determinados, porque todavia vivimos
dentro de Estados nacionales. Sin accién politica, nada puede ser
cambiado en nuestras sociedades. Lo que creo es que esos nuevos movi-
mientos sociales que realmente desempeiiaron el papel de formas, cum-
plieron su funcién y se transformaron en nuevas instituciones politicas.
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Lo que podia ser politicamente procesado, lo fue, de acuerdo con el
grado de apertura del sistema politico. Por lo tanto, opino que esos mo-
vimientos tuvieron éxito. Crearon nuevas instituciones, nuevas culturas
y nuevos cuadros. Hoy tenemos un presidente de Estados Unidos que
viene de la generacién del 68. Bueno, mis o menos...

Pregunta: Si no él, por lo menos si su mujer.

Respuesta: Por lo menos, su mujer [risas]. Cuando lo veo, reconozco el esti-
lo. El organiza seminarios con consejeros, reuniones publicas, y, como
ustedes saben, todo eso forma parte de la cultura de los afios sesenta.
Claro que ustedes podrian decirme quc eso no es importante, y yo les
responderia que son hechos que afectan el tejido de la vida cultural. En-
tonces, yo dirfa que los movimientos sociales fueron importantes, pero
que todavia no hemos visto un movimiento que desempeiie el papel de
forma pura. No sé si es posible imaginar un movimiento de esta indole,
porque siempre es necesario tener algun tipo de estructura social, y, asi,
tendriamos que pensar en una organizacion de alguna naturaleza. Mas
adn, éste constituye un modo provocativo de polarizar las diferencias.
Pienso que vamos a ver mis y mis movimientos actuando como forma,
en la medida en que existe una serie de cuestiones politicas en los esta-
dos nacionales que llevan a los actores politicos a incorporar elementos
de los movimientos. Por ejemplo, la llamnada Liga, una Liga Lombarda
en Italia, que fue considerada un movimiento reaccionario, es, de hecho,
un actor politico que incorporé elementos de otros movimientos, pues el
electorado joven de Lombardia y de Mildn siente 1a necesidad de expre-
sar una forma de identificacién, que no esti comprometida con un pro-
grama politico o con sus consecuencias. El apoyo electoral parece sim-
plemente una manera de manifestar una identidad, y de librarse de los
viejos politicos de siempre.

Pregunta: ;Podria usted especificar un poco mais lo que entiende por un mo-
vimiento como forma?

Respuesta: Voy a intentarlo. Todavia no he desarrollado esto totalmente; por
lo tanto, es una idea en estado bruto. Sin embargo, yo creo que
heredamos de la historia modema esa combinacién entre movimiento
politico y lucha social. Los movimientos del siglo XIX estaban com-
puestos, al mismo tiempo, por actores politicos, actores de clase y ac-
tores sociales, luchando por la inclusién de la clase trabajadora en el sis-
tema politico y en el Estado burgués. Lo que ocurre hoy, es que esos
dos aspectos se estdn separando. Por un lado, tenemos actores actuando
en el sentido de reformar el sistema politico, abriendo las fronteras del
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sistema politico, y pidiendo la redefinicién de las reglas del sistema
politico. Por el otro, tenemos actores sacando a la luz cuestiones com-
pletamente culturales, nombrando cuestiones que, una vez mencionadas,
pueden ser procesadas politicamente. Entonces, cuando hablo de movi-
mientos como pura forma, me refiero a un tipo de accién que pone en
tela de juicio la organizacién de la politica.

Al abordar este tema queda mads clara la responsabilidad de los in-
telectuales, de aquellos que trabajan con el conocimiento, y que tienen
por tarea separar lo que aparece asociado en la realidad empirica. Es
esto lo que entiendo por critica: la contribucién a un proceso de nomi-
nacidn, que, en una sociedad basada en la informacién, significa toda la
diferencia en la vida de los individuos. La diferencia entre ser manipula-
do por medio de la absorcién de significados impuestos por fuerzas ex-
ternas, y ser capaz de producir de manera auténoma, y de reconocer
nuevos significados para la vida individual y colectiva.

SOCIEDAD COMPLEJA, IDENTIDAD Y ACCION COLECTIVA

Pregunta: Usted sostiene que la sociedad compleja se caracteriza por tres
elementos fundamentales: diferenciacién, variabilidad, excedencia cul-
tural; ;puede explicar el sentido de estos procesos en el contexto de la
asi llamada globalizacién?

Respuesta: Es en general a la nocién de complejidad a la que estos procesos
vienen referidos. Se pueden individualizar, sin duda, también otros, pero
esta clasificacidn sirve para indicar algunas de las caracteristicas funda-
mentales e ineludibles de una sociedad compleja: se trata, de hecho, de
procesos que tocan sea a la macroestructura o a la experiencia cotidiana
de los individuos. El primero, la diferenciacion, se refiere obviamente a
la multiplicacion de los mitos de vida, al hecho de que se forman estruc-
turas especificas para ejecutar funciones o para responder a tareas que
precedentemente cran realizadas por estructuras mds simples y homo-
géneas. Pero, lo que me interesa de la difcrenciacién son los efectos so-
bre la vida cotidiana, esto es, que en el pasaje entre las diversas regiones
de la experiencia es siempre mds dificil transferir aquello que vale en un
ambito de la vida a otros dambitos de la misma. Y esta imposibilidad de
una transferencia “natural” implica, también, a los lenguajes, a los sis-
temas de regla y a las expectativas en las relaciones. Esto obliga a re-
definir el sentido de la accién en cada pasaje; para cada subsistema es-
pecifico es necesario reconocer o aprender las reglas, el lenguaje y las
relaciones que valen en ese particular dmbito de experiencia. Esta
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situacién produce un doble efecto sobre la identidad. Por un lado, los
actores sociales son condicionados o, 1nds bien, son llamados a redefi-
nirse cada vez que efectian estos pasajes; por otro lado, los actores no
invierten y no utilizan jamas la totalidad de su identidad en los singu-
lares ambitos en los cuales se encuentran al accionar. Hay aqui, por lo
tanto, un efecto de multiplicacién y de declimitacién sobre la identidad
de los individuos y de los grupos, que estd especificamente ligado a la
creciente diferenciacion de los sistemas.

El segundo, la variabilidad se refiere sobre todo a la dimensién
temporal, esto es, al hecho de que el cambio es muy frecuente y muy
intenso. Hoy en dia nos referimos a cambios rapidos y frecuentes que
tienen un efecto sobre la dimensién temporal de la experiencia porque
es dificil de transferir de un tiempo al otro aquello que se ha acumulado
y capturado. Aquello que valia en un dmbito precedente no es inme-
diatamente o automdticamente transferible.

El tercero, la excedencia cultural se refiere a las posibilidades sim-
bdélicamente disponibles para la accién de los individuos y de los grupos
que son mucho mds amplias que la capacidad efectiva de accién. Esto
amplia el campo de las posibilidades y, sobre todo, agranda los espacios
representativos y perceptivos de la experiencia; pero también coloca a
los actores frente a la necesidad de medir continuamente la accién por
la cual son efectivamente capaces frente al campo de posibilidad que la
excede. Aquello que podemos realizar esta precedido por un horizonte
simbdlico siempre mds vasto que supera continuamente nuestra capaci-
dad efectiva de accién. jEn qué sentido estos tres procesos se pueden
relacionar en el contexto de la globalizacién? Porque implican, simul-
tdneamente, a todos los seres humanos y a todas las areas del planeta; a
los simples individuos y a los diversos grupos sociales que son alcanza-
dos de manera desigual por sus efectos. El término “globalizacién” se
presta para algunas reflexiones y puede ser también discutido. En el
fondo, éste subraya solamente la dimensién de interdependencia gene-
ralizada en el sistema social contemporineo que se hace justamente
global en cuanto totalmente interdependiente. Por otra parte, existe un
aspecto igualmente importante como es cl del /imite. Por esto, de mane-
ra general, he preferido usar el término ‘“planetarizacién”, no por un
gusto de distincion lingiifstica, sino como una referencia a la dimensién
planetaria que nos recuerda que no es solamente interdependencia, sino
también una relacién con el espacio-tiempo del planeta que habitamos.
Los procesos de generalizacién de los intercambios y de las comunica-
ciones se colocan en un ambiente fisico y humano que coincide con la
dimensién del planeta Tierra. Estos también tienen contemporanea-
mente una faceta que hay que relacionar con el /imite: se deben en-
tonces medir y relacionar con los vinculos espacio-temporales, con los
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recursos disponibles, con los asentamientos fisicos y geopoliticos que
hacen de la Tierra un ecosistema. Un ecosistema de naturaleza particu-
lar, justamente porque estd habitado por una especie, la humana, que ha
desarrollado la capacidad de intervenir sobre su propio ambiente y sobre
si misma.

Pregunta: En conexién con su enfoque sobre la sociedad compleja qui-
siéramos saber su opinién sobre el “fenémeno virtual” (internet, reali-
dad virtual, etcétera).

Respuesta: Estoy muy impresionado por el desarrollo de una retérica y de
una mitologia en torno a estos fenémenos que, en pocos afios, se han
transformado en fenémenos de masa, no cn su utilizacién relativamente
limitada, por cuanto a las representaciones que producen. En un tiempo
muy breve, palabras como internet o realidad virtual se han popula-
rizado y muchisima gente ha tomado conciencia de los objetos que éstas
indican o, al menos, tiénen una nocién aproximativa. Por un lado, se tra-
ta de fendmenos que desarrollan premisas que estin presentes en la
constitucién de una sociedad basada en la informacidn, es decir, al ex-
tenderse la dimensién simbdlica no material y no factual de la accién
humana y al afirmarse la interdependencia global de la que ya hemos
hablado. Desde este punto de vista, estamos frente a fendmenos que
desarrollan o extienden procesos que ya estaban en curso. Por otro lado,
es interesante poner de relieve que, en tomo a estos procesos se desarro-
lla una retdrica que exalta la potencialidad; que promete extensiones mi-
lagrosas de la capacidad humana; que alimentan nuevas modas y nuevos
mercados. Cada vez que en torno a un fenémeno social se desarrolla una
retdérica y una mitologia, estamos frente a procesos que contienen res-
puestas a potenciales necesidades humanas, pero también indican la
aparicién de nuevas formas de poder. El desarrollo de una retérica y de
una mitologia siempre es indicativo del hecho que se estin formando
nuevas relaciones de poder. Dificilmente, un discurso que tenga conno-
taciones retéricas y, mis un mito, se produce sin responder a las necesi-
dades y a los suefos de la gente; por otra parte esto vincula siempre vy,
en cualquier medida, esconde una nueva forma de poder. En estos fend-
menos estin presentes a la vez las dos cosas, por una parte, existe la ex-
pansioén del espacio perceptivo y comunicativo que estas tecnologias po-
nen a disposicién, respondiendo a necesidades y exigencias difundidas y
maduradas mediante la transformacion de la sociedad contemporanea.
Se abre la posibilidad de una gestién auténoma y directa de la actividad
productiva y comunicativa, de las redes de sociabilidad, de los procesos
de participacién y de decisién que estas tecnologias permiten y favore-
cen; todo esto sin contar el estimulo que ofrecen a la invencién creativa
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a la experimentacién de lo nuevo, a la aventura de la mente y de las
emociones. Pero por otra parte, es evidente que se estin formando nue-
vos poderes que implican 16gicas econémicas, como el control de los
saberes necesarios para administrar estos procesos. No es verdad que in-
ternet sea un puro y libre mercado de comunicacién, que se presente
como un campo abierto de intercambio y de sociabilidad virtual. Tam-
bién aqui se estin formando estructuras de desigualdad: la primera y
mads evidente se refiere al acceso y a las condiciones preliminares de
pertenencia, pero también en el uso emergen estructuras de desigualdad
que conducen a nuevas formas de podeRespuesta Esto nos lleva al con-
trol de los codigos sobre los cuales tanto he insistido en los dltimos
veinte afios: nos llevan al control desigual ejercitado sobre las precondi-
ciones del intercambio y de la comunicacién.

Pregunta: En esta sociedad compleja, que usted ha descrito, ;cémo ve el fu-

turo de las relaciones Norte-Sur?

Respuesta: Esta pregunta se liga directamente al tema de la desigualdad y el

poder. Tradicionalmente hemos disefiado la linea de desigualdad y po-
der con alguna forma de representacién espacial, alto o bajo por ejem-
plo, o con lo que respecta al sistema mundial, en términos de Norte-Sur.
Me parece que hoy estos modos de representar la desigualdad social son
siempre mas débiles e inadecuados para describir los cambios en curso.
Por un lado, porque sea por el Norte o al Sur se estin creando siempre
situaciones mas diversificadas y las lineas de demarcacién de la des-
igualdad pasan también hacia el interior de diversas dreas. Hay areas
pobres en el Norte y areas ricas en el Sur, y esta diferenciacién esta cre-
ciendo en ambos lados. Naturalmente, con esto no estoy diciendo que la
subdivisién Norte-Sur no tenga ningin significado o que los centros de
poder econdémico, politico y comunicativo no estén todavia, en gran me-
dida, localizados al Norte. Pero se trata de una lectura de la desigualdad
y del poder que puede transformarse desfavorablemente si se entiende
de modo rigido. De hecho, la diversificacién que interesa sea al Norte o
sea al Sur produce divisiones al interior de estas sociedades, censuras,
diferencias que son distribuidas con base en l6gicas transnacionales y en
l6gicas especificas para cada sociedad nacional. Estd, entonces, mas
cercana a la realidad una descripcién que individualice en el Norte y en
el Sur la presencia de desigualdades vicjas y nuevas en diferentes areas
de los sistemas sociales considerados.

A esta primera explicacién se le puede agregar una segunda. Hoy,
mds que nunca, los criterios de definicién de la desigualdad me parecen
siempre menos ligados a la pura privacién econémica y mads ligados al
acceso de los recursos de la informacién, del conocimiento, de la au-
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tonomia personal que son distribuidos de modo desigual entre los indi-
viduos y los grupos. Podriamos decir entonces que existe seguramente
una desigualdad Norte-Sur, pero que ésta ya no puede ser medida sélo
en términos econémicos, sino en relacién con los recursos de individua-
lizacién, con la capacidad de autonomia, con uso consciente de la infor-
macién y del conocimiento actualmente disponible. Una nueva teoria de
la desigualdad deberia ayudar a identificar no sélo los criterios estruc-
turales de la distribucién de estos recursos, sino también la 16gica que
controla la desigualdad en la produccién de esos recursos. Por eso, una
reflexién sobre la centralidad de la informacién en la produccién social
de la sociedad contemporinea, constituye un paso necesario para el
andlisis de la desigualdad en escala planetaria.

Pregunta: En este punto parece interesante retomar la pregunta precedente.
Claro estad, sin negar las relaciones Norte-Sur que se fundamentan en la
diferencia estructural y econémica; parece que estamos frente a un cam-
bio muy interesante de estas relaciones que involucran la misma con-
cepcién del poder. Una pequefia computadora del Sur, utilizando inter-
net, puede ingresar en el sistema de la NASA, esto es, en un sistema
omnipotente de sofisticada tecnologia. En este contexto, la pregunta es
en esta disolucién de un centro de poder identificable con nombre y
apellido ;dénde se sitia el poder? Porque el poder esti de todos modos,
¢(no cree? Que el poder no se distribuya equitativamente ;es una pre-
misa sociolégica?

Respuesta: Claro, esto es nuestro punto de partida y la fundamental leccién
de la sociologia. Manteniendo firmes nuestra raices en la tradicién, no
podemos pensar en una completa deslocalizacién del poder. El poder de
todos modos siempre ha combinado bases simbdlicas y bases materia-
les. Sin embargo, justamente porque la inversién social y la orientacién
de los recursos se desplazan crecientemente hacia la dimensién simbd6li-
ca y cognoscitiva, en nuestra reflexién, tenemos que deslocalizar, des-
materializar una nocién fuertemente “rcalista” como la del poder. Se
trata, en continuidad con Weber, de pensarlo siempre méis como una
modalidad de relacién, como una forma de relacién que establece y con-
trola el sentido de la accién humana. En una prospectiva similar no po-
demos decir siempre dénde estd el poder, pero estamos obligados a bus-
car, a investigar como sociélogos, en qué condiciones y en qué forma se
manifiesta este poder. Debemos cuestionarnos, por ejemplo, de qué
modo el control de ciertos recursos econémicos favorece o facilita el
ejercicio de un poder de naturaleza simbdlica o viceversa. Hoy en dia
comenzamos a abandonar una forma de pensamiento que razona lineal-
mente en una direccién u otra, y buscamos establecer las relaciones.
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Aun estoy convencido de que la sociologia mantiene y puede ulte-
riormente desarrollar una capacidad especifica para explicar los meca-
nismos del poder, porque esto permite una lectura de las relaciones
sociales justamente como relaciones. Pero es necesario un esfuerzo
desustancializador del poder para no pensarlo siempre y, de todos mo-
dos, coincidente con una estructura material. Un poder que coincide con
el control del lenguaje, por ejemplo, tiene una estructura, pero en una
acepcién muy diversa a aquella que la tradicién hiperrealista tiende a
atribuir a esta nocién. La sociologia comienza a liberarse de la herencia
metafisica de sus raices y lleva a un primer plano, la capacidad huma-
na de producir sentido por medio de las relaciones, es decir, el poder es
una de éstas, no es una relacién casual y errdtica, al contrario, se “es-
tructura” seguin regularidades, formas y procesos que son, justamente,
tareas del analisis individual.

Pregunta: Mas alla de las diferencias, en el mundo actual existe una tenden-

cia a aceptar y valorizar el papel de la democracia como un sistema im-
perfecto, aunque con la posibilidad de ser desarrollado y de ser recons-
truido en forma permanente. ;Cémo ve usted el proceso de afirmacién
de la democracia en relacién con las caracteristicas de la sociedad com-
pleja contemporinea?

Respuesta: En el mundo contemporaneo, la demanda de la democracia esta

acompaiiada por una fuerte tendencia a la integracién autoritaria y a la
manipulacién del consenso. Es cierto que en una escala mundial existen
numerosas sociedades en las cuales se puede ver la emergencia de esta
demanda por la democracia; pero por otra parte, también estamos con-
frontados con tendencias opuestas como la masificacién, el ejercicio de
la violencia o directamente el recurso al conflicto armado. No sabria de-
cir, por lo tanto, si existe realmente una tendencia generalizada hacia
la democracia. Aunque, profundamente, pienso que la democracia es la
unica condicién de sobrevivencia para un sistema que se ha transforma-
do en planetario. Pero, desde este punto de vista, se debe necesaria-
mente superar la nocién moderna de democracia. Para sobrevivir y cre-
cer en una sociedad planetaria se debe extender y sobrepasar la nocién
moderna de democracia. No basta ya con referirse a mecanismos de re-
presentacién o a formas de gobierno para cualificar la democracia, es
necesario introducir una dimensién que guarde relacién con la identidad
y la diferencia. Para poder pensar el mundo totalmente interdependiente
necesitamos imaginar como pueden convivir las diferencias en un espa-
cio comun. La herencia de la tradicién democritica nos dice que la de-
mocracia es aquel sistema de organizacién de los intereses politicos,
de las formas de representacién, de las decisiones de un gobierno capaz
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de intervenir sobre si mismo y redefinir continuamente el propio espa-
cio. La tradicién nos entrega ademds un motivo de fe y de esperanza,
pero que como tal no garantiza el futuro de la democracia. Hoy se abren
cuestiones centrales en la reflexién sobre la democracia que implican,
por un lado, la definicién de nuevos derechos y garantias en sociedades
siempre mas diferenciadas y cambiantes; por otro lado, la delimitacién
de un “espacio piblico” abierto y compartido que no puede coincidir
con las instituciones de gobierno y que representa la arena en la cual las
cuestiones de la convivencia y de sus dilemas fundamentales pueden ser
puestos en un modo visible. En el contexto de ambas vertientes, defini-
cién de derechos y de espacio piublico, la accién colectiva y los movi-
mientos sociales adquieren un papel central en la configuracién del fu-
turo de la democracia, porque otorgan voz a aquellos que continuamente
estan en riesgo de permanecer ocultos y sin palabra. En conclusién, la
democracia no esti asegurada, pero podemos tener expectativas realistas
y fundadas sobre la esperanza de que mediante ejercicio consciente de
la misma, podemos consolidar y ampliar su significado. Este es el as-
pecto virtuoso de la democracia, entre las muchas limitaciones y defec-
tos que podemos imputarle: su ejercicio es ya en si un instrumento para
ampliar y redefinir la democracia misma. Invertir en la democracia y
creer en ella, trabajar por su continuidad aporta a su realizacién, a su
consolidacién y a su transformacién

Pregunta: Hoy podemos hablar de grandes cambios en la sociedad como el
desarrollo nuclear, la tecnologia de la informacién y de la genética; to-
dos éstos, son elementos portadores de crisis, por la forma misma del
cambio, acelerado, intenso, concentrado en el tiempo y el espacio. ;Para
usted cémo se relacionan crisis, cambio y produccién de la sociedad?

Respuesta: Esta es una pregunta muy comprometida y es determinante el
punto de vista que se asuma para responderla. Nociones como crisis y
cambio nos llevan al lugar particular de un observador de campo y a la
importancia relativa de la pregunta que nos hacemos. Cuando experi-
mentamos variaciones en el Estado de un sistema y lo definimos en tér-
minos de crisis o de cambio, estas nociones no se refieren a eventos sus-
tantivos pero permiten, sobre todo, hacer una lectura de los fenémenos:
hablamos de la descomposicién de un sistema o de su formacién, pero
estos procesos estin normalmente interrclacionados en el plano factual.
De hecho, hay siempre una continuidad cronolégica en el flujo de los
eventos y, en esta continuidad, introducimos fisuras que dependen de
nuestro punto de vista. Teniendo presente esta premisa metodolégica
general nos trasladamos ahora a nuestra sociedad, donde el punto de
contacto de la dimensién de la crisis y del cambio debe buscarse en la
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observacién de las sociedades nacionales. Una sociedad nacional con su
historia y su dimensién estatal es un observatorio en el cual es imposi-
ble escindir estos dos aspectos. Pero el estudio de la sociedad nacional
requiere de un punto de vista histérico-empirico que es diverso al anali-
tico que aplicamos en la definicién de un sistema social. La sociedad
nacional, con su herencia histérica miltiple se cristaliza en la unidad del
Estado, es siempre una suerte de estratificacién geolégica de eventos y de
estructuras que estin consolidadas en aquella entidad histéricamente
determinada que llamamos Italia, Francia, Argentina. Aquello que carac-
teriza a estas entidades histérico-sociales es la imposibilidad de hablar
del cambio sin hablar de la crisis, sin observar contemporaneamente
la decadencia o la resistencia de ciertas dreas, de ciertos sectores, de
ciertas partes de la sociedad en cuestién. La comparacién permite se-
nalar igualdades y diferencias de los procesos que caracterizan a las di-
versas sociedades nacionales. El interés de este andlisis es innegable,
pero es necesario siempre recordar que la comparacién se basa en una
delimitacién del todo convencional del campo de relaciones sociales
como aquella constituida por las fronteras de los diversos Estados. No
siempre la naturaleza de los procesos sociales puede reducirse dentro de
los limites de un Estado-nacién.

En cambio, sobre un terreno mas analitico parece importante consi-
derar la discontinuidad de los procesos de cambio y separar a una es-
tructura social emergente del analisis de la crisis. Distinguir analitica-
mente la dimensién de la crisis de la dimensién del cambio permite
individualizar la continuidad y discontinuidad de los procesos observa-
dos, no en términos meramente cronolégicos, pero con referencia a con-
ceptos distintivos definidos tedricamente. Del mismo modo, es itil dis-
tinguir el andlisis de estructuras histéricas y el anilisis de las sociedades
nacionales de la pregunta sobre el cambio de sistema. Esto queda ejem-
plificado, cuando nos preguntamos sobre el pasaje de la sociedad mo-
derna a la industrial. En el primer caso, hacemos referencia a una uni-
dad histérica en la cual la dimensién de la crisis es importante para leer
las transformaciones; en el segundo caso, a una estructura analitica en la
cual la discontinuidad es constitutiva de los conceptos mismos que se
utilizan para definirla. Gracias a la mayor o menor capacidad explicati-
va de estas categorias es que podemos, finalmente, aplicarlas a una so-
ciedad empirica para dar razén de la continuidad o discontinuidad de las
transformaciones que la caracterizan. Es importante no confundir estos
dos planos comiinmente sobrepuestos uno sobre el otro, sobre todo en el
andlisis de los fenémenos politicos.
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Movimientos sociales e identidad colectiva

Pregunta: El estudio de los movimientos sociales ha estado ampliamente
desarrollado en estos tltimos dos decenios. Usted ha participado en el
debate interno de estos estudios proveyendo importantes aportes tedri-
co-empiricos. También ha desarrollado una critica sobre lo que usted
llama dualismo en este campo de investigacién (haciendo referencia a
las dos principales corrientes tedricas de los afios setenta) y, ademas, ha
propuesto una critica constructiva de enfoques tales como, el de la “mo-
vilizacién de recursos”, el del “intercambio politico” y el de la “eleccién
racional”. En este camino usted ha construido su nocién de “identidad
colectiva”, ha hablado de los movimientos como signos, de la accién co-
lectiva como sistema de accién, del papel de la produccién de sentido y
de la vida cotidiana de la accidén colectiva: en suma, su tarea ha sido “la
formacién de nuevos cédigos de la accién en la sociedad contem-
poranea”. En este contexto, y después de la denominada crisis de los
movimientos, ;cémo interpreta la transformacién de los movimientos
sociales y su proyeccién al futuro? ;Cémo ve la constitucién de la iden-
tidad colectiva en el futuro?

Respuesta: Estamos, ciertamente, frente a la desaparicién de formas de ac-
cién y de sujetos que coinciden con nuestra idea tradicional de
movimiento. No creo que esto signifique la desaparicién de la accién
colectiva, ni la desaparicién de los conflictos sociales. Por el contrario,
pienso que lo que estd desapareciendo es una modalidad de constitucién
de los actores colectivos que caracterizan la época moderna. Entonces,
nuestra dificultad radica en la necesidad de colocar en categorias, por
demais desgastadas, fenémenos que no sc¢ prestan a ser interpretados por
medio de ésas. No nos encontramos frente a la disolucién de los actores
colectivos o frente a la desaparicién de los conflictos, pero si de un
cambio profundo de sus formas. En la sociedad compleja la accién co-
lectiva se polariza, por un lado, en la vida cotidiana se forma una suerte
de oposicién molecular que vive sobre redes informales, sobre su tejido
social casi invisible; por otro lado, se manifiestan formas de movi-
lizacién colectiva que cuando son visibles tienden a abordar temas muy
generales. En estos iltimos afios hemos visto, por una parte, la de-
clinacién de la identidad politica que se ha transformado siempre en
mas defensiva y, por otra parte, la aparicién de arenas transnacionales y
de cuestiones que implican al sistema global: se trata de issues muy im-
portantes, pero de breve duraciéon y de sujetos difundidos sobre la
escena mundial. Por ejemplo, ha ocurrido una transformacién en la mo-
vilizacién por la paz definida no sélo como un problema entre los Esta-
dos, sino como el derecho de ocuparse de la sobrevivencia de las es-



232 ACCION COLECTIVA, VIDA COTIDIANA Y DEMOCRACIA

pecies sobre el planeta. Del mismo modo, en tomo a las redes de comu-
nicacién planetaria estan emergiendo formas de movilizacién que se pa-
recen poco a la idea tradicional de movimiento social: emergen nuevos
actores conflictuales que no dejan prever las formas de accién habi-
tualmente asociadas a los movimientos, como las de las manifestaciones
callejeras, los encuentros con la policia, etcétera.

Pienso, entonces, en un futuro donde desaparecen los movimientos
como los hemos conocido en la época moderna, en cambio, nos encon-
traremos con un crecimiento en la capacidad de producir conflictos y de
constituir identidades colectivas mds transitorias y mis moéviles que ten-
dran como interlocutor al sistema politico transnacional; un sistema que
no existe todavia, pero al cual estas formas de accién pueden estimular
o anticipar.

Pregunta: ;En esta perspectiva ve usted también cambios en la nocién de
ciudadania?

Respuesta: Si, pienso que existe un cambio en la nocién misma de la ciu-
dadania; estd modificindose y no coincide mas con el reconocimiento
del Estado-nacién. Existen ya definiciones de la ciudadania suprana-
cionales o transnacionales y definicioncs mas circunscriptas de aquellas
provistas por el Estado nacional. Ya podemos observar la creacién de
formas de ciudadania que son supranacionales o transnacionales (conti-
nentales o globales) y formas de ciudadania que estin mas limitadas que
aquellas provistas por el Estado-nacién (i.e. regional, local). El tema de
la ciudadania planetaria, de la pertenencia y de la identificacién con la
sociedad mundial a secas serd en el futuro un tema conflictual, del mis-
mo modo que se estdn afirmando los conceptos en torno a las defi-
niciones mds limitadas y locales de la ciudadania.

Pregunta: Mis alld de la terminologia ;la ciudadania planetaria no es un
tema que nos propone nuevamente la utopia socialista, la idea de que
somos ‘“hombres del mundo”?

Respuesta: Claro, somos hombres del mundo, pero no s6lo como una pers-
pectiva utdpica para el futuro, sino con referencia a las transformaciones
sociales que hoy estdn verificindose. De hecho, la modernidad ha
preparado aquello que hoy se realiza en una escala global, esto es, una
socializacién generalizada del sistema planetario y también del ecosis-
tema. Nosotros vivimos mais que nunca en una realidad hipersocializada
que el socialismo anticipaba, en forma utdpica, como la exigencia o el
suefio de una socializacién plena y equitativamente distribuida. Hoy en
dia se ha realizado de alguna manera este proceso generalizado de
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socializacién en la forma de una extensién y de una penetracién de lo so-
cial en cada aspecto de la vida misma y de la naturaleza. Pero lo que
ocurre contemporianeamente es una extension de los desequilibrios y de
las desigualdades, de la afirmacién de nuevos privilegios y de nuevas
formas de poder: lo que la utopia socialista no podia o no queria ver era
que cada proceso de cambio porta en sf mismo estos desequilibrios y no
puede solucionarlos proyectando su desaparicién en una sociedad futu-
ra, pacificada y transparente. La construccién de una sociedad planetaria
mas equitativa, asi como de una sociedad local menos drasticamente
lacerada por la desigualdad, contimia siendo una aspiracién fundamental
para quienes se preguntan sobre el futuro de nuestra especie y accionan
por el bien comun. Pero esta tendencia a la justicia y a la equidad debe
ser sostenida por la capacidad de analisis de los modos, segin los
cuales, la desigualdad se forma y se mantiene en todos los procesos so-
ciales en los que estamos involucrados. La conciencia de la no trans-
parencia en las relaciones sociales para la accién, para una sociedad mas
justa, es una forma mas realista, pero no menos apasionada.

Pregunta: ;Una forma mas humana?

Respuesta: Si, mas humana porque es mas consciente de los limites que ca-
racterizan la convivencia entre los hombres, del hecho de que no existe
transparencia final de la historia. Existe sélo el esfuerzo continuo y
necesario para reducir la opacidad, para disminuir la injusticia, para
volver mds vivible este planeta. Sabiendo que nada es conquistado de-
finitivamente y que la sociedad ha alcanzado el poder de destruirse,
nuestra responsabilidad aumenta en proporcién a los riesgos a los que
estamos expuestos

Pregunta: En sus dltimos libros usted ha desarrollado una conexién especifi-
ca ya anunciada en Nomads of the present entre su enfoque sobre la ac-
cién colectiva y el andlisis de las necesidades y accién individual. En
este contexto ha propuesto una particular interpretacién del tiempo y del
espacio, de la desigualdad y de la exclusién. Puede referirse a estos
temas y explicar también ;cémo ve usted la conexion con los factores
estructurales, especialmente con los econémicos y con los fené6menos
de desigualdad material?

Respuesta: Parto de una consideracién sobre lo que estd ocurriendo en el de-
bate cultural y en particular en el socioldgico, si tomamos en cuenta, por
ejemplo, los dltimos cinco aifios como una referencia convencional. Es-
toy muy impresionado de que en este periodo haya crecido la atencién
en la tematica del individuo, de la subjetividad, de la intimidad, de las
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emociones. Se trata de un fenémeno ficilmente revelable en una resefia
de la literatura, de los titulos prevalecientes, de la distribucién por los
contenidos de los articulos y de los libros. Emerge, sin duda, un traslado
de temdticas mas estructurales y macrosociolégicas a temaiticas mas
subjetivas y microsociolégicas. Las razones de este cambio cultural son
muchas; no es pequeiio el papel que la cultura de 1a mujer ha tenido en
orientar la investigacién sociolégica, pero, ciertamente, enfrentamos
una transformacién de las exigencias y de las actitudes fundamentales
difundidas en la sociedad. Esta dimensién del cambio se presentd, de
forma embrionaria, en las primeras sefiales de la accién colectiva y en
las nuevas culturas a partir de los afios sesenta. Pero la cultura politica
de la izquierda occidental no fue entonces capaz de recoger estas se-
nales y ha permanecido sorda a lo largo de los afios setenta, con excep-
cién de una moderada apertura a aquello que las mujeres estaban elabo-
rando en temas de género y de la condicién femenina. Luego ha
ocurrido un cambio que se sitia aproximadamente en los afios ochenta:
sus efectos se manifiestan hoy en esta creciente difusién del interés y
del discurso sobre el individuo, la subjetividad y las emociones. Puedo de-
cir sin falsa modestia que he comenzado a ocuparme de esta temitica
con mucha anticipacién, justamente porque al estudiar los movimientos
emergentes, la dimensién de la experiencia individual se me aparecia
como central: sélo en la prospectiva de las nuevas necesidades y deman-
das individuales se podian explicar cieitas formas de accién que ponian
en primer plano la bisqueda del sentido.

Mi punto de vista actual intenta brindar una razén tedrica de este
desplazamiento de atencién. Sostengo que existe en los sistemas com-
plejos una individualizacién de los procesos sociales; los individuos se
vuelven, en un sentido propio, actores sociales porque los sistemas com-
plejos distribuyen a los sujetos singulares recursos para actuar, para
pensar, para concebirse como individuos. La razén de la atencién a la
dimensién cultural y a la importancia que el individuo asume en el dis-
curso social es, por lo tanto, estructural, no psicolégica. Se estd pro-
duciendo una individualizacién de los procesos sociales porque los indi-
viduos son puestos, socialmente, en la condicién de pensarse y de actuar
como tales. Si los individuos son los destinatarios de recursos sociales
que los transforman en individuos, en el momento en el cual son real-
mente dotados de esta posibilidad ellos intervienen de manera mas auté-
noma sobre el sistema. Por lo tanto, la autonomia y la capacidad de
eleccién no son sélo un reflejo de los cambios sistémicos, pero deben
ser incluidos sincrénicamente como elementos constitutivos del sistema.
Esta perspectiva me permite preservar la especificidad de la experiencia
de los individuos como sujetos de accidn, sin caer en el riesgo de una
creciente psicologizacién de la dimensién individual. Esta tendencia se
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afirma como una nueva forma de control social: una versién excesiva-
mente psicologizada de la experiencia individual que erradica al sujeto
de la accidn de sus relaciones; sirve en 1ealidad para hacer manipulable
la identidad y permite desplazar el control hacia la esfera intima de la
vida de cada uno. En este terreno se estin gestando nuevas formas de
poder y nuevos instrumentos de manipulacién. Puede parecer que me
contradigo cuando insisto en la autonomia de la dimensién subjetiva e
intima y sobre la no entera reductibilidad de esta esfera, a lo social. Por
el contrario, creo que justamente aqui estd la paradoja: este espacio de
individualizacién constituye también un territorio no enteramente so-
cializado y socializable y, es por esto mismo, un terreno de resistencia,
un potencial espacio de accién conflictual. Me interesa, entonces, la
frontera entre experiencias subjetivas y relaciones sociales, entre vida
cotidiana de los individuos y movimientos sociales, porque este punto
de observacién me permite ver las dos fases del proceso: potenciali-
dad de innovacién y de conflicto, y nuevas formas de control que apare-
cen con un peso relativo que sélo el anilisis especifico puede describir.

Pregunta: Esto nos ubica en el tema de la desigualdad dado que la distribu-
cién de los recursos de los cuales usted habla es sin lugar a dudas des-
igual.

Respuesta: Ciertamente. La reflexién sobre la desigualdad debe hoy poner al
lado de los criterios tradicionales de analisis los recursos que permiten a
los individuos ser tales. Debe incluir la distribucién desigual de la ca-
pacidad de ejercitar la autonomia individual, de tener un espacio perso-
nal interno, de ejercitar la facultad de entender y de querer. Es necesario
contar con una reflexién propiamente sociolégica sobre estas nuevas
formas de desigualdad, sobre los modos por los cuales se deviene en in-
dividuo y se salvaguarda el propio espacio intemo. Estas posibilidades
son distribuidas de manera desigual segin criterios no casuales, es de-
cir, es posible recuperar, en una prospectiva renovada, la mejor herencia
de la tradicién sociolégica y del andlisis estructural de la desigualdad en
términos de clase, género y raza. Estos criterios no pueden funcionar
como dimensiones meramente objetivas o dinicamente materiales, debe-
mos incluir en el andlisis la dimensién de la experiencia personal que
esta impactada por los procesos de exclusion, de discriminacién y de
segregacion.

Pregunta: Para nosotros que estamos habituados a pensar en términos de
clase y grupo es dificil concebir un fenémeno que trate a los individuos
como tales. Por esto, posiblemente, no es fécil indicar los criterios para
la investigacién y localizacién empirica de estos sujetos. En su trabajo
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parece haber una dialéctica, por momentos parece indicar un lugar so-
cial determinado para poder identificarlos y por momentos no parece
haber una localizacién. ;Es asi?

Respuesta: La dificultad de transcribir estos planteamientos tedricos, pri-
mero en criterios analiticos y después en operaciones de investigacion,
es real. Pero se trata también de una perspectiva que apenas hemos
comenzado a desarrollar. Es necesario aceptar que estamos sélo al inicio
de esta profunda transformacion de la realidad y de nuestro modo de
pensarla. Desde el punto de vista de la estrategia de investigacion, tene-
mos en cada caso siempre algunas huellas o puntos para amarrar, para
localizar las nuevas formas de desigualdad y sus sujetos. De todos mo-
dos, podemos contar con la permanencia de las desigualdades estruc-
turales mds tradicionales que, ciertamente, facilitan la aparicién de nue-
vos tipos de desigualdades. Como ya he dicho, pienso que no se debe
asumir una coincidencia automdtica, pero se debe hipotetizar una es-
trategia de investigacién que busque partir de las dimensiones mas visi-
bles y mis notables de la desigualdad; preguntarse en qué medida éstas
constituyen condiciones facilitantes para las nuevas formas de exclu-
sién. Teniendo presente que, desde el punto de vista tedrico, no hay una
automadtica sobreposicion entre viejas y nuevas formas, seria ridiculo
afirmar que sobre el plano empirico la nueva desigualdad implica exclu-
sivamente a los individuos como tales. Analiticamente, me parece im-
portante moverse en esta perspectiva para subrayar el desplazamiento
del nivel de la accién social hacia la dimensién interna del individuo
y del cambio de cualidad de la forma de ejercicio del poder y de la ex-
clusién. Pero no podemos olvidar que somos herederos de formas de or-
ganizacién de la desigualdad que todavia estin presentes y que estruc-
turan a la sociedad concreta de la cual nos estamos ocupando. Por lo
tanto, si dirigiera una investigacién que tuviese por objetivo las nuevas
formas de desigualdad, adoptaria una estrategia mixta que combinara
conciencia analitica con gran flexibilidad empirica: mientras, sobre el
plano analitico, la discontinuidad entre viejas y nuevas formas vendria
definida siempre con mayor precisién, en el plano empirico, y segura-
mente serviria para moverse con una capacidad de rompecabezas, si-
guiendo pistas y trabajando por tentativas y errores.

Identidad y sociedad compleja
Pregunta: Por un lado, parece que en la sociedad compleja los recursos

disponibles para la identidad se estin ampliando hacia una mayor posi-
bilidad de autonomia y creatividad; por el otro, las formas de control de
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la actividad humana son siempre mas sutiles y eficaces. Nace asi una
paradoja: ;Cémo se explica esta constitucién? ;Cémo ve usted el proce-
so de autonomia e individualizacién en este contexto?

Respuesta: Ya hemos hablado mucho sobre la desigualdad. Pero, tal vez, se
puede agregar que esta paradoja queda abierta también a lo interno del
individuo. La constitucién de un espacio interno auténomo, no entera-
mente socializado y socializable, es en realidad un proceso que implica
una afirmacién paradéjica. De hecho, 1a dimensién interna no entera-
mente socializada y socializable es hoy una posibilidad en la sociedad
misma. Esto que se escapa al control de la sociedad no es mas nuestra
biologia, nuestra naturaleza presocial, sino un espacio personal que
nosotros mismos constituimos gracias a los recursos socialmente dis-
ponibles. Este espacio que puede sustraerse al control de la sociedad es,
desde otro punto de vista, un espacio hipersocializado porque viene
constituido gracias al potencial de autonomia individual que la sociedad
hace posible. Si se me permite el juego de palabras, es un espacio hiper-
socializado pero desocializable, puede ser sustraido al control social
mediante la eleccion de los comportamientos individuales, a través de la
frontera entre lo interno y lo externo (ue los individuos pueden instituir
en el momento en el cual afirman su propia autonomia. Asi, haciendo
esto, es como los individuos se sustraen a la captura que la sociedad tie-
ne sobre ellos o se resisten o directamente se vuelven capaces de tras-
ladar la linea de la frontera y redefinir los confines mismos que hay en-
tre lo interno y lo externo.

Pregunta: Haciendo una analogia, jse podria recordar aquella afirmacién de
que “ningun lenguaje es privado”? ;La subjetividad porta el lenguaje in-
dividual, pero parece ser a su vez un producto social?

Respuesta: Claro, ningin lenguaje es jamas privado, pero al mismo tiempo es
propiamente €l lenguaje social el que permite constituir un espacio priva-
do parcialmente sustraido a la socializacidén. Aqui, es inevitable referirse a
la relacién con nuestra biologia y con nuestro cuerpo. En nuestra sociedad
estas dimensiones no se presentan ya como externas a la cultura, sino son
casi enteramente socializadas, son objetos que pertenecen a los lenguajes
que las definen, que las abordan y que directamente las manipulan. Pero
por otra parte, el cuerpo y la biologia no son enteramente reducibles a lo
social, permanecc siempre cualquier cosa que se escapa, pero este residuo
no es definitivo, de una vez para siempre, y no es posible trazar un confin
neto entre naturaleza y cultura. Cada vez 1nds, es la cultura la que nos dice
dénde comienza la naturaleza y son los individuos mismos los que de-
finen la frontera. En una sociedad complcja, cada uno de nosotros es po-
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tencialmente puesto en las condiciones de trazar este limite y de decirse a
si mismo y a los otros: aqui hay un espacio irreducible, aqui comienza un
territorio no socializado y no socializable. La paradoja es que este espacio
escapa en cualquier medida, también, al propio individuo, porque la natu-
raleza que nos constituye y nos hace tdnicos nos asimila también a todos
los otros. Somos nuestro cuerpo, pero el cuerpo nos posee, dominamos el
ecosistema, pero dependemos de €l para nuestra sobrevivencia. Hic Sun
Leones, escribian los romanos para indicar los confines inciertos del im-
perio que se perdian en el desierto africano: aqui comienza la naturaleza
que no controlamos jamas enteramente.

Pregunta: Como usted ha dicho en algunos trabajos, faltan palabras para de-

cirlo. De hecho, ja qué llamamos lo interno y lo externo?, ;cémo po-
demos definirlo?

Respuesta: Se trata de un terreno muy complicado sobre el cual es necesario

reflexionar todavia. Este confin se vuelve probablemente otro terreno
importante de conflictos, porque ya podemos imaginar que existiran
empresarios y vendedores de confines, que pondrian a disposicién una
definicién de aquello que es interno y de aquello que es externo para to-
dos aquellos que no estin en posibilidad de trazar en modo auténomo
esta frontera. Podemos ya imaginar una intervencién manipulatoria y
formas de resistencia y oposicién respecto a la definicién misma de
aquello que en términos siempre mas problematicos somos todavia
compelidos a llamar la “subjetividad”.

Pregunta: Esto nos parece un punto fundamental. ;Cémo interpreta este te-

rreno de conflicto?

Respuesta: Creo que aqui tocamos el aspecto mas radical del cambio en la

naturaleza de los conflictos. Se perfila una intervencién sobre la intimi-
dad por los especialistas, los expertos, los técnicos especificamente
competentes, que proveen una definicién sobre qué cosa es natural y
qué cosa no lo es; que nos dicen qué cosa es biolégica o psicoldgi-
ca, qué cosa es lo afectivo o lo social. En la experiencia cotidiana y
en las elecciones existenciales le corresponde cada vez mas al indivi-
duo producir estas definiciones. Como individuos nos encontramos en
dificultades, porque esta eleccién requiere del desarrollo de una gran ca-
pacidad y de autonomia, m4s alld de una responsabilidad muy compro-
metida. Se abre aqui el espacio para un gran negocio, no solamente en el
sentido restrictivo del mercado, sino como espacio para ‘‘empresarios
del sentido” o de “reaseguradores” que organizan socialmente estas res-
puestas. Esta funcién de los expertos, como manipuladores de la intimi-
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dad es ya visible en el campo de la salud, de la sexualidad, de la edu-
cacién de los hijos, de la relacién con el nacimiento y la muerte.

La vulgarizacién de la ciencia se transforma en una prescripcién
detallada de la vida cotidiana en todos sus aspectos y la asegura frente
a las elecciones que pesan sobre los individuos y que se vuelven siem-
pre mas dificiles para ellos. Pero tal vez no podamos escapar a la
paradoja creada por una sociedad que sc¢ fundamenta cada vez mas so-
bre nuestra capacidad de conocer y de intervenir sobre la accién hu-
mana misma: por esta razén, debemos cstar atentos no sélo a los ries-
gos de manipulacién sino también al potencial de conflicto que esta
situacién activa.

Ademas, existe otra vertiente posible de estos procesos, que con un
lenguaje aproximativo podemos llamar, mitico-religioso, o que posible-
mente podria ser definido como espiritual. La definicién del limite res-
pecto al espacio interno no puede recaer enteramente sobre el individuo
porque es una tarea muy ardua. Entonces, esta responsabilidad puede,
nuevamente, venir proyectada hacia lo externo mediante una suerte de
revitalizacién de la funcién tradicional de lo religioso; la proyeccién ha-
cia lo externo, en este caso, no implica ya los poderes sobrenaturales,
pero si el propio poder de constituir el espacio intimo del individuo. El
recurso del lenguaje religioso y del culto absorbe entonces esta funcién,
la de decirle al individuo cudl es su espacio de autonomia como indivi-
duo y de reasegurarle los propios limites de su intimidad. Pero, hay que
subrayar, que en la bisqueda religiosa la funcién de reaseguramiento es
s6lo una de las direcciones posibles, la dimensién propiamente espiri-
tual puede también favorecer la apertura hacia lo indecible, ayudando al
individuo a transcender los lenguajes sociales constituidos y a fundar
una intimidad intensamente vivida.

Pregunta: En su obra se entiende que los hombres son productores de senti-
do en la vida cotidiana y que esta caracteristica tiene un papel impor-
tante cuando se consideran las condiciones politicas y sociales de la
vida colectiva. ;Puede profundizar sobre este argumento y aclarar c6mo
es posible la comprensién del sentido de la accién?

Respuesta: En la sociedad de alta diferenciacién, el vinculo social no viene
ya garantizado de modo natural y no existe mas identificacién automati-
ca con la colectividad. Individuos y grupos construyen y eligen sus pro-
pios vinculos en proporcién creciente. La consecuencia es que la politica,
la referencia a la “polis”, al espacio comiin de gobernar, ya no tiene un
fundamento en la naturalidad del vinculo social, se transforma también
esa misma en una eleccién de convivir, de decidir en conjunto, de con-
servar el pasado y proyectar el futuro. El sentido que cada uno da a lo
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que hace, individuo o grupo, ha adquirido importancia para la poética
porque constituye el fundamento de la participacién en el espacio co-

mun, en la esfera de la “polis”. El sentido que los actores producen no se

constituye sélo en la politica, sino que la precede en la experiencia social
de cada uno. Sin hacer referencia al sentido, la politica se hace puro pro-
cedimiento, simple ejercicio de técnica. Se reduce asi a la manipulacién
del consenso y a la optimizacién de las decisiones fuera de ninguna justi-
ficacion que no sea la instrumental. La justificacién de la poética puede
venir s6lo de la capacidad de producir sentido por quienes participan y
definen el espacio de la “polis”. El ejemplo mas extremo de esta situa-
cién es dado desde la pregunta siguiente ;qué cosa nos garantiza que
continuaremos conviviendo en este planeta y no lo destruiremos o nos
destruiremos mediante guerras o catistrofes? La respuesta es que nada
nos puede garantizar esto, sino el hecho de que alcanzaremos a ponernos
de acuerdo. Y ;con base en qué podremos hacerlo? Sélo mediante con-
senso (el sentido compartido) que estaremos en grado de producir en
torno del hecho de ser seres humanos y de vivir juntos en este planeta.

Pregunta: En el contexto de la relacién entre identidad y cambio social,

emerge de su trabajo tedrico un sentido profundo de la responsabilidad
y del desafio que hoy implica nuestra relacién con los otros, la natu-
raleza y nosotros mismos. ;Puede retoinar ese tema y responder en qué
sentido usted habla de ética situacional?

Respuesta: El “sentido” del cual hablaba mis arriba debemos extraerlo des-

de nuestro propio accionar. No existen mds garantias externas por arriba
o por debajo de la sociedad que la propia capacidad de dar significado al
hecho de que estamos juntos y estamos ligados los unos a los otros. Este
aspecto de no necesidad, de contingencia de la accién humana y del
vinculo social se transforma en el posible nuevo fundamento de los va-
lores compartidos. Estos son necesarios para estar juntos porque para
convivir debemos en cada caso trascender la pura dimensién horizontal
de nuestras relaciones. El intercambio no basta para justificarse a si mis-
mo, debe siempre recurrir a cualquier nocién o valor que le preceda.
Hasta hoy las sociedades han colocado este valor o por arriba o por de-
bajo del intercambio, esto es, en un orden metafisico, divino, mitico, o
en cualquier ley de la naturaleza. Ahora se abre para nosotros la épo-
ca en la cual debemos encontrar las razones del intercambio en nuestra
misma accién y, por lo tanto, transformar esa accién misma en una di-
mensién que contemporianeamente la trascienda. Este es para mi el sen-
tido de una ética situacional, es un desafio muy grande porque comporta
la idea de una capacidad de producir trascendencia permaneciendo en la
inmanencia para usar un viejo lenguaje filoséfico.
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Las tentaciones de volver a cualquier afirmacién mas tradicional de
trascendencia son muy evidentes. Las sociedades no pueden vivir sin
una cuota de ilusién y de autoengaiio, sin producir mitos y dioses. La
vida social no es nunca enteramente transparente a si misma. La dra-
maticidad de la situacién presente es que el precio del autoengafio po-
dria ser la catastrofe final. Esto constituye una terrible diferencia con las
sociedades del pasado. Entonces, tratar de recorrer el camino de una
trascendencia inmanente es una eleccidn riesgosa pero no absurda, es un
riesgo que puede valer la pena correr. También esto es un mito, pero
para parafrasear el titulo de un libro de Campbell, el mayor estudioso
contemporaneo de los mitos, es un mito para vivir.

Pregunta: En sus investigaciones sobre la accién colectiva usted ha buscado
desarrollar un método para poder atrapar la accién social en movimien-
to. ;(Nos puede hablar ahora de la accién colectiva como problema de
investigacion?

Respuesta: Los instrumentos de investigacién sobre la accién social de los
cuales disponemos son el reflejo de aquella herencia dualista de la cual
ya hemos hablado. En la investigacién social nos ocupamos, en sustan-
cia, de opiniones-representaciones o de comportamientos, donde los
comportamientos son los aspectos objetivados de la accién, separados
del sentido. Con los instrumentos disponibles dificilmente podemos
mantener estas dos fases juntas, esto es, tomar la accién como compor-
tamiento que porta en si el propio significado. Si esto puede ser hoy
considerado un objetivo significativo para la investigacién, es decir,
aquello de captar la accién como unidad de comportamiento y sentido,
es necesario entonces inventar los métodos de indagacion que sean ade-
cuados a este objetivo. La tentativa que he hecho por muchos aiios re-
presenta s6lo un ejemplo sobre el cual se debe continuar trabajando y
consiste en introducir un instrumento de investigacidén que permita cap-
tar la accién en su hacer y en su relacién al observadoRespuesta No es-
toy particularmente apegado a las especiticas soluciones técnicas que he
dado, que por demis han sido modificadas en diversos contextos de in-
vestigacion. Sostengo, en cambio, los criterios que me han inspirado y
que contimian inspirindome: el esfuerzo de dar cuenta de la accién
como proceso (ue se constituye en las relaciones en las cuales los ac-
tores son implicados incluyendo la relacién con el observador. De he-
cho, el observador es a su vez uno de los actores del campo, si bien en
una posicién muy particular.

Desde el punto de vista de la técnica de investigacién, indicaria la
necesidad de elaborar instrumentos que permitan, por un lado, mante-
ner, hasta donde se pueda, juntos el comportamiento y el significado,
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es decir, aquellas técnicas que no separen al actor de su capacidad de
dar significado a lo que hace. Del otro lado, los instrumentos deben
permitirnos dar cuenta de que este significado es siempre producido
dentro de las relaciones y, por lo tanto, puede ser continuamente nego-
ciado modificado y reapropiado dentro del contexto en el cual se colo-
ca la accién. Cada afirmacién que nosotros hacemos, cada comporta-
miento que emitimos es recibido, registrado y comprendido por otro: para
captar la accién como portadora de significado debemos ver también
esta otra cara de la medalla. Aqui radica la dificultad de elaborar una
técnica de “relevamiento” que permita captar el campo tanto como sus
elementos singulares. Este mismo criterio se aplica también al obser-
vador, porque él/ella también es un elemento del campo de interaccién
con su objeto.

Estas son las direcciones en las que me muevo, sabiendo que las
técnicas estin ya disponibles y que nos vienen de los desarrollos re-
cientes de la investigacion cualitativa y que, en parte, son para experi-
mentar y ponerse en acto de vez en vez. Una direccién que promete
consiste en reintroducir continuamente en el campo aquello que €l cam-
po produce: una suerte de retroalimentacién que alimenta la capacidad
reflexiva del actor, pero que lo decolora también en su condicién no
relacional. Cada vez que hablamos o actuamos como actores separados
es como si dejdsemos de lado aquella parte del significado que nace del
hecho de que el otro es un interlocutor de nuestra accién, que la registra
y nos responde. Ahora bien, ;cémo se puede incluir la relacién en un
procedimiento de investigaciéon? No existe ningin instrumento que sea
perfecto, desde este punto de vista, que pueda dar cuenta de esta
relacién de modo transparente, pero podemos aproximarnos con técnicas
de restitucién, técnicas de multiplicacién de los puntos de vista, etc.; son
todas modalidades que dislocan al actor de su propia particularidad y
de su condicién separada, para reconstituir el campo y sus procesos de
construccion.

Pregunta: Cuando usted ha hablado de las técnicas especialmente en Altri
codici y en Nomads of the present ha utilizado expresiones tales como
“situacién experimental”; ;en qué sentido habla de “situacién experi-
mental”?

Respuesta: Uso experimental en el sentido de que todas las situaciones de
investigacion son experimentos, pero no se declaran como tales. La in-
vestigacion crea siempre artificialmente un contexto de observacién diver-
so de aquel de la prictica y de la experiencia normal de los sujetos.
Nosotros (hablo en plural porque siempre he conducido la investigacién
con un grupo de colaboradores) no hemos hecho otra cosa que volver
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explicito este aspecto experimental, hemos, por lo tanto, declarado y es-
tado siempre conscientes de que aquello que estibamos haciendo con
los sujetos no coincidia con su experiencia de vida y accién fuera del
contexto de la investigaciéon. También, cuando conducimos la simple
entrevista, creamos una situacién experimental porque obligamos a nues-
tro entrevistado a entrar en una relacién particular en aquel particular
contexto.

El término experimental subraya entonces el caricter artificial de la
situacién de la investigacion. Desde el punto de vista técnico, esto ha sig-
nificado que los estimulos utilizados tenian explicitamente la meta de
producir aquellas relaciones para la situacién de investigacion, relacio-
nes a las cuales no se les atribuia en linea de principios generalidad o
transferibilidad fuera de aquella situacién. Naturalmente, hemos realiza-
do generalizaciones, pero sobre los resultados obtenidos no sobre las
situaciones, sobre los resultados objetivados que, en nuestro caso, eran
los registros de sesiones videograbadas.

Pregunta: Pero, ;también en la situacién de investigacién han analizado la
situacién misma?

Respuesta: Si, pero hemos enfatizado el hecho de distinguir dos niveles, por
una parte, el andlisis fenomenolégico en el curso del proceso de la in-
vestigacion con los sujetos, y por la otra, ¢l andlisis causal e interpretati-
vo expost, sobre los materiales producidos. Las intervenciones en el cur-
so del trabajo de nuestro grupo eran orientadas a alimentar el proceso y
no a analizar las causas. Eran entonces intervenciones que se concentra-
ban sobre la tenomenologia de las relaciones y de los procesos que la
situacién de investigacién producia. Hubo un intento de hacer explicita
la artificialidad de la situacion mediante las retroalimentaciones de tipo
fenomenolégico, con los cuales el actor puede hacer diversas cosas, de-
jarlos de lado, ritualizarlos, dar sus propias explicaciones, etc. Cierta-
mente, también esta técnica tiene sus limites; pero se propone mantener
al actor en el nivel de la interaccion en la cual se ha colocado desde un
inicio, sin transformarlos en objetos sometidos al anilisis del investi-
gador. Trata de mantener al actor en las condiciones de productor del
proceso, en una interaccién con el investigador el cual no se esconde, no
se niega, pero no interviene en el contenido de la accién.

Pregunta: Se objeta cominmente que las intervenciones u opciones técnicas
como la de ustedes o de técnicas similares son dificiles, porque se fun-
damentan sobre la habilidad particular del investigador; ademas ustedes
han previsto una preparacién particular para el grupo y a propésito de
esto existe de todos modos un temor a que el grupo de investigacién se
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transforme en otro sujeto por analizar o se transforme en un grupo de te-
rapia ;cudl es su punto de vista sobre este punto?

Respuesta: Pienso que el mismo problema se presenta en cada interaccién
prolongada. También en una entrevista en profundidad, el entrevistador
puede transformase ficilmente en confidente del entrevistado, el entre-
vistado puede proyectar sobre el entrevistador sus necesidades terapéu-
ticas, etc. En una situacién de grupo, las interacciones son mas nu-
merosas y densas y esto hace mds dificil de controlar el problema vy,
posiblemente, requiere de una preparacién especifica. Pero desde el
punto de vista metodolégico y también epistemolégico no existe una
diferencia sustancial entre las diversas situaciones de interaccién. La
unica diferencia es que este aspecto no viene normalmente tematizado y
se asume una suerte de objetividad de la relacién. Cuando se hace una
entrevista no se toma normalmente en consideracién el hecho de que,
por ejemplo, estin en juego una dimensién afectiva tras los interlocu-
tores. Otro de los problemas, es que acuello que nosotros asumimos
como una recopilacién de informacién, por ejemplo, una entrevista, es con-
temporineamente una definicién de la situacién interactiva.

Antes que hacer de estos “trastornos” el limite a una supuesta obje-
tividad de la narracién, los transformaria en una motivacién, en un ins-
trumento de investigacién que nos permita establecer una relacién entre
el contenido y el “contenedor relacional” en el cual ha sido producido.
Pienso que tenemos aqui una posibilidad de adquirir un conocimiento
mas rico, articulado, dindmico que trabajando simplemente sobre el
contenido que se supone objetivo.

Pregunta: Sabemos que ha producido dos nuevos libros y que seran publica-
dos (muy pronto) por Cambridge University Press. ;Puede hablamos
sobre ellos?

Respuesta: El primero se llama The Playing Self. Persons and Meaning in
the Planetary Society. Este es un texto escrito ex novo, nuevo pero que
surge a partir de Il gioco deslio publicado en 1991, cuando la tematica
de la subjetividad, de la intimidad era todavia bastante marginal,
mientras que ahora se ha transformado casi en moda. He pensado que
posiblemente era el momento de intervenir en este debate, pero he
tenido también la oportunidad de repensar toda la postura y de res-
cribir gran parte de este libro. El otro se titula Challenging Codes.
Collective Action in the Information Age y es una reconstruccién y una
sistematizacién orginica de mi teoria de la accién colectiva. Nomads
on the present ha producido una serie de interpretaciones y de lecturas
de mi trabajo basado sobre un conocimiento de aquello que he publi-



DIALOGO 245

cado en inglés en los dltimos afios. Por ejemplo, se me atribuye un ex-
ceso de culturalismo en el analisis de los movimientos o una indife-
rencia respecto a la dimensién politica o los vinculos estructurales.
Son aspectos que en Nomads posiblemente daba por descontados pues
ya habia escrito con precedencia sobre este tipo de temdtica en mis li-
bros en italiano. En el nuevo libro he reformulado el cuadro teérico
general, he dedicado una parte a la relacién entre el movimiento y el
sistema politico y he propuesto una reflexién de la democracia, un
desarrollo del anilisis de los mecanismos internos de los movimien-
tos y de varias formas de accién. Se trata de una sintesis madura que
da cuenta del debate desarrollado recientemente. Estos dos libros
aparecen juntos y serdn leidos el uno en relacién con el otro. Me pa-
rece que presentan una buena sintesis del punto de vista al cual he
arribado actualmente.

Pregunta: Usted habla de la posibilidad de poder ser todavia humano. Pero
(cémo se puede compartir este punto de vista cuando la pobreza y el
sufrimiento, por ejemplo, en América Latina o en otras partes del mun-
do, golpea tan violentamente nuestros 0jos y nuestra conciencia?

Respuesta: Ser golpeados, tocados por la pobreza, significa dejarse alcanzar
por el sufrimiento material, y no sélo material del mundo. Ante todo, es
importante saber que hay también quienes se preocupan del sufrimiento
material y esto constituye ya una diferencia. Creo estar entre aquellos
que se plantean el problema porque son tocados por esta dimension
fuertemente emotiva; pienso que no se puede plantear el problema
sin sentirse envueltos en la propia humanidad. Antes que ser una
cuestién politica, antes que ser una cuestién de justicia econdmica, la
pobreza es una interrogacién sobre lo humano: quien se hace una pre-
gunta de este tipo lo hace porque se ve envuelto en la propia huma-
nidad, porque la miseria hace mal y toca en lo profundo.

Este aspecto es importante porque no se trata sélo de una dimensién
subjetiva que pueda ser eliminada, entendiéndola como problema psi-
colégico. Es por el contrario, un punto de partida fundamental que nos
permite hablar, que nos permite ocuparnos de la pobreza porque su-
frimos frente a ella. Antes que poner entre paréntesis esta dimensién y
racionalizarla en un discurso que pueda ser politico, de justicia social o
de eleccién revolucionaria, creo que es muy importante decir que nos
ocupamos del sufrimiento de los otros porque éste nos hace sufrir. La po-
breza se transforma en un término importante si incluimos en el campo
también la parte que nos implica a nosotros mismos, me ocupo porque
me hace sufrir y porque medirme con ella normalmente significa tam-
bién afrontar la impotencia para cambiar en lo inmediato la situacién.
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Soy mds licido y mds conozco, y mis crece la certeza de que de cual-
quier modo para la gran mayoria de aquellos que actualmente sufren no
puedo o no podré hacer nada. Esto nos hace salir de aquella objetivacién
del sufrimiento de los otros que permitc tenerlo controlado en el afuera.
(Entre mas conscientes estemos, entre mds sepamos que no podemos
cambiar en el presente la condicién de quienes sufren ahora, esta “con-
cientizacién” deberia prevenimos de objetivizar el sufrimiento de la otra
gente que mantiene esto controlado desde afuera.)

Esta ha sido la aproximacién fundamental de la cultura de izquier-
da occidental. Transformar la pobreza en un problema objetivo ha per-
mitido considerar irrelevante nuestra parte hecha de privilegio, impo-
tencia y sentimiento de culpa. Todo esto ha estado siempre puesto en
los margenes o reducido a un problema psicolégico de los individuos.
Hoy se transforma contrariamente en una cuestién intelectual y politica
porque estamos en la posibilidad de encargarnos de nuestra parte del
sufrimiento y asi el modo como afrontamos la injusticia cambia pro-
fundamente. Se pasa de un enfoque centrado sobre la accién y sobre la
objetividad del problema a un enfoque reflexivo que hace de la dimen-
sién humana comidn un componente necesario de nuestra accién. Nues-
tra subjetividad entra en juego y se trinsforma en politica, porque ac-
cionar para disminuir el sufrimiento de los otros significa ocuparnos de
nosotros mismos. Pasamos asi de la posicién del analista, de aquellos
que tienen la solucién para los otros, a la posicién de los sujetos impli-
cados que buscan una solucién también para si mismos, con la respon-
sabilidad del privilegio que implica nuestra posicién. La contrapartida
de la objetivacién es el sentido de culpa privado que siempre ha carac-
terizado a aquellos que, desde una posicién privilegiada, se ocupan de
la pobreza y de la injusticia: de hecho, por definicién quienes se ocu-
pan de estos problemas son siempre cuienes tienen mais recursos y
mayores posibilidades. Mis, la privaciéon de los otros es objetivada
mds; se tiende a transferir a lo privado el sentimiento de culpa del pro-
pio privilegio. Pienso, por el contrario, que el privilegio puede transfor-
marse en responsabilidad si viene accionado y puesto en juego; sélo
existe la culpa cuando es negado. Asumir el propio sufrimiento de frente
a la injusticia no significa establecer una igualdad abstracta de po-
siciones, pero, sobre todo, significa poner en juego nuestro propio pri-
vilegio junto a nuestra debilidad, accionar valerosamente sin escon-
dernos a nuestros propios limites, mantener una conciencia de la
diferencia que nos separa de todas formas de aquellos por los cuales
tenemos el privilegio de accionar.

Pregunta: Esta posicion parece muy importante también en el nivel teérico,

porque sefala de manera general que la sociologia no hace de si misma
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un objeto de interpretacién. Hoy por medio de sus contribuciones y de
otras personas se manifiesta esta pregunta y se comienza a hacer una
sociologia que se transforma en objeto de su propia reflexién. Aqui,
contemporaneamente parece de todos modos que en las generaciones
mds jévenes, la atencién sobre desigualdad y pobreza ha disminuido y
no existe mas la capacidad de poner en conexién estos fenémenos con
la realidad econémica. ; Qué piensa usted sobre esto?

Respuesta: Esta observacién refleja que en la situacién cultural de nuestro
pais en los dltimos afios, ha habido un abandono progresivo del lenguaje
estructural de origen marxista que habia dominado en los afios setenta y
en la primera mitad de los afios ochenta. Probablemente en este aban-
dono hay una suerte de reaccién, pero cxiste también el riesgo de que
temas como la pobreza y la desigualdad desaparezcan de la visibilidad
porque la tensién piblica no estd mas focalizada sobre esto. Desde otro
punto de vista, se puede hacer una utilizacién meramente consolatoria
del tema por parte de los mds privilegiados que hablan de la pobreza
para no hablar de su privilegio. Creo que se deben relacionar a la vez es-
tos dos riesgos y para que se pueda enseiiar a los jévenes a concentrar la
atencion sobre estos dramaticos problemas sin ignorar el privilegio. Es
decir, sin ignorar el sufrimiento y la responsabilidad.
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CENTRO DE ESTUDIOS SOCIOLOGICOS

n este libro Alberto Melucci contribuye a la revi-
Esién de los enfoques tedricos tradicionales y con-
temporédneos sobre la accién colectiva. Presenta una
propuesta conceptual y metodolégica que ubica a la
accién colectiva en la sociedad actual y destaca los
principales problemas que surgen al analizar los mo-
vimientos sociales.

Asi, la discusion de la constitucién de identidades,
el surgimiento de la movilizacién, la creacién de re-
des, la construccién de la organizacién, los aportes
simbdlico-culturales, la vida cotidiana de los movi-
mientos, los procesos de individuacién y de desarrollo
del sujeto, plantea el desafio de ubicar su significado a
partir de lineas analiticas de gran interés para la inves-
tigacion relativa a la accién social.

Alberto Melucci recurre al andlisis de investigacio-
nes propias sobre los movimientos feminista y ecolo-
gista, los que presenta con gran lucidez mostrando
los significados que aportan en lo politico, lo cultu-
ral, lo colectivo y lo individual.

Por ultimo, vale la pena destacar el didlogo entre
Melucci y dos sociélogos latinoamericanos en el que
se aclaran debates recientes sobre la discusion tedrica
general, acerca de los movimientos sociales y su ade-
cuacién a lo que ocurre en América Latina.
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