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FROLOGO

trabajo  tiens el propdsito de analizar  la dindmica

poblacional v las actividades econdmicas, clurante el periodo

19EG-19280, e las giludades inbtermedias de México gue tuvieron  en
1280 una  poblacidn de entre 290 mil v wun milldan de habitantes

con el objetivo de debterminar su importancia estratégica como so-

Porte de una politica de reordenacidn nacional,

@l primer capitulo se amaliza la relacidn  que exils

actividades scondmicas

entre &l crecimiento urbano v las 5, VWa o gue

la progporcidén de pablacidon wurbana se eleva constantemente, al

mismo btiempo gue las actividades economicas s diversifican . cada

shratégion que bienen

var  mas. Igualmente se analiza 21 papel e

las crudad intermedias 2n la planeacion regional v o wurbanma  del
2] 3

gl ierng meicano.

En el segundo capltulo se analiza la dindmica poblacional
guperimentada por las ciuwdades durante los dltimos veinte  ados,
dividida en dos perliodos: &)l periodo (9401970 de conformacidn de

las ociuwdades intermedias, €] perliodo 19701980 de emergencia  del

slistena urbhang maclional.

Er el tercer capitulo se analizan las actividades econdmicas

intermedias en lo gue se refiere & su estructura

de las ciudad
nterna vy externa, asl como el dinamismo esxperimentado. Este fue

determinado mediantse  la ubilizaciorn de la técnica de  cambio vy



participacidn. (Ver apdéandice metodoldgicor.

Debido & gue @l amdlisis se  centrd en las  actividades

ciludade efectud un ajuste en 1a

amente  wurbanas de la

[l
Foblacidn Egondmicamente Activa que consistid en  separar FPEA
urbana de la rural, va gue en la informacidn censal disponible se

A no urbana. (lea tdomica wutilizada &n @l

incliuye  ana parte ode

ajuste se detalla en

apsrncice metodoldgico.

ik Ll
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INTRODLCE L0

Fl andlisis del cambio demogratico an un pals se caracteri-—
za por la compledidad de fTendmenos gue subyacen en él. O un ni-

vel muy general, el cambio demogrédfico wbano es producto de  dos

5 4 el crecimiento natural v @l social. Bl crecimiento

COMPorern !
matural, resultante  de la diferencia entre la natalidad v la

mehal idad, estd | determninado  DRasicamente por los  miveles e
7 P

I}

bienestar de la poblacidn. El crecimiento social estd en funcidn
e las oportunides de emplec y la distribucion del ingresog per

capita  local, asl como por el proceso migratorio  campo-ciudad,

e industrializacidn oue ha

shrechanente  asociado al proo

Terddo  lugar  an ouanas cuantas ciwdades. En oeste contexto, las

migramimnw& intarnas no frareden ser e s duie umn me o MEC AN L Smo e

—

redistribucion de la poblacidn gue se adapta @l recrdenamiento

5t
=

sapacial de las actividades econdmioas (Singer, 19871344,

Los factores de sxpulsidn gue orilginan las migraciongs son

1

Cles 1w an

cambhio, gue

de  dos tipos: &)l factores

prociue e Gn capitalista B3I

Pl Al ones

introdacoidn

determinadas Areas, OV oCando expropilaciones a Camp LGS, Y @xe
4 1 J

pulsidn de aparceros v oagricultores no propietarios. Tal  perne

-

tracion  tiene el objetiveo de aumentar la productividad v dismi-

sebancamnienta, gque

e ion del nivel de enpleso; b)Y factores

@risntse presidn poblacional  sobre

man i fi tan o forma e una o

wra disponibilicdead  limitada de dreas de culbiveo, tanto poer la



w

insuficiencia flsica de la tierra aprovechable, como por la mono-

polizacidgn  de gran parte de ésta por los grandes propigtarios.

(Singer, 1987:40).

Estos factores de expulsidn definen a las Areas desde donde

g origina el flujo migratorio, pero sorn los  Tactorses  de

abtraccidn log gue determinan la orientacion vy monto de esos  flu-

-
Py

Jos oy las areas a las cuales se destinan. E1 mas  importants  de

los  factores de altraccion, es manda de fuerza de  trabajo

(oporturnidades de empleo), considerando no s6lo la proveniente de

la amnpresas industriale

Ao ambidan la gus se deriva e 1a
mypaneldn de los servicies., Lo demanda de fuerza de trabajo es
factor de abteasccion en la medida &n que s& ofrece una remunera-
cidn "mas elevada" (diferenciales de salario?, oue la gue padeia
percibir el emigrante an su lugse de origen. (Singee, 19287044

Llrsda, 19791980 .

Tambiern entre los factorss de atreccidn se  encuentran  los
meajores niveles de vida prevalecientes en las ciudades, gracias &
la concentracion de medios de consumo colectivo, las  oportuni-

dades para la movilidaed social, v laos  fTactbor

culturales oy

soclopsicoldgicos gue  estan  afectando  la  percepcldn oy las

aspiracionss de los indivicduos gque emigran. (Lhzula 1987 1261,
i | - L]

El 0 proceso de  dndostrialirzacidn se  caracteriza poroun

cambio en las tTéonica

e produccion y por la nueva  divisidn



i
i
H

1 brabajo gue traen aparejada. Muchas de las

pacial d

social y @

= comb iraban 0

hureras, gue  ant

marf

actividades

actividades agricolas, son separadas de éstas, sierndo realizadaes

B0 forma  especializada por sstablecimientos espacialmentes

actividades incus-

aglomerados. l.a aglomaracion espacial de las

siciac de wbilizar conjuntamsnte los

cebe & 1la nec

triales

de sne

cley e i YV ia,

mecllc de  produageran socialil

sl tos, etoc.y vy los medios  de clroulacidn

4

ST L ac ione et ) Y

(AN

@

Las economias edxbternas que se derivan de la complementariedad

colaterales, Como  resultacdo,

TR el los servicios industerda

unas de las obras, surgiendo asil,

las enpresas se sitldan cerca

ciudand industrial. (Binger,

La aglomeracion espacial de las actividades se  traduce  2n
wrbran i zacidn, y &% oun requisito v oa la  ver respuesta de  1la

car hedad . Otro slemento

creciente italizacidn v complemen

scimiento en la de procduceian, gue hace

importante s

necialilracidn y llevae al swrgimisnto de snpresas de

ibhle 1a

fa

Lra i on industrial B POCas

LAra S Ond

gran  tamafnd creande

cleriva una cdistribueidn Al al

Fima 3 mesi

i d olad

COs puntos. (Singer, 19871340,

concantr

& @M

tructura econdmica urbana s (RN

For  tanto, ia

v odad Lo

mé ol A

e amp i

]



industeria =l sector mobreiz, aungue alogunas  cludades asumern

Funciornes  de distribucion o consumo. (Goodal l, 1977 4%) Al mi s

e palpa wna  gsbrechs relacion entre tamafo de poblacion v

actividades soondmicas, por lo que no son lasg grande

metrdpal ia

las dnicas que potencialmente atraen poblacidn, €ino tambilén lLas
intermedias, aspecto crucial & toda politica e

desconcentracién.,

Er gste btrabajo nos  proponemos analizer  la elirmamica

poblacional y o1 actividades soondmicas de las ciundades

intermedias del pals gue contabean con una poblacidn de entre 2850
mil y JCO mil habitantes en 1980, con el objeto de avanzar en  la
respussta de hasta qué grado éstas pueden ser @l soporte de  wna

politica  de reordenacidn nacional. BEn este sentido  adelantamos

siguientes hipdtesis: 1) El sistema scondmico de las ciudades

Ma ido evolucionando haste convertirse en un mecanismo econdmico

wfioas, para eenfrentar las necesidades econdmicas, S 1 e e
cambiantes de la socisdad en cuanto a produccidn, disteibucidn oy

consaumns de bhienes v serviclios, &3 decir, cue las  ociludaddes

desempenan diTerentes funoiones 2y La

g cludades de nayor bamado

-4

tendran  wn ndmero mnayor de ramas specializadas (1), 3) lLas

il e s

de mayor  tamado eshardn mae diversificades que  las

L)y Fara determinar el mnumero de ramas especlializadas whilizdg

la  téonica del Indice de EBEspsoclalizacion Local. Ver  apéndice

metodoldgico.



G LB P, cle acuerdo a la tearla del lugar central. 4) Tod

ciudades ofrecen factores de abracoidn para la migracidn.

s hid o divide =0 dos cortes en @]l tilempo: el pericodo

19601970 caracterizado por una alta teasa de crecimiento nabural
racionsal vy o el perdodo 19701980 donde el pals esperimenta wna

reducocidn en el crecimnisnto natural poblacional.

Erm té&Erminos demograficos v scondmicos, la participacion

racional de  las ciliudades medias (consideradas por sl Programa

fMacional de Desarrollo Urbano vy Vivienda de 1989 como  las gue

Tiensn una poblacidn de entre 100 mil v o milldn de habitantes)

aumanbtd  enbre  1R40 v 1970, del 11.&6% al yoo&l 16.5% para

Otros autores (Graizbord, T%84:738) sedfalan gue las ciludades

el L@, e LRED, Fepresentan casi wna  tercera parte ode  la

mobrlacidn total del pals.



1o CRECTIMIENTD URBAND Y ESPECIALIZACTION ECONOMICAH



Lo CRECIMIENTO UREAND Y ACTIVIDADEDS ECONOMICAS.

La  organizacion de las sociedades actuales depende @n gran
medida de un detecrminedo modo webano de vida., Bl indice de
creciniento scondmico de un pals desarrollado ez aproximadamente

dimiento del btotal de sus  ciludades.

igual & la bass media de cre

Dekrvido a que la elevada tasa de urbanizacidn y ]l nlmero de sus

sividades  escondmicas o se diversifica cada ver mas, podria

SOOI Cos

aftirmar

gue e los des Altimos siglos, los factores
ham  sido  la principal fuerza motriz del desarerollo urbano. Er
L b e lugar se produjo la wbanizacidn via  industrializesidng
posteriormente, en el siglo XX, la uwrbanizacion via desarrollo
del sector tercisario, ha idoe cobrando cada ver: mayor importancia.

Lin caracteristico de la historia de todos los paises,

aurnouie con distintas velocidades de evolucidn e integracionss de
capital, bha sido wn concomitante crecimiento de poblacion, enpleoc
@ ooupaciones no agricolas v ndmsre vy tamano de  las  ciuwdades.

Llas  economlas pnacionales no llegean a cobrar  reaelidad sin la

& actividades

presencia  de una gran masa de poblacidn ocupada

atema de ciliudades

distintas de la agriculbtura v viviendo enoun si

interrelacionadas funcionalmernte. B confoarmna una jerarguia

CLIE vy partiendo desde la cdspide, desde uno o @ més  cenbtros
mebtropolitanos hasbta numerosas cluwdades medianas v peguefas en la

amplia baze de la pirédmide. (Goodall, 1977y 45).



L& recesidad de interrelaciornar la dimdmica poblacional de

las ciundades intermedias del pals con sus actividades econdmicas,

mos Llewd & seleccionar el maorco tedrico  propu P Harry
Fighardson (2. Dicho marco plantea gue la curva gque relaciona la
@ficiencia manufacturera con @l tamado de la ciuvded tierns  Fforms
e U invertida, con un umberal minimo, esto es con un Pamado
mimimo de poblacion o de demandea efectiva que haga rentable la

produccian de un bien o servicio. For otro lado, la eficierncia @2n

ot terciario avmenta con el tamadno de la ciudad, { atroues

finalmente 1o haga & una tasa decrecients). Asimismo, identifica
tres tipos bdsicos de relacidén tamafo-funcidn (ver grafice 1y

Las ocludades gque se encuentran en @l rango (a-boy son lugares

o cles

centrales gque abastecen areas ruarales con bienes inferiore
meanar jerarquia, gque se caracherizan por ser producidos oo wso

intensivo del factor trabajo, aungue los mas grandes pueden tense

alguna  produccidn extractiva o de bienes de consumo  inmediato.

SAET

Las ciuwdadess en €@l rango (b-c), situado entre 280G mil v tal ves 1

milldrm de habitantes, son los centros de orecimiento potencial

con una actividad industrial predominants y un sector  terociagio
.

Fimalmente, 1 Tas

Lolades localss

ssmtancial [ b é lasg e

ciludades mayores que (o, es decir, de mads de 1 milldm de

(2 Harry W. Richsrdeson, City Size and National Spatial Strate—

gies in Developing Countries, Warking Faper No. Washington,

DL.Cy Banco Mundial, 1977,






halritantes, la

relacidon a otras
civdades
alto orden.

cebarss &

pocdra

adguiers  tanto la

como la  del  sector

emplrica  encontracda

Fawashima en 1971.

Frecuentemento
exportadora, quies
econdmica més

las O &S

ue

modelos jerdarguicos,

los mismos serviclios

de orden superior.

De  manersa mas

industrias  va  gue a

ciudad HeEr CrUEAN Mas

del producto. En las

transferidas  desde
wijemplo la limpieza,
ecetabil idad

dhiversificacidn, &

eficiencia
actividades como las
e eEpecializaran
e péErdida de
desesconomias de aglomeracion. La

D V)

]
las
diveraificadasa
A[TCY an

2

(Juie

grandes areas Wrbanas algun
los hogares al
el
@ Onami Ca

Menas

manufacturera estd  declinandoe =1a)

e servicios, v o dichas

gubtas, furdamentalmentse en las de

&

eficiencia en @l sactor industrial

forma gue

de la sficiencia del e hor industrial

garvicios, estd baseda en la avidencia

por awtores como Lo vy Salihty en 176, Y

la teorla de la base

ha aseverado, segun

ciudades grandss  bYienen una  estrucbura

gue las ciudades psguedas. Dentro de

@eha hipdtesis estd la prediccion de  los

los cuales los centros grandes  abastecsn

los mads pegquefos, ademés de otros bienss

las iudades i enern mas

ceneral, grandes

medida gue se incrementa el bamanfo ds  la

de economlas de escala v demanda

umbir-ales

funmeciones  Son

sector  servicios, come por

cuwidadn de los nifdos, etc. En genesral, la

ity ana BETA determinada L

Wl led

gue una cliudad  sea  capar  por sus



vertajas comparativas, de explotar  adecuadamente  alguna  rama
especitica come el comercio, la educacidn, el burismo, ebo. Sin
embargo, en la practica, un sstudio de la sconomlia de los Estaclos

ridos (raalilzado por Clements v Sturgis en 1977), enconbterd wna

délbil relacidn entre la diversificacidn industrial v el temado de
la poblacidn. Una posible sqplicacion de este hecho consiste  en
e crecliente injerdependencia funcional dentro del sistema de

ciudades por el desarrollo dél transporte, gue permite una mayor

moperializacidn v una division racial del trabajo. (Richardson,

4

1977250,

Er general, pueds aseverarese que una cludad de  wun tamado
intermedio sstaria menos diversificada 2 oun pals menos desarra-

arreollado, pero las grandes metrdpolis  son

Tlada  gque en uno s
me e Mé e aimilares en cuanto & distribucidr, aindmics

desarrol 1ados

poblacional v actividades scondmicas en los pals

y o manog  desarrol lados, gue las ciudades paguefas  gque blenen

@structuras goondmicas muy di ferand (Richardson, 1977025,

VU estudio detallado de la estructuwra de las ciludades mewi—

Canas Crealizado por el 1o Internacional de Reconstrucoidn v
Fomento sn 1978, Lambidn revela gque existe una relacidn posi-
Tiva, aungue débil, entre la diversificacidn v 21 tamaro de la

ciudad, siendo la Ciudad de México la més diversificada.

Ern nueshtro  trabajo trataremos de caonfrontar los plantea-

] bados

e hos empiricos encontrados para el

tedricos vy



de las ciudades medias de México gues tenlan en 198D entre

250 mil v 500 mil habitantes.

1.1 Ciuvdades Intermedias v Lonas Metropolitanas,

Una  zona metropolitans s la "extensilidon territorial gue
imcliuye & la wiiidad politico adoinistrative gue contliens a2 la
ciudad central v las unidades politice administraetivas conti-
guas & 2sta gue tienen caracterlsticas urbanas:; tales como sitios
de  trabaio o lugares de residenclia de twﬂbajgdmre% dedicados &

R E-TehRulgl

actividades no agricolas, y o oque  manbiensn una lnber
socio-econdgmica  directa, constante & intensa con la ciudad cen—

tral, vy viceversa™., (Uniksl, 1974y 118).

For otro lado, "un dres arbana s la cliudad misma, mas el
area contigua edificada, habitada o whbanizada con wsos del suelo
e natuwralezsa no agricola vy que, partiliendo del ndocleon, presenta
contintidad flisica en todaz direcciones hasta que seEa
interrunpida e forma notoria por terrenos de uso no webano como
hosgues, sembracdlos o cuerpos de agua. Esta wunidad territorial
sarla la gue contieng dentro de sus  limites el mdximo  de
poblacion  calificada como wrbana desde  los  puantos de vista
demogratioco, wocial, yoeoondamico, excepbto &l politice o admi-

migtrativo"., (Unikel, 1978:111é&0.



- 1% -

De ambas definiciones, en gensral pusde decirse gque, estas
marl festaciones territoriales tienen su origen tanto en la  con-

centracidn demogratica v expansidn del dominico socio-econdmico y

]

politico ejercido por &l ndocleo central hacla su periferia  con-

Bigua, comea en la falte de capacidacd o de posibilidades oe
alhima para abastecerse de los bienes v S$8rvicios NeCesarlios para

man tensr un deterginado nivel de desarrollo. (Unikel, 1978:2118).

Las ciliudades que contemple nuestro andlisis son disciocho,

“abarcando tanto  =anas metropolitanas como looalidedes o 0 dAreas

localidades v ronas metropolitanas se presentan en

Urbanas.

Lo en

ie dndic

sl poblac

cuadro 1.1, (@l minero entre pardnte

198307 .

ode las zonas metropolitanas destacae @1 hecho de

En el cas

e, Brosu mavorla, estan conformadas por dos municipios uno gue

contieneg a la ciudad central v otro periférico. (5.

(5 Mer apéndice metodoldgico.



Cuadro 1.1

MEXICO: LOCALIDADES Y ZONAS METROPOLITAMAS DE ESTUDIO Y POBLACION

1980

Localidades

1. Aguascalientes. (293 152 be Acapulco. (R0Y FQE)
. Mexicali. (hal BE) 7. Morelia. (297 5449
Se0 T Juana. (429 S500) 8. Culiacin. (Z04 BR2&)
4. Baltillo. (284 FEY) . Hermosillo. (297 175

e Durango. HET P21

Zonas Metropolitanas

Lo Chihuahuaa. (411 9322y Ge Coatzacoaloos. (4072 1545
e Cugrnavaca. (277 5023 7. o Veracrus. (CR&7 BET)

A Ban Luis Potosi. (AT L 049 g, Jalapa. (2&E 400)

<5

L. Tampioo. (A& 286 . Marida. (454 71

9. Deridzaba. (280 B007)

Y.

Fuente: X Censeo general de poblacidan y vivienda, 1980.



planeacidn territorial

1.2 Lam ciudades intermediasg

u al

Considerandn nuestroa  marco tedrico, tenemos que chiees i~

&

ocho ciudaedes  obldeto de nuestro estudio, estarlan  situadeas,
priori, en &l rango fh-c)y de la grafica 1, vy o podrian ser
consideradas  como  centros e crecimiento potencial con wna

tErclario

actiwvidac induastrial precdominante v oo wn

importante.

El estratégico papel de las ciudades intermedias mencionado

por la teoria, £1 G

raecanocidn también en @]l marco de la plane

Fregional vy o urba goilerno meEsicano.,

En &l Frograma Macional de Desarrollo Uebano vy Vivienda
CFRINDLIAD de 1784, se percate la importancia de las ciudades  ine-
termed L ag al plantwawﬁﬁ el siguiente objetivo: "Transtformar @l
Fatrdn de ocupacidn del territorico éen apoyo & la politica de des-
centralizacidn de la vida naciornal mediante la consolidacidn  ds
un sistema jerdrquice de ciuwdades para la prestacidn  de  servie
Cins, a2l control del orecimiento de la Zona Mstropolitana de l1a
Civdad de Méuicway el dmpulen al  desarrollo de  centros al
ternativos  sobre  la base de ciudades medias; v la atencidn a
zonas urbanss y rarales gue presentan las situacionss més  orlbi-
cas  de  congestionamiento, dispersidn vy desigualdad social.”

(FMNDUY, 1984350 .



L.a slaboracion de paste obljetivo tuvo como bhase una ey L nbas
cidn previa de la praoblematica territorial en la gue se  senala

gue 1oz problemas  urbanos de cardacter  territorlal tienen su

Qrilgen SN una @uc va concentracidn tanto de poblacidn como  de

actividades scondmicas en la ciuwdad de Méwico, y por LIFTE g an

dispersidn de la poblacidn rural vy acentuada desigualdad e

en la distribucidn del ingreso. (FNDUYV, 1984 24)

A nivel mas desagregado de la planificacion, tambieén o2

puscde enconterar gue existe un "Frosyecto tratégico de Ciudades
Medias", oue en esencia trataria de lograr dos objetivos  simul-

’
srcentrar el desarrollo urbano y reducie los

taneamente:

costos ooaslionados por @)l miLsmc.,

La definicidn, sin embsoego, e&n cuanito al tamado de la pobla-
citn de las ciwdades intermedias no es tan precisa, ya gque  para
@2l FPNIRLWY era un centro de poblacicon comn una poblacidn de  entres

100 mil v oun milldn de habitantes, smientraes en documentos de  la

Gz DUIE wma ciudad media s aguélla que tenda entre 100 mil v un

milldn de habitantes en un perliodo defintdo ogue serla entre 1980

v o 1985, sha segunda definicidn es importante yva gue permlte  dar
LATT dinamismd  al seguimiento de  la estrategia. (Connml Ly,

1988 19 .

fel, segliin la primera definicidn del PNDUY sxisten 59 ciue

dades medias, algunas de sllas conurbacionss o corredores  de



desarrollo, ogue en 1984 alojaban a 14,53 millones de habitantes.

Atendiendo  a La

zgunda definicion se tiens gue  la  SEDUE
identifica 61 ciwlades individuales con poblacidn de entre 100

mil v oun milldn de habitantes en 1995.



2. CLUDADES INTERMEDIAS: DINGMICA FORLACTONAL
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2. CTUDADRES INTERMEDIAS: DIMAMICA FOBLACTONAL.

dic o

Fr todo andlisis del comportamiento arbhano, merece atenocidn

@l tema del crecimisnto poblacional. Entes 1960 vy
ciudades de estudio aumentaron en promedio 206 BEE habitantes,

atrayendo

gde crecimiento promedio anual de

corn una ha

240 habitantes.

migrantes por un total de 1

2.1 Periodo 1960-1970: conformnacion de las ciudades intermedias.

wa

Ernn el perlodo 19601970, las  tasas promecdio anuwal  de
crecimiento poblacional total, estuvieron situwadas shntre 20474 v
FL04 Yy a excepcion de Acapuloo gque crecid a dn 1ALB0Y, por 1o

e sme le omitid en los intervalos gue establecimos, (Vedase =]

cuadra. 2. 1.

—yeug

El primer-  dntervelo va de 2.40% a 4.72% v corresponde a
ziete ToNas métwmpmlitanaa (Chihuahua, Dan luis Fotosl, Tampicoo,
Orizxaba, Xalapa, Meracrui, y o MéEricad % tres local idades
(Mepmdicali, PAguascalientes, vy Duwrango) . Tenisndo Mérida la  menor

tasa v Veracruz la mayor.

rer e 0

£1  segundo intervalo se encuentra entre 4,730 v 7.04% v oen
&1 ss sitda la mayvor parte de las localidades (Tijuana,  Sal-
tillm, Fliorel ia, Culiacéan, Yy Hermosillo), ¥ o EONAs

yaloosly oy pondiendo la

metropolitanas (Cuernavaca v Coatza

mericy tasa a Morelia v la mayor a Culiacdn.



CUADRD 2.1

MEXICO: POBLACION TOTAL Y TASAS DE CRECIMIEWTO DE LAS CIUDADES INTERMEDIAS, 1960-1780.

TASA DE CRECIMIENTO

TASA DE CRECIMIENTO

PGBLACION TOTAL 1960-1970 CATEGORIA(a) 1970-1980 CATEGORIA

CILDAD 19460 1970 1980 TOTAL  NATURAL SOCIAL  1940-1970  TOTAL NATURAL SOCIAL  1970-1980
AGUASCAL IENTES 126617 181277 293132 3ok 333 0,437 EQ 4,921 3 10% 3T AE
MEXICALI 1745340 263498 341359 4.20% 34070 1.079Y AN 2,631 2,741 -0.1374 EH
TIJUANA 152374 277306 429500 6.17h  J.AL 0 3.8592L AHE 4,470 2.87%  2.023% AE
SALTILLD 78837 161114 2849F7 5.0t 328 22914 AE 5.874 3.02% 3.5E3L AME
DURANGD 97305 150541 257913 4.46%  3.310 12794 At 9.33%  3.08% 3,192 AE
ACAFULCE 49149 1743768 301902 13,907  3.364 12,1800 AME .64, 2,954 3.3BLY AE
MORELIA jo0eze 161040 297544 4,79% AL 2.029% AE 6,33, 289 4.2661L AME
CULTACAN B3024 167936 304826 7.080 3570 45197 AME 6.14%L AL L7904 AME
HERMOSILLD 95978 176396 297175 6.29%  3.86% 3676 AME 3.34% 2,994 2,976l AE

IM CHIHUAHUA 192624 282155 411922 LBYL 3I7L 0.690% AN 3.B6L 2,697 1.4G6% A
- IM CUERNAVACA 94437 179857 277302 6.65% 3374 42204 AME §,43% 2,850  1.9921 AE

IM SAN LUIS FOTOSI 206261 297012 471047 L7 339 0.439% ER 4,720 294 2.7 AE

M TAWFICO 212077 327723 469784 4,407 3,100 1.679% AE J.6k%  2.69%  1.208% At

I ORIZABA 143353 169497 230700 2,894 2.88L -0.199% Ed 2,890 2.994  0.320% EQ

It COATIACOALCOS 144933 244625 403134 5.37% 397 Z.394% AE 9.1240 3,194 Z.497% AE

1M VERACRUZ 139912 253182 367339 8,704 Z.78L 2,447 AE 3.79% 238 1752 AE

M JALAFA 108836 164345 263404 4,33 2.77L 1.96Z% AE 4.70% 2,526 2,663 fc
I MERIDA 207702 Z6331e 454712 2.80%  2.47% -0,088Y Ed S.62%  2.38% .88% EQ

Fuente: Cdlculps propios en base a los VIII, IX, y X Censos uenerales de poblacitn,

(3} Ge refiere & la categoris urbano-demografica.

EQ: Equilitrio.

fi: Atraccion Moderada.
AE: Atraccitn Elevada.

AME: Atraccidm Muy Elevada.



considera comng excepcional,  ya o gue

£l caso de Acapuloo
crecid a wna  tasza de 13.5% en este periodo, lo cual pueds

arrollo tbwistico gue e

gxplicarss debido al gran impulso al s

lee dic en la década de los enta, muy probablemente aprove-

alazamiento de turismo norbteamnericano

chando la covuantura del
desde la ciludad de la Habana, al teiunto de la revolucidn  cubana
g 1939, asl como el gran apoyo que se le da en cuanto a cons-

truccidn de infrasstruchtura vy egquipamiento turlstico.

Re 1o d anteriorments, podenos decir gque la mayvorla

de  las  xonas metropolitanas orecid entre un Z.40% vy ooun 4, 72U,

Misntras que la mayorlisa de las localidades registracron eitmos  de

encantraron s buadas en el

crecimiento mds  alt

ya gue

iy

intervalo cde 4,734 a 7.04%,

te perlodo se puesds denominar de conformsciaon del sistemsa

wirbrano nacional  por la energencis de  algunas  localidades oue

Macen cjule  @m COom Junto éstas crezcan & una tasa anual JarCamez ohicy del

SN, contra 40109 de las zonas mebtropolitanas.

Fara intentar avanzar en el comportaniento demografico de

lasn  ciudades, es sario determinar su posicidn geografica v

comparar st dindamica con la acontecida a nivel el onal . €4

{4 La regionalizeacidn se tomd der luwis Unikel, El desarrecllao

uirrbano de México, El Colegio de México, México, D.F., 1978,



De  las siete regiones consideradas, sdlo encontramos  dos

i Golfo) con una  dindmica  poblacional

Regidn  Maoroeste v
similar a la de las ciuwdades gue se ubican dentro de ellas. Ambas

o AN alw I ] [ atraer

ECY L TIMES, asl  como las ciudades 8@  Card

la

poblacidn durantse el perlodo 19601970, En la Regidgn Noroe
atraccion poblacional se dio principalmente hacia las ciuvdades de
Mexicali, Tijwuarma, Culiacdn vy Hermosillo que, en conjunto,
representaron Bn 1970 el Z22.4646% de la nueva poblacidn nativa de
la regidn, siendo la primegre de atraccidn moderada vy las  tres

Ultimas de atracciéon muy elevada., En la Regilon Golio le atracoidn

de poblacidn ocurrid en las ciludades de Tampico, Coatzacoaloas,

Varacoru: y Jalapa, mismas gus repressntaron en 1970 el 18.81% de

ciudades

la pobacidn total de la siliendo todas

atraccidn  elevada., EBxiste otra ciuwdad (Orizaba) pertenecients @

e

arite del re

comportd de manera muwy o fer

geta regidn gue
las ntras, ya gue se caracterizd por ser una cidded de eguilibric
poblacional. fmbas regiones  experimentaron Aan fendmeEno cle

ciudades., (Véase el

concentracion de poblacidn hacia wnas cuwantas

ey

cuadro 2027,

& pesar de las semedanzas que existen entre ambas  reglones

e cuanto  a  su dindmica poblacional, datas difieren en el

conportaniento de  su aportacidn al FIEBE totals en & Wi Nyl

“rag

b la  aportacidn aumentd del %0130 s8n 1960, a 10.74% =20

Merroes

1

1970, For el cantrario, la Regidn Golfo disminuvd su aport

cdel 11.4% &l 10.132% para los mismos afsos. (Véase el cuadero 20605



Cuadro 2.2

MEXICD: DINAMICA POBLACIONAL Y APORTACION AL FIB POR REGIONES, 1940-1980.

APORTACION  TASR DE AFORTACION  TAGA DE

REGION/CTUDAD CATEBORIA AL PIB  URBANTZACION CATEGORIA AL PIB  URBANIZACION
(a) 1960-1970 1970-1980

NOROESTE 4] - Aumenta fumenta a Decrece Aumenta
Mewicali AM EQ
Tijuana AME AE
Culiacdn AME AHE
Hermosillo AME &
NORTE K Decrece  Aumenta R Decrece  Aumenta
Saltillo AE AME
Durangp A4 AE
IM Chihuahua firl Al
GOLFD A Becrece Aumenta 6 Decrece fumenta
It Tampice AE AM
IM Coatzacoalcos AE fE
IM Orizaba ER EQ
IM VYeracruz AE AE
i Jalapa AE RE
CENTRO-NORTE R Decrece Aumenta R Aumenta fumenta
Aguascalientes EQ AE
M San Luis Fotosi EW AE
CENTRO-OESTE R fumenta fumenta R fumenta Rumenta
tiorelia AE AME
CENTRO R Decrece Aumenta R Aumanta Aumenta
IM Cuernavaca AME AE
SUR Y SURESTE R Decrece fumenta R fumenta Aumenta
Acapulco AME AE
IH Merida EQ AME

-

Fuente; Cuadros 2.1 2.A.3; v 2.A.4.
{a) En el caso de las regiones:

fi: Aumenta su participacidn en la poblacion fotal del pais.
R: Reduce su participacidn en la poblacién total del pais.

En el caso de las ciudades se refiere a la categorla urbano-demografica:
EQ: Enquilibris.
Az Atraccisn Moderada.
AE: Atracritn Elevada.
AME: Atraccion Muy Elevada.



L] o

st T
dem&s reglonss, cono ya se dido anterioramente, Luvieran

wma dindamiica peoblacional ouwy diferente & la de las giludades gue

e sitdan dentro de ellas; por ejemplo, la s lién Norte  dise
minuyd  su participacidn en la poblacidon totélq migntras que las
Tres cludades perbenecientes a ella se caracterizaron por atraer
probrlacidn, siendo Saltillo de atracocidn elevada, vy Chihuahua oy

Durango  de  abtrageoidn  moderada. AL mismo tiempo, esta  Regildn

reduio su aportacian al FIB.

las  siste regiones tuvieron come caracteristice  coman el

aumentar su btasa de wbanlizacidn (5, durante este periodo, no

importando si se caracterizaeon por atrasr o rechazar poblacideg

oo Bio aumantaron su aportacidn toatal al FIF o la disminuyeron. Don
patas observaciones nuevamente corroboramos el fendmeno de un

constante  aumento de la poblacidn hacia las localidades que son

consideradas com urbanas.

La disminueidn en la pearticipacidn poblacional de la mayvoria

{(cinco casos de siete) de las reglones que analizamos, biens  sw
omrigen en la elevacidn sistendtica de la participacion en el
total nacional de la FRegiodn Valle de México gue comprendes  al

Distrito Federal v al estado de Méxigo, misma gue pasd de  repre-

Y53 wn 1960 al Z2.4% en 1970,

sanltar @)

(31 Fara su definicidn ver apéndice metodolbdgico.



En el conjunto de les dieciocho ciuwdades, lasw tasazs de
crecimiento social  duwrante 19601970 mostraron uwna malcada
frredominanc ia {pnoe casos) de las tasas de alraccidn elevadas v

muy  elevadas, coreespondienda a  cinca  zonas metropolitanas

Duernavaca, Tampico, Coatzacoalcns, Veracras v Jalapa), v a seils

(Tijuana, Saltilleo, Acapuleo, Morelia, Culiacan, i

localidads

Hermosilla). sUuponer que nuestera hipd-

tesis que sefala que todas las cluwdades, vy no s6lo las més  gran—

adeacuada,

des, ofrecen fTactores de atraccicn para la migracidn es
En mete perlodo, el comportamiento del crecimiento social de  lasg

zarnas metropolitenas v de las localidades es similar.

e

2.0 Feriodo 197019900 Enerogencis del sistens urbang nacioral .

Durante esste perdodo gque va de 1970 a 1980, las  tasas e

P

situaron entre SNy bl 5 YT S

crecimianto total

reglistrd ningun crecimiento excepclional. (Véase el cuadro 2010,

pariodo se establecieron dos intervalos. i1

También =2n
pramero estd entre 20630 y 4.48Y v o agrupd a clingo  zonas maetro-
politanas (Chihuwahua, Cuernavaca, Tampiceo, Orilzaba, Varacruz) g

't Y 7 4 'l

v oa dos locelidades (Mesxicali v Tijuanal.

El segundo  intervalo va desds 4,4%% a bH.

) incluve a

siete  localidades (Aguascelientes, Saltillo, Durango, P apu l e,



Morelia, Culiacain v Hermosillody; vy a cuatro zonas mebtropolitanas

iy Y Méridal.

(San lwis Potosi, Coatzeacoalcoos, Jalag

Como podemos observar, en esta década, las zonas  metropoli-

tuvieron entre sl una tasa de crecimiento mas diferenciada

i, por Lo cuwal se encuentran en ambos intere

estuvieron agrupadas

CAas

For el contrario, las localidade
eri s totalidad en el intervalo de tasas altas v mantuvieran  la
tendencia, va registrada desde la década anterior, de crecer &

ritmos mas capidos gue las zonas matropolitanas.

e Ll tenemos  owe la  mayorla ol

Coamp &

localidades v zonas metropolitanas (dier casos) tuvieron tasas de
crecimiento mas altas durants 1960-1%70, que durante 19701980,

S5in  embargo, esta tendencia no &8s muy marcada, yva  gue  en los

restantes ook casos, la situscidan fus la inveersa.

o oeste década tambidn efectuaremnos la comparacidn @ntrse la

dirdmica e ciwdades vy la ocurrida a nivel regional.

Durants 12701980 sdlo encontramos una  sola reglon, la

Morosete nuevamsnte gue tuvo una dindamica similar a a experi-
mantada por las ciuwdadss gque s encuentran dentro de e11a: Tarnto

iGN, s& caracterizaron  por abrase

las ciliwdades como  la  re
poblacidn migrante (con la sola excepcidn de Mexicali gues tuvo un

ol liberio pablacional). La atraco sE dirigld

G de poblacid




principalmernte hacia las i

sillo, U en conjunto,

pob Lacidn de la regidn, sien

cion elevada, vy la segunda d

aportacidn de la regldn

1970 al 7.97% en 1980, &dici

de urbanizacion del 47.72%

e ] Il B

ouadro

Zels reglones res

participacidn en

g la Regidn Golfo.

2 & ]

whad BN estan

oL A0

(once casos) de las tasas

Al igual gue en el pe

=

AmeEr kb aron ul tasa de wurb

Moroeste v en la NMorte mas

al  FIBR total, tres

tarar, prar 1o

aoondmica relativa, Iimpuls

el tercliari.

e b

Er oconiuntno las

preave @l preedominio 5

CRBONBT .

foatoree

;

recdudieron de cuatro a dos |

"RRrEBREDn Learan

al

la poblacion

regliones,

e

PEGLOnEs .

oque podriamos

las probablemente por su dinamismo

coiudadde
5 ¢

Al mlsmo,

Az
A

udades de Tijuana, Culiacian v Hermo

m]l 18.81% de Ta nueva

do la primera v la tercera de atrac-

Sin embhare

g abraccion muy elevada.,

al FPIEB total disminuyd del 10.74%  en

onalmente, la reglon aumentd su LTasa

s s

rz ~
st

ZLEIY para los misnos afos. (Véase

regilstraron una disminucidon  de

total, o la mantuvieron como  an

las ciucad

De manera muy i ferente,

reglstraraon un predominio

atracoian elevadsa v muy elevada.

riodo anterior, e L OMes

anizacion, alcanzando en la  Regldn

fiz

derl HO.0%. En ocuwanto a la  aportacidn

la disminuyerorn v cuatro  la aumen-

decir gque mejoraeon 8w posicldn

'

durante 19701980 se carachterizaron

&

e atracocidn eleve v omuy elevadsa

law ciludades de eguilibrio S

Mexicali v rizab



Considerandg los  velnte afios gue abarca nuestro estudio,

el

tenemos que las cuatro ciudades gue mas han atraldo poblacidn de

migrantss  ®on: Acapuloe can 174 7H4, Tijuana con 1EE5 204,

ey ey

Culiacdn con 1232 934, v

gon 120 529, Zin embaorgo,  sabemos
e webas  ciuwdades no o poderan seguie atrayendo pob ]l aciden

ta

posible  oue manbengan es

indefinidamaente, LHasta  donde
tendencia? En gl siguiesnte capitulo tratarencs de  dar  una

abhructura del me o Ao

amta &l analizar

respuesta & ests preg
te trabajo del conjunto de ciuwdades intermedias v de éstas cuatro

@en particular,



Fo CIUDADES INTERMEDIGS Y ACTIVIGADES ECONOMICAS



I. CIUDADESD INTERMEDIAS Y ADTIVIDRDADES ECONOMICAS.

En este caplitulo analizaremos la estructura v la dindmica de

Lritermecdlas

gder las dieciocho ciudades

las actividades eoomdmilcas

tro andlisis, para lo cual atilizaremos  la

pue son objisto de e

FEA werbana (&) por rama de actividad,.

sas ge

L.as tasas e acupacidn  constlbuyen LA é Merramisnta
importante gue permite vincalar dos procesoss el de la poablacidn

v el de las actividades econdmicas. En nuestro caso 1o haremos  a

través de tres periodos censales: 1560, 1970, y 1980,
i. Tasa Bruta de Goupacion.

et Tasa EBruta de Ocupacidn (TROD e &l indicador  mbs

sencillo gue permite relacionar la  poblacidn @ oremi camasnte

activa ocon la poblacidn fotal. Se dernomina  tasa bDeuta  porgue

relaciona la poblacidn  activa con &1 volumen  total de la

poblacidn, esto es, gue incluaye a las personas  cuva edad  las
,

incapacitsa para participar an la poblacidn activa, gque en Mexico

s considera desde los doce anos.

Je—

Gy s PEA fue ajustada segun la téonica descorita en el apeéndics

—
b
HH

metndoldgico.



En 15460, arcorntramss el mayoar rango de variacidn  de  la

o) s

TiEQ, pescilande entre  Tijuana con un 29.2% v Vera

UL an LA

’
- e

mEa T @ promedico la tasa tuvo un valor de 33, 04%. (Véamse @l

cuadrao EF.10.
P

Ern 1970 la THD varid entre 21.77% vy 27.2%, correspondisndo a

Morelia vy Dusrnavaca, vy tuvo un promedio de 24,56%.
Morslia vy Guesrn cay, v ohuvo wun promedio de 24,567

I ace m c.‘\

a TR

Er el dltimo  &fo anelizedo, 19E

convergente para todos los cazos, siendo los extremos Durango con

gl 20O.7Y 0y Mérida con el 24.7%; conoun promedio de AL (Ve

el cuadro 3010,

Comparancdo globalmente los datos de los tres ados, podemos

Y

obheervar gue la TRO decrece de un ano & otro en todes las  ciuda-

oyng

ol e ién de Mérida cuva tasa sumentd ligeramente de 24,0 2%

Sy @ B CERC

en 1970 a 24.7% en 1980,

Bajo los supuestos de pleno empleo vy de productividead del
trabaion constante, wun descenso de la TRO se interprete como un
aumentno an el grado de dependencia de la pablacidn  inactiva

respecto de la activa, ya sea por o un incremento de la poblacidn o

[ mejores niveles salariales, vy no necesarliamente COMC U

ersn en @l nivel del dngreso per capita. (Garcia, @y Mina,

17283 212,

Incdudablemente, el crecimients de la poblacion total =g méas

gue proporcional gue el orecimiento de la PE&, v contribuys  al



Cuadro 3.1

HEXICD: TASA BRUTA (TBD) Y TASA REFINADA (TRO) DE OCUPACION DE LAS CIUDADES INTERMEDIAS, 1960-1980.

(Porcentajes)
1960 1970 1980

CIUDaAD THD TRO TBD TRE TED TRO

AGLARSCALIENTES .30 49.9% 2576 3B.TL O 2210 4.3
MEXICALL ©30.9% SL.O% .24 382 .3 XS Ve
TIJUANA 2.2 47.1% 23.8% 3B TR 504 4.4
SALTILLO 32,21 49.3% 24,00 B3 21.8L 33.6%
DURANGD 32,04 50.5% 2191 36,21 20,74 32.3%
ACAPULCD 4.3 SARL BT 31.TL 226K 34,41
MORELIA 4.9 SR .70 36.0% 0 21,8 32.3%
CULTACAN 3.3 50,87 7L 4247 20.8L .75
HERMOSILLO 32,04 S0.9% 24,2 3B.AL O 22,97 34. 54
IM CHIRUARUA 3B.60 G1.BL 2481 9.4 25U 33210
1M CUERNAVACA 34,20 9621 27,30 4304 24.3% 36.0%
2 SAN LIUS POTDSI 30.84  AB.OL  Z3.6h 0 IT.7L 21.5 32,4
IM TAMPICO .04 S0.BL Z6JITL 8034 25,4 35.9%
24 ORIZABA 2.9 487 25,91 383 FHB. 3.1
IM COATZACOALCOS 34,04 5394 25,40 .3 K. 3o, 6%
IM VERACRUZ o 3b7L 3344 FAL 393N 22,54 30.9%
IM JALAFA 334 AB7L 26,61 394N 28,7 3.7
M MERIDA 3240 3601 28.2% 0 3L.6h 28T 34,84

PROMEDIO CIUDADES 3500 AU 2806k 3B.BY 2.7 33. 0%

Fuente: Cuadro 3.A.1 del apéndice estadistico.



de la btasa. 5in

Uescanso

cdebhen ser consideracdos:

1Y e influsncia del

der participacidn. En los

participacidn e pals

cominmente se considera

indicador

mamcitlina L

@
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wetos est

Enr

desarrollo.

A

rrespuesta demandas

la sociedad industrial mo
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Comparabilidad d

pueds surglir cuando de an

e actividad wsual poe

relativamente ocorto, es

Tiempas de referencia de

moadiTtica el criterio o

inactiva de un censo a ot

iie Tasa Refinada de Ooup

Ly incdicador mas pe

proporciaona el uso la

@l

COMEraEra conportamient
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los mniveless de

@stbudlos QUE  COomparan

cesarral Lados

& ¥

1 a

@l

quie cleps TEC ern

el desserollo econdmico, va gue se

inversa entre dicho nivel v el nivel

uwdions el descenso es explicedo como

de calificacidn

clerna.

@ la infoarmacidn censal. ot

censo a obro se sustituys wna

una de  actividad durante un

clesgz i, existe una wvariacldn e

informacion., O bien swrge cuando

la

gromlasificasidn de

5 D

Mima, 1%E2:2135).

[ virclay, en

ac i,

ecisn del nivel de la ooupacidn  nos

(TROY

tasa refinacda de ocupacidn W&

o de la FEA de doce v mas anos, oon

actilva

CpLies

rive les

subdesarrol lados

participacide

e

de

LI

v eficiencia creadas por

peob e
presgun ta

pe dodo

Les

e

&

1o

gLie

La



poblacidn de ese oanisnoo rango de edades, dejando Tuera el resto de

A i D comsldersas gue en palses como Méxica,

la poblacicdn. e B
die alta natalidad v baja mortalidad, la proporcidn que  repre-
sentan  los menoress de doce aros respecto de le poblacidn total,

tiende a crecer sistematicamente: 324.5% en 19505 36.%7 en 19460 vy

srcler en

@ AN en 1970, (Garcla, en Mina, 198%: 214), para

L9980 a 35.2%.

Erm 1960 la TRO tuvo como valor minimo 47.1% v como  méximo
TSN A correspondiends & Tijuana vy Cuernavaca. BEn promedio, Std

valor fue de S1.08% (Véase @) cuadro S.10.

Fara 1970, la TRO tuvo su mayor rango de variacidn, = iendo

log extremnos Morelia con 35,07 v Cusrnavaca con 4%3.0%. E1 prome-

s

din para ese misnmo afo Tue de 38.782%,

Fara &1 altimo afo, 1980, observamos gue la TRO ss hace mas

s Smiendo los  extremos  YVeraorus

convergents2 para toodos los casos
can 30,92%  y Cusrneavaca con 326.0%, con un promedio  oe B3R 65Y.

(Mdbase el cuadro 3017

“ralizeando de conjunito los resul tados de los tres afos,
ternemos  oue las tasas al lgual gue la TRO disminwyeron  slstemd-—

ambyas ta

A%y

bicamante. Si consideramos sl comportamisnto
podemos sefalar que 2] descenso absoluto de la TRO 28 menor que
@l de la TRO debido a gue, &1l denominador de la frecoidn es menoe

e @l peimer caso gue en el segunido. BEn tédrminos relalbivos, &l
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descenso de 1%60 a 1970 de la TEQO fue de wun 25.85%, mientras gue

el e la  TRO fue de 24,08%. De 1970 a 1@2EOD la tendencia se

m

invierte, siszndo =1 descenso de la primera del 7.78% v el de la

segunda de 13 ome podenos observarr, cfurante el Ultimo
periodo el descenso relativo de la TBQ es mernor gue @l de la TRO.

Y¥oen &l primero @l descenso es mdy similar.

i relacionamos el comportaniento de la TRO v de la TRO con
la dindmica poblacional, observamos durente los psriodos 1960
1970 vy 1970-1980 que, btanto =2n las ciudades de abraccidn como en

las de eguilibrio, las tasss descendieron. Esto aventura a  decir
cpue 1a migracidn a las de  atracoidn no Tue  de poblacidn
principalmente  trabajadora o en edad de trabajac. O, méds proba-

blemente gute hubo movimientos de familias completas. (Véase )
L) b

craceo Z.2) .

El descenso de las tasas en las de equilibrio, significa gue

reduic tal ver porause la

la oocupacion de la poblacidn nativa
ezonomla  local no pudo absorberla, o no necesitd, por ser  nenos

dindmica gue &l crecimiento poblacional.,

.0 Docupacian nor Géneros,

L& participacidn femenina en las actividades socondnicas, b

vienido avmentando en los Altimeos veinte afdos. S5in embarergo,  asto



Cuadro 3.2

MEXICO: VARIACION DE LA TASA BRUTA DE OCUPACION Y DIWAMICA PORLACIONAL
DE LAG CIUDADES INTERWEDIAS, 1940-1980.

VARIACION THO DINAMICA POBLACIONAL
50~70 70-80 80-70 70-80

CIUDAD

AGUASCALIENTES -7.6% -84 B Ak

HEXICALI =174 -0.94 A EQ

TISUANA 5. 4% -0.81  ANE RE

SALTILLD -8.21 2.2 fE AME
DURANED -10.44 ~1.20 A AE

RCAPULCD -1 -0.64 A AE

MORELIA -12.8i -0.3%  AE AHE
CULIACAN ~3. 64 -4, 8L AME AHE
HERMOSILLD -1.8% -1 ANE RE

21 CHIHUAHUA ~8. 8l -L7h B At

11 CUERNAVACA -8.9 -49L AME AE

M GAW LIUS POTOSI  -7.2% -2.2L Ed AE

M TANPICO -1.9% =27 RE Al

114 GR1ZABA -7.4% -390 B Ed

I CORTZACOALCOS -B. 4l -0k AR AE

ZM VERACRUZ 9.6l -4.6L AE AE

11 JALAPA =6.81, -2.4L A RE

IH MERIDA -1L 1% 0.3 EN EQ

Fuente: Cuadros 2.8.13 3401y SA25 v 3.A.0. del apéndice estacistico,
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stlo corresponde a su aspecto meramnents cuantitativo v resharia
analizar su aspecto cualitativo, como por sjenplo 21 relacionado
corm el btipo de enplen, renuneEracionss percibidas, prestacl Ornes,

@,

En las disciocho ciudades, @n 1940, los porcentajes de

participacion  por sexos oscillaron, én el ceaso de  las  muleres

y 27.0%; v oen &l de los hombres entre B4.7%4 y 73,04,

erntre L5
Core un promedio de participacidn femenina de ZO.3%, v 79,74 de

cuadero E03).

masculina, {(Véa

Ere 1970, la mener participacidan femenina fue de 18.5% v la

=

mayvor oe 2R,074, con wn promedio de 2206%. For su parte, la parti-

cipacidon mascuwlina se enconterd entre 81.3% v 72.0%W, con owun peomess

i
b

i de F7.4%U. De 1RE6) & 1970 sdlo en ftres cascos  disminuyd la

participacidn femernina. (Veéase el cuadro 20490,

e

Er 1980, la menor participacidn fus de 25.3% v la mayor  de

BRI A con oun promadio de 29.9%. la participacidn masculina L

mEnor gue 20 las dos déradas anteriores y oscild entre 74054 v

o

ad. 0%, teniendo un promedio de 7001%.  (Méase el cuadro 505930

De L

ciliudades  oon mayor incremento ries 1a

participacian femenina durante 12601970, cuatro (T juana,

[

Maxicalily Tampico, v o Meraoruz?) fuseon de atraccion ) ue e

tradujo en wn incremento de su poblacidn. Sin embargo, su TED fue

descendente. Fato significa gue dentro de la poblacidn migrante



Cuadro 5.5

MEXTCO: PORLLACION ECONMOMICAMENTE

INTERMED IS,

1940,

ACTIVA POR GENERO

DE

Las CIubDADES

CIURAD

TOTAL

ABSOLUTO

A

fu

HOMBRES

ARSOLUTD

A

QBSDLUIO

"/
Iu

AEUASCAL TENTES
MEXTCALL

TIJUANA

Sl T ILLO

DURANGO

ACAFULCO

MOREL TA

CLIL Tl
HERMOSTLLEO

2 THIHUIARLUES

M CLERMOVATA

ZM SaN LIS FOTOST
M TaME T

ZM ORIZAaBS

ZM COATZaC08LCOE
M VERACRLZ

2 TaloAake

M MERTLA

FROMEDIO LOCALIDADES

FROMEDID Z.M.
FROMEDID CTUDADES

49, 946
90, 117
=2, 7O
47, 056
4k, 105
29, IO

;J-L’I 4(1 £

a4, 07 A

/-’\ \1(\
.BJ¢
ﬂ‘ £ 55 5

100
100
10
18560
160
100
1O0
100
1600
100
100
10D
100
100
100
100
100
100

40, BES

Téy D14
45, 658
S4, 58E
28, 'l '4 o

2 .d“ﬂ
48, 2686
we, 047

%aqd 7

0y, y \3"\£|-

B20. 6
82, %

Py 417
125, 805
Gyl
&, 475
Ty Rhé
] qt)’?()
11,0%1
11,779
8,470
13,514
[
15,810
14,269
Q277
9,@”7
L&, 5R3E
%, 800
175,049

18,9

15,5

2].4
LI

Fuente: VIIID Censo general

de pablacidon, 1960,



Cuadro Z.4

MEXICO: FORLACION ECOGNOMICAMENTE

INTERMEDIAS, 1970,

ACTIVA

Far

GENEZRD

DE

LAS CIUDADES

TOTAL

HMERRES

MUTERES

CILUDAD ARSOLUTD A AESOLUTO W% ABRSOLLTO Y
AGLIASEAL TENTES S8, 190G 100 45, 275 77,8 iz @1'3 L
MEXTCALT mgu/wb 1030 78r- = GG ”H oA LS I
TIILIANE 89,013 100 &7, 01w TS ;1,4G4 24

SALT TI.L.0)
DURARGD

49,475
ag, 487

ACARLULGCD Glyllé
MOREL. I & Sl 167
CUL-TACAN RATPRRICH]

HERMOS T LG

M
IM
M
M
IM
M
M
M
M

CHIHUAHLA
CLUERNG&VACH

SaN UGS FOTOST
TaMP L0 K

3, 51
DR T ZARA 51, 276

COATZACOALLCOS dabsy 378
VERACRUZ T B0
JALAFA o AT ,829
MERIDA 70,484

FhLIHLL' I (.J ?. . I"I .
FROMED IO CIUDADES

100
100
1 GO
100
100
100
100
1O
100
100
100
100
10D
1O
100

’1()

5

L0 BN N
5
74
73
77,

5, ZE2
G, BER
13.9&?

Iqqﬂli
183, 558
21,008
Ll, 361
12,2
18, 6048
L35, 409
18, 554

[Rod =t
b

H
.

2 a
i

:
BONRI DR

oL

280

ey
o e

'nﬁ
H

-
L.
Bk
[

Fuente: IX Censo general de poblacidn,

1970,



Cuadro 2.9

MEXICD: FOBL.ACTON
INTERMEDIAS,

ECONOMTITAMEMNTE
1980

[ LY

ACT IV POR GEMERD DE LLAS CIUDADES

CIUDAD

TOThAL
ARSOLUTO

HOMEFRE S

ARSOLUTO

MTERES
% ARSOLUTO %

AGUASCAL TENTES
MEXTOCALT
TIJUANG
SALTILLO
DURANGD
ACARULCO

HEFRMOS T L0
CHIHUSHLIA

LUERNAVALH
GaN LULS POTOST
Taf H TCa

SZACOALTCOS
FRECRUZ

JELAFA

MERTDA

I %x(iPIF'lD IO LOCAL TDADES

DIO Z.M.

FROMEDID CIUDAGES

114,340
170, 675
LaD, 064

I_(”_)
141, lHl
iﬂﬁqq49
17%, 402
11],fﬂ1
158, 178
"'i’.'. g 175
147, 661
154, 654
7q90“w

159, 547

g1, 128
121,398
109, 590

TEyO0L7

T, Pib

GE,STY

74, Eh4
1ﬁ7“7ﬁ

E?() ,,,,,,

95, FB‘?'?'

édy, BO1
102,415
quglﬂq

wE Ly AE4
lL):ul
£,

c:,f) 7 o ':

1“?.&Jm

Y, OEY
F‘\{_{ f'; 7"’/

FE.38Y%

a8, 661
oL R A

P =

i o e -
Aha. T34 A9, 8% I uﬁ7u

70,67
&L 5TY =
70 LEn 29, 88Y

Fuenter X Censo general de poblacidn, 1980,



wolacd de braba)

i juie

e ercoantraron L e e e machiras 5 &

posiblenente desplazaron & wnae porcion de la FEA  masculina.

el oruadro 3040 .

(e

Las obtras dos gluwdades (Mérida y Aguascalisntes) fueron de

Eota situacion

destendente.

suiliberic v tuvieron wna TBO ftambi
trajo comng Consecusncia una mavor participacion de las mujeres
FES

Mativas, orasionando tal  vesr un desplazamiento de la

masclll ims.

Lo o

Fara el siguiente perlodo 19701980, de lasg seis ciudades

L)

L Freglisteraran los mayores  aumentos de la participacidn

femenina, owatro (Acapulco, Durango, Costracoalcos, v Saltillos

viend consscuentemesntse un incremento @n

o T T

Tuaeron de atra
st poblacion, y ooosu TED fue descendente, A partir de s2sta

situacion podencs inferir gque existid migracidn  de mujsres

maduras  que desplazaron probablements s una parte de la PFEA

mamcu ]l Lra.

Dtra  ciudad (Méricda) fue de atracocion v sy TBO ligsramente
ascendente, eeto significd que, parte del aumento poblacional
EETuve constituido s pabbacicn micrante principalmente

trabajadora vy que, dentro de dsta se sncontraban mujerss maduras.

Fimalmente, la ltima ciudad (Mexicali) fue de esquiliberio v

endente,. En oest

s TR0 de Booasn la mayor participacion  fue de

mutjeres nativas que tambidén desplazaron probablemente & wna pare

cion de la FPEA masmculina.



Cuadro 3.6

MEXICD: VARIACION DE LA FARTICIFACION FEMENINA, DINAMICA POBLACIONAL, Y TASA BRUTA DE OCUPACION
DE LAS CIUDADES INTERMEDIAS, 1940-1980.

1960-1970 1970-1980
PARTICIPACION DINAMICA  DIFERENCIA PARTICIPACION DIWAMICA  DIFERENCIA
FEMENINA  POBLACIONAL(a)  TEQ FEMEWINA  POBLACIONAL TED

CIUDAD A % A A

ABGUASCALIENTES 17.7 EQ -7.8 30.9 AE -1.b
MEXICALY EAN Al -1.7 4.8 Ef -0.9
TIJUANA 37.8 ARE -5.4 38,8 AE -0.8
SALTILLO =36 AE -8.2 35, AME -2.2
DURANGD 7.1 Al -i0,1 45.1 AE -1.2
ACARULLD -6.3 AME -11.1 48.7 AE -G.6
HORELIA 13.7 AE -12.8 30.5 AVE -0.3
CULIACAN 12.8 ArE -5.b 4.0 ARE -4.8
HERMOSILLO -6.4 AME -7.8 3.2 AE -1.3
CHIHUAHUA 16.3 AR -8.8 8.2 A -1.7
CUERNAVACH 7.0 AME -B8.9 22.9 AE -2.9
5AN LEIS POTOSY -0.1 El ~7.2 24.3 fAE -2.2
TAMPICO 19.3 AE -7.9 26.8 Al 2.7
ORIZABA 14,2 Eq -7.4 21.8 EQ -2.3
COATZACDALCOS 3.7 AE -8.6 8.1 AE -2.0
VERACRUZ 1B.0 AE 2.6 23.0 AE -4.6
JALAPA 4.0 AE -6.6 26.6 AE -Z2.4
MERIDA 287 El -11.1 41.7 Eq 0.5

Fuente: Cuadros 3.2 3.3; 3.4

B
o
£

{a) Ef: Equilibrip.
AM: Atraccidn Hoderada.
AE: Atraccidn Elevada.
AFE: Atraccidn Muy Elevada.



Econdmica Urbana.
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taricamente, @l arrallo de los palses capitalistas

avanzados se ha caracbterizado por an aumento en la poblacidn, del
emnples en ooupacionss no agrlecolas, v del aumento de las  zonas
wrbanas. (Goodall, 1977:45). La wbanizacidn es un proceso  esen-

clalmente Lal en la  gue

los factores de la produaccidn, las snpresas vy las localidades e

B S|

pecializan cada  vezr mas vy ose diferencian entre si. Al mismo
tiempo, a medida gue una @ona  urbana  auamsnta en poblacidn,
adoguiiers nusevas funciones, amplia las yva existentes v modifica

las relaciones cornn 82 hinterland. (Goodall, 1977347, éfAsi

raremos gue sxista un cambio de la participacidn de la  FES por

ramas  de actividad, &l reducirse la agricultura en favor

incdustria v servIiclons.

Leas funciliones =200nGmlcss cquier e npedan las ciuvdades

consisten  en la prodoccidan, distribucidn y consumo tanto de

ek e

bhisnes como de v icios. Asl, Ccon recurs0s EBECaEOs,

satistacer mnuohas necesidades v leos  prodoactores  fTilensn gue

ot

tipos de bilenes v servicios en @) lugar  donde

consamidos ad

fresesid an radaments. e localizacidn dptima tanto

para la produccidn comoe para &l consumo s la ciudad. Su o ventaga

a0 érr banto en la

més  dmportants es gue da lugar & la especialisz

producoidn como en la disteribugidn de bienes v servicios. Cegames

caracterd @serncilial, e Las ciudades Gen comeen e an




- .l'.]. .f.'.l. o

actividades secundarias v tercisrias. (Goodall, 197785071,

Lasg funciornes scondmicas que desempedan las ciludades son la
hass  que sirve para 2laborar un sistema de clasifilcacidn de los
e leos de pmblaaiﬁn'en TErminos ﬂe su furcidn econdmica  urbarsa.
el la base econdmicae de cualguier ciwdad estds dada por la
suportacidrn  de  Dilenes  v/0 servicios., La localizecidn de las

Fasices estd determinada de mangra @xdgeEna segdn la

ventaja comnparativa gque terngan =n los mercados regional, nacional

& intermnaciconal. (Goodall, 1977:50 v 510,

La teordia de la base econdmica pone énfazis en los sectores

Errcienm ole la  demanda  del

eoondmicos de  una rons urbarns gue dep
exterior de esa zona. Estas partes conforman lo que se  denomina
sector exdgena, gue comprende las actividades de Dase o 2 de
exportacidn. Fara identificar indirectamente estas esctividades de
exportacion ser ubtiliza un indice de localizacion CIELY, (WS RAVE-:Y
farmala esy (el et)/ (Ei/ /By, donds ei v Ei son la PEA  sectorial

(il v o ooelt v Et son la PES total, a2 nivel local v & nivel

nacional, respectivamente.

Siosl TEL es mayor gque uano, la zona btiene una participacidon

MasE que proporcional en a actividad en relacion al pals, por 1o

(hipoteticanente) actividades

que segln esta teorla, pusden
de sxportacidn, v originan @] crecimiento de la ciuwdad., (Goodall,

VST T7EET .



Los ingrasos  gQue se generan a btraves de  las  actividades

@xportadora ceoporcionan un medio de pago para la obterncidn  de

los  bDilenes vy sseviclos guse la zona urbana no pusde producis por

sostiensn tambhidn &

s misma. Las tivicdades de exporbacidn

actividades de servicio, gus constituyven 1 sector enddgeno de la

economnia  webana. [ actividades de 2Ervicio presentardn wuna

cierta similitud en lag distintas cludades, misntras gque las

@rportadoras  podran ser diferentes dependiendn de las  wventajas

wla ciudad ofre

comparatliva a., (GBoodall, 1977:398),

Quiee (o

as  ciwdades especializadas dependen de obtras para sSUs
exportaciones vy obtener las importaciones necesarias. Bs o decir,

gque las ciuwdades se especializarlan en la produccidn de un bDien

determinado cuarndo @s posibhle gue los exoadentes

ot d

intercambiados frese cbros  bien CLAE e FUERCILL L e .
posibilidad estd dada por la demanda efectiva. Asl terndremos guoe

@ relacitn con un numero  de

errhre  mds  peouefa

habitarmtes, mayor debe ser 21 tamado de la ciudaed para gue swrja
la especialivacidn en  la produaccion de w bilen demandado.

(Goodall, 1977:64).

asadn  en la

et organdzacidn del sistema webano &8

papecializacidn en dos niveles., En primer lugar, entre lag  zonas
urbanas  hay wra especlializacidn de  fumcidn o especializacicn

interurbhana gue permibte hablar de la edistencilia de ociudades

inclustrial es, de  servicios, etc. Y an segundo  Lugear, May una



i
&

pepecializacidn de  funcion intraurbandg, @r cuanto gue EIRE:
habitantes se concentran sn ocupaclones parbticularaes, (Goodal l,

19772610,

Dentro de leas ventaldas de la especializacidn  interurbana
encontrancs  la  disminwcion de los costos de producocidn y/o  un
irncrensnto de  loe ingresos  obterdidos de dicha produce ion.

(GBoodall, 197736107

Como yva s menciond, la base econdmica de  cualguier

« Cuando una oiudadg

ciudad  consiste sn la exporbtacidn de Dienc
tiene un alto grado de sspecializacidn en la produccidn de bienes
Yy oo os@rvicios gue exporta, no pusde ser autosuficiente, ya ogue &l

1N representa una proporcidan elevada del total

mechor de exporta

cles la actividad econdmica. Entre méas peguefa sea una  ciludad,
mavor  ssrd la lnportancia de las exportacionss necesarias. L.
ciuwdades mayores tisnen la ventajs de gue  pueden intercambiar

Brienes v serviciog derntro de ellas mismas vy producen uana  parbte

mayor o lo gue necesitan. (Goodall, 1977:400).,

o @strenia relacion Bl e 1a

Como  podemos  ver, £33 ]

manifiesta a2n =l

especializacidn v el tamadfo del mercado, gue

hecho  de gue alogunas actividades scondmicas sdlo se  desacrollan
ery ciudades de un determinado ftamado minimo. Por lo tanto, pruede
decirse gue @21 grado de egpecializacidon intrawrbano depende el

tamano  del mercado de manera invers: o bien, & mavor tamado  de




pokhlacidn, hay un sayor  gradeo  de diversificsoion. (Godall,

19775650 .

Deade el punto de vista tedrico, se plantes gue las oiludades

e mayvor  bamado debsn btense mé

actividades (gue las de menor

tam

n

R cuye IEL sea mayor que la unidad, es decilr, SE EBRETA
gque las ciuwdades de mayor btamaifio tengan varias ramas en las gue
eatién especializadas exbarnamenbe. Igualmwﬁt@g descde el punbto  ds
vigta tedrico, las  ciludades intermedias, comp  las  gue  aguil

analizamos, deben tener uma actividad industrial dominante v un

sy bor Lardo considers

ale. (Vée

law grafica 3010,
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2.4 Bspeoializagion Boonomice v Estructura Iontsrna.

B 19460 las zonas metropolitanas mostraron  una sstructura

prupacional  distinta a la de las  localidades. wltimas

presentan  caracteristices propiamente wrbanas, ya gue  casi el

8o,0%  de su FPEA perternescid a actividades no agricolas, oy
tribuyendo el sector secundario gon el 27,44 v el terclario ocon

2]l 3103 Bin embargo,

2] 21.5% se situd en @l sector primaric.
Las oludades de FMexicalil, HMermosillo y Durange  conbtribuyaron a

REEE g S ey
-

aumentar este promedio, debido a gue tuwvieron un 35, 8%, P Dty

de su PEA respectivamsnts, wubicada en actividedes agrico-

fue la ociludad gue

En el sector secundario Aguascalientes

tuvo el mavaor porcentaje (3854 vy Mexicalil la gue tuvo 21 menor
(14.4%)y En sl sector terciario fcapulco tuveo el mayor porcentaje
(71208, y Mexicali el @ menor  (R0.030).  FPoderiamos decir  gues
Maxicali psra este afo 28 la Iocalidad con menor  desarrollo  en

actividacde proplamente  urbanas. EL  alto porcentade que e

e gue  la

B bra concentrado en su o sector pwimawimg a

FEA  que manejamos es whana, podrlia deberse a que se  trate  de
trabajadores oguse  viven &n la localidad, pgen gue  brabajan en

actividades agrlcolas del Distrito de Riego del Rio Colorado, que

woler 1WER, pero gue se eshable coma tal por

iniic

& DDEP&HiGHF'

acuerdo pregidencial hasta 1933, (Véase el cuadro Z.7)0.

o

TE

zonas metropolitanas solo tuvieron wun 5.E%

B contras

de su FE& ubicada en el secbor primario, porcentaie gque £z alre-



Cuadro 3.7

MEXICO: FOELACION ECONOHICAMENTE ACTIVA FOR SECTORES DE LAS CIUDADES INTERMEDIAS, 1960-1980.
{distribucién porcentual)

1960 1970 {980

CIUDAD GECTOR 1  SECTOR II  SECTOR ITD SECTOR I GSECTOR I1 SECTOR IIT  GECTOR I GECTOR I SECTOR I
AGLIASCALIENTES 13.4 38.1 46.5 8.8 50 58.2 0.7 39.9 a7.4
MEXICALL 29.3 14,4 30,3 34.0 25.0 41.0 13.0 30.4 36.6
TIJUANRA 18.7 8.4 2.9 4.0 36.2 7.8 2.6 36,4 60.6
SALTILLA 16.7 33.9 47.8 6.4 §2.3 al.1 3.3 42,3 a4.2
DURANGD PATH 24,1 SZ.8 13.9 25.7 a8.4 7.1 2.9 63.0
ACAPULCD 3.0 26,1 70.9 0.0 25.9 73.3 1.1 3.4 73.5
HORELIA 17,5 2.2 53.3 37 32.4 63.9 3.8 0.2 66.0
CULIACAN 14,3 25.4 60,3 1.3 31.3 &7.4 2.0 30.4 67.56
HERMDSILLO 5.2 4.7 46.1 18.2 2.2 3.6 10,3 7.1 62.0
PROMEDIO.OCALIDADES 21.3 27.4 al.1 10.3 30.6 a7.1 4.7 32.3 &30
ZH CHIRUAHUA 3.0 39.1 a7.9 3.6 3.1 61.3 3.6 3.0 6i.4
IM CUERNAVACA 0.0 33.9 b4.1 0.9 38.7 61.3 0.0 3533 b4.3
IM SAN LUIS POTOSI 2.4 41.0 56.6 0.0 38.1 61.9 0.0 37.4 62,6
IM TAMFICD 8.7 42.5 48,6 0.0 41.3 8.9 0.0 3%.5 40.3
I¥ DRIZABA 0.0 377 42.3 0.0 48.5 al.3 2.4 47.3 30,3
IM COATZACOALCOS 0.0 al.8 48.2 0.0 32.9 47.5 .0 30.0 30,0
IM VERACRUZ 12.2 8.5 9.3 0.0 33.0 67.0 0.0 30.8 £9.2
IM JALAFA 13.6 7.9 38.3 14.5 257 41.8 10,2 23.9 64.3
M MERTDA 6.8 351 .1 3.8 32.2 62.0 4.8 31.8 3.4
FROMEDIO 7N 3.2 39.7 34.9 2.9 37.9 992 2.3 - 319 a0.7

Fuente: Cuadros 3.A.4, 3.A.53; y 3.A.6 del apéndice estadistice.



dedar  de cuatro veces menor gue &1l registrado por las localida-

e ey los Luvieron las

@

e, L.os mayores porcentajes en esth

.

ciudades de Jalapa (13.6%), v Veracrus (12.2%). El porcentalse de

oyes

@l QED.0%, perteneciendo el 39.94 0 al

e agrloola fue de casi

sector secundaria, v 54.9% al terciario. BEn el sector secundario

la ciudad con mayor :taje fue Oriz a (B7.46%)y, v la de menor

e Jalapa (27,970 @ el terciario sl mavor poresnta je
N

ug - sy

carrespondild a Cusrnavaca (&4.2%), v @l menor a Orizaba (4203534 .

Come yva hablamos mencionado, las localidades reglistran un

parcentaie macho mas @levado de avtividedes sgricolas  gque

las ronas  mebtropoliltanas. Gin embargo, ANl pirrcentales er

actividades terciarias es muy similae, Lendo, en cor

@l sector secundario (en &l gue se agrupan todas las  industrias)

diferanclas erita.

el gue mayor

By 1960 las  ramas de  especializacion de  las dieciocho

cludades fueron las que s presentan en @] siguiente cuadro:
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Mz

1260,

Ty RAMAS  DE ESPECIALIZACION DE

Lt

CIUDAD

Agr. TuEsx.

TuTir

Comnes,

4.

wr
wd

HAguascal ientes: *
Meaxicalis *
Tijuwanasy *
Saltillo:s %
Purango: %
Aoapuloos:

Mereee ] #

Culiacéans: %

e
3K

Hesrmosil o
Chimaaliuas *
Ll rmav s as

San Luis Fotosils

Tampioo ¥*

Coatracoaloos: #*

Ver

TELE
Jalapa: ¥
Meéridaz

Fuente: Cuadro 3.0.7
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Cuadro 3.9

MEXICO: INDICE DE DIVERSIFICACION ECONOMICA DE LAS CIUDADES INTERMEDIAS, 1950-1980. {a}

1964 1974 1980
IDE  ESTRUCTURA  IDE ESTRUCTURA IDE  ESTRUCTURA

CIUBAD OCUPACIONAL (b) DCUPACTONAL OCUPACIONAL
AGUASCALIENTES 0.079 j 0.090 b 0,117 D
MEXICALI _ 0.279 £ 0.141 ) 0.108 j
TIJUANA 0.085 b 0. 166 8D 0.128 D
SALTILLO 0,082 D 0.122 D 0,112 j
DURANGE 0.083 D 0. 102 D 0.099 D
ACARLLED 0.161 50 0,244 C 0.141 5D
MORELIA 0.092 D 0.137 s 0.133 8D
CUL IACAR 0.104 D 0,167 )] 0.134 8D
HERMOSILLO 0.093 D 0.117 D 0.096 D
I CHIHUAHUA 0,087 i 4. 116 D 0,102 b
IM CUERNAVACA 0.134 i) ¢.191 C 0,146 )]
114 SAN LUIS FOTOSE 6,113 D 0,140 5D 0,128 b
IM TAMFICO 0.093 D 0.110 D 0.113 i
I ORIZABA 0,223 £ 0.178 Sh 0.143 Sh
IM CORTZACOALCDS 0. 069 j {4,488 D 0.108 D
IM VERACRUZ 0.073 j 0.175 8D 0.133 i
IM JALAPA 4.091 D .13 1] 0,129 D
I HERIDA 0.108 D 0,142 1] 0.122 D

Fuente: Cuadros 3.A.4; 3.A.35 vy 3.A.6 del apéndice estadistice.

(a) Indice de Diversicacidn Economicas

IE = n/n-{ E (pi-1/n)*2

n= ndaersc de ramas de actividad.

pi= participacidn de cada rama de actividad.

{b) D= diversificada {0 - 0.130).
8D= cemidiversificada (0,131 - 0,179},
C= concentrada (0.180 - y mas).



ih

cdiversificada, va gque existen ciuwdades grandes como Mexicali (174

Tructura corcentrada, v 21l mismo  tismpo

S49C habitanmtes) CorT @

ciuwdades  de menor tamafdo como Durango (97 habitantes), v

Mermosiillo (95 278 halbitantes) gue si tienen uwuna esstructura

diversificada. (Méase @l cuadero 2,100,

eohructuara

Err 1970 ocurrisron cambios significabivos en la
de la FEA por secthres en el grupo de localidades. Su porcentaje
an el sector peimario (L0374 se reduado casi & la mitad  del
reglsteracdn en 1%40; siendo las mismas cludades (Mewicali o

Z4, 0% Hermosillo con 18.2% v Durango con 15,99 las de mavores

s L day

acuencia  con 2ste cambio, @l porcentsjes

porcentajs

der los sechtores secundasarico v

e actividades

promasdio  de

gustancialmente hasta alcanzar &l Gy, 0% 1

terciario e
sector  ssaoundario conteibuyd con el IG. 6%, correspondiendo Ila
mayor  participacion shora a Saltillo A2.54%) vy la menor a  Aca-
puloo (24.5%) . La contribucicon del sector teciario fue de H5.3%,
el mayor porcentaje correspondid nuevamente a Aoapuloo (7é. 14),
consolididndose como una ciudad eminentemente terciaria, v &1 me-

oy

nor oa Mexicalid (41,070 Fue sn este

ern donde se  reglstero
@l mayor  aumento de FEA, Tanto 2n puntos porcentuales  como e

SENNL PO relativos., Bl aumento de  la  importancia de las

actividades terciarias también 1o podemos obssrvar en @l heoho de
CpuLe, @ este afo, ve todes las localildades ftendan  situados  sus

mayvares  porcentajes de FEA en el sector terciario, por 1o gue,



fuadro 3. 10

HEXICD: POBLACION TOTAL, ESTRUCTURA OCUFACIONAL INTERMA Y EXTERWA DE LAS CIUDADES INTERMEDIAS, 1%40-1980,

1940 197¢ 1980
POBLACION ESTRUCTURA 0. DE RAWAS POBLACION ESTRUCTURA NO. DE RAMAS POBLACIOR ESTRUCTURA NO. DE RAMAS
CIUDAD TOTAL INTERNA ESPECIALIZADAS  TOTAL INTERNA ESPECIALIZADAS  TOTAL INTERNA ESFECIALIZADAS
AGURSCAL IENTES 126,617 D 4 181,277 b 4 293,132 b 3
MEXICALL 174,540 C 2 263,498 5b 1 341,339 i I
TIJURNA 132,374 b 3 277,306 Y 3 429,500 b 2
SALTILLD 98,859 b 4 161,114 b 3 284,937 b 3
DURANGT 97,305 D 4 150,541 i 2 257,713 ) 4
ACAFULCO 49,1459 5D 3 174,378 L 4 301,902 5o 3
HORELIA 190,823 D 2 151,040 5D 4 297,544 8D 3
CULTACAN 85,024 D 4 167,956 ] 3 304,826 80 4
HERMOSILLD 95,973 b 2 176,376 b 4 297,173 D 4
I CHIHUAHUA 152,624 b b 262,155 b 3 411,922 b 3
M CUERNAVACA 94,437 8D i 179,857 L 3 277,302 sD 2
2 BAN LUTS POTOSE 206,261 D 4 297,012 5D 3 471,047 D §
M TAKFICO 213,077 b 3 327,735 b 4 469,286 D 3
1M ORIZABA 145,353 £ 2 189,497 5D 2 230,900 8D 2
11 COATZACRALLOS 144,933 D 3 244,625 b 3 493, 154 b 3
M VERACRUZ 139,712 b 4 233,182 8D 3 367,339 i 4
M JALAFA 108,834 b 3 166,349 1] 4 263,400 D 4
M KERIDA 207,702 D 4 263,316 gh 4 434,712 i 4

Fuente: Cuadros Z.A.15 3.A.7; 3.8.8; v 3.9.



- 57 -

salvo Saltillo, sze enfilabarn havia las funciones de distribucidn

=
iy

y consumo. (Véass @l cuadro 3077,

Er las zonas metropolitanas tambidn se reduio el

FEA  agrloola casi o oa la mitad, alcanzando sdlo =l

exoepcloan & este terdencia del congjunto fueron las ciudades e

Jalapa v Dhihuahuaa gue sunentaron sus porcentajes en eshe sector.

ne agricaolas  aumantd

En consecuencia, el promedio en actividades
Masba alcanzar el 97.2%. Este aumento se concentrod, como en el

clea ) localidades, principalmasnte sn &l

85 (0

il s me gue contribuyd oo el BY.3%; el

~yos

prondid a  Veracras (6724, vy &l menor

]

L

COrres
(A7 .6%) . la participacidn del =sector secundario (37.7%) fue menor

gue la registrada en 19560 &l mdximo porcentadie correspondid  a

Coatzacoaloos (HB2.5%, v el minimo a Jalaps (232,77, S3e  eviden—
cia pues, @l cambio creciente de las cludades hacila funoiones de
cistribucidn v consumo, pero con una ioportante planta  procdoc-

dieciocho @xportan prrncuc bos

Liva, L) gue ocho de

¥

&l

manufactuwrados, (Ve

Ery 1970 las ramas de especializxacidan fuerond



Cuadra 3011

ECIALIZACION DE

MEXTCOy  RAMAE  DE E

1970,

LAS

CIULADES

CILIDAD YT I B

Cons.

B leo,

Com. Tr

-

Srom

alienhos: * F3

e Mexicalis *

Heo Ti duanas i
Ay Baltillo: *
o DUrangos *

A, Arapulood

7. Forelias

H. Culiacdm:

£

7. Hermosillos
L. Dhihualuas
1. Cusrnavacas %

12, San Luwis Fotosils ¥

”
i
-

Tampico: W

14. Orizabas #*
1%, Coatracoalocos ¥

L&, Veracruszs 3
17, Jalapas *

18, Méricdas . *

Fuente: Cuadro Z.H8.8 ¢

o

*

¥

*

¥%

ki3

¥



L. tendencia hacia la reduccidn del peso de la actividad

portacdora de

agricola la encontrames también & nivel de la b

Ery mete afdo sdlo encontramos cinco cliudades {ua-

las  oiludad

tro localidades v sdlo una zona metropolitana), gue s

Tizaron =n la  agricultura. Sin embargo, dentro de ellas o
encontramos una relacidn estrecha entre su especializacion y una

gebructura concentrada v al mismo tiempo un estancamiento de  la

-

uwra (Aguascad ientes) fue  de

O

@]

dindmica poblacional. De ell

godlliberio oy Tuvo una estructura diversifiloadasg las demds se

caracterizaron  por ate oo lacidn gue, muy posiblemente

resida en estas cluwdades v trabaje en los municipios cercanos, Yy

v i eran estruchuras tanto diversificadas comg semnidiversifi-

cadas., Hay gue hacer notar gue tres de esbtas cludades (Meaxicali,
Hermosillo, y Durango? se encuentran rodeadas por distritos  de

e Ca una

e, misntras qus en el hinterland de

produceidn agricala  de  exportacidn muy  importante como L

caliente

vitivinlcola sn Aguas v cafetalera en Jalapa.

cuadra A0120.

¢ doudad gue solo  se  especialilzaron en

E1 numero  de lé

pH

actividades de los sectores secundario vy  terclarico se  elevd

metropa-

consscusntements & bYrece (cinco localidads yocho wor
Titanas). Del total once se caracterizacron por atraer poblacidn,
auncpies su o estructurs interna fue muy diferents , y&  gque encone

o

tramos a cuatbro diversifTicadas, siete semidiversificadas, v & 1

i
i

unicas dos concentradas. (Véase ] cuadro S0127.



Cuadro 3.12

MEXICO: ESTRUCTURA ECONOMICA Y DIMAMICA PORLACIONAL DE LAS CIUDADES INTERHMEDIAS, 1970~1980.

1970 1950
ESTRUCTURA SECTOR DINAMICA  EGTRUCTURA SECTOR DINAMICA

CIUDADR “ INTERMA ESPECIALIZADD(a) POBLACIONAL  INTERWA ESPECIALIZADD POBLACIONAL
AGUASCAL IENTES D I I I EQ D I III At
MEXICALI Sb 1 Al D I 11 1II EG
TIJUANA 5D I I ARE D I III At
SALTILLO b T II1 AE D I I AKE
DURANGD i I 11 Am b I II I AE
ACAPULED L IT IIt AME Sh IT Il AE
HORELI& s T II AE SD I I 1 AE
CHULTACAN 50 I I AME )] I III AHE
HERMDSILLO ) I I III AFE b I 11 I At
28 CHIRUAHUA b T 11 A i I I I Al
I CUERNAVACA € T 1III AME 5D I III AE
2fi SAN LUIS POTOSI 5D IT I EQ D IT Il AE
I TARPICO D I II At i IT 101 At
¥ ORIZABA Sb I 11l EQ 5D 1 ER
It COATZACOALEOS D I I AE D I I AE
It VERACRUZ 8D T 1II At ) I Il At
IM JALARA )] I I IIl AE D I I 1M AE
M HMERIDA 5D IT 111 Ed D I II 1 ARE

Fuente: Cuadros 2.1 3.9y 3.A.B; v 3.A.9.

(a} I. Primario
II. Secundario
II1, Terciario



Ern términes generales podemos sedalar gue en este afo se dio
e cambio  negative Bn la sstructuras interna de  las  dieciocho
ciudades, ya que se redujo el namero de las diversificadas de
catorce  &n 1960 & siete en 1970, aumsntando al mismo  tiempo el

as de dos a nueve, Yy aanteniéndose

ramera de las semicdiversi fic

concantradas. (Vésse el cuadro Z.% . De  dgual

@l numero de las
marsra podemos E@ﬁﬁlaﬂ gue la dirndmica poblaciornal se caracterizé
por el predominio de las cliudades de  eatraccion  (catorcel) de
marera independisnte de la sstructura interna v del secltoes  ds

eopecial lzacion.

Lag dnicas dos ciwdades (Mexicali vy Orizaba) gue registraron
urn cambio positivo 20 su estructura ocupacional interna, al pasar
e s concentradas en 1960 a diversificadas en 1970, no  tuvise

como podelamos

imiento poblacian

gl una tasa de cres

haber esperado.

Erm 1780 laz leocalidades maestran va  una  estractuara por
sectores muy similar & la de las zonas metropolitenas, ya que las
primeras tuvieron una FEA no agricola de 23.54%, v las segundas de

7.9, mantenidndoss al igual gue en los dos adfos  anteriorss  la

predominancia del sector terciaric.

e

ITgualmente en  2s5te adfo observamos una marcada  tendencia
acia la diversificacidn econdmica, ya que existieron trece

cliudades diversitTicadas, cinco semidiversificadas, vy desaparecis-



~y
e QN

sire embhargo, ety

PO las concentradas, (Vg

racordar que el naeero de las casi @l mismo que
evistidg en 1940, Al mismo tigmpo encaontramos gue, de  nanera
aparentemente contradictoria, aumentd el pamero de  ciwdades
especializadas  en la agriculbtuora, mismas  gque 8N su mayoria

presantaron una estructura scondmicae diversificada v atrajeraon

poklacidn. De manera complementaria se dio wuma  disminueidn (de

e aocno:) oen el nuamero de las ciliudades especilalizadas sOlo en

actividades de los sectoress secundario vy terciario. De estas
QT , siete son diversificadas que al mismg  tiliempo atrajecon

cuadero 2012, Como podemnos  observar, las

poblacidn, (Veéase
ciliudades  gue reunsn las caracterlsticas de ser diversificadas vy

de atracocidn poblacional conforman dos grupos:

al l.as especializedas, enbtre gbtras ramas en la agricultura v b
lag gepecializadas Gnicamente en actividades de los sectores se-

cundario y terciario,



Cuadro 301

LCIALIZACTON DE LAS  DIUDADES INTERMEDIAS,

FMEXTCO  RAMALS  DE
1980,

CILDAD Agr, T.Ex. T.Tr. Cons. Elec. Com. Ters, Ser.

1y Durango: * * b *

2 Hermosillo: * & #* 3

#*
kN
%

Chituwalhiias

ik
~

4y Jalapas * ¥ * *

By Méridas

1Yy Aguascalient
2Y Tijuanas % ™

Y Baltillo: & * %

43 Sen lauis Fotosl # ¥ ¥ Bt
Sy Tampico: % #* # ¥ #

&) Doatracoaloos: 3 ¥* %

7)Y Meracrugs & # * o

Fusntes Cuadro 30M.9.



&ad

fimal lrando e cortjunto los  datos Cle as

dliversificadas, podemos conclule gue, MLy

recuperacidn de la diversificecidn se debid casi por

la contribucidn del sector secundario como del

observamnns wna diferencia radical sntre

sy CHUER s

g

cuanto a las ramas especilal izac: CILLEY  ECILIIATT,  CJuler o

afirmar gue prevalece la fterciarizacidn. Es més, a lo

loz  velnte afdos analizados sncontramos wna

parecida  de remas especializadas tanto en el sector

2]l terciario.

2

Eri el grupag de ciuwdades gue fueron de atraccidn,

cardas, v oo ademds no especializadas en agricultura,

TLrET las ciludades de Tijuana

erncontramos & N

segun estos  criterions, podelan ser las nds adecuadas

politica e descentral tzacidn, ya o que  ademds t

dos de cinco ciudad

aracterlistica de s

e

atraldo poblacion durante 1%960-1980.,

Consideranco gl conjunto  de las clisciocho

cbhssrsvamos ue, e TR0 disminmayve s aporbasidn

agragado nacional de la industria de transformacidn, al

FLETA wen W70, al #2.51%. (Véase ] cuadro Z014). Dicha

al Tendmeno de terciarizacidn

L podirla debe e

descrito.

posiblemnente, 1
igual

terciaric.

frecusneia

,
AN ER T

Coatracoaloos

ciwdades

Larto

e

amlacs
permitiria
largno  de

ity

secundario

diversliti-

outachro
e,
pPAaraE uUna
Lenen 1

)

4185

ciuclades,
1 valor

&

cles ]

[

SR

gdisminu-

e

Y&



Cuadro X, 14

MEXIDDy VALLOR SGRE
DE LAaS CIUDADES TWNTERMEDIALD, 19701980,
(millomes de pesos corrientes)

DE L& TNDUSTRIA DE TRAMSFORMACION

CTUDAD 1F70 1480

ABUASCAL TENTES
MEXICALT

TIILANA

SALTILLO

DURANGH

ARG

MOFEL T A

CUL TACAN
HERMOS T L.L0

ZM CHIHUAHLIA

ZM CUERNAVACA

ZM SAN LUIE FOTOST
ZM TAMFICO

2 ORIZABA

ZM COATZACOALLOS
20 VERACRUZ

ZM JALAFA

ZrM MERIDA IEB.L 406 4, 059
TOTAL CIUDADES 7,416,816 65, 548
FALS 75, 140, 356 T, 66T

FARTICTFADION CDES. F.ETU B.51%

by LG4
4, 86%
by EOE
Sy 433
5,730
I

)

Fuente: TX v X Densos Industriales,



2.5 Cambhio v Participacion,

Er este apartade wtilizaremos  la téonica de  camizio v

cribe sistemdé-

participacion gque consiste en una identidad que de

ticamente las diferencias en las tasas de crecimiento irglustrial

shudio. Entre dc

en cada  regildn de ik @ el tiempo, @l

Lamano absolubto de cambio de un sector sspecifico de un arsa dada

elivice an Cres componentes aditivos:s 17 g2l de  efe

crecimiento  nacional g 2y el de efecto de comparacidn o mezcla

poto competitivo diferencial o regilonal.

s
L4
HH
—
it

industrial, voARl
(Mer apéndice metoadoldgico). De sstos tres sdlo vbilizsoeremnos el

ltimo  va que nos servicd para definie una compseacion entre  1a

tass de cre

imiento de cada industria, a nivel local con la
s nivel naciomnal, de la misma industria, lo gque vierne & ser un
ingdicador de la posicidn competitiva de las  industrias  locales
QT respecto al conjunto de industrias en =21 pals. Salazar,

19a4: S0y En nuestro estudio 2l andlisis  del amb o lo

Fey}

(25

Syl
-3
-
<.

efectuaremnos en dos perlodos: 194601970, v 1970~1980, agrupando &

las ciludaedes de acuerdo & la regidn & la gue pertensezcan.

Durante el perlodo 19601970, en las ciuvdades de Mexicali,

a  la Fegildn

Tijuaria, Cul iacdn, v o Hermosillo, que peetend

Narosste encontramos diecicoho cambios positivos (73 0y solo doce

bS]

Los cambios positives indican gue la  trama  de actividad

acondgmica anivel local es mas dindmica gue en el padls. El nuamero

refiare & fracusnois por Pama.

e cambions s



se concentraron o peses igual numero en

rieegalivos. Los

setar secundario (nueve), v &n el terciario (ooho). & su ves,
y Y

ubiod en la induastiria de

a0 b o Tl e in

g L dinamiamg del <

transformacion vy en la construcoion. Ern el sector terciaric  las

ramas mas dinamit fTusron &) comercio v los servicios, (Véase el
Cuanl e S.lEy . S orelacionamos lags ramas dindamicas con la carac-—

sambylos

I}

terlastica de pecialilzadas, encontramos que cies

posltivos ocurrieron en ramas de actividad gue al  mismo Silempo

fueron sspecial izadas, destacando la sactividad comercial, gus  en
Tijuana, Culiacdédn, vy MHermosillo reunid ambas caracterleticas. D

ca siltuacidn podelamos aficvmar que el dinamismo registrado  en

determinadas ramas conbribuyd a gue lasg mismas €@ convirtieran =n

& oun o solo s ntado por

sializadas. Sin embargo sxis 3y PEREpIre

3R {0
la  ciuvdad de Mexicali, en la cual a pesear de  ftener um cambio

cbar especialil-

negativo  en la agricultbtura, caracterizgd por e

rada sGlo en esta rama. (Véase =] cuadro 30180,

El grupo de cilwdades gue se abican =n la  Regidn NMoribe

(Saltillo, Durango v Chihuahual, se caracterizd por un esscaso di-

sy praedominaron los cambios negativos {dieciseis), misnltras

1yl

shos Wlbhimes se enconhraron

que los positivos sdlo Tusron siete.
61 Ligual numero (tres) tanto en =] sector secundario como en @l

tercliario, pertensciendo sdlo uno al primearico. Bl namero de casos

caracteristicas de talivacidr y  dinamisama

gue reuniron 1

fue de cuateros; en Saltillo figueraron la industria de  bransformna-

oLy la consbtruccidn, v el transporte, v en Chihwshua s6lo =1



(uadro 3.13

fE4IC0: COMFDNENTE DIFERENCIAL DE LA PEA POR RAMA DE ACTIVIDAD DE LAS CIUDADES INTERMEDIAS, 19&0-1970.

I & p 44U &8 7T R I A
REGION/CIUDAD AGRICULTURA EXTRACTIVA TRANSFORMACION CONSTRUCCION ELECTRICIDAD COMERCIO TRAMSPURTE SERVICIOG

NIRCESTE

fEXICALI -A4430 -8 4333 425 =259 1461 =220
TIJUANA -4336 -85 6338 &2 -236 343 -1254 3840
[ULIACAN -2632 12 661 3238 =77 1658 114 2244
HERMOSILED 262 -415 445 153 1678 -124 J083
WRTE

SALTILLD -1983 174 467 139 -94 g2 13 -1839
HRANGD -781 -1827 -794 -3 =336 -363  -3482
M CHIRUARUA 2289 -1826 -3633 -6122 =271 -2288 g -7798
GOLFD

M TAMFICO -5408 11150 -20133 2067 -3%8 =373 =730 3005
I ORTIABA -4 -14238 -742 &b -1663 =460 -306
IM COATZACOALCOS 3768 -61350 232 282 207 -1296  -1%40
M VERACRUZ -6007 194 770 -1307 4 -858 -1868 789
I JALAPA 2273 -10 -3294 ~532 200 -264 -633 213
CENTRO-NORTE

AGUASCAL IENTES -1373 -133 -5494 -1480 -146 -603 1868 -B64
I SAW LUIS FOTOSI -1277 -71 -8140 -1403 -73 -3467 307 -2620
CENTRO-DESTE

HOREL IA -3Bi6 102 -306% -154 205 =720 -442 =377
CENTRD

I CUERNAVACA 256 2366 -832 -132 -87 -261  -1688
SUR Y SURESTE

RCAFULED -424 - 3 2123 1627 -16 3100 1249 8751
M MERIDA -48% =400 -13063 -1820 -50 -h689 -2043  -11243

Fuente: Cuadro 3.6.10.



lradro 3. 16

£AIC0: DINAMICA ECOWDMICA Y ESPECIALIZACION POR RAMA DE ACTIVIDAD DE LAS CIUDADES IMTERMEDIAS, 1940-1970.(a)

I N B U § 7T R I A
HERION/CIUDAD AGRICULTURA EXTRACTIVA TRANGFORMACION CONSTRUCCION ELECTRICIDAD COWERCID TRAWSFORTE SERVICIOS

NOROESTE

JEXICALT -B - + + -
TIIUANA - _ - +B + -
(UL IACAN - + + +B -
HERMOSILLD +5 - +H +B

4
152
1
!

+B
+ +§

+ 4
oo
|
+

HORTE

SALTILLE - + +B +H - + +H -
[URANGD -B - - - - -B -
1M CHIHURHUA + - - -B -B -B +B -B

GOLFD

I8 TAMFICG - +B - +B - -B -B +
M ORIZABA - -B - +H - - -
M COATZACOALCOS +B - +H +B + - -
M VERACRUZ - + +B - +B -B -B +H
IM JALAFA +h - - - +B - -B -B

CERTRO-NORTE
ABUASCAL TENTES -H - -h - - - +B -
It SAN LUIS POTOSI - - -B - -b - +B -

CERTRO-OESTE _
HOREL LA - + - -B +H -B - -B

CENTRO
11 CUERNAVACA + +B -B - - - B

SUR Y SURESTE
ACAPULCO - + + +H - +B +B +h
It MERIDA - - -B - -B -B - -B

Fuente: Cuadros J.R.6; vy 3.15.

{a) La letra B indica las ramas especializadas en 197C,
Los signos + y - indican el sentido del cambio en el componente diferencial.



transporte. Erv Durango no @dListlod ninguna  rama  con amb s

caracteristicas.

de Aguascal ientes y Ban lais FPotosi, wh i s

<

1 las oiudad

das  en la Region Centro-Nortes, encontramos un srasn  diramil smo

que  ademds estd muy localizado. Estas ciuwdades sdlo btuwvieron  al
tramsportse cono rama dindmica, misma en la gque estan  especiali-

zAadas.

La ciudad de Morelia, dnica gque se sitia en la Region Centro

Oeslte, @ caracterizdo por tensr sdlo dos  ramas  dindmicas: la

industria extractiva, y  la electricidad, siendo  esta dlbtima

ademds de sspecializacidn.

Siliendo  la dnica wubicada en la Regidn Centro, la ciudad de

Cusrnavaca v LaE T tambilién  sdHlo dos  ramas  dindmicas: la

industria esxtractiva v la imddustria de treansformacidon misma gque

Tus sspecializada.

Las ciudades de Tampico, Orizaba, Costziacoaloos, Veracoruz, v

Jalapa, pertenecientes a la FRegidn Golfo, se caracterizaron  por

@l  predominio de los negativos veinticuabtral, coritra

solo catoroce positivos., De déstos, la mavoria (diez) gourri@ron @
@l spctor secundario, tres en el terciario, ¥y sdlo uno en el pri-
reunsn las

& L0 =1 numero de casos en los cuales las P EIME

il

caracterlieticas de ser dindmices v de especializacidn a la vezn,

fue de once. En este grupo de ciudedes, &l iogual gue las ubicadas



e la Regidm NMorosste, enconbtramos una correspondencis positiva

erntre el dinamismo e 1o por algunas ramas v la  caracteris-

tica de ser de especializacidng esto poderia peraitivrnos aficmar

ecial izacidn

gue la  dindmica experimsntada conduio a la e

shieron siete casos §n Tos

ramas. Din smbarrgo, tambidrn en

cuales, &  pesar de gue reglstraron cambios negativos  en su

dindamica se correspondieron con antividades de especializacidn,

Finalments, las ciudades de fAocapuloco v Mérida ubicadas s2n la

Regidn Sur y Sureste se caracterizaron por sse poco dinamicas, va

cpae predomicaron los cambios negativos (diezr, contre sedlo seis

posltivos, mismos  oue  se regilistraron por o lgual  nuamero en el

v @l terciario (trest. Bl nuamero  de

o

cundario (b

camiios positivos gque se correspondieron pogitivamente con  ramas

cle shad d cian fue de cuwateo, ubicandose solamente en la

ciudad  de Afcapulco en la construccidn, comercilo, transporte, v
ServVicios.

f

Aralizande @n condunto a las dieciocho ciwdadss, tenemos que

el sector supricar i o fus climamico, va gque de un total  de

cincuanta cambilios positivos, tres corcespondisron al sector pri-

mario, veintinueve al secundarico, v diecinueve al terciario.

En el siguiente periodo, 19701980, encaontramos cambios sig-
migicativos en la dindmica sectorial yva gue en todos los  grupos
e cliudades (salvo @l de la Region Centro-Marte), el sector tee-

ciario pasd a ser el de mavor dinamismo. Igualmsnte tuvo lugar un



aumertes  considerable en 21 ndmero de cambios posltivos que  paso

wla @ setenta y ooho en ésta. (VEaze

die cincusnta en la déc

@l cuadro I017).

situadas en la Regidn Noroeste, predominsae-on

Er las ciudades
los cambios posttivos (diecinuever, contra once negativos., De los

P L mMEr S, oree s ubloaron en @l sector terciario, vy ochao en el

NEulutul:

cundario. 1 nanero de casos e gue el dinamismo se Corrs

positivamente con la especializacion fue de nueve. (Vease @l
cuadro B01RY . Bin embargo, encontramos cuatro casos en los cuales

los cambios negatbivos OoLEFLEEON B ramns

de sspecilal lzacidn,

Caracher -

cludades que pertenscen & la Regldn Norte,

Taron 3 tenaer una ma Yol

4

de cambios positivos {(catorce), Y

adlo dier negativos, De los primeros, ocho se ubicaron en el

Bl numero de casos o en

sector terciario, vy sels en ]

los cuales  las  ramas  dindodcas  fueron al  mismo  tiempo  de

ezpeclalizacidn fue de siete.

dos ciuvdades gque pertenscen s la Regidn  Centro-Norbe,
también s caracterizacon por oun predominio de los cambilos

tatrod

distribuyeron ern igual rumero (o

prositivos, mismos gue

tanto en el sector secundacrio como 2n el terciario. Los casos  en

cpues las ramas  fueron  dinamicas v oal M3 S tiempo de

P

citn fue de cuatero.

ciudades agrupadas en la e, predoe




fadro 3,17

fXIC0: COMPONEWTE DIFERENCIAL DE LA FER FOR RAMA DE ACTIVIDAD DE LAS CIUDADES IWTERMEDIAS, 1970-1980.

I ¥ B ¥ 5 T R I A

(IUDAD AGRICULTURA EXTRACTIVA TRANSFORMACION CONSTRUCCIOR ELECTRICIDAD COMERCID TRANSPORTE SERVICIOS
HRIESTE

fEXICALT -13323 ~162 109 6313 -8092 2287 772

THIUANA =377 -524 5410 8537 -9341 G764 4217 1101

{LIRCAN -b26 -307 161 7117 ~2871 2150 1933 J4ib

IERMOSILLO -1688 2436 7334 -10906 3578 2481 3645

HERTE

SLTILLD -117 -1101 2861 7611 -4434 2047 484 843

IWRANGD -2039 -1304 29335 6073 -8343 2350 1060 3409

1 CHIRUAHUA =936 -3483 1701 10879 -13147 865 -63t 3149

BILFD

M TARFICO -33941 1217 12871 -3254 1567 a8t 860
I ORIZABA -1163 -1151 4564 -13985 -1154 =972 -679

I COATZACDALEOS ~37276 18379 12377 -11707 2250 2014 4930
IH VERACRUZ -27357 -3024 7401 -16031 720 90 -1%15
1 JALAFA -6b6 -438 =336 7944 -13479 1370 -3 3813
(ENTRO-NORTE

AGUASTAL TEWTES -3769 3692 5437 -3096 3419 -3322 4336
Ii SAN LUIS FOTOSI -168% 2731 977% -13133 3487 -3103 6738

CENTRO-DESTE

HORELIA 974 -677 2114 7639 -g980 4939 1270 g00&
CENTRD

1M CUERNAVACA =774 -1373 8847 -3697 3380 7687 2234
SR Y SURESTE

ACARULED -233 836 7325 -4782 12392 297 -5
Ift HERIDA 1263 -431 4622 11498 -13182 7444 i0ze 13177

Fuente: Coadro 3.A.11.



ndro 3. 18

$1IC0: DINAMICA ECONOMICA Y ESPECIALIZACION POR RAMA DE ACTIVIDAD DE LAS CIUDADES INTERMEDIAS, 1970~1980,(a)

I N O U 8 T R I A
KGION/CILDAD AGRICULTURA EXTRACTIVA TRANSFORMACION CONSTRUCCION ELECTRICIDAD COMERCIO TRANSPORTE SERVICIOS

SROESTE

EAICALT -B - + + -B + +B
TLIUAKA - - +B + - +H + +
ILIACAN - -, + +B - +H +B +B
ERMOSTLLO -B + + -B +H + +B
HRTE

BLTILLD - - +B +B - + + +
HRANGD -B - + +B - + +B +B
I CHIHUAHUA -B -B + B - + -B +B
HLFD

M TAHPLCD -B +H +B -B + +B +
M DRIZABA - -B + -B - - -
M COATZACDALLOS -B +B +B - + + +
I VERACRUZ - - + -B +B +B -B
It JALAPA B - - 8 -B + - +
(ENTRO-NORTE

ARUASCAL TENTES - +B + - +B -B +
I SAN LUIS FOTOSI -B +B + - + -B +B
(ENTRO-0ESTE

HOREL A +B - + +B -B +B + +B
(ENTRO

Iri CUERNAVACA - - +H - + . +B
SUR Y SURESTE

fCAPULED - + +B - +B +B -
I HERIDA +B - + + -k +B + +H

Fuente: Cuadros 3.R.9; y 3.6,

fa} La letra B indica las ramas especializadas en 1960.
Los signos + v ~ indican €] sentido del cambio en el componente diferencial.



Ll s

Rt Aatwiyt los cambios positivos, A e CruLe

mayoribtariamente en el secbor tercisario (ssis), contra Ltres e2n el
gecundario y uno en el primario. Los casos en gue las ramas fue-—

pecializacion fue de ssis.

o dirdmic y oal mismo tiempo e

gl GHolfo,

El grupo  de

Giudades wbi

diferencia de los demds, va gue los  cambios negativos Tuaron
diecinueve, mientras que los positivos  fusron dieciziete. D

gestos, digr se localizaron en el sector terciaric, v siete en el

cundario. E 5 FAMNAas  reglstraran

lelhigran nUueve Casns &n gue 1a

cambios positivos v oa la vez fTueron de sspecializacidn,

A la Regddn

@

For dltimo tenemos a las cludades pertenecien
Sur y Bursste, en lag que predominaron los cambios poslibivos, que
se  ubicaron sectorialmente de la siguisnte manera: cinoco  en @21

terciario, cuatro e2n el secundario, vy s0lo uno en &1 primario. De

dier cambio positivos, seis  tuviseron  unae  coreespondencia

el alizacidn.

positiva con ramas cde




CONZLOS TONES

1. Durante el periodo de conformacion de las ciudades inter-
medias, que va de 1@60 a 1970, las »ronas mebtropolitanas  tuvieron
una dinamica poblacional diferente a la de las localidades. Las
primaras reglistraron tasas de crecimiento poblacional menores gues

EY

las de las @

gLariel & . El. erecimiento promedio de  las  sonas
metropolitanas fus de 4.1%4, contra 9.77% de las localidades. Den-

tro  de dstas destaca el caso de Acapulcoco gque  registrd un

e

crecimisnto excepocional de 13.5%, debido al auwge turilstico que

tuvo durantse sstos afos.

Z A nivel regional encontramnos gque solo dos  reglones {la

Léan Golfo) TV Leran wna girmdmioca

Reg i dn y  la  Re

poblacional semejante a la de las ciudades gue s ubicamn dentro
de ellas. Tanto las regiones como las ciuwdades se  caracterizaron
por atrasr poblacidn. e atracoidn a nivel regional tendid @

corcentrarse &N unas cuantas ciludades., La diferencia entre ta

dinamica  poblacional de las demas regiones v o sus cludades  se
debid a2 que la Regidn Vaelle de México aumentd sistemdbticamente su

ionando consecuentemsnte

participacidn en la poblacidn total, ocs

urra disminucidn en la participacidn de las demds regilones. FPor su
prarte, las demias ciudades fusron en su mayoria de atraccion, i

encontrandose diTerencias signiticativas entre las zonas metropo-

litanas. Ern seste sentido podemos decir que se comprobd la  hipd-



tesie planteada  de gque no s0lo las  grandes mebtrdpolis, S LN
tambxiédn las giwdades intermedias ofrecen factors2s para la migera-

i,

Fe De 1960 a 1970 todas las reglones se caracterizaron  por

aumentar RN tasa de urbanizacidm a JrEE e quier &n Bl MaEy Qe 1a

aC10n al Froducto Interno Brato total.

disminuyeron su aport

4, Ern el siguiente perlodo 19701980, de emergencia del @is-

tema wrbano naclonal, la tendencia registrada en la década

w0

anterior  por las locaelid SE Mantuvr, V& Ccracieron &n proms-

11

dio & una ba

mayor (9.1%7) que la de las zonas  netropolitanas

.34y, sin enbargo esta Albtima ftasa fue mayvor gue la reglstrada

atla anbterior.

@ la dé

Fe Durante este periodo salo la Region Nororeste tuvo wna
dimdmica similar a la de las ciuwdades que pertenegcen & @lla.

Tanto la regldn como las ciwdades se carcterizaron por atrase

ik e TR I SE 1

reglones restantes disminuyeron su participa-

pob s
cidn  en la poblacidn ftotal nacional, mientras guse las ciuwdades

siGn .

quE pertenec a sllas casi en suw totalidad fusron de atra

oo AL dgual gue en perlodo anterior, las siete regiones
caracterizaron por aumsntar su tasa de wurbanizacldn, miantras gue
cuatro regiones pudieran aumentar su participacidn en 21 FIB S Lo

lemente debhido

tal, mejorando asl suw posicidn econdmica muy  peob
Y z

al dinamismn de su sechtor ferciaric.



7o A lo largo de los veints afios gue abarca nueshtro estu-

v

i la dindmica ocupacianal de las ciudedes se caracterizd poe

wna  disminueilon constante, tanto de la brutae de oocupacidn

comn de la neta. Este descenso puede ser interpretado como  wn

aumento  en el  grado de dependencia de la poblacidn  inactiva

de  la activa va gque el porcentaje de la poblacidn  de

e Ee o

MENQrE

gcto de la total., Sin enbargo, enconteras

mos wha disminucidn en 1980 de dicho porcentalie.

@ La participacion femsnina aumentd durente  los  dlbimos
afos de manera  sistematica, hastsa alcanzar en 1980 el 30%,
ocasionando probablements un desplazamiento de paoblacion  econd-

micamentes acbiva ya que las tasas oocupacionales se redulderon.

T Tanto en las zonas metropolitanas como en  las  locali-
dedes predominaron las actividades del sector terciario durante
los dltimos veinte afos. La participacicn en-el conjunto de  la
zronenla de  este gsector  aumegnto  constantemente  durante  los

1l imos velnte afos en todes las ciludades, ooasionando una

elevacidn de la PES no agrlcola. Sin embargo, al  iniocio del

Tanas

sheue tura interna cle

el oco, e 1760, la @
' ¥

diferencid de la  de las localidades. (=

it
Tt
B

metropolitanas s
primeras  tuvisgron un porcentaje  sensiblemente menor de FEA

ubicada  en el sector primacio, diferenciacion que ocasl  desapa-

rece en 1930,



-
- PG e

10, L.a diversificacidn de la estructura interna de las

ciudades casl la mizsma al principio del perliodo gque al  Final.
El numesro de ciudades diversiticadas se mantuvo, aungue en 1970

s registrd un cambilo negativeo al aumentar las cludades goncen-—

tracdas.

ializadas de las

11. Las actividades espac

’
PO casl por igual en el sector secundariao vy

A% 5L mi smno marntuve el numero de ciliudades

cuatro o mas ramnas.

12, Comparando la estructuwra interns de las cludades con su

puedse afirmar  gue

diversificacidn en  la base exportadora,

existe una correspondencia positiva entre ambas, va que la mayor

parte de las ciudades diversificadas se ezspecializaron al  mismo

tiempo en cuatro o mids ramas.

A5, El dinamismo scondmico, de las ciudades de estudio,
durante los dltimos veinte afos tendid a uwhicarse en  actividades
dal sector tercliario, destacando la eactividad comercial, sl da
de los servicios., AL mismo tismpo, la mavor parte de los sl oS

positivos en el dinamisemo econdmico oouwrrigron en actividades que

fueraon de @spedc

14 Las  ciudades con mayor crecimiento zocial relativo

durante 19601980, fueron: Acapwlco con el 6%9.1%, Culiacdn con el

B9.9% Morelia con el S3%5.9%, Hermosillo con el S0.7%, v Saltille




D, O% . B interna Tue &n tanto

o el
cdiversificada (Hermeosillo vy Saltillo) como sesmidiversiificada
(Acapuloca, Culiacén, v Morelia). El ndamero de sus ramas de espe-
cializacidn Tue de cuatro o mas (Culiacéan, Morelia, v Mermosi-
Llcayy v e tres (Acapulco v Saltillor. Estas ramas  se ubicaron
principalmente en @l sector terciario, auwngue al  mismo  tiempo

as o odwedadde

F

Lodas

alizaron  en la  indastris  de
transtTormacion v &n la construccidn. Tambidn cabe sefalar que  en

sl mavorla las' ramas de s iealizacidn registraron una dinamica

posibtiva, D acuerdo & estos criterios de seleccidn podemnos
afirmar que parecen ser las cludades més adecuadas para efectaar
una  poalitica de descentralizacidn, ya gue tienen un  sector

terciario especializado v dindmico, v al mismo tieopo we sector

—

secundario  importante: Con una tructura  ocupacional tamto

interna camo externa no concentrada.
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SFENDTCE

Mumicipios oue constituyen

eatudios

ZM Chd uabhae
Chibuaboaa
Ser ol

7k

CreErmavaca
Temixeo

21 Luis Fotosli

Luis potosd

Diez

San
San
Holedad
M Tampico

Tampico, Tampes.
Altamira, Tamps.
Cdad. Madero,

Fuebr Lo Viejo,

Ve,
M Orizaba

Orizalia
Tutaczogquitlan
Camsring Mendozs
Nogales

Fafasl Delgeado
Fic Blanco

racoalcos
-.{ N

Cosol @acangue
Jaltipan
Minatitlan

l.os municipios

fueron tomados des

Tasa de Urbarmizacion

T
Le

. & T aga

proporeion de  la poblacidn

Gutidrres

Tampe.,

cue constituyen

Salazar y Megretes,

total

81 -

METODOL.GQETICO

o

EOAas

i
Booca

IM Jalaps

Jalaps

mEtropol itanas

Merag e
W @ e

del

Loatepec

M Mérida

[ idea

las

sy
lall e

1986: 1

de wbhanizacidn uwtilizada parmilte

correspondes

ZONas

Froagrean

&

che

ol

metropolitanas

cdeterminar

la pob]

CJLies

a1 o



-

urbarma igque en este ceaso Tue considerada como la gue habita
localidades de 135 mil vy mas habitanmtes. Su fdrmula es:

TU=  Fu/Fty donde Pu es la poblacicdn wrbana, v Pt es

poblacidon total.

o

S Ajuete de la poblacidn econdmicamente activa

L.a FEA censal fue ajustada con &l propdsito de separar

.

poblacidn urbana gue se encuentera inclulds en la  FEA  to

3]

=1

tal.

Efectuar =sste ajuste es importante, va gus de  lo conbracrio,

congiderar  tambiémn a la FEA no urbana comgtituicrla un sesgo

ruestro estudico debido . a gue =2n &1 se analiza la activ

(==t

ictad

econdmica urbarma., For ejemplo, en 1780, la localidad e Aguasca-

lientes representd el B8l.6% de la poblacidn total del munic

el misnn nombre.

Erm el caso de las localidades el ajuste se efectud de la
guisnte manaras

anl Fara cada una de las localidades se seleccionaran

ipric

tireas

municipios  rueales contiguos (con menos de 15 mil  habi-

tantes) . Se obtuvo un promecdio de la FPEA para cada  una

lag ramas de actividad de log municipios ruarales, ponde

e

rado

corn la proporcidn de poblacidn correspondiente. Su fdrmula

pusde expresarse: B (piMRed (FMRA/TRFMRS, donde piMRn es

participacidn en la rama de actividad i del municipio  ruwral

ny FHRN es la poblacidn del municipio rural ng v TFMR es

total de la poblacidn de los tres municipios rurales.

@l



By Una ves: obtenido el promedio ponderado se procedid & 2 se-

urbrana por rama de actividad con la siguients

rarar la

Thromalas C{pi)— COXY CL— PLZ7FMD Y S (PLZFMY y donde @i
participacion por rama del municipio gue contisns a la loca-
Tidad; X ez el promedic ponderado; FL oes la poblacidon de  la
localidads y FM o oes la poblacidn del municipio gque la  corn-

tiene.

Eismmplo para la localidad de dguascalientes en 19603

Pumicipic/local idad Aoen agricualtura A de poblacidn
Ffsientos PELO A4, by
Jests Marla : Q.0
Tepezala 7E

"y

FAggL alientss (M} 29,32

~

fguascal ientes (LD 22, 1

Utilizando la fdrmula del promedio ponderadoe tenemos:

(0. FR20Y (0. 4463+ (0, 9003 (O, 7

21y (0, FER)

Comn la segunda fodrmula tenemos:

COD, 2GR~ (0,22 (10,8210 )) /0,821 =0, 154

21 resultados 15,47 es la participacion de urbrana en

la agricultura para la localidad de Aguascalientes, este
e ey

valor como puede obhservarsse 8s menor que @1 censal [EFERY

gue corresponds al municiplo.

calouwld 1o

il

@l waszk de  las zonas  meteropolitanas s
poblacidn que habita en localidades de 15 mil v més  habi-
tantes, eler todos los nunicipios gue las  conforman. Feta

pablacidn urbana se dividid entre la poblacidn total de cen-



Moy sustituye en la Fodermula a la participacidan

der la  localidad en la poblacidn del muniocipio oo

4. ITndice de B oo al

El oamdics de

sperlal lzacidn local CTELY wtilizado indica la

importarncia  de cada rama de actividad en las cludades  gonside-

e a rElativaments a suoimportano:

ry e el pals, como oss la

e achade

teEcrica original, simo er el

on st whd lidsmacidn sdGlo sl cladles B ordmL e

B CpLie

pecializa una ¢ludad,. La formula del

TElL=  wi et/ /El

Ly donde 21y

VoA mlvel e )

et v EL

orrdunto de 1as

=
vd

o Indioce de Diversificacidn BEoondmilc

£ 1 Indice de diversiticacidn P L A {I T utilizade

indica @l tipo de sestruactura econdmica intarms ode Las oludaces

freeml G asifloarlas, s wvalor, en diversifticadas e L

diversifiocad voooncentes Sin embargo, no o peernite saber e

e trasldon o la diversifiocacidn. [

gue  ramas tlens lugae 1a o

Fehrmid b a imcios de tfioacidan ecoandmio

cloamde moes @] nmoamero e pramas ol

lan participacion de cada

ach i iohad,



G, Cambio v Farticipacidn

l.at  Téonica de cambio v participacidn consishte en  wuna
identidad que describe sistematicamente las Jdiferencias  &n las
tasas  Jde crecimiento por orama de actividad en cada ciudad  de
estudio. Ertre dos puntos en el btlespo, &1 tamaro  absoluto  del
cambio &n una ramna especifica de un area dada se divide en  tres
componentes aditivos, de la siguiente manerad

233 COUE /LS~ 1 B 3 COUS# L AUSL )~ (LS /LS ) +

i
Eig COE®i JAEL G — (LIS%d /U510 )

e doande:

shudio, en el adso

i Ees  la FEA, en la rama i del ares § de es
inicial.
LG e la FE
LIS
LIS% 1
LIS

el ano final.
iona en @l ano inidicial.
naciornal en la rama i en el afo Tinal. - .
rnacional e la uma 1oen 2l oafo inicial.
en &l sector i del area | de esstudio, en el AMC

H

f-an lean
final.
gl incremento absolubto res
gatudio, en la rama 1y entre ]l afo inici
Fimal.

L en la FEA en el drea J
al vy @l

Er nmuestro caso sdlo enpleanmos el tercer componente, llamado
efecto compeltitivo diferencial o regional, que constituye 1a

cia entre el orecimliento total real del parédnebtero de oree

somponentes. Define una

cimiento v oo la  suma de los  primeros

comparacidn  entre la tasa de crecimiento de cada rama, & nivel

looal, con la tasa, a mivel nacional, de la misma rama, froses L

Clue @S W indicador de la posicidn competitiva de las  ramas

Iy

en el pals. (Galazar,

locales con respecto al conjunto de ramas

1984:8% v 900,
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CUADRD 2.A.1

MEXICD: POBLACION TOTAL DE LAS CIUDADES INTERMEDIAS, 1960-1780.

TASA MEDIA DE

FOBLACION TOTAL CRECIMIENTO ANUAL

CIUDAD 1960 1970 1980 60-70 70-80
AGUASCAL IENTES 126,617 181,277 293,152 3. 657 4,927
MEXICALI 174,540 263,498 341,559 4,207 2,63
TLIUANA 152,374 277,306 429,500 b.17% 4,477
SALTILLO 98,839 161,114 284,937 5. 017 5,877
DURANGD 97,305 150,541 257,915 &,48% 5, 53
ACAPULED 49,149 174,378 301,502 3.50% 5, 647
HORELIA 100,828 161,080 297,544 4,79% 6,33
UL TACAN 85,024 167,936 304,826 7.04% b. 147
HERMOSILLOD 95,978 176,596 297,175 6.297% 5, 34%
TOTAL LOCALIDADES 980,454 1,713,706 2,808,510 5. 74% 5. 06%
ZM CHIHUAHUA 192,624 282,155 411,922 3,897 3.86%
2 CUERNAYACA 94,437 179,857 277,502 b 65, 4.437%
ZM SO LUIS FOTOSI 206,261 297,012 471,047 371 4,727
ZM TAMPICO 243077 327,723 449,786 4,407, 3. 66
M ORIZABA | 145,353 189,497 250,900 2. 697, 2.85%
2 COATZACDALEOS 186,933 244,475 403,154 5,377 5. 124
M VERACRUZ 159,912 253,182 367,339 4,707, 3. 79%
7H JALAPA 108,836 146,349 263,400 5,33 8,707
7¥f HERIDA 207,702 263,316 454,712 2, 407, 5. 62%
TOTAL 0 1,473,135 2,207,716 3,369,262 4,11% 4,347,
4,687

TOTAL CIUDADES 2,433,785 3,917,422 §,177,772 4.79%

Fuente: VILI, IX, y X Censos generales de poblacidn.



Cuadre Z.AR.2

MEXICD: DINAMICA FOBLACIONAL DE LAS CIUDADES INTERMEDIAS, (960-1980.

TASA ANUAL DE
CRECIMIENTD NATURAL

CRECIMIENTD NATURAL
DE LA POBLACION

CRECIMIENTD SOCIAL
DE LA FOBLACION

TASA MEDIA DE
CRECIMIENTO SOCIAL

CILDAD £0-70 70-80 60-70 70-80 £0-70 70-80  60-70  70-80
ABUASCALIENTES 3331 3400 175,638 246,052 5,639 47,100 0.437%  2.3374
MEXICALI 3,401 2740 283,810 345,208 19,688 (3,689)  1.075% -0.139
TLILANA 3,447 2870 213,662 347,940 63,648 61,560 35570 2.029%
SALTILLD 3.24% 3020 135,990 216,949 25,174 67,988 2.791%  3.58%
DURANGO 3.51% 3085 137,355 203,143 1%,186 54,772 LI 31574
ACAPULEO 3,267 2950  6B.404 233,117 105,974 48,790 12.180%  3.381%
HORELIA 3,234 2.89% 138,407 214,027 72,433 83,517 2.029%  4.266%
CULTACAN 3.57% 350 120,493 229,130 47,258 75,896 45190 37901
HERMOSILLD 3,46, 2.99% 136,868 237,000  AL,778  AQ0,175  R.676% 29747
TOTAL LOCALIDADES 7.41% 2.96% 1,370,822 2,795,034 342,884 513,476  3.088% 7,455
IM CHIHUAHUA .37 2.69% 268,842 348,05 13,713 43,856  0.6907  1.456%
2H CUERNAVACA 3.37% 2.85% 131,521 238,283 48,336 39,219 42200 1.9
1M SAN LUIS POTOSI .39 2,947 287,771 39,781 9,241 74,785  0.439% 2,257
24 TAMPICD 3.0 7,497 789,109 427,44 38,614 41,822 1.&79% 1208
IM DRIZABA 2,847 2.59% 192,367 284,739 (2,872 b,161  -0.199% 0,320
2M COATZACDALCOS 3,570 3190 205,876 334,716 IB,749 65,438 2.798% 2497
IM VERACRLZ 2741 2,35, 209,466 319,320 43,736 46,019 2.447%  1.75%
IH JALAFA 2,774 2,520 143,010 213,388 23,339 50,012 1967 2,467
IM HERIDA 2,47, 2360 265,181 332,558 (1,B25) 172,154 -0.0BEY 3,885
TOTAL 21 3,074 2,700 1,997,503 2,875,333 210,213 493,929 134T 2.043%
TOTAL CIUDADES 3.24% 2.84% 3,375,336 5,181,018 542,086 996,754  2.016%  2.293%

Fuente: VIII, IX,

7

y % Censos generales de poblacitn.
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MEXTCO: FRODUCTO INTERND BRUTO POR REGTONES, 1%40-19
(distribucian paorcentual)

FEG T O 1960 1970 15980

Frad o 1O, 00 130, QD 100, 00
Noroeste AP 10.74 727
Pleyebes 15,19 14,356 13, &5
Gol fo 11.24 L. 12 8. 76
Centro-Norbe . T Da 27 e 36
Centro-Oeste G2 G 1l7 12,32

Centro 4,90 4, 50 PR

o
Ln
~
N

Hur y Bureshe S, B S B

Fusnte: 19460 v 19700 Unikel, lwisy EL DESARROLLD URRANCG
DE HMEXTCD, p. 184.

1980 Sistema de Cuentas Macionales de Mexico.

Estructura scongmica regional, FIE por entidad

federativa, 1980,




(uadra 2.A.4

KEXICO: FOBLACIOW TOTAL ¥ POBLACIDN URBANA POR REBIONES, 1740-1%80.

: POBLACION TASA DE (1) PORLACION TASA DE POBLACION TASA DE
FEGION TOTAL URBANA  UREANIZACION  TOTAL URBANA  UREANIZACION  TOTAL URBANA  LIREANIZACION
1940 . 1970 1980
HROESTE 2,613,470 1,020,198 39.04% 3,907,719 1,844,551 47.71% 5,482,755 2,917,533 53.21%
MORTE 3,574,211 1,902,081 47.86% 5,361,378 2,964,541 55307 7,758,106 4,692,671 b4, 657,
FILFD 3,792,081 1,177,520 30,05, 5,272,280 1,998,425 37.87% 7,312,164 3,125,067 42,741,
(ENTRO-NORTE 2,109,491 424,558 20,150 2,571,600 655,794 25500 3,330,162 1,082,551 32.51%
[ENTRO-QESTE 5,195,077 1,931,173 LT 8,132,335 3,258,765 8.0, 10,593,225 5,192,398 49,02
CENTRG 4,056,443 492,568 17,074 5,228,350 1,275,802 23A6L 7,138,469 2,017,022 28,267,
SUR ¥ SURESTE 5,453,629 418,859 11,350 7,048,225 1,716,447 17260 9,334,538 2,219,943 24,407

Fuente: VIII, IX, y X Censos generales de poblacidn.
{1} La tasa de urbanizacidn ge calculd segin la formula: PU/PT, donde PU es la poblacidn urbana, iconsiderada como la gue habita en

localidades de 15 mil y mds habitantes); y PT es la poblacién total.



Cuadro J.8.1

MEXICO: TAGA BRUTA (TEG) Y TAGA REFINADA (TRO) DE GCUPACION DE LAS CIUDADES
INTERMEDIAS, 1940,

POBLACION
12 AnDS
CIUDAD TOTAL Y MAS FER TBD TRD

AGUASCAL TENTES 134,211 98,140 48,393 31314 49.520
HEXICALT 281,333 170,347 85,908  30.8%%  90.94%
TLJUANA 165,690 102,864 4H,441  29.280  47.09%
SALTILLD 127,772 83,391 44,137 32200 4933
DURANGD 142,838 90,400 45,685  31.994  30.49%
ACAFULLD 84,720 53,338 29,066 34,214 54,49
MORELIA 133,481 99,448 55,004 4,537 EAS0L
CULTACAN 208,982 128,738 &53,417 31,300 S50.8L%
HERMOSILLO B, 051 74,235 37,796 3.0 E0.90%
21 CHIHUAHUA 192,624 124,982 44,788 33,6374 51.841
IM CUERNAYACA 94,437 &0,923 34,217 36250 Gb.164
IM SAN LUIS POTOSI 206,261 132,180 43,463 30.774  48.01%
2K TAHFICOD 213,077 142,631 72,436 34,004 S0.79U
IM ORIZABA 145,335 98,004 47,746 32,831 4B.72L
¥ COATZACOALCOS 144,933 91,432 49,303 H4.02%0  53.91L
IM VERACRUZ 139,912 110,023 38,712  3b. 724  53.36%
M JALAPA 108,836 74,542 36,301 33354 4B.704
IM MERIDA 207,702 144,142 73,450 35,370 50,961

Fuente: VIII Censo general de poblacidn, Direccidn General de
Estadistica, Secretaria de Industria y Comercio, México, 1961.



Coadro J.A.7

FEXICO: TRGA ERUTA (TBO) Y TASA REFINADA (TRO) DE GCUPACION DE LAS CIUDADES
INTERWERTAS, 1970,

FOBLACTON
POBLACION 12 ARDS
CIUDAD TOTAL - Y MRS FER TRO TRO

AGUASCALIENTES 226,335 137,617 35206 25700 3866
HEXICALI 396,324 241,196 92,007 R/ 3815
TIIUANA 340,385 209,331 61,086 25814 3874
SALTILLO 190,994 119,698 45,825  25,99% 38,284
DURANGD 204,385 123,648 44,736  Z1.90%  36.20%
RCARLLCA 238,713 146,993 35,347 25.19%  37.49
MORELIA 218,083 135,367 47,37 21,72 35,007
CLLIACAN 360,412 218,265 92,470 23.86L  42.371
HERMOSILLD 208,164 130,688 30,436 2423 38.39

21t CHIHUAHUA 282,135 177,831 9,969 24810 37.361
21 CUERNAVACA 179,857 114,140 49,070  27.280 42.9%
I SAN LUIS POTOST 297,012 1BL,049 70,070 Z3.59%  37.6&%

It TARFICD 320,735 213,218 85,628 .0 40.35
If1 ORIZABA 187,497 126,132 48,301 25,49} 3B.29%
I COATIACOALCOS 244,625 150,433 62,201 25.43% 41,39
IM VERACRUZ 233,182 174,498 8,456  27.120 39,34
Zh JALAPA 166,349 112,150 44,230 26,59 39.44]
I MERIDA 263,316 179,302 63,6800  24.23 35.58

Fuente: [X Cenco general de poblacidn, Direccidn General de
Estadistica, Secretaria de Industria y Comercio, México, 1971,



Cuadre 3.6.3

HEAICO: TASA BRUTA (TBO} Y TAGA REFINADA {TRO) DE OCUPACIOW DE LAS EIUDQDES
INTERMEDIAS, 1980,

PORLACION
POBLACION 12 ArOS
CIUDAD TOTAL Y HAS PEA TR0 TRO

AGUASCALIENTES 359,454 231,338 79,380 22081 34,311
HEXICALY 10,664 340,186 113,9% 22370 TR0

LIUANA 161,057 T0B,72L 106,267 ZLOGL 34473
SALTILLO W7 208,682 70,020 20L76% 355
DURANED 1,108 206,285 &6, HLTL 3220
ACAPULED 109,335 248,723 92,35 2054 .7
HORELIA I53,059 234,084 75,555 2L.A0% 32781
CULIACAN 560,010 356,671 116,617 20830 32.70%
HERHOSILLO 0,779 2,559 78,080 TRLEOL  I4.44Y

IM CHIHUARUA 411,972 265,138 95,030 23070 3520
I CUCRNAVACA 7502 187,500 67,328 243K 36407
I SAN LUTS POTOST 471,047 311,382 100,932 21,43 3242

ZH TAHPICO | 549,786 26,209 109,853 23410 33.BEY
I ORIZAEA 750,900 174,885 57,792 0% 1305
IH CURTZACTALCOS 403,156 765,451 94,491 25480 35.40%
I VERACRUT 67,359 27068 E2,456 23500 30.9%
T4 JALAPA 263,800 185,997 43,693 24181 34247
I HERIDA 54,717 TS O112,066 2473 374N

Fuente: X Censo general de poblacitn, Direccidn General de Estadistica,
Secretarla de Programacidn y Presupuesto, Mexico, 1983,



fuadrp 3. R.4

fEXICO: POBLACION ECONOWMICAMENTE ACTIVA (a) POR RAMA DE ACTIVIDAD ECONDWICA DE LAS CIUDADES INTERMEDIAS, 1940,

{distribucidn porcentual)

I M b U &8 T R I &

LIUDAD TOTAL  AGRICULTURA EXTRACTIVA TRANSFORMACION CONSTRUCCION ELECTRICIDAD COWERCIO TRANSPORTE SERVICIOS

ABUASCAL IENTES 100, 0% 13.4% 0.3% 29.0% 8.1% 0.7% 17.9% ?.1% 19.5%
HEXICALT 100. 04 39. 3% 0.1% 10. 4% 3.0 9% 12,20 0.0% 18. 1%
TLIUANA 100.0% 1B.7% 0.3% 17.9% B.9% 1.1 20,14 §.3% 28. 5%
SALTILLO 100.0% 16.7% 1.0% 26,44 7.8% 0.7% 15.1% 7.0 23,74
IURANGOD 100, 0% 23.1% 0.0% 13.5% B.1% 0.9% 15. 34 8.4 29.1%
fCAFULCA 106, 0% 3.0% 0.4% 13.84 10.9% 1.0% 19. 6% 7.9% 43,41
HOREL LA 100, 0% i7.5% Q. & 20,61 7.81 0.4% 17.3% 3. 4% J0. 41
[ULIACAN 100,04 14,73 0. 6% 23,04 L24 0.6% 23. 74 B.3% 28.1%
HERMOSILLO 100.0% 27,21 0.0% 16.2% 7.7% 0.8% 16.34 3.9% 28,54
M CHIKUAHUA 100.9% 3.0 4,31 20.0% 13.6% 1.0% 19.6% 7.5% 30.8%
IM CUERNAVACA 1G0. 0% 0.0% 0,24 21,3 13.5% 0.%% 18,2 6.01 39.9%
I SAW LUIS POTOSI 100.0% 2.41 1.3 L3 7.9 0.8% 20,94 10.0% 25,54
I TAHPICO 100. 0% B.9% 3.3% 32,54 LRy 0.7% 18.0% 7.7 22.8%
Iit ORIZABA 100.0% 0. 0% 0.81% 50. 0% 3.9%4 1.0% 17.1% b3 i8.74
1N COATZACDALCOS 100, 0% 0.0% 19.6% 22,70 9.1% 0.8% 17.1% 8.5 22.44
I VERACRUZ 100, 0% 12.2% 1.4 i8. 74 7.9 0.9% 19.31% 1.2 28.81
It JALAFA 100.9% 13. 6% Y4 ig.6% 8.0% 0.8% 16.7% 8.81 32.8%
M MERIDA 100, &% 6.8% 0.7 27.0% 6. 71 0.7% 2151 7.3 29. 21

Fuente: Calculos propios elaborados a partir del VIII censo general de pablacidn.

(a) Se refiere & la PER ajustada, véase apeéndice metodoldgico.



fuadro 3.6.5

FEXICD: FOELACION ECONDMICAMENTE ACTIVA (a) POR RAMA DE ACTIVIDAD ECONOMICA DE LAS CIUDADES IWTERMEDIAS, 1970.

{distribucidn porcentuall

I N D U § T R I A '

JUDAD TOTAL  ABRICULTURA EXTRACTIVA TRENSFORMACION CONSTRUCCION ELECTRICIDAD COWERCIO TRANSPORTE SERVICIOS

JRUASCAL TENTES 100, 07, R.BY 0.0% 25, 47, 7.1% 0.5 1671 13.1% 28, 4%
EXICALI 100,07 4,07, 0. 1% 19.9% 4.4 0.6, 14.4% 0.0 26,47,
TLIUANA 100. 0% 4.0 0.7 6.9, 3.5 0.6%  20.3% {17 38,47
SALTILLD 100, 0% b4, 1.5% 3167 B.9Y 0.5, 14.1% b0 31,00
DIRANGD 100. 07 15,97 1,87 14,9 8.3 0.7, 15.1% 7.1 6.2
ACAFULLO 100, 0% 0.0% 0.3% 13,31 10.4% 0.5, 16.B1 &.5% 52,27,
MOREL 1A 100, 07 .74 0.9 15,97 10.5% L% 17.4% 4.3 7.2
CILIACAN 100, 0% 1,31 0.5% LAY 8.4% 0.8, 0.7 5,7, 41,5
HERMOSILLO 100. 0% 18, 2% 0.0 15,37 8.8, L1 17.0% .87 35.81
1M CHIKUAHUA 100, 0 561 270 20,71 8.9 0.87 17,07 7.2 37.1%
I CUERNAYACA 100, 0% 0.0, 0.7% 26,07 11.5% 0,57 14,07 .97 43,57,
It SAN LUIS POTOST 10007 0.0% 1,47 27,91, 7.9 0.9% 162 10.1% 35, 41,
I TAMPICO 100,07 0.0% 16,6 14,74 9.9% 0.3 16,41 5.9% 36,07,
1M OR1ZARA 100, 07 0,07 1,07 39,47 &5 180 15.4% 5. 7% 30,41,
I COATZACDALCOS 100, 0% 0.0% 2.9, 15,3 10.5% 0.87  15.5% 4.9, 27,14
1M VERACRUZ 100. 07 0.0% 1.7% 23,51 6.8, 1L.0%  17.7 7.2%% 42,47,
I JALAPA 100, 0% 14,57 0,57 13.9% B.OY 1,3% 14,97 .00, 40,97
1M MERIDA 100, 0% 5,8 0.5% 73,01 7.8 0.9% 177 5.5 39,71

Fuente: Cadlculos propios elaborados a partir del IX censp general de pablacion.

{a) Se refiere a la PER ajustada, véase apéndice metodolégico.



Twadro 3.A.6

fEXICO: POBLACION ECONDWICARMENTE ACTIVA {a) FOR RAMA DE ACTIVIDAD ECONDMICA DE LAS CIUDADES INTERMEDIAS, 19B0.

(distribucidn porcentual)

I N 3 0 5§ T R I &

(IUDAD TOTAL  AGRICULTURA EXTRACTIVA TRANGFORMACION CONSTRUCCION ELECTRICIDAD COMERCIO TRAMSPORTE SERVICIOS

JBUASCALTENTES 100.0% 0.7 0.0% 28,84 16.9% 0.2% 2164 10.4% 27,94
EXICALT 160. 0% 13.0% 0.0 20,34 7.0% 1.1% 12.7% 3.6% 3.9%
TLILIANA 100, 0% 2.6% 0.0% 26.7% 9.8 0.3% 25, 6% 3.6% 29.4%
SLTILLO 100, 0% 3.3% 0.7% 28.0% 15, 4% 0. 4% 16.0% 7.8% 30.74
(URANGD 100. 0% 7.1% 0.9% 16.4% 12.4% 0.3% 18. 34 10.0% 347
frAPULCO 100. 0% YA 0.1% 10,67 12,3 0.2% 32,61 16.7% 32.24
HIREL 1A 106, 0% 3.8% 0.1% 16.3% 13.2% 0.6% 21,61, 6. 3% 38.1%
ULIACAR 100, 0% 0.0% 0.1% 17.5% 12,44 0. 4% 25. 2% 10, 1% 36.47
HERFOSILLA 160. 0% 10,3 0.0% 15.0% 1.9 0.8% 20.7% 8.0% 337U
I CHIHUARUA 100, 0% 3.6% .14 20017 12,84 0. 3% 19.0% 9.0% 33, 5%
I CUERNAVACA 100, U 0.0% 0.2% 20.17% i4.8% 0.4% 20.0% 6.2% RizpRy4
I 5AN LUTS FOTOSI 100, 0% 0.0% 0.9% 23. 2% 10.8% 0. 3% 19.7% 3.7% 33.9%
M TARPICD 100,07 0. 0% 1.5% 23.9% IRFRYA G.9% 20,17 8.9% 3.9
M DRIZABA 100, ¢4 .47 0.2% 37.3% 9.0% 0.8% 16.6% 7.0% 26.8%
I COATZACOALEOS 100, 0% 0.0 3.3 B.YA 14,34 0.4% 17.1% 8,0% 28,91
I VERACRUZ 100,04 0.0% 0.4% 19.9% 10.1% 0.8% 21.5% 11,04 36.8%
I# JALAPA 100, 0% 10.24 0.2 10.5% 13, 6% 0.8% 17.1% 6.9% 50.47
IH HERIDA 100, 04 .87 0.2% 19. bl 1.3 0.7% 20.8% b.8% 36,2

Fuente: Cdlculos propios elaborados a partir del X cemso general de poblacidm.

{a} Se refiere & la PEA ajustada, véase apéndice metodoldgico.



Cuagro 3.A.7

HEXICO: INDICE DE ESPECIALIZACION LOCAL DE LAS CIUDADES INTERMEDIAS, 1940.

I 8 B U § T R I A

CIUDRD AGRICULTURA EXTRACTIVA TRANSFORMACION CONSTRUCCION ELECTRICIDAD COMERCIO TRANSPORTE  SERVICIOS
ABLIASCAL TENTES {.132 0,152 1.275 1.032 0.906 0.987 1.263 0,703
MEXICALI 4.173 0.03t 0,451 0.382 1.165 0.4673 0,000 0.652
TIJUANA 1.399 0. 234 0.776 113 i.424 1,108 0.3%7 10348
SALTILLD 1.249 0.307 1.145 0.943 0.906 0.833 0.972 0.926
DURANGD 1.728 0.000 0.4672 1.032 0,647 0.844 1.167 1.056
ACAPULLE 0,224 0,203 0,399 1,389 1.295 1.081 1,097 1,368
MOREL IR 1.309 0,203 0,873 1,994 0.318 (1. 965 0.750 1.0%6
CULTACAN 1470 0,304 0.793 0,133 0.777 1,307 1.181 1.013
HERWOSILLO 2.183 0.000 0.703 0.981 1.03 0.899 0.764 0.876
I CHIHUARLA 0.224 2,282 . 847 1,732 1.295 1.081 1.042 i.114
¥ CUERNAVACA 0.000 0,101 0.924 1.720 1,163 [.004 0.833 1.442
I SAN LUIS POTOSI 0. 180 0.639 1.353 0.994 1.036 1,153 1.389 0,926
IM TAMFICD (.666 1.673 1,401 0.803 0.906 0.993 1.06% 0,825
IM DRIZABA 0.000 0. 406 2,169 0.739 1.293 0.943 0.903 0.674
IM COATZACOALCOS 0.000 7.938 (.985 1.139 0.518 0.943 f.181 0.813
1M VERACRUZ 0.913 0.639 0.B11 0.935 1,163 1. 064 1.356 1,038
IM JALAFA {.017 0.254 0.807 1,019 1.034 0.932 1.222 1.189
1M MERIDA 0.30% 0,333 1.7 0.3941 0.906 1191 f.014 1.032

Fuente: Cilculos propios elaborados a parfir del VIII censo general de poblacidn.



Cuadro 3.4.8

MEXICO: INDICE DE ESPECIALIZACION LOCAL DE LAS CIUDADES INTERMEDIAS, 1970.

r &« p»p ¥ 8§ T KR I A

SERVICIDS

CIUDAD AGRICULTURA EXTRRCTWR TRAMSFORMACION CONSTRUCCION ELECTRICIDAD COMERCIO TRANSPORTE

AGUASCRLIENTES 1340 0. 000 1.163 0.634 0.4662 1.015 2,269 0,771
MEXICALL 3.178 0.032 0.911 (.517 0.794 ¢.873 0,000 a.717
TILILANA 0. 60% 0.0% 1.227 0.9%8 0.794 1734 0,191 1,038
BALTILLO 0.975 0,480 1.447 1.043 0.662 0.857 1.039 0,835
DURANGO 2.421 0.377 0,682 0.973 0.794 0.918 1.230 0.97&
ACAFULCO 0.000 0.096 0,507 22 . 642 1,021 1.126 1,424
HORELIA 0.563 0.236 0.911 1,233 1.456 1.038 0.785 1.138
CULTACAN 0.198 0.140 0. 980 1.010 0.397 1.228 0.787 1,119
HERHMOSILLO 2,772 0.000 0.701 1.033 1.436 1.033 0.638 0.590
IM CHIHUAHUA 0,833 0.863 0,948 1.043 1,059 1.033 1,247 1.003
71 CUERNAVACA 0.000 0.224 1191 1,330 0.662 ¢.831 0.658 1.179
i1 SAN LUIS POTOSI 0,000 0.448 1.278 0.928 1.059 (0.7985 1.7530 0,940
IH TAMFICO 0,000 3,317 0.673 1.162 0.397 1.009 1.022 0.979
2t ORIZABA 0.000 0.320 1.B13 0.743 1.B33 0.936 0.5987 0,820
Zti COATZACOALEDS 0.000 8.293 0.701 1.233 1.039 0,942 0.849 0.734
I VERACRUZ 0,000 0.544 1.076 0.798 1,324 1,046 1.247 1.134
¥ JALAPA 2,208 0,160 0.636 0.939 1.721 0.%06 1.039 1.103
IM MERIDA 0,883 0.128 1.053 0.91a 1191 1.032 0.953 1.057

Fuente: Cilculos propios elaborados a partir del IX censo general de poblacidn.



Cuadro 3.R.%

MEXICO: INDICE DE ESPECIALIZACION LOCAL DE LAS CIUDADES IWTERMEDIAS, 1980.

I N D U § T R I A

CIUDAD AGRICLLTURA EXTRACTIVA TRANSFORMACION CONSTRUCCION ELECTRICIDAD COMERCIO TRANSPORTE  SERVICIOS
AGUASCAL TENTES 0.200 0.000 1,337 1,710 0,330 1.047 1.286 0,837
MEXICALT 3.720 0. 000 0.942 0.732 1.922 0,953 0,443 1.018
TIJUANA 0.744 0. 000 1.290 0.819 0,524 1.241 0,692 0,882
SALTILLD (.944 1,235 1,300 .19 0.699 0.776 2,740 0.921
DURANGD 2.032 0.682 0,761 1.036 0.874 0.887 1.238 1.042
ACAFULCD 0,313 0.176 0.492 1,027 0.350 1,581 1.323 (. 966
MOREL1A 1.087 0.176 0,737 1.103 1.049 1.047 0.779 1.144
CULTACAN 0.000 0.174 6.812 1,036 0.69% 1. 123 1,249 1,093
HERMOSILLO 2.94d 0.000 0,696 0,994 1.398 1.004 0.989 1.012
1M CHIHUARUA 1.030 2.8 0.933 1,067 0.874 0.921 1,113 1,006
2t CUERNAVACA 0,000 0,333 0.933 1.236 0.699 0.570 . 766 1,130
IM 5AN LUIS POTOSI {2,000 t.388 1.170 0.902 0.874 0.%933 1.199 1.018
M TAMPICO 0.000 Z.647 1103 1111 L3735 0.975 1. 100 0.957
IM ORIZABA 0.687 0,333 1.732 0,732 1.398 0,803 0.863 0,804
1 COATZACOALCOS 0,000 6,176 1.347 1,211 0.4%9 0.829 0.989 0.747
M YERACRUZ 0.000 0,704 0.905 0.844 1.378 1,043 1,360 1,105
It JALAFA .99 0,353 0.506 1,136 1,398 0.829 0,833 1.213
IM MERIDA 1,374 0,233 0.910 0.%44 1,223 1,009 0.818 1.087

Fuente: Calculos propios elabarados a partir del X censo general de poblacidn,



Cuadro 3.4. 10

MEXICD: COMFONENTE DIFERENCIAL DE LA PEA POR RAMA DE ACTIVIDAD DE LAE CIUDADES INTERMEDIAS, 1960-1970, (a)

I b W 5 T R I A

CIUDAD AGRICULTURA EXTRACTIVA TRANSFORMACION CONSTRUCCIGN ELECTRICIDAD COMERCIQ TRANSFORTE SERVICIOS
AGUASCAL IENTES -1373 -133 ~3494 -14B% -146 -803 1868 -864
. MEXICALI -4430 -8 4333 473 -239 1461 ~220
TIJUANA -4336 -85 6338 62 -236 3813 -1234 3840
SALTILLO ~1983 174 867 139 -74 B2 13 -1B39
DURANGD -781 -1827 -7%4 -3 -336 -36%  -I862
ACAFULCO -424 33 2123 1629 ~16 3100 1245 8951
MOREL IA -3B16 102 -3067 -134 205 =720 -442 -
CULIACAN -2632 12 661 3258 =77 1638 1i4 a244
RERMOSILLO 262 -315 449 153 1678 -124 3083
IM CHIHUARUA 2289 -1826 =363 -6122 =277 -2288 9 -77%8
M CUERNAVACA 236 2566 -632 =132 -87 -261  -1686
M SAN LUIS POTOSI -1277 -71 -B149 -1403 -95 -3467 307 -2620
I TAMPICD -3408 11130 -20133 2069 -398 =373 =730 003
IM ORIZABA -4 -14258 -742 60 -1683 -A60 -406
IM CDATZACOALCOS 3768 -h1G0 232 242 207 -1296  -1940
I VERACRUZ -6007 194 770 -1307 4 -85 -1868 78¢%
IM JALAFA . 2273 -1G -3294 -032 200 -264 -633  -Z136
IR HERIDA -489 -400 -13063 -1820 -9 -6687 2083 11243

Fuente: Cdlculos propios elaborados a partir de los cuacros 3.A.4 y L.AG.

{a) Los montos corresponden al componente diferencial; véase apéndice metodoldgico.



Cuadro: 3.8.11

MEXICO: COMPONENTE DIFERENCIAL DE LA FEA FOR RAMA DE ACTIVIDAD DE LAS CIUDADES INTERHEDIAS, 1960-1%70, {a)

I ¥ D 4 8§ T R I A
CIUDAD AGRICULTURA EXTRACTIVA TRANSFORMACION COMSTRUCCION ELECTRICIDAD COMERCID TRANSPORTE SERVICIOS
AGURGCALIENTES -3769 3692 6437 -3095 3619 -3322 4336
MEXICALI -13323 -162 1019 6313 -8092 2287 7921
TIJUAKA =377 -324 410 8357 -9341 5964 4217 1o
SALTILLD =717 -1i01 2861 7611 -4454 2047 486 o843
DURANGD -2039 -1304 2933 6473 -4343 23290 1080 3409
ACAPLILED =233 836 7525 -4782 12392 2499 -ia7l
MOREL1A 974 -&77 2114 7639 -8380 4539 1270 8006
CULIACAN -b6 -307 161 7119 -2871 2150 1933 3416
HERMOSILLD -1688 2436 7334 -104906 3a78 2481 643
21 CHIHUAHUA -936 -3483 1701 10899 -13147 863 ~634 3169
1 CUERNAVACA =774 -1373 ga49 -5699 3580 789 2234
IM SAN LUIS POTOSI -1687 2231 779 -13133 3487 -3105 £738
¥ TAMPICD -35941 11219 12891 -394 1367 a6l B60
I ORIZABA -1163 -1151 4564 -13789 -1154 =972 -679
11 COATZACOALEDS | -I8276 18579 12377 -1170% 2230 2014 4530
1M VERACRLZ -2737 -3024 7401 -16031 720 90  -i913
IR JALAFA ~b66 -458 -3 7944 -13479 1376 -441 5815
IM MERIDA 1263 -431 4622 11478 -13182 7446 1028 13177

Fuente: Calculos propios elaborados a partir de los cuadros 3.A.4; y 3.4.5.

{al Los montos coreesponden al componente diferencial, véase apéndice metodoldgice.
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