TRABAJO DE INVESTIGACION PARA OBTENER EL GRADO DE

MAESTRO EN ECONOMIA

CENTRO DE ESTUDIOS ECONOMICOS

EL COLEGIO DE MEXICO A.C.

Efectos de politica agricola y
econOmica en el sector rural del
sureste mexicano: un analisis
basado en los modelos de
multiplicadores

Jesus Arellano Gonzalez

Promocion 2005-2007

Agosto, 2007

ASESOR: Antonio Yunez Naude



AGRADECIMIENTOS

A mi familia, por estar siempre ahi cuando los necesito.
A mi Lupe, con todo mi amor.
Al Colegio de México y profesores del Centro de Estudios Econdmicos.

Especialmente, el Dr. Antonio Yinez Naude por su apoyo fundamental durante
la realizacion de esta investigacion.

AL Dr. José Jorge Mora Rivera por el interés y tiempo dedicados.

A todas las personas que a lo largo de mi vida me han abierto las puertas de su
amistad.



RESUMEN

En la presente investigacion se analiza la estraidocioecondmica de la region rural
del sureste mexicano a partir de la Matriz de Gohdad Social Regional (MCSR). El
analisis revela que las fuentes de ingreso de d¢gmries rurales estan ampliamente
diversificadas y que lejos de ser entidades ais|atd& comunidades rurales estan
fuertemente integradas con el sector externo. Lodetos de multiplicadores basados
en la MCSR capturan éstas caracteristicas estabtiriclaramente la vinculacion que
existe entre los diversos agentes de la economé yude ésta con los sectores
externos.

Se muestra que bajo el supuesto de una ofertectmrfente inelastica en la produccion
de granos basicos, los choques exdgenos simuladmsocpn efectos finales
ligeramente menores a los que se obtienen bajopelesto de que la oferta en este
sector es perfectamente elastica. Tras la aplicadéd enfoque de multiplicadores, se
comprueba que la eliminacion de PROCAMPO o de ORINRDADES afectaria no
solo los ingresos de los hogares sino a toda laometa rural. Ademas, incorporar los
apoyos de PROCAMPO al esquema de subsidios de OBNIRRADES tendria un
efecto positivo en la mayoria de los hogares raram tener una repercusion
significativa en las actividades productivas. Bntraste, la sustitucion de PROCAMPO
por un programa de inversion directa en la aguicaltendria efectos negativos en el
resto de los sectores productivos y positivos enihgresos de algunos grupos de
hogares. La intensificacion de PROCAMPO tiene efepbsitivos en toda la economia
rural aunque con un efecto regresivo. Por otro,latdoques a la demanda de trabajo
rural en los sectores externos afectarian a ltidathde la economia rural y no solo a
los grupos de hogares cuyos miembros participael enercado de trabajo no rural
mostrando la sensibilidad del sector a lo que subegra de él.

Bajo un marco tedrico sencillo, los modelos de iplitadores aplicados en este trabajo
establecen con claridad la direccion y magnitudimeiacto final de diversos cambios

exdgenos en la economia rural sirviendo como békgaspara el delineamiento de

politicas publicas encaminadas a la promocion eshuollo rural.
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1. INTRODUCCION

Las economias rurales en paises en desarrollo estdpuestas de hogares productores
con fuentes de ingreso diversificadas, incluyendiividades productivas con
tecnologias diversas y con patrones heterogénecsndemo. Los estudios que ignoren
estas caracteristicas daran una vision distorsgosabire la influencia de las politicas
publicas en la produccién y el bienestar rural y f[motanto seran una base poco
confiable para el planteamiento de medidas de aestatal.

La globalizacion de los mercados agricolas y ehbete que gran parte de la
poblacion en condiciones de pobreza esté concentraél area rural hace esencial para
el disefio de politicas tener un claro entendimigl@ofuncionamiento de la economia
rural y los posibles impactos de las politicas jgalsla implementarse o modificarse.

En México, en el afio 2004, 25.6 millones de peasdmabitaban en el sector
rural. En ese mismo afo, el 57.4% de esa poblas@dencontraba en pobreza de
patrimonio, el 36.1% en pobreza de capacidades 37 €% en pobreza alimentaria
(SAGARPA, 2006). De acuerdo al Informe sobre la pobreza en MégieboBanco
Mundial (2004) el fendmeno se intensifica al padarda zona norte a la zona sur del
pais.

Los indicadores con respecto a salud y educacitverpa este sector en clara
desventaja con su contraparte urbana (Ortega, 2@0dpstante la creciente emigracion
rural y percepcion de remesas en las ultimas dédaamez y Taylor, 2003).

La fragmentacion de la tierra es excesiva en elogesobre todo para los
productores de granos y oleaginosas, pues aproaimatte el 75% de éstos poseen
menos de 5 hectareas. El nimero de productorestersector alcanza los 2 millones
364 mil productores, de estos, el 83.6% se dedicalavo del maiz, el grano basico
por excelencia en México. De los productores de n&i85% cultivan el grano para el
autoconsumo familiar. En otros cultivos se idecgifi sélo 768 mil productores por lo
gue el sector de granos basicos tiene un papeliame en la economia rural mexicana
(SAGARPA, 2006).

El agro mexicano se caracteriza por su gran hetamdad. En términos

generales, en el pais conviven dos categorias atugores. Por un lado, un gran

! La linea de pobreza alimentaria es una estimag@ringreso necesario para adquirir una canasta
alimentaria para satisfacer los requerimientosmuginutricionales. La linea de pobreza de capaegiad
incluye ademas el ingreso para adquirir servicidacativos y de salud. La linea de pobreza de
patrimonio considera también los gastos en viviewdstido y transporte.



namero de agricultores con pequefias porciones dente dependientes de las
condiciones climatoldgicas, que generalmente predlym@mra su propio consumo. Por
otro lado existe un pequefio numero de agricultprepietarios de tierras de riego de
mayores dimensiones, con acceso al crédito y &daotogia, y sus decisiones de
produccion responden a las necesidades de la dan@ntbs mercados nacionales e
internacionales.

Estas diferencias estdn presentes también enred pdgional. Los estados del
sureste mexicano (Campeche, Chiapas, Guerrero,c®axauintana Roo, Tabasco,
Veracruz y Yucatan), cuentan con la mayor cantid@goblacion rural e indigena y
estan asociados a los mayores niveles de pobremaarginaciéon. En el plano
agropecuario, el tamafio promedio del predio agrienl estos estados no supera las
cinco hectéareas, los niveles de mecanizacion soy bajos y la produccion es
principalmente de temporal. Lo contrario suceddasnregiones del norte, donde se
concentra la mayor parte de la agricultura empicdsiel pais (SAGARPA, 2006).

Dadas estas marcadas diferencias regionales, dotosfde politicas enfocadas
al sector pueden diferir dependiendo del contertque sean implementadas.

El principal proposito del presente trabajo es wounir al andlisis de las
politicas agricolas a partir de la aplicacion demodelo de multiplicadores basado en
una matriz de contabilidad social de la region Iragiel sureste de México. Con el
enfoque es posible analizar los posibles efectesidis e indirectos de cambios en la
politica agricola y en el entorno econémico enclanemia del sector rural de tal zona.
Las peculiaridades de la region, asi como la cgmm@structura de su economia son
capturadas en el modelo usado, dando lugar a adssltconfiables que pueden ser
tomados en cuenta en el planteamiento o modifinad® las politicas publicas en el
sureste.

Ademas de la siguiente introduccion la tesis coeties siguientes capitulos. En
el capitulo Il se presenta la Matriz de Contabdi@&ocial como herramienta de analisis
y la metodologia de los modelos de multiplicaddv&sados en ella. En el capitulo 1l se
hace una descripcion de la economia rural del wuraspartir de la Matriz de
Contabilidad Social construida y se exponen losltados de diversos escenarios de
politica econdmica en el sector rural de la regiinalmente, en el capitulo IV se

exponen una serie de conclusiones derivadas dedokados mas relevantes.



2. MARCO TEORICO Y METODOLOGICO

2.1 La Matriz de Contabilidad Social

Una Matriz de Contabilidad Social (MCS) es una bdsedatos que proporciona
informacion econdmica y social relativa a todos &mentes de una economia de
referencia en un periodo determinado de tiempo,ergdmente de un afo,
independientemente de su nivel de agregacién (padson, comunidad, etc.). Una
MCS es un sistema de contabilidad de doble entyadaecoge todas las transacciones
y transferencias que se realizan entre los distiafgentes del sistema econdémico, es
decir, lo que un agente vende (transfiere) otmolopra (recibe), etc.

La MCS se representa como una matriz cuadraddugtes fmonetarios que
refleja el circuito de transacciones que se llewarabo entre las distintas cuentas de la
economia. En la MCS cada sector/agente esta repaidsepor una fila y una columna.
Por convencion, las columnas recogen los gastossy filas los ingresos. Las
intersecciones no nulas entre filas y columnasgmmpnan los flujos especificos entre
las diferentes areas econdmicas. En notacion natrst la MCS es la matriz X, cada
elemento x es el ingreso del sector/agente i provenienteetidbr/agente j.

La MCS es también, la sintesis de dos ideas trdeo#gs en la economia. La
primera se refiere al modelo Insumo-Producto (Lieéntl936), que representa un
retrato completo de las ventas y compras de cararsen la economia. La compra de
un insumo intermedio por parte de un sector reptada venta del mismo insumo por
parte de otro sector. Ademas de captar esta ioiérasectorial, la MCS contiene todas
las transacciones en la economia en donde losd®wgagrupos de hogares tienen una
importancia primordial en esta estructura, de akérenino “social’. El segundo rasgo
de la MCS es la idea de igualdad entre ingresostog®ebido a su marco contable, la
suma de las filas y las columnas debe ser la miemdecir, el ingreso percibido por un
sector/agente debe cubrir el total de sus gastwdoRanto, puede concebirse a la MCS
como la representacion de una economia en eqailijereral.

La MCS constituye una herramienta importante paralizar los aspectos
distributivos de la economia, ya que indica la cosnpon del valor agregado por los
factores de la produccion, la distribucion de lagigs factoriales a sus duefios, y la
forma en que estos destinan su ingreso a satissacdéemanda de bienes y servicios de
una manera clara y simple. Se incluyen tambiéntiassacciones que involucran

sectores internos y externos a la economia eniénest



Las MCS son también el punto de partida para eitgéaniento de distintos
estudios cuantitativos como la evaluacion de lesteg de diversos cambios exdgenos
en la estructura econdémica original. Lo anteriorgpe una MCS representa una
estructura analitica util para modelar. Su princgpdicacion se ha dado en el desarrollo
de los modelos multisectoriales de multiplicaddkdsan y Thorbecke, 1986; Adelman,
Taylor y Vogel, 1988; Adelman y Taylor, 1990) y dauilibrio general (Adelman y
Taylor, 1991; Taylor y Yanez, 2002 ; Holden, Tayaddampton, 1998).

El disefio y construccion de la MCS es muy vergaiils permite la inclusion de
distintos sectores e instituciones y esto depemdgran medida del énfasis que se
quiera hacer en determinada actividad o institucibrde los objetivos de la
investigacion. Por lo que, aunque existe ciertauetstra basica estandar, existe un alto
grado de flexibilidad en el nivel de desagregackem.general, se definen cinco grupos
de cuentas para describir la relacion entre logpocomntes de una economia:

1) Sectores Productivos: se incluyen las actividaglee a partir del empleo de
los factores de produccién generan valor agregada economia. Se registra el pago
gue hacen las actividades por el uso de los facttggroduccion e insumos, el pago de
impuestos, la inversion y las ventas de produdttaes a los consumidores o a los
otros sectores productivos. Se registran tambiénirtgportaciones y exportaciones
hechas por cada sector vinculando de esta maneeoteomia con el sector exterior.
Las transacciones entre actividades constituyen Matriz Insumo-Producto
anteriormente descrita.

2) Factores de Produccién: el empleo de los fastdee produccion genera el
valor agregado de la economia, su producto intbrot. Los factores de produccién
incluyen el capital, el trabajo y la tierra. Loscteges productivos gastan en estos
factores y los propietarios de dichos factores iflastuciones) son los que reciben el
ingreso.

3) Instituciones: a través de estas cuentas sesema el lado social de la MCS
distinguiendo principalmente a los hogares por i@ gobierno. Los ingresos de estas
instituciones provienen del pago a los factores pdeduccion que poseen, de
transferencias entre ellos y del gobierno ademasndeir las remesas del sector
externo. Estos ingresos se traducen en consumadprivahorro, transferencias y pago
de impuestos. Es importante desagregar a los hodeje criterios especificos para

analizar los efectos distributivos de choques emdge la economia. Por su parte el



gobierno recibe ingresos por pago de impuestostdsee indirectos que traduce en
consumo publico, transferencias y pagos al exterior

4) Capital: esta cuenta capta el ahorro institwdioffila) que financia la
formacion de capital fijo por sector de origen (roha).

5) Resto del mundo: se registran las transaccifpngsesos y egresos) entre los
agentes de la economia y el exterior. En la colusenaaptan las exportaciones, las
remesas y el ahorro externo y en la fila las inrgmiohes y las fugas de capital

doméstico.

2.2 La Matriz de Contabilidad Social Regional

Una MCS puede ser desarrollada para cualquier etanalesde el resto del mundo
hasta una pequefia comunidad o incluso un hogavidodi. La economia rural de

paises en desarrollo presenta un alto grado de lepdapol en la estructura de los
intercambios entre las instituciones, los sectpreductivos, factores y el exterior. La
MCS, con el uso de datos adecuados, puede recomodacorporar al analisis

econdémico este grado de complejidad a cualquiegl rmgregado desde una simple
localidad rural hasta una region.

Una Matriz de Contabilidad Social Regional (MCSR} ¢ambién la
representacion contable de todos los flujos delersia econdmico en una zona
especifica. En una determinada region existen dc@mienes intraregionales e
interregionales que pueden ser capturadas claraneanta MCSR. Su construccién y
estudio puede ser de gran interés y utilidad, sobde en paises en los que las
estructuras socioecondémicas de las regiones sondifargntes entre si y por tanto los
efectos de determinados cambios exdgenos.

La MCSR se inspira en la MCS agregada a nivel natipero supera ciertas
limitaciones intrinsecas ya que, en el caso debsegral, se incorporan caracteristicas
propias de las economias rurales de los paisesesarrdllo. Es posible registrar
transacciones no monetizadas como el autoconswasdrdnsferencias en especie, el
trabajo familiar, y la marcada diversificacion @e fuentes de ingreso de los hogares
rurales ya que pueden participar en distintas idetiles de produccién y recibir
ingresos adicionales por trabajo asalariado o poresas. De esta manera es posible

analizar a detalle las caracteristicas econémieata degion rural como el producto



interno bruto, la distribucion del ingreso, losrpaes de consumo, la importancia de las
remesas, etc.

El esquema basico de una MCSR se muestra en etocdall Las cuentas
comprendidas, al igual que el MCS agregada, sefictas por lo general en cinco
grandes grupos: actividades, factores, institua@dfamilias y gobierno), capital y resto
del mundo. La descripcién de la informacion cordarén las cuentas es basicamente la
misma que en la MCS agregada.

Como se ha mencionado, el nivel de desagregacigaadtecuenta dependera de
los objetivos del andlisis. Asi por ejemplo, enfa@nos en la economia rural, las
actividades pueden ser agricultura, ganaderiaas @tctividades (comercio, servicios,
pesca, etc.). Normalmente se distinguen tres fe€tde produccion: tierra, capital y
mano de obra (asalariada y familiar). La desagiégate las instituciones es tal vez la
caracteristica mas util de la MCS pues los hogpueslen clasificarse de acuerdo a
distintos criterios: nivel de ingreso, educaciartividad econdmica, dotacién de tierras,
etc. El gobierno es otra cuenta institucional k@Asipie puede desagregarse en
programas gubernamentales especificos de impatars el ambito rural
(PROCAMPO, OPORTUNIDADES, etc.). La cuenta de cdpguede dividirse en
fisico y humano. El resto del mundo puede inclugrtas individuales para el resto del
pais y el extranjero o, si se quiere analizar mtwb rural-urbano, se pueden distinguir
las transacciones realizadas con las zonas urblarasmisma region.

A partir de este esquema se puede establecelj@nflonetario de la economia
regional:

1) Las actividades productivas reciben sus ingr@sos/entas a otros sectores
productivos (matriz insumo-producto), a las insibmes (hogares y gobierno),
exportaciones e inversion y son canalizados abgastproductos de otras actividades
(insumos intermedios), pago a factores, pago de@stps e importaciones.

2) Los hogares, cuyos ingresos estan dados poagd p los factores que
poseen, remesas, transferencias de otros hogatekgobierno, gastan en consumo
directo de los sectores productivos, en pago deéstps, en compras al exterior y en
ahorro, el cual financia la inversion. El gobiemwlatiene sus ingresos por el cobro de
impuestos directos a los hogares e indirectos adtisidades de produccion y gasta en
transferencias directas a los primeros y consunidiqgmide los sectores productivos
(también es posible que el gobierno pague salagio®s hogares por servicios

laborales).



3) El resto del mundo obtiene ingresos de la regmmlas importaciones de las
actividades productivas y las compras de bieneswcsos realizadas por los hogares y
los distribuye en gastos en la regién adquirienéocancias y servicios (exportaciones)
y en remesas y/o salarios a los hogares.

A diferencia de la MCS nacional, en el andlisisla® economias rurales es
comun encontrar desbalances en las cuentas puesgjgroplo, los gastos que el
gobierno hace en el sector frecuentemente son emyolos ingresos que recibe del
mismo. El gobierno necesariamente debe financ@seaecursos del resto del pais. De
igual forma la demanda (importaciones) de biengsryicios de las zonas urbanas o del
resto del pais puede ser mucho mayor que la dixeortaciones) que el sector hace a
los mismos. Este hallazgo es normal pues el seetpuiere del abastecimiento de
productos que muchas veces no son elaboradosaembéb rural (sobre todo productos
manufacturados).

Sin embargo, para efectos de los modelos multisads las cuentas
necesariamente deben estar balanceadas. Una ferhaerlos es a través de ajustes en
las cuentas externas (como en el caso del gobiercoh el método matematico RAS
(Stone, 1963), que distribuye indiscriminadamendt forma iterativa las diferencias
entre las distintas cuentas hasta que los totaesgalan. Sin embargo, no es
conveniente aplicar este método cuando las difexerson mayores al diez por ciento
por lo que anteriormente deben hacerse los ajum&tessarios (revision de los datos,
asientos y ajuste a través de las cuentas deli@xtgrara reducir al minimo las

diferencias y aplicar entonces el método para ehinfs por completo.



Cuadro 1.1 Esquema Basico de la Matriz de Contabiad Social Regional

Instituciones : Resto del
Sectores Factores i Capital Total
Hogares Gobierno Mundo
Sectores
1.- Agricultura Matriz Insumo- Consumo Consumo Inversion por .
: ) . _ Exportaciones Ventas
2.- Ganaderia Producto Privado Puablico sector de origen
3.- Otras actividades
1.-Capital Valor
Factores 2.- Tierra | Agregado de la Valor Agregado
3.-Trabajo Produccion
Pago a los propietarios de ]
L Hogares Transferencias Remesas
Instituciones los factores Ingresos
Gobierno Impuestos Impuestos
Capital
1.- Fisico Ahorro de las instituciones Ahorro
2.- Humano
Resto del Mundo
. i Compras en e ]
1.- México Importaciones ) Importaciones
: exterior
2.- Extranjero
Total Costos Pago a Factores Gastos Inversion Exgaciones




2.3 La Encuesta Nacional a Hogares Rurales de Méric

Una de las mayores limitantes para la construcd@rtualquier MCS, incluyendo la
MCSR, es la disponibilidad de datos ya que la cejigad de las interacciones de los
agentes econdémicos en el sector rural exige infadnasuficiente y detallada sobre los
ingresos y gastos de los agentes y de la estrudeirsau produccion. La Encuesta
Nacional a Hogares Rurales de México (ENHRUM) egproyecto coordinado por el
Programa de Estudios del Cambio Econdmico y laeBtailidad del Agro Mexicano
(PRECESAM) del Centro de Estudios Economicos de Celegio de México
(http://precesam.colmex.mx El objetivo de la ENHRUM es obtener informacion

representativa en el plano nacional sobre la ectmgrsociedad rurales de México vy,
con ella, elaborar estudios empiricos sobre losteégede las reformas agropecuarias y
comerciales en la produccion, ingreso y migraciétod hogares del sector rural.

El disefio muestral de la encuesta fue realizadoepdnstituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI). Lébexdura geografica de la ENHRUM
es a nivel nacional para poblaciones rurales deab899 habitantes. La encuesta se
levanto en 80 localidades rurales de 14 estadte mpublica a partir de la division del
pais en 5 regiones: sur-sureste, centro, centriolerte, noroeste y noreste. El total de
viviendas encuestadas fue de 1765 y cada una cgentssu respectivo factor de
expansion, siendo esta muestra representativaehnacional.

La ENHRUM se realizo de enero a mediados de maeza0®3, se recabaron
datos sociodemograficos y econdmicos de los hogamesestados referentes al afio
2002, tales como sexo, escolaridad de los miemigblogar, su historia de trabajo y
migratoria, los costos e ingresos de sus activelpdeductivas y el consumo. Los datos
recabados incluyeron las actividades no monetizediam® el uso de trabajo familiar y
la produccion para autoconsumo, asi como el ordgetas compras y destino de las
ventas.

Con los datos proporcionados por la ENHRUM se pudilener una detallada
descripcion de la economia rural. La informacioienente a la region sur-sureste de
México fue la base para la construccion de la M@jgtivo de este trabajo.

El tamafio de la muestra correspondiente a la re§ifmSureste consiste en
informacion para367 hogares cuya representatividad esld@77,286hogares a nivel

nacional. Se procedié a la consulta, obtencidongamizacion de los datos conforme a



las cuentas de la Matriz de Contabilidad Socialsygrocedimientos generales para su
construccion (véase Yunez y Taylor, 1999).

La MCS construida para la region sureste se muentel anexo I. Las cuentas
de esta matriz fueron balanceadas usando el md&déd® después de realizar los
ajustes necesarios para corregir los desbalancegay las diferencias en no mas del
diez por ciento.

2.4 Modelos de multiplicadores a precios fijos dalMCS

La MCS en si, no es un modelo, sélo es la reprasiémt de una economia en un
esquema simple, organizado y comprensible. De ewaera se pueden obtener
conclusiones importantes sobre la estructura scoimEnica y la relacion entre la
estructura de la produccion vy la distribucion agreso. Sin embargo, para efectos de
politica econdmica es necesario pasar de una siegleripcion a un modelo capaz de
describir los posibles efectos de determinadasigasien la economia de estudio.

Los modelos de multiplicadores lineales permiteaptar los efectos
desagregados que se generan en la actividad eazmdmios distintos agentes a partir
de las relaciones de flujo circular de la rentdeEpo de modelos toman como punto
de partida las relaciones contables inherentes M(&. Su estimacion es util para
explorar el impacto que tienen diversos cambiosgemos sobre la economia en
estudio. Los efectos mas importantes capturadosept# modelo son los que se
presentan en la estructura de la produccion, eesugy su distribucion y la estructura
de gasto de las instituciones.

El primer paso para la construccion del modelo nadtiplicadores es la
clasificacion de las cuentas de la MCS en dos lelegle la manera representada por el
siguiente cuadro (véase Pyatt y Round, 1979; Defoyr Thorbecke, 1984; Round,
2003 o Khan, 2007 para detalles del modelo):

Cuadro 1.2 Representacion esquematica de cuentasdégenas y exdgenas de la
MCS

Gastos
Enddgenas Subtotal Exdgenas Subtotal | Totales
Transacciones entrg Pagos de cuentas
Endoégenas | cuentas enddgenas n exogenas a X Ye
Ingresos (E) enddgenasX)
Pagos de cuentas . I
Exdégenas endogenas a Transacmo'nes entre r Yx
. cuentas exdgends)
exégenasl()
Totales Ye YX

10



Donde Ye y Yx son los ingresos recibidos por lasntas enddgenas y exdgenas
respectivamente dados por la suma, sea por filar agdumna, de las transacciones de
cada cuenta con las cuentas enddgenas y exogénasnemos cuentas endogenagy
cuentas exodgenas (de tal forma que la MCS es amdeorden (n+z)x(n+z)) tenemos:
Yemnx1y= NnxaytXxa)----- (1)
YX @z laxaytr zxa)- - --(2)

Generalmente se define como cuentas endogenassadimses productivos, los
factores de produccion y los hogares. De esta raagepuede capturar el cambio en la
interaccion de estos agentes ante inyecciones Badge la economia a través de dos
conjuntos de agentes (los sectores productivossyhtmares) interactuando en dos
conjuntos de mercados (factores y bienes). Lastasi@® gobierno, capital y resto del
mundo son consideradas como exdgenas debido a lggeberno determina las
politicas publicas que afectan a la economia, e@bsexterno esta fuera del control
doméstico, y como el modelo no tiene un componédimémico la inversion puede
verse como exodgena.

Dividiendo cada celda de la matriz por el totasdeeolumna respectiva tenemos
la matrizS que contiene la matriz de propensiones mediaastbgle todas las cuentas
cuyos elementos estan dados por:

n+z
sij = MCSij/ > MCSij
i=1
Donde MC$ son los elementos de la MCS. El subindicedica la cuenta por
fila y el subindicg la cuenta por columna, de modo que la sumatoriease sobre una
misma columna.
Lo pagos de las cuentas exdgenas a las cuentagesradose capturan en la

matriz X mxz), Y la suma por filas (i) constituyen el veckqiy), cuyos elementos son:
n
Xi=> xij,
=1
Donde xi es el total de la fila de la cuenta i-&suhe la matriz X. Por su parte, la
matriz En) captura todos las transacciones hechas entreutagas endogenas. La
eliminacion de las filas y columnas de las cuemeba®gyenas de la matr@ da como

resultado la matriz de propensiones medias al gadte cuentas endogenaSnxn), que

se refiere Unicamente a los gastos registradoka poatrizE.
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ComoAE contiene las propensiones medias al gasto entrgasiendégenas es
cierto que:

Nnx1y=Agmxn)* Y€ (nx1)- - ---(3)

Sustituyendo esta expresion en (1) y resolvienda Yyatenemos:

Ye = Ac*Ye + x = (IFAg) X = Mpun*X ......(4)

Donde | es la matriz identidad. Analogamente Asj,ny €s la matriz de
propensiones medias al gasto de las cuentas erafdgenlas exogenas (matriz L),
tenemos que:

| zx1=ALzxn)* Y€ (nxa)-----(5)
Sustituyendo esta expresion en (2) y resolvierataYx tenemos:
YX=A*Ye +r= A *M*X +r1 ... (6)

La expresion (4) establece que, dado un nivelrdeigs fijo, con algun cambio
en las transferencias de las cuentas exdgenaseadagenas se modifica afectando
los ingresos de las cuentas enddgenas contenidoé.eista modificacion estara
determinada por la matrilel, llamadamatriz de multiplicadores contables a precios
fijos. Asumiendo que M es fija (y por tanto que las prglones medias al gasto son
fijas), la ecuacion (4) expresa el producto e isgrotal de equilibrio consistente con
cualquier conjunto de inyecciones

El modelo de multiplicadores se fundamenta enrougipuestos implicitos: 1)
precios fijos; 2) funciones de produccion tipo Liefi 3) elasticidad ingreso de la
demanda unitaria y; 4) oferta perfectamente ekastic

En el contexto del sector rural el primero de $opuestos implica que los
precios vigentes estan determinados fuera de éeyegtos no varian ante un choque
exdgeno de demanda. En la realidad el sector astaterizado por imperfecciones de
mercado que hacen que los precios sean distint@svégentes fuera de él.

Bajo el segundo supuesto ante cambios exdgeniasdamanda, los sectores de
produccion no alteran, al menos en el corto pld@aogcomposicion relativa de los
factores de produccidon que utilizan por lo que xigten posibilidades de sustitucion
entre insumos.

Debido a que la matril es fija y en ella se encuentran las propensiorezias
al gasto, estas aplican a cualquier incremento inedrgn el ingreso. Es decir, para
cualquier incremento exdégeno en el ingreso se daidena propension media al gasto
en la matrizZAg implicando una elasticidad del gasto unitaria ioremento de 1% en

el ingreso de las cuentas enddgenas se traduae ieacramento en la misma magnitud
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en su gasto). Este tercer supuesto es restristare todo para los hogares pues pueden
responder rdpidamente a cambios en su ingresaradi@isus patrones de consumo. Una
solucion es especificar una matriz de propensiamgjinales al gasto en lugar de una
matriz de propensiones medias (Pyatt y Round, 19v8)vel empirico, las estimacion
de las propensiones marginales es complicada pqudoes mas frecuente encontrar
analisis basados en propensiones medias.

Una oferta perfectamente elastica implica que tddsssectores enddgenos
tienen exceso de capacidad para ofrecer los bies@wicios necesarios aun después de
un choque exégeno en la demanda. En particulag, @sirto supuesto puede no
sostenerse en la produccién agricola cuya resppastie ser de hecho inelastica en el
corto plazo debido a las restricciones tecnolégigesenfrenta (el ejemplo mas claro es
el de la tierra). Las exigencias de un aumento exégn la demanda pueden no ser
satisfechas si la mayor parte de la tierra araBla ga cultivada. Incrementar la
produccion requeriria un esfuerzo de inversion oaumento en la productividad
demasiado fuerte para ser plausible, sobre toda produccién de granos basicos, el
sector menos competitivo en el México rural.

Una manera de incorporar ofertas perfectamentéstiehs en el modelo de
multiplicadores es imponer restricciones a la peodin en determinados sectores
(Subramanian y Sadoulet, 1990; Lewis y ThorbecR821Parikh y Thorbecke, 1994).
En este contexto, tales sectores no son totalment®genos. Asumiendo una

identificacién de sectores con oferta restringeede demostrase que:

Eanh=l { ‘ (l—ccj{ﬂ:“”mmﬂ """ )

Donde Y, es el vector de ingresos totales de los sectooesestringidos,

factores e instituciones;>es un vector de demanda final exdgena (exportes)jote

los sectores restringidosy{&s la matriz de propensiones medias al gasto setteres

no restringidos, factores e instituciones; R es mnadriz de propensiones medias al

gasto de los factores, instituciones y sectoreesiingidos en sectores restringidos; Q
es una matriz de propensiones medias al gastosdeetdores restringidos en factores,

instituciones y sectores no restringidos; € una matriz de propensiones medias al
gasto entre sectores restringidos;. s un vector de demanda final exdgena
(exportaciones) de factores, instituciones y sestoio restringidos; JYes un vector de

producto total exégeno de los sectores restringidgs) son las matrices identidad y
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nula (con dimensiones apropiadas) respectivambhtees lamatriz de multiplicadores
mixtosque incorpora el supuesto de restricciones efeltacde ciertos sectores

La intuicion de esta metodologia es hacer quexasrtaciones de los sectores
restringidos (en nuestro caso, las ventas al exjese ajusten a los cambios en la
demanda de las cuentas enddégenas de manera dadddinal se mantenga inalterada.
Por ejemplo, un incremento exégeno en los ingrdedes hogares aumenta el consumo
privado en los sectores productivos restringidos yestringidos. Este incremento en la
demanda enddgena de los sectores restringidoseréaluantidad de producto destinado
a la exportacién (el excedente de mercado) y dejafdrta final inalterada. De este
modo existen dos formas diferentes de estimulardduccion regional de los sectores
no restringidos pues es posible analizar el impdet@ambios exdgenos en el vector
Xnc (el vector de inyecciones de las cuentas exogef@sendogenas) y de incrementos
exdgenos en la oferta de los sectores restringidastor Y;) en los ingresos de los
sectores productivos no restringidos, factores sitirtiones (vector %) y en el
excedente de mercado de los sectores restringidos( Xx;).

En el presente trabajo se aplica esta metodofdgiantexto de la economia del
sector rural del sureste mexicano relajando el estpude la existencia de una oferta
perfectamente elastica en la produccion de granésicds obteniendo una
representacion mas realista de los efectos de ocanelxidgenos en la economia rural.
Con fines de comparacion se muestran los resulte@oy sin restriccion en la oferta
de granos basicos manteniendo los supuestos defigas, funciones de produccién
Leontief y elasticidad de la demanda unitaria.

3. RESULTADOS

3.1 Estructura econdmica del sector rural del surés mexicano de acuerdo a la
MCSR

La MCS construida para este trabajo se present @émexo |. Se definieron cinco
actividades productivas principales, cultivos basic(maiz y frijol), cultivos
comerciales (resto de cultivos), ganaderia, resursturales y pesca, comercio y
servicios, y una actividad complementaria, constéug cuya produccién es registrada
enteramente como inversion en capital fisico. Estégsidades generan valor agregado

a través del uso de cuatro factores de productiéma, capital, trabajo asalariado y

2 Véase Lewis y Thorbecke, 1992.
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trabajo familiar. Este dltimo factor consiste enrddribucion a los hogares por las
actividades productivas que realizan y se obtuvoccta diferencia entre el valor de la
produccion y los costos de los insumos y del restdos factores. En cierto sentido,
constituyen las ganancias o0 ingresos netos de dgarés por realizar determinada
actividad.

Los hogares fueron clasificados en productores prmoductores. Los primeros
constituyen hogares que con tierra propia o ardsdaroducen bienes agricolas
(aunque tengan otras fuentes de ingreso). Los degwson hogares cuyos ingresos son
obtenidos enteramente de otras actividades. A sules hogares productores fueron
clasificados en propietarios y no propietarios. pogpietarios poseen dominio pleno
sobre las parcelas que utilizan y los no propiesasion hogares que utilizan parcelas
rentadas, prestadas o sujetas a determinadostosndeaparceria (medio, tercio, etc.).
Finalmente, hogares productores propietarios y nopigtarios fueron clasificados de
acuerdo a la extension de las parcelas que culfimanos de 2has, entre 2has y 5has y
mas de 5has), teniendo al final siete grupos daresgurales.

Hay tres cuentas que capturan la interaccion esitgobierno y la economia
rural: PROCAMPO, OPORTUNIDADES vy otras transferaescipublicas. Existe
también una cuenta adicional que captura las ictEnaes entre otras instituciones
(organizaciones sociales o privadas) y los hoga@suenta de capital se subdivide en
fisico y humano y la vinculacion de la economialaon el sector externo es capturada
en tres cuentas. La cuenta de region urbana cdpsiiateracciones de las actividades
(exportaciones e importaciones) y los hogares (cardp bienes y servicios, salarios y
remesas) con las zonas urbanas al interior deglanrsureste. Las cuentas de resto de
México y resto de Mundo capturan esta misma intébaccon el resto de estados de la

republica y el exterior, principalmente Estadosddsi

Estructura de la produccion rural

El cuadro | muestra el valor de la produccién regiqsuma de los totales de las filas
de actividades) asi como el valor agregado (sunasdmtales de las filas de factores)
generado por las actividades. El 56.3% del valta tte la produccion proviene de los
sectores primarios. El componente de este secton@is contribuye a la generacion de
valor agregado es el de recursos naturales y [(24c3£6) seguido del sector de granos

basicos (18.8%). El comercio rural representa el%3del valor de la produccion. El
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45.7% del valor agregado total proviene del seaer comercio y servicios,
principalmente por la elevada retribucion al tratfamiliar en este sector.

El trabajo familiar es un insumo clave en todasaletividades productivas de los
hogares representando el 89.6% del valor agregadb El 50.2% del pago al trabajo
familiar proviene del sector de comercio y sengdm que implica que las ganancias de
los comercios son considerablemente mayores ablasidas por los hogares en otras

actividades productivas (véase MCSR).

Cuadro I. Valor y distribucion de la produccién (millones de pesos)

Valor de la produccién regional 27,316.86
Producto regional bruto 17,298.57
Participacion sectorial en el valor de la produccid Valor %
Cultivos basicos 4,218.43 154
Cultivos comerciales 1,488.25 5.4
Ganaderia 2,604.69 9.5
Recursos naturales y pesca 6,282.82 23.0
Construccion 784.43 2.9
Bienes y servicios 11,938.24  43.7
Participacion sectorial en el pago a los factores

Cultivos basicos 3,249.17 18.8
Cultivos comerciales 1,077.80 6.2
Ganaderia 770.10 4.5
Recursos naturales y pesca 4,195.67 24.3
Construccion 107.05 0.6
Bienes y servicios 7,898.79 457

Fuente: ENHRUM, 2003.

Comercio

El sector de comercio y servicios es el mas virtleon el resto de los sectores a
través de la compra al exterior de insumos interoseglproductos procesados y a partir
de la reventa de productos primarios (basicos, otales, recursos naturales y pesca).
El 15.9% del valor de la produccién primaria eseralido por el sector de comercio y
servicios y la mayor parte de esta produccion ¢&).8s destinada al autoconsumo del
hogar o a la venta directa a otros hogares ruraleks.1% de la produccion primaria es
exportada, principalmente a las zonas urbanasriitipal exportador primario es el
sector de cultivos comerciales que vende el 66.8%udproduccion total. El sector de
granos basicos unicamente exporta el 6.1% de slugeran.

La ganaderia es el mayor productor de bienes pitgatabsorbiendo el 33.3%
del producto total de este sector y es el segurporador primario con el 12.6% de su

produccion vendida al exterior. La construcciéreghculada Unicamente con el sector
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comercial a través de la compra de materiales 1118dlones de pesos) y su produccion
aparece como inversion en capital fisico en la MCSR

Unicamente el 6.5% de los gastos totales de ldwidetles primarias
corresponden a importaciones ya que el abastedondminsumos intermedios se da
principalmente a través del comercio rural dondgasto de las actividades primarias
representa el 19.5% de los gastos totales.

Por su parte, las importaciones del sector comer@ervicios representan el
11.6% de sus gastos totales haciendo de este ek imagyortador en la economia rural
(48.1% de las importaciones totales). En cuantteatino de su produccion, el 24.6%
es vendido como insumos intermedios a otras aetidd, el 38.0% corresponde a
autoconsumo y ventas a hogares rurales y el 1608fésponde a exportaciones.

Importaciones mas exportaciones representan eP@%5&l valor total de la
produccion, porcentaje que refleja la fuerte viacidn de la economia rural con el
resto. Los sectores de granos basicos y construsdd lo Unicos que presentan un
deéficit comercial (139.6 y 547.3 millones de pesespectivamente). El resto de los
sectores tienen superavit siendo el de cultivosecoiaes el mas elevado (796.4
millones de pesos). En total, las actividades prtdas rurales del sureste mexicano
presentan un superavit con las cuentas exterrgisrfrarbana, resto del pais y resto del

mundo) de 1,266.3 millones de pesos (véase el cuBdr

Cuadro Il. Balanza Comercial del sector rural en ekureste mexicano (millones de pesos)

Recursos
Bienes 'y Naturales y
Basicos Comerciales Ganaderia Servicios Construccién Pesca Total
Importaciones 397.29 185.88 270.94 1,381.69 547.29 91.86 2,874.96
Exportaciones 257.66 982.29 327.37 1,942.47 0.00 631.50 4,141.29
Saldo -139.63 796.40 56.43 560.78 -547.29 539.64 266L33

Fuente: ENHRUM, 2003.

Composicion del ingreso de los hogares rurales

Las fuentes de ingreso de los hogares rurales astan diversificadas y varian
ampliamente entre grupos de hogares (véase elaulihdr el anexo II). A pesar de
tratarse de un sector poblacional por definiciéralyuinicamente el 12.2% de los
ingresos netos de los hogares rurales del suresteesponden a actividades
agropecuarias. El peso relativo de este tipo deesogaumenta conforme crece el
tamano del predio de los hogares llegando a se22i&% para los hogares productores

propietarios con mas de 5 has. Puede notarse guedoesos por la produccion de
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granos basicos son de cierta importancia para tlmdogrupos de hogares productores
(7.8% de sus ingresos totales). La mayor imporéangiativa de los ingresos por la
produccion de cultivos comerciales se da en el dados hogares productores con mas
de 5has (5.3%).

Obviamente, los hogares no productores son losnpreos dependen de este
tipo de ingreso con 1.1% correspondiente enteramantctividades pecuarias. El
ingreso por actividades no agropecuarias repres@.8% de los ingresos netos. El
mayor peso relativo se da para los hogares no prads (55.6%), aunque es una
fuente importante de ingresos para todos los grdpdsgares.

Los ingresos salariales representan el 16.9% dadossos netos de las familias
rurales del sureste. En su mayor parte, los salgr&rcibidos son generados en las
zonas urbanas (12.7%). Este tipo de ingreso esinmasrtante para los hogares no
productores (25.1%) y para los pequefios productprepietarios (20.6%) lo que
denota una elevada participacion de estos grupbsgires en los mercados de trabajo
rural y urbano.

A diferencia de otras regiones rurales de Meéxias temesas no son un
componente importante en los ingresos netos dehtmgares pues representan
Unicamente el 8.2% y en su mayoria son doméstic@%o). El peso relativo aumenta
conforme crece la extension del terreno consisteote lo sefialado por la Nueva
Economia de la Migracién Laboral (Taylor y Mart2901).

Las transferencias publicas constituyen el 13.2%odengresos netos de los
hogares. El peso relativo de estas transferenaigsersta conforme aumenta la
extension del predio y el grupo de hogares menasdaido por tales transferencias es
el de los no productores (3.7%). El programa OPORIDADES tiene el mayor peso
relativo entre las transferencias gubernamentale®d % del ingreso total.

Los ingresos promedio por hogar y por persona oreoa el tamafio de predio.
Unicamente los hogares propietarios de mas de $Has hogares no productores

superan el promedio de la regién rural del sunesbeicano.
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Cuadro lll. Composicion del Ingreso de los HogareRurales (%)

Regién Sur-  Productores Productores Propietarios Productores No No
Sureste Propietarios <2 2<ha<5 >5 Propietarios Productores

Promedio por hogar (pesos) 22,850.5 20,838.9 15,354.8 16,826.9 25,834.6 19,935.7 28,307.0
Promedio por persona (pesos) 4,785.5 4,139.8 3,862. 3,430.2 4,826.5 4,333.6 6,515.2
Actividades agropecuarias 12.2 18.8 12.7 14.9 22.1 16.5 1.1
Cultivos basicos 7.8 11.3 9.5 14.4 10.9 13.5 0.0
Cultivos comerciales 2.1 3.6 0.4 15 5.3 15 0.0
Ganaderia 2.4 3.9 2.8 -1.0 5.8 1.5 1.1
Actividades no agropecuarias 40.8 31.8 38.3 40.7 .86 36.6 55.6
Bienes y servicios 26.9 19.3 15.1 29.8 17.2 29.5 237
RN y pesca 13.9 12.5 23.2 10.9 9.6 7.1 18.4
Salarios 16.9 12.6 20.6 10.9 10.6 10.9 25.1
Rurales 4.1 4.1 7.1 2.4 3.6 3.5 4.4
Urbano 12.7 8.5 13.5 8.5 7.0 7.4 20.8
Remesas 8.2 10.0 8.7 12.2 9.8 9.6 5.0
Internas 5.0 7.6 5.5 11.8 6.9 3.0 1.7
EUA 3.2 2.4 3.2 0.4 2.9 6.5 3.3
Transferencias publicas 13.2 19.3 13.0 19.6 21.3 .84 3.7
PROCAMPO 3.4 5.7 2.1 5.6 6.9 3.6 0.0
PROGRESA 9.1 12.9 9.1 13.6 13.8 104 3.1
Otros 0.7 0.8 1.9 0.4 0.6 0.8 0.6
Otros ingresos 8.6 74 6.7 1.8 9.5 11.6 9.4
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: ENHRUM, 2003.

Nota: El tamafio promedio del hogar rural en elsterenexicano es de 4.47 miembros, el tamafio prontedipredio es de 4.98has (véase el anexo ).
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Patrones de gasto de los hogares rurales

La tasa de ahorro en capital humano es de 16.0%lpanuestra completa. Esta tasa
varia entre grupos de hogares desde 12.4% patsolEges no productores hasta un
22.7% para los productores propietarios de mashds.3.a inversion en educacion es
por tanto una prioridad en los hogares ruralesuaeste mexicano (véase el cuadro V).
En contraste, las tasas de ahorro fisico son, lpanaayoria de los grupos de
hogares negativa. Unicamente los hogares prodscimse mas de 5 has y los no
productores tienen tasas de ahorro positivas. bm@ivel de desahorro lo presentan
los pequefios productores propietarios con 25.6%usdaastos totales. A nivel regional
este desahorro representa el 2.2% de los gastdestate los hogares. Este desahorro
implica que la formacién de capital fijo no es detimada de manera enddgena pues los
recursos necesarios para su financiamiento (y @ade del consumo de los hogares)
provienen necesariamente de instituciones finaagiebicadas principalmente en las

zonas urbanas (véase la MCSR).

Cuadro IV. Patrones de gasto de los Hogares Ruraéporcentajes)

Sureste Prodpcto_res Productores Propietarios Prod’l\Jlgtores No

Propietarios <2 2<ha<5 >5 Propietarios productores
Cultivos basicos 7.8 11.1 11.2 13.2 10.3 12.4 1.3
Cultivos comerciales 0.5 0.7 0.4 1.1 0.7 0.6 0.1
Ganaderia 45 5.1 4.3 4.6 5.5 3.8 3.8
Bienes y servicios 15.6 16.8 14.2 17.0 17.6 12.4 .814
Recursos naturales y
pesca 13.2 154 19.6 14.8 14.2 12.2 10.2
Hogares 6.4 7.3 19.9 5.7 3.8 1.1 6.8
Gobierno 4.4 3.6 4.3 4.1 3.2 3.5 5.9
Ahorro fisico -2.2 -4.8 -25.6 -7.0 2.6 -0.6 1.0
Ahorro humano 16.0 19.1 14.8 12.1 22.7 13.2 12.4
Region urbana 28.6 21.6 27.6 30.4 16.7 32.2 37.8
Resto del pais 5.2 4.0 8.9 3.9 2.4 9.0 5.6
Resto del mundo 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2
Otros gastos 0.2 0.2 0.4 0.1 0.2 0.3 0.1
Total 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: ENHRUM, 2003.

También, en estas zonas urbanas es efectuadaampagte de los gastos totales de los
hogares rurales. A nivel regional esta dependetheiaienes y servicios de las zonas
urbanas es del 28.6%. El mayor peso relativo es318% para los hogares no
productores y el menor corresponde a los hogaoekiptores propietarios con mas de 5
has con 16.7%.
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Este resultado implica que no solamente las aetiddd productivas vinculan la
economia rural con el exterior, la satisfacciotmedgemanda de bienes y servicios de los
hogares rurales depende en gran medida de los dosroabanos. Esta dependencia es
menor para el caso del resto del pais y del redtondndo. En total, las compras de los
hogares rurales realizadas en los sectores exteshae $9,887.6 millones de pesos
mientras que las percepciones en salarios y rensksasstos sectores es de solo
$6,138.0 millones de pesos (véase la MCSR).

El pago por la provision de servicios publicos yr pmpuestos representa
Gnicamente el 4.4% de los gastos totales de loarbsgurales. En lo que respecta al
gasto directo en los sectores productivos, en tbokgasos, el sector en donde mas
gastan los hogares rurales es el de comercio jiceesyvLa compra de recursos
naturales y pesca absorbe el 15.6% de los gastédss@ nivel regional. EI consumo de
cultivos basicos en todos los casos (a excepcidasdeogares no productores) esta por
encima del 10.0% de las gastos totales, de maneralgautoconsumo y el consumo
directo de granos basicos constituyen una parteriiate en los patrones de consumo

de los hogares agricolas del sureste mexicano.

3.2 Andlisis de los multiplicadores a precios fijos

Con la MCSR se procedio a la obtencion de la magimultiplicadores contables a

precios fijosy la matriz de multiplicadores mixtosSe definieron como cuentas
endogenas las actividades de produccion, los &tde produccion y los distintos
grupos de hogares. Se consideraron como cuentgereesal gobierno (PROCAMPO,
OPORTUNIDADES, otras transferencias publicas),oinstituciones, capital (fisico y
humano) y las cuentas externas (region urbanay dedtpais y resto del mundo). La
matriz de propensiones medias al gasto obtenidaudesde normalizar la MCSR se
muestra en el anexo IV y en os anexos V y VI esamatriz de multiplicadores

contables a precios fijoy la matriz de multiplicadores mixtosespectivamente,

derivadas con el procedimiento descrito en la saczi4.

Para el disefio de politicas publicas y la evafimaile ciertos choques
econdémicos exdégenos en la economia es importaptdifidar los sectores de la
economia en los cuales la inyeccidn de recursageed genera efectos multiplicativos
significativos, principalmente en los ingresosaehogares.

Los efectos difusiorde las cuentas enddgenas se calculan con loggqar

columna en las matrices de multiplicadores. Estetefrepresenta el incremento que
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una unidad monetaria de renta exdgena en la ceadtayena i provoca sobre las rentas
del conjunto de cuentas exdgenas. Las cuentasrgsernpan los mayores valores crean
los mayores efectos de expansion de rentas y pisstlaonsideradas como clave en la
introduccion de cambios exdgenos de politica etdmomia.

El efecto absorciéres calculado con los totales por fila en las masride
multiplicadores. Cada valor refleja el efecto qua unidad adicional de renta exdgena
en cada cuenta enddgena provoca en la cuenta eraddgéa fila respectiva.

El cuadro V muestra estos efectos para ambascesulie multiplicadores. Cabe
recordar que los multiplicadores a precios fijosobéenen bajo el supuesto de una
oferta perfectamente elastica en todos los secttuwes multiplicadores mixtos son

obtenidos bajo el supuesto de que la oferta eneelors de cultivos basicos es

perfectamente inelastita

Cuadro V. Efectos difusion y absorcion (millones & pesos)

Multiplicadores a precios fijos Multiplicadores mixtos
Sector Difusion Absorcion Difusion Absorcién
Produccion:
Cultivos basicos 5.026 4.851 3.824 -2.083
Cultivos comerciales 4,907 1.395 4,123 1.351
Ganaderia 5.315 2.358 2.512 2.135
Comercio y servicios 5.014 8.514 4.091 7.215
Construccion 2.437 1.000 2.159 1.000
RN y pesca 5.486 6.139 4,592 5.315
Hogares:
PP <2 4.259 3.002 2.986 2.513
PP 2<ha<5 3.819 2.821 2.543 2.387
PP >5 3.631 7.222 2.529 5.817
PNP <2 3.162 2.728 2.003 2.365
PNP 2<ha<5 2.691 1.858 1.793 1.646
PNP >5 4,729 1.938 3.318 1.833
NP 2.803 8.424 2.328 6.654

Fuente: Calculos propios a partir de la MCSR dedste mexicano, ENHRUM, 2003.

Nota: PP=Productores propietarios, PNP=Productwgsopietarios, NP=No productores.

2 En el caso de cultivos basicos este efecto indiczantidad de renta generada en el resto de suenta
producto de un incremento exégeno de 1 millén depen la oferta final de este sector.

® En el caso de cultivos basicos este efecto inelicambio en el excedente de mercado producto de un

incremento exégeno de 1 millén de pesos en el destuentas.

Analizando los efectos difusion bajo el modelo mstringido, el mayor valor es
atribuido al sector de recursos naturales y pascancremento exégeno de 1 millén de

pesos en esta cuenta se traduciria en una expalesi®d86 millones de pesos a todas

% Permanece el supuesto de que en los sectoredtidescoomerciales, ganaderia, recursos naturales y
pesca, comercio y servicios y construccion existeso de capacidad suficiente como para mantemer un

oferta perfectamente elastica.
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las cuentas enddgenas. En general, entre los efefitosion mas relevantes se
encuentran los de los sectores primarios implicandoinyecciones exdégenas en estos
se traduciran en expansiones cuantiosas a la e¢anomal del sueste mexicano. Es
interesante notar que entre los hogares el seguaglor efecto difusion se da en el caso
de los pequefios productores propietarios con 4ritiénes de expansion final.

Con respecto a los efectos absorcién, el secterng@s se beneficiaria de un
incremento exdgeno en 1 millon de pesos en cad#aeaddgena es el de comercio y
servicios pues su Ingreso final seria de 8.514onmels de pesos. Este resultado no es
sorprendente dado que gran parte de los gastésstoa los hogares es destinada a este
sector. Los Unicos sectores primarios con efediesraion considerables son recursos
naturales y pesca y cultivos basicos. Los hogarés tmeneficiados serian los
productores propietarios con mas de 5 has (7.2828n@s de pesos) y los hogares no
productores (8.424 millones de pesos).

Los resultados cambian ligeramente cuando pasaahoanalisis de los
multiplicadores mixtos. Recuérdese que en esteegtinta oferta del sector de cultivos
basicos es perfectamente inelastica y o que staa@gs el excedente de mercado, es
decir, la cantidad de produccién destinada a lagapion a zonas urbanas, resto del
pais o resto del mundo. El efecto difusién en sebcdel sector de cultivos basicos
indica por ejemplo que un incremento exdgeno erllbmde pesos en la oferta final de
este sector generaria una expansion de 3.824 gsllantodas las cuentas endogenas.
Nuevamente el segundo mayor efecto difusion ewisedistintos grupos de hogares
corresponde a los hogares productores propietdaosienos de 2 has con un efecto
difusion final de 2.986 millones de pesos.

El sector con el mayor efecto absorcion es nuentara sector de comercio y
servicios con un ingreso final de 7.215 millonespaésos, producto del incremento
exdgeno de 1 millon de pesos en las rentas del deslas cuentas. El efecto absorcion
negativo en el sector de cultivos basicos india ejuexcedente de mercado disminuye
en 2.083 millones de pesos.

Los hogares mas beneficiados serian los prodsctoopietarios con mas de 5
has (5.817 millones de pesos) y los hogares naiptocks (6.654 millones de pesos).

Notese que, salvo en el caso del efecto absodsbrsector restringido (los
cultivos basicos), los signos de los impactos ndawasi se pasa del modelo no
restringido al restringido. Sin embargo, las magtes de los efectos difusion y

absorcion son siempre menores en el caso del moekdlingido, lo cual indica que si
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no se toma en cuenta la existencia de restriccianks oferta del sector de granos
basicos se estarian sobrestimando los efectosedindé choques exdégenos en la
economia rural.

Después de la obtencion de los multiplicadores, pntearon diversas
modificaciones a los niveles originales en las @cij@nes de las cuentas exdgenas en las
endogenas (véase el Anexo lll) y se procedié a mediefectos de estos escenarios

sobre la economia rural del sureste mexicano.

3.3 Experimentos de politica
3.3.1 Subsidios

i) Eliminacion de PROCAMPO
El programa PROCAMPO, iniciado en el afio de 1994 lkeoentrada en vigor del
TLCAN, significé la sustitucibn de los precios dargntia por una politica de
trasferencias directas de ingreso a los productbeegranos basicos en un intento por
compensarlos frente a la apertura en el TLCAN,dpgu capitalizacion y mejorar su
competitividad ante la apertura comercial. En Bacion de PROCAMPO, el periodo
de tiempo estipulado para el logro de este objetsrde doce afios llegando a su fin en
el 2008. Estas transferencias han llegado a coinstita parte importante del ingreso de
los hogares rurales (3.4% en la muestra del sjireste

En este contexto, el primer experimento consistela eliminacion del las
trasferencias gubernamentales de ingreso a losrdsgan tierra establecidas por
PROCAMPO. Como puede verse en la cuadro lll, leiigcion inicial en los ingresos
de cada grupo de hogar depende de la proporcionogupen los ingresos por
PROCAMPO en los ingresos totales de cada grupmdarhEl grupo de hogares mas
afectado es el de los productores propietariosncés de 5 has, ya que la eliminacién
del PROCAMPO significaria una disminucion del 6.8%su ingreso. Los resultados
de este experimento bajo los modelos restringidw yestringido se muestran en el

cuadro VI.
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Cuadro VI. Eliminacion de PROCAMPO (efectos absolubs y relativos)

Modelo no restringido Modelo restringido
Sector Millones de pesos % Millones de pesos %
Produccién:
Basicos -232.4 -5.5 0.0 0.0
Otros cultivos -19.2 -1.3 -16.6 -1.1
Ganaderia -90.8 -35 -77.3 -3.0
Comercio y servicios -430.8 -3.6 -352.4 -3.0
Construccion 0.0 0.0 0.0 0.0
RN y pesca -310.6 -4.9 -260.9 -4.2
Factores:
Tierra -5.5 -4.4 -1.7 -1.4
Capital -22.3 -4.6 -7.4 -1.5
Trabajo asalariado -42.1 -3.5 -6.5 -0.5
Trabajo familiar -642.3 -4.1 -426.6 -2.8
Hogares*:
PP <2 -142.1 (-731.1) -4.8 -112.6 (-579.4) -3.8
PP 2<ha<5 -244.2 (-1,365.5) -8.1 -218.1(1,219.1) 7.2 -
PP >5 -876.4 (-2,455.0) -9.5 -791.6 (-2,217.5) -8.6
PNP <2 -53.3 (-734.1) -3.0 -31.4 (-432.3) -1.8
PNP 2<ha<5 -150.6 (-1,779.0) -10.9 -137.8 (-1,627.8 -10.0
PNP >5 -30.6 (-1280.0) -6.7 -24.3 (-1,015.7) -5.3
NP -309.7 (-846.4) -3.0 -202.9 (-554.4) -2.0

Fuente: Calculos propios a partir de la MCSR detste mexicano, ENHRUM, 2003.
* En paréntesis se indica el efecto promedio pgah en pesos.

Tomando como referencia el modelo no restringidogliminacion del PROCAMPO

haria que la produccion total de granos basicogseayin 5.5% siendo el sector
productivo mas afectado debido a que gran partdodehogares afectados son
productores de granos basicos y dependen en grdidandel autoconsumo o el

consumo directo de estos cultivos. En generalakdrwde la produccion de todos los
sectores productivos disminuye.

La reduccién en la produccion de los sectoresymtiebs reduce la demanda
por insumos intermedios y por factores de produrcoépercutiendo nuevamente en los
ingresos de los hogares rurales. Por ejemplo,dacon inicial del 6.9% provocada
por la eliminacion del PROCAMPO en el ingreso de loogares productores
propietarios con mas de 5 has se convierte, sumasdzfectos multiplicativos, en una
perdida final de 10.9% del ingreso total de estggde hogares.

En los paréntesis ubicados en las filas de hogseemdica la disminucion
promedio por hogar en pesos. Puede observarsd gtecw® final de la eliminacion de
PROCAMPO, para el grupo de hogares propietarieagtun efecto regresivo pues la
disminucién tiende a ser mayor conforme aumenimfmortancia relativa del ingreso
por PROCAMPO y el tamafio del predio. Un hogar pototupropietario de mas de 5

has pierde en promedio 2,455.0 pesos. Este resultmatonsistente con Sadoulet, De

25



Janvry y Davis (2001) quienes encuentran el misfeoto regresivo bajo un enfoque
economeétrico.

Esta ultima conclusibn no cambia de un modelo . o®Obviamente la
produccion final de los sectores productivos regidos no varia. Sin embargo, puede
notarse claramente la importancia de tomar en auargxistencia de oferta fijas en el
corto plazo para los sectores agricolas pues stringir la oferta se estarian
sobrestimando los efectos negativos de la elimimade PROCAMPO en los ingresos

totales de las cuentas endogenas.

i) Eliminacion de OPORTUNIDADES

En 1997, México inici6 un programa de alivio a labpeza que ha incluido
transferencias de ingreso directas a los hoganedesu pobres condicionadas a la
asistencia a unidades de salud y a la escuela. ggstgama inicialmente llamado
PROGRESA y ahora conocido como OPORTUNIDADES bersefactualmente a 5
millones de familias. En la muestra del suresteicago 728,134 hogares (57% del
total de hogares) reciben este tipo de transfeaignoepresenta en promedio el 9.1% del
ingreso total de los hogares.

El segundo experimento de politica consiste etuaval impacto que tendria la
eliminacion de las transferencias de OPORTUNIDAD&S la economia rural del
sureste mexicano. Los resultados se muestrancemeéio VII.

La importancia de este tipo de ingreso en la ewodmorural es evidente.
Tomando en cuenta el modelo no restringido, elosaotis afectado es nuevamente la
produccion de granos basicos con una disminucibh3i8% de su produccion total. La
caida en los ingresos totales de los distintosaguge hogares siempre es mayor al
10%. Se observa nuevamente un efecto regresivoepgrapo de hogares productores
propietarios. La pérdida promedio por hogar aumeatdorme aumenta la importancia
relativa del ingreso por OPORTUNIDADES vy el tamai@b predio.

Los resultados son similares en el modelo restdPor ejemplo, la caida en
los ingresos totales de los distintos grupos deatesgproductores siempre es mayor al
10%. La pérdida de ingreso promedio por hogar va,@7.4 pesos para los hogares
productores propietarios con menos de 2 has hastd.0 pesos para los productores

propietarios con mas de 5 has.
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Cuadro VII. Eliminacion de OPORTUNIDADES (efectos &solutos y relativos)

Modelo no restringido Modelo restringido
Sector Millones de pesos % Millones de pesos %
Produccién:
Basicos -586.7 -13.9 0.0 0.0
Otros cultivos -47.0 -3.2 -40.3 2.7
Ganaderia -231.3 -8.9 -197.3 -7.6
Comercio y servicios -1,120.8 -9.4 -922.9 -1.7
Construccion 0.0 0.0 0.0 0.0
RN y pesca -819.3 -13.0 -693.7 -11.0
Factores:
Tierra -13.9 -11.2 -4.3 -3.5
Capital -57.1 -11.8 -19.5 -4.0
Trabajo asalariado -106.2 -8.9 -16.2 -1.4
Trabajo familiar -1,665.8 -10.8 -1,121.4 -7.2
Hogares*:
PP <2 -484.0 (-2,490.5) -16.2 -409.5 (-2,107.4) 713
PP 2<ha<5 -602.4 (3,367.7) -20.0 -536.3 (-2,998.3)-17.8
PP >5 -1,915.7 (-5,366.4) -20.8 -1,701.7 (-4,767.0-18.5
PNP <2 -308.5 (-4,246.0) -17.4 -253.1 (-3,484.0) 4.31
PNP 2<ha<5 -257.3 (-3,040.7) -18.7 -225.0 (-2,6p8.8 -16.3
PNP >5 -78.1 (-3,272.1) -17.0 -62.1 (-2,603.1) 513.
NP -1,136.6 (-3,105.8) -11.0 -866.8 (-2,368.7) -8.4

Fuente: Calculos propios a partir de la MCSR dedste mexicano, ENHRUM, 2003.
* En paréntesis se indica el efecto promedio pgah en pesos.

Al ser una fuente de ingreso mas importante que GRMPO, la reduccion en la
demanda de los sectores productivos es mayor con ellminacion de
OPORTUNIDADES. Esto ocasiona una reduccion tamiig&yor en la demanda de
factores productivos disminuyendo con mas intewlides ingresos de los hogares
rurales. En el modelo restringido, el factor praducmas sensible es la retribucion al
trabajo familiar reduciéndose 7.0% con la elimidacide OPORTUNIDADES,
considerablemente mayor a la de 2.7% con la elcionade PROCAMPO.

iil) Transformacion de PROCAMPO
a) PROCAMPO-OPORTUNIDADES

Los resultados de los dos primeros experimentandgparo que la eliminacion de las
transferencias de PROCAMPO y OPORTUNIDADES tendfégtos negativos no solo
en los ingresos de los hogares afectados si naéarsh la economia rural en conjunto
a través de los multiplicadores.

Las evaluaciones realizadas del programa OPORTBRES sefialan efectos
positivos en indicadores de consumo, nutricionudsay asistencia escolar en las

familias pobres beneficiarias (Levy, 2006). Pompaue, dada la politica de subsidios
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agricolas en los paises desarrollados es poco lpeobgue la terminacion de
PROCAMPO se de realmente en el 2008. Las transfi@directas a los productores
de granos basicos seguramente continuaran.

Nuestro tercer experimento consiste en la retea@s€ia del monto total de
ingresos por PROCAMPO en el sureste mexicano bhjesquema de subsidios
condicionados que posee OPORTUNIDADES. Es dear9f6.9 millones de pesos de
transferencias en PROCAMPO fueron reasignados a hlogares productores
(propietarios y no propietarios) de acuerdo a lapprcion de los ingresos por
OPORTUNIDADES de cada grupo de hogar en los ingredotales por
OPORTUNIDADES recibidos por los hogares productolass resultados de este
experimento se muestran en el cuadro VIII.

Cuadro VIII. Retransferencia PROCAMPO-OPORTUNIDADES (efectos absolutos vy
relativos)

Modelo no restringido Modelo restringido
Sector Millones de pesos % Millones de pesos %
Produccion:
Bésicos 5.0 0.1 0.0 0.0
Otros cultivos -0.3 0.0 -0.4 0.0
Ganaderia -1.0 0.0 -1.3 0.0
Comercio y Servicios 2.2 0.0 0.5 0.0
Construccion 0.0 0.0 0.0 0.0
RNy Pesca 8.2 0.1 7.2 0.1
Factores:
Tierra 0.1 0.0 0.0 0.0
Capital 0.4 0.1 0.1 0.0
Trabajo Asalariado 0.7 0.1 -0.1 0.0
Trabajo Familiar 9.1 0.1 4.5 0.0
Hogares*:
PP <2 56.9 (292.6) 1.9 56.2 (289.3) 1.9
PP 2<ha<5 6.2 (34.5) 0.2 5.6 (31.4) 0.2
PP >5 -81.9 (-229.4) -0.9 -83.7 (-234.5) -0.9
PNP <2 73.6 (1,012.7) 4.1 73.1(1,006.3) 4.1
PNP 2<ha<5 -44.1 (-520.6) -3.2 -44.3 (-523.8) -3.2
PNP >5 1.7 (71.9) 0.4 1.6 (66.2) 0.3
NP 8.4 (22.9) 0.1 6.1 (16.7) 0.1

Fuente: Calculos propios a partir de la MCSR detste mexicano, ENHRUM, 2003.
* En paréntesis se indica el efecto promedio pgyah en pesos.

Los ingresos de los hogares productores propistacin mas de 5 has vy los
productores no propietarios con superficies entrg 2 has disminuyen con esta
retransferencia de subsidios, debido principalmentgue la participacion de estos
grupos de hogares en los ingresos por OPORTUNIDADES.7% y 6.9%

respectivamente) es menor a su participacion emgpesos por PROCAMPO (63.6%

y 11.4% respectivamente). Por lo que al hacerttansferencia, los montos asignados a
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estos grupos de hogares son menores a los que faidialmente como ingresos por
PROCAMPO. En todos los demas grupos de hogareadasos asignados son mayores
y el efecto final mostrado en el cuadro es positivo

Como puede notarse en la MCSR, las transfere@gaPROCAMPO estan
altamente concentradas en los hogares productooegetarios de mas de 5 has. En
consecuencia, al hacer esta retransferencia haymejara en la distribucion del
subsidio equivalente al monto de PROCAMPO. Los hegaparticularmente
beneficiados son los productores (propietarios pnopietarios) con menos de 2has. En
el modelo no restringido, el ingreso total de egimgpos de hogares aumenta en 56.9 y
73.6 millones de pesos respectivamente y posedridaros incrementos promedio por
hogar mas elevados (292.6 y 1,012.7 pesos respewive). La produccion de basicos
se incrementa en 5 millones de pesos aunque lagosfen todos los sectores
productivos no son de magnitudes considerables.cbaslusiones referentes a los

hogares no cambian si se pasa al modelo restringido

b) PROCAMPO-Inversion directa en agricultura

Una alternativa al Procampo es la participaciéedié del gobierno en las actividades
agricolas, situacion que no existio en 2002 comobservar en la MCSR. El pago en
efectivo de Procampo a los hogares no esta condidmd a que su uso se destine
exclusivamente a la produccion y hay controversgpecto a si la mayor parte del
apoyo se usa como inversion productiva (SAGARPA22DYunezet al 2007).

En el cuarto experimento se evallan de manet&adt los resultados de una
intervencion directa del gobierno a través de lstitsicion del PROCAMPO por un
programa de inversién directa en la agriculturaan@ferencia de tecnologia,
infraestructura productiva, desarrollo de canalescdmercializacion, etc). En este
proceso, los hogares productores pierden el ingpesd®ROCAMPO y a la vez este
monto es inyectado exdgenamente en los sectorieslagt

Bajo el modelo no restringido, el monto total RATAMPO (996.9 millones
de pesos) fue asignado a la produccion de cultidsscos y cultivos comerciales de
acuerdo a la participacion relativa de cada seetoia inversion en capital fisico
generada por estos dos sectores (59.6% y 40.4%ctaspmente). Esto es equivalente a
registrar un monto de 594.4 millones de pesos eruek de la fila cultivos basicos con

la columna gobierno en la matriz de inyeccionegyerés y, similarmente, a registrar
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un monto de 402.5 millones de pesos en el cruda fla de cultivos comerciales y la
columna de gobierno.

Una de las razones por las que la oferta del sagropecuario es inelastica en
el corto plazo es la falta de nuevas tecnologigapodiibles a los productores que les
permitan vencer en cierta medida los rendimientasgmales decrecientes impuestos
por las restricciones naturales y tecnoldgicas epfeentan. El programa de inversion
directa en la agricultura podria “liberar” la réstron de oferta que enfrenta el sector a
través del cambio tecnologico. Por tanto, en el etwdestringido, la parte de
PROCAMPO correspondiente al sector de cultivos coaside acuerdo al criterio
anterior (594.4 millones de pesos), fue utilizadeapncrementar su produccion final de
manera exogena, es decir, su produccion final piasd,218.4 millones de pesos a
4,812.8 millones de pesos.

El cuadro IX muestra los resultados de este exygerio. Inicialmente, bajo el
modelo no restringido, existe un aumento en la adel@ale insumos intermedios y de
factores de produccion por parte de los sectordsad@s tras la inyeccion exdégena en
forma de inversidn. Estos efectos, junto con lani@lacion de los ingresos por
PROCAMPO ocasionan una recomposicion en los ingrésdos hogares rurales.

Cuadro IX. Retransferencia PROCAMPO-Inversion en Agicultura (efectos absolutos y
relativos)

Modelo no restringido Modelo restringido
Sector Millones de pesos % Millones de pesos %
Produccion:
Basicos 575.5 13.6 594.4 14.1
Otros cultivos 441.5 29.7 441.7 29.7
Ganaderia -19.7 -0.8 -18.6 -0.7
Comercio y servicios -18.7 -0.2 -12.3 -0.1
Construccion 0.0 0.0 0.0 0.0
RN y pesca -48.0 -0.8 -44.0 -0.7
Factores:
Tierra 10.0 8.0 10.3 8.3
Capital 49.4 10.2 50.6 104
Trabajo asalariado 201.3 16.9 204.2 17.1
Trabajo familiar 452.2 2.9 469.7 3.0
Hogares*:
PP <2 19.2 (99.0) 0.6 21.6 (111.3) 0.7
PP 2<ha<5 -107.9 (-603.4) -3.6 -105.8 (-591.5) -3.5
PP >5 -429.3 (-1,202.5) -4.7 -422.4 (-1,183.2) -4.6
PNP <2 58.8 (809.1) 3.3 60.6 (833.6) 3.4
PNP 2<ha<5 -83.9 (-990.9) -6.1 -82.8 (-978.6) -6.0
PNP >5 1.6 (66.4) 0.3 2.1(87.9) 0.5
NP 257.5 (703.6) 2.5 266.2 (727.3) 2.6

Fuente: Calculos propios a partir de la MCSR detste mexicano, ENHRUM, 2003.
* En paréntesis se indica el efecto promedio pgah en pesos.
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Este cambio hace que el efecto final en la maydeidos sectores productivos sea
negativo, incluso en cultivos basicos pues la iojgcexdgena en este sector fue de
594.4 millones de pesos mientras que el efectd ésale 575.5 millones de pesos, es
decir, una pérdida de 18.9 millones de pesos. iEblsector que registra un incremento
positivo es el de cultivos comerciales con un im&eto final de 441.5 millones de
pesos, es decir, un aumento de 39.0 millones despesn respecto a la inyeccién
exdgena inicial de 402.5 millones de pesos. Enasbcde bienes y servicios, el
incremento inicial en la demanda de insumos intdrosees contrarrestado por la
disminucién en el consumo directo de los hogarge mgreso disminuye.

Finalmente, esta reestructuracion de la prodoamiiina uan segunda ronda de
efectos multiplicadores modificando las demandas faltores de produccion y
nuevamente los ingresos de los hogares. El efentd és mayor para los hogares
productores no propietarios de menos de 2has cauomento en promedio de 809.1
pesos por hogar. La pérdida mas importante se da lpa hogares productores
propietarios con mas de 5has con una disminuciomedio por hogar de 1,202.5 pesos
por hogar. Es interesante notar el incremento deirigresos totales del grupo de
hogares no productores pues no se ven afectadadatirente por la eliminacion de
PROCAMPO ni por la inyeccion exégena en forma derigion en la agricultura. A
pesar de esto se da un incremento de 689.1 pesu®medio por hogar producto de
efectos multiplicativos indirectos principalmenteavés del incremento en la demanda
de factores de produccién, esencialmente de trahsgdariado y del consecuente
aumento en la percepcién de salarios.

Los sectores agricolas, particularmente el deivosltbasicos, son los mas
intensivos en tierra, capital y trabajo asalaridesto explica el incremento importante
en la demanda de estos factores de producciénlaGeduccion en la produccion de los
sectores no agricolas, la retribucion al trabajoilfar también se ve reducida, lo que
explica el modesto incremento en la demanda ddadta.

Los resultados del modelo restringido son practerste los mismos. En este
caso, el unico incremento en el producto total sisltor de cultivos basicos es el
originado inicialmente de forma exdgena. Sin embags interesante notar que los
efectos absolutos, relativos y por hogar son ligerse mayores, es decir, el hecho de
que la oferta del sector de granos basicos no se afectada por los efectos

multiplicativos causados por la recomposicion enitggresos de los hogares permite
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gue este sector sostenga una demanda de factongs mae en el modelo no
restringido y, por tanto, que los ingresos de lmgalnes se vean mas beneficiados.

c¢) Continuidad y profundizacion

Hasta aqui, sabemos cuales serian los efectos exoteomia rural si se eliminase el
PROCAMPO, si el programa fuera integrado al esquéensubsidios condicionados de
OPORTUNIDADES o reemplazado por una intervencioreala del gobierno en el
sector a través de un programa de apoyo direcéoprdduccion agricola. Ahora, se
evallan los efectos multiplicativos de un incrernestdgeno de 1 milldon de pesos en
las transferencias de PROCAMPO recibidas por Igates rurales. Esto es, se plantea
la continuacion y profundizacion de las transfel@ndel Programa.

Este incremento exdgeno es asignado a cada de deupogar de acuerdo a su
participacion inicial en las transferencias delgpama. Por ejemplo, los productores
propietarios de menos de 2has reciben el 6.2% detransferencias totales de
PROCAMPO. Por tanto, en esta simulacion, este grdg@ohogares recibe 0.062

millones de pesos. Los resultados de este expamemmuestran en el cuadro X.

Tabla X. Incremento exdégeno en 1 millon de pesos ¢as transferencias de PROCAMPO
(efectos absolutos)

Modelo no restringido Modelo restringido

Sector Millones de pesos Millones de pesos
Produccion:

Bésicos 0.23 0.0
Otros cultivos 0.02 0.02
Ganaderia 0.09 0.08
Comercio y servicios 0.43 0.35
Construccion 0.00 0.00

RN y pesca 0.31 0.26
Factores:

Tierra 0.01 0.00
Capital 0.02 0.01
Trabajo asalariado 0.04 0.01
Trabajo familiar 0.64 0.43
Hogares*:

PP <2 0.14 (0.73) 0.11 (0.58)
PP 2<ha<5 0.24 (1.37) 0.22 (1.22)
PP >5 0.88 (2.46) 0.79 (2.22)
PNP <2 0.05 (0.74) 0.03 (0.43)
PNP 2<ha<5 0.15 (1.78) 0.14 (1.63)
PNP >5 0.03 (1.28) 0.02 (1.02)
NP 0.31 (0.85) 0.20 (0.56)

Fuente: Calculos propios a partir de la MCSR dedste mexicano, ENHRUM, 2003.
* En paréntesis se indica el efecto promedio pgyah en pesos.
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El incremento exdgeno en los ingresos de los hegargina un aumento en la
demanda directa de los sectores productivos, lakguncrementan su demanda por
insumos intermedios y por factores de producci@mementando aun mas, de forma
indirecta, los ingresos de los hogares. En el noodel restringido, el efecto final es
claramente regresivo para los hogares productorepigtarios ya que el mayor
incremento en los ingresos promedio por hogar sgada los productores propietarios
de mas de 5has (2.46 pesos). A nivel general elceés positivo en todos los grupos y
los resultados referentes a los hogares no cardbiam modelo a otro.

Nuevamente, es interesante notar el efecto fiead.80 millones de pesos de
incremento para los hogares no productores. El dtopagroviene de efectos
multiplicativos indirectos, ya que este grupo dgdres no es afectado directamente por
las transferencias de PROCAMPO.

3.3.2 Choques exbégenos a la demanda de trabajo alir

En esta parte final de las simulaciones se plantesmn cambios importantes en el
entorno econdmico de los hogares rurales. Estodioanafectarian principalmente la
oferta de trabajo rural en los mercados externos.

Los hogares de la regidn rural del sureste megi@atan altamente integrados
con el mercado de trabajo urbano. Los salariosrgdoe en estas zonas representan el
12.7% de los ingresos totales en la muestra titgbrimer cambio tiene por objetivo
evaluar la importancia del mercado de trabajo whamla economia rural a través de
los efectos multiplicativos que generaria un in@eto exdgeno de 1 millon de pesos
en los salarios percibidos por los miembros dentugares rurales trabajando en zonas
urbanas que puede resultar de un aumento en landanu trabajo o un incremento
salarial en las ciudades.

Aunque la integracion a los mercados de trabdiereas es menos pronunciada
en el sureste de México (con solo 8.2% de los sagdotales en forma de remesas
domésticas e internacionales, ver Yunez y Tayl0062, en el presente grupo de
simulaciones se incluyen dos cambios para explrafecto de modificaciones en los
retornos econdémicos a la migracion. Especificames&e plantea un incremento
exdgeno de 1 millébn de pesos en la percepciénrdesas domésticas o internacionales.
Este incremento puede deberse a un aumento emianda de trabajo en el resto del

pais o en EUA, a un incremento salarial o, paasb de las remesas internacionales, a
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una devaluacién del peso frente al dblar que inergamia el valor interno de los
dolares enviados por los migrantes.

El incremento exdgeno en 1 millon de pesos es adga cada grupo de hogar
de acuerdo a la participacion relativa inicial éntigo de ingreso en cuestion. Por
ejemplo, los hogares no productores captan el 38&%s remesas internacionales, por
tanto, a este grupo de hogares se asignaron 0.8mhes (un ejercicio similar es
realizado en Taylor, 1995). Los resultados de estss escenarios para los modelos

restringido y no restringido se muestran en el cuxdl.

Cuadro Xl. Efectos absolutos de choques exdgenosla demanda de trabajo rural
(millones de pesos)

Modelo no restringido Modelo restringido
Remesas de Remesas Salarios Remesas de Remesas Salarios

Sector E.UA Internas urbanos E.UA Internas urbano
Produccion:
Basicos 0.19 0.22 0.16 0.0 0.0 0.0
Otros cultivos 0.01 0.02 0.01 0.01 0.02 0.01
Ganaderia 0.08 0.09 0.08 0.07 0.07 0.07
Comercio y
servicios 0.40 0.43 0.38 0.33 0.35 0.33
Construcciéon 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
RN y pesca 0.29 0.31 0.27 0.25 0.27 0.24

Total 0.97 1.07 0.90 0.67 0.71 0.64
Factores:
Tierra 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
Capital 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01
Trabajo asalariado  0.03 0.04 0.03 0.01 0.01 0.00
Trabajo familiar 0.58 0.64 0.54 0.41 0.43 0.39

Total 0.63 0.71 0.59 0.42 0.45 0.40
Hogares*:
PP <2 0.18(0.91) 0.22(1.12) 0.17(0.90) 0.159p.70.19 (0.98) 0.15(0.80)
PP 2<ha<5 0.08 (0.45) 0.32(1.77) 0.13(0.74) (QoOB2) 0.29(1.63) 0.11(0.64)
PP >5 0.50 (1.41) 0.65(1.82) 0.39(1.08) 0.4371.20.57 (1.59) 0.33(0.92)
PNP <2 0.24 (3.34) 0.07 (1.00) 0.08(1.13) 0.29B. 0.05(0.71) 0.07 (0.93)
PNP 2<ha<5 0.03(0.40) 0.09 (1.10) 0.06(0.75) @o27) 0.08(0.96) 0.05(0.64)
PNP >5 0.07 (2.84) 0.02(0.90) 0.01(0.59) 0.064p. 0.02(0.65) 0.01(0.412)
NP 0.64 (1.76) 0.45(1.23) 0.85(2.32) 0.56(1.52).35(0.95) 0.78(2.12)

Total 1.75 1.82 1.70 1.51 1.55 1.50

Fuente: Calculos propios a partir de la MCSR detste mexicano, ENHRUM, 2003.
* En paréntesis se indica el efecto promedio pgahen pesos.

Bajo el modelo no restringido, el mayor efecto es $ectores productivos y en la
demanda final de factores se da con el incremeriigemo de las remesas domésticas,
pues sumando los efectos finales en cada sectactgrfde produccion se tiene un
incremento de 1.07 y 0.71 millones de pesos, réspetente. El segundo mayor efecto

corresponde al incremento exogeno en las remesahagcionales con 0.97 y 0.63
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millones respectivamente. Es decir, las actividgaeductivas en la economia rural se
ven mas estimuladas con cambios en los retornagatoos de la migraciéon que con

cambios en la demanda de trabajo de zonas urbasi@sresultado no varia cuando se
pasa al modelo restringido aunque por supuestefliestos finales son mucho mas
modestos.

La suma de efectos totales para el caso de losrd®garoja los mismos
resultados. Los ingresos de los hogares se verbemidiciados con el cambio positivo
en los retornos econdmicos de la migracion, pdaimente la domeéstica. Sin
embargo, es importante destacar que el efecto énatada grupo de hogar esta en
relacion directa con el grado de dependencia degasy salarios urbanos que cada
grupo de hogar presenta. Por ejemplo, los hoggrescaptan la mayor parte de los
salarios urbanos son los no productores (57.9%otkd). Por ello, no es sorprendente
gue estos hogares presenten el efecto final mayowuo incremento de 0.85 millones
de pesos en sus ingresos totales (un incremer@@danillones de pesos respecto a la
inyeccion exodgena inicial) y de 2.32 pesos en pionpor hogar. Los resultados se
mantienen al pasar al modelo restringido nuevamanteefectos mas modestos.

En conclusion, un incremento exdégeno en las rema@mésticas o
internacionales estimula mas a la economia rural upu crecimiento exégeno en la
cantidad de salarios percibidos en las zonas usbd&isde resultado es particularmente
sorprendente debido al gran peso relativo que ocups salarios urbanos en los
ingresos totales y su explicacién radica en que itmgesos por remesas estan
distribuidos mas equitativamente que los proveegede los salarios urbanos. La mayor
equidad en la distribucion de las remesas provoeael estimulo a la economia sea
mayor por que se da a través de una mayor cantidagrupos de hogares. Por el
contrario, los salarios urbanos benefician de nzamparticular a un solo grupo, los

hogares no productores, y esto hace que el estahtdsto de la economia sea menor.

4. CONCLUSIONES

En la presente investigacion se analiza la estraidocioecondmica de la region rural
del sureste mexicano a partir de la MCSR. El aisales/ela, contrario a la concepcion
tradicional, que las fuentes de ingreso de los tesgaurales estan ampliamente
diversificadas y que lejos de ser entidades aislalds comunidades rurales estan
fuertemente integradas con el sector externo. Lescados urbanos de bienes y

servicios y de trabajo vinculan de manera impoétanta economia rural con el exterior
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y, aunque en menor medida, las percepciones desasni®mésticas e internacionales
vinculan a la economia con el resto del pais gstbrdel mundo.

Los modelos de multiplicadores basados en la égtauecondémica representada
por la MCSR capturan la heterogeneidad en lasidaties de produccion, fuentes de
ingreso y patrones de consumo de los hogares suestableciendo claramente la
vinculacion que existe entre los diversos agergasnd economia rural y de ésta con las
zonas urbanas, el resto del pais y el exterioec@inente EUA. De esta manera, con
los modelos de multiplicadores se capturan no E@dampactos directos de diversos
choques exdgenos en cuentas especificas, sinodamaksi efectos indirectos en el resto
de la economia rural a través de los multiplicaslore

El analisis de los multiplicadores muestra quee datintroduccion de choques
exdgenos diversos, la capacidad de generacidrgdesis de los sectores agropecuarios
medida por ekfecto difusiores considerable. Esto implica que inyecciones exag en
estos sectores a través de politicas publicas &enclsnsecuencias importantes en el
resto de la economia rural del sureste mexicans efactos absorcidmdican que el
sector mas beneficiado por incrementos exogenofo®ringresos de las distintas
cuentas es el de comercio y servicios. Este rekulteo es sorprendente dada la
proporcion considerable de gastos directos dedgsres y del resto de las actividades
de produccién en este sector. La produccion deogrbasicos, aunque menor, presenta
también un efecto absorcion considerable.

Los resultados del estudio también muestran que dleggupuesto de una oferta
perfectamente inelastica en la produccion de grdésscos, los choques exdgenos
simulados provocan efectos finales ligeramente mesna los que se obtienen bajo el
supuesto de que la oferta en este sector se ajustdiatamente ante choques exdégenos
a la demanda. Con lo ultimo, se cuenta con unaeseptacion mas realista de los
efectos de cambios exdgenos en la economia rueal g México las condiciones de
produccion en el sector de granos basicos hacen jplacsible la existencia de una
oferta perfectamente elastica.

Los resultados de la aplicacion de un enfoque diipicadores muestran la
importancia del entendimiento claro y preciso delcfonamiento de la economia rural
para evaluar los efectos de la introduccion deipa$i o de cambios en las ya existentes.
Asi por ejemplo, la eliminacion de PROCAMPO o deOBHUNIDADES va mas alla
de la reduccion de los ingresos de los distintagpag de hogares que reciben este

apoyo: el ingreso de otros hogares, la produccjgostanto, las demandas de factores
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productivos se ven también afectadas. Por lo gsecdémnbios en materia de politica
repercuten no solo en los ingresos de los hogsiresen toda la economia rural.

Los escenarios referentes a la incorporacion seapmyos de PROCAMPO al
esquema de subsidios de OPORTUNIDADES revelan gbheédun efecto positivo en
la mayoria de los hogares rurales, sobretodo eellaguhogares con los niveles de
ingreso promedio mas bajos, sin tener una repémsgnificativa en las actividades
productivas.

En contraste, la sustitucion de PROCAMPO por wgm@mma que promueva la
produccion agricola tendria efectos negativos eastd de los sectores productivos. No
obstante, los efectos finales de esta sustituc®PROCAMPO para los distintos
grupos de hogares son diversos, en particular serad un ligero incremento en los
ingresos de los hogares con los niveles de ingnesuedio mas bajos.

La continuidad e intensificacion de PROCAMPO tiefiectos positivos en toda
la economia rural, tanto en los ingresos de losatesgcomo en las actividades
productivas y en la demanda de factores. Sin erobalgpe sefalarse que existe un
efecto regresivo en esta politica: los hogares losnmayores efectos finales son
también los que concentran la mayor cantidad deases de PROCAMPO.

En suma, las sugerencias de politica derivadassties resultados dependeran
del objetivo, econdmico o social, que se persiga.edfoque social, de combate a la
pobreza por ejemplo, sugeriria la incorporacionlake apoyos de PROCAMPO al
esquema de OPORTUNIDADES o bien la intensificacdd@PROCAMPO buscando
eliminar su efecto regresivo en los ingresos déhtmgares planteando un esquema que
hiciese al PROCAMPO mas progresivo.

Por su parte, medidas que promuevan la producaéicada tendrian efectos
negativos en el resto de actividades productivas ks ingresos de algunos grupos de
hogares. Este mismo estimulo puede darse con éasifitacion del PROCAMPO
tomando en cuenta su efecto regresivo y bajo lappetiva de que los hogares con
mayores extensiones de tierra agricola hacen unm#s productivo del subsidio,
repercutiendo en la rentabilidad y productividatisgetor.

En el dltimo grupo de experimentos, se evaluar@anposibles efectos en la
economia rural del sureste a raiz de modificaci@mesos ingresos que reciben los
hogares por parte de miembros que trabajan fudrssed¢or rural. Los resultados
muestran que choques positivos a la demanda dgjdralral fuera del sector (salarios

en zonas urbanas y remesas internas e internaesdmalr parte de los sectores externos
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afectan positivamente a la totalidad de la econpynfe solo a los grupos de hogares
cuyos miembros participan en el mercado de trabajoural. Cabe agregar que los

efectos multiplicativos totales de las remesagmate e internacionales son mayores a
los que tienen los salarios urbanos a pesar ddoguéltimos representan una mayor

proporcion en los ingresos de los hogares rurdlessupuesto, esto no implica que el
efecto de los salarios urbanos sea despreciable.

Por tanto, politicas que afecten positivamente tesrnos econdmicos
originados de la migracion o del trabajo urbanor (pgemplo, regulacion de los
intermediarios financieros para la recepcién deesasn internacionales programas de
fomento al empleo y al salario en ciudades de ¢#@neo en otras regiones del pais,
devaluaciones, etc.) tendran efectos positivos iderables en el sector rural. Esto
debido a que, contrario a la concepcion tradiciol@aeconomia rural es sensible a lo
gue sucede fuera de ella.

Si bien el marco teérico de los modelos de multgalbres aplicados en este
trabajo es relativamente sencillo, se establecectaridad la direccion de los efectos
directos e indirectos y, con ello, la del impacdt@af de diversos cambios exdgenos. Con
los resultados expuestos y con el modelo restiinged pueden establecer con mayor
precision la magnitud de estos efectos.

El enfoque de multiplicadores tiene una tradici@yiesiana, en la que se parte
del desempleo de factores productivos y aun cuaadmpongan ciertas restricciones,
se ignoran los precios relativos. En contrastgy esmundo perfectamente neoclasico
en donde los precios son la base a partir de lal@siagentes econdmicos toman sus
decisiones. La realidad tiene elementos de lodfmjues; por ejemplo, el sector rural
en el mundo en desarrollo esta caracterizado poeri@cciones de mercado que pueden
hacer que los precios sean enddgenos al hogar(veeasde, por ejemplo los modelos de
equilibrio general microeconémicos aplicados atarerral en Taylor, Dyer y Yunez,
2005; Yunez y Taylor, 2005).

Estudios como el presente pueden elaborase a gantin enfoque de equilibrio
general para establecer con precision el margefosieefectos finales de cambios
exdgenos. Asi mismo, los enfoques multisectoriplesien extenderse a otras regiones
del pais. Lo anterior permitiria plantear con rigpciones de politica que tengan por

objetivo la promocion del desarrollo rural.
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6. ANEXOS

Anexo |. Matriz de Contabilidad Social Regional dekureste mexicano, 2002 (millones de pesos).

Actividades Factores
1) Cultivos 2) Cultivos 3) 4) Comercio y 5) 6) R. Naturales 7) 8) 9) Trabajo | 10) Trabajo
Basicos Comerciales | Ganaderia Servicios Construccion y Pesca Tierra | Capital | Asalariado Familiar
1) Cultivos Bésicos 310.89 0.00 1,008.83 284.97 0.00 0.00f 0.00{ 0.00 0.00 0.00
2) Cultivos Comerciales 0.00 147.65 23.54 138.52 0.00 0.00f 0.00{ 0.00 0.00 0.00
Actividades 3) Ganaderia 0.00 0.00 0.00 106.53 0.00 0.00f 0.00{ 0.00 0.00 0.00
4) Comercio y Servicios 247.24 75.53 531.28 224.98 130.10 1,995.28 0.00{ 0.00 0.00 0.00
5) Construccion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00f 0.00f 0.00 0.00 0.00
6)R. Naturales y Pesca 0.00 0.00 0.00 1,800.19 0.00 0.00f 0.00{ 0.00 0.00 0.00
7) Tierra 63.56 5.74 54.72 0.00 0.00 0.00f 0.00{ 0.00 0.00 0.00
Factores 8) Capital 244.52 57.49 12.40 55.50 0.00 11493 0.00] 0.00 0.00 0.00
9) Trabajo Asalariado 626.18 391.21 2.60 60.46 107.05 6.32] 0.00f 0.00 0.00 0.00
10) Trabajo Familiar 2,314.91 623.35 700.38 7,782.83 0.00 4,074.43 0.00, 0.00 0.00 0.00
<2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.3 0.00 212.41] 1,521.81
Prlolgi;g)r(ijc;s 2<has<b 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.4 3.23 70.88] 1,672.63
>5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 40.7|131.76 333.16] 4,506.05
<2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0] 239.58 49.36 885.68
12) Prod. No 5 55 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000 0.0] 0.00 31.81]  835.38
o Propietarios ———
Instituciones >5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00) 73.7/ 0.00 44.24 197.80
13) No productores 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0] 110.26 451,95 5,876.54
14) Procampo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00f 0.00{ 0.00 0.00 0.00
15) OPORTUNIDADES 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00f 0.00{ 0.00 0.00 0.00
16) Gobierno 13.83 1.39 0.00 102.56 0.00 0.00) 0.00{ 0.00 0.00 0.00
17) Otras Instituciones 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00) 0.00{ 0.00 0.00 0.00
Capital 18) Ahorro fisico 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00f 0.00f 0.00 0.00 0.00
19) Ahorro humano 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00f 0.00{ 0.00 0.00 0.00
20) Region Urbana 394.44 180.15 269.37 1,381.69 547.29 91.60 0.00, 0.00 0.00 0.00
Exterior 21) Resto del Pais 2.86 5.73 1.57 0.00 0.00 0.26/ 0.00f 0.00 0.00 0.00
22) Resto del mundo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00f 0.00{ 0.00 0.00 0.00
Total Columna 4,218.43 1,488.25 2,604.69 11,938.24 784.43 6,282.82 124.03| 484.84] 1,193.80 15,495.90

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos deNBRUM, 2003.
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Anexo |. Matriz de Contabilidad Social Regional dekureste mexicano, 2002 (millones de pesos), conagion.
Instituciones enddgenas

13) Hogares No

11.1) PP < 2 11.2) PP_2a<5 11.3) PP >5 12.1) PNP < 2 12.2) PNPHa<5 12.3) PNP >5 Productores
1) Cultivos Bésicos 334.33 398.60 953.98 252.35 142.70 53.62 139.73
2) Cultivos Comerciales 11.46 32.63 68.44 8.20 10.49 1.64 8.68
Actividades 3) Ganaderia 129.46 138.43 508.05 46.34 50.84 39.59 389.97
4) Comercio y Servicios 424.60 511.95 1,618.97 185.01 146.12 117.92 1,534.93
5) Construccién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
6) R. Naturales y Pesca 586.22 445 .34 1,311.68 227.38 100.81 112.80 1,057.63
7) Tierra 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Factores 8) Capital 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
9) Trabajo Asalariado 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
10) Trabajo Familiar 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
<2 71.74 19.11 27.20 3.17 0.07 0.00 77.14
D netarion [ 2<hass 5.45 7.00 5.82 0.39 0.03 0.00 21.15
>5 205.05 75.08 114.46 10.97 0.41 1.05 283.74
<2 30.69 6.38 10.42 1.31 0.02 0.00 28.06
e etanos | 2shass 8.77 2.06 3.14 0.38 0.01 0.00 8.67
Instituciones >5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
13) No productores 272.49 60.63 187.03 17.15 0.81 4.20 287.78
14) Procampo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
15) OPORTUNIDADES 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
16) Gobierno 127.25 123.36 292.90 56.84 48.91 20.77 609.55
17) Otras Instituciones 11.15 2.68 15.58 9.39 0.42 0.87 7.29
Capital 18) Ahorro fisico -765.20 -211.67 242.05 212.78 -214.08 -21.68 105.13
19) Ahorro humano 441.10 365.55 2,095.73 189.88 230.88 55.25 1,287.38
20) Regién Urbana 824.47 914.73 1,541.46 290.05 817.58 53.49 3,911.31
Exterior 21) Resto del Pais 264.89 117.87 225.39 263.41 40.99 20.06 575.88
22) Resto del mundo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 25.04
Total Columna 2,983.92 3,009.76 9,222.31 1,775.0] 1,376.99 459.56 10,359.06

Fuente: Elaboracioén propia a partir de datos dENEHRUM, 2003.
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Anexo |. Matriz de Contabilidad Social Regional desureste mexicano, 2002 (millones de pesos), colsabm.

Instituciones exégenas Capital Exterior
14) 15_) 1_6) 17_) Otras 18) In_vers’ic'?n en| 19) _Inversién en 20) R. 21) Re§to 22) Resto Total Fila
Procampo | Oportunidades | Gobierno | Instituciones capital fisico | capital humano| Urbana del pais | del mundo
1) Cultivos Basicos 0.00 0.00 0.00 0.00 80.78 0.00 239.16 18.50 0.00] 4,218.43
2) Cultivos Comerciales 0.00 0.00 0.00 0.00 54.71 0.00 956.57 25.72 0.00f 1,488.25
Actividades 3) Ganaderia 0.00 0.00 0.00 0.00 868.10 0.00 327.37 0.00 0.00| 2,604.69
4) Comercio y Servicios 0 0 0.00 0.00 87.44 2,164.40 1,942.47 0.00 0.00| 11,938.24
5) Construccién 0.00 0.00 0.00 0.00 784.43 0.00 0.00 0.00 0.00 784.43
6)R. Naturales y Pesca 0.00 0.00 0.00 0.00 9.25 0.00 631.50 0.00 0.00| 6,282.82
7) Tierra 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 124.03
Factores 8) Capital 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 484.84
9) Trabajo Asalariado 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 1,193.80
10) Trabajo Familiar 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 15,495.9Q
<2 61.54 271.33 55.6 0.3 0.0 0.00 448.38) 117.33] 2,983.92 1,521.81
Prlc}pzi;;or(ijc;s 2<ha<b 169.81 408.93 10.7 0.3 0.0 0.00 522.92 89.80] 3,009.7q 1,672.63
>5 634.31 1,276.22 52.7 10.4 0.0 0.00 1,191.60 91.26] 9,222.31 4,506.05
<2 0.00 168.92 9.2 5.8 0.0 0.00 137.85 18.65| 1,775.01 885.68
;{,Zrz);gt’gno'\‘so 2<ha<5 113.67 16121 176 0.0 0.0 000 16615 2817 137699  835.38
Instituciones >5 17.56 44.68 0.7 0.0 0.0 0.00 26.03 1.84 459.56 197.80
13) No productores 0.00 321.05 61.5 17.0 0.0 0.00f 2,273.48 80.25 336.95 10,359.06
14) Procampo 0.00 0.00f 996.90 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 996.90
15) OPORTUNIDADES 0.00 0.00| 2,652.34 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 2,652.34
16) Gobierno 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 2,459.87 0 3,857.23
17) Otras Instituciones 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 47.38
Capital 18) Ahorro fisico 0.00 0.00 0.00 13.62 0.00 0.00f, 3,183.31 0.00 0 2,544.26
19) Ahorro humano 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 4,665.77
20) Regién Urbana 0.00 0.00 0.00 0.00 653.15 2,401.98 0 0.00 0| 14,272.75
Exterior 21) Resto del Pais 0.00 0.00 0.00 0.00 6.40 99.39] 2,225.97 0.00 0 3,850.65
22) Resto del mundo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00f, 919.28 0.00 944.32
Total Columna 996.90 2,652.34 3,857.23 47.38 2,544.26 4,665.77 14,272.75 3,850.65 944.32

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos deNBRUM, 2003.
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Anexo Il. Ingresos de los hogares rurales del suresmexicano

A.1l.1 Hogares, poblacion, ingresos por hogar ygr capita, tamafos promedio de hogar y de predios
. Numero de . Ingreso Total Ingreso por IngresQ per Tamaﬁp Tama_ﬁo
Tipo de Hogar Hogares Poblacion (millones de pesos) | Hogar (pesos) Capita | promedio prom_ed|0 del
(pesos) | del hogar| predio (has)
Productores <2 194,331.6 887,392.4 2,983.9 15,354.8 3,362.6 4.47 0.92
Propietarios 2<ha<5 178,865.6 877,422.7 3,009.8 16,826.9 3,430.2 5.00 3.10
>5 356,974.4 | 1,910,747.9 9,222.3 25,834.6 4,826.5 5.38 15.54
Productores No <2 72,650.2 341,893.7 1,775.0 24,432.3 5,191.7 4.29 0.88
Propietarios 2<ha<b 84,635.3 357,568.5 1,377.0 16,269.6 3,851.0 4.41 2.76
>5 23,875.2 133,921.9 459.6 19,248.6 3,431.6 5.67 25.67
No productores 365,953.7 1,589,987.8 10,359.1 28,307.0 6,515.2 4.31 0.00
Total rural 1,277,286.1| 6,098,934.9 29,186.6 146,273.9 30,608.8| 4.47 4.98
A.ll.2 Descompaosicion del ingreso por principalesuentes
Tipo de Ingreso
Ingreso
_ Total Factores
Tipo de Hogar (millones | Tierra | Capital Salarios Trabajo Familiar
de pesos) Rurales | Urbanos | Pais| Bésicod Comerciales GanaderfaC0Mercioy | RNy
Servicios Pesca
<2 2,983.9 0.3 0.0 212.4 394.6 8.2 2835 10.7 84.83 4513 692.0
E:ggl‘gtaonrg: 2<ha<5 | 3,009.8] 9.4 3.2 700] 2571 oo 4326 46.6 153 895.9 328.9
>5 9,222.3 40.7 131.8 333.2 643.7 0J0 1,008.6 489.1 536.5 1,583.8 888.1
<2 1,775.0 0.0 239.6 49.4 137.5 0.0 180/8 22.4 5.0 531.5 145.9
Pg’g‘;‘fg‘t’;ﬁzgo 2<ha<5 | 1,377.0] 00| 00| 318 1174 000 2466 31.6] 731 | 5335 41.0
>5 459.6 73.7 0.0 44.2 14.1 0.0 58.6 1.2 67.1 0.0 0.97
No productores 10,359.1 0.0 131.1 45210 2,15p.7 D.073.1 0.0 45.0 3,855.8 1,902.7
Total rural 29,186.6 | 124.0 505.7 1,193.8 3,716/9 28| 2,283.8 601.7 689.1 7,851.9 4,069.5
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A.ll.2 Descomposicion del ingreso por principalesuentes (conclusion)

Tipo de Ingreso
Remesas Transferencias
Transferencias de otrog Otras
Tipo de Hogar Urbano Pais EUA Procampo Oportunidades| Gobierng hogares transferencias
<2 53.8 109.1 96.5 61.5 271.3 55.6 198.4 0.3
2<ha<b 265.8 89.8 11.3 169.8 408.9 10.7 39.8 0.3
Prod Propietariog >5 547.9 91.3 263.4 634.3 1,276.2 52.7 690.8 10.4
<2 0.3 18.7 183.1 0.0 168.9 9.2 76.9 5.8
Prod No 2<ha<b 49.0 28.2 0.0 113.7 161.2 17.6 23.0 0.0
Propietarios >5 11.9 1.8 53.1 17.6 44,7 0.7 0.0 0.0
No productores 99.9 80.3 337.0 0.0 321.0 61.5 830.1 17.0
Total rural 1,028.7 419.1 944.3 996.9 2,652.3 208.d 1,859.0 33.8

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos deNBIRUM, 2003
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Anexo lll. Vector de inyecciones de las cuentas egénas a las cuentas endogenas (X).
Instituciones Capital Exterior
Otras Inv Capital | Inv Capital | Regién Resto del | Total
Procampo | PROGRESA| Gobierno | Instituciones Fisico Humano | Urbana | Pais Mundo X)
Basicos 0.00 0.00 0.00 0.00 80.78 0.00] 239.16) 18.50 0.00| 338.44
Comerciales 0.00 0.00 0.00 0.00 54.71 0.00] 956.57| 25.72 0.00] 1,037.0Q
Actividades Ganaderia 0.00 0.00 0.00 0.00 868.10 0.00] 327.37] 0.00 0.00] 1,195.47
Bienes y Servicios 0 0 0.00 0.00 87.44 2,164.40 1,942.47 0.00 0.00] 4,194.31
Construccion 0.00 0.00 0.00 0.00 784.43 0.00 0.00f 0.00 0.00] 784.43
R. Naturales y Pesca 0.00 0.00 0.00 0.00 9.25 0.00f 631.50, 0.00 0.00] 640.75
Tierra 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00{ 0.00 0.00 0.00
Factores Capital 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00{ 0.00 0.00 0.00
Trabajo Asalariado 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00f 0.00 0.00 0.00
Trabajo Familiar 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00f 0.00 0.00 0.00
<2 61.54 271.33 55.6 0.3 0.0 0.00{ 448.38 117.33 96.55| 1,050.99
Productores| 2<ha<5 169.81 408.93 10.7 0.3 0.0 0.00] 522.92| 89.80 11.27] 1,213.75
con Tierra |>5 634.31 1,276.22 52.7 104 0.0 0.00]1,191.60 91.26 263.38 3,519.90
Hogares <2 0.00 168.92 9.2 5.8 0.0 0.00] 137.85 18.65 183.09] 523.52
Productores| 2<ha<5 113.67 161.21 17.6 0.0 0.0 0.00| 166.15 28.17 0.00] 486.77
sin Tierra | >5 17.56 44.68 0.7 0.0 0.0 0.00f 26.03] 1.84 53.08| 143.86
No productores 0.00 321.05 61.5 17.0 0.0 0.00|2,273.48 80.25 336.95| 3,090.20

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos deNBRUM, 2003.
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Anexo IV. Matriz de Propensiones Medias al Gasto (Pentre cuentas enddgenas.

Actividades Factores Instituciones
11) 12)
1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8) 9) 10)] 11.1) | 11.2)| 11.3) 121 12.2 12.3) 13)
1) 0.074| 0.000| 0.387| 0.024| 0.000{ 0.000| 0.000| 0.000f 0.000; 0.000| 0.112| 0.132| 0.103| 0.142| 0.104| 0.117| 0.013
2) 0.000| 0.099| 0.009| 0.012( 0.000{ 0.000| 0.000| 0.000/ 0.000; 0.000| 0.004| 0.011] 0.007| 0.005| 0.008| 0.004| 0.001
Actividades 3) 0.000, 0.000| 0.000| 0.009| 0.000{ 0.000| 0.000| 0.000f 0.000; 0.000| 0.043| 0.046| 0.055| 0.026| 0.037| 0.086| 0.038
4) 0.059| 0.051| 0.204| 0.019| 0.166/ 0.318| 0.000| 0.000/ 0.000; 0.000| 0.142| 0.170| 0.176| 0.104| 0.106| 0.257| 0.148
5) 0.000| 0.000| 0.000f 0.000{ 0.000/ 0.000| 0.000| 0.000/ 0.000, 0.000/ 0.000[ 0.000[ 0.000| 0.000| 0.000| 0.000| 0.000
6) 0.000, 0.000| 0.000| 0.151| 0.000{ 0.000| 0.000| 0.000f 0.000; 0.000| 0.196| 0.148| 0.142| 0.128| 0.073| 0.245| 0.102
7 0.015/ 0.004| 0.021| 0.000{ 0.000] 0.000{ 0.000| 0.000f 0.000, 0.000/ 0.000[ 0.000| 0.000| 0.000| 0.000| 0.000| 0.000
Factores 8) 0.058| 0.039| 0.005| 0.005| 0.000] 0.018| 0.000| 0.000/ 0.000; 0.000/ 0.000[ 0.000| 0.000| 0.000| 0.000[ 0.000| 0.000
9) 0.148| 0.263| 0.001| 0.005| 0.136/ 0.001| 0.000| 0.000/ 0.000, 0.000/ 0.000[ 0.000/ 0.000| 0.000|{ 0.000| 0.000| 0.000
10) 0.549| 0.419| 0.269| 0.652| 0.000{ 0.649| 0.000, 0.000f 0.000, 0.000/ 0.000[ 0.000[ 0.000| 0.000| 0.000| 0.000| 0.000
11.1) | 0.000] 0.000[ 0.000] 0.000[ 0.000] 0.000[ 0.002] 0.000{ 0.178 0.098] 0.024| 0.006] 0.003] 0.002] 0.000] 0.000[ 0.007
11.2) | 0.000] 0.000[ 0.000] 0.000[ 0.000] 0.000[ 0.076/ 0.007| 0.059] 0.108] 0.002] 0.002] 0.001] 0.000[ 0.000] 0.000] 0.002
11)|11.3) | 0.000/ 0.000; 0.000; 0.000; 0.000] 0.000] 0.328] 0.272| 0.279| 0.291] 0.069| 0.025| 0.012| 0.006] 0.000| 0.002| 0.027
Instituciones 12.1) | 0.000] 0.000] 0.000] 0.000{ 0.000/ 0.000] 0.000] 0.494| 0.041] 0.057| 0.010] 0.002| 0.001] 0.001] 0.000] 0.000[ 0.003
12.2) | 0.000] 0.000/ 0.000] 0.000{ 0.000/ 0.000] 0.000] 0.000] 0.027| 0.054| 0.003] 0.001] 0.000] 0.000, 0.000] 0.000] 0.001
12)|12.3) | 0.000] 0.000] 0.000] 0.000] 0.000] 0.000] 0.594| 0.000] 0.037| 0.013] 0.000, 0.000] 0.000] 0.000] 0.000] 0.000[ 0.000
13) 0.000| 0.000| 0.000| 0.000{ 0.000{ 0.000| 0.000| 0.227| 0.379| 0.379| 0.091| 0.020| 0.020| 0.010| 0.001| 0.009| 0.028
Total 0.903| 0.874| 0.896| 0.876| 0.302| 0.985| 1.000/ 1.000| 1.000| 1.000| 0.697| 0.564| 0.521| 0.424| 0.328| 0.720| 0.370

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos deNBRUM, 2003.
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Anexo V. Matriz de Multiplicadores Contables a Prems Fijos (M).

Actividades Factores Instituciones
11) 12) Total
1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8) 9) 10) 11.1) | 11.2)| 11.3)] 121 12.2 12.3)13) | Fila
1) 1249 | 0.162| 0581 0191 0.0%8 0185 0.269 0.205 890.L 0.186 | 0.264 0.265 0.229 0.240 0.186 0.202  0/098851
2) 0.014 | 1.124| 0.026] 0027 0006 0018 00p0 0.014 150.p 0.015| 0.017 0.023 0.019 0.018 0.015 0.019  0]009.395
Actividades 3) 0.072 | 0.070| 1.069] 0079 0.024 0078 0.1p2 0.070 840.0 0.080 | 0.097 0.089 0.095 0.058 0.062 0.141  0|062.358
4) 0421 | 0.401| 0576/ 1.416 0291 0713 05p3 0.360 11044 0.396 | 0.493 0.456 0.443 0.328 0.271 0.643 0|338514
5) 0.000 | 0.000| 0.000] 0.000 1.000 0.000 0.0p0  0.000 000.0 0.000 | 0.000 0.000 0.004 0.000 0.040 0.000  0/00D.000
6) 0.267 | 0.258| 0.276/ 0.408 0.109 1.320 0419 0.270 0203 0.286 | 0.417 0.332 0.31§ 0.268 0.140 0.488 0[226.139
7 0.020 | 0.008| 0.031 0.005 0.001 0.005 1.0p7 0.005 050.0 0.005| 0.006 0.006 0.00§ 0.005 0.004 0.0p7  0|00B.128
Factores 8) 0.080 | 0.060| 0.047| 0.027 0.007 0.039 0.0p7 1.019 190.p 0.019 | 0.026 0.025 0.027 0.021L 0.016 0.0B0  0|01R498
9) 0.192 | 0.322| 0.097] 0043 0.148 0.037 0049 0.036 341.0 0.034 | 0.047 0.048 0.047 0.041L 0.033 0.052  0[018.275
10) 1159 | 1.007| 1.172] 1.325 0.301 1.452 0.8p7 0.547 9605 1573| 0.770 0.692 0.652 0.534 0.418 0.942  0|444.412
11.1) | 0159 | 0.167| 0.142] 0.148 0.060 0.160 0.1p0 0.068 560.p 0.172 | 1.116 0.089 0.08( 0.066 0.041 0.109  0/058.002
11.2) | 0141 | 0.131] 0137/ 0148 0.042 0.162 0.1f1  0.070 2901 0.175| 0.090 1.082 0.075 0.062 0.048 0.1p7 0[052821
11)|11.3) | 0456 | 0.438| 0.425 0.442 0.144 0484 06p3 0.477 1505 0.515| 0.342 0.269 1.241 0.196 0.149 0.3p8  0[18p.222
Instituciones 12.1) | 0.118 | 0.104| 0.098] 0.095 0.028 0.108 0.0p6 0.340 920.0 0.105| 0.072 0.058 0.053 1.045 0.035 0.0y4 0/038.728
12.2) | 0.069 | 0.064| 0.067] 0074 0.021 0041 0047 0.031 610.0 0.087 | 0.047 0.040 0.037 0.031 1.024 0.053  0/025.858
12) [12.3) | 0.034 | 0.030| 0.037] 0.021 0010 0.023 06010 0.011 49. 0.024| 0.015 0.014 0.013 0.011 0.009 1.018 0/00B.938
13) 0574 | 0561| 0533 0567 0.187 0620 0.3B0 0489 79.6 0.663| 0.439 0.331 0.31] 0.25p 0.190 0.4P4 1228424
Total Columna 5.026 | 4.907| 5.315| 5014 2437 5446 5209 4.212 3744 4.335| 4.259 3.819 3.631 3.162 2.691 47P9  2|803

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos deNBIRUM, 2003.
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Anexo VI. Matriz de Multiplicadores Mixtos (M ).

Actividad

es con

oferta

Actividades Enddgenas Factores Instituciones exogena
11) 12) Total
2) | 3| 4| b5) 6) 7) 8) 9) | 10) 11.1)| 11.2)| 12.3) 12.1)| 12.2)] 12.3) 13) 1) Fila
2) 1.122| 0.019| 0.02§ 0.006 0016 0.0 0012 0.0L3 130/ 0.014| 0.020| 0.016 0.01L 0.013 0.016 0.0p8 0.011 1.351
Actividades 3) 0.060| 1.036| 0.067 0.021 0.068 0106 0.458 0.0f3 7000 0.082| 0.074| 0.082 0.044 0.090 0.124 0.0p1 0.058 2.135
Endégenas 4) 0.347| 0380 1.351 0271 0651 0472 0291 0.347 3303 0.404| 0.367| 0.366 0242 0.208 0.544 0.3p4 0.337 7.215
5) 0.000| 0.000/ 0.009 1.000 0.000 0.000 0.00  0.0p0 000,00 0.000 | 0.000| 0.000 0.00p 0.000 0.000  0.0p0 0.000 1.000
6) 0.223| 0.152| 0.367 0.097 1281 0361 0226 0.2p2 460 0.360| 0.276| 0.266 0212 0.140 0.4R5 0.2p8 0.214 5.315
7 0.006| 0.022| 0.002 0.000 0.001 1.002 0.Q01 0.0p2 0200 0.002 | 0.002| 0.002 0.00L 0.0l 0.003 0.0p1 0.016 1.065
8) 0.049| 0.010/ 0.014 0.003 0.027 0.010 1.Q06 0.0p7 070, 0.009 | 0.008| 0.008 0.006 0.004 0.012 0.0p6 0.064 1.251
Factores 9) 0.297| 0.008| 0.014 0.139 0.009 0.007 0.Q05 1.0p5 0500 0.006 | 0.008| 0.007 0.004 0.005 0.008 0.0p4 0.153 1.684
10) 0.857| 0.633| 1.147 0248 1280 0577 0357 0.4p0 0114 0.525| 0.446| 0.440 031l 0.246 0.670 0.353 0.928 10.839
11.1) | 0.146| 0.068) 0.124 0052 0.137 0066 0.042 0.2B2 490/ 1.082| 0055 005] 0.036 0027 0072 0.0#6 0.127 2.513
11.2) | 0113 0.071] 0.127 0036 0141 0140 0047 0.1p7 540{1 0.060 | 1.052| 0.049 0035 0027 0.074 0.041 0.113 2.387
11)[11.3) | 0379| 0213 0372 0123 0416 0524 0402 0446 4704 0246| 0.173] 1157 0108 0.0§1 0221 0.144 0.365 5.817
Instituciones 12.1) | 0.089| 0.043| 0077 0023 0091 0041 0520 0.0f4 8800 0.047| 0.033| 0032 1.022 0017 0.046 0.0p7 0.094 2.365
12.2) | 0.055| 0.035| 0.063 0017 0070 0032 0020 0.0pl 7700 0.032| 0025/ 0023 0.01f 1014 0087 0.0p0 0.055 1.646
12)|12.3) | 0.025| 0.021| 001§ 0009 0018 0608 0405 0.044 1900 0.008| 0.007| 0007 0.005 0.004 1.010 0.0p5 0.027 1.833
13) 0.486| 0.265| 0.479 0.160 0535 0256 0.395 0.5p2 78055 0.318| 0.210| 0.206 0.14L 0.104 0.290 1.18 0.460 1.833

Actividades
con oferta 1) -0.130| -0.465| -0.153 -0.044 -0.148 -0.21p -0.164 -0.152 .149| -0.211| -0.212] -0.188 -0.192 -0.1#9 -0.234 79.0  0.800 6.654
exogena

Total Columna 4.123| 2.512| 4.091 2159 4592 4000 3.223 3.5p3 3934 2.986| 2543| 2529 2008 1793 3.318 2.3p8 3.824 -2.083

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos deNBRUM, 2003.
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