IA MIGRACION EN EL VALLE DEL YAQUI

Ana Maria Nogales Vasconcelos
Junio - 1984.



I1.

IIX.

Iv.
V.

VI,

Obs:

—— A G G G s

IntrOdUCCian ® 6 6 ¢ % 8 6 0 ¥ G O S S G G G B GO G 6 O 6 G 0 OO0 S S S 00 08 6 e S e

Perfil socioecondmico y demogrdafico del Valle del

Yaqlli ® 06 © 6 0 00 00 0000 90 00 00 0 9 6 00 0P OO O GO0 0000 000 000 s 00

II.1l. AsSpectOS FISiCOS cieeeereeccsncoconccoanncses
IX.2. Aspectos HiStOriCoOS .eeiececsceccccesoeonccns
IX.3. Estructura Econdmica

II.4. Dinamica Demografica del Estado de Sonora

y del Valle del Yaqui

ITI.5. Estructura Social ...eceeeeeenscossssccosanas
La Migracidn en el Valle del YaguUi ..ceeeeeocceccces

IIT.1. INtXOAUCCLION «vveereneecoocceasanosaconnnns
II1.2. Caracteristicas demograficas de la pobla-
cion bajo estudio .......,......;.......,...
I1I.3. Dinamica migratoria de los miembros de los
Grupos Domésticos Residentes en el Valle
del YaguUl ..ceeecccecosscocccsssossscsccnsccas
IIT.3.1. El movimiento de llegada y la ins
talacion de los inmigrantes en el

Valle del Yaqui

III.3.2. Dinamica migratoria durante la re
sidencia en el Valle del Yaqui
III.4. Emigracidon del grupo doméstico residencial

Consideraciones Finales

Bibliografia @ ® 0 0 060 0 9000 0 0000 00 000 O 0GOS 000 000 e S 00 00

AnQXOS ® 0 0 0 0 00 0 00 000G 000 PO O tD VOSSO OGO PSS S PO OGS OO 00 e s 00

No existen las paginas

© 0 60 000060606000 ¢%0000s00000 0000

27,

37,

111,

117.

19

19

20
29

44
59

79
79

87

110

113

151
198

211
213
217



I INYRODUCCION

I.1 DEFINICION DE LOS OBJETIVOS.

Antes de definir los objetivos particulares del
presente estudio, nos referiremos a los objetivos generales
de la investigacidon sobre cambios demograficos en distintos

contextos agricolas mexicanos, de la cual este estudio hace

parte.

Al seleccionar tres zonas agricolas que repre-
sentaran distintos tipos de desarrollo socioecondomico en
Méxicol/, esta investigacion mas amplia planted como objeti-

vo central la profundizacion en el conocimiento de las inte
rrelaciones entre la dinamica demografica y las condiciones
socioecondmicas en el agro mexicano. Y considerd, desde un
inicio, como parte de la estrategia de investigacidon, la di-
ferenciacidn social de la poblacidn bajo estudio, recono
ciendo en cada contexto agricola seleccionado los  principa
les grupos sociales segiin su forma de insercidn en la estruc

tura productiva.

Esto Ultimo ha llevado a que el supuesto basico,
subyacente duranté toda la investigacidn sobre los cambios
demograficos en algunas zonas agricolas mexicanas, considere
que son las formas de insercidn de los grupos sociales las
que, en gran medida, condicionan el comportamiento demogra-
fico. Es asl que, en esta investigacidn mis amplia, se hace

hincapié en el estudio de los procesos demograficos como



parte integrante de los procesos de reproduccidn social glo-
bal en las areas en estudiog/, dejando de considerar, por 1lo
tanto, a estos procesos demograficos como fendmenos aislados

y exdgenos a los procesos de cambio social.

En nuestro estudio particular, en el cual ana-
lizamos algunos aspectos del proceso migratorio en el Valle
del Yaqui, retomamos los planteamientos generales de la in-
vestigacion sobre cambios demograficos, y colocamos como ob-
jetivo Gltimo un mayor acercamiento a la dinamica de repro-
duccidn social de la regidn. Mas precisamente, el ‘estudio
del comportamiento migratorio de los distintos y principales
grupos sociales del Valle del Yaqui, que nos proponemos a
realizar, tiene como objetivo fundamental el aportar elemen-
tos para un conocimiento m3s profundo de la reproduccidn so

cial de estos grupos sociales,

Sin embargo, en el ambito de este trabajo, se
plantean objetivos mas especificos tanto a nivel tedrico co-

mo a nivel metodoldgico.

A nivel tedrico, se busca contribuir para una
mejor comprension de la relacidn entre el proceso de desarro
llo agricola y movimientos de poblacidn, considerando las
especificidades de la realidad mexicana. Mas concretamente,
queremos ver, en primer lugar, en qué medida el proceso de
desarrollo de la agricultura capitalista en el Valle del
Yaqui, al conformar un patrdon de formas de organizacion de

la produccidn, de relaciones de produccidn y condiciones de



mercado especificas, ha influido y condicionado el comporta-
miento migratorio, y consecuentemente, los patrones de a-
sentamiento de los principales grupos sociales de la region.
En segundo lugar, como la migracidn ha contribuido en la di-
namica de formacidn de los distintos grupos sociales en la
region, es decir, cual ha sido el impacto de la migracidn en
la estructura social del Valle del Yaqui, Y mas, su efecto
en las estructuras econdmica y politica. Y por Gltimo, cdmo
el comportamiento migratorio de estos grupos sociales ha in-
tervenido en sus procesos de reproduccidn social, en particu
lar, y en el proceso de reproduccion global de la sociedad

en la region.

Por otro lado, el presente estudio, al analizar
el comportamiento de los principales grupos sociales en. el
Valle del Yaqui a través de las historias migratorias, busca
contribuir en el campo metodoldgico de los estudios de mi-
gracion, intentando superar las dificultades que presentan

dicho analisis.

Tambien, a este nivel metodoldgico de los estu-
dios de migracidn, la forma de abordaje de la problematica
migratoria, que hablaremos con mayores detalles mas adelante,
significa un esfuerzo para avanzar en el estudio de las rela
ciones entre los distintos niveles de causas que conducen a
la migracién. Mas especificamente, en este estudio, nos preco
cupamos por vincular la informacion sobre el comportamicnto
migratorio a nivel individual con los procesos de cambios

sociales mas globales en la regidn.



Finalmente, aunque no se plantee como el princi
pal objetivo de este trabajo, al analizar el proceso migra-
torio en el Valle del Yaqui, nos referimos a las consecuen
cias de la aplicacidn de politicas agrarias que, directa o
indirectamente, influyen en la dinamica migratoria. Aqui des
tacamos la politica de reforma agraria, y veremos como ella
ha influido en el comportamiento migratorio de sus benefici
ados, principalmente, y en la conformacidon de la estructura

social de la regidn.
I.2 MARCO DE REFERENCIA.

Después de varios estudios empiricos y tedri -
cos sobre el tema de las migraciones internas en América La
tina, se puede afirmar que se ha logrado un gran avance en

su conocimiento.

A nivel analitico, se ha llegado a un concenso
entre gran parte de los investigadores que "tiene poco sen-
tido estudiar la migracidn en si" é/, es decir, como un fe-
nomeno individual y aislado. La migracidn debe ser visuali-
zada, sin embargo, como consecuencia del proceso de desarro
llo capitalista de las sociedades, que presenta caracteris-
ticas particulares de acuerdo com las circunstancias histo-
. ricas determinadas. Seglin este enfoque tedrico (histdrico -
estructural), la migracidn debe ser estudiada como proceso
social que se interrelaciona con otros procesos de cambios

sociales mas globalesﬂ/. De esta manera, se plantea que es



a través del analisis de los procesos de cambios sociales,en
lo que se refiere a las caracteristicas sociales, econdmi -
cas, politicas y demograficas de las regiones en estudio,que

se puede lograr una mejor comprension del proceso migratorio.

En el caso de los paises latinoamericanos, el
estudio de las migraciones, en especial, los movimientos ru-
ral-urbanos ha estado enmarcado en el proceso de desarrollo
capitalista que se caracteriza por la creacidn de desigualda
des regionales, donde son favorecidas algunas areas urbanas
a raiz del processo de industrializacidn y concentracidén de
capital. De este modo, considerando que son "las desigqualda-
des regionales el principal motor de las migraciones“é/, ge-
neralmente, los estudios de migracidon abordan el problema
desde dos perspectivas basicas: los lugares de origen o are-

as de expulsidon de los flujos migratorios, y los lugares de

destino o areas de atraccidn.

Los estudios que plantean el analisis del proce
so migratorio a partir de los lugares de origen de los mi-
grantes tienen como principal objetivo determinar los facto-

res estructurales especificos que, desde luego, estan estre-

chamente vinculados con el proceso de desarrollo global de
la sociedad, que conducen a la migracidn. Dado que em Améri-
ca Latina, la mayorfa de los movimientos se originan en el a-
rea rural, el estudio de los dectcrminantes de la migracion po
ne énfasis en los factores estructurales que limitan las o -

portunidades en el campo y expulsan poblaciodn.



Para explicar la expulsidon de la poblacidon des-
de areas donde predominan una agricultura comercial y areas
agricolas de subsistencia, Singer propone dos Ordenes de fac

tores de expulsidon: "los factores de cambio que derivan de

la introduccion de relaciones de produccidon capitalistas en
la agricultura, lo que acarrea la expropiacidon de campesinos,
la expulsidn de aparceros y otros agricultores no proprieta-
rios, teniendo por objeto el aumento de la productividad del
trabajo y la consecuente reduccion del nivel de empleo;y los

factores de estancamiento que se manifiestan bajo la forma

de una creciente presion demogrdfica sobre una disponibili -
dad de areas cultivables que puede ser limitada por la insu-
ficiencia fisica de tierra aprovechable como por la monopoli

6/

zacidon de los grandes propietarios" -=’.

Este esquema analitico que ha orientado diver -
sos estudios de migracidn a partir del area de origen presen
ta algunos puntos discutibles cuando tratamos con la reali -
dad concreta. En primer lugar, "en el caso de la economia
capitalista, el autor plantea la existencia de un fenomeno
de adecuacidn entre requerimientos de fuerza de trabajo Y
reproduccidn humana, el cual se encuentra ausente en el caso
de la economia de subsistencia. (...} Este argumento de ade-
cuacion diferencial (lo que lleva al autor a identificar dos
tipos de factores de expulsidn que actllan separadamente so-
bre la problacidon agricola) es muy discutible, no sdlo por-
que el autor no ofrece base tedrica que lo sostenga, sino

porquec aun para plantearlo se necesita suponer y/o probar



que las dos economias funcionan de manera totalmente indepen
diente una de la otra, (...), lo que puede ser refutado con
elementos del propio modelo" Z/. De hecho, lo que vemos en
los casos concretos es que tanto en las areas donde predomi-
nan la agricultura comercial como en aquellas de agricultura
de subsistencia, existe una presion demografica sobra la dis
ponibilidad de tierras, a raiz de su monopolizacidn por los
grandes propietarios, sean éstos latifundistas terratenien -
tes o grandes empresarios agricolas, aunada a un elevado cre
cimento poblacional que se explica por la reduccidn acelera-

da de las tasas de mortalidad con la mantencidon de los altos

niveles de fecundidad.

En segundo lugar, la introduccidon de relaciones
capitalistas en la agricultura puede tener un efecto contra-
rio, o sea, presentarse como factor de atraccidon, en un de -
terminado momento. "Por ejemplo, Di Fillippo sostiene que a
medida que se dispone de fertilizantes e irrigacidn, y terre
nos anteriormente marginales se convierten en cultivables,la

" §/

demanda de mano de obra puede aumentar . Después con la
introduccidon de maquinaria ahorradora de mano de obra, estas
mismas areas pueden pasar de receptoras de poblacidn a expul
sadoras. Pero hay que recordar que no todas las areas don

de se introduce relaciones de produccidn capitalistas de in-

mediato se transforman en regiones que expulsan poblacion.

En tercer lugar, hay que tener presente que los
factores estructurales de explusidén no pueden ser visto sola

mente desde una perspectiva econdmica. Las caracteristicas ¢



condmicas de una regidn pueden ser consideradas como facto-
res de expulsidn, pero pueden no actuar como tal a causa de
interferencias de otras instancias de la vida social. En el
caso de México, la instancia politica en el agro ha sido de
terminante en la conformacidn de la estructura econdmica vy
social, y de esta manera, ejerce una gran influencia en el

proceso migratorio desde las zonas rurales.

Y por @ltimo, hay que tener en cuenta que los
movimientos migratorios no se pueden explicar Gnicamente a
través de los factores estructurales, sino que existen nive
les de causas que, dialécticamente relacionadas con estos
factores contribuyen a un mejor entendimiento del proceso
migratorio en su totalidad. Sobre este punﬁo, volveremos a

tratar mas adelante.

En menor nimero que los estudios de migracidn
que parten desde el area de origen, los estudios que plan -
tean el andlisis del proceso migratorio a partir de los lu-
gares de destino, desde el enfoque tedrico histdrico-estruc
tural, se interesan por las consecuencias de los flujos ma-
sivos de migrantes en la estructura social, econdmica, poll
tica y demografica de las regiones receptoras que pueden ser
tanto el area urbana, como el area rural, en este caso, so-

bre todo las fronteras agricolas.

La mayorfia de estos estudios, sin etbargo, ha
privilegiado el analisis del impacto de la migracidn en 1la

estructura productiva de las grandes ciudades, principalmen



te, en lo que se refiere a la absorcidn de la fuerza de tra-
bajo migrante. De ahi, han suscitado temas vinculados a la
migracion como la terciarizacidn de la economia urbana, la
marginalidad y el subempleo. Pero, aurque estos temas todavia
estén en discusidn, la preocupacidn mayor es determinar su
origen, y asi recaimos en el analisis de las causas estructu

rales del area de origen (rural) que llevan a la migracidn.

De un modo general, podemos ver que, aunque la
perspectiva tedrica histdorica-~estructural ha propiciado una
mejor comprencidn del fendmeno migratorio, al mismo tiempo,
ha resaltado su complejidad. Aqui, destacamos dos puntos dé-
biles presentes en la investigacidn sobre migracidn en Améri
ca Latina, y que se han puesto en discusidn en varios traba-
jos sobre el tema. El primero se refiere a la dificuldad que
se presenta en el andlisis tedrico y practico el relacionar
el nivel macroestructural del proceso migratorio y el nivel
individual. Y el sequndo se refiere al problema metodoldgico
de analizar la migracidn desde su aspecto dinamico, y asi no
limitarse al analisis estatico de una regidn de origen Yy
otra de destino, y llegar a relacionar con mayor profundidad
el processo migratorio y los cambios sociales en las regio -

nes en estudio.

Respecto a esos dos puntos débiles, nuestro es-
tudio representa un esfuerzo para transponer obstidculos ted
ricos y metodoldgicos con la finalidad de aportar algunos c-
lementos para el entendimiento del proceso migratorio en su

totalidad.
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Con relacion al segundo punto, de nuestros plan
teamientos iniciales, queda claroc que consideramos a la mi-
gracidén como un proceso social que se interrelaciona con pro
cesos sociales mas globales. En nuestro caso particular, vi-
sualizamos al processo migratorio en el Valle del Yaqui como
parte implicita del proceso de desarrollo capitalista de 1la

agricultura en la regidn.

A nuestro ver, por un lado, el proceso migrato-
.rio en el Valle del Yaqui es un producto del mismo procesode
desarrollo en la regidon que, a su vez, lleva implicito cam -
bios en las estructuras econdmica, social, politica y demo -
grafica. De esta manera, para profundizar en el conocimiento
del proceso migratorio se hace necesario aﬁalizar como se ha
dado el proceso de desarrollo regional, es decir, como ha si
do la evolucidn de las estructuras econdmica, social, politi

ca y demografica en la regidn.

Pero, por otro lado, consideramos que el proce-
so migratorio, al mismo tiempo que es un producto de las con
diciones sociales globales de la sociedad, ejerce un efecto
sobre la conformacidon de las estructuras econdmica, social ,
politica y demografica, y mas ampliamente, sobre el proceso

de desarrollo de la sociedad en su conjunto.

Esta relacidn producto-cfecto del proceso migra

torio con las condiciones globales de la sociedad es posible
de entcnderse mas profundamente a un nivel concreto, si se

parte de un analisis ma@s dinamica del fendmeno migratorio,co
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mo en huestro caso en particular. Como veremos mas adelante,
las historias migratorias nos posibilitan ver con mayor
claridad, la relacidn entre los movimientos migratorios Y
los distintos momentos del desarrollo agricola en el Valle
del Yaqui. Pero aquil, no se trata de explicar separadamente
cada movimiento migratorio, ni tampoco de estudiar las his
torias migratorias en si., Utilizamos las historias migrato-
rias en su conjunto, aunque analizamos mas detenidamente el movimiento
de llegada de los immigrantes y el movimiento de instalacidn en 1la

localidad de residencia definitiva, como hilo conductor que

nos lleva a entender un poco mejor la problematica migrato-
ria de los principales grupos sociales, y al mismo tiempo ,
como un medio para situar estos grupos sociales en el pro

9/

ceso del desarrollo agricola del Valle del Yaquiz’/,

Por otro lado, es importante destacar que al
analizar el proceso migratorio desde una perspectiva dinami
ca, lo que nos permite un mayor acercamiento a la dinamicace
reproduccion de la sociedad en el Valle del Yaqui, estamos
interesados en estudiar el fendomeno en su totalidad, no pri
vilegiando asi, el andlisis de la migracidn en la regidn, to
mandola exclusivamente como 3rea de destino de migrantes, co
mo se acostumbra en los estudios sobre el tema. Abordamos el
problema migratorio en la regidn relacionandolo con el pro

ceso de desarrollo agricola, a partir de la problematica mi
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gratoria de algunos grupos domésticos residentes en el Valle

del Yaqui, en el momento de la encuesta, la cual involucra
la inmigracidn, movimientos intexrnos en la regiodn, imigra
cion temporal y definitiva y, principalmente, la permanencia
y retencidn de estes grupos en la regidn.

Con relacion al primer punto, aunque, a partir
del enfoque histdrico-estructural, se ponga énfasis eh el
analisis de las causas estructurales que conducen a la migra
cidn, se reconoce que existe "una cierta selectividad de fa
tores de expulsidn que puede ser asimilada a una diversidad
de motivos individuales que lleva a unos a migrar y a otros
no"lp/. En este sentido, para dilucidar las cuestiones rela

cionadas al por qué no toda la gente migra'gl mismo tiempo ,

Arizpe plantea que existen "condiciones necesarias de la mi-

gracion que, de no existir, imposibilitarian la apariciodn
del fendmeno en gran escala" 1--1/; estas condiciones equiva
len a los factores estructurales que determinan lamigracion.

Y por otro lado, existen las condiciones suficientes de 1la

migracion que se relacionan con la forma subjetiva en que
el individuo percibe los fatores estructurales y las decisio
nes que toma en base a ello; pero aqui, "no se concibe a los
individuos como personas autdonomas sino en funcidn de su per
tenencia a distintas clases sociales, grupos étnicos y unida
des familiares"” %?/. Esta claro, entonces que desde el enfo
gue histOrico-estructural se plantea la interrelacidn de los
distintos niveles de analisis de la migracidn, que con res

pecto a las causas que conducen a la migracidon se destaca la
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interrelacidn entre los factores estructurales y los motivos
individuales. El1 problema mayor se encuentra en la forma en

que se operacionaliza esta interrelacion.

El camino mas fructifero para entender la rela
cidn entre el nivel macro y el nivel individual del proceso
migratorio ha sido aquél que plantea el cambio de la wunidad
de analisis del individuo a la familia. Al considerar a la
familia como "una unigad tal que, frente a condiciones de vi
da dadas, que son diferentes segiin la clase social, desarro
Tla estrategias de supervivencia que pueden ser deliberadas
0 no, para que el grupo se mantenga y reponga bioldgica y so

cialmente" 13/

. Se plantea que es a partir del conocimiento
de la organizacidn familiar y de la divisidn del trabajo en
tre sus miembros que se puede entender con mayor profundidad
el proceso migratorio. Asi se puede llegarba explicar | por
gqué unos migran y otros no, y a relacionar las caracteris
ticas individuales de los migrantes con el proceso de cambio
social mas global. De esta manera, no se toma al movimiento
migratorio del individuo aisladamente, sino como parte de la
dinamica de reproduccidn social de la familia a la cual este
individuo pertenece. Por otro lado, se vincula la dinamica de

reproduccidn de la unidad familiar con su situacidn de clase

y con las condiciones sociales globales a que esta some

tiga ¥/,

En nuestro estudio en particular, ademas de intro

ducir un caracter mas dindmico al andlisis del proceso migra-
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torio en el Valle del Yaqui, nos preocupamos por relacionar
el nivel individual de los datos l-E;-/con los procesos de
cambios sociales mas globales. Es decir, sabemos que existe
una estrecha relacidn entre el fendmeno migratorio a nivel a
gregado con el proceso de desarrollo global; ahora, lo que
se plantea es ubicar el comportamiento migratorio individual
en este fendmeno global. Esto se puede lograr a través de un
estudio donde se coloca como unidad de analisis 1la unidad
doméstica, como lo comentamos anteriormente. Sin embargo, en
nuestro caso, la unidad de analisis es el individuo y no la
familia, entonces ¢ coOmo vincular los procesos de cambios so
ciales en el Valle del Yaqui con el comportamiento de los in

dividuos encuestados ?

En primer lugar, es necesario aclarar que aun -
que la unidad de amalisis del presente estudio sea el indivi
duo, la unidad de captacion de la informacidn fue la familia
(o grupo doméstico), y, se identificd desde un inicio el
grupo social a que ésta pertenecia,segun la forma de inser -
cidn del jefe en la estructura productiva del Valle del Ya
qui. De este modo, no consideraremos al comportamiento migra
torio de los individuos aisladamente, sino que vinculado, en
primer instancia, éon el grupo social en que inserta el gru
po doméstico del cual hace parte el individuo ¥§/; Yy, en se
gunda instancia, con la posicidon del individuo dentro del
grupo doméstico, o sea, su relacidn de parentesco con el je

fe. Por lo tanto, al tener en cuenta estas dos instancias, sc

intenta relacionar el nivel individual del comportamicnto
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migratorio con el proceso de desarrollo agricola del Valle

del Yaqui.

Es asil que, aunque la unidad de andlisis no sea
el grupo doméstico (GD) sino el individuo, él1 (GD} adquiere
una significativa importancia en nuestro estudio, pues es a
través de €l que se ubicara al individuo en la estrutura so
cial de la regidn, lo que suponemos que, en primer instancia
condiciona su comportamiento migratorio 1--7/; y es a através

de la posicidn del individuo en €1 que se podra lograr un

mejor entendimiento de este mismo comportamiento migratorio.

I.3 PRESENTACION DEL TRABAJO

El presente trabajo se divide, basicamente, en
‘dos partes. En la primera parte, se busca, con base en infor
macion censal y otras estadisticas provenientes de fuentes
secundarias sobre el desarrollo socioeconomico, construir el
perfil socioecondmico y demografico del Valle del Yaqui. Es
te perfil, que comprende la evolucidon de las estructuras so
cial, politica y econdmica, como tambiém, la dinamica demo
grafica en la regidn, constituye el marco macroestructural
en el cual se inserta el proceso migratorio ahl observado.
De este modo, a través de este perfil se podra determinar los

momentos claves y las principales caracteristicas del desa
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rrollo agricola del Valle del Yaqui que, a su vez, nos per
mitiran interpretar las histdrias migratorias captadas en la
encuesta en el ambito del proceso de cambio social de la re

gion.

En la segunda parte, desarrollamos el anali
sis sobre algunos aspectos de la problematica migratoria en
el Valle del Yaqui con base en la informacidn sobre migra
cidn de algunos grupos domésticos residentes, que segin la
forma de insercidn de sus jefes en la actividad produtiva re
presentan los principales grupos sociales de la regiodn. En
esta parte, nos referiremos tambiém, mas detenidamente, a
las estrategias de captacion de la informacidon, y  delimita
remos los aspectos de la problematica migratoria a ser anali

zados.



NOTAS DEL PRIMER CAPITULO

Las tres areas agricolas seleccionadas son: zona azucare
ra en Morelos, el distrito de riego del Valle del Yaqui,
y la zona henequenera de Yucatan.

Para mayores detalles sobre las estrategias de investiga
cion y analisis, véase Lerner y Quesnel, "La familia co
mo categoria analitica en los estudios de poblacidn. Pro
puesta de un esquema de analisis", Segunda Reunidn Nacio
nal sobre Investigacidn Demografica, CONACYT, noviembre
4~-7 de 1980; y de los mismos autores, "El1l espacio fami
liar en la reproduccidn social: grupos domésticos resi
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Un ejemplo de este tipo de analisis se encuentra en el
estudio de Lourdes Arizpe "La migracidn por relevos V%
la reproduccién social del campesinado", Cuadernos del
CES n. 28, México, 1980, donde toma como unidad de ana
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Las historias migratorias son captadas individualmente.

Recordamos aqui, que el grupo social en que se inserta
el grupo doméstico es determinado por la forma de inser
cidn del jefe en la actividad productiva del Valle del
Yaqui.

Segiin nuestro supuesto fundamental, son las formas de

insercidn da los grupos sociales en la actividad produc
tiva que, en gran medida, condicionan el comportamiento
migratorio.



II PERPIL SOCIOECONOMICO Y DEMOGRAFICO DEL VALLE DEL YAQUI

I1I.1 ASPECTOS FISICOS

Sus 680 Km de extension aunados al volumen de sus
aguas hacen del rio Yaqui el mas importante rio del estado
de Sonora y uno de los principales del pais. Formando parte
de su cuenca, en el sur de Sonora, se extiende la gran plani
- cle conocida como el Vélle del Yaqui, limitada al norte vy
oriente por las prolongaciones de la Sierra Madre Occiden-
tal, y al oeste y sudoeste por las playas del Golfo de Cali-
fornia. Al sureste, el Valle del Yaqui se expande,confundién
dose con el Valle del Mayo; y formando juntos una ﬁnical re-

gtdn econdmica, a pesar de la divisidn administrativa.

El clima es seco y extremado. Durante el verano las
temperaturas alcanzan 459C a la sombra, u en el invierno, el
frio llega a -39C. Pero, la principal caracteristica de 1la
regidn es la baja precipitacidn pluviométrica (300 mm prome-
dio anual), que junto con la dificuldad de irrigacidn por
las crecientes del rio, hizo del Valle del Yaqui una zona se
ca e inhdspita hasta los primeros trabajos de riego a fina-

les del siglo pasado.

Actualmente, el Valle del Yaquli se destaca por tener

una de las mayorcs zonas de riego del pais., De su extensidn

total de aprosimadamente 450 000 hectareas, con terrenos de
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regular calidad, el distrito de riego comprende un area de
225 006 hectireas, distribuidos en cinco municipios del esta
do de Sonora: Bacum con 30 820 hectareas, Cajeme con 105 571
hectireas, Etchojoa con 48 328 hectareas, Guaymas con 32 919

1/

hectidreas y Navojoa con 7 368 hectareas=’, (véase mapa 1).

En el corazdon del Valle, se encuentra el centro poli
tico, comercial e industrial de la zona, Ciudad Obregdn. Co-
mo segunda ciudad del estado, después de la capital, Ciudad
Obregdon abriga gran parte de la poblacidn de la regidn, des-
de los grandes agricultores hasta poblaciones pobres , sin
tierras, que viven en las colonias populares, en la perife-

ria de la ciudad.

Con el desarrollo econdmico del Valle del Yaqui fﬁe
construida una extensa red de caminos pavimentados en las
direcciones Norte-Sur y Este-Oeste, cuadriculando toda la re
gidn, como se ve en el mapa 2. Esto ha permitido un facil
acceso a los predios y favorecido el transporte de la produ-
ccidn y de los insumosg/. Para la comunicacidn con el resto
de la Replblica, ademids de las carreteras federales que cor-

tan la regidn, se encuentra el Ferrocarril del Pacifico,

principal responsable por la circulacién de la produccidn.

IX.2 ASPECTOS HISTORICOS

Hasta las QGltimas décadas del siglo pasado, el Valle

del Yaqui era una regidn casi gue totalmente inhabitada, a no
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ser por algunas haciendas y el asentamiento de los 4indios
yaquis, que consideraban como suya gran parte del terri-

torio.

Con el advenimiento del porfiriato y la politica del
gobierno central de promover el desarrollo de la agricultu-
ra, con la privatizacidon de la propiedad agraria y la colo-
nizacion de las tierras virgenes, los aires del progreso em
pezaron a llegar al Estado de Sonora, particularmente a
los Valles del Yaqui y Mayo; marcando, al mismo tiempo, el

inicilo del proceso de exterminio de la tribu yaqui.

Al considerar los Valles del Yagui y Mayo como tier-
ras baldias, dado que los indigenas no poseian titulos de
propiedad, el gobiefno federal promovid el deslindamiento
del territorio, y la reparticidn de los terrenos a la éolonl
zacion blanca. A esta politica gubernaméntal de ocupacidn
de su territorio, los indigenas yaquis respondieron con la
actividad bélica con gran éxito cuando acaudillados por José
Maria Leyva-Cajeme. Sin embargo, con la derrota y muerte
del lider yaqui Cajeme en 1887, "la regidon vid surgir gran-
des y prosperas haciendas, un comercio nutrido e incesante,
vias férreas y canales irrigatorios"é/. No obstante, poste-
rior a la muerte de Cajeme, los enfrentamientos entre Yaquis
y blancos (ahora en forma de guerrillas) no escasearon has-
ta 1908, éuando la politica de deportacidn total de los indl

4/

genas se encontraba en su apogco-’/,

En el desarrollo de la agricultura del Valle del Ya-
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qui, dos fueron los proyectos de colonizacion e irrigacidn
que se destacaron. El primero se refiere al proyecto de colo
nizacidn de Carlos Conant, que recebid la concesidn del go-
bierno federal en finales del siglo pasado (1890), para 1la
apertura de canales de irrigacidon en los rios Yaqui y Mayo,
y El Fuerte; en Sinaloa; ademas, recibido el derecho a medio
millon de hectareas en los Valles del Yaqui y Mayo para la
realizacidn de su proyectoé/. En asociacidn con accionistas
neyorguinos, mas tarde’, sustituidos por accionistas sonoren-
ses, Carlos Conant formd la Sonora and Sinaloa Irrigation
Co., y empezd, los trabajos de construccion de los canales
de riego. Sin embargo, los constantes enfrentamientos con
los yaquis, y las mismas dificultades de construccidon lleva-
ron la compania a la quiebra. Los accionistas locales reci-
bieron tierras en los Valles del Yaqui y Mayo como forma de
liquidacion de sus inversiones, constituyéndose en la prime-

6/

ra generacidn masiva de hacendados blancos en la regidn—/.

El segundo proyecto de irrigacidn y colonizacidn, el
mayor en toda la época porfirista en Sonora, fué el de la
empresa norteamericana Richardson Construction Co., domici-
liada en Los Angeles. El principal objetivo era el desarro-
llo de la agricultura, que se lograria reproduciendo la "men
talidad capitalista del sudoeste norteamericano", o sea, con
un gran nimero de pequenas vropiedades en manos de "agricul
tores modernos". La compania a partir de los primeros traba-
jos realizados por Conant, construyo nuevos canales de irri-

gacidn y prolongd otros, aumentando la superficie cultivable
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en la regidon. Sin embargo, no se pudo llevar a cabo el pro-
yecto de colonizacion, dado gue la venta de los terrenos
fue interrumpida por el movimiento revolucionario en 1910.
De este modo, el proceso de desarrollo de la agricultura del
Valle del Yaqui se vid estancado hasta el final de la Revolu

cion Mexicana.

Con respecto al movimiento revolucionario en Sonora,
éste se caracterizd por la division de los agricultores en
dos grupos: 1) aquellos que se veian beneficiados con el sis
tema porfirista y que se encontraban integrados en el gobier
no, y 2) un conjunto de modernos agricultores privados, co-
merciantes y profesionistas de diversos oficios que se encon
traban marginalizados del aparato oficial y descontentos por
la inaccesibilidad del poder politico estatal y por la impo-
sicion de algunas medidas instrumentadas desde el centro (co
mo la politica porfirista contra los yaquisl/). Sin embargo,
a diferencia del sur del pais, en Sonora no se cuestionaba
la propiedad y concentracidn de grandes extensiones de tier
ras en manos de unos cuantos. Tanto era asi, que finalizado
el movimiento armado, los generales victoriosos regresaron a
Sonora "para conseguir con esfuerzo, en los llanos, propieda
des agrarias nuevas (...); y muy pronto llegaron a tener in-
tereses muy parecidos a los terratenientes porfiristas de

1] §/

antes de la revolucion

Mas tarde, con el gobierno federal del grupo sonorcn

se (1920 - 1935), que defendia el desarrollo de la agricultu
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ra en moldes capitalistas, las grandes explotaciones de rie-
go del Valle del Yaqui fueron mantenidas intactas, a pesar
de las presiones campesinas e indigenas en pro de la reforma
agraria, y a pesar del limite de 100 hectareas de tierras
de riego establecido en el articulo 27 de 1la Constitucidon
de 1917. De este modo, en 1935, mas del 60% de las tierras
de riego se encontraba "en manos de 85 miembros de la élite
colonizadora porfirista y los nuevos politicos revoluciona-

rios“g/.

Sin embargo, esta situaciodon vino a transformarse con
la politica reformista del agro introducida por el gobierno
de Lazaro Cidrdenas a partir de 1934. En el Vvalle del Yaqui,
en 1937, fueron oficialmente expropiados 17 000 hectareas
de riego y 24 000 hectireas de agostadero, afectando algunos
sonorenses y sobre todo los extranjeros remanentes de la co-
lonizacidn norteamericana del periodo porfiriano. La tierra
dotada a viejos solicitantes de did en forma de ejidos colec
tivos. Por otro lado, la misma politica beneficido a la tri-
bu yaqui, que "recuperd parte de las tierras perdidas ante-

10/

riormente y el derecho a usar 50% del agua"—",

A partir de 1940, durante los gobiernos de Avila Ca-
macho (1940 - 1946), Miguel Aleman (1946 - 1952) y Ruiz Cor-
tines (1952 - 1958), se revirtid la politica agraria; se de-
)0 de lado la politica reformadora del agro impuesta por C&ar
nas, y se apoyd la expansién de la agricultura capitalista,

basada en la propiedad privada y en las explotaciones agricg
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las remunerativas (principalmente aquellas en zonas de rie-

o)ll/

g . Con el objetivo de aumentar la produccidon agricola,

pues ésta seria el alicerce de la "grandeza industrial",gran
parte de las inversiones en el agro se destinaba a los gran-
des proyectos de irrigacion, abriendo superficies cultiva-

bles que pasarian a las manos de propietarios privados.

El Valle del Yaqui fué una de las zonas de riego pri
vilegiadas por la politica de la "contrarreforma".Entre 1947
y 1958, el gobierno federal destind 950 000 000 de pesos,
gue representaba 25% del presupuesto federal para fiego en
este periodo, para la construccidn de presas y canales de
irrigacidn en el Valle del Yaqui. De esta manera, la superfi
cie cultivable en el Valle aumentd de 52 511 hectareas de
riego en 1937 a un poco mas de 200 000 hectareas a finales
de la década de 5013/. "Estas tierras pasaron Integramente
al setor privado: a la eélite anterior a la reforma y a un
grupo de hombres que vendieron (o habian perdido por 1la ex-
propiacion) propiedades en otras zonas de cultivo comercial
del pais (La Laguna, El Bajio, Sinaloa) y aprovecharon las
tierras nuevas del Valle del Yaqui para reasentarse en la

agricultura"lé/.

Por otro lado, ademas del aumento de la produccidn,
se haclia necesario mejorar el sistema de transporte para su
comercializacion. Asi, se pavimentd caminos principales y se
cundarios de modo a que se facilitara la transportacion de

la produccidon (menor tiempo y menor costo) desde los pre-



26

dios agricolas hasta los almacenes en Ciudad Obregdn. Asimis
mo, fue rehabilitado el sistema ferroviario (Ferrocarril del
Pacifico), principal via de salida de la produccidn para el

resto de la Republica y para el exterior.

Ademas de la infraestructura fisica montada para que
se desarrollara la agricultura en el Valle del Yaqui, los a-
gricultores privados recibieron otros incentivos para produ-
cir en gran escala. La comercializacidn de la produccion fue
asegurada, se establecid precios de garantia para el trigo,
principal producto de la regidn, y se facilitd el crédito a-
gricola. De este modo, en el Valle del Yaqui, con la politi-
ca de la "contrarreforma", los grandes agricultores privados
fueron beneficiados en detrimento del sector ejidal, lo que
propicid la desintegraciSn de este Ultimo, en forma de eji-

dos parcelados, a partir de mediados de la década de 40.

Sin embargo, fue en la década de 50 con la Revolu-
cidn Verde que el desarrollo de la agricultura en el Valle
del Yaqui alcanzd su apogeo. La Revolucidn Verde introdujo
en la regidn nuevas técnicas de labranza, semillas mejora-
das, la utilizacion intensiva de maquinaria, insecticidas y
fertilizantes, y asi transformé definitivamente la llanura

seca e inhOspita en un gran emporio agricola.

A finales de la década de 60, con la reduccidn del
apoyo gubernamecntal a la agricultura del Valle del Yaqui (re
ducciodon de la inversidn en infraestructura fisica, reduccidn

del precio de garantia del trigo), su ritmo de crecimicnto
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empezd a decaer. Acompanando la crisis nacional generada por
el modelo econdmico impuesto por los gobiernos pds-cardenis-
tas ("desarrollo estabilizador"), la economia agricola del
Valle del Yaqui entrd en crisis, agudizada por las sequias
sucesivas de 1972, 1973, y 1974, y por la caida de los pre

cios del algoddn en el mercado internacional.

Los agricultores del Yaqui, en respuesta a las varia
ciones de los precios internacionales, reducieron el area
. sembrada de algoddon e incrementaron la de soya y cartamo. La
sUstitucidon de un cultivo absorvedor de mano de obra (algo-
don), por otros ahorradores de mano de obra (cartamo y so-
ya), generalizd el desempleo en la regidn, que sumado a la
inflacidn llevd a los jornaleros agricolas a los limites de
la depauperizacidn. “Cerradas las vias de sostenimiento para
los jornaleros y sus familias, la Gnica alternativa para su
sobrevivencia era la obtencion de la tierra, deﬁandada en
muchos casos desde los cincuentas. Asi a medida que 1la cri-
sis crecia aumentaba la presidn hacia las demandas agra-

rias“lﬁ/.

Es en este contexto que, a finales del gobierno de
Echeverria 1975 - 1976, después de invasiones y muerte de se
is campesinos, se da la nueva expropiacidon en el Valle del
Yaqui. Fueron un poco mas de 100 000 hectareas,siendo el 40%
de superficie de riego, las tierras expropiadas y dotadas a

mas de 8 000 campesinos, en forma de ejidos colectivos.
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II.3. ESTRUCTURA ECONOMICA

En este apartado caracterizaremos de manera glo
bal a la estructura economica reciente del Valle del Yaqui
visando tenerla como base para el analisis de la estructura
social de la regién que haremos mas adelante. En esta carac-
terizacidn, aunque, tomamos separadamente los tres principa
les sectores de la actividad econdmica del Valle del Yaqui:
la agricultura, los servicios y la industria, no se puede ol
vidar la interrelacidon existente entre ellos. A lo largo del
texto se podra obtener una idea mas clara de esta interrela

cion.

II.3.1. Agricultura

Como vimos en los aspectos histdricos, la agri
cultura ha sido la principal actividad econdmica del Valle
del Yaqui, y se ha caracterizado por su alto grado de tecni-
ficacién, el uso intensivo de fertilizantes, insecticidas vy
semillas mejoradas, y por la gran inversion federal en obras
de infraestructura como la construccidon de presas y canales
de riego, y la pavimientacidn de caminos para la circulacidn
de los productos agricolas. En suma, se oudo observar que en
el Valle del Yaqui se practica una agricultura comercial al-

tamente capitalizada.

Para un mayor acercamiento a la economia agricg

la en el Valle del Yaqui analizaremos mas detenidamente tres
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aspectos centrales: la tenencia de la tierra, la producciodon
agricola en la regidn y la comercializacidn de estos produc

tos.
A. Tenencia de la tierra

Lé tenencia de la tierra en el Valle del Yaqui
ha sufrido grandes transformaciones a lo largo de su histo-
ria. Pero la desigual distribucidon de la tierra segin los
distintos tipos de tenencia se ha mantenido como una de las
principales caracteristicas de la regidon. Actualmente, des-
pués de las tltimas expropiaciones en 1976, la distribucidn
de la superficie de riego seglin grupos de usuarios es la cue

se encuentra en el cuadro II.llé/.

A pesar de la reforma agraria, que beneficid a
mas de 8 000 campesinos y expropid, aproximadamente 40 000
hectareas de tierras de riego del grupo de pequenos propieta
rios, todavia se observa, en el distrito de riego n?9 41 (Valle

del Yaqui), una concentracion de la superficie cultivable en

pocas manos. Por un lado, tenemos que el 39.7% de la super-

ficie cultivable de la region pertenece al sector privado de
los llamados pequenos propietarios, que, a su vez, represen
tan nada mas que el 18.1% de los usuarios del distrito de
riego, con un promedio de 28.5 hectareas por usuario. Pero,
mas acentuada es la concentracidn si consideramos el tamano
de la superficie de riego. Asi, tenemos que los usuarios con

predios de mas de 40 hectareas de riego que constituyen el
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4.6% del total de usuarios, detienen el 24.4% de la superfi
cie cultivable del Valle del Yaqui, con un promedio de 67.1

hectareas por usuario.

Por outro lado, los ejidatarios, que constituyen
el 78.1% de los usuarios del distrito de riego, tienen decre-
cho al usufructo de 54.0% de la superficie cultivable de 1la
regidn, con un promedio de 8.8 hectareas por ejidatario. Sin
embargo, tomando en cuenta el tamano de la superficie de rie
go, la situacidn se agrava. Tenemos que el 58.7% de los usua
rios ejidatarios tienen acceso a s0lo 24.1% de las tierras
cultivables del Valle, con un promedio de 5.2 hectareas por

ejidatario.

Los colonos, a su vez, son los verdaderos pegque
nos propietarios del Valle del Yaqui. Representan nada mas
gue el 3.8% de los usuarios del distrito de riego y poseen
el 6.3% de la superficie cultivable, con un promedio de 21.4

hectareas por colono.

No obstante, ademads de la desigual distribucidon
de la superficie cultivable que nos muestran los datos arri-
ba, hay gue mencionar dos fendmenos altamente difundidos en
la regidn que aumentan, ilegalmente, el grado de concentra-
cion de la tierra: el neolatifundismo y el rentismo. El ori-
mero es una burla a la legislacidn agraria, debido al limite
constitucional de 100 hectareas de tierras de riego, que con
siste en el fraccionamiento aparente de las grandes propicda
des y el registro a nombres de familiares del terratenicnte

o de prestanombréslﬁ/. No se puede cuantificar el fendncno
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del neolatifundismo a través de las estadisticas oficiales ,
pero, se sabe a través de otras fuentes, que en el Valle del
Yaqui, 16 familias concentran un poco mas de 50 000 hectareas

de tierras irrigadas.

17/

El rentismo de las parcelas ejidales— , a su
vez, que se da entre los propios ejidatarios o con propieta
rios es un problema que se debe a la falta de recursos finan
cieros para costear la produccidon. "El rentismo.se da esenci
almente a dos niveles: (1) de manera tradicional, rentando
la tierra y vendiendo los derechos de agua (cuestidn determi
nante dadas las limitaciones a respecto) por un tiempo deter
minado a cambio de dinero, o de una parte de la cosecha o de
ambos; (2) la renta no sdlo de la tierra y del agua, sino tam
bién del nombre del ejidatario para inscribirse como acredi-
tado de la banca oficial, de suerte que los recursos créditi
cios van al ejidatario en forma de "renta", mientras que el

arrendador obtiene gratuitamente el uso de la tierra"lg/.

B. Produccion

En primer lugar, es fundamental tener presente
que con relacion a la produccidon agricola en el Valle del
Yaqui" existe una conciencia compartida entre los producto-
res, cualquiera que seasu forma de tenencia, acerca de la im
portancia de la tecnologia"l%( De esta forma, en toda la zo-

na de riego se utiliza las técnicas agricolas mas modernas,

y el 100% (cien por ciento) de la superficie cultivable es
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mecanizada. Esto hace con que la productividad de los culti-
vos en la region sea muy elevada con relacidon al resto del

pais.

En términos generales, los cultivos mas impor-
tantes de la regidon han sido tradicionalmente el trigo y el
algodénzg/. Sin embargo, a partir de mediados de la década
de 60, con la retirada del precio de garantia del trigo, Yy
con la presencia de las fibras sintéticas en el mercado in-
- ternacional bajando los precios del algoddn, otros cultivos
mas redituables, como el sorgo, la soya y el cartamo fueron
introducidos en la regidn. Actualmente, el patrdn de culti -

vos del Valle del Yaqui es compuesto por trece cultivos prin

cipales que de acuerdo con sus ciclos son:

l. Cultivos de invierno: trigo, cartamo, ceba-

da, linaza, garbanzo.

2. Cultivos de primavera-verano: algoddon, sova,
sorgo, ajonjolj,

frijol

3. Otros cultivos: hortalizas (variable), alfal
fa (perenne), maiz (dos ci-

clos).

Para tener una idea de como ha sido la produc-
cion agricola en el Valle del Yaqui en los 4ltimos anos, ob
servemos los cuadros II.2 y II.3, que presentan la superfi-

cie sembrada de los cultivos durante la década de 70.

El trigo inicid la década de 70 como el princi-
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pal cultivo de la region, ocupando el 34.1% del total de su
perficie sembrada en aguel ano agricola. En mediados de la
década, como consecuencia de la pvolitica oficial favorable a
su cultivo, la superficie sembrada de trigo aumentd, tanto en
términos absolutos como relativos, llecando a 165 133 hecta-
reas sembradas en 1975-1976, lo que representdo el 66.2% del
total de la superficie sembrada en aguel veriodo. Pero, esta
tendencia creciente se inviertid a partir de 1976. El1 culti-
-vo de trigo disminuyo alcanzando un minimo de 70 029 hecta-
réas sembradas en el ciclo 1978-1979. Es decir, en este ano
agricola, solamente se sembrd trigo en el 21.3% del total de
la superficie sembrada en la regidn. Sin embargo, para com-
pensar esta reduccidn en la superficie sembrada, el trigo pre
sentd una de las mas altas productividades en la década: 4.9
ton/hec como lo muestra el cuadro II.5. En el 4ltimo ciclo
agricola de la década, el trigo vuelvid a ocupar su lugar de

destaque, con casi el 50% de la superficie sembrada en la re

gidn destinada a su cultivo.

Pero, ademas de su importancia a nivel regional,
la produccidon de trigo del Valle del Yaacui tiene relevancia
en el contexto nacional. Como lo demuestra el cuadro II.4,la
produccidn de trigo del Valle del Yaqui llegd a representar
casi un tercio de la produccidn nacional en el ciclo 1974~
1975. A partir de estos datos, se concluye que no es sin ra
zon que el Valle del Yaqui es comunmente conocido como el

granero de México.

El algoddon ha sido tradicionalmente el segundo
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cultivo en importancia de la regidn, pero la baja de sus pre
cios en el mercado internacional llevd a que los productores
sustituyeran su cultivo por otros mas redituables como la
soya y el sorgo. En la década de 70, respecto a la superfi-
cie sembrada, el algoddn ocupd el tercer lugar en importan -
cia. En mediados de la déecada, sin embargo, con la sequia que
afecto sobre todo a los cultivos de primavera-verano,’ el al-
goddon tuvo su superficie sembrada reducida a 5531 hectareas
y 6541 hectareas en los ciclos 1974-1975 y 1975-1976 respec-
tivamente. O sea, nada mas que el 1.9% y el 2.6% del total
de la superficie sembrada en aquellos ciclos. Después de es-
te periodo, aunque el area sembrada fuera inferior al inicio
de la década, el cultivo de algoddn presentd un  incremento
notable. Segln GustaVo Gordillo, el incremento del cultivo
de algoddn, a paftir de 1977, fue mayor en el sector ejidal,
y ello ademas de estar vinculado a la evolucidon del mercado
internacional, muy probablemente, se debid, también, a "una

2y

politica defensiva del ejido tendiente a crear mas empleos"=.

La soya, por otro lado, un cultivo ahorrador de
mano de obra, ha tenido un gran desarrollo en el Valle del
Yaqui. En la mayor parte de los ciclos agricolas durante 1la
década de 70, el cultivo de la soya ha ocupado el segundo lu
gar cuanto al area sembrada. Sin embargo, si observamos bien
el cuadro II.2, vemos que la superficie sembrada de sova no
ha sido uniforme durante la década pasada. Este comportamien
to erratico se debid, principalmente, a que, se tratando de

un segundo cultivo, la soya estad sujeta a la disponibilidad
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de agua.

El cartamo es el segundo cultivo de invierno
en importancia, y fue introducido en la regidn como una al-
ternativa al plantio de trigo. En todos los ciclos agricolas
de la decada de 70, se ha reservado un gran namero de hecta-
reas para el cultivo del cartamo, pero entre ellos hay que
destacar los ciclos 1977-1978 y 1978-1979 cuando la superfi-
cie sembrada de cartamo aumentd para 56 030 hectareasy 60 193
hectareas respectivamente, representando el 22.0% y el 18.3%
del todal de la superficie sembrada en la regidon en aquellos

periodos.

Otros dos cultivos que se siembran en el invier
no son la linaza y el garbanzo. La linaza, en comparacidn con
el inicio de la década de 70, ha sufrido reducciones conside
rables en su superficie sembrada en el final del periodo. El
garbanzo, como el segundo cultivo de exportacién en importan
cia después del algoddn, presentd grandes variaciones en su
superficie sembrada durante la década, lo que se explica vor

las variaciones en su precio en el mercado internacional.

Después del algoddn y la soya, los otros culti
vos de primavera-verano de relevancia son el ajonjoli y el
sorgo. El primero se caracteriza por ser un cultivo de tempo
ral, que se planta en la época de las lluvias. Por eso, se
observa en el cuadro II.2, una reduccidn acentuada en su area
sembrada durante el periodo de sequia. Por otro lado, a par-
tir de 1977, el area sembrada de ajonjoll aumentd significa-

tivamente, llegando a representar ¢l 11.6% del total de lasu
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perficie sembrada en la regidn en el ciclo 1978-1979. El sor
go, a su vez, presentd comportamiento semejante al de la soya,
pues también se trata de un segundo cultivo que depende de

la disponibilidad de agua.

Entre los demas cultivos se destacan: la alfalfa,
que por ser un cultivo perenne no presentd grandes variacio
nes en su superficie sembrada en la década de 70; elmaiz que
es importante para la alimentacidn basica de la.regidn; y las

hortalizas, cuya produccion a nivel comercial es muy recien

te.

No obstante, a pesar de que la tecnologia utili
zada en los cultivos sea practicamente la misma, la produc-
cidon agricola de la region se diferencia segin los tipos de
tenencia de la tierra. Dos factores principales contribuyen
para esta diferenciacion: la disponibilidad de agua y el acce

so al crédito e insumos agricolas.

Con relacidn al primer fator, es evidente la de
sigual distribucidon del agua entre las diferentes categorias
de usuarios del distrito de riego: propietarios y ejidata-
rios. "Dado que el agua es un factor limitante, la SARH defi
ne los criterios generales de la distribucidon del liquido aten

diendo al nimero de usuarios. Formalmente se trata de una o

litica equitativa, pero dado que al ejido se le considera co

mo un insumo al igual que un propietario, el agua se concen

22/

tra mayormente entre los propietarios"—' . Debido a esta de-

sigual distribucion del agua, los propictarios son favoreci-

dos en la produccidn de soya y sorgo que, como seqgundos cul-
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tivos, dependen de la cantidad de agua disponible para su

plantio.

Por otra parte, para el tipo de agricultura prac
ticada en el Valle del Yaqui, es fundamental que los produc-
tores tengan acceso a financiamento seguro y oportuno. Y es
justamente el acceso al crédito, el principal factor de dife
renciacion entre los productores de la regidon. Por un lado,
tenemos los '"pequenos propietardios" que por tener la posesidn
legal de sus tierras, y por estar agrupados en uniones = de
credito, obtienen facilmente financiamento para la produccidn
agricola. En realidad, las uniones de crédito han cumplido
un importante papel en la modernizacidon del campo y consecu
ente enriquecimiento de los "pequenos propietarios". Agrupa-
dos, estos productores consiguieron abaratar los insumosagri
colaszé/, y distribuir y utilizar mejor la maquinaria, dismi
nuyendo, asi, los costos con la produccidn, .y aumentando sus
ganancias. Por otro lado, tenemos los ejidatarios que, por
el hecho de poseer nada mas que el usufructo de sus tierras,
encuentran grandes dificultades para la obtencidon de crédito.
De esta manera, una parte de los ejidatarios no consiguiendo
medios para producir, rientan sus tierras a otros ejidata-
rios o, sobre todo, a pequenos propietarios. Para tener acce
so al crédito, otros ejidatarios, al igual que los propieta-
rios, se agruparon en asociaciones o uniones de crédito, pe-
ro, antes de la nacionalizacion, trabajaban sobre todo con

la banca oficial.
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C. Comercializacion

En cuanto a la comercializacidon de los produc-
tos agricolas de la regidn es importante destacar dos aspec-
tos: (l) los mecanismos de comercializacidn; y (2) el desti-

no de la produccidn.

De acuerdo con el tipo de tenencia de la tierra,
los productores tienen acceso a diferentes mecanismos de co
mercializacidon. Los pequenos propietarios, a través de  sus
uniones de crédito - las mas antiguas e importantes de la re
gidon - comercializan sus productos directamente con las em-
presas agroindustriales de dentro o fuera de la regidn, e in
cluso a nivel internacional, como el caso del garbanzo expor
tado a Espana. También, "cuentan con extensas bodegas y alma
cenes, que les permiten retener sus productos al fin de la
cosecha, cuando los precios son mas bajos, y esperar al mo-
mento mas oportuno para la comercializacion por arriba de
los precios oficiales. Ademas, cuentan con camiones propios
de gran tonelaje, que les permite abatir sus costos de trans

porte"zi/

. En el caso de colonos y ejidatarios hay diversos
mecanismos de comercializacidn. Algunos estan agrupados en
el Comité Principal de Comercializacidn a través del cual co
mercializan sus productos, otros tratan directamente con las
industrias consumidoras, como en el caso de los .ejidatarios
colectivos agrupados en su unidon de crédito. Y finalmente,

otros independientes comercializan sus productos a través de

CANASUPO o de Banrural. Pero, "por Yo general (ejidatarios y
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colonos) procuran vender su produccion al £in de la coseccha,
no sdlo porgue no cuentan con bodegas adecuadas, sino porque
ademas, requieren de los recursos provenientes de la venta

para financiar las actividades del siguiente ciclo agrico-
la“g§{

En cuanto al segundo aspecto, los destinos de
los principales productos agricolas son los siguientes. La
comercializacidn del trigo se realiza con CONASUPO, y se des
tina cien por ciento al consumo nacional. Las empresas acei-
teras - de capital nacional y transnacional,_entre las cua-
les se destaca la Anderson & Clayton Co. - absorben toda 1la
produccion de semillas de algoddn, de soya, de cartamo, de
linaza, y de ajonjoli. La pluma de algoddn, cdue se destina
a la industria textil, y el garbanzo son totalmente exporta-
dos al exterior. ¥, finalmente, los demas productos se desti
nan al consumo regional, siendo que la alfalfa y el sorgo se

emplean como forrajes para el gahado.

I1.3.2. Industria

Dado que la agricultura ha sido la principal vy
la mas dinamica actividad economica de la region, las princi
pales industrias surgieron de acuerdo con la necesidad de la

produccidn y la comercializacidn de los productos agricolas.

Las industrias en el Valle del Yaqui fueron im-
plantadas recientemente, sobre todo a partir de la década de

60. En un primer momento, surgieron las industrias que se
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dedicaban a la fabricacidon de insumos para la agricultura (so
bre todo productos quimicos, como fertilizantes, insectici-
das y semillas), a la elaboracidon de alimentos, y a la fabri
cacidn de materiales de construccion, "con fondos proporcio-

. . . 26
nados por intereses agricolas-comerciales locales"——/.

Mas tarde, fueron implantadas en la regidn in-
dustrias procesadoras de la pfoduccién agricola: molinos ha-
rineros, despepitadoras de algodon, descuticulizadoras de
ajonjoli, industrias aceiteras y de elaboraciodon de alimentos
balanceados (elaboracion de galletas), localizadas sobre to-

do, en Ciudad Obregon.

No obstante el aumento considerable de indus-
trias en el Valle del Yaqui, no se observa un aumento de 1la
poblacion dedicada a esta actividad en 1970 con relacidn a
1950 en el municipio de Cajeme, donde se concentran las. in-
dustrias arriba mencionadaSEZ/. Debido al alto gfado de tec-
nificacion, estas industrias no han funcionado como absorve-
doras de fuerza de trabajo, de modo tal a modificar a la dis

tribucidn seglin actividad econdmica de la poblacidn econdmi-

camente activa (PEA). (vease cuadro II.6).
I1.3.2. Servicios

Del mismo modo que en la actividad industrial,
los principales servicios son aquellos vinculados a la aqri-
cultura, y surgicron con el auge agricola de la regidn a par

tir de 1950.
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Por un lado, tenemos los talleres de reparacion
de maquinaria agricola, las refaccionarias y las distribuido
ras de maquinaria que se localizan sobre todo en Ciudad Obre
gdbn, y en algunos pueblos mayores situados dentro de la zona
de riego, como Villa Juarez y Pueblo Yaqui. Por otro lado,se
encuentran los bancos, organismos estatales y federales (SARH)
y las uniones de crédito, con sede en Ciudad Obregdn. Y fi-
nalmente, tenemos el pequeno y gran comercio (almacenes, mue
blerias, supermercados),en su mayoria controlados por las
grandes familias de la regiodon, también localizados sobre to-

do en Ciudad ObregOn.

A diferencia de la actividad industrial, el ra
mo de los servicios ha crecido extraordinariamente en el mu-,
nicipio de Cajeme, como lo muestra el cuadro II.6. En 1950,
el 41.0% de la PEA se dedicaba a la agricultura, mientras apro
ximadamente el 28% se dedicaba a los servicios. Sin embargo,
esta situacion se invierte en 1970, cuando el 44.3% de la
PEA del municipio se dedicaba a los servicios, y solamente
el 30.7% se dedicaba a la agricultura. Pero, es importante
recordar que aungque la PEA en los servicios sea mayor que en
la agricultura, esta Giltima alin continta siendo la principal

actividad econdmica de la region.
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II.4. DINAMICA DEMOGRAFICA DEL ESTADO DE SONORA Y DEL VALLE

DEL YAQUI

Con base en las informaciones censales y esta-
disticas vitales, analizaremos, en primer lugar, la evolu-
cidn de la poblacidn sonorense, ubicandola en el contexto de
la RepUblica Mexicana, para después examinar el crecimiento
demografico del Valle del Yaqui y su importancia en la enti-

dad federativa.

II.4.1. Dinadmica demoarafica en el estado de Sonora

(1930 - 1980)

El estado de Sonora, en las Gltimas cinco déca
das, ha presentado distintos ritmos de crecimiento de su po
blacidon, como lo muestra el cuadro II.7. Esto se explica por
los cambios ocurridos tanto en el crecimiento natural (naci
mientos menos defunciones) como en el crecimiento social (inmi
gracion menos emigracidon) durante este periodo, que estan es
trechamente vinculados con el desarrollo socioecondmico del
pais, en general, y de la entidad, en particular. Agregando
las demas informaciones del cuadro, sobre natalidad, mortali
dad y migracidon, tendremos una idea mas clara de la evolu

cion de la poblacidn sonorense.

Primecramente, observamos que para la década de
30, la poblacidn sonorense crecidé a un ritmo inferior al pro

medio nacional (1.5% contra 1.8%), a pesar de que su crecimi
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ento natural, en el periodo, fuera mayor (28.0%. contra 21.2%.).
Lo que explica la baja tasa de crecimiento demografico es,
sin duda, el saldo neto migratorio negativo en la década. De
hecho, las condiciones socioceconomicas predominantes en el
estado de Sonora, como 1a alta concentracion de tierras en
pocas manos, la baja productividad de la agricultura, la cal
da de la actividad minera y la no existencia de centros urba
nos importantes, no incentivaron la atraccidn como tampoco

permitieron la retencion de parte de la poblacién en la zona.

No obstante, en las dos siguientes décadas el
estado de Sonora experimentd un acelerado crecimiento demo -
grafico que se debid a dos factores: (1) la reduccidn de las

tasas de mortalidad en el paiszg{ en general, y la manten-

cion de altos niveles de natalidad. Estos dos factores lleva
ron a un aumento extraordinario en el crecimiento natural.En
el caso particular de Sonora, la combinacidon de una alta na-
talidad, superior al promedio nacional en dichas décadas, vy
de una baja mortalidad, inferior al promedio nacional, pro -
porciond a la entidad un elevado crecimiento natural de su
poblacion. Para 1960, el crecimiento natural de Sonora era
de 38.3%.,, mientras que para la Repoiblica Mekicana era de

33.2%.; y (2) una fuerte inmigracidn ocurrida, sobre todo,en

la década de 50, como nos muestra el saldo neto migratorio
para este periodo. El estado de Sonora se conviertid en un
area de atraccidon de poblacidn, llegando a registrar para
1960, una alta proporcion de poblacidon no nativa en la enti-

dad (19%). Fue tal el creccimiento demografico de Sonora en
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la década de 50, que para el ano de 1960, "este estado tenia
el cuarto lugar en la tasa de crecimiento demografico de Mé-
xico (4.4%), y el quinto en la de inmigracién"gg/. La expii-
cacidn para la atraccidon que ejercid el estado en ese perio-
do se encuentra en la expansion de la agricultura capitalis-
ta con la apertura de varios distritos de riego (GCuaymas,Her
mosillo, Yaqui y Mayo), creando un importante mercado regio-
nal que demandaban fuerza de trabajo. Los principales esta-
dos de procedencia de estos inmigrantes fueron Sinaloa (36%),
Jalisco (10%), Chihuahua (10%) y Baja California Norte (9%),

segun el censo de 1960. El restante 35% de los inmigrantes

procedian de los demas estados de la Replblica Mexicana.

En las dos Gltimas décadas, sin embargo, las ta
sas de crecimiento de la poblacidon sonorense sufrieron  una
caida. En la década de 60, la reduccidn de la tasa de creci-
miento a 3.6% al ano, siendo un poco superior al promedio na
cional de 3.4%, se debid a la reduccidn del crecimiento so-
cial. El saldo neto migratorio para 1970 disminuyd en 58% res
pecto a la década anterior, mientras que el crecimiento natu
ral permanecia elevado para la misma fechaég/. Por otro lado,
en la década de 70, el principal responsable en la reduccidn
de la tasa de crecimiento a 3.0% al ano, inferior al prome -
dio nacional de 3.3%, fue el descenso drastico de los nive-
les de natalidad, alcanzando para 1978 el 32.9 nacimientos por
mil habitantes. Por el mayor conocimiento y uso de anticon -
ceptivos, era de esperarse este descenso en los niveles de

fecundidad en Sonoraél/.
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En lo que se refiere a la distribucidn geografi
ca de la poblacidn, vemos en el cuadro II.8, que del mismo
modo que en la ReplUblica Mexicana, Sonora ha experimentado, a
partir de 1950, un acelerado proceso de urbanizacion. Para
1970, dos terceras partes de la poblacidn sonorense vivia en
localidades con 2500 o mas habitantes, mientras que para el
total de la Repiblica Mexicana este porcentaje era de 58.7%.
Pero, lo que es mas relevante destacar es gque este acelerado
proceso de urbanizacidh en Sonora se ha traducido en un pro-
ceso de concentracidn de poblacidn en las dos principales ciu
dades del estado: Hermosillo - la capitai - y, Ciudad Obre-
gon - en el centro del Valle del Yaqui. El ritmo de crecimi-
ento de la poblacidon de estas dos ciudades ha sido tan inten
so en estos Ultimos cuarenta anos que de 8.5% en 1940 pasa -
ron a concentrar el 33.0% de la poblacidn sonorense en 1980.
Las tasas de crecimiento intercensal de estas dos ciudades
sonorenses, muy superiores a las del Distrito Federal, corro

boron este elevado ritmo de incremento poblacional.

Ademas de esta concentracion urbana, al mismo
tiempo se observa una concentracidn regional de la poblacidn
dentro del estado de Sonora. Segun los datos de la Comisidn
Nacional de Salarios Minimosgg/, el 77.4% de la poblacidn de
la entidad en 1970 se encontraba en la zona costera ( Sonora

Costa), donde "se concentra el grueso de la vida ecmihﬁca“zi/.

Considerando que el Valle del Yaqui (situado en
la zona costera) ha sido una de las zonas de mayor dinamismo

economico del estado, como lo mencionamos anteriormente, vpa-
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saremos a examinar mas detalladamente cdémo se ha dado su cre
cimiento poblacional, cual ha sido su participacion enel cre
cimiento de la poblacidon sonorense y cuales han sido las ca-
racteristicas del asentamiento de la poblacion residente en

la zona.

I1.4.2. Dinamica demografica del Valle del Yaqui (1940-

1970)

Para el analisis de la dinamica demografica del
Valle del Yaqui recurrimos a la informacidon censal para tres
municipios de los cinco que componen el distrito de riego.
En verdad, para que la informacion a ser trabajada se refie-
ra precisamente al Valle del Yaqui, tendriamos que desglosar
la a nivel de localidades, ya que el distrito de riego " no
coincide exactamente con los limites municipales. Sin embar-
go, &sto no es posible, dado que la informacidon sobre evolu-
cidon de la poblacidn y migracidn se presenta a nivel munici-
pal. De este modo, optamos por trabajar con los tres munici-
pios que gran parte de ellos esta dentro del distrito de rie
go n? 41 Valle del Yaqui: Bacum, Cajeme y Etchojoa ( vease
cuadro II.9). No consideramos los otros dos municipios en
nuestro analisis, pues, ademas de el distrito de riego del
Valle del Yaqui ocupar pequena parte de sus superficies tota
les, como vemos en el cuadro II.9, por un lado, la mayor par
te de la zona de riego en el municipio de Navojoa conforma

el Valle del Mayo; y por otro, Guaymas, ademds de contener
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otros distritos de riego, como el de Guaymas y las Colonias
Yaquis, posee otras importantes actividades econdmicas no
vinculadas a la agricultura (actividad pesquera y portuaria)
que sesgarian el analisis de la dinamica demografica en el

Valle del Yaquiéﬂ/.

A. Crecjmiento demografico en el Valle del Yaqui

A.l. Periodo 1940-1960

De un modo general, analizando el crecimiento
demografico del Valle del Yagui, se advierte en el cuadro
IX1.10 que esta regidn ha experimentado, a partir de 1940, un
rapido incremento poblacional. El ritmo de crecimiento de 1la
poblacidon del Valle del Yaqui, en las décadas de 40 y 50, es
muy superior al de la entidad (7.1% contra 3.4% en la década
de 40, y 6.4% contra 4.4% en la decada de 50), que solamente
se explica por una fuerte immigracidon a la regidn en este pe
riodo, ya que suponemos que el crecimiento natural del Valle
del Yaqui es semejante al de la entidad. Este intenso proce-
so de inmigracidon al Valle del Yaqui esta estrechamente rela
cionado con el inicio del auge econdmico basado en el desa-
rrollo agricola y que atrajo migrantes procedentes de fuera
del estado de Sonora, como también, nativos residentes en

otras zonas de la entidad.

Efectivamente, el Valle del Yaqui, desde antes

de la modernizacidn de la agricultura, puede ser considecrado
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como uno de los principales lugares de destino de la corrien
te inmigratoria al estado de Sonora. Pero, en las décadas dc
40 y 50, la atraccidn ejercida por esta zona agricola fue mu
cho mayor, como nos muestra el cuadro II.1ll. Tenemos, asi,
que para 1950 el 30.5% del total de la poblacidn no nativa en
Sonora residia en el Valle del Yaqui, y para 1960 el 32.6%.

Es decir, al final de las décadas de gran desarrollo econdmi
co de la regidn, casi una tercera parte de la poblacidn no

nativa en la entidad se encontraba en el Valle del Yaqui.

En lo que se refiere especificamente a la parti
cipacidon de la corriente migratoria desde fuera de Sonora en
el crecimiento poblacional del Valle del Yaqui en las déca -
das de 40 y 50, nos deparamos con dos situaciones un poco dis.
tintas. Por un lado, en la década de 40, aungue se haya veri
ficado un aumento de mas de 100% en el volumen de inmigran -
tes al estado instalados en el V.Y.(de 10 046 personas en
1940 pasa a 20 710 en 1950), la composicidn de la poblacidn
de la regidn segiin lugar de nacimiento no sufre un cambio sig
nificativo. En 1940, registrase que el 21.3% de la poblacidn
del VY es no nativa en Sonora, y en 1950, este porcentaje es
de 21.7%; o sea, verificase un aumento de sdolo 0.4%. Por otro
lado, en la decada de 50, nuevamente se observa un aumento
de mas de 100% en el volumen de inmigrantes al estado insta-
lados en el V.Y.(de 20 710 personas en 1950 pasa a 48 469 en
1960) . Pero, ahora si se verifica un aumento significativoen
la proporcidon de personas no nativas sobre el total de la po

blacidon del Valle del Yaqui (de 21.7% en 1950 pasaa 27.5% en
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1960; o sea, un aumento de 5.8%). Podemos afirmar, por lo tan
to, que en la década de 50 la inmigracidon desde fuera de 1la
entidad contribuyd mas al crecimiento de la poblacidn del

Valle del Yaqui, que en la década de 40.

Ademds de la inmigracidn desde fuera de la enti
dad que contribuyd al acelerado crecimiento de la poblacidn
del vValle del Yaqui, no podemos olvidar de la inmigracion de
poblacidn nativa en ‘la entidad procedentes de atras localida
des del mismo estado. En general, no se considera, en los es
tudios sobre migracion en México, los movimientos migrato-
rios dentro de una misma entidad federativa, dado que las
principales fuentes de informacidn, o sea, los censos de po
blacion mexicanos no permiten este nivel de analisis, pues
captan los movimientos poblacionales a nivel de entidades fe
derativas, y no de municipios o localidades. De este modo,
los movimientos désde otros municipvios de Sonora a la regidn
del Valle del Yaqui no son posibles de conocerse con informa
cion de esta fuente. Sin embargo, podemos tener una idea de
la magnitud de estos movimientos, si consideramos la evolu -
cidon de la poblacidn nativa en Sonora residente en el Valle

del Yaqui.

Primeramente, vemos en el cuadro II.12 que la
poblacion nativa en Sonora ha ido concentrandose en el Valle
del Yaqui, que si suponemos el mismo crecimiento natural en
la regidn y en la entidad, solamente se explica por una inmi
gracion de poblacidn desde otros municipios de Sonora a los

municipios del Valle del Yaqui. En 1940, la poblacidn nativa
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en Sonora residente en el Valle del Yaqui representaba nada
mas que el 11.5% del total de la poblacidn nativa; pero, pa-

ra 1960, este porcentaje se elevo a 20.2%.

Observamos, ademas, en el mismo cuadro, que en
la década de 40,mientras que la poblacidn total nativa en So
nora crecid en 37.8%, esta poblacidn residente en el Valle
del Yaqui aumentd en 101.1%. Es evidente que este gran aumen
to se debid a una fuerie inmigracidon de poblacidn nativa en
la entidad a la region del Yaqui. En la década siguiente, 1la
poblacion nativa en Sonora residente en el Valle del Yagui
crecid en 72.0%, mientras que el total de la poblacidn nati-
va crecid en 43.4%, lo que significa, al mismo tiempo, una
disminucion relativa en el flujo migratorio dentro de la en-
tidad federativa con destino al Valle del Yaqui y un aumen-
to del ritmo de crecimiento natural de la poblacidn sondren—

se.

De modo a resumir el analisis sobre el crecimi-
ento poblacional del Valle del Yaqui en las dos décadas de
mayor desarrollo econdmico de la region, tenemos que: (1) el
principal factor del incremento poblacional en 40 y 50 fue
la inmigracidon; (2) en la década de 40, a pesar del gran vo-
lumen de inmigrantes al estado gue se dirigieron al Valle
del Yaqui en comparacidn con la década anterior, adquiere re
levancia la inmigracidn desde otros municipios de Sonora,aun
que no podamos precisar su volumen; y (3) en la década de 50,
crece en importancia la inmigracidn desde fuera de la enti

dad, siendo que para 1960 el 27.5% de la poblacidn del Valle
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del Yaqui era no nativa en el estado; y al mismo tiempo, 1la
importancia de la inmigracion desde otras localidades de 1la

misma entidad disminuye relativamente.

A.2. Periodo 1960-1970

Despues de este acelerado crecimiento en las
dos déecadas de inicio del auge agricola del Valle del Yaqui,
en la decada de 60, sin embargo, al igual que para la enti-
dad federativa, la tasa de crecimiento demografico de la re-
gidn cae drasticamente a 3.9% (Véase cuadro II.1l0). Conside-
rando que el crecimiento natural no sufre cambios significa-
tivos en este periodo, esta reduccidn en el ritmo de crecimi
ento de la poblacién'del Valle del Yaqui se explica por una

reduccion del flujo migratorio hacia la regiodn.

De hecho, vemos en el cuadro II.ll, que hubouna
reduccidn drastica en el volumen del flujo de inmigrantes no
nativos en Sonora hacia el Valle del Yaqui. En 13970, no sola
mente la proporcidn de la poblacidn no nativa en la entidad
residente en el Valle del Yaqui sobre el total de la pobla-
cidn del Valle del Yaqui cayd a 18.8%, como también, la po-
blacion no nativa en la entidad residente en el Valle del

Yaqui disminuyd en numeros absolutos con respecto a 196022/.

En cuanto a la otra corriente inmigratoria a la
regidon del Valle del Yaqui, vemos en el cuadro II.l2, que el
incremento relativo de la poblacidon nativa en Sonora residen

te en el Valle del Yaqui se reduce a 61.9%, lo gue comparada
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con el incremento relativo del total de la poblacidn nativa
en la entidad de 46.6%, implica en una disminucién del flujo

migratorio de nativos hacia la region.

Por lo tanto, ambas corrientes inmigratorias al
Valle del Yaqui disminuyen en intensidad en la década de 60.
O sea, la regidn pierde en esta década gran parte de su capa
cidad de atraer poblacidn. Esto esta directamente vinculado
con la caida de las tasas de crecimiento econdmico, y el ini
cio de la crisis en la agricultura de la regidn como descri-

bimos anteriormente.

Para concluir el analisis sobre el crecimiento
poblacional del Valle del Yaqui es importante que se mencio-
ne el paulatino proceso de concentracion de la poblacidn so-
norense en el Valle ael Yaqui. Como nos muestra el cuadro II.
13, en 1940, la poblacidn del Valle del Yaqui representadana
da mas que el 12.9% de la poblacidn del estado, mientras gue
para 1970, este porcentaje alcanzd el 23.2%. Esta concentra-
cion de la poblacidon sonorense en el Valle del Yaqui aue se
debid a una fuerte inmigracidon sobre todo en las décadas de
40 y 50 coincidiendo con el desarrollo econdmico de la re-
gidon, también se vincula, por otra parte, con las caracteris
ticas del asentamiento de su poblacidn, que analizaremos a

sequir,
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B. Distribucidn geografica de la poblacidn en el Valle
del Yaqui (1940-1970)

En primer lugar, como vemos en el cuadro II.1l4
el crecimiento poblacional de los tres municipios que, en nu
estro analisis, representan el Valle del Yaqui, ocurren de
distintas maneras. El crecimiento demoarafico del municipio
de Cajeme es mas acelerado que en los otros dos municipios,
alcanzando una tasa de crecimiento poblacional media anual
de 6.5% para el periodo 1940-1970 (mas adelante, ahondaremos
en las causas de este crecimiento diferenciado y sobresalien
te del municipio de Cajeme). Etchojoa también presenta eleva
das tasas de crecimiento demografico, sobre todo, en las dé-
cadas de 40 y 50, como Cajeme., Bacum, sin embargo, crece ex-
traordinariamente nada mas que en la década de 50. Para  la
década de 60, su tasa de crecimiento de 2.0%, inferior al
promedio de la regidon y de la entidad, significa una emigra-
cidon de poblacidn desde este municipio que puede dirigirse
tanto hacia otras localidades dentro del mismo Valle del Ya-

qui como hacia fuera de 1la regiénéﬁ/.

Pero, lo que es mas importante resaltar, ademas
de las diferencias en cuanto al ritmo de crecimiento pobla -
cional en los tres municipios, es la concentracidn de pobla-
cidn en el municipio de Cajeme, observado desde 1940 y queha
Venido acentuandose, como nos muestra el cuadro II.5. Es tal
esta concentracidon, que, en el censo de 1970, del total de
la poblacidn del Valle del Yaqui el 71.6% se encontraba en

Cajeme.
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Esta concentracidon se explica por las diferen-
tes caracteristicas de asentamiento de lé poblacidn en los
tres municipios, como vemos en el cuadro 1I1.16. Por un lado,
se encuentran Bacum y Etchojoa que son municipios predominan
temente rurales, con el 60.1% v 64.6% de sus resvectivas po-
blaciones residiendo en localidades con menos de 2 500 habi-
tantes en 1970. Por otro lado, esta Cajeme, gue es un munici
pio eminentemente urbano, con el 80.8% de su poblacidn resi
diendo en localidades con 2 500 o mas habitantes, en la mis-

ma fecha.

Debido al tamano de su poblacidn y al porcenta-
je de ella residente en el area urbana, Cajeme ha sido el
principal responsable por el acelerado proceso de urbaniza -
cidén ocurrido en la regidon del Valle del Yaqui a partir de
1950 (en 1970, el 68.2% de la poblacidon del Valle del VYaqui
vivia en localidades con 2 500 o mas habitantes). Pero, este
acelerado proceso de urbanizacidon tanto de la regidn como del
municipio de Cajeme se explica por una Gnica razdon: la pre-
sencia de Ciudad Obregdn, el centro politico y econdmico de
la regidn. El cuadro II.17 nos muestra claramente el proce-
so de concentracidon de la poblacidon del Valle del Yaoqui, v,
en especial de la poblacidn del municipvio de Cajeme, en Ciu-
dad Obregdn, durante el periodo de 1940 a 1970. En 1970,apro
ximadamente 45% de la poblacidn del Valle del Yaqui, y el

62.6% de la poblacidon de Cajeme residia en Ciudad Obregdn.

Ciudad Obregdn, por otro lado, ha mantenido,des

de 1950, su importancia como centro urbano, concentrando al



57

rededor de dos terceras partes de la poblacidn urbana del
Valle del Yaqui. En realidad, entre 1950 y 1970, como lo de-
muestra el cuadro II.18 no surgid en la zona ningln centro
urbano intermedio de importancia. De hecho, el natrdnde asen
tamiento de la poblacion del Valle del Yagqui, después de 1la
fuerte inmigracion de la década de 50, se ha caracterizado vor
la existencia de una gran cantidad de pequenos poblados, 1la
mayoria con menos de 500 habitantes, al rededor de una gran
ciudad, creciente en importancia, como Ciudad Obregon. La ar
ticulacidon entre los pequenos poblados y Ciudad Obregdn  ha
caracterizado a la regidon como uno de los campos mas urbani-
zados de México. Segun Cynthia Hewitt, "las pequenas pobla
ciones no suelen llegar a hacerse grandes precisamente por-
que, desde su fundacién,-han dependido en gran medida - del
fnico centro comercial y toma de décisiones de (la) regidn.
Los habitantes de pueblos sorprendentemente lejanos orientan
su vida en la mayoria de los casos no hacia la poblacidn mayor

”
mas cercana, sino hacia el centro urbano reaional él/.

Por
otro lado, para explicar la existencia misma de un centro ur
bano de tal importancia en una regidn eminentemente agricola,
la autora recurre al estilo del desarrollo de la agricultura
de la regidn. Segln ella, Ciudad Obregdn es, en cierto senti
do, "simbolo del tipo de desarrollo regional que puede espe
rarse hallar asociado con la introduccidn de una tecnologia
moderna en zonas agricolas dominadas por una gran élite co-

mercial y terrateniente (...). Los grandes comerciantes terra

tenlente, prefiricndo el beneficio sequro e inmediato a wuna
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inversion menos inmediatamente lucrativa, han canalizado los
recursos que el cambio tecnoldgico facilitaba hacia el comer
cio y los bienes raices y creado centros urbanos cuyo expan-
sivo sector terciario y - la gran clase media -~ depende casi

por completo de la demanda generada en la agricultura"éﬁ/.

Es considerando este contexto democgrafico, que
involucra el crecimiento poblacional y su distribucidn geo-
grifica, que analizarefmos, a seguir, la composicidn de la

estructura social del Valle del Yaqui.
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II1.5. ESTRUCTURA SOCIAL EN EL VALLE DEL YAQUI

Antes de iniciar la caracterizacidn de 1la es—
tructura social del Valle del Yaqui, hay que tener en cuenta
que la interrelacidon entre la estructura econdmica, por un
lado, y la dinamica demografica, por otro, ha sido determi -
nante en la conformacidn de los diversos grupos sociales que
actualmente componen la estructura social de la poblacidn en
la regidn. Siendo asi, también, hay que tener presente que
esta estructura social implicitamente presupone una dinami-
ca, que se relaciona, en primer lugar, con las transformacio
nes profundas que ha sufrido la estructura econdomica en la
region desde antes de la formacidn del emporio agricola has-
ta hoy en dia. Entre estas transformaciones, destacamos las
modificaciones en la estructura de tenencia de la tierfa la-
borable, y la diversificacidon de la actividad econdmica con
el crecimiento de la rama de servicios y la instalacidn de
la actividad industrialég/. Y en segundo lugar, los cambios
de la estructura social estan intimamente ligados a la dina-
mica demografica, mas precisamente, a la fuerte inmigracidn
en las decadas de 40 y 50, y al patrdon de asentamiento de es
ta poblacidn, en particular, al rapido proceso de urbaniza -

cidn y concentracidon poblacional en Ciudad Obregdn.

Asl es que, en una regidn eminentemente agrico
la como el Valle del Yaqui, ademas de la poblacidn directa -
mente vinculada a la agricultura, encontramos un sector im-

portante de la poblacidn que se dedica, exclusivamente, a
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otras actividades, como los servicios (publico y privado),el
comercio, y, en menor medida, la industria (véase cuadro II.
6). Sin embargo, dado que estas actividades econdmicas se ar
ticulan sobre la agricultura que es la actividad econdmica
principal de la regidn, no entraremos en consideracidn con
la diferenciacidn y composicidn social de este sector de la
poblacidn que no mantiene ningan vinculo directo con la agri
cultura. Consideraremos, si, la estructura social de la po-
blacidn que estd directamente vinculada a la aaricultura,que,
como veremos mas adelante, también posee lazos con las otras

actividades econdmicas presentes en la regidn.

Para caracterizar la estructura social de la po
blacidn agraria del Valle del Yaqui, partimos de la conside-
racidn de que el control del principal medio de produccidn -
la tierra- es un "elemento definitivo de las luchas y proce-

o/

sos sociales en la regién"i— , ¥ es a partir de este control
que se han conformado los diversos grupos sociales que actu-
almente, ahi, se encuentran. De hecho, en una regiodn donde
la agricultura es la principal actividad econdmica, la bvro-
piedad de la tierra viene a ser la base inicial de acumula -
cidén, y por lo tanto, de diferenciacidn social. De esta manc
ra, nuestro analisis sobre la estructura social en el Valle
del Yaqui se basa, fundamentalmente, en la posesiénil/ ©0 no
de este medio de produccidn - la tierra - distinguiendo las
distintas formas de¢ tenencia. Desde luego, estamos concicn -

tes de la gran dificultad del analisis sobre clases socialces

en el campo mexicano, debido a la complejidad de las relacio
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nes de produccidn ahi presenteséz/, sin embargo, esta prime
ra division que toma en cuenta la tenencia o no de la tierra
y sus distintas formas, nos permite conocer a grandes rasgos
como se conforma la estructura social de la poblacidn agra
ria en el Valle del Yaqui, que a su vez, se constituye en la

base de nuestro estudio sobre el comportamiento migratorio.

En el Valle del Yaqui, donde se practica una
agricultura altamente tecnificada, podemos separar a los pro
ductores agricolas, o sea, aquellos que detienen el control
sobre la tierra en la regidn, en dos grandés grupos. Por un
lado, tenemos los productores agricolas privados, y por otro,
los ejidatarios. Sin embargo, dentro de cada uno de esos dos
grupos existen enormes diferencias sociales determinadas por
la extensidn de tierra laborable bajo control, por la facifi
dad de acceso al crédito, insumos para la produccidn, y co-
mercializacidn de los productos agricolas. Basicamente, se
puede dividir a los productires agricolas privados en dos
sub—grupos: los grandes productores privados y los pequenos
productores privados. A su vez, el sector ejidal también se
subdivide en dos grandes conglomerados: los ejidatarios de

ejidos parcelados y los ejidatarios de ejidos colectivos.

Ademas de los productores agricolas, estan vin-
culados directamente a la agricultura los trabajadores asalé
riados que no poseen ningin control sobre la tierra. Esta
parte de la poblacidon agraria es, sin duda, mayoritaria cn
la reqgidn, y, a su vez, también presentan diferencias socia

les. Fundamentalmente, podemos dividir esta poblacidn en
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tres grandes grupos: los jornaleros permanentes en la region,

los empleados estables y los trabajadores estacionales.

Por otra parte, ademas de estos dos grandes gru
pos, los productores agricolas y los trabajadores asalaria-
dos, componen la poblacidon agraria del Valle del Yaqui, los
maquileros, "que organizados en su unidn regional, operan co
mo propietarios de maquinaria agricola que la ofrecen en ren
ta para realizar las distintas tareas agricolas, especialmen
te la trilla. La maquila incluye tanto el trabajo del opera-
dor como de la maquina misma y en la regidn existen cuotas
fijas para cada operacidn de maquila"” éé/. Dada la pequena

importancia de este grupo social no entraremos en detalles

en cuanto a su composicidn social.

Esquematicamente, podemos clasificar la pobla-
cidn agraria del Valle del Yaqui en los siguientes grupos so

ciales:

1. Productores agricolas
l.1. Productores privados
1.1.1. grandes productores privados

1.1.2. pequenos productores privados

- 1l.2. Ejidatarios
1.2.1. ejidatarios varcelados

1.2.2, ejidatarios colectivos

2. Trabajadores asalariados
2.1. Jornaleros pcrmanentes en la regidn

2.2. Emplcados estables
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2.3. Trabajadores estacionales
3. Maquileros

Ahora, pasaremos a analizar mas detalladamente
la composicidn social de los productores agricolas y los tra

bajadores asalariados.

1. Productores agricolas

1.1. Sector privados

1.1.1. Grandes productores privados

Los grandes productores privados del Valle del
Yaqui se distinguen por tener bajo control, como propiedad
o en renta, grandes extensiones de tierras de riego. En las
estadisticas oficiales, aparecen bajo la categoria de “peque
nos propietarios", pero, como ya lo hemos mencionado, es di-
ficil determinar la extensidn de tierra que, en realidad,con
trola este grupo social, dado a los dos fendomenos altamente
difundidos en la reqidon: el neolatifundismo y el rentismo.De
este modo, encontramos en el Valle del Yaqui grandes produc-
tores privados que poseen poca o0 ninguna extensidn de tierra
oficialmente, pero gque controlan grandes extensiones con el

recursos del arredamiento.

El origen de este grupo de los grandes producto
res privados se remonta a las primeras décadas de este siglo,

con una importante participacidn en la exoulsidon de la tribu
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yaqui del territorio, y en el movimiento revolucionario. Gran
parte de estos grandes productores, o simplemente "agriculto
res", como se autodenominan, proviene de la élite porfirista
terrateniente y de la élite de los politicos y militares re-
volucionarios, y fueron ellos los principales beneficiados con
la modernizacidn de la agricultura a partir de 1940. Por otro
lado, debido al gran acaparamiento ilegal de tierras de rie
go, fueron ellos los principales afectados con la expropia-

cidon de 1975 y 1976.

En lo que se refiere especificamente a la pro-
duccidn agricola de este grupo social, ella se caracteriza por
el alto grado de tecnificacion el empleo regular de mano de
obra asalariada y la especializacidon en el cultivo de los

productos agricolas mas redituables.

Los agricultores, muy tempranamente, se organi
zaron en uniones de crédito. La primera union de crédito apa
recid en 1942, y actualmente todos los agricultores estan
agrupados en estos organismos, que han jugado un papel impor
tante tanto a nivel econdmico, como en lo politico. En lo
econdmico, las uniones de credito han permitido a los agri-
cultores ampliar su base de acumulacidn, a través de la arti
culacion correcta del "financiamiento seguro y barato, con
el abasto oportuno y a bajo costo de insumos, y con mecanis-
mos fluidos para la comercializacidn de productos agricolas"-’i—'i-{
Asi, solos o en uniones, los agricultores cuentan con exten

sas bodegas y almacenes, con camiones para el transporte de

insumos y de la produccidn agricola, con molinos de trigo,
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despepitadoras de algoddon, y plantas productoras de fertili
zantes e insecticidas, ademas de producir la totalidad de las
semillas. En lo politico, su unidn y organizacion permiten a
los agricultores "establecer miultiples relaciones, a distin-
tos niveles, con el aparato oficial, y (les dan) a sus campa
nas de presidon y movilizacidn en defensa de sus intereses una

amplia resonancia como sucedid en 1976"22/.

Por otro lado, a pesar de que la base material
de acumulacidn de estos "agricultores" sea claramente la agri
cultura, sus intereses econdmicos no se resumen exclusivamen
te a este campo. Ellos controlan el gran comercio en la re-
gidon, poseen la mayor parte de las concesionarias de maquina
ria agricola, grandes supermercados, muebleria, gasolineras.
Ademas, estan vinculados con empresas industriales, y esta-
ban ligados a la banca privada. El poderio econdmico de 1los
agricultores les ha proporcionado también poderio politico.
Participan en la administracidn piblica, y en las principa-

les instituciones de salubridad y educacion.

En cuanto al estilo de vida de los "agriculto-

res" ellos residen sobre todo en Ciudad Obregdon, "donde tie

nen grandes mansiones en las mejores zonas residenciales"iﬁ{
La mayoria de los agricultores posee un modo de vida semejan
te al de la clase urbana superior de las grandes ciudades.
El consumo ostentoso de los grandes agricultores se realiza
sobre todo en Estados Unidos, principalmente en Tucson, Ari-

zona, donde adquieren desde los articulos basicos para el ho

gar hasta los automodviles de Ultimo modelo. En general, 1los
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hijos salen a estudiar fuera del Valle del Yaqui, "en acade-
mias militares de Arizona o California, o en escuelas reli -
giosas del centro de la Replblica, o bien en universidades

privadas de Guadalajara o de la ciudad de México"ﬁl/.
1.1.2. Pequenos productores privados

Como lo hemos, varias veces, mencionado, es di-
ficil identificar los auténticos pequenos productores priva-
dos con base exclusivamente en las estadisticas oficiales so
bre la tenencia de tierra de riego, sobre todo, aguellos que
se clasifican bajo la categoria de "pequenos provietarios".
De esta manera, se reconoce, mas facilmente, como los peaue-
nos productores privados del Valle del Yaqui, a aquellos pro

ductores agricolas denominadas "colonos".

Los colonos, como vimos en el andlisis de la te
nencia de la tierra de riego en el Valle del Yagqui,conforman
el grupo minoritario de los productores agricolas, represen
tan nada mas que el 3.8% de los usuarios del distrito de rie

go, y poseen el 6.3% de la superficie cultivable.

La mayoria de estos colonos llegaron al Valle
del Yaqui como jornaleros agricolas o como trabajadores en
las obras de infraestructura para la modernizacidn de la aari
cultura. En la década de 50, formaron comisiones que pedian
tierras en formas de ejidos. "Pero el presidente Aleman era
contrario al sistema ejidal, y prefirid vender a los solici-

tantes ticrras federales como propiedad privada en lugar de
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concedérselas en tenencia comunal. Los colonos pagaban cien
pesos por hectarea por un promedio de veinte hectareas cada
. . ~ w48/ .
uno, y tenian diez anos para pagar"—' . Debido a las dificul
tades de acceso al crédito y a los insumos para la produc-
cion, muchos de los colonos tuvieron gque vender sus parcelas

para pagar sus deudas. De esta manera, de los 1 464 colonos

del valle del Yaqui en 1950, actualmente solo quedan 661.

Al igual que los agricultores, los colonos es-
tan agrupados en uniones de crédito, lo que los permite redu
cir los costos de produccidn y comercializacidn de los pro-
ductos agricolas. Sin embargo, aunque tengan la propiedad pri
vada sobre la tierra, las condiciones para la produccidny co
mercializacidn de sus productos se asemeja mas a las de los eji-
datarios que a las de los agricultores. Pero, no todos los colo
nos poseen las mismas condiciones favorables para la produccidn;
algunos, con la dificultadde financiamiento, prefieren rentar
sus tierras a otros colonos, a ejidatarios o a agricultores,y
asl obtener un ingreso seguro, que puede complementarse con

otras actividades econdmicas, como el pegueno comercio.

El modo de vida de los colonos es, en general,
modesto. La mayoria de ellos residen en pequenos centro urba
nos en la zona rural del Valle del Yaqui, las llamadas colo-
niais agricolas, como Villa Juarez, Marte R. GOmez, Alto Je-
copaco y otras. Se puede comparar su estilo de vida con la
de los ejidatarios parcelados acomodados, gue, veremos a se€

guir.



67

1.2, Sector ejidal

1.2.1. Ejidatarios parcelados

Los actuales ejidatarios parcelados en el Valle
del Yaqui son aquellos que fueron beneficiados con la refor-
ma agraria en la época cardenista. Estos viejos ejidos fue-
ron, inicialmente, concebidos en forma colectiva, sin embar
go, con la politica anti-reformista de los gobiernos pos-Car
denas, se desintegraron, y cada ejidatario paso a trabajar

en forma individual.

Fueron muchos los factores que fomentaron la de
sintegracion del sistema ejidal colectivo, pero todos ellos
se fundamentaban en la politica anti-ejidal de 1las décadas
de 40 y 50, que privilegiaba el establecimiento de la propie
dad privada en el agro mexicano. Particularmente, en el Va-
lle del Yaqui, el principal factor de desintegracidn de los
ejidos colectivos fue la manipulacidn del crédito por parte
del gobierno federal. En la época de Miguel Aleman, era muy
dificil obtener credito para aguellos ejidatarios que se-
guian trabajando colectivamente, mientras se incentivaba a

que los ejidatarios explotaran sus parcelas individualmente.

No obstante, a la medida en que se producia la
divisidn de los ejidos colectivos, la desorganizacidn, el de
sigual acceso al crédito y un proceso paralelo de concentra-
cidon de tierras ejidales, estimularan y profundizaran el pro

ceso de difercnciacion social al interior del sector cjidal.
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Con la modernizacion de la agricultura que in-
trodujo nuevas técnicas de labranza, y la utilizacidn inten-
siva de magquinaria agricola, semillas de alto rendimiento,
fertilizantes e insecticidas, el financiamiento seguroy opor
tuno se hizo vital para garantizar las altas ganancias al fi
nal de la cosecha. Unos pocos ejidatarios, que por sus lazos
politicos con el partido oficial, por tener alguna propiedad
que sirviera como garantia, o por tener contacto con los gran
des comerciantes de la region, obtuvieron, con cierta faci-
Tidad, crédito para hacer producir sus parcelas. Estos ejida
tarios pudieron afiliarse en uniones de crédito, juntamente
con los agricultores, o se organizaron en "sociedades solida
rias". Actualmente, constituyen el sector de los ejidatarios
acomodados en la regidon, y con la facilidad de acceso a fi-
nanciamiento se encuentran en condiciones de rentar o esta-
blecer la medieria con otros ejidatarios parcelados menos fa
vorecidos. Para la produccidn, los ejidatarios acomodados cuen
tan con maquinaria agricola, y a veces buscan los servicios
de los maquileros. Para algunos cultivos en algunas épocas
del ano, contratan fuerza de trabajo, principalmente cuando
de la pizca del algoddon. Si estan vinculados a las unionesde
crédito, estas les proporcionan todos dos insumos para la

produccion, y se encargan de la comercializacidn.

En cuanto al estilo de vida de los: ejidatarios
acomodados, este es, en general, bastante distinto de los de
mas ejidatarios. Los mas prdsperos residen en Ciudad Obregon

y tratan de seguir los mismos patrones de vida de los "agri-
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cultores", con el consumo ostentoso y la cultura urbana to-
talmente incorporada. Esos pocos ejidatarios cada vez estan
mas distantes de su condicidn inicial, y sus intereses econd
micos y politicos se asemejan mas a los de los '"agriculto -
res”. Otros ejidatarios parcelados siguen residiendo en 1los
centros urbanos ejidales, a pesar de estar en situacidn eco-
nomica mejor que los demds ejidatarios. Poseen, en deneral,
vehiculos propios, los que les permite locomoverse facilmen
te de su residencia a las parcelas ejidales y a Ciudad Obre-~
gon, que es el principal centro de consumo en la regidn. En
cuanto a sus hijos, existe una preocupacion en su educacidn,
y éstos suelen estudiar en Ciudad Obregdon, Hermosillo o en

el Distrito Federal.

Por otro lado, la mayoria de los ejidatarios par
celados con la divisidn, se guedaran con las parcelas mas pe
quenas, y con escasas posibilidades de obtencidn de crédito
en la banca privada para explotarlas. De este modo, tuvieron
que someterse a la politica agraria del Banco Nacional de
Crédito Ejidal (BNCE), que determinaba cuando, como, qué y
cuanto cultivar. Siendo asi, estos ejidatarios se hicieron
cautivos de la burocracia del sistema bancario ejidal, que
no proporcionaba crédito adecuado y a tiempo, ni ayuda técni
ca para la implementacidon de las nuevas semillas de alto ren
dimiento, de los fertilizantes e insecticidas. PqQr lo tanto,
las altas ganacias, que recibian los agricultores y algunos
ejidatarios y colonos por la introduccidn de la nueva tecno-

logia, no se verificaron en este sector de los ejidatarios
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parcelados. Al contrario, sus deudas con el BNCE eran cada
vez mayores, e 1incluso tuvieron que recorrer al endeudamien-
to personal con ejidatarios acomodados para garantizar su so
brevivencia. La alternativa que se les presentd, y que toda-
via sigue vigente, fue el arrendamiento de toda o parte de
su parcela a agricultores o a los ejidatarios acomodados. So
lamente asi, garantizaban un ingreso seguro al final de cada
cosecha. Para complementar este ingreso, muchos ejidatarios
parcelados, también llamados de ejidatarios pobres, trabajan
como asalariados en sus propias parcelas; otros venden su
fuerza de trabajo en otras areas agricolas (dentro o fuera
del Valle del Yaqui) o en el area urbana; y hay otros, enuna
situacidn un poco mejor, que poseen pequenos comercios en los

pueblos ejidables.

En cuanto al nivel de vida, si comparamos | con
la mayoria de los ejidatarios del resto de la Repiblica, el
de los ejidatarios pobres del Valle del Yaqui es superior.
Como dice Cynthia Hewitt, la pobreza de estos ejidatarios so
lo existe "en comparacidon con la riqueza que sus tierras de-
berian proporcionarles y con el nivel de vida de que podrian
gozar si vivieran dentro de una estructura institucional di-

49/

ferente" . De este modo, en otras regiones de México, este
ejidatario no seria pobre, pero en el Valle del Yaqui lo es.
Generalmente, residen en los pueblos ejidales, en casas de
adobe con poca comodidad. No se preocupan ni con la alimenta

cion ni con la educacion de sus hijos; y consumen una  gran

cantidad de alcohol.
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l.2,2, Ejidatarios colectivos

Los actuales ejidos colectivos en el Valle del
Yaqui fueron formados a partir de la expropiacidén de 1975/76
durante el gobierno de Echeverria, y beneficid a mas de 8 000

trabajadores sin tierra en la region.

Actualmente, estos ejidos colectivos siguen el
patrdon de cultivos imperante en la regidn, y "ocupan un lu-
‘gar destacado en el pais en cuanto a rendimientos por hecta
rea, volumen y valor de la produccién"ég/._Ppseen maquinaria
agricola, camiones para el transporte de insumos y de la Dro
duccidn, y cuentan con crédito y asesoria técnica. Sin embar
go, el principal problema de los ejidos colectivos es la de-
socupacidn. "En promedio se trabaja entre 70 y 80 jornales

al ano por ejidatario (...). De suerte que el acceso al tra-

bajo remunerado por fuera del ejido va a constituirse en el

principal mecanismo que propulse la diferenciacidon social en

tre los ejidatarios de los ejidos colectivos“él/.

En lo que se refiere al nivel de vida de los
ejidatarios colectivos, éste va depender de las condiciones
de vida anteriores a la expropiacidén. La mayoria de ellos re
siden en el area rural del Valle del Yaqui, en pueblos ejida
les, colonias agricolas, o en las mismas parcelas ejidales;
otros residen en Ciudad Obregdn. La mayoria de estos ejidata
rios eran jornaleros agricolas con niveles de vida bastante
precarios. Actualmente se puede observar una mejora en las

condiciones de vida, pero mejoraran todavia mas, después de
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finalizada las obras de construccidon de los nicleos urbanos

que abrigara a toda la poblacidon de los ejidos colectivos.

2. Trabajadores asalariados

Finalmente, para complementar el andlisis sobre
la estructura social en el Valle del Yaqui, veremos la situa
cidon de los trabajadores asalariados. Basicamente, encontra
mos en la regidon dos tipos de trabajadores asalariados segin
su situacidn de residencia, por un lado tenemos los trabaja-
dores asalariados asentados permanentemente en el Valle, v
por otro lado, los trabajadores asalariados estacionales. Los
primeros llegaron al Valle del Yaqui atraidos por los altos.
salarios para los trabajadores agricolas, princivalmente, en
las decadas de 40 y 50. Después de la exproniacidn de 1975/
76, se redujo el numero de estos trabajadores asalariados,va
que ellos constitulan en los principales demandantes de tie-
rras. Los segundos llegan a la regidn principalmente para la

pizca del algoddn, entre julio y septiembre de cada ano.

Actualmente, después de la creacion de los nue-
vos ejidos colectivos, no existe un analisis profundo sobre
las condiciones sociales de los asalariados asentados perma
nentemente que no fueron beneficiados con la reforma agraria.
A nuestro ver, la situacion de estos asalariados no debe ha
ber cambiado mucho desde el analisis hecho por Cynthia Hewitt

52/

en 1970 . En primer lugar, hay que reconocer que entre los

asalariados permanentes en la region, también esta presente
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una diferenciacidn social. Por un lado, tenemos que la mayo
ria de los asalariados son jornaleros agricolas, sin empleo
fijo. Estos jornaleros pasan gran parte del ano desempleados,
dado que la intensa mecanizacion del campo ha reducido los
requerimientos de fuerza de trabajo. De esta manera, muchos
jornaleros suelen dirigirse a otras zonas agricolas cercanas
o buscan empleos en las zonas urbanas, mientras esperan que
aumente la demanda de fuerza de trabajo en los campos del
Valle del Yaqui. Dado aue, a veces, tienen gue vivir duran-
te todo el ano con el ingreso de medio ano de trabajo, el ni
vel de vida de los jornaleros es, en general, bastante preca
rio. Viven como agregados en los pueblos ejidables o en 1las
colonias agricolas, y de ahi se trasladan diariamente a sus
locales de trabajo, cuando los hay. Sus viviendas son preca-
riamente edificadas, y para la alimentacidn recurren el en-
deudamiento en los abarrotes de los pequenos poblados de 1la
regidon. Algunos de estos jornaleros que poseen algiin tipo de
vinculo parentesco con algun ejidatario (sea hijo, verno,etc.)
se ehcuentran en una situacidn un poco mejor, pues algunos
gastos pueden ser compartidos. Sin embargo,bla gran mayoria
de ellos todavia espera resoluciones para sus demandas de

tierras en la regidn.

Por otro lado, en una situacion bastante sﬁpc-
rior a la de los jornaleros estan los empleados permanentes
que trabajan, principalmente, para aaricultores o ejidata-
rios, como mayordomos, choferes y operadores de maguinaria.

Viven en los poblados ejidales, o en pcquenos nicleos cerca
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de las explotaciones agricolas. Estos empleados constituyen
una élite entre los asalariados del Valle del Yagui, dado que

poseen ingreso seguro durante todo el ano.

Por Gltimo, tenemos a los trabajadores estacio
nales que acuden al Valle del Yagui para la pizca del algo-
don. Son los llamados migrantes golondrinas, pues después de
terminada la cosecha del algoddon en el Yaqui siquen a otras
areas productoras de algodon, y luego regresan a sus hogares
en el centro de la Repﬁblicaéé/. En los ultimos anos, después
de la caida de los precios del algoddon en el mercado interna
cional y de la sequia en los anos de 1973 y 1974, la produc
cion de algoddn en la regidn se redujo considerablemente, re
duciendo, también, la demanda, de fuerza de trabajo para 1la
pizca de este producto. Actualmente, la introduccidn de piz-

cadoras en la regidn también ha contribuido para la disminu

cidn del flujo de trabajadores migrantes al Valle del Yaqui.
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ITI. LA MIGRACICOHW EN EL VALLE DEL YAQUI.

I1I.1 INTRODUCCION

A modo de introduccidn al anadlisis del comporta
miento migratorio de algunos grupos sociales en el Valle del
Yaqui, retomaremos algunos puntos referentes a los supuestos
basicos de la investigacidn sobre cambios demograficos en di
ferentes contextos agricolas mexicanas, que determinaran las
estrategias de captacidon de la informacidn utilizada en el

1/

presente estudio=’. Ademas de eso, expodremos con mayores de
talles los aspectos de la problematica migratoria de los gru

pos sociales a ser analizados.

III.1.1. Estrategias de captacidn de la informacidn

Uno de los supuestos basicos que orientaron las
estrétegias de captacidn de la informacidn en la investiga
cion sobre cambios demograficos se refiere a la identifica
cion del "grupo doméstico como la organizacidon familiar que
delimita el espacio social tanto de la reproduccidn demogra
fica como de la reproduccidn social“z/. De esta manera, se
planted que la unidad de recoleccidn de la informacidn debe-
ria pasar del nivel del individuo aislado al de la familia,
con la finalidad de lograr un andlisis menos atomizado y par

cializado de la reproduccidn de la poblacidn.
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Pero, por otro lado, para operacionalizar el
concepto de familia se propuso dos niveles de analisis, Yy
asi, dos niveles de captacion de la informacidn. E1 primero

se refiere a los Grupos domésticos residenciales, (GDR) que

es la unidad de recoleccidn de la informacidn, y se define
como "el conjunto de personas que durante el Gltimo ano ’
duermen habitualmente bajo el mismo techo y hacen vida co
min; comparten gastos de alimentacidn y demas necesidades ba
_sicas; aportan al mantenimiento del grupo doméstico y/o de
penden de €l para su mantenimiento"é/. A este nivel se reco
gid informacidn relacionada con la composicidon del grupo do
méstico, sus actividades agropecuarias como unidad de produc
cidn en los casos pertinentes (productores agricolas), su in
sercion en la estructura.productiva de la regidn, las carac
teristicas econdmicas y sociodemograficas de sus miembros
y dinamica demografica a su interior (fecundidad, mortali

dad, migracidn).

El segundo nivel se refiere a los Grupos domés-

ticos de interaccidn (GDI), con el cual "se intentd ampliar

el "espacio familiar" incluyendo a partir del grupo domésti
co residente diversas redes de relaciones que este grupo man

tiene con otros fuera de su unidad".

"Este GDI se define a través de los lazos de pa
rentesco que se dan con otros grupos domésticos y miembros
alslados emparentados que residen en unidades separadas Y

comprende: a los grupos correspondientes a la familia de
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origen tanto del jefe del grupo doméstico (residente)  como
de su conyuge; los grupos de familia colateral (los hermanos
del jefe y su esposa) y/o los grupos domésticos o miembros
aislados de descendencia, ya sea que residan en la misma lo
calidad o en la misma area econdmica de influencia de cada

wd/

zona estudiada o en una regidn diferente

De esta amplia informacidon recolectada para ca
da grupo doméstico enquestado, en el anélisis del -comporta
‘miento migratorio, utilizamos aquella que se refiere a la in
sercion del grupo doméstico residente en la estructura pro

ductiva del Valle del Yaqui§/

, a las caracteristicas sociode
mograficas y dinamica migratoria de sus miembrosé/. Tambiém,
incluimos en nuestro estudio la informacidn sobre los hijos
del jefe del grupo doméstico residente, que estan comprendi

dos en los grupos domésticos de iteraccidn, o sea, los hijos

emigrantes del grupo doméstico.

El otro supuesto basico que definid las estrate
gias de captacidon de la informacidn considera que las formas
de insercidon en la estructura productiva son las que, en gran
medida, condicionan el comportamiento demografico. Asi, se
tomd en cuenta, desde un inicio, la diferenciacidn social del
universo en estudio, en este caso, la poblacidn vinculada

con la actividad agricola y residente en el Valle del Yaqui,

y se¢ buscd que, en la encuesta, estuvieran representados los
principales grupos sociales del Valle del Yaqui. Al igual

que en el anilisis de la estructura social de la regidn en
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el capitulo anterior, para la captacion de la informacidon

se identifico los principales grupos sociales segin las
condiciones de acceso a la tierra (tipo de tenencia) y
vinculado con ella, las modalidades en cuanto a las formas
de organizacidn y control de la produccién"z/. De acuerdo
con lo anterior, fueron identificados seis grupos socia
les del Valle del Yaqui, siendo que cuatro de ellos repre
sentan los productores agricolas de la regidn, es decir ,
los que tienen acceso directo a la tierra; y 1los otros

dos representan el sector de la poblacion del agro que

no posee (propiedad o control) este medio de produccion.

En la investigacidn, los cuatro grupos socia
les que se privilegia entre los productores agricolas son

aquellos que legalmente, a través de la propiedad o usu

fructo, tienen acceso directo a la tierra. Son ellos: los
llamados "pequenos propietarios" entre los cuales se in

cluyen los grandes productores privados del Valle del Ya

qui; los colonos gue representan los pequenos procuz
tores privados; los ejidatarios de ejidos parcelados y
los ejidatarios de ejidos colectivos. Como lo vimos en

el capitulo anterior, existe adentro de cada uno de es-
tos grupos sociales una gran diferenciacidon social que se
explica por las diferencias en cuanto a la extensidn de
tierra bajo control, a las facilidades de acceso al crédi
to y a las condiciones de produccidon y comercializaciédn .
Sin embargo, a pesar de que reconocemos esta diferencia -

cion social, consideramos, para este anilisis del compor-
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tamiento migratorio, cada grupo social como un todo. Para un
analisis posterior, se podra plantear una diferenciacion so
cial interna a cada grupo social, que permitira una mayor
produndizacidn en el conocimiento de la relacidn entre el
comportamiento migratorio y las condiciones -‘socicecondmicas

de 1la regidn.

Los otros dos grupos sociales que estan repre
sentados en la investigacidn son los asalariados agricolas y
los trabajadores por cuenta propia. Como el universo en estu
dio abarca nada mas que la poblacidn vinculada a la activi
dad agricola y residente en el Valle del Yaqui, los asala
riados agricolas se componen de jornaleros agricolas, en su
mayoria, y de empleados ma@s estables; no se incluyen a los
trabajadores estacionales que no residen en la regi6n§/. En
cuanto a los trabajadores por cuenta propia, ellos no pbseen
un vinculo directo con la actividad agricola, pues, son, en
su mayoria, pequenos comerciantes y prestadores de servicio
en el area rural del Valle del Yaqui. Aunque la investiga
cidn captd informacidn sobre este grupo social, no lo inclui

remos en nuestro estudio, dado que nos interesa nada mas a

quellos grupos sociales que estan directamente vinculacos

con la actividad agricola en el Valle del Yaqui.

Por lo tanto, en nuestro estudio, nos referire
mos al comportamiento migratorio de cinco grupos sociales :
pequenos propietarios, colonos, ejidatarios parcelados, eji

datarios colectivos y asalariados agricolas.
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Por otro parte, ademas de ser fundamental para
el analisis de la migracidn en el Valle del Yaqui la diferen
ciacidon social del universo en estudio,al tomarla en cuenta es
taremos evitando los problemas de representatividad presen
tes en la muestra selecionada, que se relaciona con la sube
numeracion de grupos domésticos en algunos grupos sociales,

9/

y la sobreenumeracidn en otros=’ .

III.1.2 Aspectos de la problematica migratoria a ser a-

nalizadog.

El estudio de la problematica migratoria del
Valle del Yaqui puede ser dividido, basicamente, en tres par-

tes.

Inicialmente, se busca tener una primera aproxi
macidon al comportamiento migratorio de los grupos sociales ,
caracterizando domograficamente los miembros de los grupos
domésticos residenciales, e identificando, asi, el subconjun

to de los migrantes (base de nuestro estudio) lg/.

La segunda parte se refiere al analisis de algu
nos aspectos de la dinamica migratoria de los miembros mi-
grantes. Este analisis se hace a partir de la informacidn so
bre historias migratorias. Sin embargo, no son todos los
miembros migrantes los que poseen historias migratorias. Por
definicidon, estas historias migratorias, que comprenden to-

dos los mivimientos migratorios 1Y/ hechos por el individuo
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desde el momento de su nacimiento hasta el momento de la en-
cuesta, fueron captadas, Unicamente, para los miembros migran
tes mayores de 12 ahos en el momento de la encuesta; y de és-
tos, no poseen historias migratorias aquellos migrantes que ,
al llegar a la localidad de residencia en el momento de la en
cuesta, tenian menos de 12 anos de edad Y deélararon no reali
zar ninglin movimiento migratorio después de este asentamien-
to. Como verémos mas adelante, la gran mayoria de los jefes y
conyuges migrantes poseen historias migratorias, sin embargo,

esta proporcidon es bastante reducida para los hijos.

Con base en la informacidon de las historias mi-
gratorias, analizaremos dosaspectos de la dinamica migratoria
de los miembros de los grupos domésticos residentes, gue con-

sideramos los mas relevantes para comprender la relacidn pro-

ducto-efecto dei proceso migratorio con el proceso de desarro
llo agricola del Valle del Yaqui, planteada al inicio de este
trabajo.

El primer aspecto se refiere a la problematica
de instalacidén en el Valle del Yaqui de aquellos jefes y con-
yuges no nativos en la regidn. Nuestro objetivo principal en
el analisis de este aspecto es el profundizar en el cono-
cimiento de las interrelaciones entre el proceso de desarro -
llo agricola, inmigracidn y dindmica de formacidn de los cin-
co grupos sociales considerados. Por lo tanto, haremos hinca-
pié en el movimiento de llegada al Valle del Yaqui de los je-

fes no nativos dc los grupo domésticos, dado su relacidn di-
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recta con el grupo social al cual pertenece el grupo do-
méstico. Mas precisamente, buscamos ver, con relacidn al mo-
vimiento de los jefes, cdmo las diferentes condiciones de lle
gada (etapa del desarrollo agricola de la regiodn, actividad
econdmica del jefe, etc) determinaron diferentes formas de
insercidn en la estructura productiva de la regidn, y que mis
tarde (entre la llegada y momento de la encuesta) han condi-
cionado e influido en el comportamiento migratorio de estos

mismos jefes, de sus cdnyuges, y, en especial, de sus hijos.

Teniendo presente las condiciones socioecondmi-
cas de la regidn que propiciaron la conformacidn de los cinco
grupos sociales privilegiados, y que, también, han condiciona
do su reproduccidn social, analizaremos el segundo aspecto
que se refiere a la dinamica migratoria de los miembros ( je-
fes, conyuges e hijos) migrantes durante su residencia en el

Valle del Yaqui.

En la tercera parte se analiza la emigracidn de
los hijos de los grupos domésticos residenciales. Esta emigra
cidn no implica, necesariamente, un cambio de localidade de

residencia, pero son considerados hijos emigrantes todos aque

llos que salieron del grupo doméstico residencial y que man-
tienen otra residencia habitual, sea en la misma localidad de
residencia del GDR, sea en otra localidad. En realidad, el ob
jetivo central de este analisis es determinar cual es la rela
cidn entre la emigracidn del GDR y "emigracidn" de hecho, o

sea cambio de localidad de residencia, sea ésta dentro o fue-
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ra del Valle del Yaqui. Con eso, podremos tener una idea
general de la capacidad de retencidn y/o expulsidn de po-
blacidn en esta regidn, después del proceso de desarrollo

L d
agricola.

ITI.2 CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS DE LA POBLACION BAJO ES

TUDIO

Como mencionamos anteriormente, nos parece nece
sario tener una idea general de las caracteristicas demografi
cas de la poblacidon bajo estudio, sobre todo de aquellas que
estan intimamente relacionadas con el andlisis que haremos a
seguir, y que nos permitira una primera aproximacidn al cono
cimiento del comportamiento migratorio de los grupos socia-
les en el Valle del Yaqui.

En primer lugar, dada la importancia en la litera-
13/

tura==’ de las variables sexo y edad en el fendmeno migrato-
rio, analizaremos la relacidn de estas dos variables con las
variables fundamentales de nuestro analisis: la relacidn de
parentesco con el jefe y el grupo social al cual se inserta
el grupo doméstico que pertenece el individuo. El analisisde
esta relacidon nos permitira acercar a una caracterizacidn de

la composicidn demografica de cada grupo social, y que nos

ayudara a entender un poco mas su comportamiento migratorio.

A partir de esta caracterizacidn, pasamos a ana

lizar las variables que'estén mas vinculadas con el estudio
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que estamos realizando, y que nos llevaran a identificar los
migrantes en la poblacidn bajo estudio, y que, a su vez,se
constituyen en el objeto de nuestro analisis posterior. Nos
referimos, aqui, a las variables lugar de nacimiento y condi

cidn migratoria.

Por ultimo, como un elemento mas para compren
der el comportamiento migratorio de los grupos sociales, ana
lizamos la localidad de residencia de los grupos domésticos
en cada grupo social en el momento de la encuesta, acercando
asi, a los patrones de asentamiento de estos grupos sociales

en el Valle del Yaqui.

Este primer analisis gque se distingue por ser
un analisis estatico de las caracteristicas demograficas de
los miembros de los grupos domésticos, en especial, de los
migrantes, es fundamental, pues sirve como base para el ana-
lisis mas dinamico del comportamiento migratorio de los gru-
pos sociales privilegiados en nuestro estudio, que se hace

en seguida.

I11.2.1.Composicion por edad y sexo de los grupos

sociales.

La estrecha relacidon existente entre 1la varia-
ble relacion de parentesco y la estructura por edad es mos-
trada ¢n el cuadro III.1l., En general, se observa que los je

fes tienen una estructura por edad envejecida, seguida de
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cerca por la estructura por edad de los cdnyuges; y, como era
de esperarse, los hijos presentan una estructura por edad
mas joven. Pero lo mas interesante, en ese cuadro, es la com
posicion por edad en cada tipo de parentesco diferencial por

cada grupo social considerado.

E el caso de los ejidatarios colectivos, la es-

tructura por edad de los jefes es joven si comparamos con las
estructuras por edad de jefes en los demads grupos sociales .
La edad media de los jefes en este grupo social es de 43.9
anos, pero se observa una elevada proporcidn, el 46.7%, que
declara su edad en el intervalo de 25 a 39 ahos. Por otro la
do, su conyuge también es joven, con una edad promedio de 37
afios, y con el 22% de ellos con menos de 25 afios. Dado que
los jefes y cdOnyuges son jovenes, era de esperarse que - los
hijos también lo fueran. Aqui, vemos que el 57.7% de los hi
jos es menor de 12 anos, y aun mas, el 87.8% es menor de 20
anos, lo que lleva a una edad media de 11.5 anos para los hi

jos en este grupo social.

Entre los ejidatarios parcelados, la situacion

observada anteriormente cambia. En este caso, observamos en-
tre los jefes una estructura por edad envejecida, con 90.1%
de ellos con mas de 40 anos; y mas, de esos, el 27.7% es may
or de 65 anos. Los cdnyuges, un poco mas jovenes, también pre
sentan una estructura por edad envejecida. La edad media en-
tre ellos es de 49.8 anos. Pero aunque la mayoria de estos

conyuges sean mayores de 40 anos, se observa que, a diferen-
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cia de los jefes, existe una, relativamente,alta proporcidn,
el 22,2%, de ellos que declara tener menos de 40 anos . En
cuanto a los hijos, éstos ya no presentan la estructura in-
fantil observada en el caso anterior. Por lo contrario, la
mayoria de ellos es mayor de 12 anos, y ain mas, el 35.8% es
mayor de 20 anos. Por lo tanto, la edad media, también, es

m3s elevada que en el caso anterior, o sea de 17.4 anos.

Los pequenos propietarios, a su vez, presentan

una estructura por edad intermedia entre los ejidatarios co-
lectivos y los parcelados. La edad de los jefes, : media de
49.9 anos, esta fuertemente concentrada en el intervalo
40 - 64 anos. E1 75.5% de ellos declaran su edad en este in-
tervalo, sin embargo, se advierte que el 18,4% de estos je-
fes se encuentra entre los 25 y 39 anos, lo que contribuye a
rejuvenecer su estructura por edad. Los conyuges, también ,
presentan una estructura por edad intermedia entre los dos
casos anteriores. Con una edad media de 45.6 anos, el 35.6%
de los cdnyuges declara tener menos de 40 anos, y el 62,2%
se encuentra entre los 40 y 64 anos de edad. En cuanto a los
hijos, es interesante observar que el 50% de ellos se encuen
tra en el grupo de edades 12 - 19 afos, y el 15.4% en el 20 -
24 anos. Es decir, la mayoria de los hijos de pequehos pro-
pietarios son jovenes adolescentes, con edad media de 15
anos, edad intecrmedia entre los hijos de ejidatarios colecti

vos y de ejidataries parcelados.

Entre los colonos, las estructuras por edad de
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jefes y cbnyuges son bastante envejecidas (las mas envejeci-
das de los grupos sociales considerados). Con una edad media
de 55.5 anos para los jefes y de 51.7 ahos para los conyu-
ges, sus estructuras por edad se asemejan mucho a la de los
jefes y conyuges ejidatarios parcelados, sdlo que, aqui, tan
to en el caso de los jefes como de los cdnyuges, la proporci
on de mayores de 65 ahos es mas elevada. Consecuentemente ,
los hijos de colonos presentan una estructura por edad joven
adulta, y, aunque su edad media sea de 18.5 anos, se observa

que el 43,7% de ellos es mayor de 20 anos de edad.

En contraste con lo observado entre los colo-

nos, la estructura por edad de los asalariados es bastante

joven (la mas joven de los grupos sociales considerados). De
esta manera, aunque la propoi:cién de jefes y conyuges en el in_tervg
lo 40 - 64 anos de edad sea condiaerable (44.1% y 31.6% res-
pectivamente), la mayoria de ellos se encuentra entre 20 y 40 ahos
de edad, lo que lleva a que sus edades medias sean de 41.6
anos para los jefes y 37.2 anos para los cOnyuges. Debido a
esta estructura por edad joven de jefes y conyuges, los hi-
jos son muy jovenes, con edad media de 10.7 anos, y con el

61.2% de ellos menor de 12 anos.

De manera a resumir, observamos, en primer lu--
gar, que los ejidatarios colectivos y los asalariados nre-
sentan semejante estructura por edad, o sea, jefes y conyu
ges con edades maduras jovenes e hijos en edades infanti-

les (menores de 12 anos). Es importante resaltar esta seme-
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janza entre las estructuras por edad de estos dos grupos so-
ciales, ya que ésto, aunado con las condiciones sociales glo
bales a que han estado sometido estos grupos sociales, sobre
todo antes de la dotacidn pueden explicar una dinamica de
reproduccidon social semejante,y consecuentemente, comporta-
mientos migratorios semejantes. Mas adelante, al analizar la
dinémica migratoria de estos dos grupos sociales podremos
profundizar en las diferencias y semejanzas de sus comporta-
mientos migratorios, y mas ampliamente, de sus dinamicas de

reproducciodon social.

En segundo lugar, se destaca la semejanza de
las estructuras por edad de los ejidatarios parcelados y los
colonos: los jefes y conyuges con edades avanzadas, y los hi
jos, en su mayoria, jovenes adultos. Aqui, también, es impor
tante tener presente esta semejanza en las estructuras por
edad, dado que algunas semejanzas en el comportamiento migra
torio pueden estar vinculados mas a este hecho gque a otras
condiciones sociales mas globales. Nos referimos, precisamen
te, en estos dos casos, al comportamiento migratorio de los
hijos y su vinculacidn con la etapa del ciclo vital del gru-

po doméstico.

Y en tercer y Ultimo lugar, los pequefios pro-
pictarios presentam una estructura por edad singular, que se
ubica en un punto intermedio entre las dos estructuras des-

critas arriba,

En cuanto a la relacidn entre sexo y reélacion'
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de parentesco, esta claro, de acuerdo con el cuadro III.2 |,
gue existe una estrecha relacidn entre estas dos variables
cuando nos referimos a jefes y conyuges. Es decir, para to-
dos los grupos sociales, la gran mayoria de los jefes sbn
hombres, y, a su vez, la gran mayoria de los cdnyuges son mu
jeres, La presencia de jefes mujeres entre los ejidatarios
parcelados y los colonos en un porcentaje mas elevado (14.1%
y 14.6% respectivamente) c’iertanente se relaciona con las estructu
ras por edad enyejecidas observadas en estos grupos socia-
les, que explicaria la existencia de vildas como jefes de los
grupos domésticos. Pero, de un modo general, podemos inferir
que cuando tratamos a los jefes, estamos considerando a indi

viduos del sexo masculino; y, por otro lado, cuando tratamos

a los conyuges nos referimos a individuos del sexo feminino.

En este mismo cuadro, podemos ver la composici-
on por sexo de los hijos en cada grupo social. En todos los
casos se observa una mayor proporcion de hombres que muje-
res. Pero, en algunos casos, como entre los colonos, peque-
nos propietarios y ejidatarios parcelados, esta mayor pro
porcidon de hombres que mujeres entre los hijos no se explica
solamente por razones naturales y bioldgicas (mayor nacimen-
to de ninos que de ninas), sino que se vincula con el patrdn
patrilineal y virilocal de las familias en regidon. De acuer-
do con este patrdn, existe una mayor tendencia a la permanen
cia de los hijos hombres en el grupo domé€stivo de origen,ain

después de que é€stos constituyan su propio nucleo familiar,
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que de las hijas mujeres. En general, en el caso de 1las hi-
jas, el matrimonio implica en una emigracidn del grupo domés
tico de origen. Sin embargo, aqui no profundizaremos sobre
este punto, sino que volveremos a tratarlo en la seccidn
I11.4, cuando analizamos la emigracidn del grupo doméstico

residencial.

III1.2.2 Caracterizacion de la poblacidn bajo estudio se-

gin lugar de nacimiento y condicidn migratoria.

Teniendo siempre en consideracidon 1las caracte-
risticas de edad y sexo de los miembros del grupo doméstico,
segln el grupo social a que éste pertenece,empezamos el ana-
lisis del comportamiento migratorio desde una perspectiva
mas global, es decir, a través de la caracterizacidon de la
poblacidon bajo estudio seglin el lugar de nacimiento y la con
dicidn migratoria, lo que nos llevarada a la identificacidn de
la poblacidon migrante, sobre la cual basaremos nuestro estu-

dio de la dinamica migratoria.

Inicialmente, a través del analisis de la varia
ble lugar de nacimiento, en la cual discriminamos nativos de
Eg’nativos en el Valle del Yaqui, obtendremos una primera
aproximacidn a la dinamica migratoria de los grupos sociales ,
sobre todo, lo referente a la relacidn de la inmigracion a

la regidn con la conformacidn de estos mismos grupos sociales.

De acuerdo con la informacidn del cuadro III.3,
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vemos, que los miembros de los grupos domésticos de ejidata-

rios colectivos presentan elevadas proporciones de no nati-

vos en el Valle del Yaqui, cuando comparamos con los otros
grupos sociales. Aqui, tenemos que el 82.2% de los jefes eji
datarios colectivos son inmigrantes al Valle del Yaqui, y lo
mismo ocurre para el 65.9% de los conyuges y para 1l6% de los
hijos. Estas diferentes proporciones para cada tipo de rela-
cidn de parentesco esta relacionada con las diferentes es-
tructuras por edad de los miembros de los grupos domésticos,
como lo advertimos en el apartado anterior. Sin embargo, es
importante destacar que los porcentajes de no nativos entre
los cdnyuges e hijos de ejidatarios colectivos implican que
algunos grupos domésticos en este grupo social se formaronan
tes del movimiento de ihmigracién al vValle del Yaqui; pero,
por otro lado, el elevado porcentage de no nativos entre los
jefes implica que muchos de ellos llegaron al valle sélos o
con la familia de origen, formando su grupo doméstico en el
mismo Valle del Yaqui. Estas consideraciones, que profundiza
remos mas adelante, son relevantes para un primer acercamien
to a la dinamica migratoria de este grupo social. Aqui, pode
mos adelantar con base en el analisis de la evolucidn de las
estructuras social y demografica del Valle del Yaqui, y rela
clonando la estructura por edad, en especial, de los jefes
ejidatarios colectivos (jovenes adultos) con la distribucidn
segin lugar de nacimiento (gran mayoria de no nativos), que
la inmigracidén al Vvalle del Yaqui, sobre todo, de los 1lti-

mos 40 anos, ha sido determinante en la conformacidn de este



96

grupo social. Dado gue todavia no analizamos esta inmigraci-
on a la regidn, sumamente importante en este grupo social,ca
ben las perguntas, que mas adelante podremos contestar: ¢ en
qué medida la inmigracidn al Valle del Yaqui de los jefes eji
datarios colectivos sdlos o acompanados por conyuge e hijos,
es un producto de la expropiacidn y consecuente dotacidn de
tierras en 1975/19767?; y por otro lado, ¢en qué medida, la
inmigracidon al Valle del Yaqui de estos jefes ejercid un efec
to en las estructuras social, politica y econdomica de la re-
gidén, que dieron paso a la expropiacidn y consecuente dotaci
on de tierras? A nivel politico estas dos preguntas son muy
importantes, pues ponen en cuestionqmiento si los ejidata-
rios colectivos inmmigraron antes o despuéé de la expropiaciw
on, es decir, ¢ estaban vinculados a la actividad productiva
de la regidn antes de la dotacidn, o esta vinculacidn es pos
terior a este momento? y de un modo mas global, ésto, tam-
bién, nos lleva al cuestionamiento, de gran importancia en
los debates politicos en la regidn cuando de la dotaciodn,

. quiénes son los ejidatarios colectivos?

A su vez,los miembros de los grupos domésticos

de ejidatarios parcelados no presentan elevadas proporciones

de no nativos en el Valle del Yaqui. En muchos casos, con mas
de 40 anos de constituido este grupo social, nos deparamos
con una segunda generacidon de ejidatarios parcelados, o sea
hijos de aquellos que originariamente recibieron la tierra.
A raiz de eso y de que la instalacidn en la regidn sea anti-

gua, aunque la estructua por edad de los jefes y cdnyuges ecn
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este grupo social sea envejecida, encontramos una elevada
proporcidn de nativos en el Valle del Yaqui entre ellos (45%
y 42% respectivamente). Sin embargo, aln observamos que, la
mayoria de los jefes y cdonyuges de ejidatarios parcelados
son inmigrantes; pero, seguramente, las caracteristicas de
esta inmigracidn son muy distintas del caso anterior.Tambien
produndizaremos en este analisis cuando tratemos la inmigra-
cion al vValle del Yaqui. Por otra parte, relacionando con la
elevada proporcidn de nativos entre los jefes y cdnyuges Yy
con las caracteristicas de formacidn de este grupo  social,
descritas en el capitulo anterior, vemos que la gran mayoria
de los hijos de ejidatarios parcelados nacieron en el Valle

del Yaqui (97.6%).

Por otro lado, como vimos en el capitulo ante-

rior, el grupo social de los pequenos propietarios fue uno

de los primeros en constituirse en el Valle del Yaqui.A este
hecho se vincula lo que se observa en el cuadro III.3: mayo-
ria de jefes, conyuges e hijos nativos en el Valle del Yaqui,
acentuando la situacidn verificada para los ejidatarios par-
celados. Pero aqui, también, es importante analizar las con-
diciones de inmigracidn, sobre todo, de los jefes y cdnyuges
para comprender mejor la dinamica migratoria de este grupo

social.

En cuanto a los colonos, éstos presentan una
distribucidn segin lugar de nacimiento muy distinta a los

demas grupos sociales. Por un lado, tenemos que la gran -
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mayoria de jefes y cdnyuges no nacieron en el Valle del vYa-
que (85.4% y 81.1% respectivamente); y por otro, la gran
mayoria de los hijos de estos colonos nacieron en la regiodn.
Son dos situaciones extremas observadas en el mismo grupo
social, que nos induce a preguntas sobre las caracteristicas
de la inmigracidon de jefes y conyuges de estos grupos domés-
ticos a la regidn. Lo que es bastante claro a través de es-
tos datos es que toda o parte de la reproduccidn biolbogica
al interior de estos grupos domésticos se did a partir de su
instalacidn en el Valle del Yaqui. Para profundizar en esta
cuestidon tendriamos que agregar la informacidn sobre lugar
de nacimiento de los hijos emigrantes del grupo doméstico ;
sin embargo, el profundizar en este analisis rebasa los limi
tes del presente trabajo, y lo proponemos para un estudio

posterior,

Por ltimo, los miembros de los grupos domésti-

cos de los asalariados, presentan una distribucidn segin 1u

gar de nacimiento muy semejante a la de los respectivos miem
bros de los grupos domésticos de ejidatarios colectivos, o
sea: alta proporcidn de jefes no nativos en el Valle del Ya-
qui (73.5%), mayoria no acentuada de cdnyuges no nativos
(59.7%), y relativamente alta proporcion de hijos no nativos
(14.8%) . De la misma manera, en este grupo social, conclui-
mos que la inmigracidn de los dltimos cuarentd anos ha juga-
do un importante papel en su conformacidn., Sin embargo, aqui

nos preguntamos si existen caracteristicas distintas cn el
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proceso de inmigracidn de los ejidatarios colectivos y en el
de los asalariados que, de alguna manera, influyeron en que
los primeros hayan sido beneficiados por la reciente reforma
agraria en la regidn, y los ultimos no. Esta y otras cuestio
nes que aqui planteamos podran dilucidarse cuando analize-
mos la instalacidn en el Valle del Yaqui de estos grupos so-
ciales, y asi entender un poco mas los mismos procesos socia

les que las conformaron.

Sintéticamente, de modo a resumir lo que hemos
observado, principalmente, com base en la informacidn sobre
el lugar de nacimiento de los jefes de los grupos domésticos
en cada grupo social verificamos que, el proceso de inmigra
cidn al Valle del Yaqui tiene importancia fundamental en la
dinamica migratoria de los ejidatarios colectivos, asalaria-
dos y colonos encuestados. Para los ejidatarios parcelados y
pequenos propietarios:encuestados, este proceso de inmigraci-
on,ciertamente de gran relevancia en generaciones anteriores,

no adgquiere tal importancia como en los demas grupos sociales.

Después de distinguir nativos de no nativos en
el Valle del Yaqui en la poblacidn bajo estudic, nos parece
necesario, para el anidlisis posterior de la dinamica migrato
ria en la cual distinguimos, también entre los migrantes
aquellos que nacieron de aquellos que no nacieron en el Va-
lle del Yaqui, tener presente las diferencias en las estruc-
turas por edad de los miembros de los grupos domésticos se-

gin su lugar de nacimiento en cada grupo social.
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De un modo general, observamos en el cuadro
I11.4, que el ser no nativo en el Valle del Yaqui implica en
una edad media mas elevada que para los nativos en la regi
on. Las mayores diferencias entre las edades medias de los
miembros de los grupos domésticos segiin su lugar de nacimien
to se encuentran entre los ejidatarios parcelados y los colo
nos. Aqui, podemos suponer que los jefes no nativos en el
Valle del Yaqui reprgesentan, por un lado, la primera genera-
cidon de ejidatarios parcelados (gue recibieron sus tierras
colectivamente) y por otro, 1la primera generacidn de co-
lonos; mientras que los jefes nativos representan la segun-
da generacidn en cada grupo social. De ahi, tenemos que los
niembros de los grupos domésticos cuyos jefes representan la
primera generacidn de ejidatarios parcelados o colonos, tie-
nen mayor probabilidad de no haber nacido en la regidn dado
su edad media mas elevada que aguellos miembros de los gru-

pos domésticos cuyos jefes representan la segunda generacion.

Por otro lado, tenemos que en grupos domésticos
de ejidatarios colectivos y asalariados, a pesar de las dife
rencias en la edades medias de jefes e hijos seglin su lugar
de nacimiento en favor de los no nativos en la regidn,se des
taca las diferencias en las edades medias de los cdnyuges.En
ambos grupos sociales, los cdnyuges nativos son bastante mas
jovenes que los no nativos en la regidn, Es importante tener
esto Gltimo presente en el andlisis de la dinamica migrato-

ria de estos grupos sociales,
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Por Gltimo, aungque los jefes nativos pequehnos
propietarios sean, en promedio, mas jovenes que los no nati-
vos en la region, lo mismo no ocurre con relacidn a los con-
yuges e hijos. Aqui, vemos que los conyuges e hijos nativos
en el Valle del Yaqui son, en promedio, mas viejos que los
no nativos. Esto debe estar intimamente vinculado con la di-
nédmica de reproduccidon social de este grupo social, que in-
fluye a todos los niveles, en los patrones de comportamien-
to de los miembros de los grupos domésticos que en élse inser
tan, A través del analisis del comportamiento migratorio po
dremos avanzar un poco mas en el entendimiento de esta dina-

mica de reproduccidn social.
A. Los migrantes en la poblacidon bajo estudio.

A partir de la variable lugar. de nacimiento,den
tificamos parte de la poblacidn migrante, o sea, aquella que
no nacid en el Valle del Yaqui. A través de la variable con-
dicidn migratoria podemos identificar la otra parte .de 1la
poblacidn migrante o sea, aquella que nacid en el Valle del
Yaqui, lo que complementa esta primera aproximacidén a la di

namica migratoria de los grupos sociales considerados.

A.l. Los migrantes en la poblacidn nativa en el Valle

del Yaqui,

En primer lugar, tenemos en el cuadro III.5que
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la gran mayoria de los jefes y cdnyuges de ejidatarios co-

lectivos nativos en la regidn es migrante (75% y 85.7% res-
pectivamente)., El hecho de que haya una mayor proporcidn de
migrantes entre los conyuges nativos que entre los jefes, en
parte, se explica por el patrdn de virilocalidad de las fa-
milias de la regidn, por el cual existe una mayor proporcidn
de mujeres que se mueven por el matrimonio que de hombres .
Por otro lado, vemos que gran parte de los hijos nativos én
el Valle del Yaqui también son migrantes, o sea el 47.4%.La
relacion de esta elevada proporcidn de migrantes entre los
hijos nativos, que tanto pueden ser hijos de ejidatarios co-
lectivos nativos en el Valle del Yaqui, como hijos de ejida-
tartos colectivos no nativos, con su infantil estructura por
edad (la edad media entre los hijos nativos de ejidatarios
colectivos es de 11.2 anos) nos lleva a suponer que los movi
mientos migratorios de estos hijos nativos no se caracteri-
zan pos ser movimientos sdlos, sino que movimientos de los
grupos domésticos en su conjunto. Estos movimientos de los
grupos domésticos en su conjunto pueden estar vinculados con
la dotacidn de tierras en 1975/1976. Como vimos en el capi-
tulo anterior, la dotacidn de tierras provocd el cambio de
localidad de residencia de algunas familias beneficiadas ha
cia localidades mas cercanas al local de trabajo del jefe,en
este caso, el ejido colectivo. En el analisis de la dinamica
migratoria en el Valle del Yaquli podremos analizar mas a

fondo las caracteristicas de estos movimientos migratorios ,
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y asi, ver la relacidn de ellos con la reciente dotacidn de

tierras en la regidn.

Por otro lado, tenemos que los comportamientos

migratorios de los jefes y cdOnyuges de ejidatarios parcela-

dos nativos en el Valle del Yaqui, en lo que se refiere a la
condicidn migratoria, son muy semejantes a los respectivos
comportamientos migratorios de jefes y cOnyuges de Eegueﬁos

propietarios, también, nativos en la regidn. Los jefes nati-~

vos presentan una mayoria de, aproximadamente, 59% de migran
tes; en cuanto que entre los cdnyuges nativos, este porcenta
ge se eleva a 63.3% para los conyuges nativos de ejidatarios
parcelados, y a 70% para los cdnyuges de pequenos propieta-
rios. Estas diferencias en favor de los cOnyuges también se
explican por el patron de virilocalidad en las familias de

la regidén comentado anteriormente,

Con respecto al comportamiento migratorio de los
hijos nativos en estos dos grupos sociales, observamos que
la gran mayoria de ellos no .han realizado ningin cambio de
localidad de residencia, sobre todo, los hijos nativos de los
ejidatarios parcelados. Entre éstos, nada mds que el 14% se
declara migrante; mientras que, los hijos nativos de peque-
nos propietarios, a pesar de tener una estructura por edad
nas joven, presentan una proporcidn de migrantes igual a
a 24.3%, Son muchos los factores que explican esta difercn-

cia en las proporciones de migrantes entre los hijos nativos
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de ejidatarios parcelados y de pequenos propietarios, y
entre estos factores colocamos en primer plano las diferen-
ter formas de insercidn en la estructura produtiva de la re-
gion de estos dos grupos sociales que, a su vez, han determi
nado diferentes dindmicas de reproduccidn social, y vincula-
dos a ellas diferentes comportamientos migratorios. Pero 1lo
que es importante destacar, aqui, es el hecho de que la gran
mayoria de 1los hiﬂos nativos de ejidatarios parcelados y pe
quenos propietarios no migran, sea porque la gran parte ellos
sea muy jdven para emprender un movimiento migratorio sdlo en
bisqueda de trabajo o para continuar sus estudios; sea por-
que las oportunidades dé educacidn y trab;jo en la misma loca
. 1l1dad de residencia o cerca de ella, dentro del mismo Valle
del Yaqui (aqui destacaﬁos la importancia de Ciudad Obregdn
en la zona), haga que el cambio de localidad de resideﬁcia no

sea necesario.

En cuanto a los jefes y cdnyuges de colornos na-
tivos en el Valle del Yaqui, la gran mayoria de ellos son mi
grantes (85.7% y 71.4% respectivamente), y en lo que se refie
re a sus hijos nativos, el 37.1% de ellos se declara migran-
te. Una elevada proporcidn si la comparamos con los hijos na-
tivos de ejidatarios parcelados que poseen estructura por edad
semejante. Aqui, nuevamente, es necesario recurrir a las condi
ciones sociales globales del Valle del Yaqui para explicar 1la
no migracidn de 62.9% de los hijos nativos de colonos, y al

mismo tiempo, para expiicar la migracidn del 37,1% restante .
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Mas adelante, volveremos a tratar este punto,

Finalmente, es interesante observar que entre

los jefes nativos asalariados, nada mas que el 40% de ellos

declara ser migrante. Era de suponerse que entre estos jefes
nativos asalariados - en su mayoria, jornaleros agricolas- hu
biese una mayor proporcidn de migrantes, dado que, el no ac-
ceso directo a la tierra es, tedricamente, un factor propul-
sor de los movimientos migratorios. Sin embargo, en una regi-
on agricola como el Valle del Yaqui, donde la organizacidon de
produccidn y las caracteristicas de su infraestructura fisica
(facilidades de transportacidon, presencia de una gran ciudad
en el centro de la regidn) permiten que los trabajadores asa-
lariados se desplacen diariamente largas distancias, sea por
el trabajo o para satisfacer sus necesidades basicas de consu
mo, no se plantea como necesario el cambio de localidad de re
sidencia. Por otro lado, el hecho de 54.8% de los conyuges na
tivos de asalariados agricolas ser migrante, también se expli
ca, en parte, por el patrdn de virilocalidad de las familias
de la region. Por Gltimo, tenemos que casi €l 20% de los hi-~
jos nativos son migrantes. Al considerar su estructura por
edad, que es extremadamente joven (edad media de 10.1 anos) ,
esperariamos una menor proporcidn de migrantes. Sin embargo , tenemos
que tener en cuenta que los hijos nativos pueden tener tanto
podres nativos como no nativos, y que este porcentage de 20%
sea mas debido a una migracion familiar que individual.Cuando

estudiarmos el comportamiento migratorio de este grupo soci-
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al, podremos aclarar este aspecto de la migracidn de 1los hi

jJos, como otros aspectos de la migracidn de los mismos jefesy

conyuges.

Hasta aqui, hemos analizado separadamente las
variables lugar de nacimiento y condicidn migratoria, pero pa
ra tener una idea ma3s global del comportamiento migratorio de
los grupos sociales, y de modo a resumir lo descrito anterior
mente, incluimos en ntiestro analisis el cuadro III.6, donde
tenemos toda la poblacidn bajo estudio distribuida segin el
grupo social, la relacidn de parentesco, la condicidn migrato

ria y el lugar de nacimiento,

Es importante destacar que la gran mayoria de
los jefes y conyuges en todos los grupos sociales son migran-
tes, siendo que las proporciones de migrantes mas elevadas se
encuentran entre los jefes y conyuges de ejidatarios colecti-
vos y de colonos. Entre éstos, observamos que de cada 100 je-
fes y conyuges, el 95 o mids es migrante. Los jefes y cdnyuges
de pequenos propietarios a su vez, son los que presentan las
menores proporciones de migrantes: de cada 100 jefes pequenos
propietarios, el 76 es migrante, y cada 100 cdnyuges de peque
nos propietarios, el 80 es migrante. En cuanto a los jefes vy
conyuges de ejidatarios parcelados y asalariados, un poco mas

de 80 entre cada 100 se declara migrante,

Estas elevadas proporciones de migrantes entre

los jefes y conyuges se debe, en gran parte, al proceso de
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inmigracién al Valle del Yaqui. Este proceso de inmigracioén
es de suma importancia en las dinamicas migratorias de los je
fes ejidatarios colectivos, asalariados y colonos, y de los
coOnyuges de colonos. Adquiere importancia relativa en las di-
namicas migratorias de los jefes y cdnyuges de ejidatarios
parcelados, y de los conyuges de ejidatarios colectivos y asa
lariados. Y finalmente, en la dinidmica migratoria de los je-
fes y conyuges de pequenos propietarios la inmigracidn al Va-
lle del Yaqui ya no tiene la importancia de los demas casos ,
dado que entre los migrantes existe una elevada proporcidn de

nativos en la region.

En segundo lugar, queremos resaltar que, con ex
cepcidn de los hijos de ejidatarios colectivos, la gran mayoria
de los hijos en los demds grupos sociales no realizaron nin-
gin movimiento migratorio en sus vidas. En parte, esta no mi-
gracion puede explicarse por sus jOvenes estructuras por edad
y en parte, por las condiciones sociales globales de la regi-
on que influyen de distintas maneras en los comportamientos
migratorios de los hijos en cada grupo social y que determni-
na, de un modo general, esta no movibilidad espacial.Por. otro
lado, en el estudio de la dinamica migratoria de los hijos
también es importante distinguir aquellos movimientos que se
realizaron junto con el grupo doméstico de aquellos gque son
movimientos individuales, para una mejor comprensidon de los
diferentes comportamientos migratorios que observamos, como

por ejemplo, la mayoria de migrantes entre los hijos de ejida
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tarios colectivos -y la elevada proporcidon de migrantes en-
tre los hijos de colonos. Por Gltimo, es importante tener cla
ro que la gran mayoria de los jefes migrantes, en todos los
grupos sociales, son nativos en el Valle del Yaqui. De esta
manera, la problemdtica de inmigracidn a la regidn no se colo
ca como un aspecto relevante en el estudio de la dinamica mi-

gratoria de los hijos de los grupos domésticos residenciales.

IXT.2.3. Los grupos sociales y el lugar de residencia en

"el Valle del Yaqui.

Para concluir este andlisis sobre algunas ca-
racteristicas demograficas de la poblacidn bajo estudio, ana-
lizaremos, a través de la variable tamano de la localidad
de residencia de los grupos domésticos en el momento de la en
cuestali/ la distribucidon espacial de los cinco grupos socia-
les en el Valle del Yaqui. Ademas de la impoftancia de este
andlisis, para el estudio de la dindmica migratoria de los
jefes y conyuges, la consideracidon del tamano de la localidad
de residencia de los grupos domésticos es clave para compren-—
der el comportamiento migratorio de los hijos que, en el mo-
mento de la encuesta, pertenecian al grupo doméstico, como

también, de los hijos que lo habian dejado.

Si tomamos como limite de 10 000 habitantes pa

ra distinguir las localidades urbanas de las localidades rura

15/

les en el Valle del Yaqui—=’, obscrvamos en el cuadro III.7 ,
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que, con excepcidn de los grupos domésticos de pequenos pro-
pletarios, la gran mayoria de los grupos domésticos en los de

mas grupos sociales reside en el 3rea rural.

En primer lugar, tenemos que 100% de los grupos

domésticos de ejidatarios colectivos reside en localidades

con menos de 10 000 habitantes, y mas, el 87% de ellos resi-
de en localidades con menos de 2 500 habitantes. Con respec
to a la residencia de, los grupos domésticos en estre grupo so
cial, sabemos que debido a la falta de zonas urbanas en 1los
ejidos colectivos donde pudieran asentarse los ejidatarios re
cién dotados, mucho de ellos permanecieron en sus localidades
de residencia anteriores a la dotacidn: colonias agricolas ,
pueblos ejidales en el area rural del Valle del Yaqui; otros
cambiaron de residencia y se asentaron en las colonias agri-
colas, en los pueblos ejidales, e incluso "en los margenes
de los trenes o en los propios campos agricolas, sin contar
con el minimo de infraestructura urbana (ni luz, ni agua pota

[ B
ble, ni escuelas, etc) lé/.

Por otro lado, los eljidatarios parcelados y co-

lonos, que recibieron sus tierras (usufructo y propiedad) a
mas tiempo, residen en conglomerados urbanos propios. En el
caso de los grupos domésticos de ejidatarios parcelados,ellos,
en general, residen en los pueblos ejidales, en el &rea rural

del Valle del Yaqui, de tamanos variados.

En nuestra encuesta, tenemos que el 52% de los
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grupos domésticos de ejidatarios parcelados reside en locali-
dades con menos de 2 500 habitantes y el 34% en localidades
gue poseen entre 2 500 y 10 000 habitantes. O sea, el 86%
de los grupos domésticos de ejidatarios parcelados viven en
localidades rurales. El hecho de que 14% de los grupos domé&s-
ticos en este grupo social resida en localidades urbanas ,
siendo que el 11.5% en Ciudad Obregdn, se explica, por un la-
do, por la-posible proximidad del ejido a la ciudad, y por
otro, por la diferenciacion social entre los ejidatarios par-

celados, comentada en el capitulo anterior.

En cuanto a los colonos, sdlo el 6.3% de ellos
reside en Ciudad Obregdn. El 58.3% reside en importantes cen-
tros urbanos localizados en el medio de la zona de riego como
Villa Juarez, Cdcorit y'Pueblo Yaqui. El restante 35.4% resi-
de en localidades con menos de 2 500 habitantes, sobre todo,

en las colonias agricolas.

Los asalariados agricolas residen, en su mayo-

ria, en localidades rurales, distribuyéndose conforme los eji
datarios, en los pueblos ejidales, en las colonias agricolas,
o incluso en los mismos campos agricolas. Algunos se estable-
cen en la Ciudad Obregdn, teniendo que trasladarse diariamen-

te a su 1local de trabajo.

Por Ultimo, tenemos los grupos domésticos de pe

guenos propietarios, que se distinguen de los demads grupos so

ciales porque el 78% de ellos reside en Ciudad Obregdn,lo que
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esta de acuerdo con lo que fue descrito en el capitulo anteri

or sobre el nivel de vida de este grupo social.

II1I.3 DINAMICA MIGRATORIA DE LOS MIEMBROS DE LOS GRUPOS DO-

MESTICOS RESIDENTES EN EL VALLE DEL YAQUI.

Después de caracterizada la.poblacién bajo estu
dio seglin edad, sexo, lugar de nacimiento,condicidon migrato-
ria y lugar de residencia en el momento de la encuesta, que
nos permitid un primer acercamiento al camportamiento migratorio de los
miembros de los grupos domésticos en cada grupo social, pasa-
mos a estudiar la dinamica migratoria de aquellos miembros de
los grupos domésticos que, ademas de ser migrantes de acuerdo
con la caracterizacidn anterior, poseen informacidn sobre his
toria migratoria. Fica claro, por lo tanto, que, de hecho,
estaremos analizando el comportamiento migratorio de um sub-

conjunto de los migrantes encuestados.

Vimos, en la introduccidn de este capitulo, las
estrategias y supuestos principales de la investigacidn sobre
cambios demograficos que orientaron la captacidn de la infor-
macidn, y las explicaciones del por qué no todos los migran
tes poseen historias. Antes de iniciar nuestro analisis sobre
algunos aspectos de las dinamicas migratorias de los micmbros
de los grupos domésticos, nos parece necesario tener presente
lo que representa el subconjunto de los migrantes,con el cual

trabajaremos, en el total de la poblacidn migrante bajo estu-
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dio. Para ésto, incluimos el cuadro III.8, en el cual vemos
gue la gran mayoria de los jefes y cdonyuges migrantes en to-
dos los grupos sociales posee historias migratorias; mien-
tras que entre los hijos migrantes, esta proporcidon varia de
acuerdo con la estructura por edad en cada grupo social, es
decir, cuanto mas envejecida la estructura por edad de los
hijos migrantes, mayor serid la proporcidn de ellos gque posea
historias migratorias, dado que se captd esta informaciodon pa-

ra aquellos miembros mayores de 12 anos.

En cuanto al anilisis de la dinimica migratoria
de los miembros de los grupos domésticos, propiamente dicho ,
como lo mencionamos en la introduccidn de este capitulo, enfo
caremos dos aspectds principales, El primero se refiere a la
llegada e instalacidn de 1los jefes y cdnyuges no nativos en
el Valle del Yaqui y su relacidn con el proceso de desarrollo
agricola de la regidn., Y el segundo se refiere a la dinamica
migratoria de los miembros de los grupos domésticos nativos
en la regidn, a lo largo de sus vidas (hasta el momento de 1la
encuesta), y a la dindmica migratoria de los miembros de los
grupos domésticos no nativos en la regidn, después de su lle-
gada hasta el momento de la encuesta, considerando, también ,
la vinculacion con el proceso de desarrollo agricola y sus

especificidades, en la region.
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I11.3.1. El movimiento de 1llegada y la instalacion de

los inmigrantes en el Valle del Yaqui.

El estudio del movimiento de llegada de los je-
fes y conyuges no nativos en el Valle del Yaqui seglin los gru
pos sociales en que sus respectivos grupos domésticos se in-
sertan, y su vinculacidn con el proceso de desarrollo de la
agricultura en la regidn, se harad, en um primer momento , en
cada grupo social por separadolz/, con énfasis, en el movi
miento de inmigracion de los jefes de los grupos domésti-
cos. En cuanto a los movimientos de los conyuges, nos limita-
remos a ver enque medida sus comportamientos migratorios, en lo
que se refiere a la inmigracidon, se asemejan a los comporta-
mientos migratorios de los jefes, en cada grupo social. Asi ,
tendremos una nocidn global, en cada grupo social, de la re-
lacidn entre los movimientos, los procesos de conformacidn de
aquellos grupos sociales, donde la inmigracidn adquiere impor
tancia fundamental en la dinamica migratoria de los jefes, vy
el proceso de desarrollo agricola. Esta nocidn global nos pro
porcionara bases para el analisis comparativo de los comporta

mientos migratorios entre los grupos sociales.

Las variables que se analizan a seguir estan re
lacionadas con la procedencia, con el momento de la llegada y

con la actividad econdomica antes y en el momento de llegada.

A través de las variables relativas a la proce-

dencia, profundizaremos un poco mas en el conocimiento de 1las
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principales corrientes inmigratorias hacia el Valle del Ya
qui. Para complementar este analisis, consideramos la varia-
ble fecha de llegada, que introduce un aspecto dinamico en
el estudio de las corrientes migratorias hacia la regidn. Pe
ro, para trabajar con esta variable fue necesario que se con
slderase una periodizacidn del momento de llegada de 1los
inmigrantes. Esta periodizacidn obedecid a dos criteriospPor
wn lado, los periodos de llegada deberian caracterizar los monentos cla
ves del proceso de desarrollo de la regidn; y por otro, debe
ria tenerse en cuenta la comparabilidad con los datos censa-
les., Por consiguiente, distinguimos los seguintes cinco pe-

rIodos.

1) antes de 1940: periodo anterior al proceso de for
macion del emporio agricola en la
regidn, Bajos niveles de crecimien

to poblacional.

2] 1940 - 1949: inicio del proceso de formacidn del
emporio agricola. Significativo in~-
cremento en los niveles de crecimicn
to poblacional, que se explica por

la inmigracion.

3) 1950 - 1959: implementacidon de la Revolucidn Ver-
de y auge econdmico. Fuerte inmigra-

cidn al estado y a la region.



4) 1960 - 1969: inicio de la crisis en la agricultu-
ra. Declinio en los niveles de creci
miento poblacional, debido a la re-

duccidn del volumen de inmigrantes.

5) 1970 - 1979: auge de la crisis y conflitos politi
cos que culminan con la expropiacidn
y dotacidn de tierras. El crecimien-
to poblacional del estado se reduce
todavia mas, debido a la reducciodn
en los niveles de la inmigracidn, y

sobre todo, de la fecundidad.

Las variables relativas a la actividad econdmi.
ca antes y en el momento de llegada fueron analizadas - sola-
mente para los jefes, dado que la gran mayoria de los cdnyu

ges no nativos declararon no tener actividad econdmica.

Y por Qltimo, también se considerd la variable
edad al llegar al Valle del Yaqui, sumamente relevante para
entender los movimientos de inmigracidon de los conyuges no
nativos, e importante para una mejor comprensidén de los movi
mientos de los jefes, sobre todo, en lo que se refiere a la
actividad econdmica antes y en el momento de llegada. Ademas
de eso, la edad al llegar aunada con la fecha de llegada es
clave en el andlisis de la dinamica migratoria durante el pe

riodo de residencia en el Valle del Yaqui.
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A, Ejidatarios colectivos
A.l. Procedencia y destino en el Valle del Yaqui.

Sonora es el principal lugar de procedencia de
los jefes no nativos ejidatarios colectivos, como lo nuestra
el cuadro III.9. Es importante destacar esta observacidn da
do que estos movimientos no rebasan las fronteras estata-
les, y por lo tanto, no son captados en los censos de pobla-
cidn, Por otro lado, entre aquellos jefes que proceden de
fuera del estado (inmigrantes seglin los censos), la gran
mayoria proviene de los estados colindantes, mas precisamen

te, de Sinaloa, en mayor medida, y de Chihuahua,

Con respecto a los movimientos de inmigracién
de los conyuges no nativos de ejidatarios colectivos, obser-
vamos que es menor la importancia de Sonora como lugar de
procedencia (50% de los cdnyuges declara proceder del mismo
estado de Sonora); mientras que entre aquellos cdnyuges que
proceden de fuera del estado, aunque la mayoria procede de
los estados-colindantes, como en el caso de los jefes, aqui,
aumenta la proporcion de aguellos que proceden de otros esta
dos de la Repiublica ( con excepcidn de Sonora y estados co-

lindantes}, entre los cuales se destacan Jalisco y Durango.

Pero, como conclusion general sobre el lugar
de procedencia de jefes y conyuges no nativos ejidatarios co

lectivos, podemos afirmar, que ellos proceden, en su mayoria,
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del mismo estado de Sonora, y en menor medida, de los esta-

dos colindantes.

En cuanto al area de procedencia de los flujos
migratortos y el area de destino dentro del Valle del Yaqui,
observamos en el cuadro IXII.1l0 que tanto para los Jjefes no
nativos como para los conyuges no nativos, en este grupo so-
cial, se destacan dos tipos de corrientes migratorias: la ru
ral - rural y la urbano - rural, La principal corriente mi-
gratoria, sin embargo, es la rural - rural, lo que esta de
acuerdo con lo que se ha senalado en diversas investigacio-
nes sobre el tema, o sea, que los movimientos con destino al
area rural, tienen como principal area de origen, otra area
rura.lg/. Por otro lado,es importante resaltar la relevan-
cita de la corriente migratoria urbano ~ rural en los movi-
mientos migratorios de los jefes y conyuges de este grupo so
cial, dado que es una corriente muy poco tratada en los estu
dios de migracidn. Pero, con procedencia del area rural o
urbana, el hecho es que la mayoria de los jefes y  cOnyuges
no nativos se instalan directamente en el area rural del
Valle del Yaqui, cuando de su llegada (85.7% de los Jjefes no
nativos y 87% de los cOnyuges no nativos). Unos pocos llegan
al area urbana del Valle del Yaqui, que puede ser tanto Ciu-
dad Obregdn como los pequenos centros urbanos en el area ru-

ral de la region.

A.2. Momento de llegada al Valle del Yaqui.
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El andlisis de la fecha de llegada de los je-
fes no nativos ejidatarios colectivos nos permitira contes-
tar algunas preguntas hechas en el apartado anterior, y de
un modo mas amplio relacionar esta inmigracidn con el proce-

so de desarrollo agricola de la regidn.

Considerando las caracteristicas generales de
los periodos descritos, vemos en el cuadro III.1ll que la
gran mayoria de los jefes no nativos ejidatarios coOlectivos
(el 71.5%] llegd al Valle del Yaqui en los momentos del
auge agricola, o sea; en las décadas de 40 y 50, sobre todo,
en esta ultima. Es decir, existe una relacidon muy estrecha
entre la inmigracidn de estos jefes al Valle del Yaqui y la
demanda de fuerza de trabajo a raiz de la expansidén de la
frontera y desarrollo de una agricultura comercial en la re-
gion. Esto nos lleva a concluir que, en primer lugar, los be
neficiados por el reparto de tierras en.l975/l976, aungue,en
su gran mayoria, sean inmigrantes, ya tenian mucho anos de
residir en la zona; y, en segundo lugar, que la dotacidn de
tierras en 1975/1976 no se tradujo en un mecanismo de atrac
cidon de poblacidn desde fuera de la regidn, sino solamente ,
como veremos después, en una reubicacidn de la poblécién del
mismo Valle. Por otro lado, como el reparto de 1976 ocurrid
simultaneamente en los Valles del Yaqui y del Mayo, a.lgunos
bencficiados que residian en el Vvalle del Mayo recebieron
sus tierras en el Yaqui, y vice-versa. Esto explicaria el

porcentaje de 17,.1% de jefes no nativos ejidatarios colectives
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que llegaron al Valle del Yaqui en la década de 70; pero ,
ellos no serian considerados inmigrantes atraidos por la do-
tacidon, ya que los Valles del Yaqui y Mayo constituyen una

sola regidn econdmica, a pesar de la divisidon administrativa.

En cuanto al momento de llegada de los cOnyu-
ges no nativos, en este grupo social, éste no se asemejaa lo
descrito para los jefes. Tenemos que el 58,3% de los <conyu-
ges llegd después de la década de 50, sobre todo en la dé-
cada de 70, Es decir, la llegada de los cdnyuges no nativos

se da en un momento posterior a de los jefes no nativos.

La edad al llegar nos proporcionara mas elemen
tos para entender la naturaleza de estos movimientos. Y para
un estudio en el futurq seria interesante incluir en el ana
lisis otras variables tales como: naturaleza del movimiento
(con el jefe, con la familia de origen, para casarse) y la

situacidn de clase de su grupo doméstico de origen.
A.3. Edad al llegar al Valle del Yaqui.

Con base en la informacidon del cuadro  ITI,.12
venmos que a raliz de los distintos momentos de llegada entre
jefes y conyuges, donde los jefes llegan, en general, antes
de los cdnyuges, la edad media de los jefes al llegar al Va-
lle del Yaqui es menor que la edad media de los conyuges al

llegar (18.5 ahos entre los jefes y 21.9 ands entre los con

yugesl, Ademas de eso, vemos que, mientras el 45.7% de los
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jefes llega con menos de 15 anos, lo que implica en un movi
miento con la familia de origen, sdolo el 20.8% de los conyu
ges llega en ese intervalo de edad. Por otro lado, mientras
el 62.5% de los conyuges no nativos llega. con edades entre
15 y 29 anos, edades de formacion de sus grupos domésti-
cos de procreacidn, sdlo el 34.3% de los jefes no nativos

llega en esas edades.

A parfir de esta informacidn, podemos suponer
que una parte de los movimientos de los cOnyuges no nativos
se realizd por acompanar a los jefes de los grupos domésticos
en sus movimientos de inmigracidn a la regidn. De esta mane-
ra, como gran parte de los movimientos de los cdnyuges se
did en fechas recientes (décadas de 60 y 70, sobre todo en
esta iltima), podemos suponer, ademas, que la mayoria de los
movimientos mas recientes de los jefes son acompanados ~ de
sus grupos domésticos de procreacidn (cényuges e hijos), mi
entras que aquellos movimientos de las décadas de 40 y 50,son
en su mayoria, movimientos desacompanados o acompanados de
sus familias de origen. Estos movimientos de inmigracidn re-
cilentes de los jefes y de los cdnyuges no nativos , donde
inmigra todo el grupo doméstico, explicaria la proporcidn re
lativamente elevada de hijos no nativos en el Valle del Ya-

que, en este grupo social (ver seccidn III.2).

A.4, Actividad econdmica antes y en el momento de lle

gada,
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Como era de esperarse,la gran mayoria de los
jefes no nativos ejidatarios colectivos al llegar al Valle
del Yaqui se vincularon a la actividad agricola, Como vemos
en el cuadro III.13, de 100 jefes no nativos ejidatarios co
lectivos, 85 se dedicaron a la agricultura, mientras que los
restantes 15 eran inactivos. De esos 85 jefes que se dedica-
ron a la agricultura cuando llegaron, 55 ya estaban vincula-
dos a la actividad agricola antes de inmigrar a la regidn ,
y 21 eran inactivos. De esto podémos concluir que entre los
jefes no nativos ejidatarios colectivos, la agricultura ha

sido la principal actividad econdmica por ellos desempehada.

En lo que se refiere-a la posicidn en el traba
Jo de estos Jjefes no nativos cuando llegaron al Valle del ¥a
qui, vemos en el cuadro III.1l4 que la mayoria de ellos se vin
culd a la agricultura como asalariados (62 entre 100 jefes).
Algunos que llegaron al Valle después de la dotacidn, como
vimos en el analisis de la fecha de llegada, se vincularon a
la actividad agricola directamente como ejidatarios colecti-
vos. Sin embargo, por otro lado, vemos que la mayoria de
ellos era asalariado antes de inmigrar al Valle del Yaqui, y
una elevada proporcidn era inactivo. Esto Gltimo se explica
por la estructura por edad de estos jefes en el momento de
llegada al valle del Yaqui, donde observamos que el 45.7%era
menor que 15 anos. Pero, de un modo general, podemos con=~
~cluir que entre aquellos jefes no nativos ejidatarios colec-

tivos, activos en el momento de llegada al Valle del Yaqui,
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se pone de relieve la proletarizacidon como la principal for

ma de insercidn en la actividad agricola.
B. Ejitatarios parcelados
B.l. Procedencia y destino en el Valle del Yaqui.

De la misma manera como el caso anterior, el
principal lugar de procedencia, tanto para jefes como para
éonyuges no nativos en los grupos domésticos de ejidatarios
parcelados, es el mismo estado de Sonora. Aproximadamente el
58% de los jefes no nativos, y la misma proporcidon de cdnyu-
ges no nativos procede de otras localidades de Sonora, es de

cir, no rebasa fronteras estatales (véase cuadro III.9).

Entre los jefes y cbnyuges no nativos que pro
ceden desde fuera del estado de Sonora, 1a'mayoria viene de
los estados colindantes (sobre todo Sinaloa y Chihuahua),sien
do que esta proporcidn es mayor entre los cdnyuges que entre
los jefes. Entre éstos Gltimos, el 13.7% proviene de  otras
entidades de la Repiblica, principalmente, de Durango y Ja-

lisco.

En cuanto a las corrientes migratorias de los
movimientos de llegada de jefes y cdnyuges no nativos en el
grupo social de los ejidatarios parcelados, se observa en cl
cuadro IIXI.1l0, que para los primeros, como en el caso dec los

ejidatarios colectivos, se destacan dos tipos de corricntes



124

migratorias: rural - rural y urbano - rural, La primera re-
presenta el 67.4% de los movimientos de llegada de los jefes
no nativos, y la segunda el 16.8%. Mientras que para los
conyuges no nativos, se destacan tres tipos de corrientes mi
gratorias: rural - rural, rural - urbano y urbano - rural .
Estas direrencias en las corrientes migratorias de los jefes
y de los cdnyuges no nativos, pueden explicarse, en primer
lugar, por los lugares de destino en el Valle del Yaqui dife
rentes cuando de la llegada; en segundo lugar, por los momen
tos de llegada distintos, y aunque los lugares de destino
fueran semejantes, localidades clasificadas como rurales en
el momento de llegada del jefe, seria clasificada como urba-
na en el momento de llegada del cdonyuge; o, en tecer lugar
ambas cosas a la vez, Respecto él segundo punto lo tratare-
mos a seguir a través del anidlisis de la fecha de llegada al

Valle del Yaqui,
B.2. Momento de llegada al Valle del Yaqui.

Los momentos de llegada de los jefes y cdnyu-
ges no nativos de los grupos domésticos de ejidatarios parce
lados son bastante distintos, como lo muestra el cuadro III.

11,

En primer lugar, tenemos una instalacidén bas-
tante antigua de los jefes no nativos ejidatarios parcelados,

donde el 73.4% de ellos 1llegd antes de 1940, y el 17% llegd
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en dicha década. Esta instalacidon bastante antigua de estos
jefes no nativos estd estrechamente vinculada con el proceso
de conformacion de este grupo social. Como vimos en el capi-
tulo anterior, los ejidatarios parcelados del Valle del Ya-
qui son aquellos que fueron beneficiados con el reparto de
tierras de 1937 (los directamente beneficiados o sus herde-
ros}. De esta manera, no es de extranarse que la llegada al
Valle del Yaqui de los jefes ejidatarios parcelados se dé

principalmente antes de 1940.

En cuanto al momento de llegada de los cdnyu-
ges no nativos de ejidatarios parcelados, €ste no mantiene
una relacidon con el proceso de conformacidn social. Mas bién,
se observa que la mayoria de los cdnyuges no nativos 1llegd
después de 1940, sobre Eodo, en los momentos de expansidneco
ndonica de la regidn, es decir, en las décadas de 40 y 50. De
la misma manera que entre los cdonyuges de ejidatarios colec-~
tivos, aquil, serla interesante, para una mejor comprensidnde
estos movimientos de llegada al Valle del Yaqui, analizar 1la
situacidn de clase de los grupos domésticos de origen de
los conyuges no nativos de ejidatarios parcelados. Asi se po
dria explicar los momentos de llegada, como tambien, el des

tino urbano dentro del Valle del Yaqui.
B.3, Edad al llegar al Valle del Yaqui.

En el caso de los grupos domésticos de ejidata
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rios parcelados, vemos en el cuadro III.1l2 que tanto jefes
como conyuges no nativos llegaron al Valle del Yaqui a una
temprana edad. La edad media al llegar para los jefes es
de 15.5 ahos, y para los conyuges de 14.9 ahos. Esto nos lle
va a concluir que la inmigracidon al Valle, en ambos casos ,
se dido principalmente con las familias de origen, lo que, en
el caso de los cdnyuges, hace mas dificil relacionar su com-
portamiento migratorjo con la dindmica de formacidn y repro-
duccidon social de los ejidatarios parcelados, ya gque no in-
cluimos, en el presente estudio, la informacidn sobre sus an

tecedentes.

Por otro lado, algunos de los jefes no nativos
ejidatarios parcelados que llegan a una muy temprana edad al
Valle del Yaqui, muy probablemente, constituyen parte de 1la
segunda generacion de ejidatarios parcelados. Es importante
tener esto Ultimo presente para el analisis posterior, aun-
que, en este trabajo, no profundizaremos en este aspecto del

problema,

B,4, Actividad econdmica antes y en el momento de la

llegada.

La estructura por edad de los jefes en el mo-
mento de la llegada infuyd, en mucho, en su actividad econodo-
mica. Tenemos en el cuadro III.13 que de 100 jefes no natji

vos ejidatarios parcelados, 36 eran inactivos en el momento
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de llegada, y 53 eran inactivos antes del movimiento, Sin
embargo, para los activos, la principal actividad econdnica
al llegar a la regidn fue la agricultura (48 jefes ejidata
rios parcelados se dedicaron a la agricultura cuando 1llega-
ron a laregidon de los 64 activos). La mayoria de esos, tam-
bién, se dedicaban a la agricultura en sus lugares de proce
dencia; es decir, para la mayoria de los jefes no nativos
ejidatarios parcelados su vinculacidén con la agricultura en
el Valle del Yaqui en el momento de llegada no implicd en un
cambio en la rama de actividad econdmica. Por otro lado, los
jefes no nativos ejidatarios parcelados se dedicaron, en me
nor medida, a los servicios, tal vez por su experiencia en
esa rama antes del movimiento de inmigracidén (de los 12 que
se dedicaron a los servicios al llegar al Valle, 8 se encon-
traban en esta actividad econdmica antes de moverse). Final

mente, muy poco se insertaron en la industria de la construccion.

En cuanto a la posicidon en el trabajo, vemos
en el cuadro IIX,.1l4, que entre los jefes activos al 1llegar
al Valle del Yaqui, la gran mayoria era asalariado. Muy po-
cos llegaron al Valle como ejidatarios, y de estos, la mayor
parte llegd antes de la desintegracidon de los ejidos,dotados
injcialmente en forma colectiva. Y los gue declararon haber
llegado al Valle como trabajadores por cuenta propia o como
empresario/propietario, muy probablemente se dedicaban a la
rama de los servicios. Por otro lado, vemos que, también, en

tre los jefes no nativos activos antes del movimiento , la
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mayoria era asalariado en su lugar de procedencia.

De esta manera, tenemos gque para la mayoria de
los jefes no nativos ejidatarios parcelados activos antes y
en el momento de llegada al Valle del Yaqui, el movimiento da
inmigracidn a la regidn no representd un cambio en la rama
de actividad econdmica (agricultura, sobre todo), ni tampo-
co, un cambio en la posicidn en el trabajo (asalariados,prin

cipalmente).

C. Pequehos propietarios

C.l. Procedencia y destino en el Valle del Yaqui.

El estado de Sonora nuevamente, se coloca co-
mo el principal lugar de procedencia de los jefes no nativos
y en menor medida, de los cdnyuges no nativos, en este grupo
social. E1 80.0% de los jefes no nativos proceden del mismo
estado, mientras que para los conyuges no nativos, esta pro
porcidon se reduce a 53.8%. En cuanto a aquellos que proceden
desde fuera de estado, es decir, rebasan las fronteras esta-
tales, entre los jefes no nativos todos ellos declararon otro
Jugar de procedencia aparte de los estados colindantes. En--
tre estos otros lugares de procedencia, ademas de las otras
entidades federativas del pais, es importante destacar que
algunos proceden de los Estados Unidos,lo que debe estar vin

culado a los patrones de comportamincto de este grupo social.
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Por otro lado, entre los ocdonyuges no nativos, igual porcentage de ellos
(23.1%) procede de los estados colindantes y de otros esta-

dos de la Repiblica.,

Pero, en este caso, lo que es mas relevantedes
tacar son los tipos de corrientes migratorias mas frecuentes
en los movimientos de llegada de los jefes y cdnyuges no na-
tivos. En el caso de los jefes no nativos, se observa, en el
cuadro IIIX.10, que la principal corrente migratoria es la
rural - urbana, (400% de los migrantes), y, en una posicidon
secundaria, se encuentra las corrientes migratorias rural -
rural y urbano - urbano. En general, vemos que entre los je-
fes no nativos pequenos propietarios, el 65% declara proce-
der de una area rural (fuera del Valle del Yaqui) y el mismo
porcentage declara destinarse a un area urbana (dentro del
Valle del Yaqui). Seguramente el destino urbano en el Valle
del Yaqui es Ciudad obregdn, de acuerdo con las caracteristi
cas generales de este grupo social descritas en el capitulo

anterior,

Por otro lado, entre los conyuges no nativos ,
la gran mayoria de los movimientos de llegada es rural - ur-
bano. En este caso, es mayor la proporcidn de inmigrantesqgue
se destinan al area urbana del Valle del Yaqui, gue en en ca
so de los Jefes (84.6% de los conyuges no nativos llegan al
area urbana de la zona contra el 65% de los jefes no nati-
vos). De la misma manera que en los casos anteriores, es ne-

Cesario saber la situacidn de clase de los grupos domésticos
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de origen de los cdnyuges no nativos, y mas, su vinculac¢ion
directa o no con la actividad agricola de la regidn, que po-

dria aclarar el patron de asentamiento observado.
C.2. Momento de llegada al Valle del Yaqui.

En cuanto al momento de llegada de los jefes
no nativos.pequenos propietarios, vemos en el cuadro III.1ll,
que gran parte de ellos, el 58%, llegd en los momentos de
expansion de la superficie cultivable. Como vimos en el capi
tulo anterior, en las décadas de 40 y 50, como resultado de
la gran inversidn publica en obras de riego, la superficie
cultivable aumentd considerablemente, y, de acuerdo con la
politica agraria oficial en esta época, que incentivaba el
establecimiento de propiedades privadas en el agro mexicano
estas nuevas tierras fértiles pasaron inteéramente al sector
privado, Una parte de estas tierras pasd a la €lite terrate-
niente anterior a la reforma, y a inmigrantes oriundos de
otfas zonas agricolas,que atraidos por la modernizacidn de la
agricultura decidieron asentarse en el Valle del Yaqui. Otra
parte de la tierra sirvid para la especulacidon por parte de los

funcionarios del gobierno y otros hombres de negocio.

Asi, la expansidén de la superficie cultivable
en el Valle del Yaqui se coloca como un factor determinante

de la expansion del grupo social de pequenhos propietarios.

Los cdonyuges no nativos, a su vez, llegaron
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principalmente en la década de 50, periodo de fuerte  inmi
gracidon al estado de Sonora, y de elevado crecimiento de Ciu
dad Obregdn, principal lugar de destino de estos cdnyuges ,

cuando de su llegada al Vvalle del Yaqui.

C.3. Edad al llegar al Valle del Yaqui.

La edad al llegar al Valle del Yaqui de los je
fes no nativos, y principalmente de los cdnyuges no nativos
en los grupos domésticos de pequenos propietariosnos sera de

gran ayuda para complementar el analisis anterior.

En el caso de los cdnyuges no nativos, el 54%
de ellos llegd con menos de 15 anos, y con una edad media de
14.4 afos. Esto nos lleva a concluir que gran parte de estos
cBnyuges de pequenos propietarios llegd al Valle del  Yaqui
acompanado de sus grupos domésticos de origen, lo que hace
imprescindible para profundizar en el conocimiento de los mo
vimientos de 1llegada de estos cOnyuges, saber la vinculaci-
on de estos grupos domésticos de origen con la actividad vro

ductiva de la regidn.

Por otro lado, en el coso de los jefes no nati
vos pequehos propietarios, ellos llegaron con un promedio de
edad de 19 anhos, siendo que el 40% llegd con menos de 20
anos, Lo que nos lleva a suponer que, en muchos casos, esta-

mos tratando de una segunda generacidn de pequenos propieta-

rios,
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C.4 Actividad econdmica antes y en el momento de lle-

gada.

De acuerdo con el cuadro III.13 , la principal
actividad econdmica de los jefes no nativos pequenos propie-
tarios al llegar al Valle del Yaqui fue la agricultura ( 60
de 100 jefes no nativos declararon dedicarse a la actividad
agricola al llegar a la regidn). Y de esos que se dedicaron a
la agricultura cuando llegaron, gran parte se dedicaba a la

agricultura en su lugar de procedencia.

Por otra parte, la segunda actividad en impor-
tancia para estos jefes inmigrantes es la rama de los servi-
cios (24 de 100 jefes no nativos pequehos propietarios se
insertaron en la actividad de los servicios cuando llegaron
a la regidn). Este porcentaje (elevado si comparamos con las
-actividades de los jefes no nativos en los demds grupos scci
ales) debe estar relacionado con el momento de llegada, ca-
racterizado por la e#pansién de la frontera agricola y modecr
nizacion del campo con el consecuente crecimiento del sector
terciario (de servicios) vinculado a la agricultura, por un
lado; y con el area de destino del Valle del Yaqui, princi-

palmente, el area urbana (Ciudad Obregdn), por otro.

Pero, en cuanto a la posicidn en el trabajo ecn
el momento de llegada, es curioso observar que la mayoria de

los jefes activos en este momento declararon ser asalariados.

Aunque, aqui, no tengamos informacidn mds detallada sobre cs
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esta forma de insercidon de los jefes no nativos en este gru
po social en el momento de llegada, es plausible suponer guc
la proletarizacidon de estos jefes se diferencia de las for-
mas de proletarizacién de los ejidatarios colectivos v eji-
datarios parcelados. Por otro lado, vemos que una parte
significativa de estos jefes (17 entre 56 jefes activos) ins
talaronse como propietarios en el Valle del Yagui; y algunos
como trabajadores por cuenta propia, ciertamente, vinculados
con la rama de servicios, Finalmente, observamos que todos
que eran activos antes de moverse, eran asalariados. De esta
manera, vemos que con el movimiento de llegada al Valle del
_ Yaqui, la mayoria de los jefes pequenos propietarios activos
ahtes y en el momento de llegada no experimentaron, en agquel
momento, un cambio ni en su actividad econdmica (agricultu -
ra, sobre todo), ni tampoco en su posicidn en el trabajo (asa

lariados).
D. Colonos
D.l. Procedencia y destino en el Valle del Yaqui.

Como en los casos anteriores, observamos,aqui,
que para jefes y cdnyuges no nativos, en los qrupos domésti-
cos de colonos, el principal lugar de procedencia es el esta
do de Sonora. El 71.8% de los jefes no nativos y el 85.7% de

los conyuges no nativos proceden de otras localidades del
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mismo estado de Sonora.

Entre aquellos jefes no nativos que proceden
de fuera del estado, la mayoria viene de otras entidades del
pais aparte de los estados colindantes, sobre todo de Jalis-
co. Y entre aguellos conyuges no nativos que proceden de fue
ra del estado, igual proporcidn viene de los estados colin-

dantes y de los demas estados de la Replblica.

En lo fue se refiere a las corrientes migrato-
rias, vemos en el cuadro II11.10, que se destacan dos tipos,
tanto en el caso de los jefes como en el de los cdnyugés: ru
ral - rural y urbano - rural. Aqui, como en los casos de eji
datarios calectivos y ejidatarios parcelados, la principal
corriente es la rural ~ rural; sin embargo, en este caso, es
relativamente mayor la importéncia de los movimientos urba-
no - rurales. El 30.8% de los jefes no nativos y el 25% de
los cdnyuges no nativos en este grupo social proceden de un
area urbana (muy probablemente dentro del mismo estado), y
se destinan al area rural del Valle del Yaqui. Por otra par-
te, el 18% de los jefes no nativos y el 14.3% de los cdnyu-
ges no nativos se instalaron en el momento de llegada en el
area urbana del Valle, que puede ser tanto Ciudad Obregdn co
mo otras localidades urbanas (con mis de 2 500 habitantes)en

el area rural de la regidn.

Estamos viendo, por lo tanto, que los comporta

mientos migratorios de los jefes y cdnyuges no nativos, en
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este grupo social, en lo que se refiere a la procedencia y
destino de los movimientos de llegada al Valle del Yaqui,son
muy semejantes, es decir, tienen como principal lugar de pro
cedencia el estado de Sonora, como principal corriente migra
toria la rural - rural, y con relativa importancia la cor-
riente urbano - rural. Es importante tener presente esta ob-
servacion para el analisis de las demads variables que carac-

terizan estos movimientos de llegada al Valle del Yaqui.

D.2, Momento de llegada al Valle del Yaqui.

Por una parte, tenemos que los jefes no nati-
vos colonos llegaron, en su mayoria (56.4%), en la década de
40, periodo caracterizado por las obras de infraestructurma pa
ra el desarrollo agricola. Esto se explica por el hecho de
que "las colonias del Valle del Yaqui (...) creadas durante
el periodo alemanista, en general fueron otorgadas a los tra
bajadores que participaron en la presa del Oviachi, Alvaro
Obregdn, asi como a algunos emigrantes de la zona serrana que
llegaron al Valle"lg/. Es decir, como lo podremos - comprobar
mas adelante, una parte de los colonos del Valle del Yaqui
llegaron a la regidn atraidos por la demanda de fuerza de tra
bajo requerida en las construcciones de los riegos y presas,

basicas para la transformacidon de la zona en el gran emporio

agricola de la actualidad.
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Por otra parte tenemos que la gran mayoria de
los cdOnyuges no nativos, el 82.1%, llegd al Valle en las dé-
cadas de 40 y 50, sobre todo, en la primera.Es decir, existe
un pequeno :defasaje entre los momentos de llegada de los je-
fes no nativos y de los conyuges no nativos, en este grupo
social, o sea, los jefes legaron al Valle un poco antes que
los conyuges. Esta observacidn aunada con el analisis anteri
or, donde vimos que la procedencia y el destino de los movi
mientos de llegada de jefes y cbOnyuges no nativos son muy se
mejantes, nos lleva a suponer que muchos de estos coOnyuges
(no sabemos qué proporcidn) se movieron para acompahar Sus
esposos, principalmente, después de la instalacidon del jefe
en la regidn. Es decir, en un primer momento, migra el jefe,
y cuando este se establece migra el resto del grupo domésti-
co. De esta manera, estamos suponiendo, al mismo tiempo, que
muchos de estos grupos domésticos de colonos se formaron an-
tes de la inmigracidn al Valle del Yaqui, lo gue, a su vez,
explicaria que la gran mayoria de jefes y cOnyuges, en este
grupo social, no haya nacido en la regidn (véase la seccidn
II1.2), y las similitudes en sus comportamientos migratorios

en lo que se refiere a la inmigracidon al Valle del Yaqui.

D.3., Edad al llegar al Valle del Yaqui.

La informacidn sobre la edad al llegar al Va-

lle del Yaqui de jefes y conyuges no nativos, en este grupo
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social, presente en el cuadro III,1l2, viene a reforzar el su
puesto que planteamos anteriormente. Aqui, tenemos que el
66.7% de los jefes no nativos y el 57,2% de los cdnyuges no
nativos llegaron al Valle con 20 anos o mas de edad; vy las
edades medias de llegada son para jefes y cOnyuges, respecti
vamente, de 25.5 anos y de 21.5 anos. De esta manera, es
bastante plausible suponer que muchos de los grupos domésti-
cos de colonos se formaron antes de la inmigracion al Valle

del Yaqui.

D.4. Actividad econdmica antes y en el momento de lle

gada.

La principal actividad econdomica de los ' jefes
no nativos colonos en el momento de llegada al Valle del Ya-
gui fue la agricultura (55 de 100 jefes no nativos se vincu-
laron a la actividad agricola cuando llegaron al Valle). Pe-
ro, es interesante destacar que la mayoria de esos jefes que
se vincularon a la agricultura, estaban insertos en la acti-
vidad industrial en sus lugares de procedencia - otras loca-
lidades de Sonora, fundamentalmente. Esa actividad industrial
puede referirse, por um lado, a la actividad minera de la
zona serrana del estado que en estos momentos (década de 30
y 40) se encontraba en decadencia; por otro lado, puede refec
rirse a la industria de la construcion, como lo comentamos

anteriormente. En este caso, suponemos gue como la presa del
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Oviachi no se encuentra precisamente, dentro del Valle del
Yaqui, algunos jefes no nativos colonos migraron, en un pri-
mer momento, para trabajar en la construcion de la presa, a
los pueblos vecinos al Valle del Yaqui. En un segundo momen-
to, terminada la construcidn migraron a las localidades del
area rural del Valle del Yaqui, insertandose en la actividad

agricola.

Por otra parte, 19 de los 55 jefes no nativos
colonos, gue se vincularon a la agricultura en el momento de
llegada al Valle, ya se encontraban insertos en esta activi-
dad en sus lugares de procedencia. Probablemente, ellos son
"los jornaleros agricolas o agricultores de infra subsisten-
cia procedentes del centro de la Republica" que adnquirieron
tierras en forma de colonias en la reqgidn, a los que se re-

fiere Cynthia Hewitt en su estudiozg/.

Pero ademas de la actividad agricola, en el mo
mento de llegada, estos jefes se dedicaron, en menor medida,
a la industria, ciertamente, la construccion, y a los servi-
cios. La primera debe estar vinculada con la construccidn
de la presa, dado que la proximidad al Valle del Yaqui permi
tia la instalacidn de algunos trabajadores en €l. La mayoria
de esos jefes no nativos colonos que al llegar al Valle se
dedicaron a la.industria, tenia esta misma actividad econdmi-
ca en su lugar de procedencia; es decir, para ellos, el movi
miento de instalacidon en la regidn no se tradujo en un can-

bio de actividad econdmica. Por otro lado, los que se dedica
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ron a los servicios, cuando de su instalacidn en la regiodn,
procedian igualmente de la actividad industrial como de los

servicios.

De esta manera, vemos que, aunque la mayoria
de los jefes no nativos colonos cuando se instalaron en el
Valle del Yaqui se insertaron en la actividad agricola, la
mayoria de estos mismos jefes, activos antes de realizar el
movimiento de inmigracidon a la regidon, se hallaban insertos
en la actividad industrial (ciertamente, la industria de la
construccidn). Por io tanto, es importante destacai que pa
ra algunos de estos jefes el movimiento de instalacidn en el
Valle del Yaqui significd un cambio en la actividad econdmi-
ca, sobre todo, de la industria a la agricultura (23 de los
61 jefes activos antes de migrar al Valle cambiaron de la ac

tividad industrial a la agricultura).

En cuanto a la posicidon en el trabajo en el mo
mento de llegada, solamente 28 de 81 jefes no nativos acti-
vos se instalaron como colonos. La mayoria de los jefes acti
vos permanecieron o se hicieron asalariados cuando se insta-
laron en el Valle del Yaqui; es decir, se asentaron en la re
gidn antes de que se diera la compra de tierra en forma de

colonias.

E. Asalariados

E.l. Procedencia y destino en el Valle del Yacaui.
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A diferencia de los demas grupos sociales, tan
to los jefes como los cOnyuges no nativos, en los grupos do-
meSticos de asalariados, proceden, en su mayoria, de fueradel
estado de Sonora, aunque las proporciones de ellos que proce
den de Sonora sean elevadas (41% de jefes no nativos, e igual
porcentaje de cOnyuges no nativos proceden de Sonora).Dc esos
que proceden de fuera del estado, la mavoria viene de los es
tados colindantes; y, entre aguellos que declaran otro lugar
de procedencia, gran parte, tanto de jefes como de conyuges,

procede de Durango, Jalisco y Michoacan.

Por otro lado, al igual gque en los demas gru-
pos sociales, con excepcidn de los pequehnos propietarids,en
los movimientos de llegada de los jefes y cdOnyuges no nati-
vos, en este grupo social, se destacan dos tipos de corrien-
tes migratorias: la rural - rural y la urbano - rural. La
primera (rural - rural) representa el 58% de los movimientos
de llegada de los jefes y el mismo porcentaje de los movi-
mientos de llegada de los cdnyvuges; y de esta manera, se co-
loca como la principal corriente migratoria en los movimien-
tos de inmigracidon al Valle del Yagui, en este grupo social.
Por otro parte, la corriente migratoria urbano - rural re-
presenta el 20.5% de los movimientos de llegada de los jecfes

y el 25,.3% de los movimientos de llegada de los cdnyuges.

E.2. Momento de llegada al Valle del Yaqui.
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Respecto al momento de llegada al Valle del va
qui, el 62.1% de los jefes no nativos llegaron a la regiodn
en las décadas de 50 y 60, sobre todo en la primera, que se
caracteriza por la fuerte inmigracidn al estado y a la regi
on. Como en el caso de los jefes ejidatarios colectivos, es-
tos jefes asalariados inmigraron al Valle del Yaqui atraidos
por la expansidn de la actividad agricecla que demandaba fuer
za de trabajo; pero,,por otro lado, vemos gque el momento de
llegada de estos jefes asalariados es, en promedio, un poco
despuds de la instalacidn en el Valle del Yaqui de los jefes
ejidatarios colectivos que llegaron antes de 1970, Esta dife
rencia en los momentos de llegada, muy probablemente, es uno
de los principales factores que llevaron a que unos fueran be—

neficiados con el reparto en 1975/1976, y los otros no.

Por otra parte, vemos que los cOnyuges no nati
vos también llegaron al Valle, principalmente, en las déca-
das de 50 y 60, pero, sobre todo, en esta Gltira. De este mo
do, como en el caso de los colonos, vemos que existe un pe-
queno defasaje en los momentos de llegada de los jefes y de
los conyuges no nativos, en este grupo social, donde los
conyuges llegaron en un momento posterior a los jefes.De la
misma manera, podemos suponer, considerando las similitudces
de los lugares de procedencia y de destino, que muchos de los
movimientos de los cdOnyuges se dieron por acompanar los movi
mientos de los jefes de los grupos domésticos. Es posible que

haya una instalacidn primera del jefe, y en un scgundo moxcen



142

to, la inmigracidn de su grupo doméstico (cdnyuge e hijos) .
Es decir, la formacidn del grupo dorméstico se daria en un
momento anterior a la inmigracidn al Valle del Yaqui. Esto
f1ltimo aunado con 1la relativamente, reciente inmigracidon al
Valle, sobre todo de los conyuges {(década de 60), explicarig
ademas, la proporcidén de hijos no nativos en los grupos do-~

mésticos insertos en este grupo social (ver seccidn III.2).

E.3. Edad al llegar al Valle del Yaqui.

Aunque una gran parte de los jefes y conyuges
no nativos haya llegado al Valle del Yaqui con menos de 15
anos (41% en ambos casos), existe, por otro lado, una gran
proporcidon de jefes y cdonyuges con edades un poco mas avanza
das que sostiene el supuesto gue planteamos anteriormente.El
43.5% de los jefes y el 37.3% de los conyuges llegaron con
mas de 20 anos al Valle del Yaqui, edades en las que es muy
probable que ya se hayzn constituido los grupos domésticos

de procreacion.

Pero, de todos modos, es interesante observar
que, aunque el 41% de los jefes y el mismo porcentaje de los
conyuges no nativos, en este grupo social, hayan llegado
con menos de 15 anos, lo que significa movimientos con la fa
milia de origen, sus respectivos comportamientos migratorios ,
en lo que se refiere a la inmigracion al Valle del Yaqui,son

muy semejantes. Es decir, parece ser que las familias de ori
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gen tanto de'jefes como de conyuges presentan comportamien=-
tos migratorios semejantes, lo que puede estar relacionado
con la pertenencia a un mismo grupo social; en este caso,tan
to las familias de origen de los jefes como de convuges se
insertarian en el grupo social de los asalariados en el Va-

lle del Yaqui.

Aqui dejamos planteada esta hipdtesis para un
futuro estudio sobre., el comportamiento migratorio, princi-
palmente, sobre la inmigracion de los jefes y cdnyuges en
este grupo social, en el cual se agregue mas informacidn so-

bre sus antecedentes.

E.4. Actividad econdmica antes y en el momento de lle

gada.

La principal actividad econdmica de los jefes
asalariados al llegar al Valle del Yaqui fue, como era de es
perarse, la agricultura (61 de 100 jefes nativos asalariados
se vincularon a la actividad agricola cuando se instalaronen
la regidn). De esos gue se insertaron en la agricultura, la
gran mayoria se dedicaba a la agricultura en sus lugares de
procedencia; es decir, para la mayoria de los jefes no nati-
vos asalariados, el movimiento de instalacidn en el Valle del
Yaqui no significd un cambio en la actividad econdmica. Por
otro lado, tenemos que entre los pocos jefes que se inscrta

ron en la actividad industrial (muy probablemente, la cons-
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truccidn) y en la rama de los servicios cuando llegaron al
Valle del Yaqui, la mayoria de ellos, que eran activés antes
de moverse, se dedicaban a la agricultura en sus lugares de
procedencia. Es decir, la agricultura ha sido la principal
actividad econdmica antes y después del movimiento de llega-

da al Valle del Yaqui para estos jefes asalariados.

En cuanto a la posicidn en el trabajo,la gran
mayoria de los jefes’no nativos, en este grupo social, al
inmigrar al Valle del Yaqui permanecid como asalariado, o se
vinculd, por primera vez, en la actividad productiva como
asalariado. Es decir, tampoco el movimiento de instalacidn
en el Valle del Yaqui produjo un cambio en la posicidn en el

trabajo.

F. Sintesis y conclusiones.

Del analisis anterior, donde tratamos mds deta
lladamente el movimiento de llegada al Valle del Yaqui de los
jefes y conyuges no nativos en cada grupo social, comentarec
mos aqui, a modo de sintesis y conclusidn, los puntos mas re

levantes.

En primer lugar, vimos que, en mayor o menor
medida, el estado de Sonora ha sido el principal lugar de
procedencia de los inmigrantes al Valle del Yaqui. Como ya

lo hemos mencionado, es importante destacar este hecho dado
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que se refiere a movimientos que no cruzan los limites poli-
ticos del estado, y por lo tanto, no son capitados en los
censos de poblacidn. De este modo, en la mayoria de los estu
dios sobre migracidn en el pais no se trata los movimientos
intra-estatales, que, como en el caso de Sonora, debido alas
desigualdades sociales dentro del mismo estado, son muy rele
vantes para entender las dinamicas demograficas del estado ,

de manera global, y de cada regidn econdmica, en particular.

Porcotro lado, vimos que los estados colindan
tes, sobre todo, Sinaloa y Chihuahua, son los principales lu
gares de procedencia de fuera del estado de Sonora para la
mayoria de los inmigrantes al Valle del Yaqui, lo que esta

de acuerdo con el analisis ael capitulo anterior.

En segundo lugar, destacamos, exceptuando el
caso ae los pequenos propietarios, la relevancia de dos tipos
de corrientes migratorias en los movimientos de lliegada de
los jefes y cOnyuges no nativos: la rural - rural y la urba
no - rural. En muchos estudios sobre migracion en América La
tina se ha sehalado la importancia de los movimientos intra-
rurales en el conjunto de los movimientos de poblaciodon, sin
embargo, dado que la principal fuente de informacidn para
estos estudios - los censos de poblacidn - no capta informa-
cidn a este nivel, estos movimientos, de suma importancia ,
para comprender la totalidad de la dinamica migratoria de un

pais, como México, son muy poco considerados. Por otro lado,
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la corriente urbano - rural, segunda en importancia en los
movimientos de llegada al Valle del Yaqui de jefes y cbnyu-
ges no nativos, tal vez sea la ctorriente menos tratada en
los estudios de migracidn. Generalmente, se considera que los
movimientos urbano - rurales son de retorno, y se cree que
los individuos que realizan estos movimientos han tenido ex-
periencias en el area ruralgl/. En nuestro estudio, en parti
cular, es de facil comprensidon el destino rural de estos mo-
vimientos, sin embargo, la procedencia urbana, principalmen-
-te en aquellos grupos sociales donde los jefes se Jdedicaban
sobre todo a la actividad agricola en sus lugares de proce—
dencia, es de mas dificil explicacidén. N6 obstante, un hecho
que tenemos que tomar en cuenta es que nuestra clasificacién
urbana se refiere a localidades de 2 500 habitantes, y de
esta manera, muchas localidades rurales, por excelencia, son
clasificadas como urbanas si tienen un poco mas de 2 500 ha
bitantes. Tal vez si pasaramos a clasificar como localidades
urbanas a aquellas localidades con 10 000 habitantes o mas

muchos de los movimientos acui considerados como urbano -ru

rales, entrarian en la categoria rural - rural.

En tercer lugar, el punto mas importante que
nos interesa destacar en el analisis de los movimientos de
llegada de los jefes en cada grupo- social se refiere a la re
gidon entre los momentos de llegada de estos jefes y sus dis-
tintas formas de insercidn en la estructura productiva en el

momento de la encuesta. Como vimos, existe una vinculacidn
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muy estrecha entre los momentos claves del desarrollo agrico
la y los momentos de llegada de los jefes inmigrantes en ca-
da grupo social., Esto nos lleva a suponer que la llegada al
Valle del Yaqui en determinados momentos del desarrollo agri
cola en la regidn, aunada con las condiciones socioecondomi-
cas anteriores a la inmigracidn, ha condicionado, en gran me
dida, las formas de insercidn en la estructura productiva de
la regidn de los jefes inmigrantes, en el momento de la en-
cuesta. Por ejemplo, en el caso de los jefes inmigrantes eji
datarios parcelados, es claroc que su temperana . instalaciodn
en el Valle del Yaqui estd estrechamente vinculada con la
dotacidon de tierras en i937; sin embargo, no tenemos que pen
sar nada mas que la instalacidn de estos jefes inmigrantes
se did a raiz de la dotacidn, sino mas bién, que la instala-
cidn en la regidn en un momento anterior a la dotacidn, per-
mitido que estos individuos fueran los beneficiados con el re
parto de tierras. De manera mas esquematica, podemos afirmar
que estos jefes inmigrantes son ejidatarios parcelados en el
momento de la encuesta porque fueron beneficiados ( directos
0 herederos) con la reforma agraria de 1937; y fueron ellos
los beneficiados porague se encontraban instalados en la regi

on, y asi, pudieron demandar tierras en aquella época.

Por otro lado, tencmos que los jefes inmigran--
tes pequenos propietarios y colonos llegaron al Valle del
Yaqui, mas o menos, en las mismas épocas: cuando del inicio

de la expansion de la superficie cultivable, y cuando se pri
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vilegiaba la instalacidn de peguenas propiedades privadas en
el agro mexicano. De esta manera, de acuerdo con sus condi-
ciones socioecondmicas en 1los lugares de procedencia y en
el momento de llegada al Valle del Yaqui, unos compraron
~tierras y establecieron como pequenos propietarios, vy los
otros recibieron las tierras en forma de colonias. Sin embar
go, como vimos en el capitulo, tanto los peguenos propieta
rios como los colonos forman parte del sector privado en la
produccidn agricola de la regidn. Por otra parte, es impor-
tante tener presente que mientras que la inmigracidn al Va-
lle del Yaqui de los jefes colonos ha sido determinante en
el proceso de formacidon de este grupo social; la inmigracidn
de los jefes pequenos propietarios a la regidn en este perip

do significd la expansidn de este grupo social.

Por Qltimo, vimos que los jefes inmigrantes eji
datarios colectivos y asalariados llegaron al Valle cdel Ya-
qui, mas recientemente, sobre todo, durante.el auge economi
co de la regidn que demandaba fuerza de trabajo en la activi
dad agricola. La llegada en este periodo, cuando se cerraba
la frontera agricola (no se aumentaba la superficie cultiva-
da), y cuando mas se necesitaba de fuerza de trabajo en la
agricultura, determind que la forma de insercidn de estos
individuos en la estructura productiva en la regidn fuera,
durante mucho tiempo en el caso de los ejidatarios colecti-
vos, como asalariados agricolas, aunque demandasen tierras.

Por otra parte, la inmigracidon al Valle del Yaqui tambicén ,
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ha sido determinante en la formacidon del grupo social de los

asalariados en la regidn.

De estos asalariados, instalados en la regidn
desde la década de 50, principalmente, algunos fueron benefi
ciados con el reparto de tierras de 1975/1976, y constituycn

actualmente, el grupo social de los ejidatarios colectivos.

En cuarto lugar, vimos que, en muchos casos,el
comportamiento migratorio, en lo que se refiere a la inmigra
cidn al Valle del Yaqui, de los cdnyuges no se asemeja' al
comportamiento migratorio de los jefes en el mismo grupo so-
cial. Los comportamientos migratorios mas distintos entre je
fes y conyuges son en los grupos sociales de ejidatarios par
celados y pequehos propietarios; y 1los mas semejantes,en los
grupos sociales de colonos, principalmente, vy asalariados .
Considerando las diferencias y similitudes entre estos com-
portamientos migratorios, planteamos durante el analisis la
necesidad de tomar en cuenta el momento de formacidn de los
grupos domésticos (antes o después de la inmigracion) para
una mejor comprensidn de los movimientos de llegada de 1los
conyuges en cada grupo social, asi, podriamos relacionar el
movimiento del cdnyuge con el movimiento del jefe. Ademas dc
eso, expusimos que la introduc¢idn de algunas variables que
nos permitiera ubicar a los grupos domésticos de origen de
jefes y conyuges en la estructura social de los lugarcs de
procedencia y del Valle del Yaqui en el momento de llegada ,

seria de gran ayuda para profundizar en el conocimicnto de
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los comportamientos migratorios de estos jefes (sobre todo ,
de aquellos que llegaron con menos de 15 anos) vy, principal
mente, de los cdnyuges. 2qui, queremos dejar claro, que aun-
que este tipo de analisis rebasa los limites del presente tra
bajo, es importante tenerlo en cuenta para futuros estudios

sobre este tema.

En quinto v Gltimo lugar, queremos resaltar la
relevancia de la actividad agricola como la principal activi
dad econdmica a la que se dedicaron los jefes inmigrantes
cuando de su llegada al Valle del Yaqui, en todos grupos so-
ciales. Por otro lado, vimos también, que la principal acti
vidad econdmica antes de la inmigracidn a la regidn habia si
do la agricultura, para la mayoria de los jefes inmigrantes
en todos los grupos sociales, con excepcion de los colonos .
De este modo, la inmigracidon al Valle del Yaqui no significo
un cambio de actividad econdmica para la mayoria de estos
jefes inmigrantes, con excepcidn de los colonos que proce-
dian de la actividad industrial. Y en cuanto a la posicicnen
el trabajo, tampoco se observa, para la mayoria de los je-
fes inmigrantes, en todos los grupos sociales, un cambio con
el movimiento de instalacion en el Valle del Yaqui, mas pre-
cisamente, la mavoria de estos jefes se inserta en la acti-
vidad econdmica como asalariado antes y en el momento de lle
gada a la region. Esto significa que en todos los grupos so-
ciales, con excepcion de los asalariados, los jefes inmigran

tes cambiaron a su posicidn social del momento de la encucs-
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ta, después de su instalacidon en el Valle del Yaqui.

Finalmente, con respecto a la actividad econd-

niica, no hay que olvidar la influencia de la estructura vor
edad de estos jefes inmigrantes al llecar al Valle del Yaqui

en la determinacidon de un elevado porcentaje de inactivos,

en todos los grupos sociales.

III.3.2. Dinamica migratoria durante la residencia en el

Valle dél vVaqui.

El estudio de la dinamica migratoria de los
residentes en el Valle del Yaqui comprende, el analisis de
las dinamicas migratorias de los miembros migrantes nétivos
en el Valle del Yaqui; como también, de los miembros no nati
vos que migraron después de haber llegado al Valle. Es de-
cir, aqui se trata de ver cual ha sido la dimamica migrato-
ria de los miembros de los grupos domésticos encuestados, a
partir de un mismo espacio geografico (el Valle del Yaqui) ,
segun los grupos sociales en que se insertan sus grupos do-
mésticos, segin la posicidn en el grupo doméstico( relacidn
de parentesco con el jefe) y segln sean ellos nativos o no

nativos en el Valle del Yaqui.

De esta manera, en el caso de los miembros de
los grupos domésticos no nativos en el Valle del Yaqui, es
neccsario, primeramente, distinguir aguellos miembros que nri

graron después de su instalacidn en la regidn de aquellos cuc
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no lo hicieron. Es decir, como en la seccidn III.2 donde re-
conocimos la poblacidn migrante en la poblacidn nativa, aqui
tenemos que determinar en la poblacidn no nativa, la pobla-
cidn que migro después de su instalacidn en el Valle del Ya-

qui (poblacidn migrante en la poblacidn no nativa).

Posteriormente, abordaremos las dinamicas mi-
gratorias de jefes y cOnyuges migrantes durante su residencia
en el Valle del Yaqui, y, haciendo alusidn, a ellas, tratare
mos, también, las dindmicas de los hijos migrantes miembros

de los grupos domésticos residenciales (GDR).

El estuio de las dinamicas migratorias de je-
fes y conyuges puede ser dividido en tres partes. En la pri-
mera, para tener uha visidn global de estas dinamicas, anali
zaremos la variable nimero medio de movimientos migratorios
referida al tiempo medio vivido en el Valle del Yaqui. La in
clusidon de esta Ultima variable en el analisis es fundamen-
tal porque al comparar dinamicas migratorias a partir de un
mismo espacio geografico (el Valle del Yaqui), se hace nece-
sario, para dar validez a la comparacidn, considerar los dis
tintos intervalos de tiempo en gue se desarrollaron dichas
dinamicas migratorias, sca en el caso de los nativos, sea en
el de los no nativos en la regidn. La variable tiempo medio
vivido en el Valle del Yaqui es una aproximacidn a estos in-
tervalos de tiempo, que, para los nativos, es igual a la

edad media en el morento de la encuesta, y, para no nativos,
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es igual a la diferencia entre la edad media en el momento

de la encuesta y la edad media al llegar al Valle del Yaqui.

En la segunda parte, analizaremos el Gltimo
movimiento realizado que, coincide, al mismo tiempo, con el
movimiento de instalacidn en la localidad de residencia defi
nitiva. La razdn para poner énfasis en el 4ltimo movimiento
realizado por los jefes y cOnyuges nativos y no nativos esta
en que este analisis’ nos permite vincular las dinamicas de
asentamiento de los grupos domésticos en el Valle del Yaqui
con las distintas formas de insercion de los jefes en la acti
vidad productiva de la regidn. Para caractérizar estos movi-
mientos de instalacidn definitiva, analizaremos las varia-
bles relacionadas con la procedencia, con el momento de ins
talacidon, con el motivo del movimiento, y con la = actividad

econdmica en el lugar de procedencia y al instalarse,

En la tercera parte, de manera resumida, nos
referiremos a los otros movimientos migratorios, caracteri-
z&ndolos segin sus destinos y motivos. Aqui es necesario acla
mar que no todos los migrantes (nativos y no nativos) poseen
otros movimientos ademds del movimiento de instalacidn defi-
tiva, lo que cohstituye otro punto a ser considerado en el
analisis de los comportamientos migratorios de estos jefes

y conyuges.
Por otra parte, en el estudio de las dinamicas

migratorias de los hijos miembros de los grupos domcésticos,
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también, pondremos énfasis en el Gltimo movimiento realizado .
Sin embargo, en este caso, analizaremos con mayores deta-
lhes, tUnicamente, aquellos movimientos que se realizaron sin
la familia de origen. Los demds movimientos, que, en verdad,
son movimientos de los grupos domésticos ya estaran siendo
analizados en las dinamicas migratorias de jefes y cdnyuges.
Una variable, de suma importancia, que se incluye en este ana
lisis es la situacidon de residencia, que distingue a los hi-
jos que son miembros permanentes de aquellos que son miem-
bros temporalmente ausentes o presentes de los grupos domés
ticos. Para estos Ultimos, el Gltimo movimiento se refiere a
ﬁn movimiento de salida de los grupos domésticos de origen
pero siguen siendo miembros pues mantienen el vinculo econd-
micogz/. En nuestro estudio, estos movimientos adquieren im-
portancia fundamental en las dinémicas migratorias de los hi

jos, pues son movimientos sin la familia de origen.

Por Gltimo, hay que recordar que aqui, como en
el analisis anterior, estudiaremos las dinamicas migratorias
de jefes, conyuges e hijos nativos y no nativos en la re-
gidon, en cada grupo social por separado, en un primer momen-
to. Con base en este primer analisis, destacaremos los prin-

cipales puntos para un analisis comparativo.
A, Ejidatarios colectivos

A.llos migrantes en la poblacidn no nativa cn el Valle del Yaqui
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Como lo mencionamos, aqui se trata de determi-
nar en la poblacidn migrante no nativa en el Valle del Yaqui,
aquellos que realizaron al menos un movimiento migratorio des

pués de la llegada a la regidn.

En el caso de los jefes ejidatarios colectivos

vimos, en la seccidon III1.2, que la gran mayoria de ellos se
.declararon‘migrantes, y entre éstos, la gran mayoria no habia
nacido en el Valle del Yaqui (82 de 100 jefes ejidatarios co
lectivos no nacieron en el Valle del Yaqui). De los jefes
inmigrantes a la regidn, vemos en el cuadro III.l5 que el
60% de ellos migro después de haber llegado al Valle.Es decir,
para 60% de estos jefes inmigrantes, la instalacidon primera
en la regidn cuando de su llegada no significdo una instala
cion definitiva (hasta el momento de la encuesta). En el ana
lisis del Gltimo movimiento de estos jefes, veremos en qué
momento se da esta instalacion definitiva, y en qué medida

ella se relaciona con la dotacion de tierras en 1975/1976.

En el caso de los cdOnyuges no nativos, que re-
presentan el 66% de los cOnyuges de ejidatarios colectivos
(véase cuadro III.6), el 42% de ellos realizd al menos un mo
vimiento migratorio después de haber llegado al Valle del Ya
gui; porcentaje que es inferior al observado entre los jefes
no nativos. Si suponemos que cuanto mas reciente es el movi-
miento de llegada mayor es la posibilidad de que &l se refic

ra al Gltimo movimiento realizado, podemos explicar estas di
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ferentes proporciones de migrantes (después de la llegada)en
tre los jefes y cdnyuges no nativos, a través de sus distin-
tos momentos de llegada al Valle del Yaqui. O sea, la mayor
proporcidn de cdnyuges no nativos que no migraron después de
la llegada se explicaria por la mayor proporcidn de ellos
que llegaron mas recientemente al Valle del Yaqui, sobre to-
do, en la década de 70. Asimismo, considerando las hipotesis
planteadas en el analisis anterior sobre los movimientos de
llegada de jefes y cdnyuges, en este grupo social, podemos
-suponer que la mayoria de los jefes que no migraron ‘despnués
de su llegada, son aquellos que llegaron mas recientemente al
Valle del Yaqui, y que, muy probablemente, inmigraron acompa
hados de sus grupos domésticos de procreacidn (cdnyuge e hi

jos).

Por {iltimo, en cuanto a los hijos de ejidata-
rios colectivos no nativos en el Valle del Yaqui, y mayores
de 12 anos en el momento de la encuestagé{ vemos que el 71%
de ellos no migrd después de haber llegado a la regidn. Esto
puede estar vinculado con la no migracidn de jefes y coOnyu-
ges que llegaron mas recientemente al Valle del Yaqui, si su

ponemos que la mayoria de estos hijos no nativos hacen parte

de estos grupos domésticos.
A.2, Los movimientos migratorios de jefes y coOnyuges.

A.2,1, Numero medio de movimientos migratorios.
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En lo que se refiere al nlimero medio de movi
mientos migratorios, los jefes no nativos en el Valle del
Yaqui, con un tiempo medio vivido en la regidn de 25.38 anos,
realizaron, en promedio, 2.5 movimientos migratorios en este
intervalo de tiempo, como lo muestra el cuadro III.l6, mien-
tras que los jefes nativos en la region, durante el interva-
lo medio de tiempo ¢de 42.5 anos realizaron, en promedio, so
lamente, 1.8 movimientos migratorios. Aqui se plantea una
pregunta: ¢ cuales son los factores que llevan a que los je-
fes ejidatarios colectivos no nativos en la regidn tengan en
promedio un nimero de movimientos bastante superior al obser
vado entre los jefes nativos? A nuestro ver, existen condi-
ciones favorables, relacionadas con las formas de insercidn
en la estructura productiva de los grupos domésticos de ori-
gen de estos jefes nativos en la regidn, que determinan es
te menor nimero medio de movimientos migratorios, a pesar del

mayor intervalo de tiempo vivido en el Valle del Yaqui.

En cuanto a los cbnyuges, observamos que 1la ra
zdn entre el nimero medio de movimientos migratorios y el
tiempo medio vivido en el Valle del Yagui, es mucho mas gran
de en el caso de los cOnyuges no nativos que en el de los
nativos en la reqgidn, Aqui, vemos que esta gran diferencia se
debe a la reciente llegada de la mayoria de los cdnyuges no
nativos en la regidn, y a que la mayoria de estos conyuges

llegd con mas de 20 anos de edad, lo que lleva a que cl tiem
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po medio vivido en la regidon de los cdnyuges no nativos sea
bastante inferior al tiempo medio vivido en la regidon de los
cbnyuges nativcs.Sin embargo, a nuestro ver, es muy relevan-
te preguntarse ¢ porgque las dinamicas migratorias de los
conyuges no nativos y de los nativos en la regidn, con inter
valo de tiempo tan distintos, presentan numeros medios de mo
vimientos migratorios semejantes? Aunque no podremos contes
tar, directamente, a, esta pregunta en nuestro analisis , el
estudio de los movimientos migratorios de cdnyuges nativos y
no nativos en la regidn, nos proporcionara.algunos caminos

hacia la respuesta.

A.2.2. Los movimientos de instalacidn en las localida

des de residencia definitiva.

Los movimientos de instalacidn en las localida
des de residencia definitiva son, para la mayoria de los je-
fes nativos y no nativos, y para todos los conyuges nativos
y no nativos, movimientos que se realizaron dentro del espa-
cio geografico del Valle del Yaqui (véase cuadro IIX.17). Es
decir, estos movimientos de jefes y cOnyuges representan mo-
vimientos de reubicacidn dentro de una misma area econdmica,
donde las areas de procedencia y destino son, sobre todo el

area rural.

Por otra parte, de acuerdo con el cuadro III.

19, la gran mayoria de jefes y cdOnyuges no nativos, vy en
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menor medida, los jefes y conyuges nativos realizaron sus ﬁl
timos movimientos en la década de 70. Considerando las es-
tructuras por edad de estos jefes y cdnyuges y el hecho de
que, en México, las edades de contraccidon del matrimonio son

24/

muy tempranas=—’, no esta lejos de la verdad suponer gque en
la década de 70, la gran mayoria de estos grupos domésticos
de ejidatarios colectivos ya se habia formado. Consjiderando,
ademi3s, las semejanzas entre la procedencia y el destino de
los movimientos migratorios de jefes y cdnyuges, podemos in-
ferir que los Ultimos movimientos de jefes y cdnyuges nati-
vos se refieren a movimientos de los grupos domésticos. Esto
ltimo también explicaria la elevada proporcidn de hijos mi-
grantes en este grupo social, a pesar de su infantil estruc-
tura por edad (véase seccidn III.2).

Ahora bien, ¢ a qué se deben estos  movimien
tos migratorios de los grupos domésticos de ejidatarios co-
lectivos en el area rural del Valle del Yaqui, y en la dé&ca-
da de 70, principalmente? La respuesta estd en el cuadro
II1I.20, donde gran mayoria de jefes y cdOnyuges nativos y no
nativos declard que su Gltimo movimiento se debid a motivos
econdmicos, y en particular a la dotacidn de tierras en 1975/
1976, Es decir, el reciente reparto de tierras en la re-
gién ha provocado el reasentamiento, dentro del mismo Valle
del Yaqui, de estos grupos domésticos beneficiados. Muy pro-
bablemente, las localidades rurales en las que se instalancs

tos grupos domésticos, son localidades mas cercanas al cjido
(local de trabajo de los jefes de los grupos domésticos).

Para complementar este analisis, tenemos , cn
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el cuadro III.21, que el asentamiento definitivo en la re-
gidn no resultd en un cambio de actividad econdmica, tanto
para los jefes nativos en la regidn, como para los jefes no
nativos. Para ellos, la principal actividad econdmica antes
del ultimo movimiento vya era la agricultura. Pero,por otro
lado, para el 67% de los jefes nativos, y para el mismo por-
centaje de jefes no nativos, el Gltimo movimiento segnificd
un cambio en su forma de insercidn en la actividad producti
va del Valle, o sea, de asalariados pasaron a ser ejidata-

rios colectivos.

En resumen, tenemos que el cambio en las es-
tructuras econdmica y social del Valle del Yaqui a raiz de
la dotacidn de tierras en'mediados de la década de 70 deter-
mind gran parte de los movimientos para la instalacidn defi-
nitiva de jefes y coOnyuges nativos y no nativos en el Valle
del Yaqui. Es decir, el ultimo movimiento de la mayoria de
jefes y coOnyuges, que se caracteriza por recalizarse recien
temente dentro del area rural del Valle del Yaqui vy por
ser un movimiento del grupo doméstico en su conjunto, puede
ser tomado como un producto del proceso de cambio social ocu

rridoen la regiodn.

A.2.3. Movimientos anteriores a la instalaciodn defini

tiva.

Como dijimos anteriormente, no todos los mi-
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grantes realizaron otros movimientos migratorios ademas de
el de la instalacidn en la localidad de residencia definiti-
va. En el caso de los ejidatarios colectivos, mientras el
67% de los jefes no nativos realiz® mas de un movimiento mi-
gratorio entre su llegada y la instalacion definitiva, soOlo
el 30% de los cdonyuges no nativos lo hizo. Esto, ciertamente,
esta relacionado con la mas reciente lledada de los cdnyuges
no nativos al Valle del Yaqui. Por otro lado, entre los je-
fes y cOnyuges nativos en la regidn, es igual el porcentaje
(50%) de los que hacen nada mds que un movimiento migratorio Yy

de los que migran mas de una vez.

Para esos nmigrantes {nativos y no nativos)que
realizaron mas de un movimiento migratorio durante el tiempo
vivido en el Valle del Yaqui, tenemos, en los cuadros III.24
y III.25, un resumen de sus dinadmicas migratorias antes de
la instalacidon definitiva. De ahi, se desprende que el prin-
cipal motivo de los movimientos anteriores ténto para los je
fes no nativos como para los jefes nativos en la regidon es
el econdmico (blsqueda de trabajo), lo que esta estrechamen
te vinculado con sus condiciones de asalariados antes de la
instalaciodn definitiva. Estos movimientos, por otro lado, se
realizaron, sobre todo, en el espacio geografico del Valle
del Yaqui, donde la principal area de destino fue el arca
rural, Sin embargo, vemos, también, que al menos uno de los
movimientos migratorios de 57% de los jefes no nativos se

destind hacia fucra del Valle del Yaqui, igualmente al area
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rural como al area urbana. Es importante destacar esta obser
vacion, dado que los movimientos hacia fuera del Valle del

Yaqui implican en otros movimientos de retorno a la regidn .

Con respecto a estos movimientos de retorno de
los jefes no nativos, ejidatarios colectivos, es importante
considerar que el Valle del Yaqui esta situado en una regidn

caracterizada por el alto grado de desarrollo econdomico, ba-

sado sobre todo en la agricultura. Por 1lo tanto, ‘existen
otras zonas agricolas de relevancia que se encuentran muy
cercanas a €l, y que de lamisma manera, requieren fuerza de

trabajo durante ciertos periodos del ano. Es muy plausible
suponer que los, entonces, asalariados migraron a estas 2zo-
nas en bisqueda de trabajo en la agricultura, pero sin perder
el vinculo con el Valle del Yagui. De este modo, estos movi=-
mientos hacia fuera del Valle del Yaqui, que no se refieren
a una emigracidn definitiva, podrian ser considerados como
parte de las estrategias de supervivencia de los grupos do-
mésticos a los cuales pertenecian estos jefes cuando reali-

zaron estos movimientos.

Con respecto a los movimientos anteriores de
cOnyuges nativos y no nativos, la mayoria de ellos se debid
a otros motivos, entre los cuales se destaca el matrimonio,y
se realizd principalmente, dentro del Valle del Yaqui con des

tino al area rural,

A partir de esta observacidn, podemos concluir
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que los movimientos de los jefes hacia fuera del Valle del
Yagqui son, esencialmente, movimientos sin los grupos domés-
ticos de procreaciodon, sea porque ellos ocurrieron antes de
la formacidn de los grupos domésticos, sea porque estos je-
fes emigraron dejando sus grupos domésticos instalados en el

Valle del Yaqui.
A.3. Los movimientos migratorios de los hijos.

La estructura por edad de los hijos miembros de
los grupos doméstico es clave para entender sus dinamicas
migratorias, principalmente, en lo que se refiere, a la mi-
gracion indivudual y a la migracidn con todo el grupo domés
tico. En este caso, donde la estructura por edad de los hi-
jos es bastante joven (véase seccidn III.2), era de esperar
se que la mayoria de los hijos migrantes realizaran sus movi
mientos migratorios acompanando a los movimientos de sus gru
pos domésticos de origen. Vemos, por lo tantc, en el cuadro
YI1.26, que todos los hijos no nativos en la regidn que mi-
graron después de haber llegado hicieron su ultimo movimien
to con la familia de origen; y que, el 82% de los hijos nati
vos, que son miembros permanentes de los grupos domésticos,
tambicn, realizaron su ultimo movimiento con la familia de
origen. La mayoria de estos movimientos con la familiade ori
gen, conforme el analisis de las dinamicas migratorias de je

fes y conyuges, son movimientos muy recientes y estan estre-
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chamente vinculados con la dotacidn de tierras en la década

de 70.

Por otro lado, tenemos que nada mas que el 18%
de los hijos migrantes de ejidatarios colectivos realizaron
su ultimo movimiento migratorio sin la familia de origen

’
siendo que el 11% se refiere a los hijos que son miembros TA
o TPEE/ y el 7% a los que son miembros permanentes. Los prin
Cipales motivos para, estos movimientos migratorios sin la fa
milia de origen son los estudios, y en menos medida el traba
jo. En el caso de los hijos miembros TA o TP, la edad media

de salida es de 17.5 y el destino es, sobre todo el area ru

ral del Valle del Yaqui (ver cuadros III.27 y I1I.28).

B. Ejidatarios parcelados

B.l. Los migrantes en la poblacidn no nativa en el Va

lle del Yaqui.

En el caso de los jefes no nativos ejidatarios
parcelados, el 60% de ellos no migrd después de haber llega-~
do al Valle del Yaqui, como nos muestra el cuadro III.1l5.Es
decir, para la mayoria de estos jefes, la instalacion en el
momento de llegada se tradujo en una instalacidon definitiva
en el Valle del Yaqui, que se remonta a fechas antecriores a
la dotacidn de tierras en 1937, como vimos en el apartado an

terior, Esta instalacion definitiva, en el area rural del
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Valle del Yaqui, se éxplica a nuestro ver , principalmente
por la misma dotacidn de tierras en 1937, que, ademas de po-
sibilitar el acceso directo al usufructo de la tierra, - 'de-
termind el asentamiento de los grupos domésticos beneficia-
dos en varios pueblos ejidales dentro del area rural de la
regidon, Ademas de eso, las condiciones fisicas y socioecond
micas de la regidn han permitido que estos grupos domésticos
asentados en los pueblos ejidales tengan acceso a los bie-
nes y servicios basicos sin que se plantee la necesidad de
.un cambio de localidad de residencia. De esta manera, consi-
derando también, que el 41% de los jefes nativos de los gru-
pos domésticos de ejidatarios parcelados no realizaron movi
mientos migratorios a lo largo de sus vidas, podemos afirmar
que la reforma agraria de 1937 ha contribuido, sobremanera,
en la retencidon de poblacidn en el area rural del Valle del

Yaqui.

En el caso de los conyuges no nativos, en eéte
grupo social, el 70% de ellos no realizd movimientos migra
torios después de la llegada, lo que nos permite suponer que,
aunque estos conyuges llegaron, en su mayoria, después de  la
dotacion de 1937, ellos se asentaron directamente en los pue
blos ejidales, y ahi, formaron sus grupos domésticos de pro

creacion.,

En cuanto a los hijos miembros de estos grupos
domésticos que no nacieron en el Valle del Yaqui (que repre-

sentan el 4% del total de hijos en este grupo social),el 83"
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de ellos no migrd después de haber llegado a la regidn, lo
que esta estrechamente vinculado con la no migracidn de los

jefes y conyuges no nativos después de la llegada.
B.2. Los movimientos migratorios de jefes y conyuges.
B.2.1. NOmero medio de movimientos migratorios.

Para aquellos que migraron tenemos que, la di-
.ferencia entre el nimero medio de movimientos migratorios du
rante la residencia en el Valle del Yaqui de jefes nativos y
no nativos no es muy significativa, principalmente, si - 1la
comparamos con el tiempo medio vivido en la regidn.Asimismnd,
la diferencia en favor de los jefes nativos tiene su explica
cidn en el hecho de que 17% es nativo en la localidad de en-
cuesta (ver cuadro III,19), lo que implica en el minimo de
dos movimientos antes del asentamiento definitivo - el de sa

lida y el de retorno,

Comparando esos datos con los promedios obser-
vados entre los jefes de los demas grupos sociales, podcmos
afirmar que los jefes ejidatarios parcelados son los mas cs-—
tables en la regidn, o sea, que realizaron el menor nu
mero medio de movimientos durante el tiempo vivido en el Va-
lle del Yaqui. La misma observacidon puede ser aplicada a 1los
conyuges, que al insertarse, a través.del matrimonio, en cste

grupo social, tienen sus comportamientos migratorios altamcn
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te influenciados por la dinamica migratoria de los jefes.

B.2.2. Los movimientos de instalacidn en las localida

des de residencia definitiva.

Las dinamicas de asentamiento definitivo en la
regidn, a las que se refiere el Ultimo movimiento presentan,
en cada cdso particular (jefes nativos y no nativos, y conyu
ges nativos y no nativos), algunasdiferencias significativas,
aunque un poco mas de 80% de los jefes y conyuges nativos vy
no nativos en la regidén hayan declarado que su ultimo movi-
miento fue dentro del espacio geografico del Valle del Yaqu,

como lo apreciamos en el cuadro IITI.1l7.

En primer lugar en el caso de los jefes_no na
tivos, en este grupo social, la instalacidn definitiva en el
Valle del Yaqui es una instalacidn antigua, para la mayoria
de ellos. Como vemos en el cuadro III.19, el 73% de los Je-
fes no nativos en la regidn, se instalaron en sus localida
des de Gltima residencia antes de 1950, y el 19% lo hizo en
dicha década. Por otro lado, el 37% de estos jefes declaro
que su Ultimo movimiento estuvo directamente vinculado con
la dotacidn de tierras en 1937, que como lo mencionamos ,
también , dispuso areas para la construcidn de niicleos urba
nos para el asentamiento de la poblacidon beneficiada.El 32°%

de estos jefes no nativos, a su vez, declararon moverse por

otros motivos econdmicos, muy probablemente, la biisqueda de
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trabajo antes del reparto de tierras. Y finalmente,vemos que
casi el 33% de estos jefes no nativos declararon que su Glti
mo movimiento no estuvo directamente vinculado con motivos

econdmicos, siendo que el 26% migrd para estudiar.

Con la informacidn sobre la actividad econdmi-
ca de estos jefes no nativos se aclara, un poco mas, esta
dinamica de asentamiento definitivo en la regidn. En el cua-
dro III.21, vemos que la principal actividad econdmica antes
Yy al instalarse fue la agricultura. Solamente para el 10% de
estos jefes no nativos, el Gltimo movimiento significod un
cambio en la actividad econdmica (5% de la industria a la
agricultura y 5% de servicios a la agricultura). Es intere-
sante observar, por otro lado, que el 15% de estos jefes era
inactivo cuando de su Qltimo movimiento, lo que, ciertamente
implica que estos jefes migraron acompanados de sus grupos de
origen. Por otra parte, si observamos la informacion sobre
la posicion en el trabajo, vemos,en primer lugar,que el 31%
de estos jefes no nativos se asentaron como asalariados. Po-
demos suponer que estos jefes que se asentaron como asalaria
dos son los mismos que se movieron por otros motivos econdmi
cos, aparte de la dotacidn de tierras, y que este asentamien
to se did en momentos anteriores al reparto de tierras. Por
otro lado, vemos que para el 29% de estos jefes no nativos
el Ultimo movimiento estuvo directamente vinculado con el

cambio en su posicidn econdmica a ejidatario colectivo o par
26/
£/, vy

4

celado (18% era asalariado, 8% inactivo y 37% TPCP)
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por Gltimo, vemos que el 17% de estos jefes no nativos mi-

graron después de la dotacidn de tierras, es decir, el movi

miento para la instalacidn definitiva no estuvo vinculado
con un cambio en su posicidn econdmica: eran y siguieron
siendo ejidatarios; sin embargo, observamos que para la

mayoria de ellos (14 de los 17%) el Qltimo movimiento estuvo

vinculado con la desintegracidon de los ejidos colectivos.

Finalmente, al relacionar todas estas caracte
risticas del Gltimo movimiento de los jefes no nativos, se
puede afirmar que aduellos jefes que se movieron antes o a
raiz de la dotacidn de tierras, muy probablemente, se desti-
naron al area rural del Valle del Yaqui procedente, sobre to
do, de otras localidades rurales en la mnisma regidon ( véase
cuadro III.1l8). Por otré parte, aquellos que migraron con des
tino al area urbana, ciertamente, realizaron este Qltimo mo-
vimiento después de la dotacidon, mas precisamente, a raiz de
la desintegracion de los ejidos colectivos y el aceleramien-
to del proceso de diferenciacion social al interior de este
grupo social, que llevd a que algunos grupos domé€sticos deja
ran los nicleos urbanos ejidales y se dirigieran a Ciudad O-

bregdn, principalmente.

En segundo lugar, en el caso de los jefes nati
vos, en este grupo social, tenemos que el porcentaje de cllos
que presenta una antigua instalacidon definitiva en la re-
gidn es menor que en el caso de los jefes no nativos.  Mas

precisamente, el 57.4% de los jefes nativos se instalaron de
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finitivamente antes de la década de 50 y el 14.9% en dicha
década. Pero, a pesar de que este porcentaje  sea menor, es
importante subrayar que, también, en el caso de los jefes
nativos, como en el de los jefes no nativos, la instalcidn

definitiva en el Valle del Yaqui se da, sobre todo, antesdel
auge econdmico de la regidn, o sea, antes de la década de 50.
Por otro lado, es relevante considerar gue para el 17% de es
tos jefes nativos, el Ultimo movimiento significa un movimi-

ento de retorno a su’ localidad de nacimiento.

Por: otra parte, el 71% de estos jefes nativos de
claro moverse por motivos econdmicos, siendo que el 32% se
movid a raiz de la dotacion de tierrasen 1937 y el 39% por
otros motivos econdmicos. Es decir, aqui vemos que la dota-
cidn de tierras no es el principal motivo econdmico del Glti
mo movimiento, como en el caso de los jefes no nativos.v Es
importante destacar, por otro lado, que el . 29% de estos je-
fes nativos se movieron por otros motivos, aparte de los es-

trictamente econdomicos.

Considerando, por Gltimo, la informacidon sobre la
actividad econdmica, vemos en el cuadro II1I.22 que el 40% de
estos jefes nativos en la region eran inactivos cuando reali
zaron su Gltimo movimiento. Es decir, sus movimientos de ins
talacidon definitiva se tratan de movimientos acompanados de
sus grupos domésticos de origen. Esto Gltimo hace mas difi-
cil relacionar los motivos de sus movimientos consu posicidn
econdmica antes y al instalarse, y asi entender mecjor su di

namica de asentamiento en la regidn.
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De todos modos, podemos suponer que gran parte de
estos jefes nativos hacen parte de una segunda generacion de
ejidatarios parcelados, y su instalacidn definitiva en la
region estaria directamente vinculada con la dindmica de asen
tamiento de sus grupos domésticos de origen. Siendo asi, pa-
ra algunos jefes nativos, la dinamica de asentamiento de sus
grupos domésticos de origen estd estrechamente vinculada con

la dotacion de tierras en 1937.

Por otro lado, si tomamos los jefes nativos acti
vos en el momento de la instalacidon definitiva, tenemos que
la mitad de ellos se instald como asalariado, y la otra mi-
tad como ejidatario colectivo o parcelado. En el caso de aque
llos que se instalaron como asalariados, podemos suponer gue
su asentamiento definitivo se did antes de la dotacidn de
tierras, y ya estando instalados fueron beneficiados cbn la
reforma agraria de 1937. Pero, por otro lado, intentanto ex-
plicar la migracidn de el 17% de estos jefes nativos que na
cieron en la localidad de residencia de encuesta, o sea, que
suriltimo movimiento es de retorno a la localidad de nacimi-
ento, podemos suponer que algunos de ellos, gque, muy proba -
blemente, son herederos de los primeros ejidatarios, antes
de recibir la tierra como herencia, se vincularon a la acti-
vidad agricola como asalariados, y migraron en busqueda de
trabajo (estrategia de sobrevivencia de los grupos domésti -

cos) .

En el caso de aquellos que se instalaron como cji

datario colectivo o parcclado, para la mayoria de ellos este
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iltimo movimiento significd un cambio en su posicidn econdmi
ca (8% era asalariado, 2% era TPCP y 11% era inactivo). El
restante 9% de ellos cuando migrd, por uUltima vez, era y per
manecido como ejidatario parcelado, es decir, migrd  después

de la desintegracidon de los ejidos colectivos.

Finalmente, como en el caso de los jefes no nati-
vos, aqui, se puede, afirmar que la mayoria de los movimien-
tos con destino al area rural del Valle del Yaqui de estos
jefes nativos, con o sin la familia de origen, se did antes
.0 a raiz de la dotacion de tierras; y por otro lado,aquellos
que se dirigieron al area urbana, con o sin la familia de
origen, son movimientos posteriores a la dotacidn, después

de la desintegracidn de los ejidos colectivos.

En tercer lugar, los cOnyuges nativos en la re-
gidn también, presentan una antigua instalacidn definitiva en
la regidon. El 55.6% se instald antes de la década de 50, v
el>22.2% en dicha década. Tenemos, por otro lado, queel 33.3%
de estos coOnyuges nativos migrd a raiz de la dotacidn de tie
rras en 1937, y el 50% de ellos migrd vor otros motivos en-
tre los cuales se destaca el matrimonio, que se explica por
los patrones de virilocalidad de las familias de la regidn.
Entre estos otros motivos se incluyen, también, los movimicn
tos de aquellos cdnyuges nativos, que por acompanar a sus
grupos domésticos de procreacion se dirigieron a las areas
urbanas de la regidn, a ralz de la desintegracidn de los eji
dos colectivos (10.8% de los movimientos de los cdnyuges na-

tivos se destinan al area urbana, de acuerdo con cl cuadro
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I11.18). En resumen, la gran mayoria de los movimientos de
estos conyuges nativos se da. en el area rural del Valle del
Yaqui, sea para constituir sus respectivos grupos domésticos
de procreacidn,sea para acompanarlos en sus movimientos mi-

gratorios determinados por los movimientos de los jefes.

En cuarto lugar, en el caso de los cOyuges no na-
tivos en la regidn, nos deparamos con una dinadmica de asenta
miento definitivo un poco distinta de los casos anteriores .
Por un lado, la instalacidn definitiva en la regidon de estos
cdnyuges no nativos es mas reciente: el 63.6% de ellos se
instaldo de la déecada de 50 en adelante, y, solamente, el 18%
de ellos migrdo a raiz de la dotacidon de tierras en 1937, co-
mo se observa en el cuadro III.20; Vemos, por otro lado, cue
el 54.5% de estos conyuges no nativos migrd debido a otros
motivos, entre los cuales el mas relevante es el matrimonio.
Muy probablemente, este sea el principal motivo de los movi-
mientos urbano-rurales, pues con base en los patrones de vi-
rilocalidad, el matrimonio con ejidatarios parcelados deter-
mind que el asentamiento definitivo fuera en los pueblos eji
dables del area rural del Valledel Yaqui. Los movimientos ru
ral-urbanos, a su vez, muy probablemente, estan relacionados
con los movimientos de los jefes de los grupos domésticos,que
a raiz de la desintegracidn de los ejidos colectivos, se es-
tablecieron definitivamente en el area urbana de la regioOn.
Por Gltimo, los movimientos urbano-urbanos se reficren a
los movimicntos por razones de estudio, que ciertamente, tic
nen como lugar de procedencia, localidades urbanas fuera del

Valle del Yaqui (en este caso, son considerados movimientos
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de retorno a la regiodn).

Para profundizar en el conocimiento de las dinami
cas de asentamiento definitivo de estos cOnyuges, sean nati-
vos o no nativos en la regidn, tendriamos que agreaqar mas in
formacion sobre la formacidn de sus grupos domésticos de pro
creacidon, y sobre la situacidon de clase de sus grupos domés-
ticos de origen. De esta manera, estaria mas clara la rela-
cidn de sus movimientos migratorios que culminaron con el
asentamiento definitivo en la regidn, con los movimientos de
los jefes, y de una manera global, con el proceso de desarro

llo del Valle del Yaqui.

B.2.3. Movimientos anteriores a la instalacion defini

tiva.

Los movimientos anteriores a la instalacion defi-
nitiva (durante el periodo de residencia en el Valle del Ya-
qui) adquieren mayor relevancia en el caso de los jefes nati
vos en la regidn, pues el 62% de ellos realizd al menos un
movimiento antes de este asentamiento. Dos son los motivos
principales aue explican esos movimientos. Primero, el moti-
vo econdmico - la biisqueda de trabajo, sobre todo - que se
refiere a movimientos de asalariados agricolas, dado que la
mayoria de los jefes nativos, activos antes de la instala-
cidén definitiva, eran asalariados en la agricultura. Y segun
do, el acompanamiento del grupo doméstico de origen, pues el

40% de estos jefes nativos eran inactivos cuando se instala-
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ron definitivamente. El1 destino de esos movimientos, por otro
lado, fue principalmente el area rural, tanto del Valle del
Yaqui como de otras regiones econdmicas. Estos movimicentos

anteriores a la instalacion definitiva pueden ser considera
dos como parte de las estrategias de sobrevivencia de los
grupos domésticos de origen o de procreacion de estos ejida-

tarios parcelados.

En cuanto a los jefes no nativos, solamente el
42% de ellos realizd mds de un movimiento migratorio entre la
llegada y la instalacion definitiva en la;regién. Esta no mi
gracion de la mayoria, ciertamente, se vincula con la dota-
cion de tierras en 1937 que los f£ijo en el area rural de la

7/

. = - 2 .
region, momentos despues de su llegada—' . Sin embargo, para
aquellos que migraron, sus movimientos presentan caracteris-
ticas semejantes a los movimientos de los jefes nativos en

la region.

Finalmente, en cuanto a los conyuges nativos y no
nativos, tenemos que al rededor de 65% de ellos no migro an-
tes del movimiento para la instalacion definitiva. Es muy pro
bable que el ingreso, a través del matrimonio, en el grupo so
cial de ejidatarios parcelados, cuvo asentamiento definitivo
es antiguo, sea un factor determinante para esa proporcion
elevada de no migrantes. Pero, con réspecto a los movimien -
tos anteriores de los conyuges, ellos, de modo general, pre
sentan algunas semejanzas con los movimientos de los jefes,
lo que, nos lleva a pensar aue se tratan de movimientos de

los grupos domésticos de procreacidon en su conjunto. Para
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comprobar esta hipétesis y profundizar en el conocimiento de
los movimientos de los coOnyuges y la relacidn con los movimi
entos de los jefes, en un analisis futuro, es fundamental que
se agregue informacidén sobre el momento de formacidn del gru
po doméstico de procreacidon, como lo mencionamos anteriormen

te.
B.3. Los movimientos migratorios de los hijos.

A pesar de que la migracidn con la familia de ori
gen sea importante, los movimientos sin la famiiia de origen
se colocan como el principal aspecto en las dinamicas migra-
torias de los hijos de ejidatarios parcelados. La continua -
cidon de los estudids fue el motivo fundamental de esos movi-
mientos de los hijos, sean ellos miembros permanentes o miem

bros TA o TP.

Suponiendo que la mayoria de los movimientos son
de naturaleza semejante, independiente de la situacion de re
sidencia, a través de la informacidon sobre los miembros TA
o TP podemos conocer algunas caracteristicas de estos movimi
entos de los hijos. En primer lugar, la edad media al migrar
de 18.5% anos esta estrechamente vinculada con la continua-
cidon de los estudios en un nivel superior, inexistente en el
area rural del Valle del Yaqui. Por lo tanto, para avanzar en
la formacion escolar, los hijos dejan el grupo doméstico Y
migran sobre todo hacia localidades urbanas de medio y gran

porte, como Ciudad Obreqon, Hermosillo y México-DF,
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C. Pequenos propietarios

C.l. Los migrantes en la poblacidn no nativa en el Va

lle del Yaqui

La gran mayoria de los jefes y cdOnyuges no nati-
vos y el 100% de los hijos no nativos en los grupos* domésti-
cos de pequenos propietarios no migraron después de haber lle
gado al Valle del Yéﬁui. Esta no migracidon se explica, funda
mentalmente, por el hecho de que el principal lugar de llega
da al Valle del Yaqui es Ciudad Obregdn, como vimos en el
apartado anterior. Es decir, la llegada directamente a Ciu-
dad Obregon de la mayoria de jefes y cdnyuges no nativos es
un factor determinénte para que ellos no realizen otros movi
mientos migratorios, aunque cuando de la llegada no se encu-
entraran, todavia, insertos en el grupo social de pequenos
propietarios. Es decir, el cambio de posicidn social y econd
mica en la estructura productiva de la regidn no implicd, pa
ra la mayoria de jefes no nativos, en un cambio de localidad

de residencia habitual.

C.2. Los movimientos migratorios de jefes y coOnyuges.
C.2.1. Numero medio de movimientos migratorios.
Si comparamos estrictamente la variable numero mc

dio de movimientos migratorios de jefes y cOnyuges segin el

lugar de nacimiento, vemos que los nativos en el Valle del
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Yaqui realizaron, en promedio, un numero mayor de movimien-
tos. Pero, si introducimos la variable tiempo medio vivido en
la regidn, la situacidn se invierte. En este caso, sin embar
go, preferimos no profundizar en estas compvaraciones segln
lugar de nacimiento, pues el numero de casos de jefes y con-
yuges no nativos que migraron después de la llegada es muy
pequeno (véase cuadro III.1l5). En realidad, los movimientos
migratorios durante la residencia en la regidn. constituyen
un aspecto de relevancia de la dinamica migratoria de jefes
y conyuges nativos, y pierde importancia en la de los no na-

tivos.

Con relacion al elevado numero medio de movimien
tos migratorios de jefes y conyuges nativos (3.2 y 2.1 respec
tivamente), principalmente, en el primer caso, la alta pro -
porcion de nativos en la localidad de encuesta (véase cuadro
III.19) en parte lo explica, pues la migracion implica, nece
sariamente, en la realizacion del minimo de dos movimientos -
el de salida y el de retorno. Veremos a seguir, en qué medi-
da estos movimientos se diferencian de otros movimientos mi-
gratorios en el mismo grupo social y, cdmo se compara esta

dinamica migratoria con las de los dem3s grupos sociales.

C.2.2. Los movimientos de instalacidon en las locali-

dades de residencia definitiva.

De acuerdo con las caracteristicas de la residen

cia en el momento de la encuesta, era de esperarse quc la
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gran mayoria de los movimientos migratorios para la instala
cion definitiva de jefes y conyug2s, nativos y no nativos,
se destinaran al area urbana del Valle del Yaqui (Ciudad Obre
gon), como observamos en el cuadro III.18. Sin embargo, aun-
que el principal lugar de destino sea el mismo, las dinami -
cas de asentamiento de los jefes y conyuges segun el lugar

de nacimiento presentan algunas caracteristicas diferentes.

En primer lugar, el movimiento de instalacion de-
finitiva de jefes nativos es, para 50% de ellos, un movimien
to de retorno al Valle del Yaqui (véase cuadro III.1l7). Y pa
ra el 28.6% de estos jefes, el {ltimo movimiento es de retor
no a la localidad de nacimiento. Con base en los patrones de
comportamiento de los grupos domésticos insertos en este gru
po social, descritos en el capitulo anterior, es plausible su
poner que, si la gran parte de estos jefes nativos son hijos
de pequenos propietarios, ellos migraron para fuera del Va-
lle del Yaqui, sobre todo, para dar continuidad a los estu-
dios, y por lo tanto, se dirigieron a localidades urbanas.
Esto explicaria la relevancia de los movimientos urbano-urba
nos entre los movimientos de instalacidn de estos jefes (ecllos
representan el 64.3% de todos los movimientos de instalacidn
definitiva de jefes nativos), y la importancia de los estu
dios como motivo principal del movimiento (35.7% de los je-~
fes nativos declard migrar para continuar los estudios). Si
consideramos la misma hipdtesis, podemos explicar, ademds,la

instalacion reciente en el Valle del Yaqui (décadas 60 y 70,

principalmente), pues se tratan de propiectarios de la sequn-
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da o tercera generacidon, y la no actividad econdmica antes

de la instalacion definitiva.

Siendo verdadera la hipdtesis planteada arriba,los
demas jefes nativos, que procederon de otra localidad dentro
del Valle del Yaqui, se instalaron definitivamente - en Ciu-
dad Obregdon, sobre todo - en fechas anteriores (antes de 1la
década de 50 y en dicha década). Estos movimientos estarian
directamente vinculados con motivos econdmicos, sea por el
acceso a la tierra (cambio en la posicidn econdmica), sea
por el acercamiento al centro de decisiones politicas y eco-

ndmicas de la regidn, que es Ciudad Obregodn.

Por Gltimo, con respecto a la actividad econodmica
antes y al instalarse, ésta ha sido, principalmente, la agri
cultura. Sin embargo, tenemos que 31% de estos jefes nativos
se dedicaron a los servicios cuando instalaronse definitiva-
mente, lo que no es dificil de entenderse, pues este grupo
social controla gran parte de esta actividad en la regidn.Por
otra parte, el 42% se instald como pegueno propietario, sien
do que el 17% era, antes del movimiento, pequeno provietario,
y 17% era inactivo (tal vez hijos de pequenos propietarios).
De esta manera sblo para 8% de estos jefes nativos el movimi
ento de instalacidn se vinculd con un cambio en la posicidn

econdomica (de asalariados a pequenos propietarios).

En cuanto a los movimientos de instalacion defini
tiva de los jefes no nativos, son dos las diferencias basi-
cas entre ellos y los movimientos de jefes nativos: (1) la

procedencia - el 83% de los jefes no nativos procedieron de
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otra localidad dentro del Valle del Yaqui y, sobre todo, del
area rural; (2) el momento de instalacidn definitiva - aue
se dio, principalmente, antes de la déecada de 50 y en dicha

década.

Con respecto a los movimientos de los codnyuges,
tenemos, por un lado, los nativos en la regidn, que al igual
que los jefes nativos, presentan una parte significativa
(26.3%) de movimientos de retorno al Valle del Yaqui, y, en
gran medida, explicados por motivos escolares. E1l destino de
estos movimientos es Ciudad Obregdon, sobre todo, y el asenta
miento definitivo ocurrid, principalmente, antes de la déca-
da de 50 o en dicha decada, lo que implica en una instala-
cion definitiva un poco mas antiqua que la de los jefes nati
vos. Por otro lado, estan los cdnyuges no nativos en la re-
gidon, cuyo numero de casos es bastante reducido en la mues-
tra, lo que no nos permite un analisis mas a fondo sobre el
comportamiento migratorio. Asimismo, las principales caracte
risticas del movimiento para el asentamiento definitivo de
estos conyuges no nativos son: (1) area urbana como areas de
procedencia y destino; (2) movimiento realizado recientemen-
te (en las décadas de 60 y 70) y (3) principalmente, debido

a motivos no econodomicos.

C.2.3. Movimientos anteriores a la instalaciodn defini

tiva

Los movimientos anteriores a la instalacion defi-
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nitiva adquiere mayor relevancia entre los jefes nativos, da
que que el nimero medio de movimientos realizados por ellos
es de 3.1. En realidad, tenemos que el 86% de estos jefes rea
1120 mas de un movimiento migratorio, siendo que el princi -
pal motivo fue la continuacidon de los estudios, y diriaidos,

sobre todo, al area urbana fuera del Valle del Yaqui.

En cuanto a los jefes no nativos, el 83% de ellos
realizd mas de un movimiento después de la llegada a la re-
gion; y a diferencia de los jefes nativos, migraron, princi-
palmente, dentro del area rural del Valle del Yaqui y por mo

tivos econdmicos.

Los cdnyuges, a su vez, realizaron un menor nume-
ro de movimientos que los jefes. Pero, para agquellos gue mi-
graron, los motivos declarados fueron los econdmicos y esco-
lares. Es decir, estos movimientos anteriores a la instala-
cion definitiva no estan wvinculados con la formacidn de 1los
grupos domésticos, sino, que se dieron antes de esta forma -
cion o, mas bien, después. En este Ultimo caso, los movimi-
entos anteriores pueden tratarse de movimientos de todo el
grupo doméstico. En lo que se refiere al destino, los conyu-
ges nativos se dirigieron a dos destinos principales: el
area rural del Valle del Yaqui y el drea urbana fuera del
Valle del Yaqui. Mientras que los conyuges no nativos migra-

ron hacia fuera del Valle del Yaqui.
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C.3. Los movimientos migratorios de los hijos

Como entre los hijos no nativos, ninguno de ellces
migrdo después de haber llegado al Valle del Yaqui, aqui tra
taremos, nada mas, la dindmica migratoria de los hijos nati-

vos en la regidn.

El 54% de estos hijos migrantes nativos son miem-
bros permanentes de los grupos domésticos, siendo que la ma-
yoria de ellos migrdo con la familia de origen. No obstante,
aquellos que migraron sin la familia, lo hicieron para conti
nuar los estudios, que fue, también, el principal motivo del
movimiento temporal del restante 46% de los hijos - miembros
TA o TP. Para estos Gltimos, que salieron a una edad mas tem
prana respecto a los hijos en los demas grupos sociales, los
destinos fueron: la capital - Hermosillo, Guadalajara, Mon-

terrey, e incluso los Estados Unidos.

Estas caracteristicas de los movimientos tempora
les de los hijos estan plenamente de acuerdo con el comporta

miento de este grupo social descrito en el capitulo anterior.

D. Colonos

D.l. Los migrantes en la poblacidn no nativa en el Va

lle del Yaqui

Como fue notado, la aran mayoria de jefes y conyu

ges, en este grupo social, no nacid en el Valle del Yaqui,
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sin embargo, como lo muestra el cuadro III.1l5, la mayor par
te de estos mismos jefes y conyuges se instald definitivamen
te al llegar a la regidn. Es decir, no realizd ningin movimi
ento después de la llegada. Esta no migracidn, ciertamente,en
cuentra explicacidén en el pegueno intervalo de tiemvo trans-
currido entre la llegada y la compra de tierras en forma de
colonias. Estos grupos domésticos que, muy probablemente, ya
se habian constituido antes del movimiento migratorio (véase
apartado anterior) con el acceso directo a la tierra se fija
ron en el Valle del Yaqui en localidades determinadas para su
asentamiento - los nucleos urbanos de las colonias agrico-
las. Esta eiplicacién también se aplica a la no migracidn de
los pocos hijos no nativos de colonos, miembros de los gru-

pos domésticos residenciales.

D.2. Los movimientos migratorios de jefes y coOnyuges

D.2.1. Numero medio de movimientos migratorios

A pesar de un mayor tiempo vivido en el Valle del
Yaqui, los jefes nativos realizaron, en promedio, un menor
nimero de movimientos migratorios que los jefes no nativos.
Esto puede ser facilmente explicado si estos jefes nativos
son hijos de colonos, o sea, segunda generacidon de colonos.
El acceso a la tierra seria la principal razdon para esta di-

ferencia en el numero medio de movimientos migratorios.

Entre los cbdnyuacs tencmos dos situaciones. Los

nativos que presentan un elevado numero medio de movimientos
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migratorios (3.8) y los no nativos con 1.8 movimientos en
promedio. Tenemos que tomar estos datos con cuidado, pues es
tamos trabajando con muy pocas observaciones (5 de conyuges
nativoé y 8 de no nativos). De esta manera, esta diferencia
se explica mas por el hecho de que la varianza de la varia-
ble nimero de movimientos migratorios de cdnyuges nativos en
la muestra es muy grande, lo que eleva el promedio observado.
Si excluimos una observacion de cdnyuges nativos, tenemos gque
el promedio de movimientos migratorios sera semejante al ob-

servado para los cOnyuges no nativos.

D.2.2. Los movimientos de instalacidon en las localida

des de residencia definitiva

Los movimientos para la instalacion definitiva son
movimientos que se realizaron, sobre todo, dentro del Valle
del Yaqui durante el auge econdomico. Empero, para algunos
jefes no nativos y cbnyuges, este ultimo movimiento signifi-

cd un movimiento de retorno a la regidn.

Esta instalacidn se did, principalmente, en el
area rural del Valle del Yaqui, en los nicleos urbanos de
las colonias agficolas. No obstante, la dinamica de estos a-
sentamientos presentan caracteristicas distintas, sobre to-
do, en el caso de los jefes no nativos. Para estos, a dife -
rencia de los demds jefes y conyuges, la principal area  de
procedencia es el area urbana. Lo que se cxplica por el he -

cho de que casi 40% de ellos no se dedicaba a la agricul-
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tura cuando instalironse en el Valle del Yaqui. Podemos dedu
cir del cuadro III.22 que estos jefes no nativos eran cierta
mente, pequehos comerciantes o asalariados en la industria de
la construccidn. Aunada la informacidn del cuadro III.20,don
de el principal motivo es econdmico - el acceso a la tierra-,
podemos afirmar que el asentamiento definitivo de estos je-
fes implicd, para la mayoria de ellos, en un cambio en su po

sicion social.

En cuanto a los jefes nativos, el asentamiento de
finitivo, también, implicd en un cambio en la posicidn  so-
cial, pero la mayoria de ellos ya se dedicaba a la activi -
dad agricola antes de instalarse. Es decir, el cambio cuali-
tativo no fue tan fuerte como en el caso de los jefes no na-

tivos al realizar el movimiento migratorio.

Por Gltimo. los cdnyuges nativos y no nativos, al
declarar que el motivo fundamental del ultimo movimiento es
econdmico (se el acceso a la tierra u otros motivos) migra-
ron antes o después de la formacidon de los grupos domésticos,
pero no para la formacion de ellos. Para los cdnyuges no na-
tivos, esta migracion fue, seguramente, acompanada de sus
grupos dom@sticos de procreacidn, pues, de acuerdo con el
analisis del apartado anterior, concluimos que la formacion
de gran parte de estos grupos domésticos de colonos habia ocu

rrido antes de la llegada al Valle del Yaqui.
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D.2.3. Movimientos anteriores a la instalacion defini

tiva

Desde que la dinamica de asentamiento definitivo
presentd caracteristicas distintas para jefes y cdonyuges se-
gin el lugar de nacimiento, era esperado que los movimientos
anteriores a este asentamiento presentara algunas veculiari-

dades en cada caso.

Para el 50% de los jefes nativos que migrd antes
de la instalacidn definitiva, los movimientos se realizaron,
sobre todo, en el area rural del Valle del Yaqui, y debido a
motivos econdmicos. A diferencia de estos, los jefes no nati
vos que migraron (61.5 de ellos) se dirigieron, principalmen
te, al area rural fuera del Valle del Yaqui, pero también,de
bido a motivos econdomicos. Es decir, estos movimientos pue -
den ser considerados como parte de las estrategias de sobre-
vivencia de los grumos domésticos a que estos jefes pertene-

cian en el momento de la migracidn.

En cuanto a los cdnyuges, la mayoria de ellos rea
1120 mas de un movimiento durante la permanencia en el Valle
del Yaqui. Estos movimientos se orientaron tanto dentro como
hacia fuera de la regidn, pero, en ambos casos, al area ru-

ral; y motivados, principalmente, por razones econdmicas.

D.3. Los movimientos migratorios de los hijos

Al igual quec los hijos de pequenos propietarios,
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entre los hijos de colonos solamente los nativos migraron.
Y estos hijos migrantes se caracterizan, a diferencia de los
demas grupos sociales, por ser, en su mayoria, miembros TA
o TP de los grupos domésticos, o sea, migrantes sin la fami-
lia de origen. Estos movimientos, como también los movimien-
tos sin la familia de origen de miembros permanentes, se dis
tinguen por ser movimientos debido a motivos escolares. Por
lo tanto, tenemos que el promedio del edad al realizar el mo
vimiento es de 18.5, edad de continuacidon de los estudios a
un nivel superior; y el destino es eminentemente urbano, sO=
bre todo, Ciudad Obregdon y otros lugares excluyendo Sonora y
el DF. como Guadalajara, Mexicali, Monterrev, e, incluso,los

Estados Unidos.

E. Asalariados

E.l. Los migrantes en la poblacidn no nativa en el

Valle del Yaqui

En este caso, es natural gque se espere un mayor
porcentaje de migrantes después de la llegada gue en los
otros grupos sociales, con excepcion obvia de los ejidatarios
colectivos que antes de la reciente dotacidon se insertaban en
este mismo grupo social. De hecho, tenemos que el 43% de los
jefes asalariados no nativos migrd después de la llegada.Por
otra parte, tencmos que el 37% de los coOnyuges y el 20% de
los hijos no nativos también migraron después de haber llega

do al Valle del Yaqui. Estos elevados porcentajes de miaran-
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tes entre los conyuges, y sobre todo, entre los hijos nos
da elementos para suponer que una parte significativa de los
movimientos de los jefes fueron realizados en conjunto con

su grupo doméstico de procreacidn.

Por otro lado, es necesario que se comente aqui,
la no migracion de 57% de los jefes no nativos después de su
llegada a la region. El asentamiento definitivo en la misma
localidad.de llegad% es sencillamente explicable, si recurri
mos a los aspectos fisicos de la regidn; o sea, la facilidad
"de locomocidn en el area rural y hacia Ciudad Obregén, tanto
para trabajar como para la satisfacion de las necesidades bé

sicas de consumo.

E.2. Los movimientos migratorios de jefes y cbnyuges.

E.2.1. Numero medio de movimientos migratorios

Las diferencias entre los numeros medios de movi-
mientos migratorios de jefes y cdnyuges segin lugar de naci-
miento no son muy significativas. En promedio, ellos realiza
ron al rededor de 2 movimientos durante la residencia en el
Valle del Yaqui. No obstante, se introducimos la variable ti-
empo medio de residencia en la reqidn, tenemos una diferen-
cia a favor de los no nativos, debido al menor intervalo de

tiempo alli vivido.

Al comparar el numero medio de movimientos de los

jefes asalariados con los de los demas jefes, vemos que no
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son los jefes asalariados los que migraron mas veces, COomo
era de esperarse en razon del no acceso directo a la tierra.
Sin embargo, como para nosotros migrar significa cambiar de
localidad de residencia habitual, la migracidn temporal,aue,
cilertamente, se constituye en un aspecto importante en la
dinamica migratoria de estos jefes no esta siendo contabili-

zada para el analisis.

E.2.2. Los movimientos de instalacion en las localida

des de residencia definitiva

El destino de los movimientos para la instalacidn
definitiva de jefes y cOnyuges nativos y no nativos en la re
gion es, practicamente, el mismo - el area rural del Valle
del Yaqui. Estos movimientos se»realizaron, principalmente ,
dentro del espacio geografico del Valle del Yaqui, v, sobre
todo, en el area rural. Con todo, los movimientos de retorno
a la region, como también, los movimientos con procedencia ur
bana constituyen aspectos importantes de la dinamica migrato

ria de estos jefes y cdnyuges.

Por otro lado, vemos en el cuadro III.19, que 1la
instalacion definitiva es bastante reciente, lo que es con-
gruente con la estructura por edad de los jefes y conyuges
en este grupo social. Mas precisamente, con una estructura
por edad joven, los movimientos migratorios tienen que ser
recientes, y se dan, sobre todo, por motivos econdmicos - la

bisqueda de trabajo. Los cdnyuges declararon, tambiCn, otros
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motivos para la migracidn, entre los cuales se destaca el
matrimonio, que de acordo con los patrones de virilocalidad
descritos anteriormente, constituye uno de los principales
motivos de los movimientos de los conyuges en todos los gru-

pos sociales.

Para finalizar el analisis, tenemos en el cuadro
II1.21, que la principal actividad econdmica es y ha sido la
agricultura. La vinculacidn de algunos de estos jefes nati-
vos y no nativos en las ramas de industria y servicios debe
ser tomada como parte de sus estrategias de sobrevivencia.Pe
ro, tanto en la actividad como en las otras, la insercidn de

estos jefes se did bajo la condicidon de asalariados.

E.2.3. Movimientos anteriores a la instalacidon defini

tiva

Primeramente, tenemos que distinquir acuellos que
realizaron otros movimientos ademas de el de la instalacidn
de aquellos que no lo hicieron., De esta forma, observamos en
el cuadro III.23 que no es elevada la nrovorcidn de miqran -
tes con movimientos anteriores entre los jefes y cdnyuaes si
comparamos con los demas arupos sociales. Asimismo, es imnox
tante observar la diferencia secln el lucar de nacimiento,
o sea, la mayor proporcion de migrantes con movimientos ante
riéres entre los jefes y conyuqes no nativos que entre los

nativos.

Con 'relacidn a estos movimicntos anteriores, tene



mos que tanto jefes como conyuces migraron, sobre todo, por
motivos econdmicos - la blsqueda de trabajo. En cuanto al
destino, los jefes y cOnyuges nativos realizaron movimientos
tanto dentro del Valle del Yaqui como hacia fuera del Valle.
Cuando dentro de la reqidn, el destino fue, predominantemen-
te, rural, y cuando hacia fuera, el destino fue el area urba

na, sobre todo.

Los jefes no nativos migraron mas hacia fuera del
Valle que dentro de la regidon, pero en ambos casos con di-
reccion al area rural. Y,finalmente, los cdnyuges no nativos
migraron mas dentro que hacia fuera del Valle, con destino

al area rural.

Estos movimientos tanto al area urbana como al
area rural, y tando dentro del Valle como hacia fuera,jrprig
cipalmente en el caso de los jefes, deben ser visualizados co
mo parte de las estrategias de sobrevivencia de los arunos
domésticos en este grupo social. Como lo fue observado, para
los jefes, es de gran relevancia los movimientos hacia fuera
del Valle del Yaqui, lo que implica en otros movimientos de
retorno a la regidn. Cabe aqui preguntarse ¢ por qué estos
jefes retornaron al Valle del Yaqui? Si consideramos las ca-
racteristicas de la regidn como un todo, vemos que a  pesar
de los limites administrativos, el noroeste de la Repiblica
Mexicana pucde ser tratado como una microrregidén homogénea,y
es sabido que en su interior existe una intensa movilidad es
pacial de la poblacidn que no tiene acceso directo a la tie-

rra. Esta movilidad se caracteriza por el gran nimero dc mo-
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vimientos temporales (incluso diarios) que, en algunos casos
culminan con el cambio de localidad de residencia habitual
(movimiento migratorio). Esta migracidn se daria, por lo tan
to, en el interior de la microrreaidn homogénea, pero, en
nuestra investigacidon, es considerada como un movimiento ha-

cia fuera del Valle del Yaqui.
E.3. Los movimientos migratorios de los hijos

Para entender mejor los movimientos miagratorios
de los hijos de asalariados tenemos que tener presente su
infantil estructura por edad, que es la principal explica-
cidn para que la mavoria de estos hijos sean miembros perma-

nente de los grupos domésticos.

Como miembros permanentes, los hijos migraron,prin
cipalmente con la familia de origen, o sea, acompahando a
los padres en sus movimientos migratorios. Para aquellos que
migraron sin la familia de origen, el motivo principal que
los llevaron a empreender el movimiento fue el trabajo, enel
caso de los no nativos, y los estudio, en el caso de los na-

tivos.

En cuanto a los hijos miembros TA o TP, ellos mi-
graron igualmente por trabajo que por estudios. Cuando el mo
tivo fue el trabajo, el destino fue el area rural del Valle
del Yaqui, y se insertaron en la actividad aaricola. Cuando
el motivo fueron los estudios, la migracidn fue hacia un

area urbana fuera del Valle del Yaqui.
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F. Sintesis y conclusiones

La primera conclusidon a que llegamos es que los
camportamientos migratorios se diferencian de acuerdo con
(1) la forma de insercidon de los grupos domésticos en la es-
tructura social del Valle del Yaqui; (2) con la posicion del
individuo dentro del grupo doméstico; y (3) en alqunos casos,

segin el lugar de nacimiento.

Vimos, en primer lugar, gque los..jefes ejidatarios
colectivos realizaron su 4ltimo movimiento dentro del Valle
del Yaqui, a raiz de la reciente dotacidn de tierras, y fue-
ron movimientos del grupo doméstico en conjunto. Los otros
movimientos de estos jefes se caracterizaron por ser movimi-
entos solos, en busqueda de trabajo, o sea, fueron movimien-
tos que se integraron en las estrategias de sobrevivencia de

sus grupos domésticos.

En contraste con esta intensa migracidn de los je
fes ejidatarios colectivos durante el periodo de residencia
en el Valle del Yaqui, tenemos los jefes ejidatarios parcela
dos y colonos, cuya instalacidén en la regidn es antiaua v
se remonta al momento de la primera dotacidn de tierras para
el primer caso, y al momento del auge agricola para el sequn
do. Es importante, por otro lado, destacar gque para estos dos
grupos sociales existe una diferenciacidon en cuanto al luaar
de nacimiento, pues parece ser que una gran narte de los je-
fes nativos en la regidn realizaron el movimiento de instala

cidon acompanados de sus grupos domésticos de origen, tratan-
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dose de una segunda generacion de ejidatarios parcelados v
colonos. Después de analizar el comportamiento migratorio de
estos jefes, donde se destaca la realizacidn de pocos movimi
entos migratorios, tanto de nativos (gran parte de ellos no
migra) como de no nativos (gran parte de ellos no migra des
pués de haber llegado al Valle), podemos concluir que ¢l acce
so a la tierra ha sido un factor determinante para ‘la reten-

cion de estos jefes en el Valle del Yaqui.

Un comportamiento migratorio totalmente distinto
de los demas casos es lo observado para los jefes nativos pe
quenos propietarios. Ellos, muy probablemente, componen la
segunda o tercera generacidn de pequenos propietarios de 1la
zona, y, por lo tanto, de acuerdo con los niveles de vida
predominantes en este grupo social, migraron, sobre todo, pa
ra una.localidad urbana fuera del Valledel Yaqui, a fin de
continuar los estudios. Después de concluidos los estudios,
regresaron a la regidn para insertarse en la actividad econé

mica tradicional de la familia - la agricultura.

Los asalariados, a su vez, tienen sus comportami-
entos migratorios estrechamente vinculados con las estrate -
gias de supervivencia de los grupos domésticos en este grupo
social. Asi es que, el Qltimo movimiento y los movimientos
anteriores tuvieron como causa basica la bisqueda de traba-
jo, y mas, la blsqueda de trabajo en la actividad agricola.
En este grupo social, obscrvamos también una intensa miara-
cidn hacia fuera del Valle del Yaqui, que no se debio a los

mismos determinantes del caso especifico de jefes  pequenos
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propietarios. Aqui, como ya lo mencionamos, se tratan de m

|0

vimientos debido a causas econdmicas, cuyo "ir" y "venir" a

—

Valle del Yaqui es determinado por las mismas céndiciones £

|

sicas de la region (facil acceso a los transvortes, y por lo
tanto, facilidad de locomoverse en el area), como también,
por las oportunidades de trabajo que se difieren en los dis-

tintos periodos del ano, y de un ciclo agricola a otro.

En cuanto al movimientos de los cdnyuqges vemos
qgue, en algunos casos, como de ejidatarios colectivos y colo
.nos, son, claramente, movimientos de los grupos doméstiéosen
su conjunto. Con respecto a los coOnyuges migrantes en los de
mas grupos sociales, los tltimos movimientos se explican, en
gran parte, por el matrimonio, que'de acuerdo con los patro-
nes de virilocalidad de la zona, determina la salida de 1a
mujer de su grupo doméstico de origen hacia la localidad de
residencia del marido. Pero, en general, podemos observar que
después de constituido el gruvo doméstico de procreacidn,los
conyuges reproduzen semejante comportamiento migratorio ob -

servado para los jefes en los respectivos grupos sociales.

Por Gltimo tenemos los hijos, cuyos comportamien-
tos migratorios estan altamente condicionados por la estruc-
tura por edad, él ciclo vital del grupo doméstico, y la for-
ma de insercidn del grupo doméstico en la estructura social
del Valle del Yagui. Por un lado, tenemos los hijos de ejida
tarios colectivos y asalariados que migraron, sobre todo, a-
companando la migracidn del grupo doméstico de origen; Y

cuando, la migracidon fue sin la familia de origen, ésta sC
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debid, principalmente, a los estudios, y, en menor medida,
al trabajo. Por otro lado, tenemos los hijos de ejidatarios
parcelados, colonos y pequehos propietarios que presentan un
mayor porcentaje de migrantes sin la familia de origen, en-
tre los cuales se destacan los miembros temporalmente presen
tes o ausentes del grupos domésticos. La migracidén sin la fa
milia de origen se debid casi que exclusivamente a los estu-
dios, y la direccidn de este flujo fue, predominantemente,el
area urbana fuera del Valle del Yaqui, entre las cuales es-
tan Guadalajara, Monterrey, Hermosillo y México-DF. Por lo
tanto, para resumir, tenemos dos tinos fundamentales de com-
portamientos migratorios de los hijos: (1) de los grupos so
clales econdomicamente menos estables, sin acceso a la tieryra
o con acceso a la tierra en periodo reciente, cuyo comporta-
miento migratorio de los hijos, cue nresentan una estructura
por edad infantil, se caracteriza por la migracion familiar;
y (2) de los c¢rupos sociales econdmicamente estables, con ac
ceso directo a la tierra y con asentamiento définitivo en la
regidn mas antiguo que en el caso anterior, cuyo comportami-
ento migratorio de los hijos se distingue por 1la migracion

temporal debido a los estudios.
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IXI.4. EMIGRACION DEL GRUPO DOMESTICO RESIDENCIAL

El analisis de la emigracidn de los hijos de los
grupos domésticos residenciales se divide en dos partes. En
la primera, buscamos caracterizar el movimiento de salida del
grupo doméstico a través de las variables motivo de salida v
edad al salir; con esto, podemos acercanos a las causas v
al momento en que se dieron estos movimientos de abandono del
grupo familiar. En la segunda, nrocuramos comparar la situa-
cion de estos hijos en los lugares de destino con la situa-
cidon del grupo doméstico residencial en el momento de la en-
cuesta, ademas de verificar si realmente la emigracion del
grupo doméstico se trata de un movimiento migratorio (cambio

de localidad de residencia) o no.

Antes del estudio de la emigracidn propiamente
dicho, creemos necesario analizar la proporcidn de hijos emi
grantes por grupo doméstico en cada gruvo social, para tener
una idea global de la significancia de estos movimientos en

la dinamica de reproduccidn de estos grupos sociales.

Los resultados obtenidos en el cuadro III.29 nos
indican que existe una estrecha relacidn entre las vrovorcio
nes de hijos emigrantes por grumo doméstico v la estructura
por edad de jefes y conyuges en cada grupo social. Podemos ob
servar que cuanto mas envejecida es la estructura por edad
de los jefes y cdnyuges en el grupo social, mayor sera el nil
mero de hijos emigrantes por grupo doméstico en este mismo

grupo social. Los colonos y ejidatarios parcelados, que wpre
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sentan estructura por edad envejecidas de jefes y conyuges
(ver cuadro III.l), presentan, también, las mas altas propor
ciones de hijos emigrantes (2.3 y 1.8 respectivamente). Por
otro lado, los ejidatarios colectivos y asalariados con es-
tructura por edad un poco mas jovenes, presentan bajas pro-
porciones de hijos emigrantes (aproximadamente 0.7). Esta re
lacidon es, a nuestro parecer, bastante logica, porque, como
veremos mas adelante, el movimiento de salida del grupo do-
méstico obedece a la dinamica reproductiva del mismo grupo
doméstico, o sea, gran parte de estos movimientos esta rela-
cionado con la formacidn de nuevos nucleos familiares por par

te de los hijos.

Por otra parte, observamos en el mismo cuadro
que existe una mayor proporcion de hijas emigrantes que de
hijos, al contrario de lo observado en el cuadro III.2 res-
pecto a los hijos miembros del grupo doméstico. De acuerdo con
los patrones patrilineal y virilocal prevalecientes en la zo
na, las mujeres tienden a formar sus grupos familiares a par
te del grupo doméstico de origen, en cuanto que los hijos hom
bres al constituir su grupo familiar, siguen conviviendo con
el grupo doméstico donde el padre es el jefe, formando asi,
una familia extendida. La permanencia de los hijos enel gru
po doméstico de origen, aun después de formada su familia de
procrcacidon, se explica por las oportunidades limitadas de
trabajo en la region, que hacen mas facil que la insercion
de estos hijos en la actividad productiva se dé con o a tra-

vés de los padres.
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A. Caracteristicas del movimiento de salida

Como fue mencionado, el movimiento de salida
del grupo doméstico se caracteriza por ser un movimiento es-
trechamente vinculado con las etapas del ciclo familiar. Las
variables edad al salir y motivo de salida vienen a corrobo

rar esta relaciodn.

En primer lugar, tenemos en el cuadro III.30.,
que mas de 80% de las mujeres en todos los grupos sociales,
y mas de 60% de los hombres en todos los grupos sdciales,con
excepcion de los asalariados, emigraron debido al matrimonio.
Este hecho determind que la edad al salir mas frecuente fue
ra la edad reproductiva, sobre todo al rededor de los 20 anos.
No obstante, la edad media de salida varid segln el sexo vy
el grupo sociél, relacionandose, ademas, con los patrones de

nupcialidad de la region.

Las hijas, en general, salieron del grupo domés
tico en edad mas temprana que los hijos, lo que estad relacio
nado con la edad al casarse de las mujeres ser menor, en pro
medio, que la de los hombres. Aparte de ¢sto, es importante
que se resalte las diferencias con respecto a la edad de sa-
lida de las hijas entre los grupos sociales. La principal di
ferencia esta en que las hijas de ejidatarios colectivos v
asalariados poseen una edad media de salida menor que las hi
jas emigrantes en los demads grupos sociales (18 anos aproxi-

madamente) . Aqul se plantea la hipdtesis de que el acceso A

la tierra y las diferentes oportunidades de educacidn deter-
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minan patrones de reproduccidn, de una manera general, y de
nupcialidad, en particular, distintos para cada grupo social.
Es decir, la mayor estabilidad econdmica y, consecuentemente,
la mayor facilidad de acceso a los estudios, que poseen los
grupos domésticos de ejidatarios parcelados, colonos y peque
nos propietarios, contribuyeron para que la edad al matrimo-

nio de las hijas fuera dilatada.

Para los hijos, puede plantearse la misma hipo-
tesis anterior como explicacion de las diferencias observa-
das con relacidon a la edad media de salida. Pero creemos que,
también, es importante destacar la existencia de comportami-
entos migratorios distintos que se debieron a diferentes mo-
tivos de salida. Para los hijos de ejidatarios colectivos y
asalariados, los motivos economicos adguieren mayor relevan
cia como justificativa de la emigracidn del grupo doméstico.
Entre estos motivos econdmicos, la busqueda de trabajo es el
principal. Mientras, por otro lado, los hijos de pequenos pro
pietarios, ejidatarios parcelado y colonos emigraron para con

tinuar los estudios o para casarse.

De este modo, observamos, nuevamente, que la for
ma de insercion del jefe del grupo doméstico de origen en la
actividad productiva de la region, influyd, sobre manera, en
el comportamiento migratorio de los hijos emigrantes, sea ca
racterizando ¢l motivo de salida, sea determinando el momen-
to de salida. Esta relacidon quedara, todavia, mas clara con
el analisis de la situacidn de estos hijos emigrantes en el

lugar de destino, que se hace a seguir.,
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B. Caracterizacion de la situacidon en el lugar de destino

El analisis de la situacidon de los hijos emi-
grantes en el lugar de destino que engloba lacaracterizacidn
de las localidades de destino segln ubicacidon geografica v
tamano, y la identificacion de las formas de insercion en la
actividad productiva, es fundamental en el estudio de esteil
timo aspecto de la problematica migratdria. Con base en las
~consideraciones anteriores, sabemos cue la mayoria de los mo
vimientos se dieron en edades reproductivas (al rededor de
los 20 anos) y por razon del matrimonio; sin embargo, no sa-
bemos si estos movimientos de salida. pueden ser considerados
movimientos migratorios, o sea, si los hijos emigrantes del
grupo doméstico son emigrantes "de hecho", y, asi, poder eva
luar la capacidad de retencidn y/o expulsion de poblacidn del

Valle del Yaqui.

La preocupacidon expuesta arriba es aclarada a
travées del cuadro III.3l,,donde identificamos los hijos que
cambiaron de localidad de residencia de aguellos gue no lo
hicieron. Y con la informacion del cuadro III.32, complemen-
tamos el analisis anterior, distinguiendo los destinos rura-
les de los destinos urbanos, en estos movimientos de emigra-

cion del grupo domésticogg/.

La primera observacidon que se capta de ambos
cuadros es el comportamiento diferencial por sexo y grupo so
cial. Con relacion al primero, vemos que las mujeres, en to-

dos los grupos sociales con ecxcepcion de los asalariados,pre
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sentan mayor proporcion de emigrantes "de hecho" que los hom
bres. Esto, sin duda, estad vinculado con los patrones patri-
lineal y virilocal de la zona, comentados a lo largo de este
trabajo. Por otro lado, no se puede olvidar de que los hijos
hombres al permanecer en la misma localidad de residencia de
los padres, tienen mayores chances de insercion en la activi
dad productiva a través de los padres que cuando cambian de

localidad de residencia.

Respecto al diferencial por grupo social, tene
mos que el comportamiento de los hijos hombres en los grupos
sociales econdOmicamente mas estables de la regidn (ejidata -
rios parcelados, colonos y pequenos propietarios) se caracte
riza por un poco mas de 50% de ellos no haber realizado un
cambio de residencia al emigrar del grupo doméstico. Es de-
cir, los hijos de ejidatarios parcelados y de colonos perma-
necieron, en su mayoria, en una localidad en el area rural
del Valle del Yaqui; mientras que, la mayor parte de los hi-
jos de pequenos propietarios siguieron residiendo en Ciudad
Obregon. Con todo, para aquelios que migraron existen algu -
nas diferencias segin el grupo social: (1) los hijos de pe-
quenos propietarios migraron, sobre todo, para grandes ciuda
des fuera del Valle del Yaqui (Hermosillo, Guadalajara, Mon
terrey y D.F.); (2) los hijos de colonos migraron, principal
mente, hacia ciudades de mediano porte fuera del Valle del Ya
qui; y (3) pocos hijos de ejidatarios parcelados migraron ha
cia fuera del Valle del Yaqui, y para aquellos que lo hicie-

ron, una tercera parte de ellos se dirigid al area rural.Por
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otro lado, la migracidn internacional hacia los EUA, aunque
esté presente entre los hijos de ejidatarios parcelados y co

lonos, no es muy significativa.

Al contrario de lo que acabamos de observar, la
retencidon de los hijos de ejidatarios colectivos y asalaria-
dos en la regidn es mas debil. En estos casos, no solo nos
deparamos con una mayor proporcion de migrantes entre los
hijos, sino -que, la mayor parte de estos migrantes se diri -
gieron hacia fuera del Valle del Yaqui, sobre todo, al area

urbana.

En cuanto al comportamiento migratorio de las
hijas que al casarse dejaron el grupo doméstico, tenemos que:
(1) la fuerte retencidn en la regidn observada en el caso de
los hijos permanece, aunque en menor intensidad, en el caso
de las hijas de ejidatarios parcelados y colonos; (2) al con
trario de los hijos, obsérvase una mayor retencidon en la re-
gidon de hijas de asalariados; y (3) una mas debil retencidn
de las hijas de ejidatarios colectivos, y sobre todo, de pe-

quenos propietarios.

Un analisis mas a fondo de las costumbres de la
region por grupo social nos ayudaria a explicar estas dife -
rencias entre el comportamiento de los hijos y las hijas.Sin
embargo, estd claro que las condiciones econdmicas de los
grupos sociales a que pertenece el grupo doméstico de oridgen
determina, de distintas maneras, el comportamiento migrato -

rio de hijos e hijas.
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En cuanto a la actividad econdmica, observamos
que para los hijos que se quedaron en la misma localidad de
residencia de los padres, la agricultura se ha colocado como
la principal rama de actividad. Es decir, los hijos se inser
taron en la misma actividad econdmica de los padres, pero co
mo se observa en el cuadro III.34, esta insercion se da de
distintas formas. Por un lado, tenemos los hijos de ejidata
rios colectivos que, al igual que los padres, fueron benefi-
ciados con el reparto de tierras en 1975/76. En seguida, te-
nemos los hijos de pequenos propietarios y colonos que son
propietarios o colonos, como sus padres, o incluso, trabajan
como trabajadores familiares junto con el grupo doméstico de
origen. Y por Ultimo, los hijos de ejidatarios parcelados y
de asalariados se insertaron en la actividad agricola bajo

la condicidon de asalariados, principalmente.

El cambio de localidad de residencia dentre del
Valle del Yaqui implicdé en un cambio en las formas de inser
cidn de los hijos en la actividad productiva de la zona (con
excepcion de los hijos de pequenos propietarios que por resi
diren en Ciudad Obregdn, una significativa parte de ellos ya
se dedicaba a otras actividades no agricolas en la misma lo
calidad de residencia de los padres). El cambio a gue nos re
ferimos se dido, sobre todo, porque los hijos se dirigierona
Ciudad Obregdn, y, como la localidad es urbana, alll se inser
taron en las ramas de industria y, principalmente, en la de
los servicios, como asélariados. Lo mismo ocurrid con la mi-

gracion hacia fuera del Valle del Yaqui: la agricultura piexr



206

dido importancia como actividad econdmica y la condicidon de
asalariados se colocd como la principal forma bajo la cual se

insertaron 1los hijos emigrantes en los lugares de destino.

Aunque de una manera global, la observacidn co
mentada se aplica a todos los grupos sociales, hay que desta
car que para los hijos emigrantes de asalariados, la agricul
tura permanecid como la principal actividad econdmica, aiun
cuando el lugar de destino fuera del Valle del Yaqui. En es-
tos casos, la condicidn de asalariados siqguid siendo la prin

cipal forma de insercidn en la actividad vroductiva.

Por ultimo, tenemos que la gran mayoria de las
hijas no posee actividad econdmica; se dedican, en bgeneral,
a los haceres domésticosf Pero, a través de la informaciodon del
cuadro III.33, podemos ver que con la migracidon, es decir,
con el cambio de localidad de residencia, sobre todo, cuando
el cambio se dirige hacia fuera del Valle del Yaqui, aumenta
la participacidn de las hijas en la actividad econdmica. En
el caso de las hijas de ejidatarios colectivos, ellas se de-
dican a la actividad agricola, ya que el destino es, sobre
todo, el area rural. En los demas gruvos sociales, siendo el
principal destino el 3rea urbana, la actividad econdmica mas

importante son los servicios.

Recordando los principales puntos que fueron ex
puestos, tenemos, por un lado, una fuerte rectencidn en el
Valle del Yaqui de los hijos de ejidatarios parcelados, colo-
nos y pequenos propietarios, que se dedican, sobre todo, a

la actividad agricola. Por otro lado, se observa una debil
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capacidad de retencion en la zona de los hijos de ejidatarios
colectivos y asalariados. Estas diferencias estan estrecha -
mente vinculadas con la posibilidad de acceso a la tierra,
transmitida de padre para hijo. Es decir, los grupos domésti
cos que ha mas tiempo tienen acceso directo a la tierra, tie
nen, también, la mayor capacidad de retener sus hijos en la
region. Con todo, cuando ocurre la emigracidon "de hecho", en
general, la agricultura deja de ser la principal actividad eco
ndmica, pasando a tener un destague especial la rama de los

gervicios.
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BOTARS DL TERCER CAPTTULO

El trabajo de campo en el Valle del Yaqui se llevd a ca-
bo en mayo de 1979.

Fernando Saavecha, Documento metodoldgico de la encuesta
realizada en el Valle del Yaqui, Sonora. 1979, México ,
1982, p.7.

Ibid, p. 10.
André Quesnel y Susana Lerner, art. cit., 1982, p. 2-3.

La ldentificacidn del grupo social en lo cual se inserta
el _grupo doméstico se hace a partir de la forma de inser
cion del jefe en la estructura productiva.

Para nuestro analisis consideraremos solamente los miem-
bros cuya relacidon de parentesco con el jefe son: el pro
pio, conyuge e hijo (a).

Fernando Saavedra, op. cit., p. 14.

Aqui también analizaremos el comportamiento migratorio de
los asalariados agricolas como un todo, no considerando de
ante mano la diferenciacidn social entre ellos.

Para mayores detalles sobre la estratificacion de la mues
tra, asignacion a cada estrato y representatividad de la
muestra, véase Fernando Saavedra, op. cit..

Para nosotros, como en la captacidon de la informacion,
se define como migrante a la persona que realizd por lo
menos un cambio de localidad de residencia habitual du-
rante su vida (la residencia habitual se define por el
minimo de seis meses de residencia). Entonces, son mi-
grantes todos aquellos individuos gue no nacieron en el
Valle del Yaqui; y ademas de esos, aquellos que habiendo
nacido en el Valle, havan declarado otra localidad de re
sidencia habitual ademas de la del nacimiento (dentro o
fuera del Valle del Yaqui). Este concepto de migrante,
mas amplio del que se utiliza en el censo (véase capitu
lo anterior), nos posibilita aumentar las perspectivas
de analisis del comportamiento migratorio.

Se entiende por movimiento migratorio, el cambio de loca
lidad de residencia habituval.

La poblacion bajo estudio se compone de los miembros (je¢
fes, conyuges e hijos) de los grupos domésticos residen-
ciales.
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Vease, Alan Simmons et. al., op. cit.; y Ralil Urzia, E1
desarrollo y la poblacidn en América Latina, México, 1979

Nos basamos en la informacion sobre la localidad de resi
dencia del jefe del grupo doméstico en el momento de 1la
encuesta.

Estamos considerando "urbanas" las localidades mixta-ur-
banas e urbanas, segin la clasificacidn de Luis Unikel.
Véase, "Nueva clasificacidn rural-urbana", Demografia y
Economia, 2(1), México, 1968.

Gustavo Gordillo, op. cit., p. 182.

Aunque el analisis se haga por separado en cada grupo so
cial, la informacion, sobre cada variable analizada se en
cuentra en el mismo cuadro para todos los grupos socia-
les. De esta manera, en el analisis de la inmigracidn en

.cada grupo social nos referiremos a los mismos cuadros en

anexo.
Véase Simmons et. al., op. cit. y Rafil Urzlia, op. cit..

Maria Luisa Torregrosa, El ejido colectivo San Ignacio Rio
Muerto en el marco de la reforma agraria integral, Tesis

de licenciatura en Sociologia, UNAM, 1980, p. 47.

Cynthia Hewitt de Alcantara, op. cit., p. 143.
Véase Alan Simmons et. al., op. cit., p. 39.

Estos movimientos de salida de los hijos, gue son clasi-
ficados como miembros temporalmente presentes o ausentes
de los grupos domésticos, pueden culminar con el regreso
de estos hijos a sus respectivos grupos domésticos, vol
viendo asi, a ser considcrados miembros permanentes, o,
por otro lado, con la emigracidn definitiva, y seran con
siderados emigrantes de los grupos domésticos residencia
les.

Aqul nos estamos refiriendo a los hijos no nativos migran
tes con historias migratorias.

Véase, Julieta Quilodran de Aguirre, "Tipos de unidn ma-
ritales en México", Documento presentado en la Segunda
Reunidn Nacional sobre la Investigacidon Demografica en
México, México, noviembre, 1980.

Temporalmente ausente o temporalmente presentes.
Este 29% de jefes que cambiaron de posicidon econdmica a

ejidatario hacen vmarte del 39% de los jefes que declara-
ron moverse a raiz de la dotaciodn. El restante 10% se rg
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fiere a jefes cgue movieron con sus grupos domésticos de
origen y eran inactivos cuando se realizo este asentami-
ento definitivo.

Es muy importante tener presente que el tiempo transcu-
rrido entre la llegada y la dotacidn no es muy largo, la
mayoria de estos jefes no nativos llegd al rededor de
1935, dos anos antes de la dotacion.

Aqul estamos considerando que las localidades con menos
de 10 000 habitantes son localidades rurales, y aguellos
con 10 000 y mas habitantes son localidades urbanas, de
acuerdo con la clasificacidn de Luls Unikel (véase avar-
tado IIXI.Z2).



Iv. CONSIDERACIONES FINALES

El estudio de la migracidon en el Valle del Ya-
qui a través de las historias migratorias nos permitid ir
un poco mas alla que el simple analisis del comportamientomi
gratorio en si. Las historias migratorias, como mencionamos
en la introduccidn de este trabajo, nos sirvid como hilo con-
ductor que nos llevd a entender un poco mejor la dindmica mi
gratoria de los grupos sociales privilegiados, v asi,acercar
nos a la dinamica de reproduccion de la sociedad del Valle

del Yaqui.

Al analizar la problematica migratoria desde un
aspecto dinamico, pudimos ver como la inmigracion al Valle
del Yaqui, sobre todo, en las décadas del auge agricola,ejeg
cid efectos profundos en la estructura social de la region.
La intensa inmigracidon transformd la estructura social esta-
blecida, siendo, por lo tanto, un elemento fundamental para
la formacidn de nuevos grupos sociales, como el caso de colo
nos, asalariados y ejidatarioé colectivos. Por otro lado, es
ta nueva estructura social establecida pdos el auge agricola
determind diferentes comportamientos migratorios tanto de je
fes y conyuges como, también, de los hijos. Es decir, las di
ferentes dinamicas migratorias, donde incluimos las que se
refieren a las estrategias de supervivencia, pueden ser toma
das como productos de la misma estructura social del Valle

del Yaqui.

Por ultimo, queremos resaltar la importancia de
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se considerar en el estudio de los movimientos migratorios la
relacidon de parentesco, pues ademas de vincular el individuo
con la estructura social de la zona, esta variable nos permi
te explicar diferentes comportamientos migratorios dentro de

un mismo grupo social.
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ANEXOS



Cuadro II.1l

Distribuicidn de la superficie de riego en

el valle del Yaqui. 1978,
CRUPOS Nimero de Usuarios Superficie de riego Pramedio de la
DE superficie de
Abs. Rel Hectareas () riego por usu-
USUARIOS (%) ario (has)
Peguenos
Propictarios 3 198 18.1 89 506 39.7 28.0
- menos de
40 has. 2 379 13.5 34 522 12.3 14.5
- 40 has. o
mas 819 4.6 54 984 24.4 67.1
Colonos 661 3.8 14 131 6.3 21.4
Yjitarios 13 768 78.1 121 372 54.0 8.8
~ menos de
10 has. 10 340 58.7 54 140 24.1 5.2
- 10 has. o
nas 3 428 19.4 67 232 29.9 19,6
TOTAL 17 627 100.0 225 009 100.0 -

Fuente: Secretaria de Agricultura y Recursos Hidr3ulicos (SARH), Ciudad
Obregdn, 1978.



Cuadro II.2

Superficie sembrada de los principales cultivos en el
distrito de riego Rio Yaqui. 1970 - 1980. (Hectireas)

CICLOS AGRICOLAS

CULTIVOS
1970 - 71 [1971 - 72 |1972 - 73 [1973 - 74 (1974 - 75 {1975 - 76 {1976 - 77 [1977 - 78 [1978 -~ 79 [1979 - 80
Ajonjolf 3174 1 906 1 729 869 600 2 659 4 159 12 736 38 093 13 198
Alfalfa 3 146 2 787 2 491 2 361 2 086 2 086 3 765 3 694 3 694 3 775
Algoddn 51 625 62 005 37 057 48 998 5 531 6 541 35 856 26 009 40 388 34 534
Cirtamo 32 635 20 864 21 799 14 152 38 541 16 385 33 604 56 030 60 193 22 266
Cebada 42 5 73 15 22 21 7 - - 265
Frijol - - 69 748 - - - - 760 172
Garbanzo 1 087 2 693 2 335 2 000 322 70 355 9 718 11 803 3 940
Hortalizas - - - - - - - - 1 640 1 095
Linaza 7 655 1 009 2 484 759 6 297 2 329 4 042 2 517 2 151 686
Malz 9 968 7 000 15 041 6 909 17 058 475 4 099 253 14 138 2 901
Sorgo 8 019 8 430 12 588 4 281 7 850 6 672 3 579 3 150 s 021 7 692
Soya 56 132 59 796 106 999 72 835 83 126 46 921 12 046 30 450 81 627 40 884
Trigo 89 849 98 937 109 231 124 707 136 816 165 133 115 412 110 415 20 029 130 003

Fuente: SARH,

Ciudad Obregdn, 1981.



Cuadro II.3

Distribucidn relativa de los principales cultivos segiin la superficie
sembrada. Valle del Yaqui. 1970 - 1980.

(En %)
CICLOS AGRICOLAS

CULTIVOS

1970/71 1971/72 1972/73 1973/74 1974/75 1975/76 1976/77 1977/78 1978/79 1979/80
Ajonjoll 1.2 0.7 0.6 0.3 0.2 1.1 1.9 5.0 11.6 5.0
Alfalfa 1.2 1.0 0.8 0.8 0.7 0.8 1.1 1.5 1.1 1.4
Algoddn 19.6 23.4 11.9 17.6 l.9 2.6 16.6 10,2 12,3 13.2
Cartamo 12.4 7.9 7.0 5.1 12,9 6.6 15,6 22.0 18.3 8.5
Cebada (*) () (*) (") (*} (*) (*) - - 0.1
Frijol -_ - (*) 0.3 - - - - 0.2 0.1
Garbanzo 0.4 1.0 0.7 0.7 0.1 (*) 0.2 3.8 3.6 1.5
Hortalizas —_— - —_ - -— - - —_ 6.5 0.4
Linaza 2.9 0.4 0.8 0.3 2.1 0.9 1.9 1.0 0.7 0.3
Maiz 3.8 2.6 4.8 2.5 5.7 0.2 1.9 0.1 4.3 1.1
Sorgo 3.0 3.2 4.0 1.5 2.6 2,7 1.7 1.2 1.5 2,9
Soya 21.3 22.3 34.3 26.1 27.9 18.8 5.6 11.9 24.8 15.6
Trigo 34.1 37.3 35.0 44.8 45.9 66.2 53.6 43.3 21.3 49.7

Fuentes Cuadro II.2

(*) Aproximadamente zero.



Cuadro II.4

Produccidn de trigo en

Valle del Yaqui

el distrito de
y en la Repiblica Mexicana {(en toneladas).

riego del

AREA CICLO AGRICOLA

GEOGRAFICA 1971 - 72 1972 - 73 1973 - 74 1974 - 75 1975 ~ 76
Valle del Yaqui 357 493 463 619 571 408 707 117 791 931
Rep. Mexicana | 1 495 021 1 683 350 1 883 224 2 260 429 2 798 490
Relacidn Valle

del Yaqui/Rep.

Mexicana 23.9 27.5 30.3 31.3 28.3

Fuente: SARH, Ciudad Obregdn, 1978.

Cuadro II.5

Productividad del trigo en el Valle del Yaqui

Tonelada por hectarea

Ciclo
de trigo

1970 71 4.1
1971 72 3.6
1972 73 4,2
1973 74 4.6
1974 75 5.2
1975 76 4.8
1976 77 4.1
1977 78 4.4
1978 79 4.9
1979 80 4.5

Fuente: SARH, Ciudad Obregdn, 1981,



Cuadro II.6

Composicidon de la fuerza de trabajo en el municipio
de Cajeme segun la rara de actividade. 1950 - 1970.

(En %)

RAMO DE Alos

ACTIVIDAD 1950 1960 1970
Agricultura, pesca,

silvicultura y caza 41.0 46.1 30.7
Industria 22,6 16.7 18.8
Servicios 27.9 37.0 44.3
No especificado 8.5 0.2 6.2

Fuente: VII, VII y IX Censos General de Pablacidn del Estado de
Sonora.



Cuadro 1I1.7
Indicadores del crecimiento poblacional en

Sonora y en la Repiblica Mextcana. 1930 - 1980.

Krea Geografica aRos

e Indicadores 1930 1940 1950 1960 1970 1980
SONORA

poblacién  Total 316 271 364 176 510 607 783378 1098 720 1 498 931
Tasa de crecimiento®’ 1.5 3.4 4.4 3.6 3.0
d’/ 46.4 47.7 48.0 44.0 32.9"M
v 18.4 11.9 9.7 7.8 -6.3
Crecimiento Natural®/ 128.0 35.8 38.3 37.0 26.6"
Saldo reto migrato-

ric®/ -8 322 20 707 51 389 21 430
Proporcidn de no na

tivost/ 1.8 13.3 " 19.0 15.3
REPUBLICA MEXICANA

Poblacién Total 16 552 722 19 653 552 25 791 017 34 923 129 48 225 238 67 383 561
Tasa de crecimlento 1.8 2.7 3.1 3.4 3.3
BN 44.6 44.4 44.3 43.0 364"
TBM 23.4 15.8 11.1 9.6 6.5¢"
Crecimiento natural 21.2 28.6 33.2 33.0 29,9t

Fuentes: V, VI, VII, VIII, IX Censos General de Poblacidn, DGE, Moxdco.

CQonsejo Nacional de Poblacidn, Moxico demoariafico, 1979.

a/,

de 1a poblacidn donde P,= B (1+n)

b/

= Tasa bruta de natalidade:nacimientos par cada mil habitantes

©/Tasa bruta de rortalidxde: defunciones por cada mil habitantes
d/Crecimiento natural: difcrencia entre la TBN y la TBM
¢/Viferencia entre imigrantes y emigrantes,
EProporeidn de no nativos en la entidad scbre el total de la poblacidn residente.
(*) Estimat{vas para 1978.

~ Tasa de crecimiento derografico medio anual. Se supone crecimiento geamétrico



Cuadro 1I.8

Distribucidn geografica de la poblacidn y tasas de crecimiento demogriafico
medio anual en Sonora y en la Repiiblica Mexicana, seglin drecas wurbana y
rural y principales ciudades. 1940 - 1980,

Area Distribuicidn Geografica ( % ) Tasas de Crecimiento ( % )
Geografica 1940 1950 1960 1970 1980 1940 - 50| 1950 - 60| 1960 - 70| 1970 - 80
SONORA 100.0 100.0 100.0 100.0 coe 3.4 4.4 3.6 3.0
Area urbana 32.7 45.3 «57.6 66.5 o . cee cee -
Henmsillo } 8.5 14.6 20.9 26.5 33.0 8.6 8.2 6.5 5.4
Ciudad Obregdn * * ' : ‘ 9.3 8.2 5.6 5.0
Xrea rural 67.3 54.7 42.6 33.5 oo _ ces ces cee ces
REPCBLICA
MEXICANA 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 2.7 3.1 3.4 3.3
Area urbana 35.1 42.6 50.7 58.7 65.7 oo ces e cee
Distrito Fe
dera1?/ 8.4 11.2 13.4 13.8 5.6 4.9 4.3 3.8
Area rural 64.9 57.4 49.3 41.3 34.3 cen eve cos coe

Fuentes: VI, VII, VIII y IX Censos General de Poblacidn, DGE, México.
Consejo Nacional de Poblacidn, México demogradfico, 1979,

Nota: Poblacidn rural: menos de 2 500 habitantes.
a/ Incluye exclusivamente la poblacidn urbana




Cuadro II.9
Superficie de los municipios que componen
el distrito de riego Valle del Yaqui.

Superficie del muni- Superficie total (1) /
(2)

Municipios cipio en el distrito del Municipio(xmz)

de riego Valle del

Yaqui (has) (1) (2) (%)
Bacum 30 820 1 409.7 21.9
Cajeme 105 571 4 037.1 26.2
Etchojoa 48 328 1 220,2 39.6
Guaymas 32 919 7 448.1 4.4
Navojoa 7 368 4 380.7 1.7

Fuente: SARH, Ciudad Obregdn.

Cuadro 1I.10
Tasas de crecimiento demografico del Valle
del Yaqui y Sonora. 1940 - 1970,

{(En %)
Area Periodo
Geografica 1940 - 50 1950 -~ 60 1960 - 70 1940 -~ 1970
Valle del Yaquig/ 7.1 6.4 3.9 5.8
Sonora 3.4 4.4 3.6 3.8

Fuentes: VI, VII, VIII y IX Censos General de Poblacion - Estado de Sonora.
Nota: Se supone crecimiento geométrico.
a/ E1 Valle del Yaqui es representado por los municipios de Bacum, Cajeme y
Etchojoa. v



Cuadro 1I1.11
Indicadores de la inmigracidn desde fuera de
Sonora hacia al Valle del Yaqui. 1940 - 1970,

lirea

Ceografica e

ARos

Indicadores 1940 1950 1960 1970
Valle del Yaqui
Poblacion total 47 082 95 207 176 582 255 366
Poblacidon no nativa
en la entidad 10 046 20 710 48 469 47 913
Proporcidn de no na
tivos ( %) 21.3 21.7 27.5 18.8
Sonora
Poblacidn total 364 176 510 607 783 378 1 098 720
Poblacion no nativa
en la entidad 42 995 67 936 148 459 167 908
Proporcidn de ne na
tivos ( %) 11.8 13.3 19.0 15.3
Relacidn entre la po-
Llacidn no nativa re-
sidente cn el valle
del vaqui la pobla-
Ly 22 P 23.4 30.5 32.6 28.5

cion no nativa Resi-
dente en Sonora ( % )

Fuentes: VI, VII, VIII

y IX Censos General de Poblacidn. Estado

de Sonora.



Cuadro 1I1.12

Indicadores sobre la evolucidn de la poblacidn nativa
en Sonora segin el lugar de residencia. 1940 - 1970,

Lugar de ANos

residencia
e indicadores 1940 1950 1960 1970

valle del Yaqui

Poblacidn nativa

en la entidad 37 036 74 497 128 113 207 453
Crecimiento (%) cee 101.1 72.0 61.9
Sonora

Poblacidn nativa
en la entidad 321 181 442 671 634 919 930 812

Crecimiento (%) o 37.8 43.4 46.6

Relacidn entre la po-
blacion nativa. resi-
dent 1 Valle del
ente en el Valle de 11.5 16.8 20.2 22.3
Yaqui y la pobla c idn
nativa residente en

fonora (%)

Fucntes: VI, VII, VIII y IX Censos General de Poblacidn - Estado de Sonora



Cuadro 1I1.13

Indicadores de la distribucidn de la
poblacidn en Sonora. 1940 ~ 1970.

AROs

Indicadores

1940 1950 1960 1870

Poblacidn residen-
te en el Valle del
Yaqui (1) 47 082 95 207-. 176 582 255 366

Poblacidn residen-
te en Sonora ( 2) 364 176 510 607 783 378 1 098 720

(l)/(2) (%) 12.9 18.6 22,5 23.2

Fuentes: VI, VII, VIII y IX Censos General de Poblacidn. Estado de Sonora.

Cuadro II.1l4

Tasas de crecimiento demografico medio anual en Sonora

y en los municipios gque componen el Valle del
Yaqui. 1940 - 1970.
(En %)
Area Periodo
Geografica 1940 - 50 1950 - 60 1960 - 70 1940 - 1970
Valle del Yaqui 7.1 6.4 3.9 5.8
Bacum 3.1 5.1 2,0 3.4
Cajeme 8.4 7.0 4.1 6.5
Etchcjoa 5.7 5.0 3.9 6.0
Sonora 3.4 4.4 3.6 3.8

Fuentes: VI, VII, VIII y IX Censos General de Poblacidn. Estado de Sonora.
Nota: Se supone crecimicnto geomcétrico.



Distribucién de la poblacidn en los tres. municipios que componen

Cuadro 1I,15

el Valle del Yaqui. 1940 - 1970.

valle del Yaqui ARos
y 1940 1950 1960 1970
Municipios Poblacidn Distribucion Poblacidn Distribucion Poblacidn Distribucion Poblacian Distribucitn
Relativa (%) Relativa (%) Relativa (%) Relativa (%)
valle del Yaqui 47 082 100.0 95 207 100.0 176 582 100.0 255 366 100.0
Bacum 6 198 13.2 8 498 8.9 - 13 969 7.9 16 889 6.6
Cajeme 27 519 58.4 63 025 66.2 124 162 70.3 182 904 71.6
Etchojoa 13 365 28.4 23 684 24.9 38 451 21.8 55 573 21.8

Fuentes: VI, VII, VIII y IX Censos General de Poblacidn. Estado de Sonora.



Cuadro 1I.16

Distribucidn geografica de la poblacién de los. municipios que
componen el Valle del Yaqui. 1940 - 1970,

(En %)
Valle del Yaqui ARos
Yy -1940 1950 1960 1970

Municipios Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural
Valle del Yaqui 26,5 73.5 48.6 51.4 60.9 39.1 68.2 31.8

Bacum — 100.0 - 100.0 ZQ.O 80.0 39.1 60.9

Cajeme 45.4 54.6 68.5 31.5 72.9 27.1 80.8 19,2

Etchojoa —_ 100.0 13.1 86.9 37.1 62,9 35.4 64.6

Fuentes: VI, VII, VIII y IX Censos General de Poblacidn.
Nota: Poblacidon rural: menos de 2 500 habitantes.

Estado de Sonora.



Cuadro 11.17

Indicadores de la concentracidn poblacional
1940 - 1970.

en Ciudad Obregdn.

Area geogrifica aRos
e indicadores 1940 1950 1960 1970
Valle del Yaqui
Poblacidn total 47 082 95 207 176 582 255 366
Poblacidn urbana 12 497 46 309 © 107 550 174 073
Cajeme
Poblacidn total 27 519 63 025 124 162 182 904
ciudad Obregdn .12 497 30 991 67 956 114 497
Relaciones entre las
poblaciones de:
Ciudad Obregdn y to-
tal del Valle del Yaqui 26,5 32.6 38.5 44.8
Ciudad Obregdn y ur-
bana del Valle del Yaqui 100.0 66.9 63.2 65.7
Ciudad Obregdn vy
total de Cajeme 45.4 49.2 54.7 62,6

Fuentes: VI, VII, VIII y IX Censos General de Poblacidn, Estado de Sonora.

Nota: Poblacidn urbana: igual o mas de 2 500 habitantes,



Cuadro 1I.18

Distrubucidn de las localidades en el Valle
del Yaqui segin el tamano. 1950 - 1970.

Tamano de las _ aNos

localidades 1950 1960 1970
Total 286 538 525
Menos de 500 hab, 261 496 468
De 500 a 2 499 hab. 19 32 45
De 2 500 a 9 999 hab, - 9 10
~De 10 000 a 19 999 hab. —_ -— 1
Mas de 20 000 hab. 1 1 1

Fuentes: VII, VIII y IX Censos General de Poblacidn. Estado de Sonora.



Cuadro III.1

Miembros de los grupos domésticos seglin edad en

el momento de la encuesta y relacidn de paren-
tesco por grupo social,
(En %)
Grupo social y rela Edéd en el momento de la encuesta Edad
cidn de parentesco 0-11 | 12 -19| 20 - 24| 25 - 39| 40 - 64| 65 y + To.tal medi-a .
{(Fn_aons)

BEjid. colectivo

jefe — - — 46.7 48.9 4.4 | 100.0(45) 43.9

cdnyuge - 9.8 12,2 41.5 36.6 — | 100.0¢41) | 37.0

hijo(a) 57.7 30.1 9.2 2.5 0.6 —_ 100.0(163) 11.5
Ejid. parcelado

jefe —_ - 0.5 9.4 62.3 27.7 | 100.0(191) | 55.3

conyuge — 0.7 2.1 19.4 66.0 11.8 | 100.0(244)} 49.8

hijo(a) 31.0 33.1 18,5 15,1 2.2 — | 100.0(715) | 17.4
Peq. propletario

jefe - -— — 18.4 75.5 6.1 | 100.0(49) 49.9

conyuge —_ — 2.2 33.3 62.2 2,2 | 100.0(45) 45.6

hijola) 29,0 50.0 15.4 5.6 -— - 100.0(214){ 15.0
Colono

jefe - —_— - 12,5 56.3 31.3 | 100.0(48) 55.5

cdnyuge - 2.7 — 10.8 73.0 13.5 | 100.00371 | 51.7

hijo(a) 18,5 37.8 33.3 8.1 2.2 — 100.0(1335) | 18.4
Asalariado

jefe -— 1.2 6.5 45.3 44,1 2,9 | 100.0(170) | 4l.6

conyuge - 5.8 13.5 47.1 31.6 1.9 | 100.0(153)| 37.2

hijol(a) 6.2 287 81 2.0 — — | 100.066501| 10.7

Fuente: Datos primarios,



Cuadro III.2

Miembros de los grupos domésticos segun sexo

y relacidn de parentesco por grupo social,

(En %)
Grupo social Relacidn de parentesco
Yy sexo Jefe cénvuge Hijo (a)
Ejid. colectivo 100.0(45) 100.0(41) 100.0(164)
Hombre 100.0 -_— 54.9
Mujer — 100.0 45.1
Ejid. parcelado 100.0(191) 100.0(144) 100,0(716)
Hombre 85.9 1.4 54.2
Mujer 14.1 98.6 45.8
Peq. propletario 100.0(50) 100.0(46) 100.0(214)
Hombre 96.0 2.2 56.5
Mujer 4.0 97.8 43.5
Colono 100.0(48) 100.0(37) 100.0(135)
Hombre 85.4 2.7 58.5
Mujer 14.6 97.3 41.5
Asalariado 100.0(171) 100.0(156) 100.0(655)
Hombre 93.6 -_— 51.9
Mujer 6.4 100.0 48.1
Fuente: Datos primarios



Miembros
de nacimiento (nativo o no nativo en el Valle

Cuadro III,3

los grupos

domésticos

seglin luga:

del

Yaqui) y relacidn de parentesco por grupo social.

(En %)
Grupo social y 1lu- Relacidon de Parentesco
gar de nacimiento Jefe Conyuge Hijo(a)
Ejid. colectivo 100.0(45) 100.0(41) 100.0(163)
no nativo 82,2 65.9 16.0
nattvo 17.8 34.1 84.0
Ejid. parcelado 100.0(191) 100.0(144) 100.0(716)
no nativo $5.5 58.3 4,2
nativo 44.5 41.7 95.8
Peq. propietarto 100.0(50) 100.0(46) 100.0(214)
no nativo 42,0 34.8 3.3
nativo 58.0 65.2 96.7
Colono 100,0(48) 100.0(37) 100.0(135)
no nativo 85.4 8l.1 2.2
nativo 14.6 18,9 97.8
Asalariado 100.0(170) 100.0(154) 100.0(650)
no nativo 73.5 59.7 14.8
nativo 26.5 40,3 85.2

Fuente: Datos primarios,



Cuadro III.4

Edad media de los miembros de los grupos domésticos

seglin lugar de nacimiento (nativo o no nativo en el

Valle del Yaqui) y relacién de parentesco por gru

po social.
(En anos)

Grupo social y lugar Relacidn de parentesco
de mnacimiento Jefe Cényuge Hijo(a)}
Ejid. colectivo

nativo 42.5 32.8 11.2

no nativo 44.3 38.1 12.9
Ejtd. parcelado

nativo 51.1 40.6 17.0

no nativo 58.7 51.2 27.3
Peq. propiletario

nativo 47.6 46.9 15.1

no nativo 53.3 43.1 12.6
Colono

nativo 43.9 44.6 18.3

no nativo 57.4 52.8 27.0
Asalariado

nativo 37.1 31.0 10.1

no nativo 43.1 41.3 14.3

Fuente: Datos primarios



Cuadro III.S

Miembros de los grupos domésticos nativos en el

Valle del Yaqui segin condicidn migratoria y re

lacidén de parentesco por grupo social.

(En %)

Grupo soclal y con Relacidn de parentesco
dicidn migratoria Jefe Conyuge Hijo(a)
Ejid. colectivo 100.0(8) 100.0(14) 100.0(13s6)

migrante 75.0 85.7 47.8

no migrante 25.0 14.3 52.2
Ejid. parcelado 100.0(85) 100.0(60) 100.0(686)

migrante 58.8 63.3 14,0

no migrante 41.2 36.7 86.0
Peq. propietario 100.0(29) 100.0(30) 100.0(206)

migrante 58.6 70.0 24,3

no migrante 41.4 30.0 75.7
Colono 100.0(7) 100.0(7) 100.0(132)

migrante 85.7 71.4 37.1

no migrante 14.3 28.6 62.9
Asalariado 100.0(45} 100.0(62} 100.0(554)

migrante 40,0 54.8 19.5

no migrante 60.0 45.2 80.5

Fuentes Datos primarios.



Cuadro IIl1.6

Miembros de los grupos domdaticos scegin lugar de nacimiento

(nativo o no nativo en el Valle dal

toria y relacidn da parentesco por

1. Ejidatarios colectivos

migrantes
(1ou)<
/ no migrantes

e migrantes
1.2, Cényugz; (100)~=2
(41)=

migrantes
1.3, Hijos (0=
/ no migrantes

(163) 2

l.1. Jefes
(4s)2

no migrantes

Ej)idatarios parcelados

migrantes

Jefes (1oo)<
/ no migrantes

(191) 2
/Mgrmtes
2.2. Coayuges (100)

a/s T no migrantes

—— migrantes
TT————no migrantes

2.1.

2.3. Hijos
(116)2/

(100)

Pequenos propietarios

migrantes
(100) """
TTTT————no migrantes

migrantes
(100 )/ .
© TTT———— po migrantes

migrantes

(200) <
ro migrantes

© 3.l Jefes

(50)2/

3.2. Cdnyuges
4618/

3.3. Hijos
2102

4. Colonos

/nlqrantes
(100)=<"""
no migrantes

/niqtmten
{100}
Te— no migrantes

-migrantes
oo ==___

"———-no migrantes

4.1, Jefes
482/

4.2. Cdnyuges
an?/

4.3. Bijos
(135)2/

S. Asalariados

S.1., Jefes
(170)2/

-migrantes
(100)<::::::::
no migrantos
migrantes
8.2, Cényujes (100)<
(154)5/ no migrantes
migrantes
(1oo)<
/ no migrantos

5.3, Hijos
(650)2

Yaqui), condicidn migra
grupo social,

e e —— nativos
(96)cc 7 77 no nativos

(4}
nativos

(99) =" 1o nattvos
(5)
-- nativos

(56) =" 4o nativae

(44)

e natives
(32)\ no natives

(18)

nativos
{85)=="""" 115 nativos
(15)
' nativos
(18)eee T hativos

(82}

wo.r— —— nativos
(76)\110 nativos

(24)

o ——nativos
(80 )\ no nativos

(20)

e ———nsativos
(2n T —————no nativos

(76)

re—————nativos
(98)-7.\',‘0 nativos

(2)

e —————nativos
95)==" 10 nativos

(5)

——————nat lvos
(39 =——"__ 1o nativos

(61)

—————nativos
(8”\110 nativos

(16)

—e———nativos
(82)=—"___ 5o batives

(18)

nativos
(Jl)< no natlivoug

(69)

a/ Kimero total de observaciones que equivale a 100% excluyendo los casos

respuesta,

(14)
(82)

(29)
(66)

(40)
(16)

(26)
(56)

(27)
(58)

(14)
(4)

(34)
(42)

(46)
(35)

(24)
(3)

(13)
(85)

(14)
(81)

(37)
(2)

(11)
(73

(22)
(60)

(16)
(15)

sin



Cuadro III.?7

Tamafio de la localidad de residencia en el
momento de la encuesta de los grupos domés-
ticos segin grupo social (de acuerdo con el
censo de 1970).

(En %)
Tamafio de la localidad de residencia en
Grupo
el momento de la encuesta Total

social -

<2 500 2 500+ 9 999 10 000 +~+ 19 999 100 000 y mas
Ejid. oolectivo 86.7 13.3 — — 1€0.0(45)
Ejid. parcelado 51.8 34,0 3.6 1.5 100,0(191)
Peq. propietario 2.0 20,0 — 78.0 100.0(50)
Oolono 35.4 58.3 | — 6.3 100.0(48)
Asalariado | 57.3 41.5 _ — 1,2 100.0(171)

Fuente: Datos primarios



Cuadro III.S8

Proporcion de migrantes con historias migra-
torias sobre el total de la poblacidn migran
te segin relacidn de parentesco por grupo SO

clal,

(En %)
Grupo Relacidon de Parentesco
social Jefe Cdnyuge Hijo (a)
Ejid. colectivo 95.3 92.3 37.4
Ejid. parcelado 91.0 94,3 70.6
Peq. propletario 89.5 86.5 49,1
Colono 85.1 94.0 69.2
Asalariado - 86.7 89.7 32.4

Fuente: Datos primarios.



Cuadro III.9

Jefes y cdnyuge no nativos en el Valle del

Yaqui segiin lugar de procedencia por gru
po social.
En %)
Grupo social y rela Lugar de procedencia
cién de parenteso; Sonora Estados Colindantes Outro lugar roral
g

Ejid. colectivo

jefe 65.7 28,6 5.7 100.0(35)

cdnyuge S0.0 33.3 16,7 100.0(24)
Ejid. parcelado

jefe 57.9 28.4 13.7 100,0(95)

cényuge 57.7 34.6 7.7 100.0(78)
Peq. propletario

Jefe 80.0 -_ 20.0 100.0(20)

cdnyuge 53.8 23,1 23,1 100.0(13)
Colono

jefe 71.8 10,3 17.9 100,0(39)

cbnyuge 85.7 7.1 7.1 100.0(28)
Asalariado

Jefe 41.1 33.9 25,0 100.0(112)

conyuge 41.0 32.5 26,5 100.0(83)

Fuente: Datos primarios.



Cuadro III.10

Jefes y cOnyuges no nativos en el Valle del Yaqui

segin drea de origen y destino del movimiento de

llegada por grupo social.

{(En %)
Grupo social y Area de origen y destino del movimiento
relacidn de de llegada al Valle del Yaqui Total
parentesco Rural - rural | Rural - urbano|Urbano - urbano| Urbaro - rural
Ejid. colectivo
jefe 68.6 14.3 -— 17.1 100.0(35)
cdnyuge 65.2 8,7 4.3 21,7 100.0(23)
Ejid. parcelado
Jefe 67.4 8.4 7.4 16.8 100.0(95)
conyuge 53.8 20.5 6.4 19.2 100.0(78)
Peq. propletario
jefe 25.0 40.0 25,0 10.0 100.0(20)
conyuge 7.7 63,2 15.4 7.7 100.0(13)
Colono
' jefe 51.3 10.3 7.7 30.8 100.0(39)
cdnyuge 60.7 3.6 10,7 25.0 100.0(28)
Asalariado
jefe 58.0 13.4 8.0 20.5 100.0(112)
conyuge $7.8 9.6 7.2 25.3 100.0(83)

Fuente: Datos primarios,



Cuadro III.1ll

Jefes y cdnyuges no nativos en el Valle del Yaqui

segun fecha de llegada por grupo social.

{En %)
Grupo social y rela Fecha de llegada al Valle del Yaqui
- = Total
cion de parentesco Iantesde 1940) 1940 - 1949| 1950 - 1959 1960 - 1969| 1970 - 1979
Ejid. colectivo
jefe 5.7 28.6 42,9 5.7 17.1 100,0(35)
conyuge - 20.8 20,8 20.8 37.5 100.0(24)
Ejid. parcelado
jefe 73.4 17.0 8.5 1.1 — 100.0(94)
cényuge 37.3 29.3 24.0 8.0 1.3 100,0(75)
Peq. propietario
jefe 31.6 36.8 21.1 10.5 — 100.0(19)
conyuge 15.4 15.4 53.8 15.4 - 100.0(13)
Colono
jefe 28,2 56.4 7.7 5.1 2.6 100.0{39)
codnyuge 14.3 46.4 35.7 - 3.6 |100.0(28)
Asalartado
Jefe 3.7 22,2 35.2 26.9 12.0 100,0(108)
conyuge 4.8 19.3 26.5 34.9 14.5 100.0(83})

Fuente: Datos primarios



Cuadro I1I.12

Jefes y cOnyuges no nativos en el Valle del Yaqui

segin edad de llegada por grupo social.

(En ¥)
Gnupo social y rela Edad al llegar al Valle del Yaqui Edad
. - Total edi

cion de parentesco | -9 | 10- 14{ 15 - 19| 20 - 29| 30 - 39| 40y + (m;-a)
Ejid. colectivo

jefe 37.1 8.6 8.6 25,7 11.4 8.6 100.0(35) 18.5

cdnyuge 12.5 8.3 20.8 41.7 12.5 4.2 100.0(24) 21.9
Ejid. parcelado

jefe 372.2 16.0 14.9 22.3 8.5 1.1 100.0(94) 15.5

conyuge 30.7 21.3 22.7 21.3 4.0 -_ 100.0(75) 14.9
Peq. propietario

jefe 25.0 15.0 15.0 25.0 20.0 - 100.0(20) 19.0

cdnyuge 23,1 30.8 38.5 _ 7.7 -_— 100.0(13) 14.4
Colono

jefe 7.7 12.8 12.8 35.9 20.5 10.3 100.0(39) 25.5

cbnyuge 14.3 10.7 17.9 39.3 14.3 3.6 100.0(28) 21.5
Asalariado

jefe 24,1 16.7 15.7 28.7 10.2 4.6 100.0(108) | 18.7

cdnyuge 25.3 15.7 21,7 272.7 8.4 1.2 100.0(83) 17.4

Fuente: Datos primarios,



Cuadro III.13

Rama de actividad de los jefes no nativos antes y en el
momento de la llegada al Valle del Yaqul, por grupo social

Posicidn social en el Rama de actividad al Rama de actividad an
momento de la encuesta llegar al Valle del tes del movimiento
{grupo social) Yaqui de 1llegada
Agricultura (55)
"  Industria (3)
Ejidatario /Agricultura (85) §561V1C105 o
colectivo (100) Inactivos (21)
b/
(33)= \\\\\\\‘ Inactivo (15)3/
Agricultura (31)
=——" —Industria (2]
Agricultura (48)<=::::::::SeIVIC1°S (2
Inactivo (13)
———————Industria (2)
Ejidatario kf/”’,,—lndustrla )= jnactive (2)
parcelado (100) A
gricultura (2)
(93)2/ \SEWiCiOS (12)-<—Servicios (8)
Inactivo (2)
Inactivo -(36)§/
ﬂ//"__,,—'Agricultura (24)
cay=—— -Industria (6)
P 2o Agricultura ($0)S—— _ gervicios (6)
equen //,/”//’ Inactivo (24)
propietario (100): Agricult (8)
____—2Agricultura
(17)2/ \\\\\\‘\~Servicios {(24)=———Servicios (12)
T TT————TInactivo (6)
Inactivo (17)3/
/Agricultura (19}
Industria (23)
Agricultura (55):=:::::::;Servicios (3)
_ Inactivo (10)
——————Industria (10)
”—’__,,—Industria (13)‘—*‘"‘*——~Inactivo (3)
Colono b/ (100 *\\\\\\\\ ' Industria (3)
(31)~= Servicios {(10)=—————Servicios (3)
T TInactivo (3)
Inactivo (23)2/
Agricultura (45)
- Industria (3}
gricultura (61)°=——___ servicios (2)
Inactivo (11)
____———Agricultura (4)
Industria (BL::::::::::Industria (3)
//,,—”” Inactivo {1)
Asalariadosb/ (100)\\\\\\\\\ Agricultura (3;
(105)= - —Industria (1
Servicios (8} :::::::::;Servicios (1)
Inactivo (3

Inactivo 232/

2/ Suponemos que lo0s inactivos en el momento de la llegada eran inactivos
antes de llegar. Esta suposicidn se basa en ¢l andlisis mds detallado de
los datos.

b/ Nimero total de observaciones que equivale a 100% excluyendo los casos sin
respuesta,



Cuadro III.1l4

Posicidn en el trabajo de los jefes no nativos antes y en el

momento de llegada al Valle del Yaqui, por

Posicidn econdmica
llegar al Valle
Yaqui.

Posicidn soclial en el
momento de la encuesta.
(grupo social)

Ejidatario )/“ala"‘a“
colectivo (1007~ Ejidatario colectivo
c
(30)&/ \\\\Iﬁactivosg/
alariado
e/
Ejidatario ,///,Ejidata:io colectivo
parcelado (100);7_\\Ej1dm io parcelado
(95)2/ Colono
Propletario/empresario
InactivoE/
Asalariado
Pequeno //// b/
/ _—TPCP=
propietario (100)
(16)5/ \;::kapnetario/émpresario
Inactivoﬁ/
salariado
/mycp‘-’/
Colono (100 o
(36)5/ Colono
Propietario/empresario
Inactivos/
////Asalariado
Asalariados (100L____TPCP2/
(109)</ y
Inactivo3

grupo soctlal.

al Posicidn econdmica an
del tes del movimiento
de llegada.
_——_ﬂ_____————Asalgyiado (34)
(62): TPCP— (6)
T TTT————Inactivo  (22)
(18) Asalariado (18)
(21)
_____——Asalariado (20)
(4) TPCP (2)
T TTT————Inactivo (21)
(4) Asalariado (4)
(5)______~———————Asalariado (3)
Inactivo (2)
(1) Inactivo (1)
(1) Inactivo (1)
(2) Asalariado (2)
(43)
__—————A2»Asalariado (33)
(39)f“““-—-—-—-Inactivo (6)
(6) Inactivo (6)
———2asalariado (6}
(17)"‘——“‘———————Inactivo (11)
{39)
e ———2asalariado (21)
(42) Inactivo (21)
. ——Asalariado (3)
(6)——— _____ tocp (3)
—__________——-Asalariado (17)
(28) TPCP (3)
TTT————__Inactivo (8)
(6} Inactivo (6)
(19)
’_—_’__,_———'Asalariado (47)
(70)= TPCP (2)
T TT——————Inactivo (21)
~————Asalartado (1)
(21“——————————_Inact1vo (1)
(28)

a/ Se tncluyen los que se declaran dependientes familiares, o sea, trabajadores

familiares no remunerados. Esto aumenta la proporcidén de inactives con rela-

cidn al cuadro antertor.
b/ Trabajador por cuenta propia (TPCP).

¢/ Nimero total de observaciones que equivale a 100% excluyendo los casos

respuesta,

sin



Cuadro III.15

Miembros de 1los grupos domésticos no nativos en
el valle del Yaqui segiin condicidn migratoria después
de la llegada y relacidn de parentesco por grupo social

(En %)
Grupo social y rela- No migrd después | Migrd después de
cién de parentesco de haber llegado haber llegado al Total
al valle del Yaqui | Valle del Yaqui
Ejid. colectivo
jefe 40.0, 60.0 100.0(35)
conyuge 58.3 41,7 100.0(24)
hijo 71.4 28.6 100.0(7)
Ejid. parcelado
jefe 60,0 40,0 100.0(95)
cOnyuge 71.8 28,2 100.0(78)
hijo 83.0 17.0 100.0(23)
Peq. propietario
jefe 70.0 30.0 100.0(20)
cdnyuge 79.2 30.8 100.0(13)
hijo 100.0 -_— 100.0(4)
Colono
jefe 66.7 33.3 100.0(39)
conyuge 71.4 28,6 100.0(28)
hijo 100.0 -_— : 100.0(2)
Asalariado
jefe 57.1 42,9 100.0(112)
conyuge 62,7 37.3 100,0(83)
hijo 80.0 20,0 100.0(40)

Fuente: Datos primarios



Cuadro 111,16

Nimero medio de movimientos migratorios y tiempo

medio vivido

en

el valle

por grupo social.

del
cdnyuges migrantes segln lugar

Yaqui
de nacil

de jefesy
miento a/

Nanero medio de
Grupo social, rela | Edad media| Edad media | Tiempo me- Nimero me~| pryimientos por
cidn de parentesco |en el mo-fal llegar | dio vivido|dio de mO-| tiempo medio vi
y lugar de naci- [mentode la |al Valle del | en el Vallﬁ mientos mzt:_/ vido en en v‘;_/
miento encuesta Yaqui del Yaqui~|gratorios¥| 1le del Yapu~
(En afios)| (En anos) (En anos) (En %)
Ejid. colective
Jefe
nativo 42.5 42,5 1.8 4.2
no nativo 44.3 18,5 25.8 2.5 9.7
cSnyuge
nativo 32,1 — 32,1 1.6 4.9
no nativo 38.1 21.9 16.2 1.5 9.3
Ejid. parcelado
Jete _ )
nativo 51.1 _ 51.1 2,1 4.1
no nativo 58.7 15.5 43,2 1.8 4.2
cinyuge
nativo 40.6 —-— 40.6 1.4 3.4
no nativo 51.2 14.9 36.3 1.7 4.7
Peq. propletario
Jete
nativo 47.6 _— 47.6 3.2 6.7
no nativo 53.3 19.0 34.3 2.5 7.3
cdnyuge .
nativo 46.9 -— 46.9 2.1 4.5
no nativo 43,1 14.4 28,7 1.5 5.2
Colono
Jete
nativo 43.9 — 43,9 1.7 3.9
no nativo 57.4 25.5 1.9 2,2 6.9
cbnyuge
nativo 44.6 -— 44.6 3.8 8.5
no nativo 52.8 21.5 31.1 1.8 5.8
Asalariado
Jete
nativo 37.1 37.1 2,2 5.9
no nativo 43.1 18,7 24.4 2.0 8.2
eSnyuqge
nativo 31.0 31.0 1.9 6.1
no nativo 41.3 17.4 23.9 1.9 7.9

Puente: Datos primarios.

L4
-4

Nativo y no nativo en el Valle del Yaqui,

Para los nativos el tiempo medio vivido en el Valle del Yaqui es igual a su edad media

en el romento de la encucsta; para los no nativos el iqual a la diferencia entre la edad
media en el mamento de 1a encuesta y la edad media al llegar al Valle del Yuaqui.

Para los nativos, se reficre al numwcro modio do movimientos migratoriocs a lo largo de sus

vidas; para los no natives, se refiere al almero medio de movimientos migratorios despuls
de su primera instalacién en el Valle del Yaqui hasta el momento de la vncucsta.

Nimcro medio do movimlentos miqratorics dividido por el tiempo medio vivido en el
del Yaqul, Esta razon estd multipllcada por 100,

Valle



Cuadro 1II.17

Jefes y conyuges migrantes seqin lugar de procedencia del

{iltimo movimiento y lugar de nacimientog/ por grupo social.
. (En %)
Grupos social, relac} Lugar de procedencia del dltimo rovimiento
én de parentesco y lu |otra localidad dentro | Otra localidad fuera Total
gar de nacimiento el Valle del Yaqui | del Valle del Yaqui
Ejid. coléctivo
jefe '
nativo 83.3 16.7 100.0(6)
no nativo 95.2 4,8 100.0(21)
cdnyuge
nativo 100.0 — 100.0(12)
no nativo 100.0 — 100.0(10)
Ejid. parcelado
jefe
nativo 85.1 14.9 100.0(47)
no nativo 84.2 15.8 100.0(38)
cdnyuge
nativo 83.3 15.7 100.0(36)
no nativo 81.8 18.2 100.0(22)
Peg. propietario
jefe
nativo 50.0 50.0 100.0(14)
no nativo 83.3 16.7 100.0(6)
conyuge
nativo 73.7 26.3 100.0(19)
no nativo 50.0 50.0 100.0(4}
Colono
jefe
nativo 100.0 -— 100,0(6)
no nativo 69.2 30,8 100.0(13)
conyuge
nativo 60.0 40.0 100.0(5)
no nativo 75.0 25,0 100.0(8)
Asalariado
jefe
nativo 66.7 33.3 100.0(12)
no nativo 70.8 29,2 100.0(48)
conyuge
nativo 80,0 20.0 100.0(30)
no nativo 87.1 100.0(31)

12.9

Fuente: Datos primarios

a/ Nativo y no nativo en el Valle del Yaqui



Cuadro III.18

Jefes y conyuges migrantes segln el drea de pro

lugar de nacimientoﬂ/ por grupo social.

cedencia y de destino del {ltimo movimiento y

(En %)

Grupo social, relaci-

Areas de procedencia y de destino del Gltimo movimiento

on de parentesco y lu Total
gar de nacimiento Rural - rural|Rural -urbana |Urbana-urbana | Urbana- rural
Ejid. colectivo
jefe
nativo 66.7 —_— 33.1 100.0(6)
no nativo 57.1 4.8 —_— 8.1 100.0(21)
cdnyuge
nativo 58.3 8.3 —_— 33.3 100.0(12)
no nativo 70.0 -_— 30.0 100.0(10)
Ejid. parcelado
jefe A
nativo 63.8 14.9 2.1 19.1 100.0(47)
no nattvo 60.5 10.5 2.6 26.3 100.0{38)
conyuge .
nativo 73.0 10.8 - 16.2 100.0(37)
no nativo 37.4 18.2 4.5 40.9 100.0(22)
Peq. propletario
jefe
nativo — 28.6 64.3 7.1 100.0(14)
no nativo 16.7 50.0 33.3 —_ 100.0(6)
conyuge
nativo 5.3 52,6 42.1 -— 100.0(19)
no nattvo — 25.0 75.0 -_— 100.0(4)
Colono
jefe
nativo 83.3 _— 16.7 100.0(6)
no nativo 30.8 15.4 7.7 46.2 100.0(13)
cdnyuge
nativo 40.0 20.0 20,0 20.0 100.0(S)
no nativo 62.5 25,0 — 12,5 100.0(8}
Asalariado
Jefe
nativo 50.0 8.3 41.7 100.0(12)
no nativo 52,1 6.3 8.3 33.3 100.0(48)
conyuge
nativo 60.0 6.7 10.0 23.3 100.0(30)
no nativo 48.4 3.2 12.9 35.5 100.0(31)

Fuente: Datos prinarios.
a/ Hativo y no nativo en el Valle del Yaqui.



Cuadro I1I11.19

Jefes y cényuges migrantes segin fecha de instala
cion definitiva en el Valle del Yaqui y lugar

de

nacimientog/ por grupo social.
(En %)
Grupo social, relaci Fecha de instalacion definitiva en el Valle del Yaqui
::g: dep:::l'i‘;j;a;y Antes de 19501 1950 - 1959 {1960 - 1969 |1970 ~ 1979 i‘ztio:hendad . Total
Ejid. colectivo
Jefe
nativo -— 16.7 16.7: 66.7 —_ 100.0(6)
no nativo —_ - 14,3 85.7 - 100.0(21)
cdnyuge
nativo 16.7 —_— 8.3 66,7 8.3 100.0(12)
no nativo —_ 20.0 80,0 —_ 100.0(10)
Ejid. parcelado
jefe
nativo 57.4 14.9 4.3 6.4 17.0 100.0(47)
no nativo 73.0 18.9 — 8.1 —_ 100.0(37)
cdnyuge
nativo 55.6 22,2 8.3 5.6 8.3 100.9(36)
no nativo 36.4 22,7 22,7 18.2 100.0(22)
Peq. propietario
jefe
nativo 28.6 7.1 14,3 21.4 28.6 100.0(14)
no nativo 16.7 50,0 16,7 16.7 —_ 100.0(6)
cdnyuge
nativo 31.6 15.8 15.8 10.5 26.3 |100.0(19)
no nativo -_ 50,0 50.0 —_ 100.0(4)
Colono
jefe
nativo 33.3 66,7 -— 100.0(6)
no nativo 30.8 38.5 23.1 7.7 -— 160.0(13)
conyuge
nativo -— 40,0 40,0 — 20.0 100.0(5)
no nativo 50.0 25,0 25,0 —_ 100,.0(8)
Asalariado
Jefe
nativo 16.7 25.0 41.7 16.7 100.0(12)
no nativo 10.4 8.4 39.6 41,7 - 100.0(48)
conyuge
nativo 16,7 10.0 6.7 s0.0 16.7 100.0(30)
no nativo 9.7 9.7 25.8 54.8 - 100.0(31)

Fuentc: Datos primarios
a/ Nativo y no nativo en el valle del Yaqui



Cuadro III.20

Jefes y conyuges migrantes segin motivo del dlti

mo movimiento y lugar de nacimientoé/ por grupo
social,
(En %)
Grupo soclal, relaci- Motivo del dltimo movimiento
on de parentesco y 18 ["pcc050 a | Otros motivos Total
gar de nacimiento la tierra econdmicos Estudios Otros motives
Ejid. colectivo
jefe
nativo 60.0 40.0 — 100.0(5)
no nativo 72.2 22,2 —_ 5.6 100,0(18)
conyuge
nativo 63.6 18.2 —_ 18.2 100.0(11)
no nativo 70.0 10.0 —_ 20,0 100.0(10)
Ejid. parcelado
jefe
nativo 31.8 38.7 4.5 © 25,0 100.0(44)
no nativo 37.0 31.4 2,6 29.0 100.0(38)
conyuge
nativo 33.0 16.7 50.0 100.0(30)
no nativo 18.0 22.9 4.5 54.5 100.0(22)
Peq. propietario
jefe
nativo 14.3 42.9 35.7 7.1 100.0(14)
no nativo 33.3 16.7 50.0 100.0(6)
conyuge
nativo 15.8 21,1 42,1 21.1 100.0(19)
no nativo —_ 25,0 25,0 50.0 100.0(4)
Colono
jefe
nativo 25.0 25.0 50.0 100.0 (4)
no nativo 53.8 38.5 7.7 - 100.0(13)
conyuge
nativo 40.0 20,0 20.0 20.0 100,.0(5)
no nativo 37.5 50.0 —_— 12.5 100.0(8)
Asalariado
jefe
nativo -— 58.3 16.7 25,0 100.0(12)
no nativo —— 87.0 4.3 8.7 100.0(46)
conyuge
nativo — 50.0 3.6 46.4 100.0(28)
no nativo -— 48.4 3.2 48.4 100.0(31)

Fuente: Datos

primarios

a/ Nativo y no nativo en el Valle del Yaqul.



Cuadro I1II1.21

Rama de actividad antes y al instalarse definitivamente de los

jefes migrantes, segqlin lugar de nacimiento®

Grupo social

Ejidatarios /////Nativo
colectivos (6)
No nativo

{20}

Nativo
Ejidatarios (47)

parcelados

N

No nativo
(38)

Nativo
(13)

N

Pequehos
propietarios{

e

No nativo
(6)

Nativo
(61

Colonos

/\

No nativo
(13]

Nativo
(12)

Asalariados

/N

No nativo
(44)

Lugar de nacimiento

1100) Agricultura

Agricultura
(100)—"

Servicios

Agricultura

(IOOL“——-Servicios

Inactivo

(100} Agricultura

Serviclos

Inactivo

(looy//,,—Agrigultura
T——1Inactivo

Agricultura

Industria

(100)
\\\\\éervicios

Inactivo

////,Agricultura
\\\\\Sercicios
Inactivo

gricultura

(100}

Industria
ooy~

k\\“‘Sercicios

‘Inactivo

a/ Nativo y no nativo en el Valle del Yaqui.

/

por grupo social,.

Agricultura

(100)—""_ Industria

~——Servicios

Agricultura
(9sk::::5erv1cios

(5) Servicios

Agricultura
(66)::::TServ1cios

Inactivo
(34)
gricultura
(82122 sorvicion
Inactivo
(3) Inactivo
(15)
(54):::::Agricultura
Inactivo
GU=""3 2% e
(15}
(67) Agricultura
(33)
(83).—_ amvicios
T 1Inactivo
(17}
Agricultura
(62 Industria
Servicios
(8) Industria
(23) __—~Agricultura

————servicios
(8}

Agricultura
(75)””‘Industria
(8} Inactivo
(17}
Agrocultura
(73) = Industria
Servicios
Agricultura
(11)==—_ Industria
~~~servicios
{5} —— Agricultura
(11)

Actividad al instalarse Actividad anterior

(67)
(17}
(17)

(90}
(5}

(5)

(53)
(11)
(2)

(68)
(5)
(5)
(3)

(3)

(31)
(23}

(8)
(23)

(67)

(50}
(17
(17

(38)
(15)
(8)
(8)

(15)
(8)

(67
(8)

(8)

(68)
(2)
(2)

(2)
{1
(2)

(s}



Cuadro III,22

Posicidn econdmica antes y al instalarse definitivamente de los je

fes migrantes segin lugar de nacimientog/ por grupo social.

Grupo social

Ejidatarios //////,Nativo
colectivos (6)
\\\\\‘~No nativo
(21)
Nativo
(47)
Ejidatarios
parcelados
No nativo
138)
Nativo
Pequeiios ////// (12)
propletarios
\\\\\\No nativo
(6)
Kativo
/ (6)
Colonos
\No natlvo
(13)
Rativo
Asalariados
No nativo

Lugar de nacimiento

(100)’_,—Asa1ariado
T——Ejid.colectivo

//,/Asalariado

(100)
T~<Ej1d.colectivo

alariado

Eji.colectivo

(1oo<
Eji.parcelado

Inactivo

alariado

////IPCP

Ejid.oolectd
/ e
\\\\\Ejhiqxuxalado

Inactivo

(100)

salariado

./ _tecP
/

(100}
v‘::;Prop./emp.
Inactivo
’/,/Prop./emp.
T~Inacttvo

///Asalarlado

Colono

(100)

-

(100)

nactivo
alariado

TPCP
100>
~\\\‘Colono

Inactivo

Asalariado
1001<_
Inactivo

’/,,Asalarlado

(100)
\\\‘Inactlvo

a/ Nativo y no nativo en el Valle del Yaqui.

Posicidn econdmica
al instalarse,

Posicidn econdmi-
ca anterior,

(33) Asalariado (33)
(67) —-—Asalariado (67)
(33)_————Asalar1ado {(28)

T——1Inactivo (5)
(67) Asalariado (67)

Asalarjado (19)
(30) TPCP (2)

Inactivo (9)

Asalariado (2)

(6)=——TPCP (2)
Inactivo (2)
Asalariado (6)
(24)_ ——Ejid.parcelado (9)
Inactivo (9)
(40)
(31r_._-—Asa1ar1ado (26)
TT——Inactivo (5)
(3) Inactivo (3)
(a)__———Asalariado (5)
~———Inactivo (3)
///,Asalariado (13)
TPCP (3)
(38)E—Ejid.colectivo(14)
\Ejid.parce].a&: {3)
) Inactivo 5)
(21)
Asalariado (8)
(17F:::::Inact1vo (8)
(171 Inactivo (17N
Asalariado (8)
(42)=: Prop./emp. (17)
Inactivo (17)
(25)
(67)__———A5a1ariado (33)
TT——Prop./emp. (33)

(33)
33)___——Asa1ariado (17)
(33¥—_tnactivo (17
(50)..————Asa1ar1ado (17)
T———1Inactivo (33)

(17)
(31) Asalariado (31)
(8) TPCP (8)
_——Aasalariado (31)
(54)=< TPCP (15)
™~ colono (8)

(8)

Asalariado (75)
(83)=:::::1nact1vo (8)
(17)

(83).ﬂ———Asa1ariado (84)
TT——Inactivo (4)
(12)



Ninero de movimientos anteriores a la instalacidn de

Cuadro IlI.23

jefes y conyuges migrantes segin lugar de nacimien-
togl por grupo social.
(En %)
Grupo soclal, relaci- Nimero de movimientos anteriores
én de parentesco y lu a la instalacidn definitiva Total
gar de nacimiento Ninguno uno o mas
Ejid. colectivo
- Jefe
nativo 50.0 50.0 100.0(6)
no nativo 33.3 66.7 100.0(21)
cdnyuge '
nativo 50.0 50.0 100.0(12)
no nativo 70,0 30.0 100.0(10}
Ejid. parcelado
jefe
nativo 38.3 61.7 100.0(47)
nd nativo 57.9 42.1 100.0(38)
cényuge
nativo 64.9 35.1 100.0(37)
no nativo 63.6 36.4 100.0(22)
Peq. propletario
jefe
nativo 14.3 85.7 100.0(14)
fo nativo 16.7 83.3 100.0(6)
cSnyuge
nativo 36.8 63.2 100.0(19)
no nativo 50.0 50,0 100.0(4)
Colono
jefe
nativo S0.0 50.0 100,.0(6}
no nativo 8.5 61.5 100.0(13)
cSnyuge
nativo 20,0 80,0 100,0(5)
no nativo 37.5 62.5 100,0(8}
Asalariado
jefe
nativo 58.3 41.7 100,0(12)
no nativo 43.8 56.3 100.0(48)
cdnyuge
nativo 53.3 46.7 100.0(30)
no nativo 45.2 54,8 100,0(31)

Fuente: Datos primarios
a/ tativo y no nativo en el Valle del Yaqui



Cuadro IIX.24

Jefes y cOnyuges seglin motivos de los movimien
tos anteriores a la instalacidn y lugar de na-

a/
cimiento=’ por grupo social, (En %)

Grupo social, relaci | Al menos uo de los movirmientos anteriores fue debido a:

6n de parentesco Yy | Motivos Motivos Otros Total
lugar de nacimiento econdmicos - escolares motivos

Ejid. colectivo

jefe
nativo 66,7 — 33.3 100.0(3)
no nativo 78,6 7.1 21.4 100.0(14)
conyuge
nativo 16,7 —_— 83.3 100.0(6)
no nativo 33.3 —_ 66.7 100.01{3)
Ejid. parcelado
jefe .
nativo . 55.2 3.4 48,3 100.0(29)
no nativo 81.3 6.3 31.3 100.0(1s)
cdnyuge .
nativo 61.2 — 46.2 100.0(13)
ro nativo 62.5 — 62.5 100.0(8)
Peq. propletario
jefe .
nativo 25.0 58,3 25,0 100.0(12)
no nativo 60,0 20.0 20,0 100.0(5)
cdnyuge .
nativo 50.0 41.7 25,0 100.0(12)
no nativo 50.0 50.0 - | 100.0¢2)
Colono
jefe
nativo 66.7 -— 33.3 100.0(3)
no nativo 100.0 12,5 12,5 100,0(8)
conyuge .
nativo 100.0 25,0 25.0 100.0(4)
no nativo 60.0 — 60.0 100.0(5)
Asalariado
jefe
nativo 80.0 20,0 60,0 100.0(5)
no nativo 77.8 11.1 25,9 100.0(27)
cdnyuge
nativo 78.6 -— 28.6 100.0(14)
no nativo 76.5 -— 29.4 100.0(17)

Fuente: Datos primarios

a/ Nativo y no nativo en el Valle del Yaqui.



Cuadro IIXI.25.

Jefes y cdnyuges segiin destino de los movimientos anteriores

a la instalacidn y lugar de nacimiento2

/

por grupo social

Grupo social, relaci ﬁeﬁf s:no mgeuigs de“?é; rﬁe;\‘;ﬁsaxrir;:ss;m d'ei§_
én de parentesco y | de Valle del Yaqui. ;rlb y;i?.f\,\era de valle Total
lugar de nacimiento Aiui;ia Airggiz Total Aiuigié Aéri;i: Total
Ejid. colectivo
jefe
nativo 66.7 33.3 100.0 33.3 33.3 100,0(3)
no nativo 64.3 14.3 78.6 28.6 28.6 57.1 100.0(14)
cdnyuge
nativo 83.3 16.7 100.0 16.7 -— 16.7 100.0(6)
no nativo 100.0 —_ 100.0 — 33.3 33.3 100.0 (3}
Ejid. parcelado
jefe
nattvo 55.2 13.8 €9.0 34,5 13.8 48.3 100,0(29)
no nativo 50.0 12,5 62.5 43.8 18,8 62.5 100.0(16)
cdnyuge
nativo 53.8 — 53,8 15.4 38.5 53.8 100.0(13)
no nattvo 37.5 — — 37.5 37.5 75.0 100,0(8)
Peq. propletario
jefe
nativo 16.7 25.0 41.7 l6.7 50.0 66.7 100,0(12)
no nativo 80.0 - 80,0 20.0 40.0 60.0 100,0(5}
cdnyuge
nattvo 50,0 16.7 66.7 8.3 41.7 50.0 100.0{(12)
no nativo — — — _— 100.0 100.0 100.0(2)
Colono
jefe
nattvo 100.0 - 100.0 33.3 - 33.3 100.0¢3)
no nativo 37.5 12.5 50.0 62,5 25.0 87.5 100,0(8)
cdnyuge '
nativo 75.0 -— 75.0 75.0 25,0 100.,0 100.0(4)
no nativo 60,0 — 60.0 60.0 — 60.0 100.0(5)
Asalariado
Jefe
nativo 80.0 —_ 80.0 20.0 60.0 ‘80,0 100.0(5)
no nativo 40.7 18.5 59.3 44.4 29.6 74.1 100.0(27)
cdnyuge
nativo 42.9 14.3 57.1 21.4 35.7 57.1 100.0(14)
no nativo 41,2 23,5 64.7 35.3 23.5 58.8 100.0(17)}

Fuente: Datos prirarios

a/ Nativo y no nativo en el valle del Yaqui.,



Cuadro III.26.

Dindmica migratoria de los hijos migrantes por grupo social,,

/

segin lugar de nacimiento? , sltuacidn de residencia, tipo de

flujo y motivo del dltimo movimiento.

Hijos migran- Lugar de naci- Situacidn de Tipo de Motivo del
tes de: miento, residencia, flujo, movimiento.
No nativo (100) Miembros per- Con la familia
()] manentes (100)—— d&e origen (100)
Ejidatarios
olectivos Con la familia
\ Mienbros per- e crigen (82)
manentes (89
\
Nativo (100) Sin la familia ____estudios(4)
27) \HLenbros de origen (7)\tra.bajo (4)
TA 0 TP (11})—— Sin la familia
_——estudios(7)
de origen (ll)\trabajo (4)
la familia
No nativo (100) Miembros per- de origen (77)
(23) manentes (100)\
Sin la familia
Ejidatarics de origen (23) estudios (23)
parcelados Con la familia
/merbms per- de origen (38)
marentes (52)
\
v  (100) R 13 e estudios (12)
(66) T Mienbros tzabajo (2)
TAo TP (48)——Sin la familia
__—estudio (48)
de arigen (48)\trabajo 6
: Omn la familia
Mienbros per—- /,/de crigen (42)
Pequenios manentes (54)\
propietarios —— Nativo (100) Sin la familia
@4 \ de origen (13)—— estudics(13})
Miembros
TAOTP (46)—— Sin la familia
estudios (42)
de arigen (46)<trabajo (@)
OCn la familia
Mienbros per- " de arigen (29)
manentes (38)< )
TT——sin la familia
Colonos Nativo (100)\ de crigen (9)—— estudiocs (9)
(24) Membros 62)
TPoT 62)—— Sin la familia
estudios (59)
Con la familia
No nativo (100) Miembros per- de origen (88)
(8) mancntes (100)
Sin la familia
de origen (12)—— trabajo (12)
Asalariados Oon la familia
Mierbros /de origen (69)
manentes (81) <
TTesin la familla  ooiog (8)
Kativo (100) de origen (12)<___Giros moti-
(26) \ vos (4)
Miembros
Ao TP (19) Sin la familia trabajo (8)
da origen (l9)_——estudios (8)
T——otros roti-
vos (4)

a3/ Nativo y no nativo en el Valle del Yaqui.



Cuadro II11.27

Hijos miembros de los grupos'domésticoa TA o TPE/ segiin edad al realizar el movimiento temporal y

actividad al instalarse en la localidad de residencia temporal por grupo social,
(En %)
Grupos Edad al salir Actividad al instalarse
soclales 10-14 | 15-19 [ 20-24 | 25 -29 Total |PRd ™A |prcnitura| Industria | sercicios | mactivo| Total
Ejid. colectivo —— 100.0 -— —_— 100.0 (3) 17.5 33.0 -— —_ 66.7 100.0 (3)
Ejid. parcelado 10.0 63.3 23.3 3.3 100,0(30) 15.5 3.1 3.1 6.3 87.5 100.0(32)
Peq. propietario 27.3 45.5 27.3 —_— 100,0(11) 17.5 —_— 9.1 —_ 90.9 iO0.0lll)
Colono 4.8 71.4 23.8 — 100.0(21) 18.5 —_— 4.8 —_— 95.2 100.0(21)
Asalariado — 80.0 20,0 — 100.0 (5) 18.5 40.0 20.0 -— 40.0 100.0 (5)

Fuente: Datos primarios

a/ Temporalmente ausentes o

temporalmente presentes.



Cuadro 111,28

Miembros de los grupos domésticos TA e TP segiin el desti
no del movimiento temporal por grupo social,

(En %)
Destino del movimiento temporal
Grupos
Urbano Rural Total
sociales Total vgéieYaqui Hermosillo|México DF otrosd/ Total vgéiQYaqu otros?’

Ejid. colectivo 33.3 —_ — 33.3 — 66.7 66.7 — 100.0 (3)
Ejid. parcelado 87.5 18.8 21.9 28.1 18.8 12.5 9.4 3.1 100.0(32)
Peq. propietario 90.9 — 27.3 -~ 63.6 9.1 9.1 — 100,0(11)
Colono 100.0 23.8 19.0 14,3 42.9 — — -_— 100.0(21)
Asalariado 60.0 20.0 20,0 20.0 - 40.0 40.0 — 100,0 (S)

Fuente: Datos primarios.
a/ Excluyendo Sonora y el DF.
b/ Incluyendo Sonora.



Cuadro IIX.29

Composicion de los hijos emigrantes del grupo doméstico por

sexo, y proporcidn de hijos emigrantes por grupo doméstico

segun grupo social,

(En %)

Grupo Hijos emigrantes Nimero de i?ﬁgrgiérgi

_ grupos do- teg por gren

social Hombre Mujer Total  |[pasticos d:i&tiog E

Bjid. colectivo 54.8 45,2 100.0 (31) 45 0.69
Bjid. parcelado | 43.4 §6.6 -~ | 100,0(350) 191 1.83
Peq. propietario 46,2 53.8 100.0 (52) 50 1.04
Colono 44,5 55.5 100.0(110) 48 2.29
- Asalariado 2.4 57.6 100.0(125) 171 0.73

Fuente: Datos primarios.



Hijoa emigrantes

Cuadro 111.30

del grupo domdstico segiin edad al salir

y motivo de salida, por s8exoc y grupo social,
(En %)

Grupo social Edad al salir Motivo de salida
y sexo 0-14 rzs - 19 ] 20 - 24 ] 25-29 |3 ymis | Total E"j‘g‘“‘eé‘"] mmﬁuoo] Est\xiios—[Mat.rhmio] otros Total
Ejid. oolectivo .

haombre 12.5 12.8 25.0 37.5 12,5 |[100.0 (&) 22.8 23.1. - 69.2 7.7 100.0(13)

mjer - 90.0 10.0 — - 100.0 (10) 18.0 — — 100,0 —_ 100.0(12)
Ejld. parcelado _

harbre 3.6 23.6 41.4 20,0 11.4 |100,0(140) 23,1 16.3 8.8 68,7 6.1 100.0(147)

mjer 6.4 48.9 28.4 10.5 5.8 |100.0(190) 20.5 3. 5.6 89,2 2,1 100.0(195)
Peq. propietario

hombre 5.0 30.0 30.0 30.0 5.0 |100.0 (20) 22,5 - 15.0 80,0 5.0 100.0 (20)

mujex 7.1 32,1 35,7 14.3 10.7 |100.0 (28) 22.0 3.6 14.3 82,1 - 100,0 (28)
(blcrb

hombre 2.1 22,9 313 31.3 12,5 |100.0 (48) 24,0 12.2 10,2 75.5 2.0 100.0 (49)

mujer 1.3 30.2 41.5 11.3 5.7 ]100.0 (53) 21,0 8.6 6.9 81.0 3.4 100,0 (58)
Asalariado

harbre 12.6 31.3 35.4 14.6 6.3 |100.0 (48) 20.6 31.1 11,1 37.8 20.0 106.0 (45)

mijer 7.3 60.3 29,4 2.9 —_ 100.0 (68) 18,7 ‘2.9 8.7 82,6 5.8 100.0 (69)

Fuente: Datos primarios.



fijos emigrantes

Cuadro I1I.31

destino, por sexo y grupo social.

del grupo doméstico seglin lugar de

(En %)
Grupo social Lugar de §gstino
y sexo Misma 3§§ae§°§il$; Otro Total
localidad |lle del Yaqui lugar
Ejid. colectivo
hombre 25.0 25.0 50.0 100.0 (16}
nujer 16.7 25.0 58.3 100.0 {12)
Ejid. parcelado
hombre 50.3 21.7 28.0 100.0(143)
mujer 45.0 25.9 29,1 100.0(189)
Peq. propietario
hombre 54.2 12.5 33.3 - 1060.0 (24)
mujer 42.9 14.3 42.9 10020 (28)
Colono
hombre 53.1 12,2 34.7 100.6 (49)
mujer 41.0 23.0 36.1 1060.0 (61)
Asalariado
hombre 33.3 21,6 45.1 100.0 (S1)
mujexr 43.7 21,1 35,2 100.0 (71)

Faente: Datos primarios.



Hijos emigrantes del grupo dom&stico segfin lugar de destino y tamand de

la 1localidad de destino,

por

Cuadro III.J2

8exo y grupo

social.

(En %)

Grupo social

Miama

localidad

Otra localidad en el Valle del Yagqui

Otro lugar

(fuera del Valle del Yaqui)

y sexo < 10 OOQ.) » 10 OOQ‘) Total <10 00(.) ¥ lohgg? Total - ¢ 10 00(.) lg)g ;ggoggba' ¥ 100hgg(.) EUA Total
Ejid. colectivo

hombre 100.0 — 100.0 (4 100.0 — 100.0 (3) 25.0 12.5 50.0 12.5 100.0 (8)

mujer 100.0 — 100.0 (2 33.3 66,7 100.0 (3) 66,7 33,3 — -_ 100,0 (6)
Ejid. parcelado

hombre 88.8 11.2 100.0(72 34.5 65.5 100.0(29) 32.4 21.6 43.2 2,7 100.0(37)

mujer 90.5 9.5 100,0(85) 26.1 73.9 100.0(46) 34.0 16.0 36,0 14,0 100.0(50)
Peq. propletario

hombre 30.8 69.2 100,0(13 100.0 -— 100.0(3) - 28.6 71.4 o~ 100,0( 7)

mujer 33.3 66.7 100.0(12 75.0 25.0' 100,0 (4) -— 36.4 63.6 — 100.0¢11)
Colono

hombre 92.3 7.7 100.0(26{ 33.3 66.7 100.0 (6) 25,0 41,7 25.0 8.3 100.0(12)

mujer 96.0 4.0 100.0(25) 35.7 64.3 100.0(14) 20.0 10.0 50.0 20,0 100.0(20)
Asalariado '

hombra 100.0 -— 100.0(17 36.4 63.6 100,0(11) 20.0 35.0 35.0 10.0 100.0(20)

mujer 100.0 -— 100.0(31 53.3 46.7 100,0(15) 30.4 21.7 34.8 13.0 100.0(23)

Fuente: Datos primarios.



Cuadro III.33

Hijos emigrantes del grupo doméstico segiin lugar de destino
y actividad econdmica, por sexo y grupo social,

12n 8}
Hisme localidad . Otra localidad en el Valle del’ Yaqul otre luger
Trize ssefal
v sexa Mriculturs I Industria I Kervicios ] Inactivo Total Agricultura l mdun.rlll tervicios I Inactivo - Total Aqucnltuul Tndustria 1 tervicios ] Inactivo Toral
2354, colective
No=tre 100.8 - - - 100.0 () 5.0 - 5.0 - 100.0 (4¢) 25.0 - 75.0 R 100.0 (€}
maer - - - 100,0 103.0 {2} 66.7 - - N3 100.0 (3) s1.1 - 14,3 0.6 100.0 (1)
Ejid. psrcelads
homnew 7.6 2.0 22.2 1.4 163,072} $5.2 10,3 3.6 3.4 100.0(29) 6.4 1.1 3%.% 2.6 100.0(38)
uter 16.3 1.3 7.8 7.0 100.0(30) (1% 4w 13,0 8.3 . 100,0¢46} 2.4 [ X 17.0 64.2 100.0(53)
Ped. Prepletarin
=S cw 4.8 23.2 22,2 1.1 100.0 (%) 100,0 -— - *v 100.0 {3} 35.0 35.0 12.% 37.% 100.8 ($)
sujer - 10,8 - [T} 1‘00.0(10) 33,3 - - 6.7 106.0 (3) - 9.1 1.2 2.7 300.0¢1Y
Coleno
Be=dre 1.8 16.7 8.3 -— 100.0{28y 33.) 1.7 0.0 -— 100.0 (4} 41.2 17.6 41,2 - 102.0017)
nujer 1.0 - 20,0 78,8 100.0(20) - 13 21.4 64,3 100,014} - 1.6 .3 ss.1 100,022}
Asslariaca .
Roctre 3.2 - 26.7 - 130.01181 %) 23.3 22,2 1.1 100.0 (9) 50.8 3.0 49,0 s.0 100.0(20)
sujex (%% ] - - 2.3 125000 [ 75 I - 6.2 16,7 100,0(18) - 0.7 13,0 7.3 100.0(23)

Pusntes Tatos prisarice.



Cuadro 111,34

Bij0s hombres emigrantes del grupo dapdstico segin lugar de
destino y pusicién econdmica por grupo social,

1% V)

Grupo  social

Bisma localidad

Otra Jocalidad demtradel Valle del Yaqui

Otro lugar

asalariado lzjidataxio |Pxopiataxin| Autdnono | Colono Ln:ﬁﬁm Inactivo | otal asalariado | ﬁ!dawgo\ﬂm jﬁﬂ;\ Inactivo i Total Asalariado | Ejldaunn[ hutdnoro l Colono lhmiﬁi ‘ Inactive | Total
Ejid, colective - 100.0 - - - - - 100,0 14) no 8,0 - - - 10,0 10) 100.0 - - - - - 100,0 {4}
Zjid, parcelado 62,1 1.6 L L4 - 51 4| 20,0000 61,3 194 ] %7 %2 | 100,030 88,4 0.2 02 26 - L6 | 100,009
Peq, propietario [IN] - [N - - 2.2 1.l 00,0 {9) 50,0 - . 50,0 - 160.0 2} ns 12,8 - - - 50,0 100,0 {9)
Colono 9,2 L 8,3 8.3 12, 5 - 100,0(24) 108,0 - . - - [ 0.0 @ 0.6 .5 - - 5. - 100,007
Asalariado 80,3 n.3 - 59 - - - 100,0{17 66,6 nl . 1l 11| 100,0 19) 2.2 9.5 9. - - 4,8 | 100,012

Fuente) Datos prirarios
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