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INTRODUCCION

Las ciuwdardes capitales del tercer mundo, y concretamente de
América LLatina, han estado experimentando un acelerado proceso de
crecimiento, en la mayoria de 1l1os casos, desde hace cuatro
décadas. Este fendmeno ha agudizado los problemas ya existentes,
pues las rciudades sep expanden y crecen a costa de su propio
deterioro. lLos servicios urbanos (agua, electrificacidn, salud,
educacion, pte.) no. se extiesnden paralelamente y en forma
homogénea con el proceso de uwrbanizacién. En muchos lugares
primero se habita y luego de un largo proceso, se logran extender
servicios gque al final resuitan de mala calidad. Es asi que las
ciudades de América Latina han visto extender sus limites
mediantes formas no convencionales de conquista del espacio,
creindose asentamientos humanos cuya denominacién cambia en cada
pais (favelas, ciudades perdidas, villas miseria, callampas,
barriadas, estc.), pero todas con un denominador comdn: la
"carencia de condiciones minimas de sobrevivencia para sus

habitantes.
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Lima Metropolitana, ciudad capital del Pera, ha
experimentado patéticamente esta dindmica, con el agravante gue
en la década del 70 1la expansioéon urbana no convencional vy la
miseria se fueron imponiendo como sus caracteristicas

fundamentales.

la ciudad siguid creciendo en el periodo y acentuando el
cehtralismo. Mas, este crecimiento no se desarrolld de manera
homogénea al interior de 1la ciudad, sino que hubo zonas con
caracteristicas socioecandmicas principalmente populares vy
marginales (%) que crecieron a un ritmo acelerado, y otras zonas
que decrecieron incluso en términos abso;utos. Se produjo asi un
mw fuerte proceso de redistribuciéon espacial que contiene un
deterioro en las condiciones de vida de los habitantes de esta

metripoli.

Este trabajo intentard analizar algunos de los factores
asaciados al comportamiento di ferencial de la dindmica
demografica al interior de Lima Metropolitana durante el periodo
intercensal 1972-1981. Se trata dé ir develando 1los distintos
niveles de determinaciones gque actdan sobre la poblacién, desde
el mas empirico que intenta estimar los componentes  del
crecimiento, hasta 1los procesos sociales fgite estian en relacidén,

por un lado, con el tipo de insercién laboral de quiénes

(%) Este término es empleado no con la connotacidén dada por 1la
Teoria de la marginalidad, sino como una manera de nombrar,dada
su  difusidn, a los asentamientns urbano populares surgidos
mediante formas peculiares de acceso al espacio.generalmente
invasicnes.
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experimentan las distintas dindmicas de crecimiento, y por otro,

con algunas caracteristicas del mercado de 1a vivienda.

El enfoque tedrico que se busca plasmar en el trabajo., esta
inscrito dentro de la perspectiva que seRala que no existe la
poblacién en  abstracto, sino que ésta se materializa en grupos
sociales, con intereses contrapuestos, cuya confrontacidén
cnfidiana en todos los Ambitos de 1la estructura social va
transformando 1a realidad en favor del aspecto dominante de la
contradicci én. Es asi que en la ciudad, corazdén de la sociedad
capitalista, se manifiesta espacialmente el conflicto entre
quienes son duefos de 1los medios de produccién y quienes para
sobrevivir venden a los primeros lo d4nico gque poseen, su fuerza
de trabajo. La contradiccién entre la reproduccidn del capital vy
la reproduccidén de 1a fuerza de trabajo, sera uno de los factores
mds importantes que irdn determinando las distintas dindmicas

demograficas al interior de la ciudad.

Fl primer capitulo de este trabajo busca contextualizar a
Lima Metropolitana dentro del Perd, enfatizando el coémo su
centralismo expresa la configuracién espacial de 1la economia

peruana.

El segundo capitulo, intenta un acercamiento empirico al
fendmeno del crecimiento diferencial al interior de la ciudad,
localizando las =zonas de incremento poblacional y auscul tando un

primer nivel de causas con la evaluacidn de los componentes del
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crecimiento en primer lugar, Yy en su relacién con la expansidn

urbanoc marginal en segundo lugar.

El tercer capitulo, pretende responder a 1la pregunta de
quiénes son los actores sociales que encarnan las distintas
tendencias de 1l1la distribution 0 redistribucién espacial al

interior de Lima Metropolitana.

Y el cuarto capitulo nos llevara a la escena en qude se
desenvuelven los actores sociales que conforman el mercado de la
vivienda, y se intentard contestar al porqué cada uno de ellos
juega determinado papel en la escena urbana. De esta forma
cerrariamos el circuito formado por algunos de los factores
explicativas del comportamiento demografico diferencial en el

periodo.

En el Perd, como en la mayor parte de los paises del tercer
munda, los estudios demagraficos microregionales, como el que
pretendemos llevar a cabo, son escasos y algunas veces
inexistentes, tanto porque no existen datos a ese nivel, como
porque si los hay, éstos son, en su mayoria, de dudosa calidad.
Esto nos exige, por un lado, evaluar vy correqir los datos
existentes, vy por otro, acercarnos a la medicion del fenémeno

demografico mediante métodos indirectos.

Fara el caso de Lima, existe alguna informacidn censal a
nivel de distritos (divisidn politica al interior de la ciudad

gue constituirad unidad de analisis), e incluso en algunos
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aspectaos a nivel barric marginal, gque es 1la otra unidad de
analisis que nos interesa. Esto nos permitira la estimacidn
directa de algunos indicadores demograficos, pertinentes para
acercarnos a la descripcién del fentmeno en cuestidni por ejemplo

a las tasas de crecimiento intercensal.

Pero por ptro 1lado, fentmenos tales como migracidn,
fecundidad y mortalidad por distnitos, que nos permitirian
arribar al éonncimiento de las caracteristicas de la distribucidn
espacial al interior de 1la ciudad, vy del peso de cada uno de
estos componentes, son casi imposibles medirlos de manera
directa, tanto porque no existe informacidn a este nivel, como
porgue la pora existente es insuficiente y de mala ralidad. Por
tanto, es nuestra intencién utilizar los métodos demograficos
indirectos, tanto para corregir como para reconstruir

infaormacidn.

Desde ya, estamos concientes de las 1limitaciones inherentes
a cualquier estimacidén de este tipo, las que iremos sefialando en
el proceso mismo de exposicidéni pero creemos también, que frente
a la inexistencia de estudios de esta naturaleza, 1 nuestro
pretende ser un pequeio aporte de tipo exploratorio, que busca

ademds, encontrar algqunas pistas para futuras investigaciones.




I.- LIMA METROPOLITANA: CENTRALISMO Y CONCENTRACION POBLACIONAL

Un fendmeno comdn en latinoamérica, la gran concentracién
poblacional de las ciudades, se manifiesta en forma mas aguda en
algunos paises como el Perd, en donde la ciudad capital condensa

de manera privilegiada la mayor parte de la vida activa nacional.

.Lima Metropolitana, compuesta por las provincias de Lima y
Callao, constituye la principal regidén del pais. Ella no sélo es
la sede del poder econémico, politico y administrativo del Pera,
sino también y a consecuencia de ello, la que alberga el mayor
porcentaje de poblacidén, teniendo ademds una tasa de crecimiento

superior al promedio nacional.

Lima ha sido ! centro politico-administrativo del virreynato
espafol y posteriormente de 1la era republicana. Ala wvez, su
puerto el Callao, siempre +ue el centro de las transacciones

comerciales del pais con el exterior.

Hasta los alos cuarenta, el grueso de la poblacién residia en
las 4reas rurales, en razdén de que la mayor parte de la actividad
productiva se concentraba en 1 agro y en 1la mireria, via el
sistema de enclave. Existia en lLima, durante las primeras
décadas de este siglo, algunas actividades industriales
vinculadas a la transformacidon de productos agricolas (alimentos

y textiles) sé81lo para el consumo local (1),

Luego de la segunda guerra mundial y principalmente durante
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la década del 50, se inicia un proceso de industrializacién por
sustitucidon de importaciones que amplia el mercado interno. En
ésto ayuda la ampliacidén de las redes de transporte terrestfe Yy
aéreo, gque permite la mayor articulacidén de otros nicleos urbanos

al interior del pais con la ciudad capital.

For el hecho que en Lima se concentra el grueso del aparato
productivo, siguiendo 1la 1ldgica del capital de ubicarse

preferentenente en la zona geografica que le represente mayores

ventajas comparativas (mayor concentracién poblacional,
desarrollo infraestructural, cercania al poder politico vy
administrativo, etc.), ha resultado que en la capital se

concentre un tercio de la poblacidn nacional, pero dos tercios de
la PEA. NMas de la mitad del Producto Interno Bruto es producido
en Lima, mientras que el resto se produce en 1os otros 23
Departamentos de la repiblica. En esta ciudad se concentra mas
de las tres gquintas partes de los establecimientos industriales,
de 1los trabajadores manufactureros, del valor bruto de 1la
prnduccidn industrial y del valor agregado. Las tres quintas
partes de lus servicios de electricidad, gas, agua, comercio,
banca, seguros, transportes, comunicaciones y servicios comunales
Yy wociales, también estan centralizados en Lima, asi como el &5%

del gasto pdblico nacional (2).

Esto es, en resumen, el panorama que otorgara direccionalidad
al proceso de migracidén que se dard de manera masiva a partir de

medi ados de la década de los cuarenta.
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Los factores 1llamados de expulsidn y gque son parte de un
mismo proceso de desarrollo capitalista, de 1la ampliacidén del
mercado interno, no son aobjeto de estudio en este trabajo, pero
se podria seWalar algunos planteados de manera reiterativa por
diferentes autores. La presidn demografica producto del descenso
de l1a mortalidad gque se realiza de manera rapida a partir de 1os
afnns cuarenta en un contexto de escasez de tierras cultivables,
la introduccidn de magquinaria en algunas haciendas andinas, y en
general la paulatina descomposicidn de las formas tradicionales
de produccidn en el campo, juntamente con la ampliacidén de la red
de transporte, las sequias vy las expectativas de trabajo, son

algunas de las mas importantes causas de emigracidn.

El crecimiente poblacional de Lima Metropolitana

Durante 1a mayor parte de lo transcurrido de este siglo la
ciudad de Lima bha experimentado altas tasas de crecimiento
poblarional. Mads claramente, de 19220 a 1940 las tasas de
crecimiento denotaron un importante componente migratorio. Antes
de esta fecha #éste es practicamente inexistente. Pero, es
necesario sefalar que en términos absolutos, hasta 1940, por su
reducida poblacidén, el impacto demografico de 1a ciudad capital
adn era minimo a nivel nacional. A partir de la década de los
cuarenta se acelera el crecimiento, logrando e1 punto mas alto en
el periodo 1961—1972 con una tasa de 5.47% promedio anual, desde

donde desciende a 3.73% en la sigquiente década (Cuadro I).
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Desde 1940 Lima Metropolitana empieza a concentrar
aceleradamente 1a poblacién, llegando en 1972 a representar un
cuarto del tatal nacional. En 1981 incrementa adn mas esta
proporcidn. De 1940 a 1972 1la tasa de crecimiento de Lima fue
practicamente el daoble que la nacional. A partir de entonces la

proporcidén baija (Ceadro I1).

Factores del crecimiento acelerado

El vertiginoso crecimiento poblacional que experimenta Lima a
partir de los affecs cuarenta se explica  fundamentalmente por
efectos de 1la migracidn. De 1940 a 1961 los inmigrantes pasan a
representar del 347 al 45%Z de 1la poblacién total de Lima

Metropolitana, llegando casi &a convertirla en uwuna ciudad de

migrantes (3).

No existiendo datos sobre migracién a nivel provincial, la
informacién sobre todo el departamento de Lima, mas la provincia
constitucional del Callao nos aproxima a las tendencias ocurridas
en el periodo. Es asi que la unidad geografica agrupada de esta
manera absorbid entre los afos 1967-1972 el 45.1% de 1los
inmigrantes de todo el pais. En el periodo 1976-1981 esta
proporcidén disminuye al 35.47%, aunque sigue siendo el polo de

atraccién de mayor importancia a nivel nacional (4).

Durante el periodo 1961-1972 se calculé que el incremento por

migracidén era el &60% del incremento total de Lima (3), 10 gque
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explica la altisima tasa de crecimiento experimentada en esos

anos.

Las tendencias del tltimo perigdo

Seffal amos anteriormente que la tasa de crecimiento sufrid una
importante rcaida entre los aRos 1972-1981, pasando del 5.353% al
3.7%4. Todos los indicadores llevan a concluir que ésto es debido
al efecto combinado del descenso del ritmo migratorio vy de la

fecundidad.

Segin nuestras estimacriones, el componente migratorio apenas
explica un tercio (34.2%) del crecimiento total en el periodo,
pasando a convertirse el componente natural en el principal

factor de crecimiento (Cuadro I11).

Es claro también gue a medida que el nivel de urbanizacidn
avanza, el crecimientn vegetativo se convierte en el componente
mads importante en el crecimiento de 1a poblacién. Este fenétmeno
se viene desarrollando en la mayoria de las metrépolis de América
Latina (6). Pero, algunos estudios como e1 de J.Alberts (1977)
seffalan que Lima a partir de 1os afos 70 ha ido perdiendo fuerza
en la atraccidn de migrantes, mientras otras ciudades intermedias
la estidn gananda (7). Por otro lado, Francisco Verdera (1986).en
un interesante documentp de trabajo acota que durante la década
de los 70 Lima ha visto disminuir su atraccién y bha aumentado su

expul sidén,habi éndose producido wuna recuperacidén relativa de la
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poblacién rural (8). Este mismo autor ensaya algunas causas de la

menor migracidén a Lima que las resume de esta manera:

Y.w.»laos cambios en la estructura agraria en
las aAreas rurales y los efectos mayores de la
crisis econtmica en las ciudades han sido las
causas que han conducido a la mayor retencidén
de poblacidén en la sierra. La Reforma Agraria
y s5Us efectos sobre el empleo vy 1la
distribucién del recurso tierra, el dinamismo
de la mediana propiedad orientada al mercado
urbano v 1la agroindustria, 1l1la reorientacion
del crédito agricola y el incremento de los
adjudicatarios en colonizaciones en la selva
y en irrigaciones, han actuado en tal sentido
para el conjunto del agro nacional”(?).

El descenso de la fecundidad ha tenido un impacto bastante
menor que el de la migracién en la desaceleracién del crecimiento
de Lima Metropolitana. Su descenso no ha sido muy marcado, pues
para el caso de 1la provincia de Lima, de una Tasa Global de
Fecundidad (TGF) de 4.4 en 1972 s6lo0 bajé a 3.5 en 1981, vy
traducido en términos de Tasa Bruta de Natalidad (b), ésta
disminuysd de 35.7 por mil en 1972 a 32.1 por mil en 1981 (¥). No
conocemos estudios que indagen sohre las causas del tipo de
comportamiento reproductivo a nivel de Lima Metropolitana, tema

que sugiere ser interesante para futuras investigaciones.

(¥) Indicadores estimados en base al métpdo F/F de Brass. Ver
Anexos 2 vy 3 y Apéndice Metodol dqgico, apartado 11, seccién B.
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CUADRO 1

LIMA METROPOLITANA: EVOLUCION DE LA POBLACION DURANTE EL
PRESENTE SIGLO.

AR0S POBLACION TASA DE CREC.
LIMA CatLAo TOTAL INTERCENSAL

1908 172927 36230% 209177

1920 223807 92258 276065 2.34

1931 373875 70141 444016 4.41

1940 562885 82287 645172 4.24

1961 1632370 213540 1845910 S.12
1972 2981292 321231 3302523 5.47

1981 4164597 443413 4608010 3.73

fPoblacidén recorrida de 1905,afo del censo,a 1908,
utilizando una tasa de crecimiento del periodo 1898-1905.

Elaborado en base a:Instituto Nacional de Estadisticas.
Censos Nacionales VIII de Poblacién, 111 de Vivienda. 1981.
Departamento de Lima (Vol.A, Tomo n Yy provincia
constitucional del Callao.

CUADRO 11
PERU Y LIMA METROPOLITANA: POBLACION, TASAS DE CRECIMIENTO Y

PROPORCION RESPECTO AL TOTAL.. CENSOS DE 1940, 1961, 1972, Y

1981.

AROS FPOBLACION TASAS DE CRECIM. % DE LA POBL.
LIMA METR PERU LIMA METR PERU DE LIMA DE LA

- —_ NACIONAL

1940 643172 &207967 10.39

1961 1845910 9906746 5.12 2.24 18.63

1972 33025323 13538208 5.47 2.90 24.39

1981 44608010 17005210 3.73 2.54 27.10

Elaborado en base a: Instituto Nacional de Estadisticas.
IDEM.
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CUADRO 111
LIMA METROFPOLITANA: IMPORTANCIA DE LA MIGRACION _EN El. CRECIMIENTO
TOTAL Y COMPONENTES DEL. CRECIMIENTO ENTRE 1972— 1981.
Tasas de crecimiento (%) Crecimiento abhsnluto
Natural Por migracidn Total Por migracién Total X del total
2.49 1.24 3.73 446510 1305487 34.2

Elaboracién propia. Ver Apéndice Metodolégico apartado 11,
seccidn B.
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II.— COMPORTAMIENTO DIFERENCIADO DE LA DINAMICA POBLACIONAL Al

INTERIGR DE LIMA METROPOLITANA.

En &) capitulo anterior pudi mos constatar cémo 1la
concentraci 6n poblacional en la ciudad capital es la expresidén de
la forma en que se ha ido estructurando espacialmente 1la
economi a. En esta ocasioén veremos que al interior de la ciudad
también, la distribuciéon vy redistribucién espacial de 1la
poblacidén y en general 1la dindmica demoqgrafica que actia en el
espacin, &std spocialmente imbricada. En resumen, Y COmo
analizaremos con mas profundidad en los siquientes capitulos, la
localizaci6n y relocalizaci én residencial de determinada
poblacidén en determinsda drez geografica al interior de 13 ciudad

estd en funcidn de sus caracteristicas socioprondmicas.

El &rea metropolitana, constituida por las provincias de
llima y Callao, estd dividida politicamente en 45 distritos, cada
uno de lus cuales experimentd en el periado intercensal 1972-1981
distintos comportamientos dempgraficos, en muchos Ccasos
totalmente opuestos, dotando de caracteristicas particulares a la

expansion de la ciudad.

Algunos antecedentes de la expansidn v crecimiento pohlacional al

interior del Area matropolitana.

Cuando en 18567 se destruyd 1la muralla que rodeaba Lima,
apenas su superficie era el doble cdn relacién a la ciudad que

fundara Pizarro. A 12 Km. al DOeste, junto al puerto, la pequeia
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ciudad del Callao s& caomunicaba con Lima, desde 1851, sediante el

primer ferrocarril de América del Sur.

A fines del siglo XIX las clases altas instalaron sus cacsas
veraniedgas hacia &1 Sur de la cviuwdad en los distritos de
Magdalena, Miraflores, Barranca y Charrillos, constituyéndase el
el foc mas importante de eupansién hasta mediados de fos
cuarenta. Durante las prismeras décadas de este siglo la
aristocracia linefa abandoné las histéricas casonas de la ciundad
antigua pryr- las luiosas mansiones de .San Isidro y Miraflores
(10}, Las viejas casonas fueron arrendadas a sectores medins, v
en otros casos,luego de numerosas subdivisiones, a sectores
nopul ares, Eﬁ otras ccasiones cambiaron su uso residencial nor el
camercial o por el buwrocratico estatal. Paralelamwente,el Callao

extendid¢ su subuwhico residencial en la peninsula de La Punta.

Hasta aproximadamentr mediados de los cincuenta la cirurdad se
desarralld rasi en forma exclusiva hacia el interior del
tridngulo iima-Chorrillos—-ia Punta (Ver Figure 2). La constante
stthdivisisn de distritos para la creacidon de otros nuevos durante
EB05 aAnos, no nos peranite hacer comparaciones intercensales. La
existencia de algunos distritos que permanecieron  inveriasbles al
interior del Wiangulo mencionado y 1a agrunacidén de otros, nos
dan la posibilidad de conocer las tendencias demograficas
geurridas en distintos periodos.

En 21 Coadro IV podemos observar gue los distritos ds lince,

Magdaiena, i.a Victoria, San Isidro y San tliiguel, ostentaron tasas
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muy altas de crecimiento en el periodo 195019461, Aungue
carecenons de informacidn, suponeinds nue la zona compuicsta  por E)
Cercado y Pueblo Libre tuveo también una alta tasa de crecimiento.
Se refleja en tedas ellas uny alto componente migratorio ous nos

sefnala las tendencias migratorias en ese momento.

A partir de 1os alos 1950-1935 el proceso de urbanizacion
desborda el tridngulo original. Son 1los afios de inicio de las

fuertes oleadas migratorias y del gran salto en el crecimiento

poblacional de Lima. Se inicia la expansidn hacia el Norte;, Este
y Suwi-Este, donde los ramales HRNorte y 8Sur de la carretera
Panametricana y la carrastera Central, vias de impoyvtancia
nacional, vy las carreteras de interés regional o local hacia
Canta, lLurigancho, La Molina y Atocongo, juegan el ol de ejes
Tdirectrices (11). Este proceso no se da de manera honegénea,

sino mediante dos formas opuestas de apropiacidn del espacio.

En primser Iugar, continta 1a expansion clasica capitalista,
via los pramotores privados, medisnte la construccion de
urbanizaciones destinadas & vwna demanda solvente cospuesta por
cectaores sociales altos y medios. Esta forma de extensidén afecta
& dps sectores gﬁcgréficmsz_ dentro del triéngulo central, ai
distrito de San Miguel,probablemente a Bellavista y en meror
mzdida San Isidroy y en la periferia, los distritos de lLa Molina,
Surco  (Monterrico), que se convierten en algunos lugares de
desplszamiento de los ricos, y una peqqeﬁa parte del distrito de

La Victoria que durante la década de los sesenbla es canvertida en
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el dicstrito de Gan Lulis. Distii tos como Lince y Magdalena gque en
el periodo anterioy eran Tuwgares de fuerte crecimiento
denngrafico, lueqgo de intenso proceso de densificacion, pasarcﬁ a

ser eupulsores de poblacidn (Cuedro IV v J.P. Deler Op.cit.).

Paraleiamante casrge una nueva forma de conguista  del
ESP&TT 1, los bharivios marginales l1lamados en forma gendrica
ﬁBarriadas"(t). Se trata de asentamientos humanos espontdanecs
fornadns mediante invesiones a terrenos baldios. A diferencia de
las vormas de expansidn y ocupacidn urbanos capitalistas, donde
primet-o se construye y luego se reside;y en la barriada, primero

se ccupa el terreno y luego se construye, proceso, este altimn,

gue  puede - durar  wvarias décadas. lL.os  servicios de consuuso
colectiveo, tales Ccomo agua y electrificacion, pueden ser

conseguides tras Jarogos afos de luacha, ¥ la mayor parte de las
berviadas aiin no cuentan con elleos. @uien invade es guien tiene
cerradas las posibilidades de acceder al mercado capitalista de

vivienda.

l.as primeras barriadas que se formaron en Lima FMetropolitana
durante la déceda de los arnos cusrenta s situaron muy cerca de
la lma antigua, y en el transcuwrsn de pocps anons, con el

crecimiento de la ciudad o2 vieron innersas en =u interior.

(%} t=ste nombre ha ido casmbiando através de los sucesivas
gobiercos. EBEn el gobierno militar (1968B-1980) se les 11amd
"Fuchlos Jéveneg”, y en el gobierng de Belatnde (1980-1983%)
"Roosntamientos Husianeos Maeninales”,
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tn =equnda proceso de formacidn durante los anos cincuenta

s desarrolld en direcrcién al Callao en las margenss izoguierda y
gorecha del rio Risac (distritos de El Cercada de Lima y el

Callao).

Saturadas estas zonas, se invadieron terrenns lsianos K1

centraoa de Linma. En ese entonces la ciudad ecstaba rodeada de
dreas de cultivo de propiedad de conocidos terratenientes
urbanos. De ecta foarma, las primeras barriadasz de este sequnda

procesn aparecen como ciudades satélites quie posteriormante, con
el crecifigsnto de su poblacidn, llegaran a ser distritos
independientes. Teﬁemms enptonres, poeor ) Horte 2] caso de Jos
sctuales distritos de Independencia,Camas y Carabayllo; vy por el
Sur los distritng de Villa HMaria del Triunfo vy San  Juan de
Miraflores. A excepcion de Carabayl;u, todos los demads fueron

creados cono distritos durante la década dee 1os sesenta.

lLa poblacién bairrial ha ido incrementando paulatinamente su
importancia en relacidon a la poblacign total, al ritmo que LLima
s extendia aceleradamente devorando tierras de cultivo vy

tesiertos arenounpos (Cuadro V).

Entre 1256-1241 el incresento barrial habsa representadb el
4574 del crecimiento total:; entre 1961-1972 este incremento
significd el 35%, pero va en 12972 1l1a pohlacién barrial
representaba casi un cuarto de la poblacidn total. Esta tendencia

se aqudizd en la década sigiente, comp veremos mas adel ante.
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Coaportemi ento_demografico a nivel distrital en el nperiodo 1972-

1981

iLas grandes tendencias de expanéién y crecimiento de la
ciudad, va habian sido marcadas decde 21 inicio de la década
anteirior. Los desiertos gue rodean Lima veian brotar cada noche
una tras otra las barriadas, coma 1o anico capaz de ser producido
en sus a&ridos terrenos. Esta forma peculiar  de apropiaciéan del
espacio, lupgo del iapacto 1nicial y masivo de fines de los
cincuenta, cuando alcangd a representar  un porcentaie  may
siqrificativo del crecimienta taotal de Ja ciudad, baijdé su

participacién en 1os sesenta, frente a una peblacidn total mavor.

For otra parte, la direccionalidad de 1a expansidén
conventctional tambié¢n estaba trazada, en un proceso simultineo con
la densificacidn y el camhio de uso del suelo en los digstritos

centrales.

dilas tendencias se arentuarcon o cambiaron en este 2ltimo
periodoa?. iHacla dénde se dirigid la expansidn y el crecimiento
poblacional y agud factores determinaron ese proceso?, son algunas

de las preguntaes que intentaremos responder,

a) Crecimiento difterencial por distritos.

Lima Metropolitana disminuyd su ritmo de crecimienta por las
razones  antes expuestas, psro 3 =11} interioer se dieron

comnportamientos auy heterogéneos, resultando distritos con tasas
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de crecimiento hasta de 134 anual, y por otrga, distritos que

incluso decrecieron en términons absolutos.

Una primera forma de acercarnos al prablema, es determinando
las zonas de mayor contribucidn al crecimiento total, 1o que nos
indicard 1a direccionalidaed espacial del crecimiento. En el
Cuadro VI potemos observar gue s6lo cinco distritos contribuyeron
con méds del 907 del crecimiento totael, v diez distritos con las
tres cuartas partes de ese corecimiento, resultando minimo el

aparte de los otros 335.

cExisten caracteristicas comunes en l1os distriteos que

influyan en los distintos compdartamientos demograficos?.

Plantearemos dos clgros elementos de agrupaci on dediscidos
del proceso histérico expuesto en el Acapite anteriors
1- La ubicacidn gEDgr&fiCé, que distingue a un centro formado por
"el tridngulig® (primera zona de expansion), de su periferia
(etapa posterior de wbanizacidan).
2- Las ceracteristicas socioeconémicas, que diferencia en priaer
Tugar, a los distritos en gue mas del 0% de su poblacidan vive en
barriadas; en segundo lugar, a los dictritos populares los cuales
cugntan con  un alto porcentaje de pobl aci én obrera e
independiente paupsrizada, y con un gran namerc de viviendas
tugurizadasy y por dltimo, a los dictritos residenciales
habitadaos por la clase alta vy los sectoreg mas privilegiados de
la clase media (X). tHiemts  considetrado en grupo  apartz a un

pegueio ndaaero de distritos denomindndolos  "balneerios”, de
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escasa publatidn, lugares de veraneao de los gectores
economi camente solventes, y que no conforman &1 continue urbanc.,
De 1ls combinacidén de acbhos fachtores resultaron seis grupos

presentados en el Cuadro VII y Figura 3.

Las conclusiones abtenidas de la lectura de este cuadro los
podemns sintetizar de esla manera: Son log distritos populares
periféricos los que mas bhan contribuide al crecimiento de Lioa
Netropulitana (Z@.76%), seguidos e cerca por 1os distritoes
barriales <((32.78%). Anbos qrupos contribuyeron al crecisientn

total con casi las tres cuartas partes (72.54%).

Tuva también wuna relativa importancia el aporte de les
distritos residenciales periféricos (12.46%), gue junto con los
anteriores conformaron la casi totalidad del crecimiento de Lina

Metropeli tana en el periodo (B5%).

Paor otro lado, es poco &1 aporte de los distritos centrales.

En primegr lugar, en los distritos residenciales centralies se

() Los criterios de agrupacidn fueron tomados de: José Garcia.
"pPobhreza, Poblacién v vivienda en distritos de Lima
HMetropolitana, 1981. En: Marda Henriouez "Lima, Poblacidén..." Op.
Cit. 3 y Abelardo Sanchéz Ledn v otros. "Tugurizacidén...” Op.Cit.
En el primero s62 utilizan ocho indicadores npara una
diecrininacion de los distritos ssegdn su pobreza relativa. Dichaos
indicadores son: 1) promedio de hogares por vivienday 2) promedio
de cupantes por vivienday 3) % de poblacién aue vive en
barriadas; 4) % de viviendas sin electricidad; %) % de viviendas
sin anua al interior; 6) % de la poblecidn de 6 a 19 aros que 8%
PEA; 7 % de 1a poblacién ocupada de 15 y  mas anos con nivel
educativo inferior a privaria completa; 8) % de la FEA ocupada
mascrulina de 15 akos v mas gue constituyen la suma de obreros y
trabaijizdores independientes. EFn el segundo se muestra el % de
viviendas tugurizadas por distritos. fimhos criterios fueroiin
criizados para hacer nuestra praopia agrupacidn.
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dieron dos dinamicas distintas: tres distritos ubicados en Lima y
€Callan tuvieron un aporte signiticativo al crecimiento,
mostrandose como  la altima zona central de expanzién. vy el resto
con una contribucidn casi nula e incluso negativa. En segundo
lugar, es muy poco el aporte, salvo el Callaa., de los distritas

populares localizados en el centro de la ciudgard.

Estos resultados nos dan una prieera aproximacicén  at
conocimienty de l1as zonazs de expansion y crecimiento poblacional .

y de sus caracteristicas socioccondmicas.
h) Los componentes del crecimiento.

Un seaqundao esfuerzo es estimar los coecponentes de eae
crecimiento v de esta manera acercarnos a uvn primer nivel de
causas. En el Cuadro'VIII presentamos la importancia que reviste
1a migraciéen en el crecimiento total en los tres grupos de

distritos de mayor contribucidn al crecimiento.

Es claroc gque las tres cuartas partes del crecimiento deld
grupo de distritos gue mias contribuyd al increacnto total de la

pobrlacidén de lima, &1 popular periférico, +ur debido a la

migracidn. Mientras que en los distritos barriales &1 G33% de su
crecimiento se zhid a este mismo componente. Sunque e este

casn es probable gue haya una sobrestimacidén de la migracidn,
pues utilizamos el promedio del crecimiento natural. habiendo
indicigs gque éste es mayor en los distritos harriales (Yer

Apéndice Metodol épnico, acapite 11, seccidén b). 81 fuera asi, no
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es tan claro gue la migracidan haya sido el factor wmas importante

en su crecimients.

En et caso de 1oz distritos residencicales periféricos, un
alto porcentaje de su crecimiento (69%7) tambidén &s explicado por
la migracidn. En resumen, el 43% d=l crecimiento total de estos

tres grupos de distritos fue debido a este $actor.

Habiendo diluridada el componente mas importante gue explica
el crecimiento de los distritos oue mas contribuyeron at
incremento total, es necesario saber cudles son los principales

polos de atraccién de la peblacidn en el periodo.

El Cuadro IX nos auestra gue s6lo los distritos populares
periféricos han participado con casi la mitad de la atraceidn
total de migrantes en el periodo, sseguidos de lejos por 1os
distrites barriales. Amhas grupos conforman el 78% de la
atraccién total. Otro centro de recepcidn de migrantes de
importancia menor lo forman los distritos residenciales ubicados
en la periferia, y cen Jos anteriores engloban l1a casi totalidad

de 1la atracciéon de migranteg.

Recapi tulando, tenemns  gue los grupos distritales gue mas
contribuyeron al crecimiento total de Lima HMetropolitana en el
perioto, 500, en el mismo orden de importancia, s gue mads

migrantes acogisron.

51 observamps el Gnexe 4 notaremos gue 1 sfecto de

atraccidén al interior de jos grupos es auy heterogéneo.  Sdélo un
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pequeiio  nywmatro de distritos aparta de manaera bhastante
significativae a1 teotal. Agrupandolos, tenemos gue apenrnas cuatro
distritos scumulan &1 S5% de la atraccidn total de migrantes, y

seis distiritns el 70% (Cuhadro X y Ficura 4).

Fodemos concluir que la direccionalidad de los flujas
migratorios al interior de la ciudad estuvo altamente concentrada
en alaunas distritoeos con cér?cteristicas principalmente
populares, y que en conjunto,los seis distritos mancionados
lccalizan las tendencias de expansidn de le ciudad en el ﬁeriudo;

correspondientes a los distintos sectores sociales en escena.

Es necesario aclarar gque hemos considerado, en todas
nuestras estimaciones, a 1la migracién como un todo, sin precissr
que una patte de ella es migracidén neta favorable gue proviene de
fuera de 1a ciuwdad, vy la otra es producto de la redistribucian
espacial de 1la paoblacidn a su interior. Seria muy aventurado
hacer la distincidn, toda vez que trabajamns con dos
estimacionces: saldo neto migratorio por distritos y a nivel de
Lima Metropnlitana en conjunto, con los madrgenes de error de cada
una de ellas. Fero es de supaoner gue gran parte del crecimiento
por migracién de 1ops distritos se debe a relocalizacidn al
interior de la ciudad. Ez importante conocer entonces 1os
principales polos de expulsién vy ‘sus caracteristicas, aue nos
completen el circuito de la movilidad poblacional dentro del é4rea

metropolitana.
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El Cuadro XI nos muestra que los distritaos qua2 conforman &l
“tridnpulo” Lima-la PFunta-Barranco, son los que han contribwido
con practicamente la totalidad de la expulsidn poblacioral.
Entre ellos, los distritos populares aportaziron el S2.29% v los

residenciales el 47.15%.

Varios distritos gque conforman "el tridnguio” y que en este
pericda  tuvieron un bajo o negativo crecimiento, lo gue en
general significd ser expulsores de poblacidn, SIgueron una
tendencia ya marcaeda en a1 periodo anterior 1961i-1%972Z. En este
caso s gnceentran los distritos de Brera, Lince, Magdaienaz,
Miraflocres, LLa Punte y Jesds Maria. La Victoria adan mantenia un
nivel de estabilidad migratoria, copnvirtiéndose en este segundo
periodo en expulsor de poblacidn. 0Otro grupo de distritos, tales
como San Isidro vy Lima—Fueblo llibre, que en &1 periodo 196311972
tenian un alto crecimiento poblacional y constituian polos de
atraccitn, revirtieron la tendencia en el siguiente poriodo, cton
reducidos niveles de crecimiento, transformandose en expul sores.
Y por dltimo, solamente e distrito de San Miguel mantuvo uan alto
crecimienta en asnbos poriodos, pero con tendencia a declinar

(Cuadro I1V).

En res&men, al igual aque en la atraccién, los forcos
expulsares estuvieron sumamente concentrados, ya que sélo tres
distritos, todos ellos cmnfnrméntes el blogue popular centro,
acypularon mads de 12 mitad de la expulsidn total de la poblacidn

(Ver fAnexo 4 y Figura 4).
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Hasta agqui hemos logrado localizér las manas de expulsidn vy
atraccion al interior de la ciudad, elemento principal del
canpartamiento diferenciado de las poblaciones distritales. fPero
aun poco szhemos de los factores que explican esta dinamicea de

redistribucién espacial.

) La_ harriada: el factor mas

Anteriormente planteamos que a partir de 1la década de los
cinctuenta se inicia una  nueva forma de apropiacidan del eépacio
opuesta a 1la capitalista convencianal, ila que denosninamas
Bbharrial®*, y que desde entonces ambas se convierten on las forpas

pPrincipales de expansion y crecimiento de Ja ciudad.

En el periodo 1972-1981, del crecimiento total de Lima
Metrmﬁnlitana, el 48.247%, estimamos, gue es debido al crecimiento
de la pablacién harrial, mientras que entre 19611972 habia
significado 1 35%Z en  un pefiodo de fuerte imnmigracion hacias la

ciudad (Cuadre XII).

{_as barriadas crecieren a un ritmo de &4.46% annal, casi el
doble que el experimentado por la metrépcli en el mismo perioado.
De esta manera, paulatinamente 1la pob]acién barrial fue ganando
importencia dentro de le poblacidén total. Mientras que en 1972
la primera representaba un 24.81% del total, en 1981 signmificd el
I1.457%4 (Ver Cuadro V). A pesar de 1la alta proporcidén que
encierra esta cifra creemos que est& un tanto subestimada, ya gue

en el Censo no s toma en cuenta como barriadas a las sedes
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distritales que tienen todas las caracteristicas de tales y son
reconocidas legalmente como barriadas. Son 1los casos de Villa

Maria del Triunfo, Comas, Carabayllo e Independencia.

Hasta aqui y en términos generales 1a gran importancia de la
dindmica demografica barrial. los grupos distritales hasta ahora
manejados, fueron construidos sin distinguir a su interior este
elemento, pues adn. no habia sidao introducido en el analisis,
salvo el primer grupo denominado "barrial®, frente al cual se
siquieron los mismos criterios que en los demds, la homegeneidad

en las caracteristicas socioecondmicas.

Estos grupos, como vimos, nos ayudaron a localizar los
cambios demograficos ocurridos en el espacio urbano y 1las
caracteristicas generalesl de 1los distritos incluwidos en el
proceso, Pero dada 1a ausencia del elemento .barrial ello nos
imposibilita comprender su relacién con la migracién y el
crecimiento distrital. Considerando 1la importancia de este
factor, creemos necesario intentar una nueva agrupacidén sobre la
base del porcentaje de la poblacidén viviendo en barriadas.en cada
distrito (¥x). Es asi como siquiendo una proporcidn alta, media y
baja, resultan tres categoriasa "Con mds del S0%L* (coincide con
la denominada anteriocrmente "barrial®), "Del 20 al S0%L* (casi
coincide con el grupo Ypopular periférico®) y 'neﬁos del 20%"

(Ver fnexo 8 y Figura 5).

(%) La informacién de poblacién en barriadas por distrito se
encuentra en los Censos Nacionales. Ver Apéndice Metod.Acapite 1.
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Empecerns analizando sus relaciones con 21 crecimiento. Como
podemos observar en @] Cuadro XIII, tsnemos qus los distritos con
20 al 507 de paoblacidn en barriadas son los gue mas contribuyeron
al crecimientp total (40.3%). Son seguidos por 1os de mas del
90%  de poblacién barrial. Amhos grupos aportan casi las dos
terceras partes dei} ﬁrecimi@ntu total en vl paricdo (73%. Pero,
casi el 0L del crecimiento del primero s debido al incremento
bBarrial, y el 73% del segundo 95| producto de este tipo de
expansidn popul ar. S descendemnos al caso méds sobresaliente del
grupo "Il 20 al 509U", tenemos que el distrito méds grande de
fima, v a la vez en términos absolutos el que mas crecié, San
Martin de Porres, debe casi les tres cunartas partes de su
crecimienta (7Z.26%) al incremento bareial. Este diztrito
representé el 134 de todo el crecimiento de fLima. Caso parecido
ocurriq en el distrito del Callao, donde el incremento de su
poblacién en barriadas representd el Q1% de su crecimiento total

(Cuadro XII).

Veamos ahora, en términos comparativos, el dinamismo de las
dos foarmas de crecimiento de la ciudad: la harrial y la urbana na
barrial. De 26 distritos con barriadas en ambos censos (1972 vy
1981), en trece de elleos la tasa de crecimiento barrial es
superrior a la urbana no barrial. El importante decremento d2 las
poblaciaones no barrieles en algunos distriteos hace gue su tasa de
crecimiento sea inferior a la media (Cuadro Xiv). Ern algunos
distrites tales couma Lima, Brefa, Rimac (populares centrales),

las altas tasas de incremento de la peblacién en harriadas
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amortiguaraon la caida de la tasa total,producto del descenso
absoluto de su poblacidén del &rea no barrial. Es &si guep en

ratos mismos distritos, ademds de Magdalena del Mar, &1 1007 de

i

st crecimento fus producto del incremento de la poblacion en

barriadas.

En Jjos distritos barriales del WNorte, tales como Carabayllo,
Comas e Independencia, Jla dinamica del crecimiento del sector no
barrial es mas importante y comprende 1 mayor porsentaje del
crecimiento de esos distritos. A diferencia del Sur desértico,
estae zona tiene la peculiaridad de estar rodeada de areas de
cultivo de propiedad privada. Durante toda la década hubo una
rapida transtormacidon del wuso del swvelo, en muichos casos de
manaera  ilegal, creando urbanizaciones convencionales para los
sprttores mas privilegiados de 1la clase med;a. Es probable gue
los sectores populares viesen restringidas las posibilidades de

extender la conquista del espacio frente a la escasez de terrenos

baldios. Lo gue suponemos gue debe de estar ocurriendo en las
zonas barriales de estos distritos es L proceso  de
densi ficaci 6n. Comas y Carabayllo aan mantienen un saldo

migratorio neto favorabley pero  Independencia se comporta casi

como una poblacidn cerrada (Ver Anexo 4).

Las zonas de mayor importancia en el crecimiento barrial
estan auy centralizadas, pues apenas tres distritos acaparan el
507 del incremento total: 8San HMartin de Forres por el Norte

(19.97%4), Villa #¢dlaria del Triunfo por el Suw (i%.56%Z), Yy El
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ated

fgustino por )l Este (10.51). Como zonas de crecimiento barrial
estdn casi  al  mismo nivél de importoncia el Norte y el Sur,
ocupaﬁdo un tercer lugar &l Este. fdemas. subresalen cmmo.znnas
de crecimiento de manera aislada Jlos distritos de lLima en el

Centro y &l Callao en el QOeste (Ver Anexo 3).

El crecimiento wbano no barrial se ha desarrollado, en
priaer lugar, por la zona Egte de 1a ciudad con un tercio del
crecisniento total (33.9), siendo un sdlo distrito, San  Juan de
Lurigancho, gquien aporta casi el 60% de ese crecimiento, y junto
con el distrito de Ate contorman casy la totalidad del
crecimiento de la zona. Dentro del mismo area, en el distrito E1
aggusting e da un proceso contrario. l.a parte de su poblactén
considerada no barrial tiené un  descenso significativo en el
periodo, restandole un ma&or aporte a 1la zona en el total de
crecimiento. Con regpecto a este distrito hay que aclarar que
durante la década se vivid un proceso de fuerte erradicacion de
la poblacién de la zona considerada no barrial hacia zonas
baldias dentro del mismn distrito, oecrasionando la ocreacién de

nuevas batriadas.

l.a segunda zona en iaportancia en este tipo de crecimiento
es el Sur, el cual contiribuye casi con el otro tercio. Aqui, la
importancia al interior ez repariticda en varios distritos, aunouos
Santiago de Surco aporta con mds de un tercio de ese crecimiento.
Este distrito, mediante su barrio Monterrico, es zZona de

pxpansion de la class alta. El anteriar, juntamente con los



distyitos de Chorrilles, San Luis y Surguillo, conforman o@ 794

del crecimiento convencional de 1a zona.

Ent tercec  lugar, la zeona Nerte aporta un cuarto del
crecimiento urbkano po barrial, siendo dos distritos, Comas y San
Martin de Porres, los qus acumulan 1as dos terceras partes de ese

crecimiento.

ba contribucidn de 1a zona de! Callap (Ueste) s winima. Al
interior de elle dos distritos, Bellavista y Callao, acaparan la

tCasi totalidad el crecimrento.

FPor 2ltimo, 2} aporte de la zona centyal es practicamente
nulo. La agran caontribucida del distrito de San Miguel es anusladas
por el decrecimiento de la mayorsia dJde lon  otros distritos, =20

aspecial por el distrito de tima (Ver Adnexa H) .o

En reswnen, e}l crecimiento urbarn no barrial contriboye con
el 52.8% del crecimiento total de la ciudad de lLima. Su aporte
es adn relativamente mas alte gue el barrial por Ja meyor hase de
“pahleacidon gue tiesne detras. Pero, de habarse sequido las mismas
tendenrcias =n la dévada del 80, es probable qus 1a proporcidn se

haya treastoacado.

Cnteriormente habidamos visto gue el factor migratorio fue ol

carponant e mas impar-tante del compar-tamiento  demografico
diferencial a nivel e cada distrito. PDentrp de elio, 1a

localizacidn contralizada de la atraccidn ds migrantes en alaunas

distritos explica su gran increwssnto de poblacidn en el periodo.
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Y acabamos de ver que el crecimiento de barriadas se mostré como
1a forma mas dinadmica de crecimiento poblacional, dande razdén de
gran parte del incremento d&s las zonas que mas contribuyeron al
crecimiento total de Lima Metropeolitana. dédExiste alguna relacién
entre los flujos migratorios en el pericdoc y el crecimiento
barrial?. Es una pregunta que trataremos de dar respuesta a

continuacidén.

Observando el Cuadro XV tenemas que los distritos con un 20
a S50%X de poblacién en barriadas y que mas aportaron al
crecimiento total, son los que mayor cantidad de migrantes
absolutos atrajeron. El resto de inmigrantes se reparten casi de
manera equitativa entre 1los de mas del 50 de su poblacidén en

barriadas y los de menos del 204 de poblacidén barrial.

En 1la lectura de este cuadro no queda claro el porqué los
distritos con mayor poblacién barrial tienen una menor atraccidén
abisoluta de migrantes en relacién a 1as de menor poblacidn en
barriadés, a pesar del mayor aporte de las primeras al

crecimiento total.

Si analizamos el Cuadro XVI tendremos una visidén panoramica
del conjunto, que nos dard azlgunas pistas para tentar algunas
conclusiones. En primer lugar, en los distritos que denominamos
"Del 20 al 304" se percibe que su mayor aporte al crecimiento
total de la riudad es debido a su mayof atraccidon de migrantes
via, principalmente, el crecimiento de barrisdas. En segundo

lugar, en loz distritos barriales =se esta revirtiendo 1la
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tendencl a, pasantdo paunlatinamonte a ser =21 crecimientg natural
tan o waAs isportante que la migracion. Es probable gue la bkaia
en sy atiraccidén se deba a la dificultad de encontrar terrenos
dgicnonit:fes, En tercer lugar, los distritos cen senor proporcién
de poblacidén en barriadas se conviertaen en un foca ieportante de
atraccidn migrotoria, debhiendo gran parte de su crecimiento a
ello. Fera ng se traduce en unt aporte significativo al
crecimiento total, nor un lado, poyr o) tamaido reducideo de varias
e sus poblaciones disbtritales, y por otro, por el decreciasdiento

0 poco crecimiento e otros.

For dltimo, podemps concliuier que en térominns de looalizaos on
espacial, el crecimiento de la poblacidn metronolitana s ha
dado, en primer luger hacia el Morte v @l Sur via el incremento
barrial, mediante dos distritos principalm@ntﬂ, San llartin de
Forres vy VYillz Harsa del Triunfo. & diferencia de los paeiodos
anteriores en los que el crecimiento v la expansiéon de bhareiladas

se daba de manera  fundamental en los diatritos actualments

barriales y teniendo como componente casi exclusivo a 1la
migracion, 1z peculiaridad de tnte o5 el inicio de la

"harrializacion” de 1os distritos populares uwvhicados en la
periferia  del tridangulo central de expansidn,  teniendo como

factor preponderantez a la migracidén.

En seqgundo lugar, el crecimiento hacia el Este de la crudad,
a pesar de gue las barriadas Jjugaron papel destacado, es

funganentalmente no barvial. &ungus hay gue aclarar gue machas
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*Caooperativas de Vivienda®, una forsma isportante de uwrbanizacion
de ia zona, tienen tantas rcarencias de bienses de consumo
colpctivo urbheno gue la diferenciacidén con las barriadas 25
simple forom:lisno. Fsta zona fue considerada en el Flan de
Rasarvrollo Metrmgaiitang_ cono un "bolsén® de expansidn barrial.
Hacia esie Iuger fue erradicado tna de 1as mas grandes invasiones

el periodo, la de puente Huascar (12).

Los sectores spciales altos mantrenen las  tendencias
iniciadas en el periodo anterior, desplazédndose de los distritos
de HMiraflores v San Isidro hatia 1a zona de FHonterrico =
Higugreta en el distrito de Surco, vy al distrito de .La Molina.

ta migracidn Jjugd también como £} componente principal en este

tipa de crecimiento.

Habiendo expussto las dos grandes tendencias de crecimiento
poblacional =n el periodo v sus caracteristicas peculiares que en
cérminos generales dencominamps Tharrializacidn de la ciudad®,

podemns terainar este capitule con la afirmacidn de un avtor:

"ot analizamos Lima, SIS tuourios vy
barvriadas, veremons gue 1a afirmscidén  tan
escuchada en los afos 60 gue Lima ests
rodesda por un cinturdn de miseriz, no s4ic
presenta una visioén reaccionaria de la ciudad
vy sus problosmas, sSind oue, por 2110 milsmo,
encubre falsamente Ia realidad actual. No as
un cintuw 4n Jde wmiseria o1 gque rode: Lima: bay
unons cuantos rarrios ricps en medin de ta
ciugdad® (13).
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CUADRO_ 1V
DISTRITOS DEL TRIANGULO CENTRAL DE LIMA METROPOLITANA: POBLACION Y TASAS DE
CRECIMIENTO INTERCENSAL. 1950, 1961, 1972 Y 1981.

Distriins L _Pnblacidn;__ _Tasas de crecimiento (%)
1950(a) 1961 (b) 1972(c) 1981(d) 1950-61 1961-72 1972-81

La victoria 88476 204926 265636 270778 7.93 2.40 0.21
Lince 41189 82393 83064 80456 é4.51 0.07 -0.35
Magdalena 25732 55737 56886 55535 7.28 0.19 -0.26
Miraflores 73020 884446 99804 103453 1.76 1.11 0.40
San Isidro 14119 37925 63296 71203 9.40 4,80 1.30
San Miguel 6350 23233 63139 99221 12.52 9.58 5.09
Brena 99810 112202 112398 1.08 0.02
Jesis Maria(e) 67911 84128 83179 1.98 -0.12
La Punta 5909 6697 6264 1.15 -0.73
El Cercado—Pue-

blo Libre(f) 339567 432447 455107 4.46 0.56

El aborado en base a:

(a) Boletin de Estadistica Peruana, Julio-Setiembre, 1947, MIC. Citado por
Sianchez Ledén Abelardo y otros."Tugurizacidén en Lima Metropolitana®”. DESCO,
1986.

{b) Direccidn de Estadisticas y Censos. V1 Censo Nacional de Foblacidn.

{c) Oficina Nacional de Estadisticas vy Censos. VII Censo Nacional de
poblacién.

{(d} Instituto Nacional de Estadistica. Y111 Censo Nacional de Foblacidén.

(e) Ministerio de Hacienda y Comercio - Direccidén Nacional de Estadisticas
y Censos. Mayo 19647. Poblacién—-Vivienda, vy algunas cifras econgmicas del
distrito de Jesds Maria.

(f) E1 distrito de Jesds Maria se desprendid en 1963 de estos distritps. No
sabiendo qué proporcién de poblacién tomé de cada uno, tuvimos que
agruparlos.
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CUADRO V
POBLACION DE L IMA METROPOCOSRNR ¥ DE SUS BARRIADAS POR AROS
ARos o Pobl aci én _ Paoblacidén barrial
_ Lima Metropolit. Barriadas % deltotal.
1956(a) 1397000 119887 8.6
1959 (a) 1652000 236716 14.3
1961 (b) 1845910 316829 17.2
1972(c) 3302523 819510 24.8
1981 (d) 44608010 1449244 31.5

El aborado en base a:@

(a) Oficina Nacional de Planeamiento vy Urbanismo (PLANDEMET).
Esquema Director 1967-1980. Citado por: Henriquez,Narda.
"Acpectos sociales y econdmicos de la migracidén vy concentracion
poblacional en Lima Metropolitana”. Forum Afo Lima 2000. 1977.
{b) Direccién BEneral de Estadisticas y Censos. V1 CEnso Nacional
de Poblacioén.

() Oficina Nacional de Estadisticas y Censos. VII Censo MNacional
de Poblacidn.

(d) Instituto Nacional de Estadistica. VII1 CEnso Nacional de
Poblacioén.
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CUADRO VI |
LIMA_ METROPOLITANA: INCREMENTO POBLACIONAL POR DISTRITOS Y APORTE
PORCENTUAL Al CRECIMIENTO TOTAL. 1972-1981.

Distritos Incremento Z del total 7% acumulado
e absoluto o _

San Martin de Porres 174043 13.33
San Juan de Lurigancho 173217 13.27
Villa Maria del Triunfo 132953 10.18
Comas 109978 B8.42
Ate 84962 6.51 51.7%
Santiago de Surco 74682 5.72
Callao 435560 S.02
San Juan de Miraflores 59010 4.52
Chorrillos 51263 3.93
El Agustino 50694 3.88 74.78
Surquillo 44047 3.37
San Miguel 36082 2.76
San Luis 33262 2.55
Independencia 27849 2.13
Bellavista 27797 2.13
Carabayllo 24953 1.91
Lima 16830 1.29
Puente Piedra 15061 1.15
ta Perla 13815 1.06
Lurigancho 13773 1.05
Carmen de 1a Legua 12523 0.96
Rimac 11920 0.91
Chaclacayo 10202 0.78
LLa Molina 8708 0.67
San Isidro 7907 0.61
Pueblo Libre 5830 0.45
La Victoria 5142 0.39
Lurin _ 4542 ©.35
Miraflores 34649 0.28
Ventanilla 2978 0.23
Ancén 2844 0.22
Pachacamac 22446 0.17
Cieneguilla 2019 0.13
San Bartolo 1455 0.11
Pucusana 1269 0.10
Santa Rosa 275 0.02
BreRa 196 0.02
Punta Hermosa 102 0.01
Santa Maria del Mar 32 0.00
Punta Negra -191 -0.01
L.a Punta -433 ~0.03
Jestas Maria -949 -0.07
Magdalena -1351 -0.10

(Continuia)
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(Continuacién)

Distritos Incremento % del total 7% acumulado
- - —— —_.absolutoeo

Lince -2608 ~-0.20

Barranco —2613 -0, 20 100. 00
TOTAL 1305547 100.00

Elaborado en base a: Censos Nacionales de FPoblacion 1972 vy 1981.

CUADRO VII
LIMA METROPOLITANA: _GRUPQS ISTRIT (£] I
Y _CARACTERISTICAS SOCIALES POR __CONTRIBUCION AL

CRECIMIENTO TOTAL.

Grupos de distritos

1972 - 1981,

Contribucién % al
crecimiento total

Barrial 32.78
Popular periférico 39.76
Popular centro 7.61
Residencial periférico 12.46
Residencial centro &.71
Balnearios 0.466
TOTAL 99.98(%)

(X)) No fueron considerados los distritos de Santa Rosa y
Santa Maria. .

(Para una informacidén mas desagregada por distritos ver
Anexo 4).

El aborado en base al Cuadro VI.
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CUADRO VIII

LIMA METROPOLITANA: IMPORTANCIA DE LA MIGRACION EN Ei. CRECIMIENTO
TOTAL. POR GRUFOS DE DISTRITOS. 1972-1981.

Grupo de distrito Crecimientao Crecimientao % del creci-
abspluto es— total (2x) miento por
timado por migracidén del

_____________ ___migqracidn{x) crecim. total

Barrial 226293 428164 52.85

Popular periférico 3B6413 519107 74.44

Residencial periférico 1129465 162718 &9.42

TOTAL 7254671 1109989 &5.38

(%) Ver Apéndice metodolégico: apartado 1I, seccién B, tercer
paso.
(2%)Censos Nacionales de Poblacién 1972 vy 1981.

Elaboracidn propia.

CUADRO _IX

LIMA METROFPOL I TANA2 CONTRIBUCION A LA
ATRACCION TOTAL. DE MIGRANTESX POR___GRUPOSY
DISTRITALES. 1972-1981. (%X).

Grupos distritales Contribucidén a 1la
_ atraccién total.

FPopular periférico 49.25

Barrial 28.85

Residencial Periférico 14.40

Residencial centro 5.28

Balnearios 0.37

TOTAL 100.00
(784584)

% Ver Anexo 4

El abaracién propia.



43

CUADRO X _
LIMA METROPOLITANA: DISTRITOS CON LA MAYOR ATRACCION ABSOLUTA DE
MIGRANTES, €ALD0  NETQ  MIGRATORIO Y GRUPO __ DISTRITAL DE
PERTENENCIA. 1972-19861.

Distritos Saldo neto % del % acu-— Grupo distr.
migratorio total mul ado
_positivox
San Juan de Lurigancho 163279 20,81 20.81 Popul.perif.
San Martin de Porres 112272 14.31% 35.12 Popul.perif.
Villa Maria del Triunfo 84475 10.77 45.89 Barrial
Ate 71470 9.11 55.00 Popul.perif.
Comas 6354 8.10 63.10 Barrial
surco 56120 7.15 70.25 Resid.perif.
Total 551159 70.25

— o ot o e e —_ ——— —— - i e i P e i S e e e s S Gt Gt -

X El cdlculo de la migracién esta detallado en el Apéndice
MMatodol égico, apartado II,seccién B.pasos segundo y tercero.

Elaboracién propia.

CUADRO X1I

LIMA __ METROPOLITANA: CONTRIBUCION . A LA
EXPULSIOM _TOTAL DE MIGRANTESX® _ POR GRUPDS
DISTRITALES. 1972-1981. (%).

Grupos distritales Contribucién a 1la
e _ expurlsidn total
Popular centro 99. 29
Residencial centro 47.15
Balnearios 0.56
Total : 100. 00
(285919)

¥ Se trata de saldo neto negativo. Ver
Apéndice Metodol ¢égico, apartado II,seccidn
B,pasos segundo y tercero.

Elaboracidn propia.
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CUADRO XII
LIMA METROPOLITANA: POBLACION EN BARRIADAS POR DISTRITOS ¥

Distritos con barriadas FPoblacidén en Incremento % del Contrib.

_barriadas(X) Absoluto crecim. % al cre-

1972 1981 total cimiento

e e __ distri. metropol.
Lima 34935 83250 48315 100.00 3.70
Ancén 1252 989 -263 - -0.02
Ate 8492 5298 ~-3194 - -0.24
Brefa : 729 3450 2723 100.00 0.21
Carabayllo 24516 32099 7583 30.39 0.58
Chaclacayo 11594 17909 6315 61.90 0.48
Chorrillos 45275 60999 15724 30.67 1.20
La Victoria 42840 36051 —-6789 - ~-0.52
Lurigancho 25143 21822 -3321 - -0.25
Lurin 5056 6292 1236 27.21 0.09
Magdalena del Mar - 2029 2029 100.00 0.16
Pueblo Libre - 1642 1642 28.16 0.13
Puente Piedra 4600 10765 6165 40.93 0.47
Rimac 28132 55674 27542 100.00 2.11
San Isidro 5987 678 91 1.15 0.01
San Miguel 2338 512 —-1826 - -0.14
Surco 7902 5144 -2758 - -0.21
Surguillo 2643 135228 12585 28.57 0.96
San Martin de Porres 23725 149487 125762 72.26 9.63
Comas 1265335 165393 38858 35.33 2.98
Villa Maria del Triunfo 149628 272815 123187 92.465 9.44
Independencia 100404 111062 10658 38.27 0.82
San Juan de Miraflores 52121 88494 36373 61.64 2.79
El Agustino 22561 88741 66180 100.00 5.07
San Juan de lLurigancho 32347 69927 37580 21.70 2.88
San Luis 418 -~ -418 - -0.03
Cieneguilla 834 - -834 - -0.06
Callaop 53552 106671 53119 B81.02 4.07
Bellavista 1992 1772 -220 - -0.02
La Perla - 819 819y 5.93 0.06
Carmen de la Legua 9359 34232 24873 100.00 1.91
TOTAL 819510 1449244 629734 48.24

(%) Para mayor informacidn sobre el procedimiento para obtener 1la
poblacidan en barriadas ver: anexo metodoldgico acapite I, seccidn B.

Elaborado en base a : Censaos Nacionales de Poblacidén 1972 vy 1981.
Op.Cit.
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CUADRO XIII

LIMA METROPOLITANA: DISTRITOS POR % DE POBLACION EN BARRINADAS,
POR_CONTRIBUCION AL CRECIMIENTO TOTAL. 1972-1981.

Distritos por % de po- Incremento poblacional Incremento barrial

blacidén en barriadas _Absoluto % del Total Absoluto % del Tot.
Con mas del 30%Z 428164 32.80 314027 73.34
Del 20 al S50% 326209 40. 30 312122 99.32
Con menos del 20% 351234 26.90 3585 1.02
TOTAL 1305487 100.900 &29734 48. 24

Elabhorado en base a : Censos Nacionales de Poblacidén 1972 y 1981.
Op.Cit.
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CUADRO X1V

LIMA METROPOLITANA:TASAS DE CRECIMIENTO  INTERCENSAL. DE LA
POBLACION BARRIAL, NOBARRIAL URBANA Y TOTAL, A NIVEL DE
DISTRITOS. 1972-1981.

Distritos(¥) v Barrial No barrial urbano Total
Lima 10.01 -1.13 0.51
Ancaén —-2.56 6.12 4.63
Ate -5.05 12.32 10.11
Brefa 18.62 ~-0.25 0.02
Carabayllo 3.00 30.24 7.28
Chaclacayo 4.89 4_34 4_.38
Chorrillos 3.33 6.59 5.05
La Victoria -1.88 0.57 0.21
Lurigancho -1.54 S5.11 2.64
Lurin 2.43 3.21 3.39
Puente Piedra Q.79 7.40 b6.66
Rimac 7.79 -1.25 0.74
S8an Isidro 1.60 1.30 1.30
San Miguel -15.36 3.47 95.09
Santiago de Surco —-4.61 Q.27 8.13
Surquillo 21.21 3.44 4.47
S8an Martin de Porres 22.41 2.42 6.37
Comas 2.99 13.15 5.55
Villa Maria del Triunfo 6.82 3.04 6.24
Independencia 1.11 12.04 2.51
San Juan de Miraflores 5.99 3.95 4.95
El Aqustino 16.23 -1.66 4.03
San Juan de Lurigancho 8.84 14.94 12.87
Callao 7.86 1.33 3.18
Bellavista -1.28 6.33 6.00
Carmen de la Lequa 15.31 -13.73 4.41
Total Lima Metropolitana 6.46 2.77 3.73

(%) Con barriadas en los dos censos.

Elaborado en base a Censos Nacionales de Poblacién. Op.Cit.
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CUADRO XV
LIMA METROPOLITANA: DISTRITOS PCR 7 DE POBLACION EM BARRIADAS FOR
NUMERO DE IMMIGRANTES (SNLDO NETO MIGRATORIO POSITIVO) 1972-1981%.

Distritus por % de po- Salde neto migra- 7% del total
biacidn_en barriadas toric positivo _
Con mds del 50% 226293 28.85

D&l 20 al S0% 327197 41,70

Can menos del 2074 231094 29.45

Total 734584 100.00

Elaboracidn propia calculado como en cuadros anteriores.

CUADRO XV1I
LIMA METROPOL.ITANA: DISTRITOS POR % DE  POBLACION EN RARRIADAS
SEGUN DISTINIOS INDICADORES DE CRECIMIENTO (%).

et e 4 S o A i g Ak n P £ - e S | T Ve Y} ) b e e Be e A e 4§ S ST S v S el e (e e e S A A S . S S S D Sy e ey G et S i S G b

Distritous por %4 de Aporte a1l Importan- Atracciéen Importancia

poblacién barrial crecim. cia de la total de deal crecim.
total me— migracién miqrantes barrtial en
tropoli- en e] cre—- de Lima en el creci-
tano. cim. tntal miento total

Con mas del S04 z2.80 52.85 28.85 73.34

Del 29 al 350% 40,30 62.18 41,70 59.32

Con menuvs del 207 26.90 65.79 29.45 1.02

TOTAL 100.00 100.00

A A e e (@ e = 20 e s T L Sty S it o e S S G i B T AP i ke e A T T S S et v S e ey va—

Elaborado en base a Cuadros XII1 y XV.
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FIGURA 2

Lima Metrovnolitana: Distritos comprendidos en la primera zona de expansidn
Antes de 1940,

Elaborads en base as J,P. Deler. Op.Cit.
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Lime Metrop,: Distritos gemin ubicacidn y caracterigticas sociales, 1981
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FIGURA 4

Limg Metrop.: Distritos de mavor importancia en la atraecidn y expuldidn de
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FIGURA 5
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ITI.-INSERCION L ABORAL Y SEGREGACION URBANA.

La caracteristica mas importante del periodo 1972-1981 fue
la "barrializacién” como el factor mas dindmico en el crecimiento

demoqrafico diferencial al interior de la ciudad.

En el capitulo anterior caracterizabamos a este fenémeno
comp la agudizacidén de un proceso de empohrecimiento iniciado en
la década de 1los cincuenta y que va involucrando cada vez a

mayores contingentes de poblacién.

Es probable que no siempre la reubicacidén residencial en una
barriada signifigue peores condiciones de vida, porque 1la
existencia en los tugurios al interior del casco urbano central
puede ser mas penpsa en algunos aspectos, sobretodo en el
hacinamiento. Pero, el aferramiento al tugurio, en muchos casos
inclusc a costa de 1a propia vida, frente a las propuestas
estatales de erradicacién a la barriada, tiene mucho de
racionalidad. tLa cercania a las fuentes de trabajo y el facil
acceso al transporte y al equipamiento infraestructural que le
brinda el centro de 1la ciudad nunca podra ser comparado con las
condiciones de socbrevivencia de la barriada. En ésta, para poseer
una vivienda medianamente habitable tendri&n que transcurrir entre
veinte y treinta affos de autoconstruccién, vy nada garantiza que
para entonces el resultado sea una vivienda tugurizada. La
distancia que media entre 1los centros mas importantes de
expansidén bharrial vy los parques industriales wvhicados en el

centro de 1la ciudad es tal que se requieren de dos horas y media
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a tres para salvarlas en microbuses destartalados vy en
" condiciones infrahumanas (14). En las pocas barriadas en las que
sus pobladores, luego de dos o tres décadas de lucha, lograron
que se extiendan las redes de agua y desagiie, en 1a actualidad
agbtienen un servicio discriminado por horas, vy en los meses de

verano el liquido vital desaparece por semanas (15).

S8i observamos el Anexo &6 tendremos un panorama de la
situacién infraestructural de las barriadas en los distritos de
Lima Metropolitana. Viendo solamente dos elementos de caracter
vital como son la 1luz y el agua, la situacidn se muestra
dramatica para los sectores populares. Si ademas tuviésemos en
cuenta otros medios de consumo colectivo tales como centros
médicos, mercados, colegios y 4dreas recreacionales, todas ellas
partes integrantes del elemento habitacional y de la reproduccidén

vital de la familia, la situacidn seria adn mas sombria (14).

Es por todo ésto que al fendémeno de 1a barrializacidén, que
significa el acceso discriminado al espacio urbano y a los medios
urbanos de consumo colectivo, 1o denominaremos "proceso de

segregacidén urbana®.

Hasta el momento hemos hablado de poblacién barrial en
general, sin enunciar sus caracteristicas y la relacién de ellas
con el proceso de seqgregacidn urbana. JBué elemento vincula a la
poblacién con 1la posibilidad o no de acceder al mercado
capitalista de 1la vivienda®?. ta dnica forma que tiene la mayor

parte de la poblacién de adquirir cualquier mercancia (y dentro
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de ella 1la vivienda) es vendiendo su fuerza de trabajo a quien
posee los medios de produccidn, a cambio de 1o cual recibira un
sueldo (si es empleado) o un salario (si es obrero). Dependiendo
del lugar que ocupa en €l proceso productivo, y de otros factores
tales como el nivel de organizacién y de presién, seran
remunerados diferencialmente vy por tanto diferencial sera sua
capacidad adquisitiva. Hay quienes no pudiendo insertarse en
relaciones directamente capitalistas tienen que buscar formas de
sobrevivencia desarrollando actividades en 1los &ambitos de la
produccién o circulacién, con escasos niveles de productividad y
rentabilidad, aunque de alguna u otra manera ligados al proceso

de acumulacién capitalista (17).

Anteriormente habiamos afirmado que quien invade un terreno
baldio vy forma wuna barriada es quien no posee capacidad
adquisitiva para acceder a una vivienda dentro del mercado
capitalista. Veamos ahora las caracteristicas, en relacidén a la

insercidon laboral, de los que forman las barriadas.

Durante las décadas del cincuenta y el sesenta numerosos
autores vinculados a la "Teoria de la Marginalidad”, consideraron
que las barriadas eran formadas fundamentalmente por masas
marginales al sistema de produeccién capitalista, e incluso a su
proceso de acumul acién. En 1los afos setenta distintas
investigaciones basadas en datos empiricos y en estudios de casos
desestimaron dichas tesis al comprobar que tales asentamientos

humanos populares eran habitados tanto por asalariados como por
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no asalariados, y e mds, 1los primeros conformaban e1 blogque
mayoritario, y d=ntro de todas las categorias, 1os obreros

ocupaban el primer lugar (X).

En el Cuadro XVI1 presentamos informacién ocupacional de
algqunas barriadas ubicadas al Sur de la ciudad, una de las zonas
de mayor importancia en la concentracidén de poblacién barrial y
de mayor aporte al crecimiento total en el periodo. Como podemos
observar, existia wuna fuerte presencia obrera en todas las
barriadas, e incluso 1la proporciédn en varias de ellas era
superior al de su respectivo distrito. Por otro lado, si
comparames la  estructura ocupacional de las barriadas de la zona
Sur con la de las barriadas del conjunto de Lima Metropolitana.
notaremos que la proporcién de obreros de la primera era inferior
a la media, lo que ostaria significando que el porcentaje de esta
cateqoria en 1las barriadas de otras zonas de.la.ciudad era adn
mayor. En general, los obreros, junto con Jos trabajadores por
cuenta propia, conformaban aproximadamente las tres cuartas
partes de 1la PEA de este tipo de asentamiento humano popular,
quedando en tercer lugar y muy por debajo la proporcidn de

empl eaddcs.

Estas constataciones llevaron a los investigadores a

reflexionar sobre las condiciones de la reproduccién de la

(%) Estucions tales como lecs de : Max Meneses y Liliana Diaz.
"Localizacidan espacial Yy estructura ocupacional en Lima
Metropolitana”. CICEPA. Serie Pcblacidn 19785 o Josefina Huaman.
"Estudio de 1os Pueblps Jdvenes del Cono Sur de Lima Metropoli.”.
Pontificia Universidad Catdlica del Fera 1978.
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fuerza de trabajo y de 1las implicancias en la acumulacién
capitalista. l.a vivienda,bien necesario para 1la reproduccién del
trabajador y su familia, no estaba contemplada dentrao del

salario. Es asi que gran parte de 1los trabajadores tenian que

autoconstruir su vivienda mediante un alargamiento de sus
jornadas de trabajo vy una reducci én de sus fondos de
subsistencia. Esto permitia al capital apropiarse de una mayoaor

plusvalia e incrementar sus ganancias (18).

lLa crisis econdmica que se empezd a manifestar a partir de
1975 vy el fuerte proceso de barrializacidn, llevan a pensar,
dadas las caracteristicas anteriores, gque guienes soportaron el
papel principal en la dindmica trdgica de 1la segregacidn

residencial durante el periodo fueron precisamente 1los obreros.

En este capitulo intentaremos descubrir y ponerles nombre a
los actores principales involucrados en el crecimiento barrial,
l1a forma mas dinamica de la expansién y del crecimiento

demogriafico al interior de la ciudad en el periodo 1972-1981.

las distintas maneras en que 1la poblacidn se inserta
laboralmente en el proceso de produccién y/0 circulacioén
capitalista nos darid las distintas alternativas de identificacioén
de quiénes experimentan el proceso. Una manera de acercarnos a
la medicién del fendmeno en distintos momentos es mediante las
estadisticas censales. Para efectos de nuestro analisis sdélo
hemos tomado en cuenta a tres categorias ocupacionales: obreros,

empleados y trabajadores por cuenta propia. Dentro de esta
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dltima agrupamos también, por sus caracteristiqas similares, a
los trabajadores familiares no remunerados. A las otras
categorias, tales como patrones y empleados domésticos, los
consideramns poco relevantes. A continuacidn presentaremns las
definiciones selfaladas en el Censo para cada una de las
categorias:

a) "Empleado— Es la persona que desempesa una
ocupacién predominantemente intelectual, vy
que trabaja para un empleador padblico o
privado, percibiendo por su trabajo un sueldo
y/0 comisién.

b} Obrero—- Es 1la persona gque desempefia una
ocupacidén predominantemente manual, y gque
trabaja para un empleador piblico o privado,
percibiendo por su trabajo un salario.

c) Trabajador por cuenta propia- Es 1la
persona que explota su propia empresa a
negocio o que ejerce por su cuenta una
profesién u aoficia, sin tener ningdn
trabajador remunerado a su cargo.

Trabajador familiar no remunerado— Es 1la
persona que trabaja 15 horas o mas a la
semana en una empresa O negacio que explota
un miembro de su familia, sin recibir pago
alguno por su trabajo" (19).

Como podemos notar, al interior de cada una de 1las
categorias ocupacionales pueden existir situaciones muy
heterogéneas en cuanto a ingresos. Buizds el mas claro ejemplo
sea la categoria "empleado”, pues ésta puede encerrar desde una
simple secretaria hasta un alto funcionario o gerente. En
términos generales y normalmente hasta 1la década anterior,laos
empleados, a pesar de su heterogeneidad, tenian un status mayor
en cuanto a ingresos y niveles de vida que los obreros y 1los por
cuenta propia. Es asi que estas categorias ocupacionales nos

dardn una referencia apraximada de distintas capacidades
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adquisitivas y de relacién con el mercado de la vivienda.

Una segunda limitacién es no poder acercarnos directamente a
la relacién barriada e insercidén laboral, ya que los Censo cruzan
esta informacidn sHlo a nivel distrital. De esta manera nuestra
variable sera "distritos de residencia por porcentaje de
poblacidén viviendo en barriadas". lLas categorias seran las mismas
utilizadas en el capitulo anterior: "Con mas del 504", "Del 20 al

50%", v "Menos del 207" de sn poblacidén viviendo en barriadas.

Resumiendo, este capitulo tiene como objetivo el intentar
conocer la relacidén entre los distintos tipos de insercidn
laboral, con el porcentaje de poblacién viviendo en barriadas por
distritos, y el comportamiento entre los arnos 1972-1981 de dicha

relacién.

Localizacidén residencial de la PEA entre los adps 1972 y 1981,

Si observamos los Anexos 7 y 8 podemos notar que entre 1972
vy 1981 hubieron cambios en la proporcidén de poblacién barrial en
algunos distritos. En primer lugar, los distritos de San Martin
de Porres, Rimac vy Lima, 1los tres netamente populares, gque en
1972 tenian a wmenos del 20%Z de su poblacién viviendo en
barriadas, en 1981 aumentan su proporcién, pasando a pertenecer
al grupo de "20 al 30%". En segundo lugar, los distritos de
Carmen de 1la legua y San Juan de Miraflores, también populares,
pasan del rango de "20 al 350%" a tener la mayor parte de su

poblacidéon en barriadas. Y por dltimo, es patética l1a situacién
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del distrito popular de El1l Agustino, que de tener menos del 207
de poblacién barrial se transforma en un distrito con Qu
poblacidén mayoritariamente en barriadas. Esto se engarza
totalmente con las conclusiones del capitule anterior, de 1a

"barrializaciéon” principalmente de los distritos populares.

Continuando, veamos si la PEA en conjunto siguid las mismas
tendencias de la barrializacidéon, o mads bien su comportamiento fue
diferencial por el tipo de insercidn laboral. Aﬁalizandu el
Cuadro XV1iil tenemos, primero, que en 1972 la mayor parte de la
FPEA residia en distritos con menos del 207 de poblacién barrial,
mientras que en 1981 1la mayoria estaba concentrada en los
distritos con mas del 20X de poblacién en barriadas, pasando a
ser lugar de residencia principal de la PEA en su conjunto.
Paralel amente, los de "menos del 202" han disminuido de manera

esencial su importancia.

Sequidamente, observemos el comportamiento de cada wuna de
las categorias ocupacionales. Mientras que en 1972 la mayor
parte de 1os obreros habitaba en 1os distritos con “menos del
207", en 1981 éstos se aglomeraban en los que tenian mas del 20%
de poblacidn en barriadas, siendo el rango de 20 al $SOX* el que

ostentaba el primer lugar.

Llos empleados que en el afo 1972 estaban muy fuertemente
concentrados en los distritos con "menos del 204", en 1981 éstos
apenas si absorvian a 1la mitad, manifestando una importancia

creciente los de "20 al S0%i".
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Por dltimo, los trabajadores por cuenta propia tuvieron un
compor tamiento similar al de los obreroé. Estando
mayoritariamente concentrados en el periodo anterior en los
distritos con "menos del 20%L", pasaron a residir de manera

principal en los de mas del 207 de su poblacidén en barriadas.

La conclusidn gque salta a primera vista es que no existe un
compor tamiento marcadamente diferencial por categorias
ocupacionales, pues la PEA en conjunto se movié hacia los
distritos con mayor porcentaje de poblacidén en barriadas (Figura

6).

Por otro lado, si ocbservamos el Cuadro XIX notaremos algunos
cambios en la estructura de la PEA por tipo de distritos de un
afno 2 otro. En primer lugar, en los de "mas del 304" los cambios
fueron minimos, dandose una transferencia de 1la proporcidn de

obreros a3 1los "por cuenta propia”, 10 que estaria reflejando en

estos distritos una mayor inestabilidad laboral de sus
habitantes. En segundo lugar, en los de "20 al 304" los cambios
fueron comparativamente mas importantes: una significativa

disminuecién de obreros y un gran aumento de 1la categoria
"empleados”. Probablemente se deba a 1la masiva relocalizacién
residencial de este tipo de trabajadores provenientes de los
distritos con menos porcentaje de pablacién barrial, y/o al gran
crecimiento barrial de sus respectivos distritos que 1los llevd a
incluirse en este rango de barrializacién intermedia. Y por

iltimo, en 1pos de menos del 207 de poblacisn barrial se da un
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importante descenso relativo de los obreros y un gran aumento
proporcional de los empleados. Considerando =1 descensc absoluto
de 1la PEA en este tipo de distritos, al ser éste desigual por
cateqgorias ocupacionales, es decir, al baber descendido mas la
cateqgoria de obreros que el de empleados, han devenido aquellos

distritos en un proceso de elitizacidn.

Concluyendo diremos, que la disminucién porcentual de los
obreros en 1los distritos con mas del 20 de su poblacién en
barriadas es debido, primero, al menor crecimiento relativo de
esta categoria en una situacién de crisis econdmica (cuya causa
mas inmediata,entre otras, es 1la recesién), teniendo como
alternativa de refugio, tanto la PEA recién incorporada como los
despedidos, 2 1la categoria "por cuenta propia”. Y segundo, 1o
que para efectos de este trabajo es mas interesante, 1a
relocalizacidn masiva de las otras categorias en éstos distritos,
involurriandose en un proceso de pauperizacidn, ha hecho disminuir

la importancia porcentual de los cbreros.

Barrializacién: fendmeno experimentado por el conjunto de la PEA.

Hasta ahora hemos viste algunos niveles de relaciéon entre
las tres variables: insercidn laboral, tipo de distrito y afos.
Pero en tablas tridimensionales de las caracteristicas de los
Cuadros XVIII y XIX es dificil, en la forma anterior, develar las
distintas maneras en que pueden estar relacionadas entre ellas, y
mas ain, sus grados de asociacidén. Y finalmente, éCémo saber

cudl de ellas es la mads significativa?.
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De los distintos modelos de andalisis aultivariado gue nos
servirian para responder las inquietudes anteriores hemos
escoqido el lLog-lineal. Una primera razén es que no nos interesa
determinar una variable dependiente vy otras independientes
(caracteristica de 1la Correlacién), sino mas bien queremsos
formalizar la medida en que las wvariables "Categorias
Ocupaciaonales” (0), "Distritos de residencia por porcentaje de
poblacidn en barriadas” (D), y "ARos" (A), estan asociadas entre
ellas. Una sequnda razén es que teniendo en cuenta 1las
frecuencias de las variables cualitativas gque se toman para
nuestro andlisis, pensamos que el modelo lLog-lineal es el mas

adecuvado.

Este modelo nos permite probar algin marco conceptual de
referencia sobre el comportamiento de las tres variables
consideradas y 1os parametros que se estiman representan los
efectos que tienen estas variables o alguna combinacién de ellas
sobre 1los valores que toman las observaciones. Se trata de
encontrar la la expresidn mas sencilla que de cuenta de los

valores observados (20).

Existen wvarias dimensiones en nuestra hipdtesis que el
madelo Log-lineal nos ayudé a formalizar. En primer lugar,
debemos considerar que nuestra hipédtesis contempla que las tres
variables (0, D, A) estan interrelacionadas, es decir gque no san
i ndependientes. Pero existe una serie de formas en que estas

variables pueden estar interrelacionadas. En el Cuadro XX
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presentamos la secuencia de 1os modelos para el andlisis. 8i
bien existen otras opciones como las que contemplan 1las de orden
principal, por ejemplo las gue consideran una sé6la variable (0Oj
Dy AY, v las de dos wvariables (O,D3y 0O,A; D,A), éstas no nos
interesan porgque no presentan ninguna forma de interaccidén entre

las variables.

Seis de 1ps modelos que presentamos si  indican alguna o
algunas formas de interrelacién. En primer lugar, sdlo
consideramos interacciones entre un par de variables controlando
la tercera (ver el primer blogue), en segundo lugar, tenemos
interacciones entre dos pares de variables (ségundo bloque), vy
concluimos con un modelo que contempla relaciones entre los tres
pares. FEl modelo que faltaria, seria el que corresponde al
modelo saturadeo O0fDfA. En este modelo las frecuencias esperadas
son iguales a las frecuencias observadas y no tiene sentido
considerario por cuanto estamos intentando encontrar el modelo
mas sencillo que nos lleque a explicar las interrelaciones entre

las variables.

Al obtener 1las Chi-cuadrada de razén de verosimilitud de
tada uno de los modelos presentados, nos enfrentamos con un
problema: al tener qgue trabajar con datos censales, por tanto con
un ndmerc de observaciones muy grande, la Chi-cuadrada se ve muy
afectada, y los resultados en si mismos no son muy adecuados para

obtener conclusiones. Estas Chi-cuadradas son tan grandes que
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cualquier analisis que se realice con ellos no sirve para ningudn

ajuste.

Para salvar este problema se aconseja seguir la ldgica de la
correlacién: en primer lugar se calcula una Chi-cuadrada base (X2
base) sin 1la interaccidén gue interesa, vy luego se calcula una
Chi—cuadrada alternativa (X2 alter.) con las interacciones que
interesan, luego lons valores de las Chi-cuadradas descritas antes

se reemplazan en la siguiente relacién que la llamaremos R :

X2 base — X2 alter.

El resultado nos da el impacto del término que incluimos.
5i R estuviera muy cerca o fuera cero, la interaccién no es
significativa y se dehe eliminar. 8Si el resultado en cambio se
acerca a wno, nos indica que 1la interaccidn incluida es
importante y se debe tener presente para el andlisis. Los
resul tados del andlisis descrito anteriormente (R) estan en la

tercera columna del Cuadro XX.

En primer lugar, tomamos como X2 base al modelo O,D,A
{(categorias ocupacionales, distritos por poblacién en barriadas,
anos), 21 cual no contempla interaccién alguna, y se trata de ver
cudl de los tres primeros modelos mejora el ajuste del modelo sin
interacridn (base). Se observa qgue aguel gue reduce en mayor
medida la Chi-cuadrada y arroja una R = 0.62 es el maodelo 4, DfA,

lo que significa que en un primer momento la interaccidén entre
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ubicacidén residencial de la PEA (tipo de distritos) vy el tiempo
{aRos censales) es mas fuerte que agquella que existe entre
cateqorias ocupacionales vy ubicacidén residencial de 1la PEA (A,
0fD}), o entre categorias ocupacionales y aRros (D, 0%A), siendo
esta dltima la que tiene menos significancia, ya que apenas

obtuvo un R= 0.01.

8in embargo es posible probar si las combinaciones entre dos
pares de variables mejora el ajuste alcanzado por el modelo O,
DxA, tal como se presenta en el segundo bloque. En é1 observamos
que la combinacidn del modelo 0OfD, DfA, mejora el R anteriar
{0.462) obteniendo un R = 0.85, 1lo que significa que 1la
introduccion de 1la interaccién entre categoria ocupacional y
ubicacidn residencial de la PEAR mejora el ajuste y no asi la

otra.

Por dltimo, al introduecir el modele D¥A, O¥R, 0XD, dié como
resultado un R = 0.89, 1o que mejora un tanto el ajuste. En
relacidn a 1a hipédtesis planteada, constata la relacidn entre las
tres variables siempre gue se consideren por pares. Esto también
se interpreta come que la interacciéan entre las tres variables
consideradas a la vez, o sea 0xDfA, no es significativa, por
cuanto =solo explicaria un 0.11, vy ademas estariamos en
contradiccidén a 1lo planteado anteriormente de elegir el modelo

mas simple que dé una explicacién a nuestro andlisis.

Una vez obtenido el modelo de mejor ajuste podemos discutir

lJos resultados vy sus implicancias. En primer lugar, existe una
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fuerte variacidn en la concentracién residencial de la PEA de
1972 a 1981, gue se expresa,'por una parte, en un gran aumento en
los distritos con més del 204 de poblacién barrial, vy una
disminucidon en los de menos del 207%. La PEA en cdnjunto, a
diferencia de 1972, pasa a residir, en 1981, mayoritariamente en
los distritos con mas del 204 de poblacidén en barriadas, y dentro
de ellos principalmente en las distritas."del 20 al 9Q%LY. Estos
ultimos, comb vimos en el capitulo anterior, son l1os que mas
crécieron en el periodo, teniendo como componente principal a la

migracidii, vy como forma de expansién prioritaria a la barriada.

Es muy dificil asegurar, cuando nueétro universno es el
distrito, que el cambio residencial de la FPEA apunte
necesariamente a la barriada, pero todos 1os indicadores hasta
ahora trabajados nos hacten suponer que el grueso de ella estuvo
inmersa en el proceso de barrializacidn. Este supuestao quedara
mis clarno en 21 capitulop siguiente cuando analicemos e) mercado

de la vivicenda.

Habi&endo dilucridado el significado de la relacidn de mayor
importencia en un prigmer momento, veamos 1lo que a continuacién
nos muestra el modelo. Al serle sumada a la relacién D¥A, gque
acahamoszs de ver, el siguiente par de interaccién compuesta por
las variables "categorias ocupacionales” y *Ytipo de distrito®
(O¥D), se incrementa el grado de significancia. 8Si analizamos el
Cuadrov XXI, en donde se observa dicha relacidn pues se hace

abstraccidn de 1los affos, notaremos una fuerte diferenciacidn en
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la concentracién residencial de 1la PEA en los distintos tipos de
distritos por categorias ocupacionales. Es asi que en los de
"S0% y mas” se concentran en primer lugar 1los obreros, seguidos
muy de cerca por 1los trabajadores por cuenta propia, y muty por
debajo s encuentran los empleados; en los "del 20 al S0%* se
mantiene la misma jerarquia que en el anterior, pero sobresalen
nitidamente 1los obreros vy aumentan significativamente los
empleados; y por dltimo, en los “de menos del 207" el trastogue
jerarquico es muy importante, pues aqui los empleados se elevan
muy por encima de las demds categorias, manteniendo un segundo
lugar los trabajadores por cuenta propia. 81 este cuadro es
- comparado con el Cuadro XV1I11 nntaremoé que la jerarquia arriba
descrita se mantiene invariable tanto en 1972 como en 1981, de

agui que la interrelacidén DDA no haya resultado significativa.

Estos resultados nos hacen concluir en primer lugar,el
caracter principalmentes popular {(mayor concentracién de obreros y
por cuénta propia) de los distritos con mas del 20%Z de poblacidén
en barriadas, Yy el caracter mads exclusivo de los distritos con
menos del 20% en barriadas (mayor concentracién de empleados). Y
en segundo lugar, nos indica que a pesar del gran traslado de la
PEA hacia los distritos con mas del 20% de poblacién en
barriadas, el orden jerarqguico, anteriormente descrito, permanece
invariable en el tiempo. Esto es esperable a la 1luz de los
resultados que el modelo log-lineal nos ofrecia en una primera
parte: el traslado residencial de 1la PEA sin diferencias

significativas por categorias ocupacional es, que estaria
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denotando su pauperizacién masiva en el periodo, pero que no

llevaria a modificar sustantivamente la jerarguia ocupacional por

tipo de distrito.
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CURDRD X¥I1
CATEGERIAS OCUPACIONALES €8 ALGUNOS DISTRITGS Y BARRIADAS DE LA ZONA SUR DE LTMA METROPOLITANA.1974.

£
Categorias  Tetal ba-Total ba- Distrito de Villa Haria de] Triunfo Bistr, San Juan Bistrito
Grupaciona- rriagas rriadas Tetal Barriadas de Hiraflores Chorrillos
les, de liga :oua Sur distrital Aresal Virgen Berparde Micaels San Gabr. Total Barriad,§ Total Barriada
£21 2 I} Alts  Lnurdes Rlcedo  Bastidas stape 5 distrital de Mave distrital Tacala
(3t £3t (33 [3] {31 (11 {3} (13 {33
Gbreros 50.5 0.8 3.8 35.0 34.2 44,8 A5.7 39.3 35.3 §3.5 31.9 47.

Eaplendos 13.9 10.1 19.9 15.0 15.56 1.5 8.3 1.9 33.7 3.3 32.5 14.3
Ceenta Fropia 25,0 32.7 261 4.0 40.4 43.5 10.1 44,6 21.9 34.9 2.4 32.0
Espl.Dosest.  190.0 2.2 5.2 3.0 7.8 4.1 4.9 8.9 4.1 7.4 1.1 3.3

Trab.Familiar - .0 - - - ~ - 0.7 - 0.8 -
Fatronos - - 0.3 - - - - - 0.2 - 0.4 -
No esperific. - 14.2 4,0 - 2.0 - i.9 3.2 §.1 2.4 A.0 2.9
TOTAL 100.¢ 100.¢ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.$ 100.0 100.0 109.9 100.9 100.,0
£3702601 {574951 (3741 [2191 {2193 {949] (7851 1287811 4703 1270891 ({546)

€laberado en hase a: (11 Lenso Nacional de 19723 {21 Sistesa Naciona! de Movilizarion Sacial. Pueblos Jovenes del Cona
Sur de Lisa Netropolitana. 1974, [31 Russtra nbienida de fichas fzmiliarec de 1z X Regidn-SINAMOS. 1974,

Funnie~ Ramos Fadilia, Wiguel a, *Proreso de orgarizacios v lucha reivindicativa de los pobladores de El Arenal Alto-
Yilla Waris del Traenfo™, Nesoria para obteper e) grado de Bachiller en Ciencizs Sociales-Sociologis
Pentificig Upj ersidad Calelics del Perw, Liea- Peru, 1981,
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CUADRO XVIII
LIMA METROPOLITANA: CONCENTRACION RESIDENCIAL. DE LA PEA SEGUN CATEGORIAS
OCUPACIONALES POR__DISTRITOS, SEGUN %Z DE POBLACION EN BARRIADAS. 1972-1981

Distritos por . e AROS
7. de pobla- i 92 _ 198y L
cién ba- Mas Del 20 Menos Total Mas Del 20 Menos Total
Cate-— rrial del 507 al 507 del 20% del 50% al S50%L del 20%
gorias
ocupacional @s e
Obrero &2164 &8744 179383 I10291 126165 173416 93761 395342
20.0 22.2 57.8 100.0 31.9 43.9 24.2 100.0
Empleado 34369 53680 311743 399792 79596 201832 285682 567110
8.6 13.4 78.0 100.0 14.0 35.6 50.4 100.0
Cta. propia 34574 36218 136926 207720 94357 122081 104762 321200
16.6 17.4 65.9 100.0 29.4 38.0 32.6 100.0
TOTAL 131109 158642 628052 917803 300118 497329 48B6205 1283652
14.3 17.3 &8.4 100.0 23.4 38.7 37.9 100.0
Elaborado en base a los Anexos 7 y 8.
cu XIX

LIMA METROPOLITANA: ESTRUCTURA OCUFPACIONAL DE LA PEA POR DISTRITOS, SEGLIN

PORCENTAJE DE POBLACION EN BARRIADAS. 1972-1981. (X).

Distritos por ___ AfRps _
7 de pobla- _ 1972 - — 1981
cién ba-— Mas Del 20 Menos Total Mas Del 20 Menos Total
Cate-— rrial del 50% al 50% del 20% del 507 al S07Z del 20%
qorias

ocupacionales e e

Obreros 47.4 43.3 28.6 33.8 42.0 34.9 19.7 30.8
E;;leadns 26.2 33.;- 49.6 43.6-— 26.5 40.6 58.8 ;4.2
Cta. propia  26.4  22.8  21.8 22.6 31.4  24.5 2.5 25.0
ToTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Elaborado en base en los Anexos 7 y 8.
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LIMA METROPOLITANA: AJUSTE DEL MODELO LOG-LINEAL A A INFORMACION

DE LA PEA SEGUN CATEGORIAS OQCUFACIONALES Y DISTRITAGS POR %Z DE
POBLACION EN BARRIADAS ENTRE 1972 Y 1981.
Variables: 0 = Categorias Ocupacionales

D = Distritos por Z de poblacién en barriadas

A = ARos
MAaDELO ) - X2 -_R B
0, b, A 337 999.21077 o o
A, O%D 227 077.06644 (x) 0.33 (x)
a, Dxa 129 316.71737 (%) 0.62 (Xx)
D, OXA 335 166.99446 (X) 0.01 (Xx)
0oxD, DxA 18 394.77528 (%X) 0.85 (%%x)
DxA, OxA 126 484.68498 (x¥x) 0.00 (xXx)
DxAa, OfA, O%D 2 082.35933 (LkX) 0.89 (xx%)

(%) El1 XZ base corresponde al modelc O, D, A
{%x) El X2 base corresponde al modelo O, DIA
(%%%x) E1 X2 base corresponde al modelo 0%fD, D¥A

CUADRO XX1I

LIMA METROPOLITANA: PEA SEGUN CATEGORIAS OCUPACIONALES, POR

Distritos por % de Mas Del 20 Menos Total

poblacidén barrial. del 3S0% al S5o0% del 20%

Categorias

Ocupacionales e o e _

Obrerao 188329 242160 275144 709633
26.7 34.3 39.0 100.0

Empleado 113965 235512 597425 966902
11.8 26.4 61.8 100.0

Cta. propia 128933 158299 2414688 928920
24.4 29.9 45.7 100.0

El aborado en base al Cuadro XVII1I.
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FIGURA 6

LIMA METROPOLITANA: CONCENTRACION RESIDENCIAL. DE LA FPEA SEBUN CATEGORIAS
OCUPACIONALES POR__DISTRITOS, SEGUN % DE POBLACION EN BARRIADAS. 1972-1981

Distritos por % de

poblace. en barriedas
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Tuente= Tlaborado en boase al Cuadro XVIIT
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IV. - MERCADO DE VIVIENDA Y SEGREGACIDON LIRBAMA

El fendmeno de la *“barrializacién” en el periodo, no sélo
involucré a 1os sectores que tradicionalmente, dadas las
cafacteristicas de sobreexplotacidén de 1la fuerza de trabajo en
nuestros paises, no logran incluir a 1l1la vivienda como un bien
salario, sino que amplid el espectro a la PEA en su conjunto, sin
importar aoucho el tipo de insercidén laboral. Ampl ios
contingentes de obreros como de trébajadores no diredtamente
relaciaonados con el capital habian sufrido con dureza este
proceso desde la década del cuarenta, debido, por un lado, al
enorme crecimiento de la superpoblacidén relativa, descrito en el
primer capitulo, gue permitid al capital remuvnerar a 1a fuerza de
trabajao por debazjo de su valor, y por otro, al descubrimiento de
la Dbarriada como 1la "solucidén magica” a 1las necesidades de
vivienda de los sectores populares fomentada por el propio Estado

(21).

Durante e1 periodo intercensal 1972-1981, los empleados,
sector anteriormente privilegiadn a pesar de su heterocgeneidad
interna, tamhién 'fueron arrastrados en la dinamica de 1la
expansion barrial, en proporciones relativamente similares al
résto de las categorias.

LQue ocurrid en este periodo en el Ambito de)l mercado
capitalista de la vivienda, que convirtié en demanda inselvente a

la mayoria de la poblarisn, ohligandola a fijar su residencia en
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los distritos con un alto porcentaje de poblacién barrial, y muy

probablemente =20 la misma barriada?.

Cabe recalcar que la penuria de la vivienda ya era sentida
por los amplios sectores poﬁulares desde mucho antes de la década
de los setenta. Es asi que en un interesante andlisis que
desarrollé Al fredo Rodriguez sobre el mercado de la vivienda en
Lima entre 1940 y 1967, demostrd que existia una.brecha creciente
entre el nivel de alquileres y ventas y 1la capacidad de pago de
una gran parte de 1la poblacidén, 1la cual debia destinar un
porcentaje cada vez mids alto de su ingreso mensual a gastos de
vivienda, o0 reducir sus estandares habitacionales (22). Esto
_ supunia segun este autor gue:

"Aceptando como limite maximo tedrico que una
familia destine el 25% de su ingreso mensual
en pago de alquileres o amortizacidn, se
tiena gque en el affio 1947 mads de 1a mitad de
laz familias (52.71%) sd6lo podian destinar
menos de mil saoles mensuales a gastos de
vivienda. Esto, SGud significa?. Significa,
respecto a 1l1la vivienda de alquiler, que las
posibilidades habitarionales de la mitad de
las familias de Lima =e reducian como maximo
a podsr  alquilar “"cuartos" situados en la
zona central de la ciudad (Lima, Brena), en
l1a zona de la periferia HNoreste (Rimac, La
Victoria, Surquillc), en la zona periférica
Bureste (Barranco, Surco, Chorrillos) vy
Calian. SGignifica que el 70%Z de las familias
dge Lima no podian alquilar "departamentos®” y
que el 87%4 na podid alquilar casas” (23).

El probleina de la vivienda en el periodo 1972-1981, adquirié
caracteristicas peculiares que los diferencian tanto en magnitud

como é&n intensidad a 1o ocwrido en el periodo previn. Como

viwmos en los capitulos anteriores, la poblacién estaba en 1972
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residencialmente cencentrada en los distritos con menos del 20%
de poblzcién en barriadas, cambiandp de manera diametral su
localizacidn en 1981. Paralelamente, la barriada se convirtié en
ia forma  principal de crecimiento en 1los distritos que mas

crecieron.

En este capitulo intentaremos acercarnos a algunas de las
causas mas importantes de la segregacién urbana en el periodo: a
las caracteristicas del mercado de 1la vivienda, y a 1la
identificacion de algunos de los actores responsables del drama

sufrido por millares de personas.

Algqunas caracteristicas del mercado.

Primeramente, es necesario seralar las grandes limitaciones
en cuanto fuentes de informacidén para arribar a una
caracterizacion del meréado: los dates que hemos obtenido
corresponden sé6lo a algunos de sus aspectos y ademds a un perioado
anterior al que nos interesa. Pero, pensamns, que nos puede dar
alguna idea de las caracteristicas del mercado de la vivienda,
por lo wmenos en los subesctores con los que contamos con alguna

informacidn.

El elemento mas importante que distingue a 1los distintos
subsectores analizados del mercado de la vivienda en el Perd, y
concretamente en Lima Metrepolitane, es su caracter oligopélico.

Esto quedard mas claro a medida que vayamns develando los
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intereses scondmicos que hay en juego detras de cada subsector

del mercado.

Enpecemos por el mercado de la tierra urbana y urbanizable.
Haéta principios de la década del 70 existian &6 grupos o
familias propietarios de la tierra urbanizable de Lima. De este
conjunto, once de ellos dominaban el 52.25% de dicho espacio. A
partir de la década del 50 se intensifica el proceso de
urbanizacidn convirtiendo a antiguos propietarios de tierras
agricolas que rodeaban Lima,de terratenientes tradicionales en
terratenientes urbanos, o sea fueron transformandose en
Qrbanizadares. De los 66 propietarios de tierras,41 1las
urbanizaron ellos mismos, y los tres mayores prepietarios de
tierras fueron a su vez grandes grupos urbanizadores. Ellos
.construyen toda  1la infréestructura urbana sobre 1la cual se
edifican las viviendas (24). La alta concentracién de la
propiedad y el control que los urbanizadores ejercen, junto con
las empresas promotoras y constructoras de vivienda, sobre el
capital financiero vinculado a 1la construccién, permiten a los
duedos de la tierra imponer las condiciones de la venta de
terrenas, en el momento vy bajo las modalidades mas propicias a

sus intereses. Esto 1o veremos mas adel ante.

Eeguidasente, veamos a la industria de materiales de
construccién. En ésta existe una concentracién de peder
suitamenite alta: siste accionictas controlan mas del 507 de la

produccidén, y tres accionistas mas del 507 de 59 actividades (76%
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del total). Solamente diez empresas acumulan el 82.5% del
capital total de la industria de materiales de construccidén (25).

8i analizamos quienes canforman el suhsector de 1laos
financiadores {(bancos vy mutuales), descubriremos que ellos estan
intimamente ligados a la mayor parte de los grupos urbanizadores
(Cuadros XXI y XXII). A principios de los 70 el mas grande
terrateniente era ei Banco de Crédito con la cuarta parte de las
tierras urbanizables en Lima Metropolitana. A este banco se
encuentt-ran ligados 1los principales grupos urbanizadores, las
cuales a la vez estdn intimamente relacionados con el capital
extfanjero. Tenemos el caso, por ejemplo, del grupo Lavalle con
relaciones con la IBEC Management Service Inc. del grupo
Rackefeller. Ademds, el 23X del capital de este banco estd en
manos de 1a banca franto-italiana, con participaﬁidn del Vaticano

(246) .

Existe una situacién oligopdlica en el sector vivienda que
hace que mas de la tercera parte de las urbanizaciones producidas
en las dltimas décadas hayan sido realizadas por grupos cuyos
intereses no sélo estaban situados en el ramo de urbanizaciones,
sino en todo lo demas. Todos estos grupos a la vez urbanizan,

construyen con materiales fabricados por empresas del grupno y

venden las viviendas asi producidas (27).

Estos son algunos aspectos de la compleja trama de intereces
a la quez se enfrentan cotidianamente 1os sectores mayoritarios de

la ciudad. E1 gran poder econdmicn de 1los subsectores citadaos
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tiene notzble incidencia en el rumbo de la politica urbana en
funcidn de sus necesidades de acumualacion v en detrimento de las

necesidades reproductivas de la fuerza de trabaja.

La ¢risis econdmica.

Un elemento que juega como teldén de fondo en 1la agudizaci én
del problema de la vivienda en el periodo, junto con las

caracteristicas del mercado, es la crisis econdmica.

Mucho se ha escrito y discutido sobre las causas de la
crisis econdmica y no es objetivo de este trabajo redundar en
ellas. En lo gque existe trelativo acuerde es que ésta es el
resul tado del efecto combinado de una politica interna inadecuada
y de recesion en el contexto internacional, sobre 1a base de una

estructura scondmica dependiente,

Con la ascencidn al poder del general Juan Velasco en 1768
@ inicia un programa de inversiones en gigantescos proyectos

productives, via el endeudamiento externo:

"Entre 1968-1778, 1los 23 proyectos de mayor
envergagur a concumi eron la mitad del
presupiuecsto pablico. Los impactos del
considerable financiamiento enterno  fueron
mas palpables en un elevado nivel de
conponentes importados en la fase de
construccidén, Junto con creditos a elevados
intereses con periodos de reembolso gue no
teni an correspondzncia alguna con el periodo
de maduracién de los proyectos. Mientras que
la mayor parte de créditos vencian en un
plazo de 5 a 10 afios, el periodo promedio de
maduracidon de los principales proyectos era
de 9 a 30 aros" (28).
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Aproximadamente a mediadcs de la década del 70 se empiezan 3
sentir los efectos de la recésidn internacional mediante la caida
de los preciaos de las materias primas, afectandn enormemente el
ingreso de divisas. Por ejemplo, cifras del Banco Central de
Reserva indican qua 1las ganancias proyectadas para 1977
dnicamente en exporitaciones de harina de pescado, azdcar, cobre y
petréleo, tuvieron un rango de sobreestimacién de 88-800%Z (29).
Esta situacidn fue cortando las posibilidades de cumplir
puntualmente con los pagos a 1la deﬁda erterna, sobreviniendno

fuertes presiones del FMI.

Con la caida del gobierno reformista del gerneral Velasco en
1973, mediante un autogolpez al interior de las fuarzas armadas,
s instaura un gobierno derechista de corte liberal quien acepta
.las nedidas dictadas por 1 FMI. Entre las mas importantes
estuvieron: la reduccién radical del gasto piblico (teniendo como
efectos mads importantes lz paralizacidén de proyectos productivos
en marcha, y la disminucidn de obras de infraestructura basica en
zonas populares), el recorte de sueldos vy salarios reales y la

devaluacidn de la moneda.

Estas medidazs tuvieron efectozs inflacionarios y recesivos.
Se recorta el poder adquisitivo de la mayoria de la poblacién y
se conhtrae todo el aparato preoductivo. Junto con ello el
encarecimiento de los irnisumos industriales mayorments importados
y del crédito, producen la constante y desmesitrada elevacidén de

los precios.
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En términos comparativos, quienes peor sufrieron el recorte

de sus ingresos fueron los empleados. Mientras ogue el salario de
los uabreros, con base en 1973, sufre una caida en su punto mas
bajo (1979) del 35%, los sueldns de 1os empleados caen (1978) en
un 464 (Cuadro XXIV). La combatividad de 1os obreros,expresadas
en cinco paros nacionales durante 1977.y 1978 en algo pudo haber
menguado la caida de sus salarios, launque éstos vya eran ouy
bajos. La crisis eccndmica encontré a los empleados sin
organizaciones sindicales que les permitiera algin nivel de

presidn.

El problemy de 1a vivienda en 21 contexto de la crisis econdmica.

lLa poca participacidn directa del Estado en la construccidén
de vivietidas (¥), dejé a) mercado, en forma casi exclusiva, en
manos del sector privado. Estee, dada su caracteristica
monopélica, impusieron precios en Jlos distintos subsectores que
les permilid mantener la ganancia media, 1o QUe en un contexto de
risis econtmica como el descrito ha significado el alza

exorbitante de los precios.

Analicemos lo ocurrido en cada subsector en relacidn a la
capacidad adquiéitiva de la pablacidén. Para ello es impcortante
gbservar primeramente la forma como se distribuyé el ingreso
aensual-familiar en 1978, presentado en el Cuadro XXIY. Este nos

servird de referenciec conztante a los costos de la vivienda.

W e e s A o ) - A G et e . S A S . A Ak . S S e — ——

(%) Apenias el BY de todas las viviendas construidas entre 1970 y
1977. Fuente- Banco de la Vivienda del Perda. 1978.
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La primera forma de acercarse al mercado seria con la
intencién de comprar una vivienda. Con 21 abietivo de aproximar
principalmente a 1los sectores medios a esa posibilidad, se cred,
a partir de los afos cincuenta, el sistema mutual de ahorro para
vivienda. Partamos de 1la base de la vivienda mas barata del
mercado capitalista construida por el =sector privado: 1la
"Yivienda de Interés Social de nivel minimo”. Su precio bordeaba
los dos millones de soles en 1978. Para financiarla se podria
pedir un préstamo eguivalente al 90% del precic total, en este
caso 1800000 sples. Pagar ese préstamo suponia una cuota mensual
de 57700 soles, lo que implicaba tener un ingreso familiar de
144000 sples al mes. En 1978, menos del 0.4% de la poblacién de
f.ima Metropolitana tenia ese ingreso. Une de los tipos de
vivienda promocionada directamente por el Estado, aduciendo ser
destinado a los sectores de mads bajos recursos, es el llamado
"Niucleo Ba=sico" (%), gue por 1o demads es wra contribucidn al
hacinamiento. En 1978 se estimaba que el costo de un "Macleo* en
Lima Metropolitana era de alrededor de 3B0000 soles. Para
adguirir este inmueble con 1la ayuda del sistema de las cajas de
ahorro y préstamo para vivienda, se requeria asegurar un ingreso
mensual familiar de 735000 soles. Entonces sé6lo un 3% de la
poblacidn limeRa percibia un ingreso superior a esta cantidad y

por 1o tanto huwbiera podido adquirir este tipo de vivienda (30).

No pudiendo comprar, la siguiente opcidén podria ser
ﬁ_——w?;;—EB;;;ste——en Iam—met;os cuadrados de é;;a techada dentro
de un lote de 90 metros cuadrados y con sélo 2 habitaciones muy
pequenas de uso miltiple.
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construir por cuenta prnpia. Ffero los materiales de construccién
representan el mas alto componente en el precio de la vivienda, y
el alza desmesurada gue experimentd en el periodo fue la causa
principal de 1a elevarién de los precios de 1la vivienda. El
Cuadro XXVY nos muestra, por una parte, 1la evolucidén de los
indices de costos de materiales de construccién entre 1973 y
1979. En este periodo, dichos materiales sufrie?nn aumentos del
orden de mas de 1100%. La cifra parece hablar por si sd1la. Sin
embargo, es necesario relacionar esos precios al nivel de
ingresos de la poblarcidn. Tenemos el indice del salario mensual
promedio en Lima Metropolitana, que dentro del mismo lapso sdélo
=e elevé en un 400%, y en el caso de los sueldos no alcanzé ni el
3007. de auwmento a nivel nominal. El indice promedio de costos de
construcecidn en su conjunto se elevd 10 veces en relacién a 1973,
siendo 1la principal causa, no el aumento del ecosto de mano de
obra que apenas es5 superior al promedio de salarios a nivel
general, sino mas bien, como vimos, el aumento de los costos de

materiales de construccién (31).

La Altima opcidén dentro del mercado capitalista de vivienda
es el alquiler. Pero partamos del alquiler de cuartos en algunas
zonas de la riudad, sefalado por Alfredo Rodriguez en 1947 como
lo dnico susceptible de ser accedido por los sectores populares.
En primer 1lugar, 1los tipos de cuartos ofrecidos en 1947,
principalmente en zonas tugurizadas, en 1979 no aparecen en los
avisos periodisticos. La desaparicién de este tipo de oferta,

tendencia ya seRalada por Rodrigquez en 1967 (Op.Cit.), se debe,
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como él1 también lo indicaba, a un cambio de uso vy desplazamiento
de 1a wvivienda, incluso de 1los tugurios, por actividades que
nfrecen una mayor rentabilidad del espacio: edificios de oficinas
g playas de estacionamiento. El precio minimo por alquiler de
cuartos gque si se afrecia en el mercado era de 15000 soles, claro
esta que se ubicaban en residencias acomodadas y ofrecidas a
extranjeros "transedntes" o a personas s6las {(dicho
explicitamente en 1los avisos de los periodicos). Para acceder a
este tipo de vivienda habria que percibir un ingreso mensual de
aproximadamente 73000 soles, suponiendo que sdlo es posible
destinar a vivienda un 20%. Sélo un 3% de 1la poblacidén de Lima

podria alquilar cuartos (32).

Es asi que el mercado de 1la vivienda ha estado cerrado,
durante el periodo estudiado, para practicamente toda 1la

poblacidn, a excepcidén de un mimisculeo grupo privilegiado.

En el Cuadro XXVI observamos 1os efectos de la crisis
econdmica en la elevacién de 1os precios de la vivienda y el
procesc seqguido por los ingresos que explican la marginacidn del
mercado de un ndimero altamente creciente de 1la poblacidén. La
ampliacidn de la brecha entre precios de viviendas vy niveles de
ingresos se agravd enormemente en relacidén al panorama descrito
en 1947 por Alfredo Rodriguez. Por una parte, en lo que respecta
a venta de casas y departamentos, los precios, entre 1973-1979,
sa multiplicaron por siete, mientras que entre 1967-1973 apenas

se habian multiplicado por dos. Esto mismo sucede con 1os nuevos
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alquileres. El caso mas agudo es35 el de los depaftamentos, los
cuales subieron relativamente el doble e 1 resto. Son
dirigidos a satisfacer una restrirgida demanda, princinalmente
extranjerns (exigiéndoles =] pz2go en délsres). El incremento de
precius de alquiler tan exorbitante en este tipo de viviendacs
tiene cuno una de sus principales razores la egpeculacién. Por
Gltiaw, los increcentos nominales entre alquiler de cuartos y
rewuneraciones, hasta 1973 mantenian cierta paridad, pero, a
partir de egna fecha 1los primeros se multiplicaron por nrueve,
mientr as que 1los s=gundos apenas i 1o hicieron por cinco =2en el
caso de las salarieos,y por cuatro en 21 de los sueldos. El
incremento en 1lobs przcioz de Qenta y alguiler en relacién 3 los
sueldos y salarios es abismal, notandoze un mayor deterioro

relativo en los sueldos (33).

Ahora si  estzans en #ondicinnes der explicarnes 2! porgueé l1a
barriada se convierte en la opcidén resignada de una gran parte de
la poblacidn limena en el preriodo, vy el porgug este procesn de
seqgregaci i residancial ne involucra solamente a les obrerus y a
los trabajadores por cuenta propia, sino tamhién a los empl eados,
cuyos ingresos =1 = deterioraron relativamznte con mayar

profundidad (Ver Figures 7 y B: barrializacién en el periodo).

La bary-iada en 1a pelitica urbana.

lLa alternativa "elepida” por Jos amplios sectores de 1a
poblacidén para soluciognar sus necesidades de viviendz vy el

paraleio funcioramiento del mercado capitalista de vivienda en
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condiciones éptimas, tiene un promotor y garante respectivamente:s

el Estado.

Cuando a principios de 1os cincuenta la expansion barrialrse
convierte en un fendmeno social, tras el desconcierto mumentahen
del Estado vy las clases dominantes, se descubriéd que ésta era la
solucidn magica a 1los prublemas de vivienda de 1los sectores
popul ares. El general Manuel a. Odria, presidente de facto
(1948-19546) fue el primero en comprenderlo de esta manera.
Implantd una politica de corte populista apoyando a las
invasiones de terrenos, siempre gque éstos fueran baldios y sin
valor para el mercado capitalista (34). A partir de entonces se
establecieron los dos elementos de 1la politica del Estado con
respectn a 1la vivienda, que con matices mas o matices menos, se
han mantenido através de los distintos gobiernos de turno: apayo
a lns sectores medios vy altos para su acceso al mercado de la
vivienda (mediante politicas crediticias, exoneracién de
impuestos a constructores e inmobiliarias, y en algunos casos la
construccién directa); vy por otro lado, incentivacién a 1la
autoconstruccién en terrenos desérticos lejanos a la ciudad para

los sectores populares.

Descubierta la panacea de 1la autoconstruccién en las
barriadas, su incentivo se hace politica oficial y se legitima 1a
desatencién del capital en lo que se refiere a ese elemento

importante en 1la reproduccidén de la fuerza de trabajo.

En 1961 se promitlgs la ley 13517 "ley de Barriadas”, en
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donde se plantean una serie de mecanismos para "incorporar” a las

barriadas existentes a la "ciudad legal”.

Durante el primer gobierno del arquitecto Beladnde Terry
(1963-1968) no se desarrolld ninguna politica explicita con
respecto a las barriadas, ignorandol as en la practica.
Contrariamente se puso énfasis en 1la construccién de grandes
conjuntos habitacionales dirigidos a la clase media. Las
invasiones continuaron con mayor dinamismo, principalmente en loé

desiertos arenosos del NMorte y Sur de Lima.

Con el golpe militar de Juan Velasco Alvarado (19468) se
inicié una etapa importante en 1a vida nacinngl, Yy
particularmente en 1la escena urbana. Bobierno de corte
reformista y nacionalista, asumié una serie de consignas agitadas
por la izquierda de ese entonces: "Tierra para quien la trabaja”,
"Cultura y comﬁnicacidn al servicio del pueblo”, etc. Estas se
canalizaron en la Reforma Qgraria y en la expropiacién y reforma
de los amedios de comunicacidn, respectivamente. En el ambito
laboral se crearon 1las *"Comunidades Industriales” y 1las
"Comunidades L.aborales”, con la finalidad de una mayor
participacién de los trabajadores en las utilidades y el control
de las empresas. Para hacer efectivo estos lineamientos
politicos, el gobierno creé organizaciones paralelas a 1las ya
existentes, las tuales se convirtieron en "Yel pueblo®,
instauwrindoss una relacidén corporativa, bajo el eslogan "Binomio

pueblao y fuerza armada”.
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Desde un principio se hablé de una “reforma urbana”, la cual
nunca se efectud, y tampoco se supo cual seria su contenido. Es
probable que los poderosos intereses del sector vivienda
impidieron que tan reforma se concretizara. En cambio se acentud
l1a politica del "doble filo". Por un lado, una gran canalizacidn
de recursos fiscales vy de financiamiento externo para 1la
construccién de viviendas de Yinterés social®” dirigidas a los
sectores medios, gque posteriormente s8lo pudo ser accedido por
sus estratos mds privilegiados. Y por otro lado, se planificd el
accesp 2 las barriadas de los sectores populares. Es asi que en
19648, en el Plan de Desarrollo Metropolitano se planificaron dos
grandes "holsones” en 1os desiertos de Lurin (Sur de Lima) vy de
Canto Grande (Este de LIma), como zonas de expansidén urbana para

los pobres de la ciundad (35).

Se les cambid "el nombre despectivo de barriadas por el de
Pueblos Jdévenes" (Plan Inca), y se les reconocié legalmente.
Muchas invasiones que se realizaron en terrenos de propiedad
privada o considerados estratégicamente rentables para el
rcapital, fueron reprimidas sangrientamente (Pamplona en 197t%,
Rescate en 1972, Playa Rimac en 1973, Puente Huascar en 1976,
para seffalar las mas conflictivas) y erradicadas a los "bolsones”
planificados con anterioridad. Agui se explica en gran parte el
crecimiento vertiginoso de estas dos zonas en el periodo, mas en

el Sur, por cierto, que en el Este.
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Se instauré de manera vertical en cada "Pueblo Jeven® una
urgénizacidn vecinal, la cual controlaba piramidalmente hasta el
dltimo poblador y cuya cabeza era el "Sistema Nacional de
Movilizacidén Social® (SINAMDS), comandado por un coronel del
ejércitn por cada zona de la ciudad. La intencidén era, por un
lado, &l control] pelitico,y por otro, el crear las condiciones de
organizacién que garantizace, a Ja industria de la construccidn,
sus inversiones en los Pueblos Jdvenes. Pe esta manera, hasta
1975 se pudo desarrollar un dinamico proceso de electrificacidn,
Esta politica pudp haber atraido a numerosas personas  gque vivian
en los tugurios al interior del casco wurhano, hacia 1las
barriadas. Se hizo, ademas, rel]ativamente macs facil el traslado
cotidiano de las barriadas hacia el centro de la ciudad, con la
construccidén de las dos grandes avenidas, Pachacutec y Tupac
Amaru, que unieron a las barriadas del Sur vy Norte

respectivamente, con el casco urbano central.

A partir de 1975 se empieza a sentir 1la crisis econdmica
anteriormente descrita, y con ella se empieza a hundir todo el
andamiaje politico del gebierno militar. En Agosto de 19735 cae
‘el general Velasco mediante un golpe derechista al interior de
las fuerzas armadas comandado por el general Morales Bermudeﬁ, \Y
se instauran medidas econdmicas antipopulares a las que se les
denoniné “paquetazos, inspirados en 1las indicaciones del FMI,
los cuales paulatinamente recortaronvel poder adquisitivo de las
mayorias. En las barriadas, las obrés de infraestructura se

encarecieron vy despertaron a un movimiento ' de pobladores
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alertagado por las peguefas concesiones de un SINAMOS que ya

luego nada tenia que ofrecer, salvo la represidn.

Paralelamente se dictaron una serie de medidas de politica
urbana bastante impopulares, entre las gue cabe destacar, para
efectos de este trabajo, 1a llamada "Ley del Inquilinato” (D.L.
21938) sancionada en 1977. Con e) pretexto de la renovacidén
urbana se abridé 1la posibilidad del desaleojo masivo de los
tugururios. Es prcbable que muchos desalojos hayan ocufrido al
interior del tridngulo central de 1la ciudad, lugar des mayor
expulsidn de poblacifn en el periodo, al amparo de esta ley. EI1
Estado, so pretexto de recuperar la belleza de 1la que fue "tres
veces  ctoronada ciudad d2 1vos reyes", intenta facilitar a los
rentistas urbanos el cambio de uso del suelo hacia actividades de
mayor rentabilidad. ta dnica alternativa para los expulsados,

como en los casos antericres, es la barriada.

En conclusién, tratando de respoﬁder a la pregenta inicial
sobre lo gcurrido en el periodo, diremos en primer lugar, que la
sagregaci é6n residencial se_mueve sobre la hase de un mercado,qgue
por lo menos en los subcectorze analizades y que a nuestro
criterio =on 1os ma&s importantes, es oligopslico y que impone
tﬁtalmente sus condiciones en funcidn de la ganancié, par 1o
tuntu se dirige s6lo a vna demanda solvente, sin importarle las
necesidadas reales de la mayor parte de la poblacidén. En segundo
luyar, el Estado, gue deheria jugaf -este dltimo papel, deja

totalmente librada a las leyes de 1a oferta y la demanda a 1los
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sectores populares, apoyando mas bien mediante incentivos a los
agentes capitalistas del mercado. Por otro lado, contribuye al
procesao de acumulacidén del capital créando las bases de la
desvalorizacidon de 1la fuerza de trabajo: legalizando vy
planificando 1a autosolucidén de 1las necesidades de vivienda de
aquellos, mediante la autoconstruccidén en las barriadas. Y en
tercer lugar, teniendo como teldn de fondo 1lo anterior, la
caracteristica &el periodo es la crisis econdmica que amplia el
espectro de 1la demanda insolvente a casi toda l1a poblacidn,

incluyéndola en la dinamica de la barrializacién.

Un aspecto curioso es que tampoco el tugurio dentro del
casco urbano central, antes dentro del mercado de la vivienda via
los cuartos, es alternativa para los sectores populares. Las
necesidades de mayor rentabilidad de sus propietarios les obliga
al cambio de uso del sueiu, Yy es por eso que yé no son ofrecidos
en el mercado. De esta manera, 1la barriada se convierte en
practicamente la principal alternativa para la mayor parte de la

poblacidén.

—
==

*Nosotros somos como 1la higuerilla, como esa
planta salvaje que brota vy se multiplica en
los lugares mas amargos y escarpados. Véanla
como crece en el arenal, sobre canto rodado,
en las acequias sin rieqgo, en el desmonte,
alrededor de 1los muladares. Ella no pide
favores a nadie, pide tan sélo un pedazo de
espacio para sobrevivir. No le dan tregua el
s0l ni la sal de 1los vientos del mar, la



pisan los bhombres vy los tractores, pero la
higuerilla sigue creciendo, propagandose,
alimentandose de piedras y de basura. Por
eso digo gue somos como la higuerilla,
nosotros, 1a gente del pueblo. Alli donde el
hoabre de la costa encuentra una higuerilla,
alli hace su casa, porgue sabe que alli podra
también vivir.

Nosotros la encontramos al fondo del
barranco, en los viejos bafnos de Magdalena.
Veniamos huyendo de la ciudad como

bandidos,porque los escribanos y los policias
nos habian echado de guinta en gquinta y de
corraldn en corraldn. Visos 1la planta alli,
creciendo huaildemente entre tanta ruina,
entre tanto patillo muerto vy tanto derrumbe
de piedras y decidimos levantar nuestra
morada®*.

Fragmento tomado del cuento "Al pie del
acantilado” de Julio Ramén Ribeyro.
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CUADRO XXI11

RELACION DE BANCOS CON GRUPOS URBANIZADORES. 1970.

BANCOS GRUPOS URBANIZADORES 7% DE AREA UR-
BANIZADA TO-
__________________ _ I __raraL.
Banco de Creédito Banco de Creédito 12.85
Grupo Brescia 8.23
Grupo lavalle 1.97
Grupo Raffo 2.19
23.24
Banco Wiese Brupo Fernandini 3.45
Grupo Porras C. 1.06
Grupo Wiese 2.62
Grupo Escardé 2.19
9.32
Banco Comercial Grupo Aspillaga B. 2.36
Grupo Céanepa 0.8t
Grupo Isola 4.11
Grupo Lores 0.63
7.78
Banco de Lima Grupo Land Holdings 2.0
Grupo Ledén Velarde
6rupo Mujica Gallo /.21
' 6.26
Banco Popul ar Grupo Prado 1.36
' Grupo Moreyra 0.98
2.34
TOTAL 50.95%

Fuente— Buzman,Eliseo.
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CUADRO XXIII
RELACION ENTRE LOS DIRECTIVOS DE LAS MUTUALES Y
URBANIZADAGRES. 1970

Mutuales y Financieras Grupos Urbanizadores % del area

urbanizada

Mutual Pert Familia Moreyra 0.98
Mutual E1 Pueblo Const. e Inmob.

Manserriche 0.42

Raftfo 2.19
Mutual del Puerto De la Puente-Deustua 0.92
Mutual Metropolitana Aspillaga-Bertello 2.36

Dibés 0.38

Ledén Velarde 0. 38

Raffo 2.19

lLoredo 0.23

Wiesse 2.68
Mutual Backus Lavalle i.91
Mutual Fanamericana De 12 Puente-Deustua 0.92
FPIcC Prado 1.36
Banpeco Const. e Inmob.

Manserriche 0.42

Raf fo 2.19
TOTAL

Fuente- Guzman,Eliseon.

Op.Cit.

13.81%
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CUADRO XXIV

ARDS BASE 1970 = 100 = __ ___BASE 1973 = 100
Sueldos(x) Salarios(XX) Sueldos (x) Salarios (%x)
1970 100 100 az 78
1971 1046 112 92 a7
1972 109 115 95 90
1973 115 128 100 100
1974 1046 130 92 101
1975 90 105 78 82
1976 79 120 &9 94
1977 77 95 67 74
1978 &2 87 594 &8
1979 68 83 99 65
1980 75 946 65 75
1981 78 91 68 71

{x) Empleados (k%) Obreros

El aborado en base a dataos de 1la Direccidén General de
Estadisticas.

Fuente— Galin,Pedro; Carrién,Julioj Castillo,0Oscar. "fAsalariados
y Clases Populares en LIma". IEP. Julio de 1986.

CUADRD XXV
DISTRIBUCION DEl. INGRESO MENSUAL-FAMILIAR EN LIMA METROPOLITANA.
{(Febrero 1978)

Soles % % Acumul ado
0 - 9999 .6 6.6
10000 - 19999 25.8 32.4
20000 - 29999 30.8 &3.2
30000 - 39999 17.0 80.2
40000 -~ 49999 9.8 90.0
50000 - 59999 5.0 95.0
60000 - 69999 2.0 97.0
70000 -~ 79999 0.7 97.7
80000 - B9999 0.9 98. 6
90000 -~ 99999 0.9 99.1
100000 ~ y mas 0.4 99.5
no sabe 0.5 100.0

Fuente~ Encuesta "Presupesto familiar y expectativa politica”. E1l
Comercio. Lima 7 de Marzo de 1978. Pags. 10-11.
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CUADRO XXVI
EVOLUCION DE 10S INDICES DE COSTOS DE LA CONSTRUCCION _DE
VIVIENDA. 1973-1979.

AROS Indice de Indice de Indice pro- Indices
costos de costos de medio de Afo 1973= 100
materiales mano de costos de Sueldos Salarios
de constr. obra construc.

1973= 100 1973= 100

1973 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
1974 110.58 113.69 111.62 107.26 110.10
1975 126. 66 137.73 130.35 111.12 117.86
1976 207.63 178. 30 197.85 119.25 134.17
1977 290.00 268.67 288.95 197.89 230.10
1978 489.78 305.06 454.87 278.958 339.80
1979 1207.05 655. 31 1023.14 368. 16 519.61

Nota—- Los indices son a Diciembre de cada afo.
Fuente- Ramos,Miguel vy Frias,Carlos. *lLa vivienda. Un Derecho
Violado en el Perd”. Cuadernos CIDAFP. 1980.

CUADRDO XXVII
INDICE DE PRECIOS DE VIVIENDAS, SALARIOS Y SUELDOS. 1940-1979.
(1940 base = 100)

Ao Venta -~ _ Alguiler Salar. Sueldos
________ Casas __Departam. Casas _ Depart. Cuartos

1940 100 100 100 100 100 100
1950 677 100 842 573 395 5939 356
1960 1682 781 1584 1919 1029 1629 1091
19467 4435 3793 7524 7220 1885 3694 2238
1973 7407 6343 9442 12260 3424 44640 3050
1976 11754 9916 19285 31429 7273 6225 3637
1979 47696 27279 47381 76000 29091 24108 11227

Fuente— Ramos ,Miguel y Frias,Carlos. "La Vivienda...". Op.Cit.




FIGURA T

LIVMA METROPOTLITATA: BARRIADAS Y PRINCIPALES VIAS TRONCALES, 1970

Fuente~ PLANDEMED~ DESCO. En: Riofrfo, Gustavo. "Se busca terreno
par: préxime berriadal, DBSCO 1978,



FIGURA 8

“A: BARRIADAS Y PRINCIPALES VIAS TROMCALES, 1930
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CONCLUSIONES

lLima Metropolitana continud creciendo en e} periodo a un
ritmo menor a lo ocurrido en décadas pasadas. En tanto su tasa
de crecimiento siguid siendo bastante mayor que el promedio
nacional, continué acentuando su centralismo. Ciertamente el
periodo se caracteriza por una disminucidén de 1os +lujos
migratorics hacia 1la ciudad capital, vy por convertirse el
componente natural en el factor mé&s importante dé crecimiento.
Con respecto a 1o primero, al! no habherse dado un profundo cambio
gr 1a estructura productiva del pais, salvo la Reforma Agraria de
aplicacian muy parcial, 1a retencién en el aqre es producto
orincipalmente de 1lo0s efectos mayores de la erisis econftmica en
las ciudades, 1o que nada garantiza que las tendencias anteriores

no vuel van a repetirse. En relacrién a 1o sequndo, en verdad la
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bajé migratoria afectd el peso de los componentes, pero el efecto
mayor es dado por el tamaro poblacional de la ciudad, y 1o que se
vive en el periodo es lo que se ha denominado “efecto indirecto

de la migracidén” (fecundidad de los migrantes).

€l crecimientoa de Lima HMetropolitana ocurre de manera
diferencial a su interior. Los distritos que mas crecieron en el
‘pefiodo fueron los populares, ubicados en 1la periferia del
*triangulo central*, seguidos de cerca por los barriales.' Ambos
grupos conformaraon casi las dos terceras partes del crecimiento

total.

Su crecimiento es explicado fundamental mente por 1la
migracién en el caso de los primeros, y por el efecto combinado,
en proporciones casi. iguales, de fecundidad—-mortalidad vy

migracidn en los sequndos.

Esta migraciéon se dié de manera principal mediante el
crecimiento poblacional en barriadas, que a pesar de tener una
menor base de poblacién, comparada a las de las zonas de
expansién convencional, aporté casi el 90% del total de
crecimiento, resultando, por tahto, ser la forma mads dinamica de
crecimiento en el periodo. A este fendmeno lo denominamos

*proceso de barrializacién®.

En el ambi to barrial existen distintos niveles de
consolidacién urbana que van desde los asentamientos mas

precarios sin ningdn tipo de remodelacién urbana y carentes de
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los mads minimos servicios, a los que cuentan con los servicios
mas importantes vy con viviendas construidas con materiales
duraderos,principalmente de concreto. Esta heterogeneidad esta en
funcién mayormente del tiempo de fundacidn. Pero, deciamos que
apesar de dicha heterogeheidad, todos 1los .habitantes de 1as
barriadas sufren de niveles de vida inferiores al promedio
mefropulitano, lo cual tiene que ver entre otras cosas a la
carencia de servicios en 1os menos consolidados, y a 1la muy mala
calidad de aquellos en donde éstué existen. Esto nos 1llevd a
concluir que el fendmeno de la “barrializaciéen” es un proceso de

segregacidn urbana.

A diferencia de periodos anteriores, ia experiencia de la
barrializacién fue sufrida por la Poblacidén Econémicamente Activa
en conjunto, resaltando que también los empleados, cateqgoria
antafo relativamente privilegiada, estuvieron inmersos en el

proceso.

La crisis econédmica que actda sobre un mercado de vivienda
cuya légica es la ganancia, y de un Estado que 1la garantiza por
un lado, e incentiva a la autosolucién de 1a demanda insolvente
por otro, es la causa que el eépectro del inacceso al mercado de
vivienda se amplie, quedando comp casi la dnica alternativa la
barriada. Los empleados sufren en términos comparativos un
recorte mayor en su poder adguisitivo que los ohreros, ingresando
en un proceso de proletarizacidén ya deScrito por algunos autores

(36).
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En sintesis, el craciaiento demagrafico  diferencial al

interior de Lima Hetrapolifana.tiene‘cme factDr mis importante a
la @migiracidn cuya‘rcaracter{stica esencial es‘ 1; segregécidﬁ
tiv batia, produciﬁ; an prlmér lugar, de._la sobreexplotacisn de ia.
fuafza de trabaju,'pues'hu_se.tontemplérédmo'un bieh sélaf'a.a 15
yiviauda. erando librada A 1a suverte "del trabajadér sut
autosoiucin. Es asi que .ﬁﬁa‘de.iaa fnfmas:qﬁe encuentra el
capital de mantener 5Q5 MmAr gencn de‘ ganéncia en ‘un rcontevtn de
Crisio ecdﬁémica, cane el aqcurrido en al periodo, es incbrpcrar
1 Wi Pl oleklb  de desvalorizacibn de. la fuerza.'de trabajo a
seclarus  aates hc_ 1nVolQ:radas, tales comn los eﬁplaédns,
poiarizendo de wita forma adn mas a la suciedéd. Esto d4ltimo es
@i ”ragga prin:ipall.del 'pcriodo. Y on sequndo  lugar, . 1a
segtragacidn urbana s producto de las caracteristicas.del mercado
de la viviehda'y_de las peliticas del'Estadn que acttan scbre 41.
Fur un lado, la pdsibil!déd g los agentes mads importantes del
secltoar vivienda ‘para impeoner précios.incluso por encima de los
'njveleg e lnflacidén &n . una situaciéﬁ de‘ érisis econdmica,
Cerranda. de esta ménera el acceso a la mayor parte de la
pub;auién quelsufre el recorte de su capa:idad. adquisitiva. Por
6tro lada, &l Eétado qérantiza la ganancia del aector vivienda can
.medidas talex como la canalizacién de financiamiento extariof
para la canstruccian_de la *vivienda de interés sccial® gque &s
dagarrollada por &1 sectbr privaic, ébn la reduccidn'tributaria é
loe constructoresz de aguella. Ademds 211a benefiéia-apehaz 2 una

pequaenra demanda 5alvente, con medidas legales que favorecen el
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desalojo de los tugurios en beneficio de los rentistas urbanos, y
con la planificacidén d& "bolscnez" inhdéspitos para 103  pobres. de

l1a ciﬁdad.'que en al periodo s canvirtieroa» en mayoria absoluta.

Lima crece y ae edpande mediante su propio detericro. Tanto
la accidn de lan fuerzas del aercado, como d=! Estzdn, son parte

ue esle procesc.

A palcir de 1973 easrge un movimiernto de pobladores
genatraiizado en detfeiisa del derech6 a 1la propia repraduczién.
L&s organicacivhes veclnales creadas por el gobiesrao militar con
el ovbjetivo de un mayor cuntfcl ﬁ:litica 2 los pcbladﬁrcs e lasg
bartriadas, s&. tracnsforoman onn instruseontos de lucha cuzndo las
Giiraa dJde liinfircestractura = e pncarecen y el azcesa al
financiawldito lés’ €3 carr&da.‘ Divers:s formas de lucha fusron
desarralladaz, selzlando entre las mads eficaces a tas
dovilizaviones naslvas haéia el centro de 1la ciudad y 1a toma de
ivtalas pablicos. Cus mdltiples conguistas =n el arncczo a
algyuics biengs de consumn cnlectivo, har s!gn!ffcaam un e@#uef:o

&l revet tis 12 tendencla al'dztarinrn de la cledad,

Las altarnativas a =e¥alar no sen numvas. Pazan por exigir
un cadliic radical 2z la aztructura przductiva del pais y de su
cut i mlalbo czpacial, El centralismo, sienpre en el bangquillo de
les acusades, no pasa de ser atacadn verbalmente por 1los
distintus gbiernos de turno, come una de las causas de todos
nuesbros walets, pero en la practica, sigquiendo la légira del

Capilal, was bievn se la incontiva. HNinguna planificacidn urbana
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sard capaz de tazner éxito =i no e=on controlados les flujos
sigratoriocs mediante incentivos que retengan a la poblacién ern el

agra o en cludades pequefas.

FPor otro lado, un profundo cambio en la distribucion del
ingreso se hace necesaric. tumerosos estudios han d=zmostrado que
.en el ﬁariado de cri:izllas empresas.aumentaron cue utilidades en
un 250X en proaedio, a co:té del dozcensa de les romneraciaones.
EQ ia wayoria dee lus cases =2 han intentadn politicas
redicelrivativas madiznte nsdidas ﬁributariaﬁ .quq Ffentaron

priucipalmecle & las capss mediaz, y 1o asi a las empresas,

En térwminos estiictansnte vrbanos se hace recesario romper
wl woncpollio dé los sgenters dol cector vivienda ligadnos 2)
wes Cadu Je tieirras, a los urboenizadores v a 1a induetr-ia de 1a
cunBtruccidne. Eﬁ prrimner lugar, expropiando +errenct cuya dnica
finalidad de mantan&rlds{sin construir ez 1n espernlacisdn. | En
segundu'lugar. sa@ reguiore la participacién directa del! Estado en
ia canslruccion de viviendas al élcance dz 1o zmectoreas
pubularab. fluancidridolas en gran parte mediante el gravasen a

los seclores privilegiados de la ciudad.

Hedidas, las anteriores, sumamente generales, pero
itwpi eacindibles =1 no querescs gQue nugstera Lim: oiga sisndn “tres-
viecas coranada”™ por la wmizeria. Algunas de ellas se intentaron
impiﬁmentar duiaiste l1os afos 1?83~4?86 en gue l1a izguierca estuvo

a targo dal gobierno aunicipa?! da la ciudad: a5 @l caso del

"Lanco de Tiercas“, inztituciérn que tenia por objetivo erpropiar
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tierras urbanas para destinarias a la construccidéon de viviendas
populares. Una experienria bastante interesante es la de Huayrcan.
Pero el constante boicot del gobierno central en términos legales
y practicos consiguidé que su aplicacidéon se efectuase de manera
muy parcial.

Una de nuestras grandes limitaciones en este trabaijo es el
no haber podido acercarnos a la estimacidén del componente natural
de crecimiento (fecundidad vy mortalidaa) por distritos. Es
sabido que en éste interactdan los determinantes socioeconémicas,
y en tanto estos dltimos se plasman diferencialmente en el
espacio, es de esperar que influyan de manera distinta en el
comportamiento demografico de los habitantes de 1las diferentes

zonas de la ciudad.

Gueda por responder con mayor precisien 1o que esta
ocurriendo en los distritos barriales. Por un 1ladao, basta qué
punto la crisis econdmicta ha afectado los niveles de mortalidad,
sobretodo infantil, y por otrao, de due manera la escasez de
terrenos disponibles para la expansién barrial afectara su
capacidad de atraccidn de migrantes. Es probable que ya se esté
desarrollando un proceso de tugurizacidén interno en 1las
barriadas, como lo han sefalado algunos autores, y ademds, como
ha empezado a suceder desde los primeros afos de la década del
80, la conguista masiva de terrenos de propiedad privada al
interior del casco urbano central actia romo valvula de escape,

en abierto conflicto con los terratenientes urbanos.
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La informacién actualmente disponible no permite hacer este

tipo de estudios de cardcter microregional. Se hace cada vez mas
necesario en la planificacién urbana, de diagndsticos mas finos
que tengan en cuenta la heterogeneidad de situaciones al interior
de una misma regién. Los estudios de casos parecen ser una buena
alternativa. Y en la realidad actual peruana en donde l1os
sectores populares, Yy concretamente los bhabitantes de las
barriadas, se estAn elevando como elemento protagdénico en la
escena politica nacional, no sdlo en sus justas acciones de
lucha, sino como constructores de sus propias alternativas, es
posible incorporarlos en el proceso mismo de investigacidén.
Prueba de esllo son las miltiples experiencias de autocensos en
las barriadas a nivel nacional, en donde la poblacidn participa
organizadamente en la recoleccién de informacidon v en el
procesamiento de la misma, y en donde el cientifico social, Yy en
este caso el demégrafo, Jjuega el papel de asesaor y elemento de

apoyo, pero incorporado en el proyecto de las mayorias.
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APENDICE METODOLGGICO

Como sefalamos al principio, cualquier esfuerzo orientado al
estudio demografico microregional, en las circunstancias
aciuales, se enfrentara con series limitaciones que generalmente
desalientan la investigacion, vy que en el mejor de 1los casaos
producen resultados muy modestos que apenas podrian ser tomados
como pdlidos reflejos de la realidad. Entre 1los ohstaculos mas
importantes caben mencionar, por un lado, la escasez de datos, y

por otro, 1a mala calidad de ellos.

Ffente a esta situacion ios métodos demograficos indirectos
resul tan ser instrumentos muy ﬁtiles que permiten.una estimacidn
aproximada del <+fendmeno a estudiar (X). A continuacidén
mostraremos los procedimientos utilizados sirviéndonos de algunos
de ellos cuando, por cualquiera de los obstaculos arrihba
mencionados, no fue posible la mediéidn'directa. En otros casos,
previa evaluacitn y correccién de los détos, pudimos servirnos de
métodos directos. Es pertinente nuevamente recalcar que las
cifras obtenidas cbmn resultado de la medicidén indirecta fueron
tomadas como una estimacidén aproximada de 1l1la realidad, vy

concientes de sus inevitables margenes de error.

— — — e — —— . — i ——— -

(X) "El término indirecto utilizado para calificar a algunas de
las técnicas usadas en la estimaciéon demografica tiene su origen
en el hecho de que tales técnicas producen estimaciones de un
cierto parametro basandose en informacidn que sd6lo esta
indirectamente relacionada con tal pardmetro... El término
indirecto s=2 usa, por tanto, para describir cualquier método de
estimaci én que dependa de mpdelps, que recurra 2 prucbas de
consistencia, ©0 que utilice datos convencionales de modo no
convencional”. (Manual X. Naciones Unidas. pag.2).
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I.-TASAS DE CRECIMIENTO POBLACIONAL INTERCENSOS.

A.—A nivel distrital.— La informacidén sobre la poblacidn de

cada uno de 1los distritos de L.ima Metropolitana en distintos
momentos, la obtuvimos directamente de los Censos Nacionales de

Paoblacidén de los affios 1941, 1972 y 1981.

La primera dificultad con 1la .que nos enfrentamos fue la
omisién censal. El porcentaje estimado en cada uno de los censos
fue de 2.98, 3.40, vy 5.04 respectivamente. Al haber sido
estimado éste, s6lo a nivel de provincias en 1981, y s6lo a nivel
departamantal en 1961 y 1972, optamos por utilizar en todos los

casos l1a poblacidén nominalmente censada.

Usamos una tasa de crecimiento geométrica, porque
‘convencionalmente es, junto con la exponencial, la mas utilizada,
Y porque no era objetivo de este trabajo teorizar en torno al

tipo de crecimiento ocurrido.

Tenemos entonces que:
r= [ Pe+» /7 P& Jt/n —
donde:
r = Tasa de crecimiento anual.
P¢ = Poblacién en el primer censo.
pPe+n = Ppblacidn en.el segundo censo.
n = Periodo intercensal medido en aros y fraccidén. Es
asi por ej.=

ntvet—72 = {0,9233 y n3*7a-et = 9, 1041
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B.-A nivel barrial— La informacién sobre poblacidén en barriadas

por distrito se encuentra en los Censos Nacrionales de Poblacién

de 1972 vy 1981. Inclusive los datos sabre poblacidén se

encuentran desagregados a nivel de cada barriada.

Enfrentamos diversos prablemas en el esfuerza par conocer el
nivel de crecimiento de este tipo de poblacién y su relacién con
la poblacidn total. Estos fueron de dos clases: de
comparabilidad entre dos censos, y de subestimacidn. En el
primer caso pudimos comprobar gque algunas barriadas que figuraban
en 1972 habian desaparecido en el censo de 19Bi. Esto por la
sencilla razén que en el daltimo censo estas barriadas fueron
integradas al ntcleo urbano central, perdiendo su individualidad.
Es posible que en algqnos casos realmente hubiesen desapare&ido,
va gue muchas de ellas podrid&n haber tenido 1la calificacion de
Yeorradicables” (%) . Es pdr todo ésto que en algunos distritos la
tasa de crecimiento barrial resulta negativa. Felizmente se trata
de barriadas muy pequefas qﬂe no afectan significativamente las
tendenci as. 'En el caso de subestimacién, barriadas con
caracteristicas de tales y con reconocimiento legal como tales,
no son reconccidas en lps distintos censos. Se trata de algunas
cabeceras de diétrito que por tener ese caracter, automaticamente
son consideradas como componentes del casco wrbano. Esto

subestima un tanto el aporte barrizl que a pesar de ello es muy-

(%) Calificartidén hecha por la oficina gqubernamental encargada de
las barriadas (hoy por 1los municipios), y gue significa la
imposibilidad de permanecer en el lugar por razones técnicas o de
otra indole.
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grande.

Para obtener la tasa de crecimiento intercensal se aplicéd el

mismo procedimiento que a nivel distrital.

C.— A _nivel urbano no barrial- La poblacién urbana no

barrial en cada censo la ocbtuvimos restando a 1a pablacidn urbana
la barrial. El procedimiento - para medir el crecimiento

intercensal fue el mismo de los dos casos anteriores.

I1.- LOS COMPONENTES DEL. CRECIMIENTO: NATURAL Y POR MIGRACION.

Al ser uno de 1los objetivos principales de este trabajo el
estudio de la redistribucién espacial al interior de 1la ciudad,
le prestamos mucha atencién y tiempo a 1la estimacion del

crecimiento por migraciéen a nivel distrital.

Es inexistente en todos los censos la infaormacién sobre
migracién por distritos. Apenas si aparece publicada a nivel
departamental.. De esta manera tampoco es posible obhtener
informacidén para Lima Metropolitana (provincias de Lima y Callao)
de manera directa. €s asi que la Gnica opciéon fue el utilizar

los métodos demograficos indirectos.

No contando con estadisticas vitales por distritos,
minimamente confiables, no pudimos aplicar ni el método de "las
estadisticas vitales®, ni del "Ycoeficiente de supervivencia”,

descritos en 1 Manual VI de las Naciones Unidas.
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La informacidn de la que si disponiamos era del nimero de
defunciones y nacimientos en los dltimos doce meses previos al
Censa de 1972 por distritos. Incluso estos dltimos por edad de
la madre. Se ha comprobado en multiples ocasiones que los datos
recogidus.de esta manera estan subestimados (Manual X de las
Naciones Unidas). Pafa corregirlos es necesario contar con
informacidén adicional sobre paridez por grupos de edades en el
caso de los nacimientos. Con ambos datos se sigue_ un
procedimiento descrito con mucho detalle en el Manual X. En

nuestro caso no existe esta informacién por distritos.

A.- La _primera tentativa: crecimiento natural vy por miqracidn_a

nivel distrital,

El primer procedinmniento fue utilizar los datos que teniamos
a mano. Asumimos una serie de supuestos tales como que la
poblacién era cerrada y que lar mortalidad y fecundidad se
manteni{an constantes en el periodo (no contdbamos con informacién

al respecto para 1981).

Primer paso— Sabiendo que en una poblacién cerrada ésta sélo
crece por nacimientos y sélo decrece por defunciones, entonces:
la tasa de crecimiento natural estara dada por la diferencia de
sus respectivas tasas brutas. De esta forma:s

r=>b-d
donde:
r = Tasa de crecimiento natural (poblacidén cerrada).

Suponiendo constante la fecundidad y mortalidad.
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(=
"

Tasa Bruta de Natalidad.

Nacimientos en los 12 dltimos meses

B
b=-—-=
P Poblacién media (recorrida & meses atras del dia
censal) .
d = Tasa Bruta de mortalidad.

Defunciones en los dltimos 12 meses

D
d = - =
P Poblacidén media (recorrida)

Sequndo paso— Habiendo obtenido las tasas de crecimiento

natural por distritos vy teniendo 1las respectivas tasas de
crecimiento total en el periodo, la diferencia entre ambas

resulta ser la tasa neta de migracidn.

Yercer paso— Evaluamos los resul]tados confrontandolos, por
un lado, con una serie de estudios hechos sobre migracidn neta al
Departamento de Lima en base a la informacidén censal a nivel
departamental (). La cdmparacidn arrojaba una sobreestimacion
dé la migracién en casi un cien por :ciento. contradiciendo en
enorme mérgén a los mismos datos censales. Por otro lado,
utilizando el método de tipo Brass basado en la comparacién.de la
fecundidad de un periodo con la paridez media declarada (Manual X
de las Naciones_Unidas), pudimos corregir la informacidn sobre el

total de nacimientos, encontrando un error de subestimacidén del

(%) -Henriquez, Narda. "Lima. Poblacién, trabajo y politica.

FUC. 1985.
-Verdera, Francisco. "La migracién a Lima entre 1972 y 1981:
Anotaciones desdea una perspectiva econdmica. IEP. 1986.
-Fernandez Baca, Graciel a. "El crecimiento de Lima
Metropolitana” 1983.
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30%. No hubo forma de evaluar los datos =obre mortalidad, pues
contabamos con informacidn adicional para ese fin. Es asi que
optamos por abandonar este procedimiento (Ver resultados en el

Anexo 9).

B.—_Una alternativa plausible: Crecimiento natural promedio para

todos los distritos..

En casps comp el nuestro, en donde existen datos sobre
nacimientos y defunciones de mala calidad, o©o simplemente éstos
son inexistentes, numer osos autores wutilizan la tasa de
crecimiento nacional en el peri{iodo de estudio como 1la tasa de
crecimiento natural de una determinada subregioén fsiempre que la
migracidén internacional no sea significativa), obteniendo por

residup la tasa neta migratoria(s).

Conociendo por otros estudios (%) que la reqidn de Lima
siempre ha mantenido niveles mas bajos de fecundidad y mortalidad
que el promedio nacional, consideramos como mids adecuado aplicar
en forma homogénea a los distritos la tasa de crecimiento natural

promedio de Lima.

Para estimarla contamos con 1los nacimientos y muertes
totales de la provincia de Lima para los afos censales 1972 y

1981. FPara el casp de los nacimientos ademas disponemos de

(%) Ver por ej.: Cabrera, Gustavo. “Poblacién, migracidén y fuerza
de trabajo®. Seminario CEPAL. México D.F. 1975. Ademas: El
Colegio de México. "Plan director para el desarrollo urbano del
D.F. Estudio Demcgrafico. 19735.

(2X) Instituto Nacional de Estadistica. "Encuesta Nacional de
Fecundidad”. 1978.
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‘"informacidén sobre paridez media en relacidén a esos mismos afos,lo
cual nos permitié por el métndo Bfass {P/F) arriba mencionado,
correqgir los niveles de fecundidad (Ver Anexos 2 vy J). En el
caso de las defuncriones, al no contar con informacidén adicional,
optamos por utilizar tal cual la existente., con 1los riesgos de
subestimacién, auvngue concientes que el impacto de la mortalidad

es mucho menor que el de la fecundidad.

FPrimer paso: Estimacidén del descenso de  la fecundidad entre

1972 y 1981 - Con 1los nacimientos correqgidos para cada adro,

supusimos un descenso geomeétrico vy el procedimiénto fue similar
al usado en el cdlculo de las tasas anteriores.
De esta forma:
r¢ = [ b&*» / bt J2/» — |
donde: r* = Tasa de descenso de la fecundidad.
En el caso de Lima por ejémplo:
r¢ = £ 32.11 7 35.69 ]"°;‘°*‘ -1

r* = - 0.011543

Sequndo _paso: Estimacidon de las tasas de crecimiento natural

y de migracion — La formalizacidn matematica que nos permitiera
abtener 1a poblacidén cerrada en el momento t + n con descenso de
lé fecundidad y que pudiera ser relacionada con 1a poblacién en
el momento t, fue deducida de la férmula general del crecimiento

geométrico:

Pter = Pt (1 + r)n
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La tasa de nacimientos en cada momento con descenso de la

fecundidad:
bt
b+t = ht (1 + re)

be+2 = b+t (1 + r*) = b® (1 + r€)(1 + r¢) = b* (1 + r*)=
be+3 = hte® (1 + r*) = bt (1 + ré€)2(1 + r*) = be (1 + r)3

bt

bt (1 + r¥)-
Sabemos ques
r=b-d
La poblacidn cerrada en cada momento seras
P+t = pt (1 + h® - d)
prea = peei (] 4+ bt+1 — d) = [PE(1+bt—d)1 [ (1+b® (14r*)—d)]
P+ = P**a'(l + b&*2 - d) = [P=(1+b*—-d) (1+b&(1+r*)—-d)1]

C1+bE(14r*)2-d) 1

Pt -

Pt (14+bt~d) (1+bt (1+r*)—d) (1+b® (14r*)2-2).... (1+be(1+rf)r—1
-d)
(Nota - La mortalidad se mantiene constante porque desconocemos

su compor tamiento en el periodo).

En el caso de Lima Metropolitana:

116918 Nacimientos totales
b = = -
3242543 Poblacidén 1972 recorrida

b = 0.0357903

pieet = 3IJ02463(1+0.0359-0.009116) (1+0.0352(1-0.011543)
-0.0091116) (1+0.0359(1-0.011543)2-0.007116) (1+0.0359(1~
0.011543)’—0.60911é)....(1+0.0359(1—0.011543)°-‘°4‘—

0.007116)
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pioas = 4130431
Para ocbtener la tasa de crecimiento natural:
r = [4130431/ 330244311/ %-1041—)

r = 0.02488 o 2.49% = Crecimiento natural de Lima.

Considerando que la tasa de crecimiento total en. el periodo
fue de 3.73%, entonces la tasa neta de migracion estimada serid de
1.24%. Pensamos que nuestra estimacﬂdn es cercana a la realidad,
pues la tasa de crecimiento a nivel nacional fue de 2.6%, con
niveles mas altos de fecundidad que el reqgistrado por Lima. Esta
tasa de crecimiento natural fue aplicada a cada distrito y por
residup se obtuvo la tasa neta de migraciéon. Este procedimiento
tiene algunas limitaciones como es el de sobreestimar en alqunaos
casos y subestimar en otros el nivel de la migracién,
prlncipélmente en los casos extremos. Durante el proceso de

exposicidn tales limitacidnes ya fueron senaladas.

Tercer paso: E1 ndmero de migrantes por distrito - Estimada
la tasa neta de migracidon por distritos fue posible aproximarnos,
en términos absolutos, al crecimiento o decrecimiento por
migracidn.

Deduciendo de esta forma general:

M/n

172(PE+pt+n)
donde:
m = Tasa neta de migracién.

M = Saldo neto migratorio.
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Despejamos M:

M= mn C(P: + Pten)/ 23
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ANEXG 1

LIMA METROPOLITANA: DISTRITOS POR NUMERGO DE HABITANTES EN LOS

AROS 1972 Y 1981, Y TASA DE CRECIMIENTO INTERCENSAL.

Distritos - Pobl acidn e Tasa de cre-
_ 1972 198y 2 cimiento % x

Lima Cercado 354292 371122 0.51
Ancdn 5581 8425 4.63
Ate 60542 145504 10.11
Barranco 49091 46478 —-0.40
Brena 112202 112398 0.02
Carabayllo 27847 52800 7.28
Cieneguilla 2527 4546 b6.46
Comas 173101 283079 5.55
Chaclacayo 21390 31592 4.38
Chorrillos 90618 141881 5.05
El Agustino 117077 167771 4,03
Independencia 109873 137722 2.91
Jegis Maria 84128 83179 -0.12
Pueblo Libre 78155 83985 0.79
Punta Hermosa 908 1010 _ 1.18
Punta Negra 744 553 -3.21
Rimac 172564 184484 0.74
S8an Bartolo 1458 2913 7.90
San Isidro 63296 71203 1.30
S8an Juan de Lurigancho 86173 259390 12.87
San Juan de Miraflores 106755 165765 4.95
S8an Luis ' 24007 ' 87269 10.02
San Martin de Porres . 230813 404856 6.37
San Miguel 63139 99221 5.09
Santa Maria del Mar 44 96

Santa Rosa 217 492

Santiago de Surco 71954 146636 8.13
SBurquillo Q0111 134158 4.47
Villa Maria del Triunfo 180959 313912 6.24
Callao 198573 264133 3.18
Bellavista 39724 67521 6.00
Carmen de la l.egua 26043 38568 4.41
La Perla 33410 47225 3.87
La Punta 6697 62614 -0.73
Ventanilla 16784 ‘ 19702 1.82
La Molina 5951 14659 10.41
La Victoria 265636 270778 0.21
Lince 830464 804546 ~0.35
tuarigancho 51366 65139 2.64
Lurin 12789 17331 3.39
Magdalena del Mar 56886 95535 -0.26
Miraflores 99804 103453 0.40
Pachacamac 4534 6780 4.52

(Continda)
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Distritos Poblacidén Tasa de cre-
1972 _ 1981 _cimiento % X

Pucusana 2835 4104 4.15

Puente de Piedra 18861 33922 6.66

TOTAL 3302523 4608010 3.73

2 Tasa de crecimiento geométrica. Ver Apéndice Metodol dgicos

Apartado I, seccidén A.

Elaborade en base a Censos Nacionales de 1972 y 1981.1INE.

Op.Cit.
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ANEXO 2
PROVINCIA DE LIMAH: ESTIMACION DE LA FECUNDIDAD MEDIANTE Ei METODO
BRASS (P/F). CENSO DE 1972

A.—-_DATOS BASICOS:

EDAD TOTAL MUJERES HIJOS TENIDOS NACIDOS ULTIMO ARO
15-19 188858 18412 6416
20-24 167863 118195 22674
25~-29 123386 213213 22300
- 30—-34 93271 258288 14823
35-39 83634 296317 92835
40-44 68405 267583 3586
45-49 52117 204747 841

B.- ESTIMACION:

Edad Paridez Tasa Fecun. Parid. Razdn Tasa Tasa fec. Nacim.
fec. ACum. estim. P/F fec. corregida correg
P f£(i) FA(i) F¢i) Sfx

1519 0.0975 0.0340 O0.1699 0.06879 1.4160 0.0418 0.0335 10104
20-24 0.7041 0.1351 0.84532 0.5276 1.3098 0.1444 ©0.1846 30988
25-29 1.7280 0.1807 1.7489 1.3856 1.2471 0.1815 0.2321 28638
30-34 2.7622 0.1589 2.5435 2.2434 1.2344 0.1547  0.1977 18440
I5-39 3.5429 0.1110 3.0986 2.8961 1.2233 0.1059 0.1354 11324

40-44 3.2118 0.0324 3I.3607 3.2610 1.1996 0.0474 0.0606 4145
45-49 3.9286 0.0161 3.4414 3.4225 1.1478 0.0126 0.01461 839
TOTAL 0.46883 0.46883 0.8799 104478

FEC.TOTAL 3.4414 3.4414 4.3997 0.3569

Factor de correccidn: L[(P2/F2) + (PI/F3)1s 2

Elaborado en base a informaci6on de la Direccidn General de
Estadistica. Instituto Nacional de Estadistica.
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ANEXO 3
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ESTIMACION DE tA FECUNDIDAD MEDIANTE £l METODO

BRASS (P/F). CENSO 1981.

A.— DATOS BASICOS:

EDAD TOTAL. DE MUJERES HIJOS TENIDOS NACIDOS ULTIMO ARO
15-19 254169 20864 7921
20-24 246783 155469 29750
25-29 199569 310613 29502
30-34 152768 388638 19173
35-39 119176 404181 9486
4044 93943 369743 3042
45-49 78873 322901 4623

B.-ESTIMACIONES:

Edad Paridez Tasa Fecun. Paridad Razén Tasa ' Tasa fec. Nacim.
fec. Acum. estim. P/F fec. corregida corre-—

P(i) f<1) Fa<i) Fd) Ofx gidos

15-19 0.0821 0.0312 0.1358 0.0628 1.3077 0.0387 0.0499 12683
20-24 0.6300 0.1206 0.7586 0.4887 1.2891 0.1278 0.1651% ‘40744
23-29 1.5564 0.1478 1.4977 1.2022 1.2947 0.1476 0.1906 38038
3I0-34 2.5440 0.1255 2.1252 1.8919 1.3447 0.1214 0.1568 23954
IF-39 3I.3915 0.0813 2.5316 2.3881 1.4202 0.0765 0.0988 11773
40—-44 3F.93598 0.0324 2.6935 2.6370 1.4925 0.0288 0.0372 3495
45-49 4.0939 0.0079 2.7330 2.7237 1.35031 0.0059 0.0077 607
TOTAL 0.5466 0.5466 0.7061 131296
FEC. TOTAL 2.7330 2.7330 3I.5307 32.11

Factor de correccidn:

Elaborado en
Estadistica.

L(P2/7F2) + (P3/F3)17 2

base a informacién de la

Instituto Nacional de Estadistica.

Pireccion General de
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ANEXO 4
DISTRITOS SEGUN UBICACIDN Y CARACTERISTICAS

LIMA METROPOL ITANAS

Sub total

SOCIALES, POR CONTRIBUCION AL CRECIMIENTO TOTAL Y TASAS NETAS DE

MIGRACION. 1977-1981. ().

Grupos de distritos Contrib. Tasa de Contrib. Contrib.
al creci— migra-—- ala a la ex—
miento cioénk atraccién pulsidn
total total xx total x%

Barrial

Villa Maria del Triunfo 10.18 3.79 10.77 -

Comas 8.42 " 3.06 8.10 -

San Juan de Miraflores 4.52 2.46 3.89 -

El Agustino 3.88 1.54 2.55 -

Independencia 2.13 0.02 0.00 -

Carabayllo 1.91 4.79 2.24 -

Carmen de la Legua 0.96 1.92 0.72 -

Chaclacayo 0.78 1.89 0.358 -

Sub total 32.78 28.85 -

Rt~ —+—3 == g3+ t-— ———— —+—3 —_———

Popular periférico

San Martin de Porres 13.33 X.88 14,31 -

San Juan de Lurigancho 13.27 10.38 20.81 -

Ate 6.51 7.62 9.11 -

Chorrillos 3.93 2.56 3.495 -

Puente Piedra 1.15 4.17 1.28 -

lLurigancho 1.05 0.15 0.00 -

Lurin 0.35 0.90 0.16 -

Pachacamac 0.17 2.03 0.13 -

Sub total 39.746 49.25 -

=== === ===== sS=s==mmammms = =

Popular centrao

Callao S5.02 0.69 1.85 -

Lima 1.29 -1.98 - 22.87

Rimac 0.91 -1.75 - Q.95

La Victoria 0.39 -2.28 - 19.47

- Sub total 7.61 1.85 52.29

Residencial periférico

Santiago de Surco S5.72 S.64 7-.15 -

Surquillo 3.37 1.98 2.58 -

San Luis 2.355 7.53 3.55 -

LLa Molina 0.67 7.92 0.95 -

Cieneguilla 0.15 4.17 0.17 -

12.464 14.40 -

(Continda)
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paso.

% Se trata de l1a participacidén
por migracién de cada distrito
total por migracidon al interior de la ciudad.

Grupos de distritos Contrib. Tasa de Contrib. Contrib.
al creci— migra- ala ala.
miento cidonk atraccién expulsién
total total xx total xx

Residencial centro :

San Miguel 2.76 2.60 2.45 -

Bellavista 2.13 3.51 2.18 -

tL.a Perla 1.06 1.38 0.65 -

San Isidro 0.61 -1.19 - 2.55

Pueblo Libre 0.45 -1.70 - 4,39

Miraflores 0.28 -2.09 - 6.76

Brema 0.02 -2.47 - 8.83

t.a Punta -0.03 -3.22 - 0.66

Jdesds Maria -0.07 -2.61 - 6.95

Magdalena del Mar ~0.10 -2.75 - 4.92

Lince -0.20 -2.84 - 7.39

Barranco ~0.20 -3.09 - 4.70

Sub total 6.71 . 47.15

=== = === ====== eSS EsSsSTssSnmusT ==

Balnearios

Ancén 0.22 2.14 0.17 -

Ventanilla 0.23 -0.67 - 0.39

San Bartolo 0.11 S5.4% 0.14 -

"Pucusana 0.10 1.66 0.07 -

Punta Hermosa 0.01 -1.31 - 0.05

Punta Negra ~0.01 -5.70 - 0.12

Sub total 0. 66 0.37 0.56

TOTAL 99.98 100.00 100.00

¥ Ver Apéndice metodoldgico: - apartado 1II, seccidén B, sequndo

del crecimiento o decrecimiento
en el crecimiento o decrecimiento



ANEXO S
LIMA METROPOLITANA: CRECIMIENTO BARRIAL Y NO BARRIAL URBANO POR
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DISTRITOS. SEGUN ZONAS DE LAS CIUDAD.

1972-1981.

Distritos por zonas

Crecimiento barrial

Crecim.n

_ e Absoluto % del Total ébsoluto 4 del Tot.
Norte
Ancoén -263 -0.04 3107 0.45
Carabayllo 7583 1.20 15214 2.21
Puente Fiedra 6165 0.98 9251 1.34
San Martin de Porres 1257&2 19.97 49656 7 .20
Comas 38858 6.17 788356 11.44
Independencia 10658 1.49 17191 2.49
Sub total 188763 29.97 173273 25.13
———t++—+—+ 1+ 2+ 1+ 3+ -+ 3+ 3+ 3+ 3 —3—1% —_——mm=mmm====
Centro
Lima 48315 7.67 -31485 -4.57
Brera 2721 0.43 —2523 -0.37
La Victoria -6789 -1.08 11931 1.73
Rimac 27542 4.37 =15422 =-2.27
8S8an Miguel -1826 -0.29 37908 5.50
San Isidro 91 0.01 7816 1.13
Lince - - -2608 -0.38
Magdalena 2029 0.32 -3380 -0.49
Pueblo Libre 1642 0.26 4188 0.61
Miraflores - - 3649 0.53
Barranco - - 2613 -0.38
Jesds Maria - - —949 -0.14
Sub total 73725 11.71 6310 0.92
=== === =s========
Sur
Chorrillos 15724 2.30 35634 S5.17
Lurin 1236 0.20 1885 0.27
Surco -2758 -0.44 78193 11.34
Surquillo 12585 2.00 31503 4.37
Villa Maria del Triunfo 123187 19.56 9806 1.42
S8an Juan de Miraflores 36373 9.78 22812 3.31
San Luis -418 -0.07 33680 4.88
Pachacamac - - 701 0.10
Pucusana - - 1567 0.23
San Bartolo - - 1269 0.18
Punta Hermosa - - 102 0.01
Punta Negra - - -191 -0.03
La Molina - - 9819 1.42
Sub total 185929 29.53 226780 32.89

(Continia)
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(Continuacidn)
Distritos por zonas Crecimiento barrial Crecim. no barrial
' Absoluto % del Total Absoluto % del Tot.
Este
Aite ~-3194 -0.51 91339 13.25
Chaclacayo 63135 1.00 4392 0.64
Lurigancho . =3321 -0.53 11995 1.74
El Agustino 66180 10.51 -12841 ~-1.86
San Juan de Lurigancho 37380 5.97 136116 19.74
Cienequilla -834 -0.13 2731 0.40
Sub total 102724 14.31 233732 33.90
PSS ===
Qeste
Callao 53119 8.44 17576 2.55
Bellavista 220 -0.03 28131 4.08
Carmen de la Legua 24873 3.95 —-12296 -1.78
La Perla 819 0.13 13815 2.00
La Punta - - =433 ~0.06
Ventanilla - - 2617 0.38
Sub total 78591 12.48 49410 7.17
B P P S P P L LT
TOTAL 629734 100.00 689507 100.00

‘Elaborado en base a 1 Censos Nacionales de Poblacién 1972 y
1981 .Departamento de Lima. Vol I11.
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ANEXQO &
LIMA METRETROPOLITANA: SITUACION DE LOS _SERVICIODS DE AGUA Y
ELECTRIFICACION EN LAS BARRIADAS, SEGUN DISTRITOS. 1979. (%)

DISTRITOS NUMERC DE LOTES SIN AGUA 7 SIN LUZ %
Mayaormente sin servicios (50%Z y mas)

Pucusana 60 100 100
Pachacamac 70 100 100
Lurin 1041 100 100
San Miquel 282 100 100
La Victoria 3605 90 91
El Agustino 17687 97 82
Chacl acayo 3206 21 72
Callao 177635 82 a7
Comas 23011 &9 74
La Perla 897 62 &2
8Surco 9958 60 S0
8in la mayor parte de los servicios (S50% y mas)

Carabayllo 6316 100 17
Ate 2183 B1 46
Lurigancho 6922 77 2
Magdalena 170 70 48
Carmen de la Legua 4623 &7 33
Villa Maria del Triunfo 61568 64 10
Chorrillos 4356 54 34
Lima 10303 53 19
8in _algunos servicios

Fuente Piedra 1836 39 40
Rimac 7752 21 19
Independencia 14979 21 10
San Juan de Miraflores 12467 10 10
Brena 141 8 8
Total 221494 &7 39
Fuente—- Ramos, Miguel y Frias Carlos. "La Vivienda. Un derecho

violado en el Perd”. Cuadernos CIDAP 2. 1980. Lima-Perd.
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ANEXQ 7
LIMA METROPOLITA: PEG POR__DISTRITDS, SEGUN 7% DE POBLACION EN
BARRIADAS. 1972. -

Distritos por % de pobla- Cateqorias Ocupacionales

cion en barriadas .~ _Empleados @ Obreres = Por cta. prop.
Con _mas del 350% -

Carabayllo 1671 3707 1760
Villa Maria del Triunfo 10447 22872 14224
Independencia 8877 13520 6258
Comas 12302 19940 11191
Chaclacayo 1872 2125 1141
20 al S0%

Carmen de la Legua 1493 3819 : 1435
Lurigancho 4041 6282 2817
San Juan de MiIraflores 9681 10126 6489
Chorrillos 8793 8630 6019
Lurin 708 1737 39
Callao 20064 25107 10872
Puente Piedra 1016 2818 1226
San Juan de Lurigancho 7250 9354 5852
Ancén 482 481 429
Cienequilla 152 390 140
Menos _del 20%

8an Martin de Porres 24458 24048 13947
Rimac 22035 17536 10895
La Victoria 33049 25235 25487
Ate 6704 7481 2415
Surco 11635 - 5167 3465
Lima 851956 35340 23783
San Miguel 10347 3803 2930
La Perla 4098 . - 2844 1525
Surgquillo 12773 8251 5938
Bellavista 6228 2970 1935
San Isidro 1390 144 250
Breha 18725 QLH0S 6591
B8an Luis 2889 2310 1233
La Molina S04 887 140
Pueblo Libre 15788 3152 3615
Miraflores 20788 2532 4332
Pachacamac 230 677 407
Ventanilla . 1629 1666 623
Pucusana 135 277 341
San Bartolo 117 155 56
Punta Hermosa 62 70 63
Punta Neagra &9 67 &6
Santa Maria del Mar 6 8 _ 0
Santa Rosa - 24 38 15
l.a  Punta 1419 132 223

(Continda)
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{continuacidén)

Menos _de 20% Empleados Obreros Cta. propia
Jesus Maria 2012B 2549 3848
Magdalena 11051 2222 2738
Barranco 8214 3155 2914
Lince 171460 3890 4799

El Agustino 8132 13152 11432

Elaborado en base a: Oficina Nacional de EStadisticas y Censos.
VII Censo Nacional de Poblacidn.



132

ANEXO 8
LIMA METROPOLITANA: PEA POR DISTRITOS, SEGUN % _DE POBLACION EN
BARRIADAS. 1981.

Distritos por % de po- Cateqorias Ocupacionales _

blacidén en barriadas . Empleados  Obrerpos Cta.propia
Con_mas del 50X
Carabavllo 3356 6260 3780
Chaclacavyo 2619 2951 1991
Comas 19489 30204 21275
Villa Maria del Triunfo 146147 JI3200 24302
Independencia ‘ 8699 16341 9837
San Juan de Miraflores 15949 15178 12287
El Agustino 10401 17166 18580
Carmen de la Lequa 2936 4865 2305
20X al _S0%
Lima 56677 30705 27379
Chorrillos 14643 13477 10367
Lurigancho S077 &709 4406
Lurin 813 2308 1515
Puente Piedra 1603 4176 2591
Rimac 259553 17401 13202
~ 8an Martin de Porres 49865 36775 27052
8an Juan de Lurigancho 20119 29518 208964
Callao 27482 32347 14673
Menos_del 20%
Ancdn ' 956 1100 624
Ate 13971 15468 97353
Brefa 20221 7475 7042
t.a Victoria I7806 20037 26936
Lince 18078 3096 5046
Magdalena 12699 1796 2937
Pueblo Libre 19745 2548 4076
Miraflores 24347 2260 5139
Pachacamac 287 964 655
San Isidro 15493 1158 2692
Barranco 8808 28352 2869
San Miquel 11832 4220 3963
Surco 25867 7935 6771
Surquillo 22865 5338 8551
Pucusana 297 304 662
San Bartolo 257 287 207
Punta Hermosa 74 110 104
Punta Negra a3 22 S7
Santa Maria del Mar 15 16 3
La Molina 1538 1430 455
Santa Rosa 47 88 b4
Jesis Maria 214639 2296 4287

(Continnia)
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(Continuacidn)

Menos del 20% Empleados Obreros Cta. propia
8an Luis 7486 3762 5444
Cienequilla 250 657 433
Bellavista 9978 4888 2997
ta Punta 1870 193 189
La Perla 7197 3500 2004
Ventanilla 1956 1961 806

Elaborado en base a ¢ Instituto Nacional de Estadistica. VIII
Censo Nacional de POblaridén, 111 de Vivienda. Departamento de
Lima. 1981.



LIMA METROPOLITANA:

ANEXO 9
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NUMERD DE_NACIMIENTOS Y DEFUNCIONES, TASAS BRUTAS DE

NATALIDAD (b)Y MORTALIDAD (d), Y TASAS DE CRECIMIENTO NATURAL, SOCIAL Y

(Continka)l

TOTAL _POR DISTRITOS. 19272-1981.
Distritos # de # de b d Tasas de crecim.% %
nacim. defun. Natur. Social Total
Lima 8354 3141 0.023579 0.008B866 1.47 ~-0.96 0.51
Ancén 138 48 0.024727 0.008401 1.61 3.02 4,63
Ate 1718 639 0.028377 0.010555 1.78 8.33 10.11
Barranco 922 304 0.018781 0.006193 1.26 -1.86 -0.6460
Brera 2456 Q07 0.021889 0.008084 1.38 -1.36 0.02
Carabavyllo 1140 311 0.040938 0.0111648 2.98 4_30 7.28
Cienequilla 100 27 0.039573 0.010685 2.89 3.77 6.66
Comas 6330 2070 0.0365468 0.011958 2.46 3.09 5.53
Chaclacayo 601 298 0.028097 0.013932 1.42 2.96 4.38
Chorrillos 2793 803 0.030822 0.008841 2.20 2.85 5.05
El Agustino 3887 1326 0.033200 0.011326 2.19 1.84 4.03
Independencia 3816 1237 0.034731 0.011258 2.35 0.16 2.51
Jesas Maria 1824 510 0.021681 0.006062 1.56 -1.68 -0.12
Pueblo Libre 1639 8566 0.020971 0,007242 1.37 -0.58 0.79
Punta Hermosa 25 4 0.02753F 0.004405 2.31 -1.13 1.18
Punta Negra 28 S 0.037634 0.004720 3I. 09 -46.30 -=-3.21
Rimac 3741 1491 0.021679 0.008640 1.30 -0.56 0.74
San Bartolo 48 4 0.032922 0.002743 3.02 4.88 7.90
San Isidro 1137 341 0.017963 0.005387 1.26 0.04 1.30
8. Juan de Lurigancho 2982 1020 0.0344605 ©0.011837 2.28 10.59 12.87
8. Juan de Miraflores 3041 1003 0.028B486 0.009395 1.91 3.04 4.95
San Luis 853 167 0.035531 0.006956 2.86 7.16 10.02
8. Martin de Porres 5785 1713 0.025064 0.007422 1.76 4.61 &.37
San Miguel 13469 450 0.021682 0.007127 1.46 3.63 5.09
Santiago de Surco 1802 486 0.0235044 0.006754 1.83 6.30 8.13
Surquillo 2421 822 0.0264867 0.009122 1.77 2.70 4.47
Villa Maria del Triun. B682 2661 0.047978 0.014705 3.33 2.91 6.24
Callao 4912 1601 0.024736 0.008063 1.67 1.51 3.18
Bellavista 887 317 0.022329 0.007980 1.43 4.57 6.00
Carmen de la Legqua 742 278 0.028491 0.010475 1.78 2.63 4.41
ta Perla 691 220 0.020682 0.006585 1.41 2.46 3.87
La Punta 80 44 0.011946 0.006570 0.54 -1.27 -0.73
Ventanilla 60 109 0.021526 0.006518 1.50 0.32 1.82
La Molina 208 54 0.034952 0.009074 2.59 7.82 10.41
" La Victoria 6332 2060 0.023837 0.007755 1.61 -1.40 0.21
Lince 1592 631 0.0191646 0.007597 1.16 -1.51 -0.35
turigancho 1471 497 0.028638 0.009676 1.90 0.74 2.64
Lurin 449 185 0.036672 0.012120 2.46 0.93 3.39
Magdalena del Mar 1054 365 0.018528 0.006416 1.21 -1.47 -0.26
Miraflores 1705 428 0.017083 0.006292 1.08 -0.68 0.40
Pachacamac 166 I2 0.036612 0.007058 2.96 1.56 4,52
Pucusana 86 20 0.030335 0.007055 2.33 1.82 4,15
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(Continuacidn)

Distritos # de # de b d Tasas de creci.” ¢
' nacim. defun. Natur.Social Total
Puente de Piedra &b60 193 0.034993 ©0.010233 2.48B 4.18 6. bbb
TOTAL - 89059 29558 0.0269467 0.008950 1.80 1.93 3.73

£ El procedimiento para calcular las tasas esta expuesto en el Apéndice
metodol égico, acapite 11, seccidén A.

Eal aborado en base a Censo Nacional de 1972. Op.Cit.
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