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“La centralizacién no es mala en si misma; la unidad
de autoridad es indispensable, por civilizadora, en
cierto periodo de la evolucién de los pueblos, como
lo demuestra en todo momento la historia del mundo.
La centralizacién sélo llega a convertirse en obstaculo
para el progreso, cuando tiende a deprimir la inicia-
tiva local, cuando esa iniciativa ha llegado a su mayor
edad, cuando ya es consciente de si misma, cuando
ya siente su dignidad y se revela su poder precisa-
mente como feliz resultado y en virtud de una buena
centralizacién”.

Gregorio Torres Quintero
(1911)






A Manuel Bartlett Diaz
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INTRODUCCION

El objetivo de este libro es el de recuperar la historia de un antiguo
debate: el de la centralizacién y la descentralizacién de la educa-
ci6én basica y normal. Al mismo tiempo nos proponemos analizar
la federalizacién descentralizadora de nuestros dias, a la luz de la
federalizaci6n centralizadora, la desconcentracién y la descentrali-
zacién inconclusa que le antecedieron.

La descentralizacién —ahora denominada “federalizacién”—
consiste en la transferencia del personal, las escuelas y los recursos
de esos servicios educativos, del gobierno federal a los gobiernos de
los estados, al mismo tiempo que el gobierno federal conserva y
refuerza sus facultades normativas sobre el conjunto del sistema
educativo nacional.!

Los fundadores del sistema educativo mexicano siempre sostu-
vieron la idea de “federalizar” la educacién primaria, con el fin de
equilibrar —u ocultar— las consecuencias centralizadoras de las
politicas de expansién del sistema federal y las iniciativas federales

! Hemos dejado fuera dos cosas que lo hubieran enriquecido. Primero, una
definicién mucho més clara y sistematica de los conceptos de “centralizacién”,
“desconcentracién”, “descentralizaci6n”, “federalizacién” y otros con los que se
encuentran intimamente relacionados; para salvar esta deficiencia, remitimos al
lector a los trabajos de Hans Kelsen, Teoria general del Estado, Editora Nacional,
México, 1973, y Teoria general del derecho y del Estado, UNAM, 1969, asi como a la

. versién kelseniana del derecho administrativo mexicano de Gabino Fraga, Derecho
administrative, Porria, 1969. Segundo, el contexto politico y administrativo mas
general de los proyectos y las politicas de desconcentracién y descentralizacion
educativa en México; afortunadamente esta deficiencia se puede salvar con creces
en lo que corresponde al ltimo medio siglo, remitiendo al lector a dos excelentes
libros de Maria del Carmen Pardo, La modernizacién administrativa en México, 1940-
1990, El Colegio de México, 1991, un cuidadoso anilisis de las reformas adminis-
trativas, su racionalidad técnica y politica, asi como el contexto politico en el que se
produjeron durante los afios que comprende nuestro trabajo, y Teoria y prdctica de la
administracion piblica en México, INAP, 1992,

17



18 LA FEDERALIZACION EDUCATIVA EN MEXICO

encaminadas a uniformar y absorber los sistemas educativos loca-
les; y sobre todo con la intencién de doblegar la oposicién de los
gobiernos y los educadores de los estados a cualquier proyecto
centralizador de la ensefianza.

Mis de un siglo después, un proceso de signo contrario, descen-
tralizador, fue denominado con la misma expresién, “federaliza-
ci6n”. Los signantes del Acuerdo Nacional para la Modernizacién
de la Educacién Basica y Normal (ANMEBN), que consumo la descen-
tralizacién en mayo de 1992, usaron la misma expresién, “federa-
lizacién”, con el fin de ocultar o equilibrar un proyecto de des-
centralizacién rechazado principalmente por la direccién nacional
del snTE.2

El concepto de “federalizacién” encierra, pues, una ambigiie-
dad y adquiere su significado segin la coyuntura en la cual se usa.
Federalizar un sistema descentralizado significa centralizarlo y, por
el contrario, federalizar un sistema centralizado significa descen-
tralizarlo.? En su ambigiiedad estriba su acierto politico, y termina

2 En el texto del ANMEBN no se menciona el concepto de “descentralizacién”
ni el de “federalizacién”, s6lo alude a la “reorganizacién” y a “la transferencia”. Sin
embargo, los signantes del Acuerdo usaron profusamente en sus discursos y en los
medios de difusién el concepto de “federalizacién” para resumir el proceso me-
diante el cual se buscaba construir un “nuevo federalismo educativo”.

3 Al inaugurar el Primer Congreso Nacional de Educacién Primaria, el 13 de
septiembre de 1910, Justo Sierra dijo que “Centralizar la ensefianza no puede ser
la frase apropiada a esta idea; federalizarla o, mejor dicho, confederarla, confederar
las escuelas, como os estdis confederando en una vasta asociacién los maestros
primarios; esto acaso responderia a una ingente necesidad nacional. [...] Con el
espiritu de buscar unificaciones, pero no uniformidades que harian maléfica vuestra
labor”. Un aio después, el Segundo Congreso Nacional de Educacién Primaria
incluy6 como el primer punto de su agenda una pregunta sobre la conveniencia de
federalizar la ensenanza. La comisiéon encargada de dictaminar sobre este tema
emiti6 un dictamen interesante, en el que asentaba que, en vista de que el concepto
de “federalizacion” no se encuentra en ninguno de los diccionarios y enciclopedias
—de la lengua, juridicos y pedago6gicos— que tuvieron al alcance, acudieron a la
opinién individual de algunos delegados y encontraron que “federalizacién de
la ensefanza” tenia principalmente los siguientes dos significados: “Primero: Accién y
efecto de someter todo el régimen escolar y educativo de nuestro pais a la central
y absoluta direccién de los poderes federales legitimamente constituidos de la
nacion. Segundo: Accién y efecto de formar con los principales elementos directo-
res de la educacién publica y privada de los estados, territorios y Distrito Federal,
una alianza, una liga (foedus-cris, alianza) que asuma la direccién de la educacién
primaria en México; es decir, una federacién nacional y dentro, naturalmente, de
nuestro régimen politico y del absoluto respeto a nuestras leyes”. La Comisién
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revelandonos la realidad de un auténtico sistema federal de go-
bierno: ni absoluta autonomia de los estados porque no serian
partes de un todo, ni competencias absolutamente absorbentes del
gobierno federal porque entonces no tendriamos estados, sino
dependencias directas de un gobierno unitario. Por las mismas
razones, esa ambigiiedad refiere lo que deberia ser un auténtico
sistema educativo federal: un sistema educativo nacional dentro de
un régimen federal de gobierno, en el cual las facultades, las res-
ponsabilidades y la funcién educativa se distribuyen entre los
distintos niveles de gobierno, mediante un sistema de facultades
exclusivas y concurrentes entre el gobierno federal y los gobiernos
de los estados.

El sistema educativo federal mexicano fue imaginado por sus
fundadores como un mecanismo que iba a complementar y estimu-
lar la iniciativa educativa de los estados y los ayuntamientos. Nunca
pensaron que absorbiera, anulara o desestimulara la iniciativa
local. Sin embargo, la magnitud del rezago educativo, el tamafio
de las tareas que era necesario emprender para resolverlo y la
debilidad de la organizacién local y municipal, obligaron a desa-
rrollar una empresa educativa apoyada principalmente en la ac-
cién federal.

La educacién popular posrevolucionaria nacié y se desarrollé
como una obra de emergencia nacional, bajo la direccién de la
Secretaria de Educacion Puablica (sep), fundada en 1921, con juris-
diccién en todo el territorio nacional. Los gobiernos revoluciona-
rios querian saldar, en el menor tiempo posible, la deuda con los
campesinos e indigenas del pais para integrarlos y convertirlos en
agentes activos y en beneficiarios del desarrollo; transmitirles una
cultura civica comun y organizarlos como una base de apoyo para
el nuevo régimen politico en formacién.

La sep comenz6 por reabsorber las escuelas municipales del
Distrito Federal y después emprendi6 la ocupacién educativa de
los estados: primero por sus respectivas periferias, estableciendo
escuelas donde no habia llegado la educacién sostenida por los

rechaz6 el primero de los significados y mostré su simpatia por el segundo de ellos,
pero finalmente resolvié “declararse perpleja” y no emiti6 ninguna opinién conclu-
yente sobre el punto. (“Dictamen sobre el primer tema del Segundo Congreso
Nacional de Educacién Primaria, septiembre de 1911”.)
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gobiernos estatales y los municipios y, después, desde el campo, la
presencia educativa federal se expandié hacia los centros urbanos
y las capitales de los estados. De ese modo se difundi6 la educacién
federal a todas las regiones del pais y terminé formandose un vasto
sistema educativo nacional con una estructura fuertemente centra-
lizada.

Con el paso del tiempo y en buena medida como resultado de
su expansion, el sistema centralizado comenzé a reconocer sus li-
mites y a producir efectos distintos, a veces contrarios, a los de sus
propugnadores iniciales. El problema no fue el crecimiento; inclu-
so no hay mayor logro que fundar una escuela donde no la habia
y la extensa cobertura de la educacién basica es uno de los orgullos
nacionales. Sin embargo, el tamaiio alcanzado por el sistema den-
tro de una estructura centralizada generé una serie de deformacio-
nes y rigideces.

Algunas veces el imperativo de mejorar la calidad se subordiné
al del crecimiento, porque no habia mejor servicio que aquel que
se ofrecia a quienes no contaban con ninguno, asi como porque la
ampliacién de la cobertura de los servicios educativos —sobre todo
la instruccién primaria obligatoria— ha sido uno de los compromi-
sos histéricos y constitucionales del Estado mexicano. Otras veces,
la expansién provocé la ilusién de flexibilidad de una estructura
cada vez mis rigida y contribuyé a aplazar las reformas requeridas
por el propio sistema educativo para responder con eficiencia y
eficacia a la demanda social de una mejor educacién.* Otro de los
resultados no buscados por la expansién centralizada fue el de des-
estimular la accién educativa de los estados y la participacién de la
sociedad y las autoridades locales en los procesos educativos. El
tamafo y la complejidad también redujeron la capacidad del siste-
ma para autorreformarse y convirtieron a su estructura centraliza-

4 Esto ocurrié por dos razones principales: la primera, por los beneficios que
la expansién trae consigo en el corto plazo para los maestros, el sindicato y la
sociedad; y la segunda, porque la expansién, mientras dura, provoca la ilusién de
que la sep ha recuperado flexibilidad y capacidad de accién y de que el problema
de gobernabilidad no existe. Mientras tanto los problemas siguen creciendo y
después, cuando viene el estancamiento, reaparecen acrecentados y en las coyuntu-
ras que es mas dificil afrontarlos.
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da en una camisa de fuerza que someti6 por igual a los directivos
y a los maestros.

Esto no significa que la obra educativa bajo el esquema centra-
lizado o de expansién centralizada haya sido un completo fracaso.
Por el contrario, en su momento, trajo muchos beneficios para el
sistema educativo y para el pais: contribuyé con la liberacién de la
ensefnanza y la profesién docente de “la politica de campanario”,
impuls6 la reforma de los planes, programas y métodos de ense-
fanza, llevé la educacién a los grupos marginados, mejoré los
salarios y las condiciones de trabajo de los maestros, impulsé el
cambio social y difundi6é una cultura civica basica y uniforme en
toda la Republica. El desarrollo del sistema educativo, ademas,
permiti6 la liberacién de fuerzas productivas, formé ciudadanos en
un pais “amortizado” en mas de la mitad de su poblacién; dio
cabida al traslado de recursos del centro y de las regiones ricas a las
habitadas por grupos pobres; contribuyé a forjar una nacién y
preservarla de la amenaza externay la balcanizacién interna; ilustré
a millones de mexicanos; jugé un papel central en la eliminacién
de cotos, frenos, cacicazgos y atavismos; difundié “la religion civica de
la patria” al margen y contra las otras religiones, la de la Iglesia y
las de las etnias; fue fundamental en la organizacién de los campe-
sinos y en la destruccién de cercos agrarios, conservadores y reac-
cionarios. Fue crucial en la forja de la unidad donde prevalecia la
dispersion, el aislamiento y la discordia. En suma, el sistema
educativo nacional ha dado una contribucién central en la difusién
del comercio material y cultural del pais, y la expansién centrali-
zada fue una forma, quiza la mejor, de acelerar la integracién
nacional.

Desde el porfiriato hasta los cuarenta —con una breve inte-
rrupcién durante los afnos revolucionarios— la historia de la edu-
cacién primaria es, en buena medida, también la de los proyectos
de federalizacién (en su significado centralizador) de la ensefnanza.
En esos anos, diversos proyectos centralizadores fueron debatidos
y bloqueados y redefinidos por diversos factores, entre los cuales,
fue decisiva la resistencia local a la centralizacién educativa.

El proyecto federalizador no pudo realizarse en los términos
absorbentes propuestos por algunos de los gobiernos federales de
esos anos. No obstante, la expansién educativa federal terminé
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conformando un sistema centralizado mucho mas grande y con
una cobertura geografica mayor que la que hubiera derivado de la
mera absorcién de las escuelas estatales y municipales.

Otra historia comienza en 1958: la de los proyectos de descon-
centracién y descentralizacién de la Secretaria de Educacién, que
fueron bloqueados, redefinidos o interrumpidos por varios facto-
res, entre los que sobresale la oposicién del sNTE, uno de los
productos de la expansién centralizada del sistema educativo na-
cional y del sistema politico heredado del sexenio cardenista.

A principios de los cincuenta, las altas autoridades educativas
sefialaban que la sep se habia convertido en un “gigantesco Depar-
tamento de Personal”; un inmenso organismo del que ya depen-
dian decenas de miles de empleados, que tenia mucho por hacer
para mejorar el sistema educativo nacional, pero que en realidad,
podia hacer muy poco.

El crecimiento de la Secretaria no sélo habia reducido la
capacidad de control y autocorreccién administrativa y técnica,
sino también la proporcién de recursos presupuestales que no
estaban atados al gasto corriente de la sep, sobre todo al pago de
los sueldos y honorarios. En otras palabras: el personal se hacia
cada vez mds numeroso pero, al mismo tiempo y por lo mismo, el
control que las autoridades educativas ejercian sobre sus emplea-
dos era cada vez mas endeble; algo parecido pasaba con el presu-
puesto: éste era cada vez mayor, pero al mismo tiempo era cada vez
menor la libertad que la sep tenia para disponer del mismo y
destinarlo a la expansién y el mejoramiento de los servicios educa-
tivos.’

A finales de los cincuenta —en pleno conflicto magisterial— se
actualizé el otro problema: el de la relacién estructural entre la sep
y el sNTE. Las autoridades educativas habfan perdido el control
sobre los maestros, en beneficio de la creciente influencia sindical.
En suma, la sep afrontaba los problemas derivados de su creci-
miento y del fortalecimiento del poderio sindical; se trataba esen-
cialmente de un problema de gobernabilidad, provocado por el

® El secretario de Educacién, José Angel Ceniceros, lamentaba ademas que el
crecimiento presupuestal de la Secretaria fuese absorbido casi en su totalidad por
la némina, siendo muy pocos los recursos destinados al mejoramiento de la calidad
y a la introduccién de nuevos servicios educativos.
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tamaiio y la complejidad alcanzados del sistema y la consolidacién
de la influencia sindical sobre los maestros y los cuadros medios de
la Secretaria de Educacién.

Esos problemas comenzaron a modificar la postura oficial con
respecto a la estructura de la Secretaria de Educacién. En sus
Memorias, Jaime Torres Bodet da cuenta de ese viraje:

En 1921, Vasconcelos pugné por federalizar la enseianza. En 1943,
imaginé candorosamente que la firme unidad sindical de los pro-
fesores contribuiria a mejorar la federalizacién ideada por Vascon-
celos. Pero, en 1958, me daba cuenta de que, desde el punto de vista
administrativo, la federalizacién no era recomendable en los térmi-
nos concebidos por el autor de El monismo estético. Por otra parte, la
unificacién sindical no parecia favorecer de manera muy positiva
a la calidad del trabajo docente de los maestros. Habiamos perdido
contacto con la realidad de millares de escuelas [...] Nuestros infor-
mantes directos eran inspectores que, como socios activos del sindi-
cato, encubrian a tiempo las faltas y las ausencias de los maestros,
pues no ignoraban que les seria, a la larga, mas provechosa que la
estimacion de sus superiores.

No podia haber quedado mejor expresado el cambio en la
percepcién de las altas autoridades educativas y del gobierno sobre
la estructura de la Secretaria de Educacién.

En nuestra historia, con distintos énfasis, los centralizadores y
descentralizadores —en la misma y distintas épocas— a veces
usaron los mismos argumentos en defensa de sus posiciones anta-
gobnicas: economias presupuestales, agilidad y eficiencia adminis-
trativas, mejoramiento pedagégico, libertad y creatividad de los
maestros, integracién nacional... Otras veces, la defensa de alguno
de los proyectos de centralizacién nos revelan los argumentos de
sus adversarios o, al menos, el pensamiento dominante en cada
época y, a veces, los proyectos centralizadores que afios después
resurgiran como proyectos descentralizadores.

Por otra parte, es notable como el debate sobre la centraliza-
cién/descentralizacién pasé de una discusién en la que parecia que
de la organizacién de la educacién dependia la existencia de un
régimen federal o de un régimen centralista de gobierno a otra, en
la que el asunto tiende a constrefirse al ambito estrictamente
educativo (la sep, el sNTE, los maestros) y a olvidar sus implicaciones



24 LA FEDERALIZACION EDUCATIVA EN MEXICO

politicas de orden mas general. Este viraje en el debate nos mues-
tra una de las consecuencias no deseadas de las décadas del
crecimiento centralizado: la relativa separacién entre “la repiblica
educativa” —o “la repablica magisterial”—y el resto de la republi-
cay de la sociedad.®

En 1958 aparecié el primer proyecto de restructuracién de la
Secretaria de Educacién. Afios después, en 1969-1970, encon-
tramos el segundo. Ambos contemplaban dos aspectos basicos: la
desconcentracién de la sep y la transformacién de los inspectores y
directores de Educacién en empleados de confianza. La descentra-
lizacién intentaba resolver los problemas administrativos deri-
vados de la expansi6n del sistema y buscaba rescatar para las
autoridades superiores de la sep el control sobre el personal, per-
dido a manos de la representacién sindical. Este mismo objetivo
perseguia la transformacién de los inspectores y directores en
empleados de confianza.

Ninguno de los proyectos se realiz6, debido a la oposicién
sindical y, sobre todo, el pronéstico oficial de los probables efectos
politicos de la reorganizacién proyectada. A la cancelacién del
primer proyecto de desconcentracién, también contribuy6 el sur-
gimiento del conflicto en torno de la publicacién de los libros de texto
gratuitos, rechazados por las organizaciones de padres de familia
y grupos empresariales en diversas regiones del pais.” La acometi-
da externa estimul6 la cohesién de la Secretaria de Educacién y el
SNTE para la defensa de la politica educativa del régimen.

6 La centralizacién permiti6 al sistema educativo ganar autonomia frente a la
inestable politica estatal y municipal, bajo la égida del gobierno federal. Con el paso
del tiempo, el sistema educativo fue ganando autonomia también frente al propio
gobierno federal hasta convertirse en un sistema relativamente cerrado e insensible
ala influencia no s6lo de los gobiernos, sino también a la de los grupos profesionales
y expertos no normalistas, y a la de las propias organizaciones sociales. Por eso no
es de extraiar que los sucesivos proyectos de desconcentracién y descentralizacién,
hayan suscitado un debate muy localizado en el sector educativo, tanto en cuanto a
sus protagonistas como en cuanto a sus implicaciones. Una de las ventajas adicio-
nales del concepto de “federalizacién” es que insinia las consecuencias directas e
indirectas que la redistribucién de las responsabilidades educaavas tiene sobre el
snstema federal de gobierro.

7 Soledad Loaeza, Clases medias y pdmca en México. La querella escolar, 1959-
1963, El Colegio de México, 1981.
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La cancelacién del proyecto de 1970 se debi6, ademas, a otro
factor: el agotamiento del tiempo sexenal. El proyecto de reforma
educativa del sexenio fue una de las respuestas al movimiento
estudiantil de 1968. Para cuando quedaron integrados los princi-
pales documentos rectores de la reforma, la sucesién presidencial
de 1970 ya se habia venido encima.8

Asi, en los sesenta se frustraron los proyectos desconcentrado-
res e incluso, por el contrario, se profundizé la centralizacién
educativa, como resultado de uno de los periodos de crecimiento
mas acelerado del sistema educativo federal.

Después, a partlr de los afos setenta el goblerno federal em-
prende una serie de politicas de signo descentralizador. Primero,
una desconcentracién por servicios muy limitada (1970-1976), que
signific6 la creacién de ocho Unidades de Servicios regionales que se
encargarian de ofrecer a los maestros y directivos de cada regién
una serie de servicios administrativos, relacionados principalmen-
te con asuntos laborales. Después, el gobierno federal emprende
una desconcentracién radical (1976-1982), mediante el estableci-
miento de delegaciones de la Secretaria de Educacidn, cuyos titu-
lares dependerian directamente del secretario y, con amplisimas
facultades, se harian cargo de la direccién de las multiples oficinas
educativas federales en cada estado de la Republica. En seguida, el
gobierno plantea un proyecto de descentralizaci6n radical (1982-
1988), que contemplaba la transferencia de los servicios educativos
y la relacién laboral de los maestros de educacién bésica y normal
del gobierno federal a los estados de la Repuiblica; el proyecto se
realiz6 sélo parcialmente, quedando como una especie de descen-
tralizacién inconclusa. Finalmente, el gobierno emprende lo que se
denominé la federalizacién de la educacién basica y normal (1988-
1994), misma que ya hemos bosquejado en las primeras paginas de
esta introduccién y que sera analizada con mayor amplitud més
adelante.

El trabajo lo he dividido en nueve capitulos. Los primeros
cinco dan cuenta de los recurrentes intentos de federalizar (en su
sentido centralizador) la educacién primaria y normal, sea median-

8 Pablo Latapi, Mitos y vendades de la educacion mexicana (1971-1972), Centro de
Estudios Educativos, 1973. -
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te la absorcion de los subsistemas estatales y municipales, la expan-
sién del sistema federal centralizado, o las dos estrategias combi-
nadas. Estos primeros cinco capitulos comprenden desde los
inicios del México independiente hasta el periodo presidencial de
Lazaro Cardenas. A pesar del interregno de la revolucién descen-
tralizada, en ese periodo (1889-1940) encontramos una consisten-
te voluntad centralizadora en todos los gobiernos, particularmente
durante las presidencias de Diaz y de Cardenas.

En el capitulo sexto analizo lo que hemos denominado la
“centralizacién por otros medios”, de 1942 a 1958. En estos afios,
en realidad encontramos la continuacién de la inercia centraliza-
dora (entendida como expansién de la educacién primaria y normal
federal), una centralizacién educativa despuntada de su impronta
politica e impulsada en adelante por la via administrativa y fiscal.
Ya no es de la épica federalizadora del porfiriato y de las dos primeras
décadas posrevolucionarias, sino una centralizacién y expansién edu-
cativa centralizada de un modo mas o menos rutinario y acompaiiada
de algunos signos de escepticismo en cuanto a la propia tendencia
centralizadora.

En el capitulo octavo, profundizo sobre los primeros signos
descentralizadores, de 1958 a 1970. Aqui encontramos una fuerte
paradoja: es uno de los periodos de mayor expansién de la educa-
cién basica federal (centralizada) y, al mismo tiempo, el periodo en
el que observamos las primeras criticas severas al centralismo
educativo y los primeros proyectos (fallidos) de desconcentracién
y descentralizacién educativa.

Finalmente, en el capitulo noveno, analizo las primeras politicas
de desconcentracién educativa (1970-1982), la politica de descen-
tralizacién inconclusa de la educacién (1982-1988) y la federaliza-
cién descentralizadora (1988-1994).

Encontraran una diferencia importante entre los primeros
ocho y el tltimo de los capitulos. Aquéllos recogen una serie de
articulos, discursos, proyectos, crénicas, que resumen los principa-
les argumentos esgrimidos primero en favor y en contra de la inter-
vencién del Estado en la instruccién publica, y después, en favor y
en contra de las politicas centralizadoras impulsadas a lo largo de casi
un siglo. Rescaté, hasta donde me fue posible, los proyectos centra-
lizadores y las voces de la resistencia local frente a la centralizacién.
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En el capitulo noveno cambia el tono y el objetivo. Ya no se
trataba de recuperar una historia documental olvidada de la fede-
ralizacién centralizadora, de la resistencia local y de los primeros
signos desconcentradores y descentralizadores. En este tltimo
capitulo, en realidad, analizo la federalizacién descentralizadora
de la década de los noventa, a la luz de los procesos de desconcen-
tracion y descentralizacién inconclusa que le antecedieron en los
setenta y los ochenta; ademads, intento dar cuenta de la compleji-
dad de la federalizacién descentralizadora y me asomo a su futuro
inmediato.






_ 1. LOS ORIGENES DE LA INSTRUCCION
PUBLICA NACIONAL (DE LA INDEPENDENCIA
A LA REPUBLICA RESTAURADA)

LA ENSENANZA DE LAS PRIMERAS LETRAS COMO ASUNTO PRIVADO

Desde los inicios del México independiente hay diversos intentos
por restructurar y difundir la instruccién elemental en el pais.
Unas veces se referian a los aspectos relacionados con el financia-
miento y, otras, a los contenidos y métodos de ensefnanza, pasando
por la cuestién del papel del Estado, la Iglesia y los particulares en
la accién educativa. La mayoria de esos proyectos quedaron en eso
y los que alcanzaron a ejecutarse fueron tan endebles y transitorios
como los gobiernos nacionales anteriores a la Republica restaurada.

El gobierno central intervino en la educacién elemental de
muy diversas formas. También fue muy variada la forma como
distribuyé y combiné su participacién con los otros niveles de
gobierno —estatal, departamental y municipal— y el papel que
reservé a los particulares y las corporaciones eclesiasticas.

A finales del siglo xviiI se inici6 una tendencia hacia una mayor
intervencién directa e indirecta del gobierno en los asuntos educa-
tivos. A ella se opusieron tanto los particulares como la Iglesia, que
tenian en sus manos las escasas escuelas de primeras letras del
pais.!

Después de la Independencia, hubo intentos de aumentar la
intervencién del gobierno —nacional y local— en la ensefianza
elemental. Se expidieron diversas disposiciones reglamentarias
para la fundacién y funcionamiento de las escuelas privadas y el
ejercicio de la profesién de las primeras letras; se crearon diversas

1 Dorothy Tanck de Estrada, La educacion ilustrada, 1786-1836. Educacion
primaria en la Ciudad de México, El Colegio de México, 1977.
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instituciones encargadas de fomentar y vigilar el cumplimiento de
los reglamentos del ramo; se redistribuyeron unay otra vez las esfe-
ras de competencia entre el gobierno nacional, los gobiernos loca-
les y los ayuntamientos.

Cualquiera que fuera la forma de la intervencién gubernamen-
tal en la ensefianza —centralizada y descentralizada, directa e
indirecta—, tenia que afrontar un sinnimero de dificultades: la
precariedad politica y financiera de los gobiernos nacionales y
locales, asi como la escasa relevancia socioeconémica de la ense-
nanza elemental para los vastos grupos sociales que se queria
redimir de la ignorancia y la miseria a través de la ensefianza de las
primeras letras.

Los obsticulos eran mayores, desde luego, para cualquier
intervencion estatal centralizada: el aislamiento, la dispersién y la
diversidad étnica, politica, econémica y geogrifica del pais. Obs-
tiaculos que aparecian, a veces, de un modo inerte y, otras, como
resistencia politica activa a la penetracion centralista en los espa-
cios locales.

La Constituciéon Federal de 1824 reservé a los gobiernos de los
estados la potestad de establecer toda clase de establecimientos
educativos por medio de sus respectivas legislaturas. En 1833, Va-
lentin Gémez Farias, presidente provisional de la Republica, creé
la Direccién General de Instruccién Pablica para el Distrito y los
Territorios Federales, cuyas funciones eran, entre otras, las de nom-
brar profesores, reglamentar la instruccién y elegir los libros de
texto. La ley prescribia que la ensefianza primaria deberia “sujetar-
se a los principios y doctrinas de los libros elementales” que fuesen
elegidos por dicha Direccién General.? La intervencién del gobier-
no en la instruccién publica, junto con otras decisiones adoptadas
por el gobierno de Gémez Farias, provocé la reaccién de los grupos
conservadores y de la Iglesia, que apelaron a la autoridad de Santa
Anna para que se diera marcha atras al programa de reformas
liberales.?

2 Idem.
3 En estos afios, la contradiccién entre liberales y conservadores en torno del
tema educativo, en apariencia no fue tan abismal como generalmente se piensa. Lo
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Al reasumir la presidencia de la Republica en 1834, Santa Anna
sustituy6 la Direccién General por una Junta Provisional integrada
por los rectores de los colegios. Un afio después, las Bases Consti-
tucionales o las Siete Leyes, con las cuales se inauguré el régimen
centralista, concedieron a las juntas departamentales la facultad de
expedir las leyes relativas a la educacién y el establecimiento de las
escuelas de primeras letras, quedando a cargo de los ayuntamien-
tos las escuelas pagadas por el fondo comun.*

En noviembre de 1842, Santa Anna decreté la ensehanza
obligatoria (entre los 7 y 15 aiios), gratuita y libre, y establecié la
Direccién de Instruccién Primaria. Esta dltima se confié a la Com-
pafia Lancasteriana y tendria jurisdicciéon en todo el pais. En las
capitales de los estados habria subdirecciones a cargo de la Com-
paiia y bajo el mismo reglamento que regia para la Ciudad de
México. Dos meses después, Nicolas Bravo, sucesor de Santa Anna
en la presidencia, ratificé a la Compania en la Direccién y le
encomend6 la elaboracién de la Memoria anual del ramo. Bravo
también ordené la fundacién de una escuela normal, y faculta a las
subdirecciones para que vigilen a los maestros en el cumplimiento
de sus programas, sobre todo, para que no enseiien nada contra la
religion, las buenas costumbres y las leyes.>

En 1843 las Bases Orgéanicas —de rango constitucional— rein-
tegraron a las Asambleas Departamentales la facultad de fomentar

miés probable es que, como ocurrié con posteridad, esa contradiccién se expresé de
un modo muy diverso en las distintas regiones del pais. Por ejemplo, en Veracruz
“durante este periodo no se refleja en el campo educativo el conflicto entre con-
servadoresy liberales (...) lo que podria indicar que hasta el momento se mantenian
puntos comunes en relacién a la educacién primaria”. (Jests Velazco Toro, ...)
Aparentemente la Iglesia no tenia el “monopolio” de la ensefianza elemental; en
realidad predominaban las escuelas sostenidas por los maestros particulares, pero
ni en éstas, ni en las pocas escuelas oficiales, se prohibi6 de modo alguno la
ensefianza de la doctrina cristiana. (Anne Staples, “Esfuerzos y fracasos: la educa- -
cién en Veracruz, 1824-1867", La palabra y el hombre, Universidad Veracruzana, nim.
52, octubre-dncnembre de 1984, pp. 50-51).

4 Véase Anne Staples, “Panorama educativo al comienzo de la vida indepen-
diente”, en Josefina Zoraida Vazquez et al., Ensayos sobre la historia de la educacion en
Meéxico, El Colegio de México, 1981, pp. 120y ss., y Dorothy Tanck de Estrada, “Las
escuelas lancasterianas en la Ciudad de México, 1822-1842”, en Historia Mexicana,
XXIL4(88) (abr.-jun., 1973), El Colegio de México, pp. 494-513.

5 Ernesto Meneses Morales, Tendencias educativas oficiales en México, 1821-1911,
Porrtia, México, 1983, pp. 119-120.
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la ensefianza en todas sus ramas. Dos meses después, Santa Anna,
de nuevo en la presidencia, decret6 un Plan General de Estudios,
que restructuré la instruccién publica con el fin de darle un nuevo
impulso, “uniformarla y hacer efectivos, progresivos y firmes ade-
lantos”. Estableci6 una Junta General Directiva de la Instruccién
Publica, presidida por el ministro del ramo (vicepresidente) e
integrada por los rectores de la Universidad y de los colegios de
San Ildefonso, de Letrdan y San Gregorio, el presidente de la
Compaiifa Lancasteriana y tres representantes de cada carrera
nombrados por el gobierno. La Junta seria responsable de hacer
efectiva la ensefianza primaria y de nombrar una comisién perma-
nente de tres vocales que se encargarian de vigilar la ejecucién de
los acuerdos de la Junta. En la Memoria de 1844, Baranda, inspira-
dor del Plan y ministro del ramo, subrayé la atencién prestada a la
instruccién primaria, informando que en 1824 habia en el pais s6lo
diez escuelas primarias y para 1844 éstas eranya 1 310 con 59 744
alumnos.®

La Direccién de Instruccion Primaria, encomendada a la Com-
paiifa Lancasteriana en octubre de 1842, no dio los frutos espera-
dos (segtin la Memoria, de 1845, de Mariano Riva Palacio, ministro
del ramo de la segunda republica centralista, presidida por Joaquin
Herrera), a pesar del esfuerzo de sus socios. Ni siquiera pudo reu-
nir los datos estadisticos sobre la ensefianza primaria. Las defi-
ciencias de la Compaiifa —segin Riva Palacio— se debian a su
naturaleza filantrépica y a la falta de recursos; por lo cual recomen-
daba que los gobernadores asumieran la vigilancia de las escuelas.”

En 1845, el Diario del gobierno dio cuenta del “estado deplora-
ble” y de la “penuria de fondos” de la instruccién primaria y del
“atraso en el pago de los profesores”; pero reconocié que la Com-
paiifa “se afana por mejorar los métodos y sistemas de ensefianza
y por establecer una academia de ensefianza para la carrera de los
aspirantes a primeras letras”.8

6 Anne Staples, “Panorama educativo al comienzo de la vida independiente”,
en Josefina Zoraida Vizquez, Nacionalismo y educacion en México, El Colegio de
México, 1979, pp. 32-35.

7 Ernesto Meneses Morales, Terdencias educativas oficiales en México, 1821-1911,
Porria, México, 1983, pp. 124-125.

8 Ibidem, pp. 131, 134.
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A pesar de lo limitado de su accién, la Compaiiia Lancasteriana
fue una de las pocas instituciones que se mantuvieron al margen de
las querellas politicas, aunque éstas la afectaron permanentemente
en sus de por si escasos recursos econémicos.

En Meéxico a través de los siglos se dice que

...1a Gnica sociedad filantrépica que a través de las tormentas politi-
cas, del encono de los partidos y de los desastres de la guerra civil, ha
podido conservarse con vida propia sin dejar un solo dia de verter su
bienhechora influencia sobre las masas populares.

Durante mas de medio siglo la Compaiiia Lancasteriana fue
“el verdadero centro docente en nuestro pafs, y casi tinica propa-
gadora de la ensefianza elemental”, que en su mayoria se hallaba
en manos de los particulares.!?

La Compaiia ejerci6 un doble papel: Escuela Normal, en
tanto que sus profesores preparaban a los jévenes para el profeso-
rado, y direccién del ramo, puesto que asumié funciones directivas
en casi todo el pais, sea por delegacién de facultades del poder
publico o por su propia autoridad.!!

9 José Luis Melgarejo Vivanco, La ensefianza lancasteriana, Normal Veracruzana,
Jalapa, 1975. Hacia 1853 la Compaiiia Lancasteriana contaba con 1 153 socios. (La
educacion piblica en México, SEP, p. 341.) No sabemos con precision el alcance de la
acci6n de la Compaiifa en la provincia. Es probable que en los estados haya tenido
una presencia menor que en la capital de la Republica. Se sabe que la legislatura
del estado de Veracruz establece por medio de un decreto la Sociedad Lancasteriana
en julio de 1826, que se haria cargo, en forma exclusiva —directamente y a través
de sus corresponsales en los pueblos— del establecimiento, propagacién y fomento
de la primera ensefnanza, asi como de la eleccién de preceptores y todo lo concer-
niente a la materia practica de ensefianza mutua. Para el cumplimiento de esta
responsabilidad, el gobierno del estado ofrecié a la Sociedad un subsidio anual de
30 mil pesos, que nunca se pudieron hacer efectivos. Cuando Santa Anna encarga
a la Compaiia la Direccion General de Instruccién Primaria en todo el pais,
Veracruz tuvo que crear una nueva agrupacion, dependiente de la Compaiia de la
Ciudad de México, en calidad de Junta Subdirectora de Instruccién Primaria para
todo el departamento de Veracruz. (Anne Staples, “Esfuerzos y fracasos: la educa-
cién en Veracruz, 1824-1867”, en La palabra y el hombre, Universidad Veracruzana,
52, octubre-diciembre de 1984, p. 50.)

101 uis E. Ruiz, Tratado elemental de pedagogia, Secretaria de Fomento, Méxi-
co, 1900, p. 231.

11 1bidem, p- 231. E1 6 de octubre de 1846 se fundé la “Sociedad de Beneficen-
cia para la educacién y amparo de la nifiez desvalida”, promovida por el filintropo
Vidal Alcocer. Para 1852 la Sociedad contaba va con 20 escuelas repartidas en 14
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De 1846 a 1847, la crisis politica y la intervencién norteameri-
cana profundizaron la crisis de la ensefianza y, luego de una breve
estabilidad, en los afnos cincuenta se entronizé de nuevo la guerra
civil en el pais.

El gobierno centralista de Santa Anna, con Teodosio Lares
como ministro del ramo, expidi6 un Reglamento General de Estu-
dios en 1854. La direccién suprema de la instruccién publica quedé
en manos del presidente de la Republica, que la ejerceria por medio
del ministro del ramo, y la direccién inmediata y econémica de la
instruccién serfa ejercida por la Universidad de México, por medio
de un consejo y un inspector general. El consejo seria integrado
por el ministro, su presidente, el rector de la Universidad, el
inspector general de Instruccién, el Claustro Menor de la Univer-
sidad, y dos doctores por cada facultad y por cada una de las
secciones en que se dividen, nombrados por el presidente de la
Republica, a propuesta del Claustro Mayor.'?

El citado reglamento estipulaba que la del profesorado era una
carrera distinguida, cuyos méritos serian considerados para otros
destinos en los diversos ramos de la administracién publica. Se
prohibié la detencién de los maestros en las carceles pablicas y se
les exent6 del servicio militar y de todo cargo concejil. '3

El Reglamento y el Plan de 1854 practicamente no entraron en
vigor. Al afio siguiente fueron derogados por el presidente interino
Martin Carrera, regresandose al sistema de agosto de 1843.14

barrios de la capital; en 1853 el gobierno cedi6 en favor de la Sociedad 25% de los
derechos de alcabala que pagaba el aguardiente en el Distrito, lo cual le permitié
acrecentar el nimero de sus escuelas: en 1858 ya eran 33 escuelas que atendian a 7
mil nifios y nifas. La sociedad vestia y alimentaba a los huérfanos y después llegé a
alojar a alrededor de 70 nifios y 75 niiias.

12 En una serie de articulos de El siglo XIX, se rechaza el plan de Lares por
pretender monopolizar los estudios primarios y secundarios, sometiendo los estu-
dios secundarios de los establecimientos privados a la autorizacién del gobierno.
Ademis seiala que era inadmisible poner la direccién y el gobierno de la instruccién
a cargo de la Universidad, tan desprestigiada en su propio campo académico.
(Ernesto Meneses Morales, Tendencias educativas oficiales en México 1821-1911, Po-
rraa, México, 1983, pp. 137-139.)

13 Ibidem, pp. 137-139.

14 Ibidem, p. 140.
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LA INSTRUCCION ELEMENTAL COMO ASUNTO PUBLICO.
LA CONSTITUCION DE 1857

Al triunfo de la revolucién de Ayutla, los liberales exaltan la im-
portancia de la instruccién publica, su poderosa influencia en “la
moralidad e ideales sociales”, y se muestran dispuestos a darle
“todo el impulso que las necesidades del estado demandan”.

El Estatuto Orgénico Provisional de la Repiblica prohibe ex-
presamente “todos los monopolios relativos a la ensenanza y ejer-
cicio de las profesiones”.

La Constitucién liberal de 1857 ratificé la “libertad de ense-
fianza”, pero dispuso que “la ley determinara las profesiones que
requieran de titulo para su ejercicio y los requisitos para su expe-
dicién”.

Algunos diputados constituyentes querian una mayor interven-
cién del Estado en la instruccion publica. Veian el riesgo de que ésta
se convirtiera en un bastién conservador que amenazara la esta-
bilidad politica del pais. Pero dominaron quienes sostuvieron que
i) para enfrentar la amenaza conservadora no se deberia limitar la
libertad de ensefianza sino mejorar y multiplicar las escuelas pa-
blicas —“si los catélicos tienen una [escuela], nosotros tengamos
diez”—; 4i) para ser consecuentes con sus principios, los liberales
no debian oponerse a que ensefien los sacerdotes —“querer liber-
tad de ensefianza y vigilancia del gobierno es querer luz y tinieblas,
es ir en pos de lo imposible”’—; ##) “la moral y la ciencia sélo se
depuran por medio de la libertad”, y iv) no debian imponerse
trabas, sino adoptar “la libertad de ensefianza para no matar las
iniciativas sociales, particularmente las familiares”.!®

Por otra parte, en el marco de un estricto federalismo, la
Constitucién de 1857 limit6 la jurisdiccién educativa del gobierno
federal al Distrito y los territorios federales, reservando a los

15 La Constituci6n deja abierta la posibilidad de intervencién gubernamental
en las escuelas privadas —a éstas no se les impuso practicamente ninguna restric-
cién—, confiando quizis en que la ciencia y el establecimiento de escuelas publicas
se encargarian de socavar la influencia de la ensefianza religiosa. Josefina Zoraida
Vazquez, Nacionalismo y educacion en México, El Colegio de México, 1979, pp. 51-53,
y Escuelas laicas, Empresas editoriales, México, 1967, pp. 68-96. Felipe Tena Rami-
rez, Las leyes fundamentales de México, Porraa, México.
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estados la libertad de legislar sobre esta materia y de organizar la
instruccién publica como lo juzgasen conveniente. Antes de que
finalizara el afio de 1857 se reinicié la guerra entre liberales y
conservadores, ahora con mayor virulencia y con proyectos mas
claramente encontrados que en el pasado. Una época terminaba,
y dejaba como saldo en la instrucciéon publica: 2 424 escuelas con
185 757 alumnos (menos de 11% de la poblacién estimada en edad
escolar).16

Durante la guerra de reforma, los liberales se mostraban me-
nos optimistas con respecto al principio de la libertad de ensenan-
za. En ellos iba ganando la idea de que, para enfrentar a los
conservadores y consolidarse en el poder, se requeria una mayor
intervencién del gobierno en la difusién de los principios e institu-
ciones liberales por medio de la educacién y la restriccién de la
accién de la Iglesia en este campo.!”

Refugiado en Veracruz, en plena guerra de reforma, el gobier-
no liberal presidido por Benito Juarez expidi6é una serie de leyes
que enfrentaban de un modo directo al partido conservador. La
Ley de Nacionalizacién de los Bienes del Clero confiscé las propie-
dades de esta corporacién, suprimié las érdenes religiosas y otras
corporaciones catélicas y limit6 algunas de las actividades de la
Iglesia. Como es obvio, esas disposiciones redujeron la capacidad
de dicha institucién para sostener sus actividades educativas.

En 1859 el presidente Juarez y sus ministros Melchor Ocampo,
Manuel Ruiz y Miguel Lerdo de Tejada expidieron El Manifiesto del
Gobierno Constitucional a la Nacién, que contiene el ideario y progra-
ma sustancial de la reforma. En materia de instruccién publica,
este documento senalaba que

...el gobierno procurard, con el mayor empeiio, que se aumenten los
establecimientos de ensefianza primaria gratuita, y que todos ellos
sean dirigidos por personas que retinan la instruccién y la moralidad
que se requieren, para desempenar con acierto el cargo de precepto-
res de la juventud, porque se tiene el convencimiento de que la

16 Ernesto Meneses Morales, Tendencias educativas oficiales en México, 1821-1911,
Porraa, México, 1983, p. 144.

1 Josefina Zoraida Vizquez, Nacionalismo y educacion en México, El Colegio de
México, 1979, p. 148.
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instruccion es la primera base de la prosperidad de un pueblo, a la
vez que el medio mas seguro de hacer imposibles los abusos de
poder.'8

Asimismo, se anuncié la publicacién de “manuales sencillos y
claros” sobre las ciencias que mas directamente contribuyeran con
el bienestar y la ilustracién del hombre,

...haciendo que esos manuales se estudien, aun por los nifios que
concurran a los establecimientos de educacién primaria, a fin de que,
desde su mas tierna edad, vayan adquiriendo nociones utiles, y
formando sus ideas en el sentido de que es conveniente para bien
general de la sociedad.!®

Recién recuperada la capital de la Republica por los liberales,
en febrero de 1861, Juirez decret6 que en lo sucesivo la Secretaria
de Justicia e Instruccién Publica se haria cargo del despacho de
todos los negocios de la instruccién publica, primaria y profesional.
En el mes de abril del mismo ano, se expidié la Ley de Instruccién
Publica, que puso bajo la inspeccién del gobierno federal la ins-
truccién primaria del Distrito y territorios federales. La Inspeccién
Federal se encargaria de abrir escuelas y de auxiliar con sus fondos
las de las sociedades de beneficencia y de los municipios, con el fin
de que se sujetaran al plan de estudios dictados por la misma; y el
gobierno federal sostendria en los estados, profesores que se dedi-
caran a la ensefianza en “los pueblos cortos” que no tuviesen
escuela. Estos profesores estarian sélo dos afios en cada lugar. La
ley reglament6 también la organizacién de otras instituciones es-
colares y la expedicién de titulos profesionales, y cre6 una Direc-
cién General de todos los fondos de la instruccién publica, bajo la
dependencia exclusiva del Ministerio del Ramo.?

18 £ Ernesto Meneses Morales, Tendencias educativas oficiales en México, 1821-
1911, Porria, México, 1983, p. 148.

19 Idem.

20 1a Ley de 1961 dispone también el establecimiento de una escuela de
sordomudos en la capital de la Republica y, cuando las circunstancias lo permitieran,
en otras partes del pais, y precisa cuiles serian los fondos que estarian a cargo de la
Direcci6n General. (Carlos Alvear Acevedo, La educacion y la ley. La legislacion en
materia educativa en el México independiente, Jus, México, 1978, pp. 122-126.)
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La ley de 1861 practicamente no tuvo vigencia, primero por-
que el gobierno federal no dispuso de los recursos financieros
requeridos para ello y, segundo, porque los liberales tuvieron que
dejar nuevamente la capital de la Republica con motivo de la
intervencién francesa y el establecimiento del segundo imperio, en
junio de 1864.

EL II imperio

A un mes de haberse establecido en la Ciudad de México, Maximi-
liano expidié un parte oficial que impuso a las autoridades politi-
cas y municipales la obligacién de cuidar por todos los medios
posibles que los padres mandasen a sus hijos a las escuelas desde
los cinco hasta los quince afos, y a los maestros, la de notificar a las
autoridades las faltas de los alumnos. Los padres que incumplieran
esta obligacién serian multados con un real o un peso, segin las
circunstancias del caso.

Maximiliano también ordené que los preceptores de las cabe-
ceras de distrito o municipalidad organizaran academias los siba-
dos y dias feriados entre semana para los preceptores de los
pueblos y las haciendas, con el objeto de uniformar el método de
ensefianza y proponer y adoptar en ella los medios acreditados por
la experiencia para lograr un adelanto ripido y sélido en la ins-
truccién.

Conforme a la disposiciéon de Maximiliano, las autoridades
locales vigilarian que los preceptores asistieran puntualmente a los
planteles y observaran buena conducta y moralidad. Asimismo,
exhortaba a los subprefectos y alcaldes a que visitaran a menudo los
establecimientos escolares para cerciorarse de los adelantos de
los alumnos, y que el trato de los preceptores a sus discipulos fuese
“con dulzura y buenas maneras propias de su delicado minis-
terio”.?!

El 27 de diciembre de 1865, Maximiliano decreté una nueva
Ley de Instruccién Publica, la cual ratificé la obligatoriedad de la
instruccién primaria para los nifios mayores de cinco afios, y

21 Ernesto Meneses Morales, Tendencias educativas oficiales en México 1821-1911,
Porria, México, 1983, pp. 157-158.
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establecié su gratuidad para todos aquellos que no tuviesen la
posibilidad de pagar la cuota correspondiente. Con base en esta
ley, las escuelas primarias quedaban “bajo la inmediata vigilancia
de los ayuntamientos, y bajo la direccién del Ministerio de Instruc-
cién Puablica, que la ejercerian por conducto de los prefectos”. En
todo caso, segun la Ley, la Direccién y el gobierno de la instruccién
publica en todo el pais corresponderian al emperador, por conduc-
to del Ministerio de Instruccién Publica, del que fungirian como
delegados en los departamentos los prefectos politicos.??

El Ministerio del Ramo ejerceria la vigilancia y la autoridad
correspondientes por medio de un Consejo de Instruccién Piblica,
el que seria la “autoridad intermedia” entre las direcciones de los es-
tablecimientos y el gobierno. El Consejo de Instruccién se integra-
ria con el ministro del Ramo, como presidente nato, el presidente
de la Academia Imperial, como vicepresidente, tres miembros con
sueldo y cinco honorarios designados por el emperador. Uno de
los miembros con sueldo ejerceria el cargo de inspector de Instruc-
cién Publica. Entre las facultades del Consejo se encontraban la de
vigilar el cumplimiento de la ley en “todos los establecimientos
de ensefianza”, intervenir en la destitucién de los profesores, fomen-
tar y proteger la publicacién de textos, establecer colegios o liceos
en los lugares que juzgara conveniente, dictaminar sobre las solicitu-
des de autorizacién de los establecimientos privados y “ejercer una
estricta vigilancia” en los que funcionaran de manera indepen-
diente. Por su parte, el inspector de Instruccién Publica, él mismo
o por medio de agentes, se encargaria de la recaudacién, aplica-
cién e inversién de los fondos generales dirigidos hacia dicha
instruccién. Los agentes de bienes nacionalizados se harian cargo

22 Abraham Talavera, Liberalismo y educacién, t. 11, SepSetentas, México, 1973,
pp. 177-181. Antes de dictar esta Ley, Maximiliano expuso sus ideas relativas a la
instruccién publica en una carta dirigida a Manuel Siliceo, secretario del Ramo, en
junio de 1865. La instruccién publica —decia— debe ser accesible a todos, piblica
y gratuita, al menos la elemental; la Iglesia no debia tener ninguna injerencia en la
instruccién piblica, con excepcién de la ensefianza en los seminarios y la instruccién
religiosa a los fieles; debian fundarse escuelas normales servidas por los mejores
maestros del pais. Siliceo contesta a Maximiliano haciendo una dura critica a la
instruccién publica en el periodo colonial. El grupo conservador se enciende en ira
y consigue el remplazo de Siliceo por Francisco Artigas, en la Secretaria del Ramo.
(En Ernesto Meneses Morales, Tendencias educativas oficiales en México, 1821-1911,
Porrtia, México, 1983, pp. 157-158.)
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provisionalmente de la Agencia de Instruccién Pablica en cada uno
de los departamentos del imperio.?

La Ley de Maximiliano era la mas completa y moderna expe-
dida hasta entonces. Ademas de comprender todos los niveles y
casi todos los aspectos de la instruccién publica, fue mucho menos
conservadora de lo que hubieran querido sus principales aliados
mexicanos.?

Pero esa Ley practicamente no entré en vigor, pues en mayo
de 1867 el ejército del segundo imperio fue derrotado y un mes
después Maximiliano fue fusilado en Querétaro.

Los liberales en el poder

Con la derrota del ejército conservador y la caida del segundo
imperio, los liberales triunfantes emprendieron la tarea de realizar
su proyecto politico y socioeconémico, en el cual la instruccién
publica jugaria un destacado papel.

El gobierno de Juarez intent6 una mayor intervencién del
Estado en la instruccién publica y buscé imprimirle una orienta-
ci6én ideoldgica, sin transgredir el principio constitucional de la
libertad de ensenanza, de especial prestigio en el medio liberal.
Con ese fin, Juarez encargé a una Comisién presidida por el mi-
nistro del Ramo e integrada, entre otros, por Gabino Barreda, el
disefio de un proyecto para restructurar la instruccién publica.

La Comisién resolvié adoptar el positivismo como base filos6-
fica de la instruccién publica. Esta tendencia permitia despuntar el
radicalismo liberal y, al mismo tiempo, debilitar la influencia reli-
giosa en la instruccién publica, sin enfrentar directamente a la
Iglesia y al liberalismo radical; sobre todo, sin transgredir el prin-

23 En Abraham Talavera, Liberalismo y educacién, t. 11, SepSetentas, México, 1973,
pp- 177-181.

24 Edmundo O’Gorman senala que “en politica sobre todo, la tentacién y aun
la necesidad de exhibir los actos de gobierno como alborales son fortisimas”. “El
terreno mojado en que llovia el positivismo en México” no debe buscarse s6lo en la
ideologia de los liberales, ya que las bases de la politica educativa del segundo
imperio, contenidas en la carta de Maximiliano a Siliceo, por ejemplo, se acercan al
positivismo clésico tanto como la misma ley inspirada por Barreda, unos afnos
después. (Edmundo O’Gorman, Seis estudios historicos de temas mexicanos, Universidad
Veracruzana, Jalapa, 1960, pp. 171-172.)
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cipio constitucional de la libertad de ensefianza. Al elevar a un
primer plano a las ciencias naturales, el positivismo alentaria,
ademas, la formacién de los cientificos y técnicos requeridos por el
desarrollo material del pais.?-

En otras palabras, sin pronunciarse sobre la religién ni sobre
la politica, el positivismo incorpord a la ensefianza el conocimiento
y los métodos de la ciencia, con lo que dejé a salvo el principio de
la libertad de ensenanza y de creencias y, en consecuencia, evitd
una reaccién mas enérgica que la que provocé contra la orientacién
oficial de la instruccién publica.

El positivismo encarné mas en la instruccién media y superior
que en la instruccién primaria. Su mejor encarnacion fue la Escue-
la Nacional Preparatoria (EnP), que se fundé con el objetivo expli-
cito de formar los cuadros técnicos y dirigentes del nuevo México
liberal, con base en un plan de estudios de orientacién positivista.

En cambio, en la instruccién primaria, el positivismo no incide
directamente en la definicién de sus contenidos curriculares, pero
permitio justificar una mayor intervencién del Estado y prohibir la
ensefianza religiosa en las escuelas oficiales y abri6 la posibilidad
de introducir nuevos métodos pedagégicos y contenidos a los
planes y programas de estudio. Las pautas pedagégicas, los planes
y programas de estudio, y la orientacién ideolégica de la instruc-
ci6én primaria no fueron definidos por los positivistas sino por otros
actores y con base en otros principios filoséficos.

En estos anos incluso, existia una contradiccién latente entre la
pedagogia y la filosofia: entre la reforma pedagégica, con un fuerte
olor a Rousseau, y el positivismo, en el que se daban la mano Comte y
Spencer. La reforma pedagégica vino de Suiza y Estados Unidos;
la filoséfica, de Francia. Los pedagogos mas destacados de la pri-
mera fueron Rébsamen (suizo), Laubscher (alemdn) y Carlos A.
Carrillo (veracruzano); el de la segunda fue Gabino Barreda, ex dis-
cipulo de Comte. :

La contradiccién entre pedagogos y positivistas no se tradujo
en conflicto, entre otras razones porque se respetaron sus respecti-

25 Sobre el positivismo en México, véanse Leopoldo Zea, El positivismo en
Meéxico, FCE, México, y Del liberalismo a la revolucién en la educacién mexicana, IFCM-SEP,
México.
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vas esferas de accién. La reforma pedagégica reclamé y obtuvo
para si el campo de la instruccién primaria y el positivismo el de la
instruccién media y superior. El conflicto se atentia hasta casi
desaparecer porque la ley de los tres estados del positivismo tam-
bién se cumplié en la pirimide escolar. En palabras de un pedago-
go de finales del siglo xix:

La sabia ley de los tres estados de Augusto Comte, no sélo es aplicable
a las grandes evoluciones histéricas de la humanidad, sino también,
y acaso con mayor exactitud, a las evoluciones particulares del indivi-
duo. [...] Es evidente que nadie sostendra lo contrario, y por consi-
guiente en nuestra vida individual no hacemos otra cosa que seguir
también las mismas leyes que la humanidad ha seguido en su desa-
rrollo, es decir: en la infancia nos encontramos como aquélla, en el
periodo “teolégico”, en la juventud, en el periodo “metafisico” y en
la madurez, en el periodo “positivo” o cientifico.26

Con base en el respeto de sus respectivas esferas de influencia,
los pedagogos y los positivistas pudieron convivir sin hacer muy
visibles las divergencias entre sus respectivos proyectos educativos
e incluso cooperando entre ellos.

No obstante, como veremos, el imperativo positivista de cons-
truccién de un orden nacional a partir de un estado fuerte, es decir
centralizado, encontrard uno de sus obstaculos en la defensa liberal
de los principios constitucionales de libertad de ensefianza, la li-
bertad profesional y la soberania de los estados. Los pedagogos
liberales rechazaron el establecimiento de un régimen autoritario,
rigido y uniforme para todo el pais en el ambito educativo; espe-
cialmente en lo que respecta a la organizacién escolar, la formacién

2 Julio S. Hernéndez, “Album pedagégico escolar [1896]", en El educador
mexicano, Antigua Libreria de Murguia, 1909, pp. 416-417. “En efecto —agrega
Herndndez— {quién pone en duda que todos en nuestra infancia aceptamos sin
discutir las verdades u opiniones de nuestros padres o nuestros maestros?, {quién
se atreve a negar que en la juventud aspiramos a independizarnos de esas ideas para
entregarnos en brazos de las que sofiamos y juzgamos como producto de nuestra
propia elaboracién?, {quién, por ultimo, después de convencerse de sus errores no
los abandona para aceptar sélo como norma de su vida aquellas verdades conquis-
tadas por una constante y larga experiencia, y cuando las ha purificado mas de una
vez en los crisoles de la ciencia?” (Idem.)
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de docentes, los planes y programas de estudio, los textos escolares
y los métodos de ensefianza.

El primer marco juridico de la politica educativa liberal fue la
Ley Organica de Instruccién Publica (2 de diciembre de 1867). Su
anico considerando afirma que la difusién de la ilustracién en el
pueblo es “el medio mas seguroy eficaz de movilizarlo y de estable-
cer de una manera sélida la libertad y el respeto a la Constitucién
y a las leyes”.

La ley suprime la ensefianza religiosa del plan de estudios de
primaria; y establece que en lo sucesivo la instruccién primaria sera
obligatoria y, para los pobres, gratuita.

La ley establecié una Junta Directiva de Instruccién Primaria y
Secundaria del Distrito, presidida por el ministro de Justicia e
Instruccién Piablica e integrada con los directores de las escuelas
especiales y la Escuela Nacional Preparatoria y un profesor de cada
escuela nombrado por la junta respectiva de catedraticos, con
representantes de las demds escuelas primarias oficiales y particu-
lares. La Junta Directiva tendria la facultad de proponer al gobier-
no todas las medidas que juzgase convenientes sobre catedréticos,
libros de texto, fondos, organizacién de la instruccién general,
etcétera.?’

La legislacién educativa liberal no se limit6é a excluir la ense-
nanza religiosa de las escuelas oficiales del gobierno federal, sino
que pretendi6 hacerlo también en los estados.

El 14 de diciembre de 1874, el presidente Sebastian Lerdo de
Tejada promulgé un decreto del Congreso el cual dispuso que “la
instruccién religiosa y las practicas oficiales de cualquier culto
quedaban prohibidas en todos los establecimientos de la Federa-
cién, de los Estados y de los Municipios”.?

Ese decreto tuvo “la virtud de no agradar a nadie, aunque por
distintos motivos”. Unos lo juzgaron un atentado contra la libertad
de ensefnanza y otros violatorio de la soberania de los estados, que

27 Ley orgdnica de instruccion priblica en el Distrito Federal (2 de diciembre de 1867),
en Martin Luis Guzman, Escuelas laicas, Empresas Editoriales, S. A., 1967, pp. 97ss.
En el reglamento de esta ley se precisan las obligaciones de los ayuntamientos en
cuanto al namero y al tipo de las escuelas que deberian sostener.

28 Carlos Alvear Acevedo, La educacion y la ley..., op. cit., p. 14.
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constitucionalmente estaban facultados para legislar en materia
educativa.?

En 1869 se expidié una nueva ley y su reglamento, con el fin
de imprimir mayor eficacia al principio de obligatoriedad de la
ensefnanza. Estipul6 la edad (cinco anos) y el contenido minimo de
la instruccién obligatoria, e impuso a los padres o tutores la obli-
gacién de hacer constar que sus hijos habian adquirido o adquiri-
rian la instruccién primaria, cuando tratasen de “obtener empleo
publico o proveerse de patente, libreta u otro documento que se-
gun la ley fuese necesario para ejercer algtn oficio o profesién”.30

En abril de 1873, José Diaz Covarrubias, ministro del Ramo
durante el periodo presidencial de Sebastian Lerdo de Tejada,
publicé un proyecto de ley para el cumplimiento del precepto de
instruccién primaria obligatoria. Los ayuntamientos serfan los
responsables de asegurar la observancia de este precepto.?!

El tema de la obligatoriedad encerraba, en realidad, no sélo el
tema del derecho de los nifios a recibir instruccién elemental y la
obligacién de los padres de enviarlos a las escuelas publicas para
ese fin. Ese derecho de los nifos y esa obligacién de los padres, a su
vez, implicaban la necesidad de definir otras cuestiones, como son:
a) el papel del Estado como garante de la obligatoriedad, b) el nivel
de gobierno que le compete legislar sobre la materia, c) las carac-
teristicas de las instituciones donde se ofreceria ese tipo de instruc-
ci6én y d) los contenidos minimos que comprenderia.

La cuestion de la obligatoriedad dividi6 a la opinién piblica y
a la Camara de Diputados en dos bandos: el que aceptaba y el que
rechazaba la intervencion del Estado en la instruccién publica.
Entre quienes rechazaban el papel del Estado en la instruccion se
encontraban algunos que, sin embargo, admitian que, cuando los
particulares no se dieran abasto, el gobierno debia subvencionarla,

29 Segin El Monitor Republicano, la ley de 1867 tuvo “la rara virtud de no
agradar a nadie, aunque por distintos motivos”. (En Ernesto Meneses Morales,
Tendencias educativas oficiales en México, op. cit., pp. 180, 228.)

30 Ibidem, p. 228.

31 Diaz Covarrubias apoyaba su proyecto en el dato de que en el Distrito
* Federal existian 338 escuelas con 22 407 alumnos, siendo que la demanda potencial
estimada era 40 000. (Ibidem, pp. 228-229.)
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pero no dirigirla ni administrarla. Instruccién obligatoria —de-
cian— pero no escuela obligatoria.

Para El Monitor Republicano (enero de 1874) la centralizacién
de la escuela obligatoria reglamentaria y mataria la iniciativa per-
sonal.3?

El debate sobre la obligatoriedad de la ensefianza se prolongé
por varios anos mds. La cuestién en juego era la compatibilidad
entre el principio de obligatoriedad y el de la libertad de ensenan-
za; el de su elevacién a rango constitucional y el de la indepen-
dencia de los estados para legislar sobre la instruccién publica.

En 1875 el Congreso recibi6é un nuevo proyecto de ley sobre
la materia y la comisién respectiva retiré el proyecto de ley ante la
critica de la prensa. En noviembre del mismo aino la Camara revis6é
el dictamen de la primera comisién de puntos constitucionales,
cuya parte resolutiva era la siguiente:

Art. lo. La instruccién primaria es obligatoria para todos los habitan-
tes de la Republica.

Art. 20. Comprende los siguientes ramos: lectura, escritura y aritmé-
tica en sus cuatro operaciones.

Art. 30. Los gobernadores de los estados reglamentaran esta ley para
hacerse efectivos los preceptos que contiene.3?

El principio de la obligatoriedad de la ensefianza —afirmaba
un periodista liberal— es inatacable, porque el padre tiene la
obligacién de educar a su hijo y de alimentarlo. Sin embargo
—agrega— existia la duda de si la Ley que consigne esa obligato-
riedad ha de ser federal o local. Aparentemente debia ser federal
—decia—, como las principales disposiciones juridicas de la refor-
ma (estado civil, desamortizacién y nacionalizacién de los bienes
del clero y la libertad de conciencia), y porque la Federacién
garantizaria y vigilaria mas escrupulosamente su cumplimiento
que los estados y los municipios.3*

El proyecto de instruccién obligatoria se fue al archivo del
Congreso y permaneci6 ahi durante mas de dos anos. Los motivos

32 Ibidem, pp. 229-230.
33 Ibidem, pp. 230-231.
34 Ibidem, p. 231.
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fueron la falta de consenso en la prensa y en el Congreso, y la rebe-
lién tuxtepecana de finales del afio de 1876, que llevaria a la presi-
dencia de la Republica a Porfirio Diaz.

De ese modo, dos de las caracteristicas que los liberales quisie-
ron imprimirle a la instruccién primaria quedaron a medio camino
en el periodo de la Repiiblica restaurada: el laicismo, aunque
elevado a rango constitucional junto con el resto de las leyes de
reforma, no logré fincarse sobre bases firmes debido a su discutible
jurisdiccién nacional, ya que comprendia una materia reservada a
las legislaturas locales. Lo mismo ocurria con el proyecto de ley de
instruccién obligatoria, con el agravante de que ésta no llegé a ser
aprobada por el Congreso. En ambos casos estaba de por medio,
no sélo la soberania de los estados, sino también el principio
constitucional de la libertad de ensenanza y, junto con ésta, la
libertad en el ejercicio de la profesién docente.

No obstante, hacia 1874, 18 estados ya habian decretado la
obligatoriedad de la instruccién primaria. En la mayoria de ellos
habia tantos obstaculos para hacerla efectiva como los habia para el
establecimiento de escuelas en cantidad suficiente para su cum-
plimiento: escasos recursos econémicos, dispersién y aislamiento
de los habitantes, el todavia escaso valor que le atribufan los mas
humildes a la educacién; asi también influia la debilidad de los
ayuntamientos, que generalmente tenian la doble responsabilidad
de ofrecer la instruccién y de garantizar la asistencia de los nifios a
la escuela.®®

Algo parecido ocurria en el Distrito Federal, aunque en circuns-
tancias menos adversas. Aqui se expidi6 la Ley y su Reglamento
desde 1867 y 1869, respectivamente. Aunque no garantizaban
plenamente el cumplimiento de la obligatoriedad de la ensefianza,
estimularon la expansién del sistema escolar de los ayuntamientos
y el gobierno federal.

% Los estados que habian decretado la obligatoriedad eran Aguascalientes
(1869), Campeche (1868), Chiapas (1872), Coahuila (1867), Guerrero, Jalisco
(1873), México (1874), Michoacan (1870), Morelos (1872), Nuevo Le6n (1870),
Oaxaca (1872), Puebla (1871), San Luis Potosi (1870), Sinaloa (1874), Sonora
(1867), Guanajuato (1875), Veracruz (1879), y Zacatecas. (Luis E. Ruiz, Tratado
elemental de pedagogia, Secretaria de Fomento, 1900, pp. 248-249).
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La expansion de la ensefianza municipal

A pesar de los obstaculos apuntados, en los aiios de la Republica
restaurada hubo una notable expansién de la instruccién primaria
oficial, especialmente la sostenida por los ayuntamientos.

La expansién de las escuelas municipales ocurrié al mismo
tiempo que se contraian las que estaban sostenidas por los particu-
lares, sobre todo la de caracter religioso. Segin el informe del
ministro del Ramo, José Diaz Covarrubias, en 1843 habia en el pais
1 310 escuelas primarias, 1 424 en 1867, 4 570 en 1870y 8 103 en
1874. De estas ultimas, 5 240 (65%) eran sostenidas por los muni-
cipios, 603 (7%) por los gobiernos federal y estatales, 378 (5%) por
las corporaciones y particulares, 117 (1%) por el clero catdlico y
otras asociaciones religiosas, y 1 581 (20%) por empresas privadas
de lucro. El presupuesto de instruccién primaria en el pais, en
1874, era 1 632 436 pesos, de los cuales correspondia a los muni-
cipios 1 042 000, a los gobiernos federal y de los estados 417 000
pesos y a las corporaciones privadas 173 000 pesos.36

En el mismo informe, Covarrubias planteaba la conveniencia
de que los gobiernos estatales centralizaran la instruccién primaria
municipal en sus respectivas jurisdicciones.3”

En el Distrito Federal, en la primera mitad del siglo, la ense-
flanza primaria estuvo a cargo de las escuelas de los particulares,
de la Compaiiia Lancasteriana y de la Fundacién Vidal Alcocer, sub-
vencionadas por el gobierno nacional y del ayuntamiento de la
capital. La injerencia directa del ayuntamiento de la capital en la ins-
truccién primaria comenzé de hecho hasta el afio de 1865. En
1869 el ayuntamiento de la capital contaba con 10 escuelas, dos
afos después habian pasado a ser 24.38

En 1873 en el D.F. habia en total 338 escuelas primarias: 179
por los ayuntamientos, 11 sostenidas por el gobierno general, 12

36 José Diaz Covarrubias, La instruccién priblica en México, citado por Guadalupe
Monroy, “Instruccién publica”, en Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna de Méxi-
co. La Repiiblica Restaurada. Vida Social, 3a. ed., Hermes, 1973, p. 691.

%7 José Diaz Covarrubias, “Instrucci6n piiblica en México”, op. cit, p. 251. Los
estados que contaban con el mayor niimero de escuelas en 1874 eran Puebla
(1 008), México (821), Jalisco (714) y Veracruz (500). El Distrito Federal contaba
entonces con 353 escuelas.

38 Luis E. Ruiz, Tratado elemental de pedagogia, op. cit., p. 255.
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por la Compaiifa Lancasteriana, 11 por la Sociedad de Benefi-
cencia, 81 establecimientos particulares, y 44 aparentemente sos-
tenidos por agrupaciones o instituciones de tipo religioso.3°

La expansién del sistema de ensefianza oficial atrajo cada vez
mas la atencién de la prensa sobre las cuestiones educativas y
alentd la publicacién de algunas revistas pedagégicas, la traduc-
cién de algunos tratados sobre nuevos métodos de ensefianza de
autores europeos y la formacién de academias, asociaciones y
clubes para el estudio y la difusién de los asuntos educativos.

La rapida expansién de la ensefianza primaria oficial y los
aires de renovacién de programas y métodos, a su vez, pusieron a
la orden del dia la necesidad de formar al personal docente acorde
con los nuevos tiempos.

39 Ibidem, p. 334.



II. LA POLITICA CENTRALIZADORA
Y LA RESISTENCIA DESCENTRALIZADA
DURANTE EL ANTIGUO REGIMEN

Durante el primer periodo presidencial de Porfirio Diaz (1877-
1880),! a principios de 1878 la prensa publicé el dictamen de una
Comisién del Congreso, que somete a una severa critica a las
escuelas municipales. Segun la Comisién, habia escuelas con 150
nifios atendidas por un preceptor. Los maestros tenian una gran
diversidad de opiniones, caracteres y preparacion, que daban como
“funesto resultado” la heterogeneidad de textos, desigualdad en la
distribucién de las horas de trabajo y diferencias en su dedicacién
a los alumnos; ademas, en los métodos predominaba el memo-
rismo “en toda su extensién”, los planteles estaban mal equipados
y los locales eran reducidos e impropios, sucios, malolientes y poco
aptos para el estudio. Para salvar estas deficiencias, la Comisién
proponia que se aumentase el presupuesto para la instruccién, se
establecieran 10 nuevas escuelas municipales, se clasificaran las
escuelas en tres tipos —primaria elemental, primaria superior y
primaria normal— y se reorientaran los objetivos de la ensefnianza
hacia el “desarrollo de las facultades”, en vez de la acumulacién de
conocimientos.2

El 28 de febrero de 1878 se expidi6 un Reglamento para las
Escuelas Primarias y Secundarias de Nifas, que modifica y amplia
el de 1869. Este Reglamento incorporé al plan de estudios la

! En el primer periodo de Diaz, la Secretaria de Justicia e Instruccién Piblica
(SJ1P) tuvo tres titulares: Ignacio Ramirez durante los primeros cinco meses, Protasio
Pérez Tagle de mayo de 1876 a noviembre de 1879 e Ignacio Mariscal de diciembre
de 1879 a noviembre de 1880.

2 Ernesto Meneses Morales, Tendencias educativas oficiales en México, 1821-1911,
Porrtia, México, 1983, p. 270.

49
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ensefanza objetiva y algunos de los principios del método intuitivo
de Pestalozzi; ademds, aument6 un afno al plan de la secundaria
para introducir un mayor niimero de materias de caracter pedagé-
gico. Poco menos de un ano después (12 de enero de 1879), se
expidié el Reglamento para las Escuelas de Ninos que introdujo al
plan de estudios los mismos métodos y principios que en el de las
escuelas de nifias, aunque con distintas materias y un mayor ndme-
ro de éstas en la primaria elemental.?

El secretario Pérez Tagle intent6 uniformar en forma centra-
lizada la ensenanza primaria en el pais s6lo en sus caracteristicas
mas generales, como lo revelan los sucesivos intentos fallidos de
reglamentar el articulo 30. en lo que se refiere a la obligatoriedad
de la ensefianza y al ejercicio de las profesiones.

La politica uniformadora y reformista de Pérez Tagle fue mu-
cho mis evidente en lo que se refiere a las escuelas municipales del
Distrito Federal. De esto dan cuenta los citados reglamentos de las
escuelas de nifias y de las de niiios, la fundacién de las Academias
de Profesores de las Escuelas Nacionales, en 1879, y la absorcién por
el gobierno federal de las escuelas primarias de la Fundacién “Vidal
Alcocer” en el mes de febrero del afio anterior.

En noviembre de 1879, Pérez Tagle renuncié al cargo de
secretario del Ramo por estar en desacuerdo con la candidatura de
Manuel Gonzilez a la presidencia de la Republica. Lo sucedi6
Ignacio Mariscal, quien, aparte de otro fallido intento de regla-
mentar el articulo 3o. constitucional, no promovié ningin cambio
en la ensefianza primaria.*

Durante el primer periodo presidencial de Diaz hubo otros
intentos de reglamentar el articulo 30. constitucional, todos fa-
llidos. A finales de 1877 se present6 un proyecto que ponia en

% Existian algunas diferencias de criterio entre el ministro Pérez Tagle y el
regidor encargado de la instruccién pblica del municipio de la capital en torno de
la ensefianza. Mientras aquél era partidario del método objetivo, éste lo impugnaba.
Con ese motivo, El Monitor Republicano les recuerda en su edicion del 1 de marzo de
1879 lo daiiino de tal divergencia y les ruega que la eviten. Esto explica quiza el
hecho de que entre el reglamento de las escuelas de nifas y el de las de nifios
hubiese transcurrido casi un afio. (Ibidem, pp. 270-279). Julio S. Hernandez, El
Magisterio Nacional, 1904.

4 Ernesto Meneses Morales, Tendencias educativas oficiales en México, 1821-1911,
Porriia, México, 1983, p. 266.
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manos de los ayuntamientos la tarea de hacer cumplir la obligato-
riedad de la ensefianza y el registro de las profesiones.

En 1879 se presenta otro proyecto, en el cual se asentaba que
aprender no era tanto un derecho como un deber, de ahi su
obligatoriedad. Conforme a este proyecto, cualquier individuo
podria abrir escuelas y ensefar en ellas cualquier doctrina politica,
social o religiosa; pero proscribia la costumbre de dispensar ciertas
materias. La autoridad se limitaria a intervenir s6lo por razones
de moral piiblica, higiene o delito; pero, con base en la legislacién de
cada estado, se exigiria titulo sélo a los profesores de las escuelas
oficiales. En octubre de 1880 se hizo el tltimo intento, del primer
periodo presidencial de Diaz, por reglamentar el articulo 30. cons-
titucional. Esta vez se present6 al Congreso un proyecto que con-
sagraba el derecho de los individuos y las sociedades de abrir
escuelas previo aviso a las autoridades municipales, la gratuidad de
las escuelas oficiales y la obligacién de ensenar. El proyecto mante-
nia la libertad de ensefianza, con los mismos limites que la libertad
de imprenta, y enlistaba la docencia entre las profesiones que
requerian titulo para su ejercicio, previendo el establecimiento de
una escuela normal. Este proyecto fue aprobado por la Cimara
de Diputados, en lo general, por 85 votos contra 72; pero impugné
el requerimiento del previo aviso a las autoridades como requisito
para fundar una escuela, sefialaindose que con ello se sujetaria uno
de los derechos fundamentales a dar parte a los ayuntamientos;
sugirié la inspeccién del Estado en la adopcién de los textos y las
doctrinas en las escuelas particulares; y cuestion6 la competencia
del Congreso de la Unién para legislar sobre la gratuidad de la
ensefianza, siendo una materia que competia a las legislaturas
locales. Este proyecto, al igual que los anteriores, también fue a dar
al archivo del Congreso.®

En el periodo presidencial de Manuel Gonzilez (1880-1884)
fungi6é como secretario de Justicia e Instruccién Pablica Ezequiel
Montes, desde el comienzo hasta el mes de abril de 1882. Montes
tenia una larga carrera politica, era declarado antipositivista y se le
identificaba con el viejo grupo liberal.®

5 Ibidem, pp. 268, 281-282.
6 Montes estudia filosofia y jurisprudencia en San Ildefonso hasta 1848, ocupa
el cargo de oficial mayor del Ministerio de Relaciones Exteriores en el gobierno de
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En abril de 1881 el nuevo ministro entregé a la prensa un
proyecto de Ley Organica de la Instruccién Pablica en el Distrito
Federal. El proyecto contenia una dura critica al plan de estudios
de la Escuela Nacional Preparatoria, y proponia una reforma
radical del mismo.? En lo que ataiie a la instruccién primaria, el
proyecto de Montes prohibia que los profesores en servicio de las
escuelas nacionales formaran parte de la Junta Directiva de Ins-
truccién Publica; ademads, disponia que uno de los miembros de
ésta seria nombrado para presidir los exdmenes de oposicién para
el otorgamiento de las catedras a los profesores. El proyecto incluia
también un plan de estudios de ensefianza normal.3

En septiembre del mismo aiio (1881), Justo Sierra presenté
una iniciativa de reforma del articulo 109 de la Constitucién.
Sierra proponia que después de la parte que establecia que “los
estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano representativo popular”, se anadiera: “y la ensefianza
primaria, laica, general, gratuita y obligatoria que deberan estable-
cer dentro de dos afos, a mds tardar, para todos sus habitantes”. La

Juan Alvarez (1855), Comonfort lo nombra ministro de Justicia, Negocios Eclesis-
ticos e Instruccién Publica, puesto que ocupa hasta el mes de abril de 1856. En abril
del afo siguiente recibe el nombramiento de ministro plenipotenciario ante el
Vaticano. A la caida de Comonfort, presenta su renuncia, pero el presidente Benito
Judrez no se la acepta hasta 1859. Después de un breve tiempo como diputado,
vuelve a la diplomacia en 1861. En la vispera del fin del segundo imperio (1866) se
le destierra a Franciay, al regresar a México, se le nombra magistrado de la Suprema
Corte de Justicia.

7 El proyecto de Ezequiel Montes provocé un intenso debate piblico, quiz el
mads relevante protagonizado por los liberales de la vieja guardia y los positivistas.
La resistencia de los positivistas impidi6 que el proyecto de Montes llegara al Con-
greso de la Uni6n. Precisamente uno de los principales criticos de este proyecto,
Justo Sierra, habia presentado unos dias antes un proyecto de Ley Constitutiva de
la Universidad Nacional (7 de abril de 1881). La Universidad propuesta por Sierra
seria “una corporacién independiente” formada por las escuelas Nacional Prepara-
toria, Secundaria de Mujeres, de Bellas Artes, de Comercio y Ciencias Politicas, de
Jurisprudencia, de Ingenieros, de Medicina y Normal y de Altos Estudios. A
diferencia del proyecto de Montes, que contemplaba la diferenciacién interna de la
ENP por carreras, el de Justo Sierra sefalaba que “los estudios preparatorios de las
carreras profesionales se harin en una sola escuela. En ella la ensefianza serd
enciclopédica y rigurosamente elemental, basada lo mismo que las escuelas profe-
sionales en el método cientifico”. (Justo Sierra, Obras completas, t. VIIL, pp. 333-337.)

8 Ernesto Meneses Morales, Tendencias educativas oficiales en México, 1821-1911,
Porrda, México, 1983, pp. 300-304.
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Compaiiia Lancasteriana habia presentado una iniciativa andloga.
Las comisiones de puntos constitucionales y la de instruccién
publica expidieron un dictamen favorable que, sin embargo, no
llegé a discutirse en el pleno de la Cdmara.®

Dos meses después, la Cdmara de Diputados recibié dos dicta-
menes sobre otros tantos proyectos de reforma del articulo 3o.
constitucional. Uno era de Mariano Riva Palacio, el cual proponia
se preservara “la ensenanza es libre” y se suprimiera la referente
a la legislacién para el ejercicio de las profesiones. El otro habia
sido promovido por Justo Sierra, quien proponia que fueran reco-
nocidos sélo los titulos expedidos por establecimientos oficiales
autorizados para ello. Las comisiones, por su parte, alejandose de
“ambos extremos”, proponian que dicho articulo quedara como

sigue:

El derecho de enseiary el de aprender no tienen en la Repiblica més
limitaciones que las establecidas para la libertad de imprenta. El
ejercicio de las profesiones cientificas es libre; pero el Estado expedira
titulos a quienes lo soliciten y llenen los requisitos que impongan las
respectivas leyes de instruccién publica de los Estados, del Distrito
federal y Territorio de la Baja California, y sélo las personas que los

9 El dictamen fue firmado, entre otros, por Manuel Dublan, Ignacio M.
Altamirano y Guillermo Prieto. Justo Sierra, Obras completas, t. VIIL, pp. 337-341.
En los meses de febrero y marzo de 1883, Sierra insistirfa sobre la obligatoriedad
de la instruccién, entablando una polémica con Junius (Francisco G. Cosmes) en La
libertad, en torno de la instruccion obligatoria. Junius habia sostenido que el es-
tablecimiento de esta Gltima tenia grandes obstéculos, como la ausencia de estadis-
tica educativa, la falta de instruccién previa, las condiciones especiales de nuestra
existencia como pueblo, nuestra geografia, nuestros climas y la heterogeneidad de
nuestros elementos étnicos. Sierra le responde, apoydndose en un articulo anterior
de Ignacio Manuel Altamirano, que, en efecto, eran obsticulos que harian “bien
dificil su aplicacién” pero que no la hacian imposible. La instruccién obligatoria era,
para Sierra, una empresa necesaria para salvar la identidad nacional de “la nor-
teamericanizacién mercantil que va a invadirnos, que nos ha invadido ya” y que
traeria entre sus filas “falanges apretadas de propagadores del protestantismo”.
Ademas sefialaba que “la obra redentora de los misioneros amenaza ruina” y que la
sociedad catélica deberia contribuir a rescatarla, transformando a los curas, de ex-
plotadores de “supersticiones nauseabundas entre los indigenas a maestros de
escuela”. Por el contrario, concluia, “no habra acabado el siglo sin que la Iglesia
Catoélica haya pasado a un puesto triste y subalterno, entre las ciudades ganadas por
el indiferentismo, las poblaciones industriales por el socialismo materialista y las
rurales dominadas por las sectas protestantes”. (Justo Sierra, Obras completas, t. VIII,
pp. 110-114.)
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obtengan seran empleadas en las funciones oficiales, empleos, cargos
o comgsiones de fe puablica, o que requieran conocimientos cienti-
ficos.!

Esta iniciativa quedé también en la etapa del dictamen. Y,
como la gratuidad y obligatoriedad de la ensefianza, la reglamen-
tacién del ejercicio de las profesiones y/o su elevacién a rango
constitucional fue por varios afios materia de iniciativas y debates
en el Congreso de la Unién, la prensa y en los foros pedagégicos.

Ezequiel Montes renunci6 al cargo el 15 de septiembre de
1883 y lo sustituy6 Joaquin Baranda, quien fungi6é como secretario
del Ramo los siguientes dieciocho afos.

Manuel Gonzilez hizo un balance de la obra educativa de los
gobiernos liberales, a partir de la Repiblica restaurada. El gobier-
no de Juarez —dijo— consolid6 “los principios fundamentales de
la Ley Organica de la Instruccién Piblica”, mientras que el gobier-
no de Lerdo de Tejada, “no tuvo ya qué hacer mas que dejar
marchar el mecanismo [...], entrando tranquilamente a un periodo
estacionario y de rutina”. Los gobiernos emanados del Plan de
Tuxtepec —agregaba Gonzilez— imprimieron “una nueva faz a la
ensefianza”, mediante la reforma de algunos reglamentos y la am-
pliacién de los programas de estudio. En este tercer periodo,
ademas, se unificaron las escuelas primarias nacionales y se preci-
saron los métodos de ensefianza “que antes estaban al arbitrio de
los profesores”.!!

La politica educativa porfiriana adquiere un mayor acento
centralizador en el segundo periodo de Porfirio Diaz (1884-1888).
La divisa era difundir la reforma pedagégica y uniformar la ins-
trucciéon primaria en todo el pais bajo la influencia y/o el control
del gobierno federal.

El proyecto educativo fue definido por el secretario de Justicia
e Instruccién Piblica, Joaquin Baranda, en los siguientes términos:

10 Justo Sierra, Obras completas, t. VII1, pp. 341-342.

1"Manuel Gonzélez, “Manifiesto que en el Gltimo dia de su periodo consti-
tucional da a sus compatriotas el presidente (30 de noviembre de 1884)”, en SEP, La
educacion piblica en México a través de los mensajes presidenciales, 1926, p. 27.
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Proclamemos la federacién de la ensefanza, y que un Congreso
Pedagdgico se retina cuanto antes para fijar las bases generales de la
Instruccién Primaria. No serd semejante pacto incompatible con la
soberania de los Estados que de una manera espontinea y conven-
cional acepten y contribuyan a formular dichas bases, para evitar que
los proyectos aislados y heterogéneos susciten la anarquia en vez de
la uniformidad. La Escuela Normal del Distrito aspira a la unifica-
cién, que es una de las ideas que han presidido a su creacién, y hace
un llamamiento con ese objeto a los alumnos de los Estados. iQue los
gobiernos locales secunden las altas miras del presidente de la Repi-
blica; que lo secunden en su esfera de accién los Ayuntamientos, las
asociaciones particulares, los individuos, porque no hay que dudarlo,
sefiores, tenemos que hacer de la instruccién un poderoso elemento
de unidad nacional.!?

Dentro de esa orientacién general, el Ejecutivo Federal fundé
en 1887 la Escuela Nacional de Maestros, expidi6 en 1888 la Ley
de Instruccién Obligatoria, en 1890 nacionalizé la Compaiiia Lan-
casteriana, convoco a los Congresos Pedagégicos de 1889 y 1890,
estableci6 en 1896 la Direccién General de Instruccién Primariay,
en 1904, la Secretaria de Instruccién; convocé en 1910 al Congreso
Nacional de Educacién Primaria y en 1911 expidi6é la Ley de
Instruccién Rudimentaria.

En 1888 la Comisiéon de Instruccién Piblica de la Camara de
Diputados formulé un proyecto de Ley tendiente a “centralizar en
México, al igual que en Francia, la ensefianza”. Finalmente, el 23
de mayo de ese afio se promulga la Ley de Instruccién Obligatoria
y, a pesar de que tendria jurisdiccién sélo en el Distrito y los
territorios federales, su aplicacién “quedé en suspenso” por “la
protesta de los ayuntamientos”. Por eso, el secretario de Justicia e
Instruccién, Joaquin Baranda, decidié seguir una estrategia menos
rapida que la legislativa, pero politicamente mas conveniente:
generar un consenso en favor de la federalizacién de la ensefianza
mediante la convocatoria al Congreso Nacional de Instruccién
Publica (1889-1890).13

12 Joaquin Baranda, “Discurso en la inauguracién de la Escuela Normal de
Profesores del D.F. (1887)”.
13 José C. Valadés, El porfirismo. El crecimiento, Ed. Patria, 1948, p. 219.
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PRIMER DEBATE EN TORNO DE LA CENTRALIZACION DE LA ENSENANZA

El gobierno federal convoca en 1889 a un Congreso Nacional de
Instruccién Publica (cnip) con el fin de generalizar el movimiento
reformador y de dar unidad a la ensefianza en toda la Repiiblica.
Su principal objetivo era —en palabras del secretario Baranda—
“uniformar en lo posible la instruccién nacional, empezando por
[...] ]a ensefianza primaria”.

La instruccién publica era para el Estado —segin Baranda—
“un elemento constitutivo de su propio ser: el elemento principal
para dominar a los pueblos”. Por eso no deberia permitir que se le
enajene. Por el contrario, habia que “hacer de la instruccién el
factor originario de la unidad nacional” mediante “la federali-
zacién de la enseianza”. Era ya tiempo de que “los esfuerzos
aislados se fundan en uno solo y undnime esfuerzo [...], de que los
diversos programas de ensefianza [...] se sustituyan con un progra-
ma general adoptado en toda la Repiblica”. En México —con-
cluye—

...no esta a discusion el principio de la ensefianza laica, obligatoria y
gratuita. [Sin embargo], la aceptacién del principio no basta para
satisfacer nuestros deseos... sino el proposito de ponerlo en ejecucién.
Nos daremos por satisfechos cuando se fijen los mejores medios de
sancién para hacer efectiva la ley; cuando simultineamente se
propague la instruccién primaria, y la reciban todos los nifos de igual
edad, en el mismo tiempo y conforme a idéntico programa; cuando
la escuela, en fin, esté a la puerta de todas las casas y de todas las
chozas, y sea accesible a los nifios de las grandes poblaciones, como
de los villorrios y, sobre todo, a los de las haciendas, que generalmen-
te condenados a la ignorancia y a la servidumbre desde antes de nacer,
suelen ser cruelmente explotados por el capataz y por el amo.!4

Baranda y Justo Sierra —presidente de la reunién— definie-
ron el Congreso como “un cuerpo puramente técnico” y, por tanto,
sus resoluciones tendrian para los estados de la Republica un
caracter “consultivo” y una obligatoriedad “puramente moral”.

4 Joaquin Baranda, “Discurso pronunciado en la apertura del Congreso
Nacional de Instruccién Publica (1889)”.
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La agenda del Congreso comprendia temas sobre todos los
niveles y modalidades de la instruccién publica. El primero de esos
temas fue el que provocé uno de los mas enconados debates en la
Comisién Dictaminadora, en los pasillos y en el pleno del Congre-
so y en la prensa. El tema estaba formulado en forma de interro-
gante: ¢Es conveniente uniformar la instruccion primaria en el pais?

La Comisién emitié un dictamen en los siguientes términos:
“Es posible y conveniente establecer en todo el pais un sistema
nacional de educacién popular, bajo los principios ya conquistados
para la instruccién primaria, de laica, obligatoria y gratuita”.

El propio dictamen incluia algunas de las impugnaciones es-
peradas —o recibidas con antelacién— al proyecto de uniformidad
centralizada:

1°. No todos los Estados cuentan con fondos suficientes para
hacer efectiva la ensefianza primaria obligatoria, en la forma que se
acuerde.

2°. En algunas partes del pais la poblacién esta diseminada de
tal manera que esto ofrecera un obsticulo insuperable a la uniformi-
dad de la ensefianza.

3°. La indole especial de cada Estado requiere una ensefnanza
especial.

4°. No es igual el nivel intelectual en todos los Estados de la
Republica, ni entre todas las razas que en ella moran; y las diferencias
que a este respecto se notan, sobre todo en relacién con la raza
indigena, impiden que sea uniforme la ensefianza primaria.

Puede haber en alguna parte, mala disposicién para recibir la
uniformidad de la ensenanza, lo cual ofreceria un obstaculo serio
para la realizacién del proyecto.

En realidad, la Comisién estaba respondiendo por anticipado
al voto particular que emitiria uno de sus miembros, Francisco G.
Cosmes, delegado por Guanajuato. Cosmes habia expresado a sus
compaineros de Comisién que sélo aprobaria la uniformidad...

Si uniformar [...] quiere decir hacer extensiva a todo el pais la Instruc-
cién Publica Elemental, dandole una misma forma, en cuanto a sus
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bases fundamentales, esto es, que sea obligatoria, laica, gratuita, de
caracter nacional, de acuerdo con las instituciones vigentes y que esté
bajo la inspeccién superior [...] del Gobierno de cada entidad fede-
rativa...

Pero les habia advertido que rechazarfa la uniformidad

...si por uniformar la Ensefianza Elemental Obligatoria en todo el
pais debe entenderse darle una forma tnica, no sélo en cuanto a sus
bases fundamentales, sino también en cuanto a los [detalles), o, para
hablar mas claro, centralizar la educacién popular, de manera que las
diversas entidades federativas pierdan, en virtud de una convencién,
la facultad inherente a su soberania de legislar libremente en cuanto
se refiere a un punto tan importante de su régimen interior...

Cosmes impugna incluso la legitimidad del Congreso Nacio-

nal de Instruccién para abordar un asunto que implicaba una
reforma al régimen federativo. Ese, dijo, es un asunto que sélo
puede resolver el Constituyente Permanente de la Republica.

Los delegados al Congreso —decia— ni siquiera represen-

taban a los estados, sino sélo al poder ejecutivo de cada uno de
ellos.

Y yo pregunto: {puede un Gobernador de Estado comprometerse a
proponer ante su respectivo Congreso leyes que mermen la soberania
de la entidad que rige puesto que privan a ésta de la facultad de
legislar libremente en un ramo tan importante de su régimen inte-
rior, como es la Instruccién Puablica?

Y agregé:

Con respecto a la conveniencia de uniformar en todo el pais la
ensenanza elemental obligatoria, poco diré, porque, una vez de-
mostrada la imposibilidad, es evidente que no conviene ejecutar lo
imposible.

Pero dijo algo mds al respecto:

Dadas las diferencias de razas que pueblan nuestro dilatado territo-
rio, de la capacidad intelectual de cada una de ellas, de las condicio-
nes sociolégicas en que se encuentran, de los climas en que viven y,
por ultimo, de los recursos pecuniarios y politicos de que cada Estado
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puede disponer, des conveniente dar una forma tnica a la ensefianza
de toda la Repiblica, cuando en una entidad federativa pueden
producir malos resultados los métodos de educacién y los textos que
en otras los produzcan excelentes, cuando la precocidad de una raza
determinada exija que la instruccién comience para ella mas tempra-
no que para otras...; cuando, por altimo, la sancién de la ensefianza
obligatoria debe ser distinta, segiin la localidad y segtin el caricter e
ilustracién de sus habitantes?

La uniformidad suprime de hecho un instrumento indiscutible
de progreso, tanto para los individuos como para las sociedades, y
éste es el espiritu de la emulacién. En virtud del cual cada Estado
procurara no quedarse atras en la senda del adelanto, en materia de
Instruccién Pablica; porque se verd obligado, impulsado por esa
emulacién, a realizar sacrificios, quiza superiores a sus fuerzas: sacri-
ficios que no ejecutara, desde el momento en que una forma tinica de
ensefianza nivele los esfuerzos de todos los miembros de la Fede-
racién.

Si se uniforman todos los detalles de la instruccién —advierte
Cosmes— se producira

...un trastorno en todo el pais y este trastorno dependera de que [...]
los Estados no se suicidan, y suicidio serfa para ellos enajenar una
parte, por insignificante que sea, de su soberania.

<Y qué motivo hay para semejante trastorno?

Se nos contesta con la rumbosa palabra: la unificacién nacional.
Pues qué, {estamos tan desunidos?

...si en Alemania se ha hecho por medio de una politica centra-
lizadora la unificacién, ha sido precisamente porque alli no existia la
unidad; pero en México, donde existe esta unidad y ya sumamente
fuerte, no necesitamos apelar a medidas centralizadoras, que pugnan
con la Constitucién federal que la Republica se ha dado a si misma con
tantos sacrificios.

En cuanto a las consecuencias pedagoégicas de la uniformidad,
senalé:

Toda uniformidad es paralizacién, comencemos por establecerlo.
Pero, ademas, la uniformidad de procedimientos [...] es un atraso
porque la escuela no es el método de ensefianza, sino que la escuela
es el maestro: los métodos de ensefianza deben estar al arbitrio del
profesor, el cual los aplicara segiin el carécter y disposicién mental de
cada discipulo.
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En cuanto a sus detalles, no podemos votar esta uniformidad, sin
atacar nuestro sistema federativo. La uniformidad de la ensefianza,
en cuanto a bases, es la libertad, es la ilustracion, es el progreso; pero
la uniformidad en materia de detalles, es el centralismo, y es al mismo
tiempo el atraso de la educacién popular.

Con fundamento en todas esas declaraciones, Cosmes somete
a consideracién de la asamblea que se responda a la primera
pregunta sobre la conveniencia de la uniformidad, en los siguien-
tes términos:

No es posible, ni conveniente uniformar en toda la Repiblica la
Ensefianza Elemental Obligatoria, si no es en el sentido de las bases
generales de ella, y en tanto que la uniformidad no afecte a la
soberania de los Estados en su régimen interior.!%

Justo Sierra respondié al voto particular de Cosmes. El Con-
greso Nacional de Instruccién —dijo Sierra— no atenta contra la
soberania de los estados porque es un cuerpo meramente técnico,
cuyas resoluciones tendrian para los estados sélo un caricter con-
sultivo y una obligatoriedad moral.

El argumento decisivo sobre la uniformidad —segtn Sierra—
proviene de “consideraciones meramente sociolégicas”, como lo
expresara Romme en la Convencién francesa: '

...1a instruccién publica no es ni una deuda de la sociedad, ni un
beneficio del Estado: es simplemente una necesidad.

Instruir —afirma Sierra— es comunicar a las unidades consti-
tutivas del organismo social las fuerzas que exige la realizacién del
progreso y la vida. Y el érgano encargado de cumplir esa funcién
es el Estado.

[El Estado] es el dnico cuyas funciones abarcan la sociedad entera,
aquel que puede considerarse como encarnando la conciencia misma
de la colectividad, el que esté forzosamente en contacto con todas las
necesidades organicas, el que puede aplicar una direccién uniforme

15 Voto particular de Francisco G. Cosmes en torno del primer tema del
Congreso.
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al conjunto, el que representa en el organismo social una cosa aniloga
a lo que es un aparato regulador en el organismo humano [...] en
suma, que resume, por decirlo asi, todas las fases de la vida social: el
pasado con sus dolores y sus luchas, el presente con sus luchas y
esperanzas, el porvenir con sus luchas y triunfos. De este concepto del
Estado nace el derecho a imponer y exigir la instruccién. !

Finalmente, con base en el dictamen y una enmienda propues-
ta por Sierra, el Congreso Nacional resolvi6 responder al primer
tema en los siguientes términos:

Es conveniente un sistema nacional de educacién popular, sobre el
principio de la uniformidad de la instruccién primaria obligatoria,
gratuita y laica.

Justo Sierra no quedé conforme con esta resolucién. En su
informe final del Congreso Nacional de Instruccién Publica for-
mulé un voto porque el gobierno federal y los gobiernos locales

...no desmayen en la senda emprendida y que pronto confien a mas
hébiles [...] la formacién de un verdadero Cédigo nacional de la
instruccién publica que seria piedra angular de nuestra unificacién.!”

16 Sierra no pensaba en un estatismo educativo sin limite alguno. El Estado
—decia— est4 obligado a imponer en sus escuelas la educacién laica [neutra], pero
es imposible e inconveniente prohibir la educacién religiosa en las escuelas priva-
das. Imposible porque no podria garantizarse la vigencia de dicha disposicién e
inconveniente porque, si se imprimiera un caracter sectario a la instruccién obliga-
toria, “veriamos levantarse delante de nosotros el sentimiento religioso, catélico o
protestante, es decir, a la mayoria de la nacién, que opondria a nuestras miras un
muro inexpugnable”. “Toca al escritor, al fil6sofo, al historiador, combatir la doctri-
na con la doctrina y denunciar y refutar las ideas que desde la catedra catélica
niegan la legitimidad de cuanto constituyen las condiciones de vida de la sociedad
actual. Pero esto no lo puede hacer el Estado, no puede convertirse en sectario,
porque representa la totalidad nacional, y de lo contrario rebajaria su papel al nivel
de los odios religiosos, y su misién de justicia quedaria fundamentalmente adulte-
rada... El Estado no puede exigir en ningin caso otra instruccién que la laica [...],
el Estado es extraio a la ensefianza religiosa en la escuela; no la permite en la
escuela oficial, no la toma en cuenta en la escuela privada.” Pero “cuando una idea
o doctrina se convierte en una provocacién a la subversion del orden publico,
entonces el Estado la puede perseguir en la escuela o en cualquier parte donde la
encuentre”.

17 Justo Sierra, “Informe sobre los trabajos del Primer Congreso Nacional de
Instruccién (1889)”.
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EL NORMALISMO CENTRALIZADOR EN LOS ESTADOS
Y DESCENTRALIZADOR EN LA REPUBLICA

La Escuela Normal de Profesores del D.F. (ENM) se proyecta y se
funda como uno de los pilares de la reforma educativa desde el
centro, como semillero de maestros y “modelo” para los estados de
la Republica.!8

En el discurso inaugural, el secretario de Instruccién, Joaquin
Baranda, dijo que la escuela llevaba en el nombre su objeto:

...sirve de norma y da la regla a que debe ajustarse la ensefanza; es
la escuela matriz o central de la que se derivan las demas escuelas.

Nacia con dos objetivos basicos: formar los profesores requeri-
dos por los sistemas escolares federal, estatales, municipales y
particulares, y constituirse en un “centro coman de difusién cien-
tifica, especialmente pedagégica” que impulse la uniformidad de
la educacién normal y primaria del pafs.

No obstante, la difusién del normalismo y la politica de cen-
tralizacién de la ensefianza primaria tomarin caminos distintos y
a veces opuestos: mientras la instruccién primaria avanza hacia el
centralismo y la uniformidad, la ensefianza normal desde entonces
inicia el rumbo del pluralismo descentralizado.

Por otra parte, el normalismo se desarrolla de tal modo que,
por un lado, alienta y contribuye a la centralizacién de las escuelas
municipales en los estados y en el Distrito y los territorios federa-
les, dentro de sus respectivas jurisdicciones; pero por el otro, el
normalismo resiste y se opone a la centralizacién propugnada por
el Ejecutivo Federal para todo el pais.

Los directivos y los egresados de las normales someten a una
critica radical a las escuelas municipales. Hablan de la incapacidad
técnica y administrativa de los ayuntamientos para dirigir un
asunto tan delicado como la educacién; refieren las eternas dificul-
tades econémicas de los ayuntamientos y los frecuentes cambios de

18 Ignacio M. Altamirano, “Memor4ndum elaborado por el licenciado..., en .
relacién con la comisién que le fue conferida por el licenciado Joaquin Baranda
(8 de abril de 1885)”.
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las autoridades municipales; de la inestabilidad “congénita de la
politica de campanario”, que trae consigo la arbitrariedad, el
favoritismo, el capricho y el desprecio contra los maestros, que
cuando no se les reducen sus sueldos, se les retrasa su pago o
simplemente se les despide.

Los normalistas insisten en salvar a la educacién de “la politi-
ca”, especialmente de la conflictiva y fluctuante politica municipal.

Las normales y sus egresados jugaron, pues, un papel centra-
lizador en los estados y en el propio Distrito Federal. Alentaron e
hicieron posible que los gobiernos tuvieran una mayor interven-
cién —total o parcial, directa o indirecta— en la organizacién y
direcci6én de las escuelas municipales. En varios de ellos, los direc-
tivos, maestros y egresados de las normales fueron los primeros
directores de las oficinas estatales de educacién, que absorbieron
parcial o totalmente el control de las escuelas municipales.

En cambio, en el ambito general de la Republica las normales
y los normalistas jugaron un papel descentralizador o, al menos, de
resistencia a la centralizacién propugnada por el Ejecutivo Federal.

Las normales sostenidas por los gobiernos locales se consti-
tuyeron en un nuevo obsticulo para la penetracién del gobierno
central de los sistemas escolares de los estados. Esto ocurre princi-
palmente en aquellas entidades donde las normales adquieren una
mejor organizacién y mayor cobertura. A la antigua resistencia de
los gobiernos y los maestros primarios, se agrega la resistencia de las
escuelas y de los egresados de las normales estatales.

Las normales estatales que contribuyen a la centralizacién de
las escuelas municipales en sus respectivos estados, se convierten
en un nuevo dmbito institucional de resistencia local a la centrali-
zaci6én propugnada por el gobierno de Diaz para todo el pais.

En su discurso de clausura del II Congreso Nacional de Ins-
truccién Publica, dolido por el rechazo de los asambleistas a la
uniformidad centralizada de la ensefianza, Baranda afirmé que
para la ciencia no habfa fronteras. La ciencia —dijo— es cosmopo-
lita, universal. Aparte de que las normales no iban a formar
cientificos, sino docentes, las instituciones en los que se forman los
docentes —como los cientificos— no sélo reconocen fronteras, sino
también contribuyen a formarlas, con una intensidad a veces ma-
yor que las fronteras territoriales.
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La guerra entre los normalistas de cada escuela es tan antigua
como las normales mismas. Apenas se fundan, ya estan defendien-
do su territorio y disputando prestigio y presencia en el pais frente
a las otras normales.

El regionalismo normalista alcanza tal difusién que lo en-
contramos incluso en la Escuela Normal del Distrito Federal. Pero
su mejor expresion fue la competencia y celo entre la escuela de la
capital y la Escuela Normal de Jalapa, conflicto que comienza
desde antes de que abrieran sus aulas y se prolonga después por
varias décadas.

LA RESISTENCIA REGIONAL A LA ORGANIZACION NACIONAL
DEL MAGISTERIO

Casi desde sus origenes, la politica centralizadora de la instruccién
primaria se asocia o intenta promoverse o apoyarse en la forma-
ci6én de una organizacién nacional del magisterio.

Uno de los primeros proyectos fue propuesto por un grupo de
delegados al Congreso Nacional de Instruccién Primaria, en 1889.
Propusieron que se adicionaran a la agenda del Congreso los
siguientes puntos:

i) el establecimiento de una oficina central de educacién, que
se encargue de coleccionar, en provecho de todos los profesores,
los datos de la pedagogia nacional, asi como de formar la estadis-
tica escolar de la Repiiblica,

i) la creacién de una sociedad o academia de profesores en
cada capital del estado, con facultad de nombrar delegados a las
confederaciones generales que, cuando se juzgue conveniente, se
celebraran en la metrépoli de la nacién,

i1i) sugerir a los gobiernos de los estados los medios econ6mi-
cos de arbitrar recursos especiales para el sostenimiento de los
planteles y sistemas de instruccién publica, de acuerdo con las
bases generales de ensefianza aprobados por este Congreso, y

iv) determinar la intervencién que el Estado debe tener en las
escuelas privadas.

Al fundamentar lo dos primeros puntos, uno de los delegados
dijo que tenia en mente “el éxito brillante” alcanzado por la oficina
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educacional y la asociacién del profesorado de Estados Unidos, asi
como las afinidades constitucionales que habia entre este pais y el
nuestro.

Si hay alguna manera de lograr la uniformidad de la ins-
truccién —decfa— era la de poner en contacto “a todo el profeso-
rado de la Repiblica” por medio de circulares y de asociaciones
generales. Esta era “la mejor manera de cooperar al principio de
la uniformidad”.

Estas propuestas se turnaron a las comisiones respectivas y no
se volvié a saber mas de ellas. Sin embargo nos revelan el comienzo
de una relacién de centralismo educativo y los sucesivos intentos de
constituir una asociacién nacional del magisterio.

En seguida damos cuenta de la resistencia del magisterio a
agruparse en una organizacién nacional, sobre todo si atentaba
con la independencia de las agrupaciones existentes en los estados
de la Republica.

El Magisterio Nacional

La revista El Magisterio Nacional comienza a editarse en 1904, bajo
la direccién del profesor Julio S. Herndndez. Su principal objetivo
era ser

...un 6rgano nacional para todos los maestros de escuela, sin distin-
cién de clases ni categorias; es decir, tanto los mexicanos como los
extranjeros que estén actualmente en ejercicio en toda la Repiblica,
ya sea que tengan titulo o no lo tengan, que sean jévenes o veteranos,
normalistas o no normalistas, en servicio social o privado, miembros
de cualquier secta o librepensadores.!?

El Magisterio Nacional también queria constituirse en centro de
confluencia del profesorado del pais, que con el tiempo condujera
a “la formacién y organizacién de una colectividad nacional de
maestros”. De lo que se trata —decia el director de la revista— es
de enfrentar “la vieja y tradicional repugnancia” que los maestros
inspiran a la sociedad, mediante la unién de

19 Julio S. Hernandez, “Lo que somos, lo que poseemos, lo que repre-
sentamos”, en El Magisterio Nacional, vol. I, na.n. 1, México, enero de 1904, pp. 4-5.
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...un gran nimero de individualidades conspicuas que viven disper-
sas, errantes, solitarias, siempre tristes, que vagan aqui y all4, espar-
cidas en todos los ambitos del territorio nacional, sin ningunos lazos
de unién, ni de solidaridad, ni de simpatia, ni de afecto, ni siquiera de
compafierismo profesional.20

Sin embargo, el proyecto de El Magisterio Nacional no fue muy

bien recibido por Justo Sierra, secretario de Instruccién, quien
escribe al director de la revista:

Deseo y espero que saque usted desacertados y erréneos los augurios
de cuantos (no sin fundamento si he de ser franco) creian entrever en
la empresa de usted un fin de combate y de discordia, que tan dafioso
seria para todos.

El ideal de solidarizacion del magisterio nacional que usted y sus
compaineros persiguen es noble y alto, y todos nos juntamos facilmen-
te y con entusiasmo al pie de tamaiia bandera. No es fécil realizarlo,
lo que significa que habra lucha, lo que tanto quiere decir como
estimulo y anhelo y fe, prendas de las grandes transformaciones huma-
nas.

El elocuente y caluroso llamamiento, que hacen ustedes en su
nimero prospecto tendrd, me lo prometo, buena acogida y es para
mi evidente que el gobierno vera con simpatia y vigilante interés el
desenvolvimiento del programa de El Magisterio Nacional, para
coadyuvar a él cuando lo crea oportuno y eficaz.?!

No obstante su desconfianza, Sierra se compromete a intentar,

en su esfera de competencia, la mejoria del bienestar y la elevacién
espiritual de los profesores, e invita a los directivos y colaboradores
de la revista a estudiar los medios practicos para

...ir mejorando la situacién econémica de los maestros, en consonan-
cia con su ascensioén moral, he aqui cual debe ser a mis ojos el fin claro
de la federalizacién que usted (Herndndez) inicia.2?

Después de que Sierra expresa su opinién sobre El Magisterio

Nacional y su proyecto, y quiza por lo mismo, éste fue impugnado
inclusive por algunos que lo habian secundado en el comienzo. Tal

20 Ibidem.
21 Justo Sierra, Obras completas, t. XIV, pp. 262-264.
22 Idem.
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fue el caso de Torres Quintero (presidente del Colegio de Profe-
sores Normalistas de México y jefe de la Seccién de Instruccién
Primaria y Ensefianza Normal), quien afirma que los directores de
su revista, La Ensefianza Primaria,

...no creen en la creacién de un centro general de maestros, pero si
en la formacién de varios centros, con maestros afines por cualquier
circunstancia, ya sea oficial, ya sea de origen, o de cualquier otra
naturaleza. Una Asociaciéon del Magisterio Nacional es ilusoria; mu-
chas asociaciones, numerosas asociaciones de maestros, son las que
deben constituirse en el territorio mexicano; y asi como no es contra-
rio al progreso y a la civilizacién que la humanidad esté fraccionada
en naciones, tampoco lo es que los trabajadores de un mismo orden
de ideas, formen diversos focos de actividad.?3

La Asociacion Nacional del Magisterio

Los funcionarios de mas alto rango de la Secretaria de Instruccién
Publica inician en 1908 los trabajos tendientes a constituir la Unién
Nacional del Magisterio (uUNMm). El modelo de organizacién era la
Asociacién Nacional de Maestros de los Estados Unidos.2

En México, el principal promotor de la Asociacién fue Alberto
Correa, director de la Direccién General de Ensefianza Normal.
Correa envi6 a los gobernadores una carta en la que les pedia su
colaboracién para el establecimiento de Juntas Locales de Maestros
en sus respectivos estados. Una vez que se hubieran organizado en
la mayoria de las entidades federativas, se constituiria la Junta
Local del Distrito Federal.

El “acercamiento intelectual y moral de los mexicanos” —de-
cia Correa— se halla en “el acercamiento de los profesores, en la
fusién de sus altos ideales, en la destruccién de las ideas di-
vergentes, en la unificacién de sus almas”.

3 [ a Ensefianza Primaria, vol. IV, nim. 6, México, 16 de septiembre de 1904,
. 87-88.

PP En una ocasi6én unos visitantes de Estados Unidos le preguntaron a Ezequiel
A. Chévez, subsecretario de Instruccién Publica, por la existencia de la Asociacién
Federal de Maestros Mexicanos, y tuvo que confesar que “aiin no habiamos llegado
a realizar tan considerable progreso, pero que tenia fundadas esperanzas de que
muy pronto lo llevariamos a cabo, quizé para la celebracién del primer centenario
de nuestra Independencia”.
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Con la organizacién nacional del magisterio

...el mutuo auxilio llega a ser un hecho; se ha roto esa indiferencia
que tan a menudo se observa entre los compaiieros a la hora de la
desgracia; el estudio se hace mas fructifero; aun los problemas mas
complejos se tornan simples por la concurrencia; la cooperacién
intelectual de los congregados en grupos, y las unidades aisladas
antes no tenian sino el valor de la respetabilidad individuales, al
reunirse en un cuerpo colegiado, adquieren una importancia que no
podian tener, como que el cuerpo de que forman parte las escuda con
el peso de su opini6n cientifica y de su representacién social.?®

Correa también escribe a “las mas salientes personalidades en

el progresista Gremio del Profesorado” de cada uno de los estados.
Los convoca a apoyar la formacién de la Asociacién Nacional del
Magisterio, constituyendo sus respectivas juntas locales.

Los fines de la Asociacién serian los siguientes:

I. Establecer el mutualismo para favorecer en lo posible a cada

maestro y alcanzar el bienestar del magisterio en general.

II. Estudio y resolucién de cuestiones concretas o generales
referentes a la educacién publica.

III. Empleo de la prensa, de congresos periédicos, de cues-
tionarios para la investigacién pedagégica y de otros
medios que estén al alcance de la sociedad, para obtener
el buen éxito de los dos fines anteriores.

Una condicién necesaria para la vida “serena y fructifera” de

la Asociacién —segun Correa— era “su neutralidad completa” en
todo asunto politico o religioso. Prometia a los gobernadores que
la Asociacién

...jamds en su calidad de Cuerpo hara gestiones encaminadas a pedir
cambio de la legislacién vigente en el Ramo de Instruccién Piblica ni
peticiones de ninguna clase para modificar las disposiciones adminis-
trativas de las autoridades correspondientes. Sus trabajos seran esen-
cialmente cientificos, y s6lo en este orden haré sentir su influencia
bienhechora.

Correa pide a los maestros de los estados:

25 g Escuela Mexicana, vol. V, nim. 36, México, 30 de enero de1909, pp. 587-589.
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Como en el remoto caso de que no se consiguiera la adhesién de la
mayoria de los Estados no podria llevarse a cabo la idea, le ruego no
externe, si es posible, fuera del profesorado nuestro propésito, pues
si por medio de la prensa, por ejemplo, se encomiare el proyecto,
resultaria més sensible atin cualquier fracaso.

Los profesores de los estados deberian expresar su adhesién e
informar sobre la constitucién de sus respectivas juntas locales
antes del 30 de diciembre, con el fin de integrar en los primeros
dias de enero la Junta Central Provisional. Esta junta se integraria
con profesores

...titulados en diversas Escuelas Normales, y también por maestros
pertenecientes a la falange de educadores que, aunque no sean
normalistas, han obtenido en las filas del Magisterio un puesto
prominente por sus méritos y gozan de justa reputacién.

En un balance inicial, Correa informa que dieciocho goberna-
dores y un jefe politico recibieron con “aprobacién y entusiasmo”
la propuesta de crear la anM. De esos dieciocho, siete no tuvieron
resultados positivos, pero otros estados no previstos constituyeron
Juntas Locales de Maestros.?8

Pero la empresa habra de encontrar muchos obsticulos y
contratiempos en su camino. Uno de los primeros tropiezos de la
Asociacién en ciernes fue precisamente la muerte de Correa, su
principal promotor. Al deceso de éste siguié el de otro de los
dirigentes de la Junta Central: Cervantes Imaz.

Al constituirse la Junta Central (el 23 de enero de 1909) los
resultados no eran muy halagiiefios: seis estados no habian avisado
de la instalacién de sus respectivas Juntas Locales (Puebla, Nuevo
Leén, Durango, Aguascalientes, Querétaro y Chihuahua) y cuatro
mads no habian contestado por distintas razones (Sonora, Veracruz,
Yucatdn e Hidalgo). Ademas, los gobernadores de los estados de
Puebla e Hidalgo no habian contestado, pero la invitacién habia
recibido una buena respuesta del profesorado.??

26 Idem.

27 Idem.

Zg La Escuela Mexicana, vol. V, ntm. 36, México, 30 de enero de 1909, p. 591.
Idem.
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Gregorio Torres Quintero dijo, en la inauguracién de la Junta
Central de la anm, que:

La unién del profesorado ha sido siempre una cosa buscada con afan
en casi todos los Estados de la Republica, y buena prueba de ello son
las numerosas sociedades que se constituyen a menudo en diversas
poblaciones. Estos grupos sociales giran en espacio reducido, apremia-
dos casi siempre por mdviles inmediatos que obran con més o menos
energia en el medio ambiente, pero cuyas fuerzas se diluyen, se
suavizan, se debilitan con la distancia, y no alcanzan a conmover ni a
otros grupos ni a otros individuos siquiera.
Tended una mirada hacia el magisterio y os sentiréis regocijados
. si alcanzais a percibir en su vasta dispersién alguno que otro organis-
mo social, aunque sea pequeiio y con funciones limitadas; pero
organismo al fin y por ende con una manifestacién de vida y también
de fuerza. iSon los diversos hogares de este gran disgregado; son los
vivaques de este ejército atn no vinculado por la disciplina ni con-
movido por la emocién de una sola bandera! Pero no faltan voces que
en el silencio de esos hogares o al calor de la lumbre de esos vivaques,
no entonen himnos o clamoreen estrofas, pidiendo el feliz resurgi-
miento de una unién més completa, con ramificaciones miiltiples que
abarquen, que encierren entre sus mallas a toda la gran familia del
magisterio nacional.30

La idea de constituir la ANM —decia Torres Quintero— habia
despertado “muchos recelos” y aparecia como una asociacién que
podria “producir incontables y amenazadores peligros”, contrarios
al “legitimo deseo de la propia independencia”.

..no faltaran —agregaba— los apoéstrofes inquietantes y a veces
violentos y altivos de algunos de los jefes de aquellos vivaques,
diciendo: <Qué pretendéis? {La absorcion? ¢El dominio? ¢El poder?
¢La supremacia? No estamos dispuestos a sacrificar nuestra libertad
ni a someternos a ningin yugo extrao.3!

A quienes abrigaban tales temores, les recordaba que Alberto
Correa nunca pensé en dominios ni hegemonfa, sino en congregar -
a los maestros en una “asociacién federal” como la que existe en
Estados Unidos, y que nadie habia pensado en absorber una sola de

30 Ibidem, pp. 600-602.
31 Idem.



LA POLITICA CENTRALIZADORA Y LA RESISTENCIA DESCENTRALIZADA 71

las sociedades ya existentes. Por el contrario “pueden y deben
subsistir y aun cobrar mas fuerza y por ende mayor importancia”.

Se trata —concluye— no de ligar los grupos sociales ya existentes en
otro mds vasto, sino de crear nuevos lazos de unién entre el magiste-
rio de la Republica en una forma que satisfaga todas las aspiraciones
y respete todos los derechos, capaz de conservar en un organismo
dilatado el equilibrio y susceptible de promover el progreso, que es
una condicién indispensable en todo grupo social.?

Uno de los mayores obstaculos para la formacién de la anm fue
la resistencia de las sociedades magisteriales ya establecidas, sobre
todo la resistencia de las sociedades locales a subordinarse a una
de caricter nacional, promovida desde la capital de la Republica
por las autoridades educativas del gobierno federal. Pero también
habia resistencia en el propio Distrito Federal, donde pronto desa-
parecen varias sociedades magisteriales o simplemente retiraron
su apoyo a los trabajos de la Junta.

Contra el optimismo inicial, la Junta Central informé que la
mayoria de los gobernadores “tan sélo se dieron por enterados de
nuestros buenos propésitos”. Los maestros de algunos estados
llegaron a proponer que la ANM ajustara su estatuto a los de sus
respectivas organizaciones; otros comunicaron que ya tenian en
estudio sus estatutos para, después, “acordar lo més conveniente”

32 Idem. Sobre el caracter de la ANM, el profesor Julio S. Hernandez escribié:
“...no basta que en todas partes existan uno o mas [maestros] entusiastas que sientan
el bien, que lo comprendan y lo practiquen, si todos esos elementos de bondad
viven aislados, si su labor mas o menos benéfica y hasta vigorosa se acaba en los
confines del pueblo; si su influencia bienhechora queda alli detenida sin traspasar
sus fronteras y extenderse mas all de la aldea, del villorrio o de la populosa ciudad,
para esparcirse en otras regiones lejanas”. Decia también que la unidad de accién
se requeria también para hacer de la educacién “un hecho nacional producida por
un é6rgano suficientemente vigoroso, a no dudarlo debe constituirse por todos los
hombres que actualmente ejercen la ensefianza en todo el territorio nacional:
unirlos a todos en una gran familia, sin distincién de clases ni categorias, sin tener
en cuenta la diferencia de nacionalidades, que tengan titulo o no lo tengan, que
sean jovenes o veteranos, en servicio oficial o privado, miembros de cualquier secta
o librepensadores; todos, sin excepci6n, por el simple hecho de ejercer el profeso-
rado, desde la escuela de parvulos hasta la escuela profesional, seran considerados
como miembros del magisterio nacional de la Republica. (Julio S. Hernéndez, “La
Asociacién Nacional de Maestros Mexicanos”, en La Escuela Mexicana, vol. VI, nim.
3, México, 30 de marzo de 1909, pp. 43-44.)
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con la Junta Central. Los maestros chihuahuenses, por ejemplo,
expresaban su adhesion a la ANM, pero condicionada a ciertas bases
—formuladas por ellos— que no concordaban con las propuestas
por la Junta Directiva. Todo ello se tradujo en la defecciéon y
desaparicién de varias sociedades magisteriales en los estados.?

Las normales reclaman para sf la organizacién
nacional del magisterio

Ademais de la resistencia de las organizaciones locales preexisten-
tes, el proyecto de constituir la Asociacién Nacional del Magisterio
fue disputado y/o resistido por las dos principales Escuelas Norma-
les del pais, la de México y la de Veracruz, que estaban en la vispera
de la celebracién de sus veinticinco afios de existencia.

La Escuela Normal de Profesores del Distrito Federal reclamé
para si la iniciativa de organizar a los maestros:

...s1 los maestros mexicanos se han de unir alguna vez, serd cuando
esa unidn se siembre en la escuela, en esta Escuela Normal que es la
mas propicia a ese desiderdtum, dada la diversidad de elementos
venidos de todo el pais.3*

Después hicieron lo mismo los egresados de la Escuela Normal
de Jalapa. Pero la opesicién veracruzana no provino sélo de Vera-
cruz, sino de casi todo el pais, donde los egresados de la Normal
de Jalapa habian alcanzado una presencia mayor que cualquiera de
las otras confraternidades normalistas.

Casi al mismo tiempo que se constituia formalmente la ANM, se
funda la Sociedad Fraternal de Profesores Veracruzanos (sFpv), en
enero de 1911. Los principales objetivos de esta Sociedad eran el
mejoramiento de las “funciones” del profesorado, afirmar su bie-
nestar y “asegurar la depuracién de las ideas profesionales”. La
sFpv también pretendia “provocar un movimiento intelectual cuyo .

33 Idem.

34 Basilio Vadillo, “Discurso pronunciado por su autor en la celebracién del
XXIV aniversario de la fundacién de la Escuela Normal para Maestros”, en La
' Ensefianza Normal, 2a. época, director Leopoldo Kiel, vol. IV, nim. 5, 15 de marzo
de 1911, pp. 147-150.
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fruto sea el prestigio del profesorado de instruccién primaria”, con
base en la renovada “doctrina pedagégica originaria” de la Normal
Veracruzana.®®

Los veracruzanos cuestionaron la viabilidad, la legitimidad, el
procedimiento y la oportunidad de los trabajos tendientes a crear
la ANM, al sefialar en un manifiesto que

...cuando en los Estados se organicen sociedades similares a la nuestra
[a la Sociedad veracruzana], quedara asegurada la vida de la Liga
Nacional de Maestros con todos sus beneficios.36

Los centralistas y los federalistas

Las opiniones en torno de la formacién de la aANM se habian
dividido en dos bandos: “centralistas” y “federalistas”. Los prime-
ros querian una asociacién “anica”, es decir, una asociacién “nacio-
nal” del magisterio; en cambio, los federalistas querian

...muchas sociedades, independientes entre si, pero unidas por rela-
ciones amistosas. Hablan en nombre de la libertad del magisterio de
los Estados, y no quieren, dicen, que éste quede sometido a una Mesa
Directiva Central. Han lanzado el grito de alarma y han introducido
la desconfianza entre muchos maestros, a quienes ha aterrorizado el
fantasma de un centralismo que se imaginan igual al de su Alteza
Serenisima.3”

El centralismo y el federalismo politicos —decia Torres Quin-
tero— nada tenian que ver con la Asociacién Nacional de Maes-
tros, pues una sociedad mutualista como ésta “tiene mas relacién
con una institucién bancaria que con una Reptblica”. En este caso,

35 Alberto Vicarte, “Sociedad Fraternal de Profesores Veracruzanos”, en Edu-
cacién Nacional, vol. V. nim. 4, Chihuahua, 28 de febrero de 1911, pp. 117-118;
Abraham Castellanos, “Fines de la Escuela Normal Veracruzana (Jalapa, 2 de
diciembre de 1911)”, en Discursos a la nacién mexicana sobre la educacion nacional,
libreria Ch. Bouret, México, 1913, pp. 109y ss.

36 Alberto Vicarte, “Sociedad Fraternal de Profesores Veracruzanos”, en Edu-
cacién Nacional, vol. V, nim. 4, Chihuahua, 28 de febrero de 1911, p. 118.

37 Gregorio Torres Quintero, “La Asociacién Nacional del Magisterio. Centra-
listas y federalistas”, en La Ensefianza Primaria, vol. VIII, niim. 20, México, 15 de
abril de 1909, p. 320.
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cada maestro “es un accionista que espera beneficios”. Y en lo que
respecta a los objetivos cientificos de la Asociacién —agrega— los
maestros s6lo quedaridn obligados a estudiar las cuestiones de
ensefanza.

La Sociedad de Maestros, para ser verdaderamente nacional, ha de
ser una; para ser verdaderamente cooperativa, ha de ser una; para
que el mutualismo ligue a todos los maestros mexicanos, ha de ser un
mutualismo nacional, no regional. Y los llamados federalistas eso
quieren, un mutualismo regional, con sociedades regionales y egois-
tas. De ese modo el auxilio no seria mutuamente entre todos los
maestros del pais, sino entre los maestros de un Estado, con lo cual se
desploma la 1dea de esa unién del magisterio nacional, que es, en
verdad, la idea grandiosa y noble.

Hagamos una Sociedad no muchas Sociedades, porque en la
unidad est4 la fuerza, en la diversidad esta la ruina.3®

Uno de los mas ardientes federalistas publicé en esos dias un
proyecto de estatutos para la ANMm, con las siguientes caracteristicas:
I. Formacién de Asociaciones Sublocales en las Cabeceras
de Cantén o Distrito.
II. Formacién de Asociaciones Locales en las capitales de los
Estados, del Distrito Federal y Territorios.
III. Formacién de una Junta General Directiva con residencia
en la Ciudad de México.
IV. Las Asociaciones Sublocales y Locales funcionardn con
toda libertad.°
La libertad propugnada por este proyecto se referia funda-
mentalmente a la independencia de las asociaciones locales y

38 Ibidem, p. 320. A mediados de mayo, el autor publica en la misma revista una
nota en la que informa que los telegrafistas de ferrocarriles iban a separarse de la
Liga de Empleados de Ferrocarril para constituir su propia sociedad mutualista, en
la que participarian todos los telegrafistas diseminados en la Republica. A propésito
—agregaba Torres Quintero—, “¢Los telegrafistas ferrocarrileros se iran a constituir
segin el sistema federal o central?” (La Ensefianza Primaria, vol. VIII, nim. 22,
México, 15 de mayo de 1909, p. 321).

39 Gregorio Torres Quintero, “La Asociacién Nacional del Magisterio. Los
federalistas”, en La Ensefianza Primaria, vol. VIII, nim. 21, México, 1 de mayo de
1909, p. 321.
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sublocales en el nombramiento de sus mesas directivas y en la
aceptacién de sus socios. Las sociedades locales y sublocales esta-
rian obligadas a cumplir con algunos deberes, que parecian con-
tradecir la libertad de que se les queria conceder: cobrar las cuotas
que determinaran los estatutos de la ANM, remitir a la Junta Gene-
ral Directiva la mitad de los fondos recaudados, auxiliar a los socios
enfermos y a los destituidos injustamente, costear el entierro de los
socios, distribuir entre los socios los temas para los estudios que les
encomiende la Junta General y organizar conferencias. La Junta
General Directiva, a su vez, tendria la obligacién de exhortar
“prudentemente” a las mesas directivas de las juntas locales y sub-
locales al cumplimiento de sus funciones, y de no dar resultado,
“rayar”, de la ANM a las que no cumplieran con sus obligaciones.*0

El proyecto —segun Torres Quintero— en realidad estaba pro-
pugnando por un “federalismo ficticio”, porque atin no existian
las asociaciones locales que constituirian dicha federacién o confe-
deracién. Las sociedades locales eran todavia promesas, por lo
que, el citado proyecto,

...no trata de confederar lo existente, sino [...] lo que atn no existe,
puesto que la Asociacién Nacional de Maestros [...] estd atn en
gestacién. Las Asociaciones Sublocales y Locales [...] duermen todavia
dentro de la semilla. No son ni fetos siquiera.

No obstante, la ANM se constituye formalmente el 27 de enero
de 1911. Al acto inaugural asisti6 Ezequiel A. Chavez, subsecreta-
rio de Instruccién Publica. La Junta General Directiva de la ANM
qued6 integrada en su mayor parte por altos funcionarios de la
burocracia educativa federal.

No se habia cumplido con la promesa de no fundarla, mientras
no se constituyeran las juntas locales de la mayoria de las entidades
federativas. Incluso en el Distrito Federal no se habia conformado

40 1bidem, p- 322.

4! Idem. El autor senalaba que, aparte de ser ficticio, el citado proyecto era
también mdas caro que el que se estaba discutiendo en la Comisién de la Junta
Central, el cual dejaba a los socios la opcion de disfrutar o no del mutualismo; es
decir, abria la posibilidad de que hubiera socios que s6lo quisieran participar en el
estudio sobre las cuestiones de instruccién, participar en sus trabajos did4cticos y
recibir las publicaciones de la Asociacién.
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una Junta Local, donde en realidad existia una gran variedad de
agrupaciones.

De las 21 agrupaciones que le dieron origen, 16 eran del
Distrito Federal, cuatro de las capitales de los estados de Nuevo
Le6n, Coahuila, Tamaulipas y Guerrero, y una de Ensenada.

Se establecieron juntas locales s6lo en tres capitales de los
estados, a saber: Tampico, Monterrey y Saltillo. Y fue precisamente
en estas ciudades, por la influencia personal del Ing. Martinez
como miembro destacado del grupo de Bernardo Reyes que man-
tenia influencia en la regién, que éste habia dominado durante
varios afos los estados de Tamaulipas, Nuevo Leén y Coahuila.

En la inauguracién de la ANM, uno de sus directivos reconocié
que la Asociacién existia sélo “en un estado latente” y que atn
“tenian mucho por edificar en el animo de los futuros miembros
de la corporacién”, porque

...no es sencillo —decia— poner en funciones normales un organismo
tan vasto, como éste, por sus grandes ideales, y tan compacto como
tiene que ser para llevar su influencia benéfica a cada uno de sus
miembros.

Sobre todo habia que vencer la oposicién de muchos maestros,
que se negaban a incorporarse a la Asociacién debido a

...una justa desconfianza en las garantias de vida que puede dar la
Corporacién; por dudas acerca de la mucha o ninguna convivencia
que ésta puede tener con la Administraciéon Piblica Escolar y, lo que
es més, por falta, seguramente, de promesas irresistiblemente su-
gestivas que lleguen a apoderarse de los 4nimos de los indiferentes.*2

La endeble aNM terminé de deshacerse el 27 de octubre de 1911
cuando su presidente, Miguel F. Martinez, fue transferido de la Di-
reccién General de Instruccién Primaria a la Direccién de la Normal
de Profesores del Distrito Federal.

42 Alberto Vicarte, “Sociedad Fraternal de Profesores Veracruzanos”, en Educa-
cién Nacional, vol. V, mim. 4, Chihuahua, 28 de febrero de 1911, p. 118.
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UNA SECRETARIA DE INSTRUCCION QUE LLEGUE
“HASTA DONDE LAS FRONTERAS DE MEXICO ALCANZAN”

En 1905 se creé la Secretaria de Instrucciéon Publica y Bellas Artes
(stpBa). Su fundacién fue recibida como un desenlace mas o menos
natural de la serie de medidas que se habian venido adoptando
desde 1901. En la iniciativa de la Ley se asienta que desde hacia
tiempo se habia pensado en crearla, pero que no se habia hecho
principalmente por la escasez de fondos y otras atenciones econé-
micas de notoria urgencia.*?

Designado titular de la sipBa, Sierra afirma que como secretario
poco tenia que agregar o modificar a los lineamientos trazados
desde 1901 al asumir el cargo de subsecretario.

No seremos nosotros —dijo Sierra— quienes incidamos en la presun-
tuosa conviccién de que hoy, y aqui, comienza en realidad la historia
de la educacién nacional; pero si el pensamiento que la informa
encuentra por primera vez la férmula plena de su funcién guberna-
mental y administrativa, todo nuestro pasado la prepara y la hace
visible y necesaria.**

La sipBa pasé a ocupar el cuarto lugar —para efectos constitucio-
nales— entre las demas secretarias. Bajo su dependencia adminis-
trativa quedaron la instruccién primaria, la normal y la profesional,
y las escuelas de Bellas Artes, de Musica y Declamacioén, de Artes 'y
Oficios, de Agricultura, de Comercio y Administracién y los esta-
blecimientos de instruccién piblica que en lo sucesivo fueron
creados en el Distrito y en los territorios federales.*®

Eran muchas las instituciones y muy diversos los asuntos que
quedaban bajo la dependencia de la nueva Secretaria; en cambio,

43 “Iniciativa de la Secretaria de Relaciones Exteriores sobre la creacién de la
Secretaria de Instruccién Piblica y Bellas Artes (18 de abril de 1905)”.
* Justo Sierra, Obras completas, t. V, pp. 355, 358.

“Decreto por el que se cre6 la Secretaria de Estado y del Despacho de
Instruccién Publica y Bellas Artes (6 de mayo de 1905)”. La nueva Secretaria se haria
cargo de las academias y sociedades cientificas, del Instituto Patolégico Nacional,
de la propiedad literaria dramdtica y artistica, de las bibliotecas y antigiiedades
nacionales, de los monumentos arqueolégicos e histéricos, y de la administracién
de los teatros del gobierno federal y el fomento de los espectaculos cultos de las
artes y las ciencias, exposiciones de obras de arte, congresos cientificos y artisticos.
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su jurisdiccion territorial se hallaba restringida al Distrito y los
territorios federales. Pero se confiaba en que lo que se hiciera en el
Distrito Federal para promover la “educacién popular” era de
interés indiscutible para la nacién entera. A la “gran metrépoli”, a
la capital de la Republica —se decia— venian a estudiar jévenes de
todos los rumbos del pais y sus métodos y establecimientos educa-
tivos podrian servir de modelo a los estados.6

Pocos dias después Justo Sierra dijo aquello que no pudo
quedar asentado ni en las normas ni en los considerandos de la
iniciativa de ley que crea la Secretaria de Instruccién:

La era que hoy comienza es la de la escuela nacional; 1a que llamamos
laica fue hija de una victoria final en nuestras contiendas civiles; la
escuela nacional es hija de nuestro progreso econémico, de nuestra
paz. Esta es la condicién inconmutable de la difusién de la escuela
educativa en todos los ambitos del pais, en busca de todas las igno-
rancias, de todos los aislamientos sociales o étnicos, en busca de la
nacién que ain no vive, que alin no es nuestra, que es capaz de amar
y de pensar, pero en la que ni pensamos ni amamos ¢Para realizar este
propésito sera preciso que la Federacién comparta por amplio y
positivo modo con los gobiernos de los Estados la labor de regenera-
cién que exige una situacién mas amenazadora para la patria que
todos los apetitos y codicias pudieran acecharla?*

En seguida sealé que sobre la mesa tenfa un mapa de la
Republica, que expresaba “toda la gama del blanco al negro entre
el nimero de escolares y la poblacién escolar”. Exhorté a los
consejeros a verla con el fin de que se convencieran de que la
creaciéon de la Secretaria de Instruccién Piblica respondia a “una
necesidad nacional” y de que su labor y la del Consejo Superior
debia ser “eminentemente nacional”. Para que no cupiese la me-
nor duda de que su politica educativa irfa mas alla del Distrito y los
territorios federales, Sierra terminaba su discurso como sigue:

...es preciso (lo dije, lo repito, lo repetiré sin ninguna tregua) desa-
mortizar esa mitad exdnime de la nacién, que es como un cadaver

46 Jdem.
47 Justo Sierra, “Discurso al inaugurarse el periodo de sesiones del Consejo
Superior de Educacién Publica (CSEP) (6 de julio de 1905)”.
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encadenado a nuestros pies, de donde vienen todos nuestros miedos,
todas nuestras desesperanzas, toda nuestra neurosis nacional.

El pais econémico es del capital que lo explota con inteligencia;
es, por tanto, del capital extranjero; para mexicanizar estas fuerzas
humanas que avasallando y transformando las fuerzas naturales se
hacen duefias de nuestro porvenir material, precisa poner en dos
generaciones, en dos cuando mds, poner en pie en todas partes a un
pueblo viril que sepa ser duefo de si mismo, crearlo. Para ello urge
remover y conmover la masa, desamortizarla, encenderle el cerebro,
con la chispa robada de Zeus por Prometeo, hacerle vivir la vida de la
humanidad actual. Serfa esto como si nos hubiésemos anexado una
nueva nacién, como si hubiéramos conquistado un imperio nuevo
dentro de nuestro propio territorio.*

La vocacién nacional de la nueva Secretaria también se reflejé
en algunas de las reacciones que produjo su creacién. Para el
director general de Ensefianza Normal, por ejemplo, la sipea mar-
caba “el comienzo de una nueva empresa”. Terminada la obra de
demolicién —decia— comenzaba la de hacer efectivo el precepto
de la instruccién obligatoria, que de ser inicialmente atacado se
habia convertido en una demanda social que los gobiernos ya
tenian dificultades para satisfacer.

En suma, el establecimiento de la sipBA —segun Justo Sierra—
respondia a la necesidad de “dar la ensefianza en la cantidad que
la necesita el pais y de la calidad que su progreso requiere”, por lo
que no deberia circunscribir su esfera de accién al Distrito y los
territorios, sino ampliarla “hasta donde las fronteras de México
alcanzan”.

Consejo Superior de Educacion Piblica

En octubre de 1901 se crea el Consejo Superior de Educacién
Puablica, con la caracteristica de “un cuerpo de caracter consultivo”
de la Secretaria de Justicia e Instruccién Publica. El objetivo expli-
cito de este cuerpo era mantener la armonia y coordinacién entre
las instituciones educativas del gobierno federal.

El nuevo Consejo serfa un “nucleo suficientemente amplio” de
autoridades y profesionales de la educacién, en el que tendrian

8 Idem.
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“voz libre todos los intereses” y en el que la diversidad de criterios
y opiniones serfa la mejor garantia y justificacién de sus acuerdos.*?

El Consejo Superior aparece como una especie de “legislatura
educativa”, tanto por su composicién colegiada como por su inter-
vencién en el perfeccionamiento juridico de algunas de las deci-
siones mé4s importantes de la Secretaria.>® Eso se hace mucho mas
visible por el hecho de que, desde su segundo periodo presidencial
Porfirio Diaz habia legislado en materia educativa —como en
muchas otras— en uso de las facultades extraordinarias que afo
tras afio le concedia el Congreso de la Unién. '

En el tltimo decenio del régimen porfiriano, el Consejo Supe-
rior se constituy6 en casi la Gnica instancia colegiada que debate
los proyectos e iniciativas de ley en materia educativa, muchas
veces modificados o congelados por el debate de los consejeros.?!

En su discurso inaugural de los trabajos del csep, el 13 de
septiembre de 1902, Sierra definié las caracteristicas y lo que se
esperaba de dicho organismo. Sobre su composicién profesional,
sefalé que

...de la misma necesidad de suprimir un organismo initil (la Junta
Directiva de Instruccién Publica) surgié la conviccién de que para

49 “Ley constitutiva del Consejo Superior de Educacién Publica (octubre de
1901)”. El csEP se integra con dos tipos de consejeros: los “natos” y los “renovables”.
Los primeros eran los directivos de las instituciones y dependencias educativas
publicas de todos los tipos y niveles, los directores del Museo y de la Biblioteca
nacionales, el gobernador del Distrito Federal, el presidente del Consejo Superior
de Salubridad y los directores de los institutos de ensefianza normal, secundaria o
superior que en el futuro fundase el gobierno. En cambio, los consejeros renovables
eran veinte consejeros —con las mismas atribuciones que los natos— designados por
el presidente de la Republica cada dos aios. Entre estos Gltimos se encontraban tres
directores de escuelas particulares. El Consejo tendria dos periodos de sesiones al
afio (uno de julio a septiembre y otro de enero a marzo) y el ministro del Ramo
podria convocar a periodos extraordinarios o prolongar los ordinarios. Las sesiones
del Consejo serian presididas por el ministro del Ramo y, por delegacién suya, el
subsecretario.

50 El Ejecutivo Federal conservaba “integra” la facultad de resolver, pero sus
decisiones tendrian que ser sometidas a la consideracién del csEp —antes o después
de adoptarlas— para que pudiesen adquirir el caricter de definitivas, en todo lo que
se refiere a planes de estudio, reglamentos, programas, métodos y libros de ense-
nanza.

5! No obstante el origen oficial de la gran mayoria de los consejeros, era
notable la intensidad que llegaban a adquirir los debates en el CSEp.
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ampliar y acelerar y convertir en definitivamente organica la obra
gigantesca de la educacién nacional [...], no bastaban al gobierno la
ciencia y la experiencia de grupos de especialistas, sino que era
indispensable sumar a ella la conciencia de quienes, precisamente
por no serlo, pudiesen ver desde mas alto, con mayor desinterés
profesional o doctrinal, los arduos problemas que se intentaba re-
solver, y estuviesen por ello en aptitud de hacer prevalecer en todo
proyecto de educacién o reforma y en la puntualizacién de los medios
de realizarlo, el punto de mira pedagégico o educativo sin el que
toda empresa escolar resulta estéril y vana.5?

En seguida exalta la trascendencia de los congresos pedagogi-
cos y advierte que pronto volvera a convocarlos “para darnos
cuenta mutua de la importancia y del resultado de los esfuerzos
locales”. Y agrega:

...nO CTeo que sea vuestro 4nimo concentrar vuestros esfuerzos en el
area del Distrito Federal y de los territorios; de seguro que lo mismo
que el gobierno federal, la suerte de la educacién piblica en los
Estados no os puede ser indiferente. No sélo querréis armonizar las
instituciones locales con las nuestras para facilitar el intercambio
escolar y profesional, sino que no querréis desligaros de nuestros
hermanos, que forman también los mexicanos de maiana, y con ellos
el alma y la suerte de nuestra patria.>?

Por eso —concluye Sierra— “no se consideraria extrafo a una
reforma constitucional igual o aniloga” a la de la obligatoriedad
de la ensefianza primaria, que diese “injerencia en su aplicacién a
la inspeccion federal”.54

En suma, el Consejo Superior —ademds de realizar los objetivos
explicitos— tenia que cumplir otras funciones: legitimar o respal-
dar las decisiones del gobierno federal y extender la accién de éste
hacia todos los niveles y modalidades educativas en todo el pais.

No hubo asunto del Ramo que no fuera sometido a la conside-
racién del Consejo Superior: planes y programas de estudio y
libros de texto para los distintos niveles y modalidades educativas;

52 Tusto Sierra, “Discurso en la apertura del csep (13 de septiembre de 1902)”.
53 P P

Idem.
54 Idem.
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leyes y reglamentos, propuestas de restructuracién administrativa,
etcétera.

Uno de los primeros encargos de la sipea al Consejo fue la
redaccién de la convocatoria a un Congreso Nacional de Ins-
truccién Publica.

Primer Congreso Nacional de Educacién Primaria

Desde 1902 Justo Sierra habia anunciado que pronto convocaria a
un nuevo congreso nacional de instruccién publica. Pero fue hasta
1905 cuando solicita la colaboracién del Consejo Superior para la
redaccién de la convocatoria.

El Consejo integra una comision presidida por Porfirio Parra,
para el disefo de las bases de dicha convocatoria. A esta comisién
suceden otras, cuyas propuestas fueron una y otra vez rechazadas
hasta que finalmente, a principios de 1910 se resuelve convocar a
un congreso nacional, pero no de instruccién publica, sino limita-
do a la educacién primaria.

El principal objetivo de los congresos era centralizar o unifor-
mar la instruccién publica en todo el pais. La idea iba ganando
terreno entre las autoridades federales y cada vez era mas explicita
en el discurso de Sierra, especialmente a partir de la creacién de
la Secretaria de Instruccién Pablica

Sin embargo, entre los propios funcionarios federales habia
notables diferencias en cuanto a la forma de centralizar la ense-
nanza.

Por ejemplo, Gregorio Torres Quintero (jefe de la Seccién de
Instruccién Primaria y Ensefianza Normal de la Secretaria de Ins-
truccién) escribe en 1905 que hasta entonces se habfa insistido mas
en la uniformidad de la parte pedagégica —la “mas dificil y
delicada”— que en la material de la ensefianza primaria. La
uniformidad —decia— se ha levantado como un idolo al que se
comienza a hacer sacrificios humanos. Los “uniforméfilos” han
olvidado que la diversidad profesional, moral, social y econémica
de los maestros se contrapone a la uniformidad, de tal forma que
resulta un escollo dificil de salvar; a menos que se imponga la
uniformidad haciendo de los maestros “peones que trabajan me-
canicamente, como el obrero que en las fibricas no tiene mas
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misién que voltear una rueda, apretar un perno, levantar una
palanca, etc.”. No obstante, Torres Quintero apoya la uniformidad
de la ensefianza primaria si s6lo comprendia

...los caracteres dominantes que se procura imprimir a los estableci-
mientos educativos para darles fisonomia de familia, pero sin llegar
Jjamas a sacrificar en su pesada atmésfera al encargado de darles vida
que es el maestro.%’

Alberto Correa (director general de Ensefianza Normal) escri-
be en septiembre de ese mismo afio que el préximo Congreso
Nacional debfa limitarse a evaluar los resultados obtenidos en los
estados en los quince afios transcurridos desde los primeros con-
gresos y a la revisién de la vigencia de las recomendaciones arroja-
das por ellos. Antes de efectuar ese balance —agrega— “no seria
conveniente tratar otros asuntos”’, como el de la “federalizacién”
de la ensefianza:

...Ja misma independencia que entre si conservan las entidades fede-
rativas de México, en lo concerniente a su administracién interior,
reclama alguna otra forma de asociaci6n y de liga.6

El Consejo Superior rechaza un proyecto de “federalizacién de
la ensefianza” presentado en 1905 por Ezequiel A. Chéavez, subse-
cretario de Instruccién Publica. Cuatro afos después, Chavez pro-
pone que la Ley de Educacién Primaria para el Distrito y los
territorios ordene al gobierno federal la fundacién de escuelas
primarias en los estados, pero también es rechazado por el Consejo
Superior.

La Comisién del Consejo Superior —integrada en 1905 y
presidida por Parra— entrega al Congreso un proyecto de Convo-
catoria a un Congreso Nacional de Educacién Publica. El temario
serfa el siguiente:

%5 Gregorio Torres Quintero, “La uniformidad de la ensefianza. Exageracién
de este principio”, en La Ensefianza Primaria, vol. IV, nam. 24, México, 25 de ju-
nio de 1905, pp. 392-394, 399.

56 Alberto Correa, “Congreso Nacional de Educacién”, en La Ensefianza Normal,
vol. I, nim. 14, México, 8 de septiembre de 1905.
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i) proponer los medios para obtener mejores resultados de las
resoluciones de los congresos anteriores;

i) resolver sobre la conveniencia de adoptar disposiciones
especiales y, en caso afirmativo, cudles deberian ser éstas;

1) resolver si debe uniformarse o no la educacién nacional y,
en caso de respuesta afirmativa, hasta qué grado y con qué medios
se harfa, y

iv) definir las bases para la organizacién de las escuelas técni-
co-pricticas de agricultura, comercio y otras. Segin este proyecto
los delegados deberian traer consigo informes sobre el estado de
la instruccién publica en la entidad que representaban.

Cinco aiios después el secretario Justo Sierra lanza la convoca-
toria—como dijimos—, no a un Congreso Nacional de Instruccién
Publica, sino de Instrucciéon Primaria.

El proyecto original de Sierra habia sido derrotado en dos de
sus principales objetivos. Por un lado el Congreso no llegé a ser el
tercero de la serie de congresos nacionales, iniciados en 1889 y
1890, que abordase todos los niveles y modalidades de la instruc-
cién publica, sino el Primer Congreso Nacional de Instruccién
Primaria. Por el otro, no se incluyé en la agenda del Congreso el
tema de la federalizacién de la ensefianza, que hubiera sido el que
mejor hubiese expresado el objetivo central de la reunién, aunque
se hubiera reducido a la educacién primaria.

Los gobernadores enviaron al Congreso sélo a los delegados
vinculados con la instruccién primaria en sus respectivos estados y
la agenda incluyé sélo dos temas:

i) Recibir los informes de los delegados sobre las escuelas
primarias de sus respectivas entidades federativas.

i1) Definir las bases de la convocatoria a las siguientes reunio-
nes del Congreso.

No obstante que el tema estaba fuera de la agenda, el subsecre-
tario del Ramo intent6 ponerlo en el ambiente en la vispera del
Primer cNEp (Congreso Nacional de Educacién Primaria). Con ese
fin present6 al Consejo Superior de Educacién Piblica un proyecto
de “federalizacién de la ensefianza popular” elaborado por Luis G.
Monzén, un “humilde profesor” potosino.

Ademds, en su discurso inaugural, Justo Sierra recuerda el
asunto en los siguientes términos:
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Maestros, los que representais la perseverante energia indispensable
también para el progreso escolar, pudiérais reuniros periédicamente
en asambleas y comunicaros vuestras ideas sobre estos temas: dcon-
vendria, para apresurar la realizacién de la obra magna que nos esta
encomendada, aproximar més intimamente, solidarizar mas las es-
cuelas primarias de la Republica toda, y crear, de comin acuerdo,
un centro de impulsién de donde partiese el movimiento a que obe-
deciese todo el sistema? Centralizar la ensefianza no puede ser la
frase apropiada a esta idea; federalizarla o, mejor dicho, confederar-
la, confederar las escuelas, como os estiis confederando en una vasta
asociacién los maestros primarios; esto acaso responderia a una
ingente necesidad nacional. Pensad en esto, ved si el pensamiento es
bueno; vosotros mismos la forma en que todo ello pudiera ser posible,
con el espiritu de buscar unificaciones, pero no uniformidades que
harian maléfica vuestra labor.5”

Llamar federalizacién a la centralizacién fue un acierto politi-
co, pero introdujo cierta confusién lingiistica. Precisamente en esa
ambigiiedad estaba el acierto politico: federalizar y confederar era
centralizar o difundir la versién educativa del centro sin atentar con-
tra la libertad de los estados para legislar en materia educativa
como parte de su soberania interior.

El aplazamiento y la redifinicién del Congreso obedeci6, qui-
z4, a los siguientes factores combinados entre si: i) las autoridades
educativas y el Consejo Superior fueron absorbidos por los trabajos
correspondientes a la elaboracién de una nueva Ley Reglamenta-
ria de la Nacional Preparatoria, la Ley de Educacién Primaria y la
Ley Organica de la Universidad Nacional; #) la falta de acuerdo
entre las propias autoridades educativas en torno de la forma, la es-
trategia y el alcance de la federalizacién de la ensenanza que era el
objetivo central del Congreso; #ii) la resistencia de las autoridades
locales a la centralizacién educativa, y i) la intensificacién de las
actividades politicas sucesorias en la presidencia de la Republica y
en algunos gobiernos estatales.

El primer cNEP se retine en la Ciudad de México del 13 al 24
de septiembre de 1910. Los delegados rinden a la asamblea infor-
mes detallados sobre el estado de la instruccién primaria en las
entidades federativas que representaban.

57 Justo Sierra, “Discurso en la sesién inaugural del Primer Congreso Nacional
de Educaci6n Primaria (13 de septiembre de 1910)”, en Obras completas, t. V, p. 444.



86 LA FEDERALIZACION EDUCATIVA EN MEXICO

El dnico estado que no envié representante al Congreso fue el
de Veracruz,

...quiza por economia, por considerarlo inutil o porque la uniformi-
dad de la ensenanza sea cosa que preocupe poca cosa a nuestros
gobernantes. [...] tal vez seria que no quisieron contribuir a la centra-
lizacién de la ensenanza, abogando quizd por la iniciativa individual 58

Se dijo que los veracruzanos eran “renuentes a la solidaridad
pedagégica”, “poco cultos” o enemigos del centralismo educativo.
No hubiese importado tanto la falta de representacién de un
estado, de no tratarse de Veracruz, “la cuna de la escuela moderna
en la Republica”.?

Casi la mitad de las sesiones fueron dedicadas a la definicién
de las bases a que debian sujetarse las préximas reuniones del
Congreso Nacional de Educacién Primaria. Finalmente se deter-
miné que el Congreso se reuniria cada afo, “en distintos lugares
del pais”.

Las bases para las préximas reuniones del Congreso revelan
una gran desconfianza contra el predominio de las autoridades
federales. No obstante, otras resoluciones del Primer Congreso
permitieron a las autoridades federales preservar el control de
algunos aspectos de las siguientes reuniones: i) se faculta a la
Secretaria de Instruccién para que expida el reglamento interior a
que se sujetarn tales reuniones, asi como las convocatorias corres-
pondientes a los gobernadores de los estados y a los jefes politicos
de los territorios; #) solicitar a la Secretaria de Instruccién Pablica
“su valiosa proteccién”, es decir, las facilidades necesarias para las
reuniones y la publicidad de las mismas y, “sobre todo, para que
por su decisiva influencia cerca de los gobiernos de todas las
entidades federativas de la Republica, se obtenga la debida reali-

58 Zenén Torres, “La ensefianza primaria debe federalizarse”, en La Ensefianza
Normal, Segunda Epoca, director Leopoldo Kiel, vol. IV, nam. 5, 15 de marzo de 1911,
. 206.
P Alguien dijo que varios de los veracruzanos que participaron como repre-
sentacién de otras entidades federativas abogaron en el Congreso por la federaliza-
ci6n de la ensefianza, “porque México se constituya en la cabeza directora de todos
los afanosos por el engrandecimiento del antiguo pueblo de Cuauhtémoc”.
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zacién de las resoluciones” que adopte el Congreso; i) realizar la
préxima reunién en la Ciudad de México; iv) la mesa directiva del
Primer Congreso (dominada por funcionarios federales) definiria
la agenda de las siguientes reuniones con base en las propuestas
que envien los delegados de las entidades federativas.

Las autoridades federales no dieron por derrotado su proyecto
de centralizar la ensefianza primaria. Pronto, a principios de 1911,
reinician su campaiia en favor de la federalizacién de la ensenanza,
con la esperanza de que se incluyera en la agenda y tuviera una
mejor acogida en la siguiente.

La Escuela Mexicana (enero de 1911), érgano oficial de la
Direccién General de Educacién Primaria en el D.F.,, public6 “La
confederacién de la ensefianza primaria”, una conferencia del
profesor Bruno Martinez, preparada por encargo de Miguel F.
Martinez, director general de Educacién Primaria y presidente de
la Junta Local de la Ciudad de México de la Asociacién Nacional
del Magisterio.%0

La “confederacién de la ensefianza” —escribe Bruno Marti-
nez— permitiria extender los servicios educativos, como resultado
de la suma de recursos y del estimulo que se origina en la emula-
cion; elevaria la calidad de la ensefanza mediante la difusién de
los nuevos métodos pedagégicos a través de los sistemas de super-
visién y formacién de docentes, y, por tltimo, contribuiria a la
uniformidad de la ensefanza, si los gobiernos federal y locales
convinieran un sistema en armonfa, con directores generales que
regularan el trabajo escolar en cada estado y con inspectores
facultativos que vigilaran el cumplimiento de los métodos adopta-
dos en sus respectivas circunscripciones.

La educacién primaria del pais habia avanzado sustancial-
mente en algunos estados de la Republica, al calor de la reforma
pedagégica iniciada en Veracruz y de los congresos nacionales de
instruccién de los anos ochenta. Pero esos avances se sostuvieron
en muy pocos estados:

% Bruno Martinez, “La confederacién de la ensefianza primaria”, en La
Escuela Mexicana, enero de 1911.
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Las fracciones de la Repiblica que se levantaron [...] han caido
nuevamente, como si las que abajo quedaban hubieran ejercido fatal
atracci6n sobre ellas. El medio atrofia o da plétora de vida.®!

Esto se podia contrarrestar —segin el profesor Martinez—
mediante la formacién de una confederacién de la ensefianza
primaria, sin vulnerar la soberania de los estados, conforme a los
lineamientos que determinasen las préximas reuniones del Con-
greso Nacional de Educacién Primaria.

Con ese fin sugeria que la Asociacién Nacional del Magisterio
propusiera en la préxima reunién del Congreso Nacional de Edu-
cacién Primaria la integracién de una Comisién Permanente que
en los meses que no hay reunién se ocupara de difundir los
acuerdos y de recabar y publicar la informacién de los avances
experimentados por cada una de las entidades federativas.®?

La Ensefianza Normal (marzo de 1911) publica un articulo de
Zendén Torres intitulado “La ensefianza primaria debe federali-
zarse”. Es necesario —dice— federalizar la ensefianza, como se
hizo con los servicios de correos y telégrafos, y como paulatina-
mente se haré con los ferrocarriles, la irrigacién y la navegacién.
La ensefianza primaria

...necesita una tutela poderosa que la haga extensiva hasta el lugar
mas escondido de las montaiias y que los encargados de difundirla,
tengan también esa tutela que sirva para premiar sus afanes, encare-
ciendo su labor fehaciente y contribuyendo a formar la agrupacién
de los esfuerzos de los maestros en todo el pais, con el fin de marcar
en Juntas generales, en Congresos Pedagégicos adecuados, los pun-
tos culminantes en que deban ponerse de acuerdo todas las escuelas
primarias de la Republica.®

La federalizacién de la ensefianza —segiin Torres—, aparte de
aumentar y unificar el esfuerzo educativo, permitiria elaborar una
mejor estadistica escolar y una mayor igualdad entre los sistemas
escolares de la Republica. El gobierno federal “debe fijar su mirada

51 Ibidem, pp. 486-487.
62 " Ibidem, pp. 486-487, 489-490.
3 Zenon Torres, ‘La ensefianza primaria debe federalizarse”, en La Ensenianza
Normal, Segunda Epoca, director Leopoldo Kiel, vol. IV, niim 5, 15 de marzo de
1911, pp. 134-135.

.



LA POLITICA CENTRALIZADORA Y LA RESISTENCIA DESCENTRALIZADA 89

en esos lugares, donde la escuela moderna es un mito y donde el
respeto a la labor del maestro son plantas exéticas”. Hay estados
—agrega— donde la situacién de las escuelas es deplorable y los
maestros que las dirigen tienen “sueldos que rivalizan con el jornal
de los peones de una hacienda”. Con la federalizacién de la ense-
fianza, los alumnos, uniformados los programas, podrian pasar sin
ningun tropiezo de una escuela a otra, y

...Jlos maestros verian coronados sus esfuerzos con el empefio en
adquirir nuevos ascensos en su carrera laboriosa, dandose a conocer,
y no que ahora existen en poblados ignorados, verdaderos pedago-
gos, que en un medio més sonriente y al lado de elementos encarece-
dores del verdadero saber, ocuparian el lugar que les corresponde por
su ilustracién y por los beneficios prestados a la educacién de las
masas populares.

Con la federalizacién de la ensefianza, ademas —segun To-
rres— se harian economias: las compaiiias constructoras, las casas
comerciales y editoriales bajarian los precios de sus productos,
porque “se disputarian el encargo” de dotar a las miles de escuelas
de libros, muebles y demas utiles escolares, que serian casi los
mismos para todo el pais.®®

Proponia también una reforma fiscal que eliminase los im-
puestos directos “de escuela” —que existen en muchos lugares,
generalmente administrados por los municipios— y los sustituyera
por un impuesto directo y general a todos los habitantes del pais,
captado y administrado por el gobierno federal. Con esta reforma
—dice— se harfan también economias, se aseguraria que los recur-
sos captados llegasen a su destino y se podrian implementar poli-
ticas compensatorias en el sistema educativo nacional.6

Los “estados docentes” —segun Torres— eran ejemplo de los
resultados positivos de la centralizacién educativa. Eran aquellos
estados que habian “quitado de la tutela de los ayuntamientos” a
las escuelas primarias, poniéndolas bajo la dependencia de una
Direccién General de Instruccién Publica. Pero, anade, desgracia-

64 Ibidem, pp. 136-138.
65 Ibidem, p. 206.
66 Ibidem, pp. 207-208.
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damente la mayor parte de los estados no tiene este sistema de
organizacién escolar y

...dejan confiadas al criterio y cuidado de los Ayuntamientos, que son
entidades completamente heterogéneas, con criterios las mas de las
veces encontrados, a las escuelas, templos sacrosantos que no mere-
cen ser hollados por las ideas retrégradas de algiin municipe ultra-
montano o de algun cacique quijotesco. Esto hace posible la comisién
de arbitrariedades sin cuento, que redundan en perjuicio de la nifiez,
del profesorado en general y por extensién al pais entero.

Pero —agrega Torres— la federalizacion tenia que enfrentar
muchos obstaculos, principalmente la oposicién de algunos Estados,
no sélo a la federalizacién, sino también a la “estatalizacién”, como
es el caso de Veracruz, donde se rechaza cualquier idea que tienda
a la centralizacién de las escuelas municipales.

Junto a la propaganda centralizadora se ofan algunas voces
descentralizadoras. Por ejemplo, el profesor Alberto Vicarte, egre-
sado de la Normal de Jalapa y entonces director de la Escuela
Normal de Chihuahua, escribe que “la unidad no lo es todo”, que
aparte de no existir criterios equitativos para distribuir los recursos
fiscales en un sistema centralizado, debe cuidarse de que “el exceso
de unificacién” no atente contra la iniciativa individual, la espon-
taneidad y la experimentacién multiple, “que han sido en todas
partes origen de invenciones y fuente de progreso”. Se declaraba
partidario de la unidad de organizacién y de régimen escolares

...siempre que esta unidad no se extreme hasta hacer de los maestros
maquinas inconscientes de su trabajo. La unidad dentro de la varie-
dad, en proporcién conveniente para no disgregar los elementos
constitutivos de un todo, es la condicién indispensable de todo
movimiento que evolucione hacia el progreso.

En esos dias Félix Palavicini resalta los obstaculos para organi-
zar una oficina central de educacién en México, como la diferencia

57 Ibidem, pp. 138-139.

58 Ibidem, pp. 139-140.

9 La Educacién Nacional, director y propietario, Alberto Vicarte, Chihuahua,
vol. V, nim. 4, 28 de febrero de 1911, p. 84.
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de presupuestos entre las entidades federativas y los municipios.
Una desigualdad que —seguin Palavicini— tenia causas netamente
locales: “cada estado, cada municipio obra en relacién con sus
fuerzas y recursos”.”0

UNA LEY Y UNA CONVOCATORIA CENTRALIZADORAS ENTRE EL ANTIGUO
REGIMEN Y LA REVOLUCION

Expansion federal rudimentaria

Por acuerdo del presidente Diaz, el secretario de Instruccién, Jorge
Vera Estafiol, ordena a Torres Quintero que elabore “cuanto antes”
una iniciativa de ley para “establecer pequenas escuelas nacionales,
para los indios y los campesinos, en toda la Republica, bajo la
direccién de la sipBA”. No obstante la urgencia con la que se
redacto, la Ley de Instrucciéon Rudimentaria fue aprobada por la
Céamara de Diputados hasta el 30 de mayo de 1911, cinco dias
después de que Porfirio Diaz presentara su renuncia.

Generalmente se afirma que esta iniciativa de ley fue un
intento tardio del gobierno de Diaz de “satisfacer algunas de las
aspiraciones de la revolucién”. En realidad, la iniciativa fue una
decisién —dtardia?>— de la politica centralizadora de la instruccién
primaria del pais: las rudimentarias federales finalmente traspasa-
ban la cerca jurisdiccional de los estados con el fin de forjar un
sistema nacional mediante la escolarizacién de las regiones y los
grupos desatendidos por los gobiernos locales y los ayuntamientos.

La Ley de Instruccién Rudimentaria fue rechazada por algu-
nos gobernadores, en defensa de la soberania educativa de los
estados. Entre ellos sobresale el gobernador de Coahuila, Venustia-
no Carranza, quien llegaria a ser jefe de la revolucién constitucio-
nalista y después presidente constitucional de la Republica.

La Ley de Instruccién Rudimentaria dificilmente puede ser
vista como una concesién tardia a “la revolucién”, primero, porque
ésta seria inventada tiempo después; segundo, porque lo que em-

70 Relix C. Palavicini, Problemas de educacion, F. Sempere y Cia. Editores,
Valencia, 1910, p. 40.
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pezaba entonces eran las revoluciones, en plural y descentralizada
en el corto plazo; y tercero, porque aparece con mayor claridad
como una expresion de la antigua politica centralizadora del por-
firiato y no de la violenta politica descentralizada de la revolucién.
En todo caso habria que decir que la instrucciéon rudimentaria
intentada por el antiguo régimen fue precursora de la escuela rural
de los gobiernos posrevolucionarios, si no en su orientacién, si en
su organizacién y sus destinatarios: la educacién federal para los
campesinos e indigenas de todas las entidades federativas.

Una convocatoria a la federalizacion

La mesa directiva anterior aprueba por mayoria de votos el tema-
rio para el Segundo Congreso Nacional de Educacién Primaria, a
efectuarse en septiembre de 1911.

La convocatoria fue distribuida a los delegados de los estados
el 22 de abril de 1911, en ésta se formulaban las siguientes pre-
guntas:

i) ¢Debe federalizarse la educacién primaria en la Republica?

1) ¢Qué medios deben emplearse para hacer efectivo el pre-
cepto de la educacién primaria obligatoria en todo el pais?

i) <Qué intervencién debe tener el Estado en las escuelas
primarias no oficiales??!

El cuestionario del II Congreso, como puede verse, es la
antigua agenda del régimen porfiriano y, en parte, también de los
liberales triunfantes de la Republica restaurada: ensenanza obli-
gatoria, intervenciéon del Estado en las escuelas particulares y
centralizacién o federalizacion de la ensefanza.

La agenda se habia cumplido parcialmente en todos sus pun-
tos pero la pregunta que seguia quitando el suefo era la primera:

{Debe federalizarse la educacién primaria en la Republica?

71 Gregorio Torres Quintero, “Informe general relativo a los trabajos llevados
a cabo por el Congreso Nacional de Educacién Primaria en su segunda reunién,
verificada en la capital de la Republica el afio de 19117, en Boletin de Instruccién
Publica, Organo oficial de la sipBA, México, vol. XVIII, nams. 4-6, septiembre-
noviembre de 1911, p. 375.
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El Congreso Nacional de Educacién respondera que no; la Con-
vencién Nacional Revolucionaria dird que si; el primer jefe del
Ejército Constitucionalista repetird que no; los gobiernos sono-
renses dirdn que si y emprenden la obra dénde y como pueden; la
mayoria de los estados repetirdn una y otra vez que no pero (por
conveniencia, resignados o por necesidad) aceptaran la expansién
de la escuela federal en sus territorios, primero en el campoy luego
también en sus pueblos, ciudades y capitales.

Por lo pronto, quedan como los tiltimos signos centralizadores
del antiguo régimen, la Universidad Nacional, la Ley de Ins-
truccién Rudimentaria, la nacida muerta Asociacién Nacional de
Maestros y la convocatoria para el segundo Congreso Nacional
de Educacién.

En la “Entrevista Diaz-Creelman”, identificada por todos como
el comienzo del fin del régimen, Diaz habfa insistido en su proyec-
to de uniformacién o federalizacién educativa. En esta época —dijo—
la escuela es més importante que el ejército para la paz:

Quiero ver la educacién llevada a cabo por el Gobierno en toda la
Republica, y confio en satisfacer este deseo antes de mi muerte. Es
importante que todos los ciudadanos de una misma Repiblica reci-
ban la misma educacién, porque asi sus ideas y métodos pueden orga-
nizarse y afirmar la unidad nacional. Cuando los hombres leen
juntos, piensan de un mismo modo, es natural que obren de manera
semejante.

El proyecto de federalizacién —segtin un maestro de la época—
tropez6 desde un principio

...con invencibles dificultades, como lo demuestra la serie de comisio-
nes que sucesivamente se formaron para dictaminar sobre el punto y
que nunca llegaron a una resolucién definitiva. Porque parecia que
una verdadera maleza de obstaculos, politicos los unos, econémicos
los otros, y, finalmente un sinniimero de orden puramente didactico,
hacian casi imposible que se realizara el nuevo sistema. Los sostene-
dores de esto, alegaban, como argumento para ellos irrefutable,
que asi como se habian federalizado ciertos servicios administrativos
(de comunicacién, fiscales, etc.) nada tenia de anticonstitucional que
un servicio tan trascendental como el de la educacién tuviera tam-
bién aquellos mismos caracteres generales. A esto se contestaba que
en muchos Estados, y se citaban los de Coahuila, Chihuahua, Puebla
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y Veracruz, la educacién publica habia adquirido un alto grado de
florecimiento, que de ningin modo permitiria sujetarla a los métodos
un poco menos adelantados que regian en el Distrito Federal, en
concepto de algunos educadores foréneos. Por otra parte, el sistema,
como todos los que tienen el vicio de centralizar, tendia a producir
una monoétona uniformidad y a borrar los enérgicos rasgos de las
fisonomias regionales.”?

El general Diaz compuls6 todas estas objeciones y “no creyé
politico intentar esta nueva usurpacién de libertades, y el proyecto
de federalizacién de la ensefianza dormité por muchos afios en el
polvo de los archivos”.”3

72 1 M. Rodriguez y Cos, “Propuesta de federalizacién de las escuelas rudimen-
tarias para indios que no hablan espanol (CNEP, 1912)”, en La Educacién, Instituto
Literggio del Estado, Mérida, vol. I, nim. 10, 1 de octubre de 1912.

Idem.
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El proyecto porfiriano centralizador o uniformador de la ensefan-
za primaria en todo el pafs no se realizé, a pesar del éxito relativo
de centralizacién de otros aspectos de la vida nacional durante el
antiguo régimen. Al fracaso de la idea de federalizar la ensefianza
contribuyé la resistencia de los maestros y las autoridades educati-
vas de los estados, el desacuerdo entre las propias autoridades
educativas federales y la Revolucién mexicana. Los Gltimos congre-
sos nacionales de educacién primaria, en vez de servir para avan-
zar hacia la federalizacién de la ensenanza, se convirtieron en foros
donde se la impugnaba; la Escuela Normal del Distrito Federal no
cumplié su cometido, puesto que la mayoria de los poquisimos
maestros egresados de ella se quedaron a trabajar en la Ciudad de
México, pero a su vez una escuela provinciana, la Normal Veracru-
zana, form6 un mayor nimero de maestros (con la misma o supe-
rior calidad que la de la Ciudad de México) que salieron a trabajar
hacia todos los rumbos del pais. La Asociacién Nacional de Maes-
tros nacié practicamente muerta, estaba integrada sélo de un
conjunto de pequeiias sociedades magisteriales de la capital de la
Republica y de unas cuantas —no mds de cinco— pequeiisimas
sociedades de las capitales de los estados. Y, por ultimo, la oposi-
cién de algunos gobiernos locales y las acciones revolucionarias
armadas en algunas entidades federativas impidieron la difusién
de escuelas rudimentarias federales en los estados de la Repiiblica.

La politica educativa del porfiriato tuvo continuidad en los
gobiernos de De la Barra, Madero y Huerta —y en cierto sentido,
el de la Convencién. La continuidad ocurrié principalmente en
lo que respecta a las tltimas disposiciones dictadas por el gobierno
de Diaz: la Universidad Nacional, la reunién de los Congresos
Nacionales de Educacién Primaria y la Instruccién Rudimentaria.

95
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Esos gobiernos siguieron promoviendo la federalizacion de la
ensenanza, pero en condiciones mucho mas desfavorables que el
antiguo régimen, como lo revelan los dictimenes contrarios a la
centralizaciéon emitidos en los congresos de educacién vy las dificul-
tades para el establecimiento del sistema federal de escuelas rudi-
mentarias.

La ruptura en la orientacién general de la politica educativa
vendré después, al triunfo de los constitucionalistas en la guerra de
facciones que sucedi6 a la derrota del ejército federal del gobierno
de Huerta. Los constitucionalistas suspendieron los congresos na-
cionales de educacién primaria, derogaron la Ley de Instruccién
Rudimentaria, suprimieron la Secretaria de Instruccién y regresa-
ron a la dependencia de los ayuntamientos las escuelas del Distrito
y los territorios federales.

Hay aqui una paradoja histérica: los gobiernos nacionales del
periodo revolucionario mas descentralizado siguieron propugnan-
do por la centralizacién de la ensefianza; en cambio, el gobierno
que representé el comienzo de la reconstruccién de un poder
central fuerte decidié cancelar el antiguo proyecto centralizador
de la ensenanza y dio marcha atras a los pasos que se habian dado
en el antiguo régimen.

La didspora revolucionaria —descentralizadora en el corto
plazo— y el triunfo de los carrancistas tienen como desenlace en
materia educativa la supresién de la Secretaria de Instruccién
Piblica y Bellas Artes. Desde la perspectiva de los carrancistas, no
Justificaba su existencia con una jurisdiccién limitada al Distrito y
los territorios federales y cuya ampliacién violaria la soberania
de los estados. Esta idea dominara en el Constituyente de 1917, el
cual concede al Ejecutivo Federal muy pocas facultades en materia
educativa y mantiene en este aspecto mas bien un sistema descen-
tralizado bajo el control de los gobiernos de los estados y de los
ayuntamientos.

Durante el régimen porfiriano, el centralismo técnico y admi-
nistrativo de la ensefianza primaria se habia realizado sélo en el
Distrito Federal, mediante la absorcién de las escuelas primarias
municipales. Al suprimirse la Secretaria de Instruccién Publica,
estas escuelas vuelven a quedar bajo la responsabilidad administra-
tiva y financiera de los ayuntamientos, permaneciendo en manos
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del gobierno federal sélo el control técnico a través de una direc-
cién general. Ante la incapacidad financiera de los ayuntamientos
para hacer frente a esta responsabilidad, los maestros de la mayo-
ria de los ubicados en el Distrito estallan una huelga en mayo de
1919 con la que reclamaban el pago de sueldos atrasados por
varias decenas.

L0S CONGRESOS NACIONALES DE EDUCACION PRIMARIA

En los dias previos a la renuncia de Diaz y durante los gobiernos
que le sucedieron, los temas dominantes de la prensa en materia
educativa fueron la federalizacién y la ensefianza rudimentaria. El
21 de junio de 1911, El Diario del Hogar informa que el secretario de
Instruccién, doctor Vazquez Gémez rechazaba la federalizaciéon
de la ensefanza porque i) mataria la iniciativa individual de los
profesores locales, i) haria dificil el nombramiento por el secreta-
rio del personal idéneo para cada localidad, #it) originaria un gasto
excesivo del erario nacional, y 7v) haria imposible una buena admi-
nistracién. Por ello proponia que el gobierno federal se limitara a
ayudar a los estados pobres con la creacion de escuelas como las de
ensefianza agricola y con la contratacién de maestros ambulantes.
El Diario del Hogar también recoge la opinién del doctor Terrés,
quien opinaba que no debia llamarse federalizacién a la centrali-
zacién, puesto que con ella se privaba a los estados el derecho de
organizar la ensefianza como lo juzgasen conveniente. Y si el
nombre era poco feliz, menos feliz era la idea centralizadora que
ocultaba, pues si en el Distrito y territorios federales la educacién
tenia graves defectos, no se explicaba el afan de extenderlos a los
estados, donde dichas deficiencias se acrecentarian por la exten-
siéon del niimero de necesidades. El gobierno federal —agrega—
no tenia la seguridad de que sus hombres y sus métodos fueran los
mejores y, por tanto, debia ser cauto al pretender que sus disposi-
ciones fueran aceptadas en toda la Repiiblica. Con la federalizacién
—concluye— ganaria la uniformidad, pero ésta podia obtenerse
también con la evidencia de los buenos resultados. Ya por su
cuenta, el diario criticaba la idea de federalizar la ensefianza
porque ocultaba el proyecto de centralizarla y porque la perspecti-
va de la centralizacién no se justificaba por el hecho de que el gobier-
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no federal pudiera atender asuntos educativos y retribuir mejor a
los maestros, pues buena parte de tales recursos provenian de los
estados. La tinica ventaja que el diario encontraba en la federaliza-
cién era que unificarfa los programas y métodos de enseifianza;
pero incluso ésta era una “pequefia ventaja” porque la escuela
primaria no trataba de ensenar “todo lo que era posible aprender,
sino s6lo lo que no era permitido ignorar”.!

La idea de federalizar la ensefianza no sélo era rechazada en la
prensa sino, también en el propio medio magisterial.

A pesar de un medio adverso y de la renuncia de Diaz, en sep-
tiembre de 1911 se retne el Segundo Congreso Nacional de Educa-
cién Primaria (CNEP), conforme a la convocatoria publicada el 22
de abril anterior. El cuestionario era —como vimos— el siguiente:

i) <Debe federalizarse la educacién primaria en la Republica?

#) {Qué medios deben emplearse para hacer efectivo el pre-
cepto de la educacién primaria obligatoria en todo el pais?

#) ¢Qué intervencién debe tener el Estado en las escuelas
primarias no oficiales?

Estos temas fueron elegidos —segtin Torres Quintero— aten-
diendo a las propuestas enviadas por las delegaciones “en plena
revolucién” y dados a conocer a los estados “cuando el movimiento
libertario ya habia terminado”. Es necesario hacer esta aclaracién,
agrega, “porque bien pudiera haberse creido que en la proposicién
de dichos temas hubo alguna intencién danada por parte de
persona o corporacién alguna”.2

Francisco I. Madero habia anunciado su apoyo a la instruccién
rudimentaria y, cinco dias antes de la inauguraciéon del Congreso
Nacional habia expresado

! Citados por Ernesto Meneses Morales, Tendencias educativas oficiales en México,
1911-1934, Centro de Estudios Educativos, México, 1986, pp. 100, 115.

2 Gregorio Torres Quintero, “Informe general relativo a los trabajos llevados a
cabo por el Congreso Nacional de Educacién Primaria en su segunda reuni6n
verificada en la capital de la Republica el ano de 1911”, en Boletin de Instruccion
Piiblica, 6rgano oficial de la sipBA, México, vol. XVIII, nims. 4-6, septiembre-no-
viembre de 1911, p. 375. Torres Quintero era jefe de la Seccién de Educacién
Primaria y Ensefianza Normal de la sipBa, vicepresidente de la Asociacién Nacional
del Magisterio y presidente del Segundo Congreso Nacional de Educacién Primaria.
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...l proposito de establecer cuatro o mas niicleos universitarios en
distintos puntos del pais, para promover y procurar en todo €l la uni-
formidad de la ensefianza preparatoria y profesional. Con esta
uniformidad y con la de la educacién primaria, a la de Congresos
Pedagdgicos, se conseguira troquelar el alma nacional dentro de un
molde tnico que lo ligue, con un vinculo de intelectualidad a todos
los Estados de la Federacion, y que impulse a nuestra patria, vigorosa
y unida, uniforme y fuerte, hacia un solo derrotero en su marcha
constante de cultura y civilizacién.

El presidente Francisco Leén de la Barra inaugura el II cnep
en la Ciudad de México. Entre el Primer Congreso y éste habian
sucedido muchas cosas en el pais; en marzo de 1911 Sierra habia
sido sustituido por Jorge Vera Estaiiol como secretario de Instruc-
cién, el 25 de mayo Porfirio Diaz habia renunciado a la presidencia
de la Republica y, a su vez, Vera Estaiiol habia sido remplazado en
el cargo de secretario por el doctor Francisco Vazquez Gémez.

En su discurso inaugural, Vizquez Gémez resalté el tema de la
federalizacién educativa pero en un tono moderado y ambiguo. Re-
cord6 que desde hacia varios afnos este asunto se venia discutiendo,
sin que se hubiese llegado a un acuerdo. “Pedagogos respetables,
competentes, autorizados y doctos” habian expresado opiniones
tanto en pro como en contra de la federalizacién.?

Para resolver “este asunto tan delicado e importante” —dijo—
es necesario considerarlo no sélo desde los puntos de vista juridico,
econémico, administrativo y pedagégico, sino, también, “desde un
punto de vista enteramente social”. Y finalmente sefial6:

Ha dicho Spencer con muchisima razén y reconocida justicia que los
progresos de la ensenanza no siempre tienen su origen en los grandes
centros educativos; y es muy natural pensar que menos lo han de
tener en un centro directivo de la educacién nacional; muy al contra-
rio, y segun lo demuestra la experiencia de todos los tiempos como
de todos los pueblos, el progreso, en los variados 6rdenes de la activi-
dad humana, no es mas que la resultante de la accién de actividades
individuales dispersas, que sumadas por la comunién intelectual,
convergen al mismo fin. Es que la inteligencia, el saber y la inventiva,
nunca han sido ni son patrimonio de un grupo. No raras veces en el
cerebro de un humilde maestro de escuela, si es dedicado y observa-

3 Francisco Vizquez Gémez, “Discurso en la inauguracién del Segundo Con-
greso Nacional de Educacién Primaria (20 de septiembre de 1911)”.
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dor, germina una nueva idea que, modificada por otros viene a
producir una verdadera revolucién o a salvar alguna dificultad peda-
gogica; pero si las creaciones debidas a los esfuerzos individuales, no
encuentran un medio seguro y facil de ser reconocidas y sancionadas
por otros, se habra matado, por este hecho, la iniciativa individual,
tan necesaria para el progreso de todas las sociedades.*

En un discurso tan ambiguo como el del secretario de Instruc-
cién, uno de los delegados al Congreso profetizé que en esa asam-
blea entrarian en pugna “el egoismo de cada entidad federativa” y
“el altruismo de cada terruio mexicano que se sacrifica por los
demas”. Y preguntaba: “{Ganari el equilibrio?”

...si gana uno u otro, la hechiceria huri [...] de nuestros deseos se
desplomari sobre el abismo mas negro de la estipida ignorancia, o
sobre el filo mas sangrante de la anarquia, o sobre el pantano mas
inmundo de la corrupcién.

La ambigiiedad de los primeros oradores expresaba, mas que
una posicién personal, la precaucién que imponia el clima en que se
debatiria el tema de la federalizacién de la enseiianza:

...los delegados de los Estados —asienta Torres Quintero en su infor-
me sobre el Congreso— vieron alzarse al través de la pequena frase
el fantasma del centralismo y venian ya prevenidos en contra de la
idea, aun cuando ésta pudiese tener algo de benéfica y pudiera
realizarse en parte sin vulnerar la soberania de los Estados. Venian,
ademas, en la creencia de que los delegados del Distrito Federal irian
a abogar por la centralizacién, como si aqui se desease tal federaliza-
ci6n de la ensenanza.’

La comisién encargada de dictaminar sobre este punto —inte-
grada por los delegados de Chihuahua, Distrito Federal, Jalisco,
Yucatan y Veracruz— resolvié que, en vista de que el concepto de
“federalizacién” no se encuentra en ninguno de los diccionarios y
enciclopedias —de la lengua, juridicos y pedagégicos— que tuvie-
ron al alcance, acudieron a la opinién individual de algunos dele-

4
Idem.
5 Gregorio Torres Quintero, “Informe general sobre el Segundo Congreso
Nacional de Educacién Primaria (septiembre de 1911)”.
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gados y encontraron que “federalizacién de la ensefianza” tenia
principalmente los siguientes dos significados:

Primero. Accién y efecto de someter todo el régimen escolar y educa-
tivo de nuestro pais a la central y absoluta direccién de los poderes
federales legitimamente constituidos de la nacién.

Segundo. Accién y efecto de formar con los principales elemen-
tos directores de la educacién publica y privada de los estados,
territorios y Distrito Federal, una alianza, una liga ( foedus-cris, alian-
za) que asuma la direccién de la educaciéon primaria en México; es
decir una federacién nacional y dentro, naturalmente, de nuestro
régimen politico y del absoluto respeto a nuestras leyes.

Con base en argumentos de distinta naturaleza, la comisién
se pronuncié contra toda idea de federalizacién que se basara en
el primer significado del término. La federalizacién seria un atentado
contra la soberania de los estados y, de reformarse la Constitucion,
sus consecuencias serfan funestisimas, ya que una legislacién uni-
forme no podria atender a la diversidad de climas, costumbres y
estados sociales entre las distintas entidades federativas que exigen
la expedicién de leyes especiales para cada regién del pais.

Los “principios mds rudimentales de una sana pedagogia”
también se hallaban en pugna con la federalizacién. No es lo
mismo —se decia— federalizar el correo o los ferrocarriles, que la
educacién, ni tan grave el peligro de desacertar en la centraliza-
cién de aquéllos como en ésta. Mas que en cualquier otra tarea
humana, en la ensefianza eran indispensables la independencia de
criterio y la libertad de accién individual.

La ensenanza cumple mejor sus objetivos en un sistema des-
centralizado, en el que “la vigilancia es mas inmediata [...] y el
tramite administrativo menos complicado y tardio”. Eso no podria
lograrse, segtin la Comisién,

...desde la olimpica mansién del Poder Federal de la Nacién, en
donde [...] no habra hombres en aptitud de conocer todas las minu-
ciosas condiciones especiales, las diversas y variadisimas circunstan-
cias de cada uno de los Estados.”

5 “Dictamen sobre el primer tema del Segundo Congreso Nacional de Educa-
cién Primaria (septiembre de 1911)”.
7 Idem.
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La centralizacién de la ensefianza traeria como consecuencia,
ademas,

...el emporio, la supremacia de la misma, es decir, su aristocratizacién
en el foco directivo y consecuentemente su relegacién a segundo
término en los Estados, que no vendrian a ser sino humildes provin-
cias escolares [...] si en todo caso son odiosas las aristocracias, en
materia de educacién popular, ademas de odiosas y censurables, son
supinamente antipatriéticas.?

La Comisién Dictaminadora juzgaba inconveniente el centra-
lismo educativo también desde el punto de vista econémico. Pri-
mero, porque aumentarian los costos de administracién, ya que era
de suponer que el gobierno federal manejaria los fondos destina-
dos a la educacién primaria y pagaria los sueldos de los adminis-
tradores y los maestros de este nivel, mientras que los estados
seguirian cubriendo los del personal de los otros niveles educati-
vos. Y segundo, porque seria dificil acordar un criterio justo y
equitativo para distribuir los recursos econémicos. Sobre esto ulti-
mo, la Comisién se preguntaba si los fondos serfan repartidos
atendiendo a las aportaciones o a las necesidades mas urgentes de
cada entidad. Optar por esto dltimo, agregaba, seria una muestra
de solidaridad nacional, pero ninguno de los estados estaria de
acuerdo con un reparto tan injusto e inequitativo de recursos.’

La Comisién juzgé inconveniente la federalizacion de la ensefian-
za entendida como centralizacion. Era inconveniente —decia— desde
el punto de vista juridico, pedagégico, administrativo, econémico
y, sobre todo, del equilibrio que debia existir en la ensefianza entre
los estados y el Distrito Federal.!”

La Comisién se inclinaba a creer, en cambio, que “son mayores
las ventajas que las desventajas” de la federalizacion entendida como
“nacionalizacion” o “federacion escolar” de la ensefianza.!!

No obstante, la Comisién resuelve abstenerse de opinar en
forma definitiva sobre la misma, declardndose “perpleja” ante el

8 Idem.
9 Idem.
10 1dem.
T Jdem.
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asunto y proponiendo el aplazamiento de su resolucién hasta la
siguiente reunién del Congreso Nacional de Educacién Primariay
que, de ser aprobada, se busquen los medios mas adecuados para
su realizacién.!?

El dictamen fue discutido acaloradamente por los delegados;
una proporcién minima de éstos se declaré partidaria de la fede-
ralizacién, y otros, sin ser partidarios de la centralizacién radical
de la ensenanza, como el presidente del Congreso, impugnaron el
dictamen por estar en desacuerdo con los argumentos que la Co-
misién adujo para desecharla. Hubo quienes dijeron que el gobier-
no de Diaz,

...cuyas practicas politicas eran eminentemente concentradoras, ided
ese plan de unidad educativa con el exclusivo fin de absorber liberta-
des y de acabar con todo elemento de autonomia.

Finalmente, por una gran mayoria de votos fue rechazada la fe-
deralizacién de la ensefianza, en los términos propuestos por la
Comisién Dictaminadora. Y la rechazaron no sélo los delegados
provenientes de los estados, sino también muchos de los delega-
dos del Distrito Federal y otros profesores radicados en la Ciudad
de México que fungieron como representantes de doce de los
estados de la Republica.

“El fantasma del centralismo volvié a erguirse” cuando se
propuso agregar al dictamen anterior una recomendacién al go-
bierno federal para que, con absoluta independencia del régimen
escolar de los estados, estableciera escuelas rudimentarias, prima-
rias completas y normales en cualquier lugar de la Republica. La
asamblea deseché cualquier adicién al dictamen en ese sentido.!3

2 Idem.

13 Uno de los argumentos en favor del establecimieto de escuelas federales en
cualquier punto del pais era que si un particular tenia derecho a establecerlas, con
més, o al menos, con la misma razén, lo tenia el gobierno federal. Un grupo de
profesores del Distrito Federal propuso al Congreso que en los periodos de receso
del mismo hubiera un Comité, integrado por el director general de Educacién
Primaria, el jefe de la seccion de Instruccién Primaria de la sipBa y tres profesores
nombrados por el Congreso en la peniltima sesién, que se encargase de gestionar
ante la Secretarfa de Instruccién “lo necesario” y los demads trabajos conducentes a
la nueva reunién. Esta propuesta, aparentemente fue también rechazada por el
Congreso.
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La federalizacién de la ensefianza prosper6, de un modo
indirecto, en otros de los dictimenes aprobados por el Congreso,
a través de uno de los significados que no fueron contemplados por
la primera Comisién: el ensanchamiento del sistema escolar fede-
ral en todo el pais por medio de la instruccién rudimentaria.!

La resolucién favorable a la instruccién rudimentaria fue pro-
movida por una extensa propuesta presentada al Congreso por el
delegado Rodriguezy Cos. Si se habia rechazado con justicia el pro-
posito de federalizar la ensefianza —apunta Rodriguez y Cos—, el
Congreso deberia modificar su resolucién general, aceptando que
un sistema centralizado se aplique parcialmente a “la redencién de
la clase indigena que no habla el castellano”. Segtin esta propuesta,

...s1 la federalizacién pudiera tener algtin argumento en su favor, seria
ciertamente el de intentar la redencién de esa numerosa clase indi-
gena [...] Aqui si que conviene que el centro asuma enteramente la
responsabilidad de la educacién [...] Seria una obra de misericordia a
la vez que de alta politica en la cual podrian cooperar el centro y las
diversas entidades federativas, poniéndose de acuerdo sobre la infi-
nita variedad de condiciones reglonales y aun contribuyendo con sus
recursos fiscales a esta restauracién de nuestra nacionalidad. 15

La propuesta especifica de Rodriguez y Cos, y que seria apro-
bada por el cnep, era la de que, por conducto de la sipBa, se
solicitara a la Cadmara de Diputados que las escuelas rudimentarias
se establecieran preferentemente en todas las regiones de la Repu-
blica en donde hubiera tribus indigenas que desconocieran la
lengua castellana, destinindose para tal objeto una partida de un
milloén de pesos de las reservas del Tesoro.!6

14 A ello contribuy6 el hecho de que la Camara de Diputados ya habia apro-
bado la Ley de Instruccién Rudimentaria, que facultaba al gobiemo federal para
que establecnera escuelas de este tipo en cualquier parte del pais.

15 .M. Rodriguez y Cos, “Propuesta de federalizacién de las escuelas rudimen-
tarias para indios que no hablan espaiiol (Congreso Nacional de Educacién Pri-
maria, septlembre de 1912).

5 Idem. En consonancia con la resolucién del Congreso Nacional de Educa-
cién, un diario que rechazaba la federalizacién, apoyaba el proyecto de establecer
las escuelas rudimentarias en todo el pais, a pesar de que eran “un indicio de
federalizacién”. En este caso se juzgaba a las escuelas rudimentarias como un indicio
de federalizacién, puesto que el gobierno federal establecia, por su cuenta, escuelas
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Por otra parte, aunque habia rechazado la centralizacién de la
ensefnanza primaria en el pais, el CNEP recomienda la centralizacién
de la misma dentro de la circunscripcién de cada estado. Esto,
segan Torres Quintero, “para arrebatarla de los municipios indo-
lentes, empedernidos y estacionarios”. Ademas, aunque era legal-
mente imposible, el Congreso expresé su gran deseo de que las
jubilaciones se concedan a los maestros sin importar en qué lugares
hubiesen prestado sus servicios.

En el informe de los trabajos del Segundo cNep —leido en la
ultima sesion— Torres Quintero explicé el mévil del proyecto de
federalizacién de la ensefianza, respondi6 algunos de los argumen-
tos esgrimidos contra ella e insistié en algunas de las ventajas que
su implantacién traeria consigo. Desde su perspectiva, la federali-
zacion habia sido rechazada porque

...ahora que la revolucién hizo nacer una grata esperanza de verdade-
ro gobierno democratico, no sélo el individuo se siente excesivamente
celoso de su propia independencia, no sélo él se muestra con la altivez
del ciudadano que se juzga armado de inalienables derechos politi-
cos, sino que los Estados mismos, por efecto natural de la ley fisica de
que la accién es igual a la reaccién, al pensar que han recobrado su
soberania (iojald que esto no sea sélo un sueno!) propenden a mirar
con recelo toda clase de cuestiones en que creen que el Poder federal
amenaza absorber facultades reservadas exclusivamente a ellos.!”

Mais alla del efecto descentralizador de la revolucién, Torres
Quintero también reflexiona sobre el estado en que se encontraba
el espiritu publico:

...no ha mucho que nuestra patria ha sido conmovida por una revolu-
cién que dio fin a un prolongado régimen de paz, el cual ha sido
llamado por muchos “régimen antiguo”, cuando apenas data de ayer.
Los pueblos, cuando despiertan, creen que el nuevo dia es era nueva;

de este tipo en todos los rumbos del pais. Pero, en este caso, vefa la posibilidad de
una verdadera cruzada nacional contra la ignorancia, “la campafia que con maés
apremio reclama el patriotismo y el esfuerzo de los buenos hijos de la nacién”. El
Diario del Hogar, 14 de marzo de 1912, citado por Ernesto Meneses Morales,
Tendencias educativas oficiales en México, 1911-1934, Centro de Estudios Educativos,
México, 1986.

Gregorio Torres Quintero, “Informe general sobre el Segundo Congreso
Nacional de Educaci6én Primaria (septiembre. de 1911)”.
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al saludar al nuevo sol, al sol de la libertad, se sienten inclinados a
olvidar, mas atin, a despreciar lo que existié en su noche pasada, y se
imaginan que el reciente amanecer es el origen, es el comienzo de
otra vida, tan independiente y distinta de la anterior, que hasta
piensan que el eslabon que une a lo presente y lo pasado, ha sido roto
por el influjo de las nuevas ideas y convertido en miserables escorias.

Torres Quintero también advirtié que,

...aun cuando no existan esos bruscos saltos, hay instantes en los
pueblos en que el equilibrio conocido se destruye, el suelo cruje, la
atmosfera se agita, los cimientos de la sociedad se conmueven, y
en medio de la desolacién general, no sabemos si el estremecimiento
ha concluido o si se inicia otro de proporciones mas considerables. La
conmocién mexicana ain dura en los espiritus y las olas populares no
se aquietan todavia.

y concluyé:

...1a centralizacién no es mala en si misma; la unidad de autoridad es
indispensable, por civilizadora, en cierto periodo de la evolucién de
los pueblos, como lo demuestra en todos momentos la historia del
mundo. La centralizacién sélo llega a convertirse en obsticulo para
el progreso, cuando tiende a deprimir la iniciativa local, cuando esa
iniciativa ha llegado a su mayor edad, cuando ya es consciente de si
misma, cuando ya siente su dignidad y se rev(b)ela su poder precisa-
mente como feliz resultado y en virtud de una buena centralizacién. !

En la sesion de clausura el subsecretario de Instruccién Publi-
ca, José Lopez Portillo y Rojas, dijo a los delegados del Congreso:

18 Idem. La no federalizacién de la ensefianza —agrega Torres Quintero— es
“perjudicial a los intereses del maestro en lo que respecta a las recompensas y
jubilaciones”. Porque existen maestros ancianos que han prestado sus servicios por
mas de medio siglo, que han sido laboriosos y abnegados, con méritos indiscutibles,
pero no han podido conseguir su jubilacién porque han prestado servicios fraccio-
nariamente en diversos estados de la federacién y ninguno de éstos puede premiar
legalmente los servicios prestados en las otras entidades. En suma: “Si el sistema
escolar de la Republica dependiese tinica y exclusivamente del Poder Federal, si no
hubiese, por consiguiente, mas que una ley de recompensas y jubilaciones en todo
el pais, entonces el maestro podria trabajar indistintamente en cualquier estado, y
aun cuando cambiase de residencia durante su carrera, bastarfa sumar los afios de
servicios para que la Naci6n se los premiara al dia que lo mereciere”.
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Os habéis pronunciado [...] contra la federalizacién de la ensefianza
por temor al centralismo. En vuestra calidad de representantes de
entidades politicas soberanas, habéis cumplido sin duda vuestra obli-
gacién al seguir esa senda, porque las leyes relativas a la instruccién
publica y la ejecucién de ellas, son asuntos que corresponden por
entero a la independencia y soberania de cada Estado.!?

Afortunadamente —concluye— existe la voluntad de seguir
celebrando las reuniones del cNEp; y podran hacerlo en la Ciudad de
México o en otras ciudades del pais, porque “el gobierno federal
no se empena en traeros a este lugar con actitud de predominio o
de mando”.2°

El Tercer Congreso Nacional de Educacién Primaria se reunié
en Jalapa, en octubre de 1912, bajo la presidencia del doctor
Eduardo R. Coronel, director de la Escuela Normal Veracruzana.
Los delegados rindieron sus respectivos informes sobre la situacién
de la ensefianza primaria en las entidades que representaban y
abordaron los siguientes temas:

19 José Lopez Portillo y Rojas “Discurso de clausura del Segundo Congreso
Nacional de Educacién Primaria (septiembre de 1911)”. En el mismo acto, Basilio
Vadillo, paisano y profesor cercano a Torres Quintero, afirma, contra la opinién
mayoritaria del Congreso, que “en los pueblos jévenes, para los efectos de la ley
natural de desenvolvimiento, es el Estado el tutor forzoso del progreso, ya que se
esboce éste en una aspiracién general que sera preciso proteger, ya que encarne en
instituciones sociales que sera preciso velar y cuidar. El pueblo procrea ese progreso
en el nido de las legislaciones que se dan, pero es el gobierno quien ha de sostener
ese progreso, ensefiarle a andar y hacerle andar, porque en los pueblos jévenes es
el gobierno la tinica institucién fuerte —fuera del clero— toda vez que es la tinica
bien organizada, prestigiada y de vasta y decisiva acci6n social”.

207 6pez Portillo interpretaba la realizacién del Congreso como una prueba de
“la persistencia del orden en nuestro pueblo, a pesar de los superficiales trastornos
que acaban de pasar, y el propésito firmisimo que abrigan todas las entidades [...]
de proseguir sin tregua ni descanso la obra redentora de la educacién de las masas”.
Y agregaba que “las agitaciones bélicas que cruzaron como un relimpago por
nuestros campos y ciudades, han sido un accidente de nuestra gran vida comun, y
que la esencia misma de ésta se halla definitivamente informada por una voluntad
resuelta de seguir los antiguos salvadores derroteros donde nos habiamos internado,
y de no abandonar un solo instante la obra patriética de nuestra ilustracién y de
nuestro engrandecimiento. [...] Sois como la paloma que salié después del diluvio a
recorrer los campos, y volvi6 a la arca trayendo en el pico una ramita de olivo”.
Aparentemente la estrategia centralizadora de la sipBa se sustentaba sobre todo en
la expansién del sistema de ensefianza rudimentaria, la cual, segtin Lopez Portillo,
era la que “principalmente se impone a nuestras necesidades del momento”.
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i) ¢Son buenas o malas las escuelas mixtas? ¢Son deseables o
solo son tolerables? ¢Hasta qué grado?

it) ¢Cudl debe ser el programa de la educacién obligatoria en
la Republica Mexicana?

ui) {Debe ser uniforme la ensefianza primaria en la Republica?
En caso afirmativo, precisar esa uniformidad.?!

Después de discutir “rudamente” un dictamen completamente
adverso al sistema mixto, el primer punto se resuelve en el sentido
de que éste no es recomendable como sistema general pero, en
casos extremos, debe tolerarse para nifios menores de diez afios.2?

La segunda cuestién se resolvié con la definicién de los conte-
nidos generales de un programa de educacién obligatoria y la
recomendacién de que sus contenidos especificos se definieran
atendiendo al “medio fisico, social y econémico de las diversas
localidades o regiones, sin llegar jamas a la especializacién de la
ensefanza”.?

Sobre la tercera pregunta, varios delegados rechazaron un
dictamen que aceptaba la uniformidad de la ensefianza primaria
elemental obligatoria en toda la Republica, en cuanto al programa,
los métodos y procedimientos didacticos, fines y tendencias. La
Comisién modific sus conclusiones y, aunque fueron todavia de-
batidas, se redujeron a senalar que la primaria debe ser uniforme
en toda la Republica en lo referente al programa general y a las
tendencias, que deberén ser la formacién de los rasgos caracteris-
ticos del alma nacional.?*

2! Las comisiones dictaminadoras para cada uno de los temas quedaron como
sigue: i) Abel Ayala y José Ma. Bonilla (magisterio oficial del Distrito Federal),
Miguel Salinas (Morelos), Delfino Valenzuela (Veracruz) y Alberto Vicarte (Chihua-
hua); i) Torres Quintero (Distrito Federal), Alconedo (Aguascalientes), Cabanas
(Veracruz), Velasco (Guerrero) y Vargas Pifiera (Sonora), y iii) Ponciano Rodriguez
(magisterio oficial del Distrito Federal), ¢oronel José Manterola (Secretarfa de
Guerra), Rafael Garcia Moreno (Estado de México), Adolfo Marquez (Puebla) y
Artemio Alpizar (Yucatdn). (Eduardo R. Coronel, “Informe general relativo a los
trabajos llevados a cabo por el Congreso Nacional de Educacién Primaria en su
tercera reunién que tuvo lugar en la ciudad de Jalapa, en el mes de octubre de 1912,
presentado por el presidente del mismo dr..., director de la Escuela Normal Vera-
cruzana”, en Boletin de Instruccion Publica, sipBa, vol. XX, nims. 5 y 6, México,
noviembre y diciembre de 1912, pp. 664-665, 671.)

22 Ihidem, p. 665.

23 Ibidem, pp. 665-670.

24 Ibidem, p. 671.
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Una vez mas el cNep habia bloqueado la centralizacién o
federalizacién de la ensenanza primaria, que en esta tercera reu-
nién intenté promoverse a través de la segunda vy, sobre todo, la
tercera cuestion, sobre la instruccién obligatoria y la uniformidad
de la ensefanza. ‘

El Tercer Congreso Nacional resulté atiin mas adverso que los
anteriores para la federalizacién centralizadora. Lo fue desde el
lugar mismo donde se reunié: ya no en el Distrito Federal sino en
Jalapa, la capital del estado mas reacio a la centralizacién educati-
va. También lo fue en cuanto a la integracién de su directiva,
dominada por los delegados provenientes de los estados, quienes,
ademas de la presidencia de la mesa directiva (a cargo del director
de la Normal Veracruzana), dominaron las comisiones dictami-
nadoras de la asamblea; en cambio, los directivos de la ensefianza
primaria federal ocuparon posiciones secundarias tanto en la di-
rectiva como en las comisiones de esta reunién.

No obstante, los delegados funcionarios del gobierno federal
consiguieron el control de la Comisién organizadora de la siguien-
te reunidon del cNep, la cuarta, a celebrar en San Luis Potosi, en
1913.25

El Cuarto Congreso Nacional de Educacién Primaria se reuni6
en San Luis Potosi, en octubre de 1913 y contemplé los siguientes
asuntos:

% En la pentltima sesién fueron electos como miembros propietarios de dicha
comisién Miguel F. Martinez, Gregorio Torres Quintero y Luis de la Brena, y
suplentes Toribio Velasco, Abel Ayala y Daniel Delgadillo. (Ibidem, p. 673.) Las
comisiones dictaminadoras en el 3er. CNEP fueron las siguientes: la primera (escuelas
mixtas) quedd integrada por los sefiores Abel Ayala y José Ma. Bonilla (magisterio
oficial del Distrito Federal), Miguel Salinas (Morelos), Delfino Valenzuela (Veracruz)
y Alberto Vicarte (Chihuahua). La segunda (programa de educacién obligatoria en
la Repiublica), por Torres Quintero (Distrito Federal), Alconedo (Aguascalientes),
Cabanas (Veracruz), Velasco (Guerrero) y Vargas Pifiera (Sonora). La tercera (unifor-
midad de la ensefianza primaria), por Ponciano Rodriguez (magisterio oficial del
Distrito Federal), coronel José Manterola (Secretaria de Guerra), Rafael Garcia
Moreno (Estado de México), Adolfo Marquez (Puebla) y Artemio Alpizar (Yucatdn).
(Eduardo R. Coronel, “Informe general relativo a los trabajos llevados a cabo por el
Congreso Nacional de Educacién Primaria en su tercera reunién (Jalapa, Veracruz,
octubre de 1912)”, en Boletin de Instruccion Publica, sipBa, vol. XX, ntims. 5 y 6,
México, noviembre y diciembre de 1912, pp. 664-65, 671.)
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1. ¢Conviene dar unidad a los planes de estudios de las escue-
las normales primarias en toda la Repiblica? Puntos esenciales en
que debe consistir esa unidad. {Cual seria el mejor plan de educa-
cién normal primaria y cada cudndo debe procederse a su revisién?

2. El trabajo manual en la Escuela Primaria. Caracter general
que debe darsele en las escuelas de la Republica Mexicana. Orga-
nizacién de dicha asignatura. Programas.

3. {Es conveniente el empleo de textos en la escuela primaria?
En caso afirmativo, {de qué manera?26

La convocatoria al Cuarto CNEP se publicé el 14 de agosto de
1913. Segin Larroyo este Congreso no llegé a reunirse; segin
Meneses, se reunié con la presencia de delegados de tan sé6lo doce
estados. Es necesario precisar el nimero y la fecha en que se
efectué. <Hubo dos congresos, uno convocado por Huerta y otro
por los constitucionalistas??’

El Quinto Congreso Nacional de Educacién Primaria (a reali-
zarse en Pachuca, el 1 de octubre de 1914) fue convocado el 10 de
agosto de ese afno, después de la renuncia de Victoriano Huerta,
por Rubén Valenti,?® subsecretario encargado del despacho del
breve gobierno de Francisco S. Carbajal, a punto de entregar el po-
der y la Ciudad de México a los constitucionalistas. El 20 de
octubre la Secretaria de Instruccién constitucionalista informé al
gobierno de Hidalgo que la inauguracién se aplazaba para el 8 de
diciembre de ese afo. Finalmente el Quinto cNEP no se realizo, ya

26 En Francisco Larroyo, Historia comparada de la educacién en México, Porria,
3a. ed., 1952, pp. 360-361.

27 Hay mas informaci6n sobre este Congreso en Ernesto Meneses, Tendencias
educativas oficiales en México, 1911-1934, Centro de Estudios Educativos, México,
1986, pp. 135 y ss. La delegacién de la sipBa estuvo encabezada por Eliseo Garcia,
y fueron designados Juan Leén, representante de la Direccién General de Educa-
cién Primaria (DGEP); Maria Arias Bernal, de las escuelas normales del Distrito
Federal; Armando Padilla, de las Primarias Especiales del Distrito Federal; Lucio
Tapia, de las primarias de los territorios federales; Julio S. Hernandez, de las
primarias superiores del Distrito Federal; Leopoldo Camarena, de las primarias
elementales del Distrito Federal; Eulalia Guzman de los jardines de nifos del
Distrito Federal. (Francisco Larroyo, Historia comparada de la educacién en México, 3a.
ed., 1952, p. 361.)

28 Rubén Valenti (1879-1915) era oriundo de Comitan, Chiapas. A la entrada
de las tropas constitucionalistas al Distrito Federal huyé a Guatemala, donde se
suicidd, al sentirse repudiado por sus paisanos por haber servido al gobierno de
Huerta. (Antonio Barbosa, Cien a”os en la educacion de México, p. 132.)
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que el gobierno de Carranza tuvo que salir de la Ciudad de México
y refugiarse en el puerto de Veracruz.??

El significado de los Congresos Nacionales
de Educacién Primaria (1910-1912)

Los Congresos Nacionales siempre fueron cuestionados por algu-
nos maestros. Hubo quienes decian que ningan provecho podrian
aportar, porque sus resoluciones eran poco acertadas debido a que
“los maestros que se retinen no son todos pedagogos entendidos”;
otros afirmaban que sus resoluciones, aunque fuesen acertadas, de
nada servian porque “no teniendo sancién legal [...] las cosas
seguiran lo mismo”.30

En efecto, el Segundo y el Tercer Congresos Nacionales —asi
lo reconocié Gregorio Torres Quintero, uno de sus principales
promotores— no pudieron cumplir al pie de la letra las bases
establecidas en sus convocatorias “debido al estado de guerra
intestina en que hemos vivido”. Sin embargo —alegaba— cualquier
acuerdo tomado por esas asambleas de maestros “vale mas que
todos los acuerdos tomados por los aficionados a la pedagogia”.3!

La utilidad de las reuniones —continia Torres Quintero— no
requeria de mayor demostracién. En Estados Unidos, con un sis-
tema federal como el nuestro,

...l Commissioner of Education, que es el jefe de la Oficina Federal
de Educacién en aquel pais, ha afirmado recientemente: “Si no
tenemos un sistema nacional de escuelas, tenemos en cambio, un
programa nacional de educacién”. ¢Podemos nosotros decir lo
mismo?32

Ademas —agrega Torres Quintero— en Estados Unidos exis-
tian grandes asociaciones, una de las cuales constituye “un verda-

29 Teodomiro Manzano, Historia de la educacion primaria en el estado de Hidalgo,
SEP, 1950, p. 53. Hubieran participado en el Congreso, representando a la sipBa los
profesores Eliseo Garcia, Juan Le6n, Maria Arias Bernal, Armando Padilla, Lucio
Tapia, Julio S. Hernindez, Leopoldo Camarena y Eulalia Guzman. (Boletin de
Educacion, vol. I, nim. 1, septiembre de 1914.)

30 Nosotros, nim. 2, enero de 1913, p. 54.

3! Idem.

32 Ibidem, p. 55.
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dero Congreso”: la National Education Association, que celebré en
1910 su 480. reunién nacional con 12 385 maestros. Ese mismo afio
se celebraron otras veintitrés reuniones de otras agrupaciones.??

Todas esas agrupaciones, ademas de otras fuerzas educacionales
contribuyen en aquella Repuiblica Federal a establecer un programa
nacional de Educacion. El contacto entre los maestros estrecha los
vinculos de unién por encima de las fronteras de los Estados y da
unidad a las aspiraciones nacionales en medio de la diversidad de las
administraciones escolares.

He aqui, pues, a dénde pueden ir nuestros Congresos Nacionales
de Educacién Primaria.3*

Independientemente del significado que se le atribuyé enton-
ces, para nuestra historia las tres primeras reuniones del cnep
tienen un particular interés, entre otras razones, porque en ellos
pudimos ver el desenlace del proyecto porfiriano de centralizar o
federalizar la ensefianza, en lo que fue “el dltimo reducto” de
Sierra para realizarlo.3

Estas reuniones dan cuenta de la tenacidad con la cual se
continu6 el proyecto de federalizar o uniformar la educacién
primaria en todo el territorio nacional, a pesar de la inestabilidad
politica y los frecuentes cambios en los gobiernos y en la Secretaria
de Instruccién. Continuidad que se expresé6 en la puntual convo-
catoria a los Congresos Nacionales de Educacién Primaria y en la
vigencia de la Ley de Instruccién Rudimentaria.

Sin embargo, pensados para promover la federalizacién, los
Congresos Nacionales de Educacién Primaria se convirtieron en
foros contra la centralizacién de la ensefianza.

La cancelacion del Quinto Congreso Nacional, convocado
para octubre de 1914, interrumpid la serie de congresos iniciada

33 American Association for the Advancement of Science; American Federation
of Arts; American Federation of the Teachers of the Mathematical and Natural
Sciences; Catholic Education Association; National Association for the Promotion of
Kindergarten Education; Playground Association of America; Southern Educational
Association; National Society for the Promotion of Industrial Education.

34 Ibidem, p. 430.

35 Félix F. Palavicini, “Sobre la sipBA y la centralizacién-descentralizacién
educativa”, en La Patria por la escuela, Linotipografia Artistica, México, 1916.
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por Justo Sierra en septiembre de 1910, y, por si fuera poco, pronto
los constitucionalistas, en vez de Congresos Nacionales, convoca-
ran a Congresos Pedagégicos Estatales en varios estados durante
los afios de 1915 a 1919.

DIFICULTADES DE LA INSTRUCCION RUDIMENTARIA

Una de las ltimas medidas legislativas en materia educativa del
régimen porfiriano fue la expedicién de la Ley de Instruccién
Rudimentaria, decretada el 11 de junio de 1911, el mismo dia que
Diaz embarca en “El Ipiranga”. Esta Ley facultaba al gobierno
federal para establecer escuelas rudimentarias en todo el pais, con
preferencia en aquellos centros de poblacién a los que no llegaba
la accién educativa de los gobiernos estatales y municipales.®®

Desde la exposicién de motivos de la Iniciativa de Ley de
Instruccién Rudimentaria, el 1 de junio de 1911, se advertia que
no faltarian “los espiritus obstruccionistas [que] pretenderén invo-
car en contra de esta bienhechora idea el régimen federal y la
soberania de los estados”. Adelantandose a la critica, la exposicién
de motivos advertia que el régimen federal y la soberania eran
“principios de equilibrio politico, dentro de nuestra Constitucidn;
pero no han sido ni pueden ser el fundamento del monopolio de
la instruccién, o mejor dicho, del monopolio de la ignorancia”.
Aclaraba que la ley no afectaba en lo mas minimo la legislacién
educativa vigente, y recordaba que la ley propuesta era una figura
juridica semejante al resto de las leyes federales con jurisdiccién en
todo el territorio nacional, como eran las de fomento de industrias
nuevas o la de explotacién de los recursos naturales.?’

36 “Decreto para el establecimiento de las escuelas rudimentarias”, en Sep, La

educacion piiblica en México a través de los mensajes presidenciales desde la consumacion de
la independencia hasta nuestros dias, México, 1926. La Iniciativa de Ley fue elaborada
por Jorge Vera Estafiol, secretario de Instruccién Publica, y Gregorio Torres Quin-
tero, jefe de la Seccién de Instrucciéon Primaria, y enviada al Congreso de la Unién
por Diaz en los dltimos meses de su gobierno. Seria promulgada por el presidente
interino Francisco Leén de la Barra, siendo secretario del Ramo Francisco Vazquez
Goémez, el 1 de junio de 1911.

Jorge Vera Estanol, Historia de la revolucion mexicana. Origen y resultados,
pp- 203-204.
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La ley no tuvo vigencia durante los meses que fungié como
secretario del Ramo Vazquez Gémez; pero su sucesor en el cargo,
Francisco Diaz Lombardo —a propuesta de Torres Quintero—
decidi6 establecer la Seccién de Instruccién Rudimentaria en la
sikBA (el 24 de noviembre de 1911), la que puso a cargo del
licenciado Manuel Brioso y Candiani.

Para dar cumplimiento a la ley, la Seccién de Instruccién
Rudimentaria envié instaladores de escuelas rudimentarias a todos
los estados y territorios de la Republica. Los instaladores tenian
como tarea “explorar las regiones mas incultas del pais” y propo-
ner a la Secretaria la fundacién de escuelas rudimentarias “en los
centros o puntos mas a propésito de cada divisién natural étnica o
delimitada por el uso de un idioma o dialecto regional”. Los
instaladores propondrian a la Secretaria de Instruccién las perso-
nas de cada localidad que reunieran “las condiciones de aptitud y
moralidad requeridas para dirigir las escuelas e inspirandose siem-
pre para el mejor desempeno de sus encargos, en el decreto del 1
de junio de 1911”.

La nueva Seccién tenia ante si una labor sin antecedentes y “su
campo era muy extenso, puesto que se trataba de todo el pais” y
“no era cosa de establecer escuelas en las ciudades y aldeas, sino en
los lugares apartados, pequeiios e incultos”.38

El programa comenzé a ejecutarse con el nombramiento de
treinta y seis “instaladores de escuelas”, que se diseminaron en los
estados y territorios con el fin de presentar a la sipBa “propuestas ra-
zonadas” para el establecimiento de escuelas rudimentarias.
Debido a la inexperiencia de la Seccién y de los instaladores, éstos
a veces se perdian y no se tenfan noticias de ellos por varias se-
manas.3?

En abril de 1912, Madero proyectaba la creacién de 500
escuelas rudimentarias en el pais.*? En septiembre de ese mismo

38 Gregorio Torres Quintero, “Informe sobre las escuelas de instruccién rudi-
mentaria que el Ejecutivo de la Unién esta erigiendo en la Repiiblica, presentado
en la tercera reunién del CNEP por el sefior profesor representante de la SIPBA”, en
Boletin de instruccién publica, vol. XX, nims. 3 y 4, septiembre-octubre 1912, p. 349.

39 Ibidem, p. 352.

40 Francisco I. Madero, “Informe al Congreso de la Unién, 1 de abril de 1912”,
en SEP, La educacion publica en México a través de los mensajes presidenciales, p. 170.
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ano el presidente dio cuenta de los escasos resultados arrojados
hasta entonces. Sélo habia 50 escuelas funcionando, a pesar de que
los instaladores habian propuesto la creacién de 580, y a pesar de
que ya se habia gastado 95% de la partida presupuestal de 300 mil
pesos. Sin embargo, dijo que la Secretaria tenia importantes estu-
dios sobre la forma de organizar y establecer, de manera definitiva
y con el mayor provecho y extensién posibles, las escuelas rudi-
mentarias en todo el pais.?!

Esto provocé muchas criticas. No era muy halagiieno el futuro
inmediato de estas escuelas, porque el Congreso de la Unién habia
reducido el presupuesto para la instruccién rudimentaria de 300
mil a 160 mil pesos, en el siguiente ejercicio fiscal.*?

La critica y los obstdculos

El Diario del Hogar (30 de abril de 1912) informé que el nombra-
miento de los instaladores de escuelas rudimentarias habia caido
algunas veces en personas ajenas a la ensefianza y que en muchos
lugares no habia habido propiamente instalacién de escuelas, sino
simples cambios de duefio: escuelas del estado que pasaban a la
federacion. Asi, los estados se reservaron sélo las mejores escuelas
y disminuyeron su gasto educativo. Otro diario, La Nacién (14 de
agosto de 1912) tild6 de utépico el proyecto de escuelas rudimen-
tarias. Lo consideraba irrealizable tanto desde el punto de vista
econémico como desde el pedagégico. La poblacién analfabeta,
ademads de ser numerosa, tenia una pluralidad de lenguas (men-
cionaba sesenta) y se hallaba muy dispersa en el pais. El programa
pretendia, ademas, que los indigenas aprendieran en tan sélo dos
anos a hablar, leer y escribir en espanol y las operaciones elemen-

41 Francisco 1. Madero, “Informe al Congreso de la Unién, 16 de septiembre

de 1912”, en SEP, La educacion priblica en México a través de los mensajes presidenciales,
171,

P Segiin Torres Quintero, 80% se habia gastado en adquisicién de muebles
y ttiles para la oficina y las escuelas, y en los sueldos y viaticos de los instaladores, y
10%, en sueldos del personal docente. (Gregorio Torres Quintero, “Informe sobre
las escuelas de instruccién rudimentaria que el Ejecutivo de la Unién esta erigiendo
en la Republica, presentado en la Tercera reunién del cNEP por el sefior repre-
sentante de la sipBA, en Boletin de Instruccion Piblica, vol. XX, nims. 3 y 4, septiem-
bre-octubre, 1912, p. 352.)
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tales de aritmética. El diario sugeria la alternativa de valerse de los
misioneros catdlicos que tenian una larga experiencia en la instruc-
cién popular y eran capaces de enseiar, desinteresados, movidos
por un espiritu superior y se contentaban con pequeiias subven-
ciones.*?

En junio de 1912, el subsecretario Pani public6 un estudio
critico sobre la instruccién rudimentaria.** Las mayores dificulta-
des para el cumplimiento de esta ley —segin Pani— eran: i) las
condiciones especiales de nuestro pueblo, i) la extremada limita-
cién de nuestros recursos, y i) la propia ley.

La primera dificultad era la muy desigual distribucién de los
grupos étnicos en el territorio nacional y las “diversas costumbres,
necesidades y aptitudes y hasta aspiraciones contrarias y [...] la
confusién casi babélica que resulta de la gran pluralidad de las
lenguas nativas que se hablan en el pais”. El segundo obstaculo
para el cumplimiento de la ley era el econémico: el presupuesto
total de la Federacién equivaldria a “una insignificante gota de
agua” para atender a poco mas de 10 millones de analfabetas en el
pais, de los cuales 3.6 millones eran los ninos en edad escolar. Por
ultimo, entre las limitaciones derivadas de la propia ley estaba la
insuficiencia de los cursos previstos por la misma —dos cursos
anuales— para enseiiar los rudimentos de lectura y escritura. Esto
—segin Pani— se lograba, con algunos defectos, en el Distrito
Federal, en escuelas bien dotadas de material, con maestros espe-
cialmente preparados para la docencia y un buen sistema de
inspeccién técnica; pero dificilmente se lograria en los “lugares
mads incultos del pais”, en los que seguramente se exhumarian las
“ya olvidadas antigiiedades pedagégicas, como el Silabario de San
Miguel, mucho menos se podria realizar el plan de ‘educacién
integral’”.

Fundados en estas consideraciones y exagerando quizas los peligros
de no ajustarse estrictamente a los canones pedagéogicos modernos es

3 La Nacién, 14y 22 de agosto y 23 de octubre de 1912, en Ernesto Meneses,
p- 116.

44 Alberto J. Pani, “La instruccién rudimentaria en la Republica” (junio de
1912), en Mi contribucion al nuevo régimen (1910-1933), Editorial Cultura, México,
1936, p. 66.
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como algunos educadores han llegado a calificar las escuelas de
referencia de excelentes fdbricas de zapatistas.*3

Esta dltima afirmacién no era totalmente exacta —segtin Pani—
porque no eran zapatistas muchos de los egresados de las escuelas
primarias del pais —la mayoria de éstas semejantes a las rudimen-
tarias— pero advertia que no era quimérico el peligro apuntado,
sobre todo en

...Jos lugares mds incultos del pais, en los cuales, por su alejamiento
de todo centro adelantado o de las vias de comunicacién, y, ademas,
por las condiciones especiales de vida de sus pobladores, los conoci-
mientos abstractos rudimentarios alli difundidos no pueden tener una
aplicacion prdctica inmediata [...] y, ademas, a todos los casos en que, no
verificindose precisamente lo anterior, la elevacién del nivel intelec-
tual del pueblo producido por las escuelas no esté acompaiiada, por
efecto de las mismas escuelas o de causas exteriores, de un aumento
de bienestar material. La labor escolar, en todos los casos de ruptura
del equilibrio entre el nivel mental y el econémico del pueblo, crearia
un estado permanente de descontento, preparacién admirable del
campo donde vendrian a espigar después, fructuosamente, los dema-
gogos sin conciencia predicando, por ejemplo, socialismos agrarios
del tipo orozquista o zapatista, esto es, el despojo violento de los
terratenientes. [...] Analizar la desgracia [...] es centuplicarla. Proyec-
tar luz en las conciencias, mediante ensefianzas abstractas, para ilumi-
nar s6lo miserias, pero dejando obscuros los caminos que conducen
al mejoramiento econémico, es, pues, una cruel ironia para el pueblo y
una amenaza para nuestro régimen social 6

Para solucionar estos problemas Pani proponia las siguientes
reformas a la instruccién rudimentaria: ¢) Difundir la ensefianza
rudimentaria preferentemente entre los nifios en edad escolar y
s6lo por excepcién entre los adultos; b) Aumentar la duracién del
programa de dos a tres aiios, con el fin de introducir al programa
nociones elementales de geografia e historia patria; y para impri-
mirle un caracter préctico, agregar la ensefianza de dibujo y traba-
jos manuales; ¢) Establecer en cada regién y de acuerdo con sus
necesidades, una o varias Escuelas Practicas Industriales o Agri-
colas, para coronar la obra iniciada por las rudimentarias; y

45 Ibidem, pp. 69-78.
6 Ibidem, pp. 79-81.
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d) Establecer escuelas normales regionales para formar el personal
docente de las escuelas rudimentarias, con personas de los mismos
lugares donde se desempefiaran como maestros.*”

Por ahora —segun Pani— convenia “limitar el radio de accién
de la ensefianza rudimentaria a una cierta zona alrededor del
Distrito Federal”; después podrian extenderse “del centro a la
periferia, siguiendo las lineas de menor resistencia” a la accién
escolar, a saber: las que iban de las zonas de mayor a menor
densidad poblacional. Esta era la ruta de las menores a las mayores
dificultades para la inspeccién escolar, la cual era menos eficaz y
mas costosa cuanto mayor era la superficie ocupada por las escue-
las de su jurisdiccién. De ese modo se alcanzarfa un “rendimiento
maximo compatible con el esfuerzo desplegado”, sin “diluir ho-
meopaticamente la accién escolar”, como ocurria con el esquema
vigente. 8

En junio de 1912, Pani renuncié al cargo de subsecretario de
Instruccién por un conflicto con el secretario Pino Sudrez.

Unos dias después de la renuncia de Pani (el principal critico
de la Ley de Instruccién Rudimentaria) fue designado jefe de la
Seccién de Instruccién Rudimentaria Gregorio Torres Quintero
(coautor de la citada ley).

A tres meses de haber asumido el cargo, Torres Quintero
informé ante el III Congreso Nacional de Educacién Primaria
(reunido en Jalapa). A pesar del entusiasmo de Torres, hasta
entonces los resultados concretos habian sido muy magros. Tan
s6lo se habian establecido 86 escuelas rudimentarias pero prome-
tia la instalacién de 118 mads en el curso del mes de octubre. Todas
estas escuelas estarian ubicadas en los estados, ya que se habia
resuelto que las del Distrito y los territorios federales pasarian a
ser escuelas primarias, dependientes de sus respectivas autorida-
des escolares.*

47 Ibidem, pp. 81-93.

48 Ibidem, pp. 90-94. El estudio de Pani tuvo amplia difusién, fue conocido por
varios de los personajes que después ocuparian altos puestos en el ramo, entre ellos
Vasconcelos, quien fungia como presidente del Ateneo, cuando Pani lo ley6 en una
de las conferencias.

49 Gregorio Torres Quintero, “Informe sobre las escuelas de instruccién rudi-
mentaria que el Ejecutivo de la Unién esté erigiendo en la Republica, presentado
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Torres Quintero informa que la mayoria de los estados habia
acogido la idea “con entusiasmo” pero, al mismo tiempo, sehalaba
que en 1912, debido “a los trastornos politicos”, se habia suspen-
dido la fundacién de escuelas rudimentarias en los estados de So-
nora, Chihuahua, Sinaloa, Durango, Morelos y Coahuila. En este
dltimo estado, el gobernador Venustiano Carranza habia rechaza-
do el establecimiento de las escuelas rudimentarias porque consi-
deraba anticonstitucional el decreto que les habia dado origen.?°

Torres Quintero anuncié una reforma de la estructura admi-
nistrativa, la supervisién y la estrategia instaladora de las escuelas
rudimentarias. En cada estado se estableceria una Inspeccién Ge-
neral, con sede en la capital, y varias Inspecciones de Zona, encar-
gadas de la direccién técnica y administrativa de las escuelas
encomendadas a su vigilancia. Por encima de las inspecciones
generales estarian los “visitadores” que recorrerian las regiones y
desempenarian las comisiones que dispusiera la sipBa. Con esta
nueva estructura,

...la sipBA desarrollard [...] en todo el pais un servicio centralizado,
exclusivamente de la instruccién rudimentaria [...], con sus quinien-
tos inspectores escolares y sus diez visitadores de oficinas primarias.”!

Ademis de los obstaculos politicos y geograficos, la instruccién
rudimentaria encontré algunas de sus principales dificultades en
el medio social inmediato donde iban a establecerse: las familias
que se negaban a enviar a sus hijos a la escuela por razones
econémicas y culturales, en Guanajuato, y los hacendados que “se
niegan rotundamente a que se les dé instruccién a los peones y a
sus hijos, temerosos de que en ella pierdan su fanatismo y su
paciencia en la esclavitud, y ya no puedan manejarlos y pagarles
como hoy lo hacen, en Sinaloa”.>2

en la tercera reunién del CNEP por el sefor representante de la SipBA”, en Boletin de
Instruccion Piiblica, vol. XX, nims. 3y 4, p. 554.

50 Ibidem, p. 354.

51 Ibidem, p. 362.

52 Gaceta de Guadalajara, 25 y 28 de julio de 1912, en Armando Martinez y
Manuel Moreno, Jalisco desde la revolucion. La escuela de la revolucién, Gobierno del
estado de Jalisco, 1988, p. 84.
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El final

En abril de 1913 Victoriano Huerta informé al Congreso de la
Unién que hasta entonces sélo se habian podido establecer 181
escuelas rudimentarias, con alrededor de 10 mil alumnos, de los
que eran adultos mil quinientos. Expreso el propésito de que llega-
ran a ser 5 mil, con mas de 250 mil alumnos. Para ello solicitaba
del Congreso la autorizacién de un presupuesto de 4.5 millones de
pesos.5 Huerta también anunci6 que pronto enviarfa al Congreso
una iniciativa de reformas a la Ley de Escuelas Rudimentarias para
hacer obligatoria la asistencia a estas escuelas en aquellos lugares
donde no hubiera establecimientos de educacién primaria o en los
que las leyes locales no la consideraran obligatoria.>*

Intentamos —decia Huerta— orientar la ensefianza en un
sentido “preferentemente practico” que conduzca a un “resultado
inmediato”, apartandonos de la “teoria especulativa en estudios y
profesiones”. La prosperidad de la nacién —agrega— depende de
“la elevacién intelectual de las grandes masas”.%?

Sin embargo, en septiembre de 1913 informa que estaban
funcionando 200 escuelas rudimentarias (s6lo 19 més que en abril)
con 10 mil alumnos (el mismo nimero que en abril). Cifra que
perdurard hasta el resto del gobierno de Huerta. Muy lejana
quedaba la promesa de establecer 5 mil escuelas para atender 250
mil alumnos.%

La Ley de Instruccién Rudimentaria y la idea de ponerla en
vigor habia sobrevivido a tres presidentes y a varios secretarios de
Instruccién; también habia sobrevivido a las criticas y dudas sobre
su bondad y factibilidad, a la escasez de recursos econémicos ¥y,
sobre todo, a la resistencia de los estados que se negaban a ser
invadidos por la instruccién federal en sus territorios.

53 Victoriano Huerta, “Informe al Congreso de la Unién, el 1 de abril de 1913,
en SEP, La educacion piblica en México a través de los mensajes presidenciales, p. 176.
Huerta también explicé que no se habia podido ofrecer el 50. afio elemental por
falta de recursos econémicos. (Ibidem, p. 177.)

54 Ibidem, p. 177.

53 Ibidem, p. 178.

% Victoriano Huerta, “Informe al Congreso de la Unién, el 16 de septiembre
de 1913, en SEP, La educacion publica en México a través de los mensajes presidenciales,
p- 179.
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La instruccién rudimentaria sufrié su mayor descalabro du-
rante el gobierno de Victoriano Huerta, cuando parecia que con-
taba con el mayor apoyo politico y econémico del gobierno federal.
Por si fuera poco, el franco declive ocurre cuando los encargados
de dirigir la construccién del sistema nacional de instruccién
rudimentaria eran el secretario de Instruccién, Jorge Vera Estariol,
y Gregorio Torres Quintero, jefe de la Seccién de Instruccién
Rudimentaria, quienes habian sido los autores de la iniciativa de
Ley de Instruccién Rudimentaria, decretada en las postrimerias
del porfiriato.

Al comienzo, las rudimentarias habian sido rechazadas como
una empresa centralizadora o de conquista y colonizacién politica
de los estados. Paradéjicamente, las rudimentarias terminan su-
cumbiendo, no por la resistencia local, sino por el temor del
centro, que veia en ellas la formacién de un sistema escolar, con tal
potencial politico, que podria servir a Vera Estafiol en sus ambicio-
nes presidenciales.

Cuando parecia que vendrian a mds, las rudimentarias vinie-
ron a menos. Quiza a Vera Estafol y a Torres Quintero les sobré
entusiasmo e interés politico en el proyecto. Quiza a sus adversa-
rios politicos y a Huerta les sobré desconfianza hacia los directores
responsables de la empresa que se avizoraba como una obra poli-
tica de envergadura mayor. Al oido de Huerta llegaban los rumo-
res: la instalacién de las escuelas rudimentarias entrafian un “plan
politico” de Vera Estaiiol para lanzar su candidatura a la presiden-
cia de la Republica. Vera Estafiol —decian— no esta construyendo
el sistema federal de escuelas rudimentarias, sino su imperio poli-
tico con agentes en todo el pais: los inspectores generales y de
zona, instaladores, los directores de escuela y los maestros y las
comunidades y autoridades locales beneficiadas con el estableci-
miento de las nuevas escuelas.

Prevaleci6 la desconfianza presidencial hacia los beneficiarios
politicos potenciales del sistema nacional de instruccién rudimen-
taria. Por estar organizando este ejército nacional, a Vera y Torres
les pas6 con Huerta lo que a Bernardo Reyes le habia pasado con
Diaz por su éxito en la organizacién de las reservas militares en
todo el pais.
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Vera y Torres fueron destituidos de sus cargos y la Seccién de
Instruccién Rudimentaria fue suprimida del organigrama de la
SIPBA.

El conflicto entre Huerta y Vera en torno de la instruccién
rudimentaria nos revela hasta qué punto algunos politicos nacio-
nales ya tenian conciencia del potencial politico que significaba un
ejército de maestros federales distribuidos en los rincones mas
apartados del pais. Sobre el impacto educativo y politico que
hubiera tenido el sistema nacional de instruccién rudimentaria, un
profesor jalisciense escribié —aparentemente antes de la renuncia
de Vera y Torres—:

Ultimamente se ha hablado de la fundacién de cinco mil escuelas
rudimentarias en toda la Republica, sostenidas y cuidadas por el
Gobierno Federal, las que desarrollardan su programa independien-
temente de las escuelas de los Estados; pero siendo uniformes entre
si, un gran principio de unidad se extendera sobre todo el pais, y su
fuerza sera tal que arrastrara consigo a las demis escuelas de los
Estados, ddndose con el establecimiento de las escuelas rudimenta-
rias un gran paso en este sentido.

Por otra parte; admitida la Federacién por el consentimiento
undnime de la nacién, y la tolerancia de los gobiernos locales, a dar
instruccién en el territorio de cada Estado, se habra quebrantado en
bien de la cultura popular el viejo cerrojo de la soberania local. No
serd ya el Gobierno de cada Estado el unico que pueda nombrar
profesores, removerlos, abrir escuelas, en una palabra: gobernar en
un asunto del orden comin; la Federaciéon también lo hara. Quiza de
aqui a poco el Gobierno Federal tome a su cargo la ensefianza en toda
la Republica, y con ella la normal. Lo que, si se guardara cierta
independencia administrativa, seria de desearse. Podemos decir que
con el decreto sobre ensefianza rudimentaria se operaria una revolu-
cién, no ya técnica, escolar, sino politica.’

A mediados de 1913 circulé el rumor de que se suprimiria la
instruccién rudimentaria. El secretario de Instruccién Publica,

57 paulino Machorro y Narvéez, La enseianza en México, Imprenta de Manuel
Le6n Sinchez, México, 1916. El libro esta prologado con fecha 24 de mayo de 1916.
Pero por el contenido del fragmento transcrito es muy probable que haya sido
escrito antes de la derrota del gobierno de Huerta, quizi en sus comienzos, caando
la Camara de Diputados aprob6 un presupuesto para el establecimiento de cinco
mil escuelas rudimentarias en el pais.
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José M. Lozano, declaré a la prensa que al iniciarse el afo fiscal no
se habia inaugurado ninguna escuela de ese tipo, pero si se habian
hecho gastos en el nombramiento de casi todo el personal directivo
y administrativo —inspectores y empleados subalternos— y en el
arrendamiento de locales. Gastar en empleados sin funcién alguna
—decia el secretario— es un despilfarro. Las escuelas ya instaladas
seguirian funcionando y se crearian mas cuando hubiera presu-
puesto. Ademas, informaba que el personal ya contratado se redis-
tribuiria en otros departamentos mientras pasaba la crisis
financiera.58

El 1 de mayo de 1914 se expidi6 una nueva Ley de Ensenanza
Rudimentaria. Ahora las escuelas rudimentarias tendrian por ob-
jeto impartir a los analfabetos, en el menor tiempo posible, la
instruccién mas indispensable y desarrrollar en ellos las facultades
intelectuales y morales para convertirse en ciudadanos utiles (Art.
lo.). Persisti6 la no obligatoriedad de este tipo de ensefianza, pero
se agrego la obligacién de cantar el Himno Nacional.>® Esta Ley
practicamente no tuvo vigencia, debido a la caida del gobierno de
Huerta, en agosto de 1914.

La Ley de Instruccién Rudimentaria habia sobrevivido a la
critica del subsecretario Pani y a las dificultades que le oponian el
medio social y geogrifico y la resistencia de los gobiernos de los
estados. Sin embargo, el primer golpe rudo contra las rudimenta-
rias fue dado en y por el centro, debido a un conflicto en el centro,
durante el gobierno de Huerta. El tiro de gracia lo dard poco
tiempo después, en 1915, el gobierno constitucionalista encabeza-
do por Venustiano Carranza, con la derogacién de la ley que las
habia creado. Esto altimo ya no fue el resultado de un conflicto en
el centro, sino un acto congruente con el federalismo y municipa-
lismo educativo de los constitucionalistas triunfantes.

Al justificar la derogacién de la ley, la Secretaria de Instruccién
Publica carrancista reconocié que no era mala la idea de establecer
un sistema nacional de escuelas rudimentarias pero

%8 La Nacién, 4 de septiembre de 1913, en Ernesto Meneses, Tendencias educati-
vas oficiales en México, 1821-1911, Porrta, México, 1983, pp. 140-141.
59 Ibidem, p. 128.
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...Jlos medios de la realizacién de la idea no han estado, como lo
reconocera todo juez imparcial y sereno, a la altura del principio; no
han vivificado el propésito, lo han desvirtuado; més adn, lo han
convertido en un realisimo fracaso préctico. Varios instaladores de
escuelas rudimentarias han cobrado sus honorarios regularmente,
pero no han instalado los planteles que debieron establecer para
difundir por los ambitos de la Nacién los rudimentos de la cultura
humana, sino que han permanecido —siendo educadores rurales—
paseandose en los bulevares de la Capital. Hoy que, como corolario
preciso del movimiento revolucionario constitucionalista, recobran
las corporaciones municipales sus derechos, sus formas organicas, sus
aspectos politicos y administrativos clasicos, a dichas corporaciones
quedara encomendado el difundir la ensefanza rudimental por
nuestro pais, llevando a la iniciacién de la instruccién de las masas
populares, lo que equivaldria a iniciarlas, también, en la defensa de
sus derechos y en el cumplimiento concomitante de sus obligaciones
civicas.

CONVENCION FEDERALIZADORA

Unificados en la lucha contra el gobierno de Huerta, al momento
del triunfo, los revolucionarios se dividieron en dos grandes gru-
pos: de un lado, los constitucionalistas, encabezado por Venustiano
Carranza, Alvaro Obregén y Pablo Gonzilez, y del otro, la Conven-
cién Revolucionaria, en la que se agruparon los villistas y los
zapatistas.

A diferencia de los constitucionalistas, que reconocieron pri-
mero como jefe y después como presidente constitucional a Carran-
za desde 1914 hasta 1920, los convencionistas formaron diversos
gobiernos entre octubre de 1914 y mayo de 1916, cuando se disol-
vi6 la Convencién. Lo que nos muestra una persistente divisién y
enfrentamiento entre sus diversos agrupamientos internos.®!

60 51pBA, “La descentralizacion de la enseiianza”, en Boletin de Educacion, SIPBA,
dlrector Alfonso Cravioto, vol. I, nim. 1, México, septiembre de 1914, p. 5.
! La Convencién tuvo diversas sedes: Aguascalientes, del 10 de octubre al 15
de noviembre de 1914; México, del 1 de diciembre de 1914 al 26 de enero de 1915;
Cuernavaca, del 11 al 31 de marzo de 1915; México, del 31 de marzo al 8 de julio
de 1915; Toluca, del 10 de julio al 10 de octubre de 1915; y finalmente, en Jojutla,
donde se disolvié el 16 de mayo de 1916.
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El 6 de diciembre de 1914 llega a la Ciudad de México Eulalio
Gutiérrez, el primer presidente de la Convencién Revolucionaria,
con José Vasconcelos como secretario de Instrucciéon Publica. En
una de sus primeras declaraciones, Vasconcelos dijo que, “cuanto
antes”, se disponia a federalizar la ensefianza, con el fin de rehabi-
litar la instruccién publica, después de tantos afos de anarquia. En
esos dias Chavez publicé dos proyectos de federalizacién de la en-
sefanza que fueron bien recibidos por José Vasconcelos.®? En esta
primera incursién en el ramo, nada pudo hacer Vasconcelos para
realizar este proyecto, pues pronto saldra huyendo de la Ciudad de
México, junto con el presidente Gutiérrez.5®

La Convencién eligié como presidente de la Republica al general
Roque Gonzilez Garza, el 17 de enero de 1915. En este periodo
fungié como secretario de Instruccién Joaquin Ramos Roa, no
sabemos con precisién cuando y hasta cudndo. Habia un ambiente
de confusién provocado por la intempestiva huida de Gutiérrez y

62 Alfonso Taracena, La verdadera revolucién mexicana. Tercera etapa, pp. 50, 112,
122. Ezequiel A. Chévez, “Iniciativa” y “Proyecto para la supresién de la Secretaria
de Instruccién Piblica”, 27 de noviembre de 1914; “Las escuelas primarias no de-
ben depender de los ayuntamientos. Memorial dirigido al Licenciado Vasconcelos”,
19 de diciembre de 1914, Archivo Ezequiel A. Chavez, citados por Mary Kay
Vaughan, Estado, clases sociales y educacion en México, t. 1, SEP/80-FCE, México, 1982, p.
221. Palavicini refut6 el proyecto de Vasconcelos en un articulo publicado (EI Pueblo,
14 de enero de 1915, citado por Ernesto Meneses, Tendencias educativas oficiales en
Meéxico, 1821-1911, Porria, México, 1983, p. 168). Robert E. Quirk, “Liberales y
radicales en la revolucién mexicana”, en Historia Mexicana, El Colegio de México,
II/4, nam. 8, abril-junio 1953, pp. 503-528.

53 El presidente Gutiérrez expidi6 una circular, el 24 de diciembre, en la que
expresa su alarma por las frecuentes desapariciones de personas reclamadas por
Villa o Zapata, a las que ahora se agregaba el nombre del profesor David F. Berlanga,
director de la Normal, fusilado por Rodolfo Fierro debido a que se expresaba mal
de Francisco Villa.

Eulalio Gutiérrez pensaba radicarse fuera de la Ciudad de México, para alejar-
se de la influencia villista. Cuando Villa le pregunt6 por qué, Gutiérrez le dijo que
debido al asesinato de Berlanga y a una amenaza de muerte al secretario Vasconce-
los. Villa le aclar6 que Vasconcelos no tenia de qué quejarse, porque él mismo lo
habfa salvado de ser asesinado a manos de un villista, a quien Vasconcelos, después
de haberle pagado sus servicios como abogado, habia dejado en la penitenciaria del
Distrito Federal cuando salié huyendo al norte. El coraje de Vasconcelos —segin
Villa— se debia a que le habia propuesto que, en vez de permanecer en el Distrito
Federal como secretario de Instruccién, se fuera a Chihuahua como secretario de
Gobierno del estado. Alfonso Taracena, La verdadera revolucion mexicana. Tercera
etapa, pp. 125-126, 150-151.
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Vasconcelos, y luego la salida de las tropas zapatistas y el refugio del
gobierno de la Convencién en Cuernavaca, debido a la cercania de
las tropas de Obreg6n, las cuales ocuparon la Ciudad de México,
por breve tiempo, a partir del 26 de enero. El nuevo gobierno
convencionista permanecié en Cuernavaca hasta el 21 de marzo de
ese ano.%

El 10 de junio la Convencién eligié como presidente a Francis-
co Lagos Chazaro y fue designado secretario de Instruccién el
profesor Otilio Montafo, un antiguo zapatista, redactor del Plan
de Ayala de 1911.

La situacién del ramo era un caos. Con sede en Cuernavaca,
poco podia hacer una Secretaria de Instruccién, con jurisdiccién
exclusivamente en el Distrito y los territorios federales, en los que
se encontraban todas las instituciones educativas y culturales bajo
su dependencia. Ademas, recordemos que, después de una breve
ocupacion de la Ciudad de México, la jefatura constitucionalista se
llevé consigo al puerto de Veracruz a muchos de los funcionarios,
empleados y maestros de la Secretaria de Instrucciéon. Otros habian
dejado la capital junto con Gutiérrez y Vasconcelos, y muchos mas,
huyeron del miedo y del hambre.

En los primeros meses de 1915, el convencionista Pérez Taylor
describid la situacién de la sipa, como sigue:

El asunto primordial [es] definir en manos de quién queda la instruc-
cién, porque ahora sucede que el Ministerio de Instruccién Puablica es
un agente de politica, y debido a las condiciones porque atravesamos,
el ramo de ensenanza se ve afectado por los continuos cambios.

64 Entre la salida de Vasconcelos y la designacién de Ramos, hubo un periodo
de indefinicién en cuanto al titular en el cargo. Entre los encargados del despacho
se menciona a Ramén Lépez Velarde. Sin embargo, las noticias sobre Lépez Velarde
son muy contradictorias. Gabriel Zaid analiza la informacién disponible sobre el
asunto, en un espléndido articulo: “Aclaraciones sobre Lépez Velarde”, Vuelta,
XV/175, junio de 1991, pp. 12-19. Cuando creia que Zaid ya me habia aclarado el
asunto, Taracena vuelve a complicirmelo con dos nuevas noticias: El 12 de diciem-
bre de 1914, Ramén Lépez Velarde renuncia a la jefatura de la Seccién Universitaria
de la sipsA. El 13 de abril de 1915 Ramén L.6pez Velarde sustituye a Rafael Pérez
Taylor como jefe de la Seccién Universitaria de la sipBa. (Alfonso Taracena, La
verdadera revolucion mexicana. Tercera etapa, p. 236.) La suerte del Ministerio de
Instruccién durante estos meses bien merece un estudio mas profundo. Véanse
Documentos historicos de la revolucion mexicana, Jus, 1972, vol. 25, pp. 46-59, 67; vol.
26, pp. 60, 100, 101, 104, 105 y vol. 27, pp. 463-466.
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Ademas, siendo tan estrecho el radio de accién de la Secretaria, sus
trabajos quedan circunscritos al Distrito Federal.%3

Para resolver esos problemas, Pérez Taylor proponia:

Emancipar la Universidad Nacional, aboliendo el Ministerio de Ins-
truccién Pablica; o para obtener resultados mas eficaces, emancipar
la Universidad y centralizar la ensefianza. De ese modo [...] el agente
politico habra desaparecido, y por consecuencia, todos los que se
dediquen a la educacién de los nifos, practicamente habran queda-
do substraidos a los trastornos que la politica pudiera originar.%6

El 30 de junio de 1915, Pérez Taylor propuso que la Conven-
cién llamara al secretario de Instruccién, Otilio Montano, para que
informara sobre su gestién administrativa. La sipBA —segtin Pérez
Taylor— “es el tinico (Ministerio) que integramente funciona en la
actualidad; pero ahi reina el mas completo desorden”. Y agrega:

de la Secretaria de Instruccién ha salido el elemento intelectual, ya
actualmente manejan los negocios hombres ineptos y de nada limpios
antecedentes. El Ministerio hoy se encuentra gobernado por el ri-
diculo sindicato de maestros...%

En defensa del secretario Montaiio, otro delegado dijo que el
Comité de Salud Publica se haria cargo del personal de la sipea,
depurandolo de porfiristas y huertistas.

Unos dias después, Montaiio acudié al pleno de la Conven-
cién. Pérez Taylor ratificé su denuncia:

...ese Ministerio se estad desmoronando, de alli se han ido los intelec-
tuales; unos, porque Palavicini los llevé a la Revolucién, otros porque
el general Montario los ha destituido...

[El secretario Montafo ha] arrasado de una plumada a todos los
empleados del Ministerio de Instruccién Publica. ¢Qué culpa tienen
esos empleados? Los que se hayan mezclado en politica, bien esta que
se les eche a la calle; pero, ¢los que no estan en ese caso, los que por

65 1.4 Convencién, 10 de mayo de 1915, en Florencio Barrera Fuentes, Crénicas
y debates de las sesiones de la Soberana Convencion Revolucionaria, t. 111, Instituto de
Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana, 1972, p. 714.

66 Idem.

67 | 4 Convencién, 30 de junio de 1915, en Florencio Barrera, p. 562.
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escalafén riguroso llegaron a desempenar labores delicadas, como la
sefiorita Aurora Quintanar?

Ha llegado la hora de que en el Ministerio de Instruccién se haga
instruccién y no politica, y no sencillamente porque una persona sea
revolucionaria, se le dé preferencia cuando no es competente, pues
que las clases deben ganarse por oposicién intelectual y no politi-
ca; quitar de los puestos sin fijarse en los servicios que hayan sido
prestados, no es ser revolucionario, sino ser ignorante.

Decidme, ciudadano ministro, quitando a los pocos intelectua-
les que alli habia, ¢c6mo vais a salvar ese Ministerio?%®

El responsable del caos en la sipBA —segin Pérez Taylor— no
era Otilio Montaiio, sino su secretario particular, el profesor Meraz,
“conocido felixista” que “hace y deshace” en el Ministerio.5?

Otilio Montaiio se defendié atribuyendo los ataques de Pérez
Taylor al hecho de que le habia negado el nombramiento de jefe

de la Seccién Universitaria. Montafo reconocié que, en efecto,
habia

...procurado sustituir el personal con profesores competentes cuyas
hojas de servicios los acreditan y son una garantia para la juventud
[...] Si Pérez Trevifio ataca esa labor, es porque sabe muy bien que,
conforme a la nueva organizacién, no volvera a comer el pan del
Ministerio [de Instruccién], puesto que los emgleos tendrdn que ser
cubiertos inicamente por profesores titulados.’°

Montaiio también reconocié que habia integrado la planta de
empleados “con puros profesores” y que estaba revisando las hojas
de servicios de los maestros y celebrando reuniones con los inspec-
tores escolares para marcar nuevas orientaciones. Y agrego:

..jamas ha sujetado su accién a ningunos consejeros, pero, aun
cuando fuera cierto que el Sindicato de Maestros de Escuela ejercia
alguna influencia sobre él, nada habra de extraiar ni censurar, puesto
que es muy respetable para €l la opinién de setecientos maestros que
lo forman, y que, a mas de otros méritos, tienen los de haber ofrecido
sus servicios al Gobierno convencionista y haberse presentado en
horas criticas a la Comandancia Militar para recibir sus 6rdenes.

68 1 4 Convencién, 2 de junio de 1915, en Ibidem, p. 722.
59 Idem.
70 Ibidem, pp. 725, 730.
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Varios de esos maestros estin en estos momentos en la linea de
defensa.’!

Otro de los delegados de la Convencién expres6 su acuerdo
con la designacién de los profesores como empleados de la Secre-
tarfa de Instruccién; pero pidié que esta dependencia se rigiera
por un criterio distinto al de las demas secretarias, “pues deben
preferirse a los competentes, sean o no revolucionarios, siempre
que no se hayan manchado con la politica del huertismo”.72

Durante el gobierno de Gonzalez Garza, un grupo de delega-
dos present6 a la Convencién (18 de febrero de 1915) un programa
de Reformas Politico-Sociales, que recogia la cuestién educativa en
los siguientes términos:

Articulo XXIII.- Atender a las ingentes necesidades de educacién y
de instruccién laica que reclama el pueblo, elevando la remuneracién
y consideracién del profesorado, estableciendo escuelas normales en
cada Estado, o regionales en donde se necesiten, exigiendo [...] que
se dedique el mayor tiempo a la cultura fisica y a los trabajos manua-
les y de instruccién prictica, e impidiendo a instituciones religiosas
que impartan la instruccién publica en las escuelas particulares.”

Por otra parte, en la Convencién habia consenso en cuanto a
que se debia federalizar la ensenanza primaria. En esto coincidie-
ron los distintos ministros convencionistas: Vasconcelos, Roa y
Montafio.

Desde antes del primer intento de Vasconcelos, con base en el
proyecto que le entregara Ezequiel A. Chévez, en septiembre de
1914, el profesor David G. Berlanga —designado por Vasconcelos
director de la Escuela Normal y asesinado después por villistas—
publicé un libro que contenia una serie de reformas de la instruc-
cién publica, que comprendia la federalizacién de la ensefianza.
Entre las propuestas del profesor Berlanga estaban las siguientes:

1. La ensefianza primaria y normal sera monopolio del Gobierno
Federal.

71 Ibidem, p. 728.
2 Ibidem, p. 730.
73 [.a Convencién, 8 de mayo de 1915, en *hid., p. 555.
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2. Las escuelas profesionales seran intervenidas por el Gobierno Fe-
deral, quien ser4 el que precise los requisitos conforme a los cua-
les deban expedirse los titulos.”#

El profesor Berlanga justificaba el monopolio federal de la
ensefanza primaria y normal, en los siguientes términos:

...l Gobierno es el tnico responsable de las condiciones sociales, de
la cultura del pueblo y de su estado moral...

Los nifos pertenecen al Estado y asi debe ser, por lo tanto al
Estado debe encargarsele la Educacién de ellos, de acuerdo con las
necesidades generales del pais.

La anarquia que desgraciadamente ha reinado, en materia de
instruccién en nuestra Patria, ha sido el obsticulo mas poderoso para
la efectividad de nuestras leyes y la realizacién de nuestros ideales de
progreso. Antes que formar ninos yucatecos, michoacanos, aguasca-
lentenses, potosinos o sonorenses, debemos formar nifios mexicanos.
Este ideal supremo de la nacionalidad ha sido olvidado por todos
nuestros educadores y legisladores antepasados y las escuelas regio-
nales han venido a sembrar divisiones profundas en nuestro pafs, y el
provincialismo en més de una ocasién ha sido funesto para nuestra
historia. [...] si queremos fundar ahora las bases de nuestra naciona-
lidad deberemos comenzar por fundar la Escuela Nacional. La escue-
la no debe ser sectaria, la Escuela pertenece a la Patria.”

Sin embargo, la federalizacién convencionista cristalizara juri-
dicamente muy tarde, cuando la Convencién tenia su sede en
Cuernavaca y no estaba en condiciones de poner en vigor ninguna
Ley mas alla del territorio zapatista y, ademas, sobre bases menos
radicales que las propuestas por Berlanga en 1914. En noviembre
de 1915, la Convencién promulgé la Ley sobre Generalizaciéon de
la Ensefianza, de cuyo articulado rescatamos los tres primeros:

Art.lo. Se declara de la competencia del Gobierno Federal de los
Estados Unidos Mexicanos, la Ensefianza Nacional, sin que

74 Teniente coronel y profesor David G. Berlanga, Pro-Patria, Edici6n especial
de La Evolucién, Tipografia de la Escuela de Artes y Oficios, Aguascalientes, 16 de
septiembre de 1914, p. 79. También proponia que “Los profesores de instruccién
primaria superior y profesional seran pensionados por el Gobierno Federal al
cumplir veinticinco anos de servicio o antes de dicho término, si a consecuencia de

sus labores han quedado inutilizados para el desempefio de su profesién”.
5 Idem.
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por esto se lesione, en ninguna forma la libertad de ense-
nanza.

Art.20. La ensenanza sera gratuita, obligatoria y laica, y a ella provee-
ra el Gobierno General por medio del Ministerio de Instruc-
ci6n Publica y Bellas Artes, quien procurara que los maestros
sean bien remunerados, respetados y libres.

Art.30. El Ministerio de Instruccién Puablica y Bellas Artes procedera
a la fundacion de Escuelas Nacionales en toda la extensién del
territorio mexicano, prefiriendo siempre a los pequefios po-
blados donde no hubiera llegado la acciéon educativa de los
estados y municipios; y nombrara directores generales [que]
tendran a sus 6rdenes a los inspectores de zona...

Mediante la federalizacién de la ensefianza la fundacién de
escuelas nacionales o federales en todo el pais, la Convencién se
proponia conseguir una mejor distribucién de los recursos destina-
dos a la educacion.

...en la actualidad —apunta la exposicién de motivos de la citada
Ley— la ensefnanza estd encargada a las autoridades de cada Estado
y, cosa extrana, el poder central s6lo se ocupa de esa misma ensefian-
za en el Distrito y Territorios Federales.”’

El porfiriato —segtn los convencionistas— habia dejado como
herencia una federalizacién inconclusa que habia provocado que

...los habitantes del Distrito y los Territorios Federales disfruten de
amplios medios de ilustracién a costa de las demas entidades federa-
tivas; en cambio en éstas, quiza por la politica de opresién que
la revolucién ha cometido; quiza por disponer de menores recursos, la
escuela se arrastra en la miseria, es insuficiente e inadecuada [...] las
mejores escuelas por lo que respecta a lo material y a lo técnico se
encuentran en la capital de la Republica.’

En realidad la federalizacién decretada por la Convencién
Revolucionaria en 1915 fue tan inconclusa como la dictada por

76 En Universidad Pedagégica Nacional, Politica educativa en México, t. 11,
México, 1981, pp. 18-19.

77 Ibidem, p-17.

78 Idem.
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Diaz el dltimo dia de su gobierno, mediante la Ley de Instruccién
Rudimentaria. La Ley porfirista y la convencionista disponian lo
mismo: fundar un sistema federal de ensefianza en todo el pais,
mediante el establecimiento de escuelas elementales (rudimenta-
rias en 1911 y nacionales en 1915) especialmente en aquellos
lugares a los que no habia llegado la accién educativa de los estados
y los ayuntamientos.

FELIX PALAVICINI: UN SECRETARIO DE INSTRUCCION
“DISPUESTO A SUICIDARSE”

El diputado Palavicini

Al discutirse el presupuesto de egresos para el afio de 1913, una
agrupacién denominada “Confederaciéon Civica Independiente”
propuso a la Camara de Diputados la supresién de las partidas
asignadas al sostenimiento de la Universidad Nacional y de la
Escuela de Altos Estudios. Detras de esta iniciativa estaba aparen-
temente José Marfa Pino Sudrez, vicepresidente de la Republica y
secretario de Instruccién Publica, pues el jefe de la Seccién Univer-
sitaria de esa Secretaria habia publicado una hoja suelta en la que
apuntaba:

Las universidades alcanzaron su decadencia irrevocablemente cuan-
do la creciente emancipaciéon del espiritu humano y el incesante
desarrollo de las ciencias positivas de observacién exigié una direc-
cién mas liberal que aquellas que les brindaban los Consejos Univer-
sitarios de doctores borlados, ya convertidos en poderosos centros de
obstruccién y retroceso. Entonces comenzaron a surgir otros nuevos
centros directivos de la ensefianza que tomaron el nombre de “Minis-
terios de Instruccién Pablica”. Esta institucién, francamente depen-
diente del Gobierno politico, se encarg6, a su vez de organizar, de
agrupar las diversas ensefianzas y de dirigir su difusién entre la masa
social. Esos “Ministerios” de creacién relativamente moderna, son las
verdaderas universidades actuales.

El diputado Félix F. Palavicini present6 un dictamen contrario
a la iniciativa de suprimir la Universidad y la Escuela de Altos



LA DESCENTRALIZACION REVOLUCIONARIA 133

Estudios. No es extrano —dijo Palavicini en el debate— que el jefe
de la Seccién Universitaria desee la supresién de la Universidad,
porque asi él se convertiria en el rector de la misma.

El mencionado jefe de Seccién —segun Palavicini— “estaba
confundiendo ‘uniformidad’ con ‘unidad’, olvidando que el presi-
dente Madero habia expresado el propésito de establecer cuatro o
mas nucleos universitarios en distintos puntos del pais, para promo-
ver y procurar en todo €l la unidad de la ensefianza preparatoria y
profesional”. Esto tenia para el presidente el mismo objetivo que los
Congresos Nacionales de Educacién Primaria que se venian realizan-
do anualmente:

...troquelar el alma nacional dentro de un molde Gnico que ligue, con
un vinculo de intelectualidad, a todos los Estados de la Federacién...

El problema de la relacién entre el Ministerio y las institucio-
nes universitarias —decia— no se resolveria con la supresién de la
Universidad y la Escuela de Altos Estudios, sino con la de la propia
Secretaria de Instruccién, que por cierto no podia existir en un
régimen federal.

... 1a lucha va a venir entre la Universidad y el Ministerio; mientras
exista la Universidad, el Ministerio del Distrito Federal —porque el
Ministerio de Instruccién Piblica es del Distrito Federal—, no pue-
de subsistir, y ahi el inconveniente, el conflicto entre la ensefianza
libre y la esclava de la politica.

Tres meses después la Camara vuelve a discutir el presupuesto
de egresos de 1913; para entonces ya era secretario de Instruccion
Publica del gobierno de Victoriano Huerta el licenciado Jorge Vera
Estanol. Palavicini aproveché la ocasién para asestar un nuevo
golpe a la Secretaria de Instruccién. Demandé y obtuvo 25% de
aumento en los sueldos de los ayudantes de las escuelas primarias
del Distrito Federal y criticé la expansion artificial e innecesaria del
aparato burocratico de esa Secretaria. Dijo que eran especialmente
inttiles las Secciones de Primaria y Universitaria de la Secretaria
que se dedicaban a atender cuestiones de la competencia de otros
organismos, como la pDGEP o la UN. Esto es atin mdis aberrante
—decia— si se consideraba que otras secretarias de estado no
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habian incurrido en esa aberracién, no obstante que tenian juris-
diccién en todo el pais.”

Félix Palavicini dijo que la siBa era un lujo, una fantasia,
creada casi exclusivamente para honrar a don Justo Sierra, nom-
brandolo secretario del ramo. Pero Sierra pronto se hall6 “encerra-
do en un pequeiio circulo de accién en una estrechez completa de
horizontes”, a cargo de un ministerio “que no pasaba de Milpa Alta
[y] cuya jurisdiccién no iba mas alld de Azcapotzalco”. La tnica
alternativa que le quedaba a Sierra —segun Palavicini— era la de
extender la jurisdiccion de la Secretaria de Instruccién al resto del
pais, mediante la centralizacién o federalizacién de la ensefianza.
Sierra intent6 la federalizacién primero en el csep, donde fue
rechazada, y luego, “como ultimo recurso” decidi6é reanudar la
celebracién de los congresos pedagégicos nacionales, en los que
también fue rechazada la centralizacién.

Como “no tenia otra cosa que hacer” después de haber fraca-
sado el de extender la jurisdiccién de la sipBa a todo el pafs, Sierra
se dedic6 a expandir el organigrama y el personal burocriticos de
la Secretaria. Cre6 secciones para entenderse con otras depen-
dencias ubicadas en la Ciudad de México:

...una Seccién de Educacién Primaria para tramitar los asuntos que
estaban a una cuadra de distancia, es decir, para cruzarse oficios con
la Direccién General de Educacién Primaria [...]; una Seccién de
Educacién Normal para entenderse con las escuelas normales, y [...]
una Seccién Universitaria para entenderse con la Universidad.

La Direccién General de Educacién Primaria del Distrito Fe-
deral —agrega— contaba con una verdadera corte de inspectores,
todos profesores titulados, que elaboran proyectos que someten a

79 Por ejemplo, en la Secretaria de Comunicaciones no habfa una Seccién de
Correos, ni otra de Telégrafos, porque habia una Direccién General de Correos y
otra de Telégrafos; en cambio, en la Secretaria de Fomento si habia una Seccién
Agraria porque le correspondia atender el agro piblico federal en todo el territorio
de la Republica, y una Seccién de Aguas porque todas las del pafs son de jurisdiccién
federal. Pero la sipBA —decia Palavicini— “como no tenia otra cosa que hacer, se
dedicé a crear secciones para entenderse con las dependencias que tiene en las otras
calles de la Ciudad de México™: la Seccién Universitaria para entenderse con la
Universidad, la Seccién de Educacién Primaria, con la DGEP, y la Seccién de
Educacién Primaria, con dos escuelas normales.
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la consideracion a un jefe de Seccién de la Secretaria, que solia no
tener ningun titulo y, no obstante, recibia un sueldo mayor que el
director general, cargo al que la tradiciéon y el presupuesto le
habian dado una mas alta categoria y rango.

Con base en lo anterior, Palavicini pide al Congreso de la
Unién la reduccién del personal o la supresién de las secciones de
la Secretaria, y que, con las economias que resultaran de esto,
fueran aumentados 25% los sueldos de los maestros de educacién
primaria.

Palavicini terminé su intervencién senalando que tenia la es-
peranza de que en la Camara de Diputados se oyera “la voz de un
ministro de Instruccién Pablica que venga a suicidarse”. Es decir,
un secretario de Instruccién que propusiera la supresion del 6rga-
no a su cargo “como perfectamente inutil dentro de nuestro fun-
cionamiento constitucional”, dejando en manos de la Universidad
la ensefianza superior y de los ayuntamientos, la primaria.

El secretario Palavicini

Carranza designa a Palavicini oficial mayor encargado del despa-
cho de la sipa, el 24 de agosto de 1914. Una de las primeras
disposiciones del nuevo secretario fue despedir a todos los jefes de
Seccién de la Secretaria y a la totalidad de empleados y servi-
dumbre.

Palavicini realiza una intensa actividad: designa nuevos funcio-
narios, elimina puestos que juzga initiles... y mientras realiza esa
labor —anota El Pueblo— “el pedagogo no abandona al politico™:
Palavicini hace declaraciones en las que juzga la existencia de la
sipBA como “un atentado a la Federacién”, por lo cual debe desapa-
recer “para que la politica no intervenga en la ensefianza” y la
Universidad alcance su libertad.8

Al dar posesién al nuevo rector de la Universidad Nacional, el
11 de septiembre de 1914, Palavicini dijo que esta institucién
deberia subsistir pero

80 £ Pueblo, spi, en Boletin de Educacién, director Alfonso Cravioto, vol. I, nim.
1, México, septiembre de 1914, p. 161.
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-.independiente, libre auténoma; que no haya menester de limosneo
oﬁcnal y que la jerarquia de sus directores y la competencna de sus
catedriaticos sean el resultado de su propia responsabilidad.?!

Y agrega:

...en ningun pais de régimen federal, en federacién alguna del
mundo, existe Secretaria de Instruccién Publica y Bellas Artes. Un
secretario, es un agente de politica; un rector, es un agente de cultura.
La Politica suele ser el culto de la incompetencia; la cultura debe
sobreponerse a toda pretensién de dominio y a todo anhelo de me-
dro. La pedagogia moderna exige la mas completa libertad de trans-
misién en el maestro y la mas independiente facultad de aceptacién
en el discipulo. La descentralizacién tan provechosa en el Gobierno, es
indispensable en la ensefianza.

La uniformidad, excelente para gobernar, es detestable para
instruir, y la unidad de pensamiento, de ideal y de educacién, sélo
puede obtenerse por una espontinea solidaridad de aspiraciones
dentro de un depurado criterio cientifico. [...] El gobierno se propone
ofrecer a la Universidad Nacional, organizada con las facultades
todas, una subvencién considerable para el mantenimiento de sus
edificios y la conservacién de su mobiliario, pero dejando a los
estudiantes la obligacién de pagar su educacién universitaria. De esta
manera, ninguna injerencia tendr la politica sobre las facultades de
ensefanza superior, cientifica y artistica; la Universidad obedecera al
Consejo universitario y dependeri de su rector, mientras la educaciéon
elemental, atendida por una Direccién General de Educacién Prima-
ria, Preparatoria y Normal, hara servicios municipales a que debe
concretarse bajo la dependencia del Gobierno del Distrito Federal,
asi como una Direccién de Ensefianza Técnica Agricola, Comercial e
Industrial, dependera de la Secretaria de Fomento, y la Direcciéon de
Bellas Artes de la Secretaria de Gobernacién.

Entonces la Secretaria de Instruccién Publica y Bellas Artes no
tendra funcién alguna y desaparecera, ya que no debié haber surgido
nunca, cuando su esfera de accién redicese al Distrito Federal,
cuando su jurisdiccién legal no pasa de Milpa Alta ni va mas alla de
Azcapotzalco, cuando ya Texcoco y Tlalnepantla estan fuera de su
direccién.

En el mismo mes de septiembre de 1914, la sipa informa los
pasos que se habian dado para la “descentralizacién de la ensefian-

81 Ibidem, p. 46.
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za”, es decir, para su desaparicién como Secretaria de Estado. La
ley de la especializacion de funciones —explicaba— es una ley univer-
sal de progreso que en la 6rbita de las cuestiones sociales se traduce
esencialmente en la progresiva divisién del trabajo. En este sentido
la creacion de la sipBa fue “un real progreso”, puesto que implicé
una especializacién de las funciones y una mejor divisién del
trabajo del Ejecutivo Federal. Fue notorio el adelanto en el aspecto
administrativo. Pero podia concebirse una mayor perfeccién en la
actividad pedagégica en las escuelas publicas, una mayor libertad
en el desenvolvimiento de la ciencia nacional y una mas alta
dignidad de los cuerpos docentes. Esto podria lograrse si, en vez
de depender de una Secretaria de Estado y Despacho, los maestros
y las escuelas publicas pasaran a depender “de su propia organiza-
cién colectiva, de su misma accién mutuay conjunta, de su esfuerzo
sintético, en suma”. En otras palabras:

Hacer que la educacién del pueblo se independice por comple-
to de la influencia de los poderes publicos, que no tienen compe-
tencia para intervenir dilucidando problemas pedagégicos; dar
plena autonomia a aquellos centros docentes que, como la Univer-
sidad Nacional, ya han sido establecidos y funcionan en la actuali-
dad, aun cuando fuere con vida poco amplia y eficaz; restablecer
instituciones suprimidas por el espiritu de centralizacién que tanto
debemos combatir en donde quiera que se manifieste, y crear
aquellos otros centros de accién colectiva pedagégica para la ins-
truccién publica que atin no ha sido democratizada en su direccién
superior, refiriendo el conjunto de todas estas instituciones nuevas,
renovadas o perfeccionadas, a la esencia liberal en nuestra vida
publica, a los Ayuntamientos, que recobraran sus inalienables pre-
rrogativas...

Con base en ese propésito —informa la sipBA— se creé una
Direccién General de Educacién Publica, que se hace cargo de
algunas inspecciones que dependian de la Seccién Universitaria y,
en el futuro, absorberd el resto de las inspecciones. La DGEP se
transformaré después en Direccion General de Educacién Prima-
ria, Normal y Preparatoria, la cual dependera transitoriamente de
la Secretaria de Gobernacién y de modo definitivo del Ayunta-
miento de la Ciudad de México.
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Al suprimirse la sipBA se creara también la Direccién General
de Bellas Artes para lo concerniente a museos, bibliotecas, monu-
mentos artisticos, histéricos y arqueolégicos, etc. Esta Direccion, de
la misma suerte que la Universidad Nacional y la Direccién Gene-
ral de Instruccién Primaria, Normal y Preparatoria, funcionara
asesorada por un Consejo de Gobierno.

Por ultimo, serd creada la Direccién General de Ensefanza
Técnica —agricola, comercial e industrial— que absorbera al Ins-
tituto Geolégico y dependera de la Secretaria de Fomento.3?

“El conjunto complejo y diverso de actividades” acumuladas en
la sipBa se redistribuiria entre diferentes instituciones: la ensefianza
rudimentaria pasa a la dependencia de los ayuntamientos; la
primaria, normal y preparatoria, a la DGEP; los monumentos, mu-
seos y bibliotecas a la Direccién General de Bellas Artes; la ense-
nanza superior, a una Universidad “libre al fin, sin ligas politicas,
sin autonomia restringida, sino plena y perfecta”. Desaparecia,
pues, una secretaria que siempre redujo su accién al Distrito y a los
territorios federales; y, en su lugar, se esperaba la formacién de

...un sistema orgénico de instituciones que robusteceran con el trans-
curso del tiempo, que arraigardn, de fijo, en la opinién, cuando
principien a engendrar los buenos efectos que puedan producir [...]
El Estado no haré sentir su dominio en la educaciéon nacional; seguros
de sus derechos y de sus esfuerzos podran los maestros dedicarse a su
santa y noble misién civilizadora, y un espiritu de libertad y de
dignidad hara circular su inspiracién y su empuje derribando en las
escuelas muchos obstaculos torpes, acaso injustificables, que han sido
la condicién vejativa, la causa contrariante fundamental del desarro-
llo de la educacién en México.

El proyecto anunciado en septiembre de 1914 en la Ciudad de
México comenzé a ejecutarse en el puerto de Veracruz, refugio
temporal de la jefatura constitucionalista.

82 g1ppa, “La descentralizacién de la ensefianza”, en Boletin de Educacion, SIPBA,

director Alfonso Cravioto, vol. I, nim. 1, México, septiembre de 1914, p. 6.
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El municipalismo constitucionalista

Entre los maestros causé extraneza que la educacién no figurase
entre las reformas propuestas en las Adiciones al Plan de Guadalu-
pe (puerto de Veracruz, 12 de diciembre de 1914), en el que “la
Revolucién fijé su programa”. Palavicini aclaré que esa exclusiéon
se debi6 a que el gobierno federal, fuera del Distrito y los territo-
rios federales, no tenfa ninguna funcién que desempeiiar en la
Instruccién Publica, pues en las mismas regiones administradas
directamente por las autoridades federales, la ensefianza sélo co-
rrespondia a los ayuntamientos.

La institucién del municipio auténomo —continia Palavicini— indi-
card claramente al pueblo por qué en un programa de reformas
generales, la revolucién no hablé particularmente de la ensenanza,
pero se fij6 en la libertad municipal, y cuando se sepa en qué forma
quedan reglamentados los ayuntamientos, se comprendera que Gni-
camente a ellos podia corresponder el cuidado de la ensefianza
publica.

Por un abuso administrativo y un grave error pedagdgico, los
Estados centralizaron la direccién de la ensefnanza, y el error se
acentu6 cuando estuvo a punto de declararse federal la funcién de
ensenar; politicamente el propésito era destruir toda autoridad mu-
nicipal, pero desde el punto de vista educacional, los males ocasiona-
dos fueron incalculables y todavia muchos pensadores de buena fe
han creido equivocadamente en la eficacia de las escuelas rudimenta-
rias y en la intervencién del Gobierno Central en el ramo de la
ensefianza publica.

Confiando a los ayuntamientos la ensefianza primaria, se des-
pierta el interés por el buen estado de las escuelas, y en cada ciudad,
villa o pueblo, el espiritu de propia perfeccién se une al de propia
decisién, dejando secundariamente libre juego para las locales dife-
rencias, ya entre unos y otros Estados, ya en el interior de cada uno.
No siendo las regiones del pais iguales econémicamente, sus medios
de progreso tienen que ser desiguales, esto sucede en los mismos
Estados Unidos de América, de donde un escritor pedagégico ha
dicho: “Si existieran las mismas provisiones educacionales para los
negros del sur y los yanquis de New England, para las regiones
densamente pobladas del este y las praderas del oeste, esas disposi-
ciones serian huecas palabras o tenderian a rebajar la parte del pais
mas altamente educada, empujandolas hacia el nivel de los mas bajos
distritos”.
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Para nadie es secreto la eficiente prosperidad de la cultura
norteamericana, una cultura elemental, pero generalizada, y una
preparacién técnica industrial de bastante elevacién.

La escuela primaria, confiada a la directa vigilancia de los muni-
cipes, dejard de ser servidora del favoritismo oficial, porque los
pI‘OplOS vecinos tendran interés en evitar que los maestros sean
apaticos y viciosos, puesto que a ellos entregan la educacién de sus
propios hijos.

La ensefianza tiene mayor éxito, llena con mas eficacia su objeto,
alli donde la vigilancia es mas inmediata, al mismo tiempo que la
independencia del personal es mas completa y el trAmite administra-
tivo menos complicado y tardio.

Al clausurar el Congreso de Maestros Veracruzanos (9 de
marzo de 1915), Palavicini dijo que

...serfa un error funesto el de continuar el viejo prejuicio centraliza-
dor a pretexto de mejorar (la) orientacién pedagégica, asi como la
confusién entre lo que debe entenderse por “unidad” en cuanto a las
ideas directrices, y por “uniformidad” en la aplicacién de sistemas y
métodos. La unidad la darin para cada Estado los congresos peda-
gogicos locales, como éste, y para la Repiiblica las asambleas naciona-
les de educadores. De la uniformidad debemos huir todos, convencidos
de su mala influencia, parecida a la que ejercen los tedricos de la
pedagogia estudiando medios y divisiones sutiles con pedantesca tec-
nologia, que esté resultando una verdadera escolastica, llena de abstrac-
ciones inutiles y de formalismos ongmales El mas grave defecto de una
educacién es la uniformidad...

Mis adelante senal6 que Veracruz habia tenido la honra de que
en su suelo se promulgara la reforma que haria del municipio
auténomo la base de la divisién territorial y la organizacién politica
de los estados. Los municipios, segin Palavicini, tendrian muy
pronto la posibilidad de

...organizar sus servicios peculiares con elementos que le sean pro-
pios, con directores que sean sus naturales representantes, y entonces
la escuela primaria tendra la inmediata vigilancia de los interesados.
Para ese momento debemos aspirar a que la variedad sea infinita, en

83 Félix C. Palavicini, “Discurso en la sesién de clausura del Congreso de
Maestros Veracruzanos (El Puerto, 9 de marzo de 1915)”, en La patria por la escuela,
Linotipografia Artistica, México, 1916, p. 133.
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cuanto a programas y métodos, de uno a otro extremo de la Repiibli-
ca, y no os admiréis porque cada Municipio tenga su legislacién
escolar, no os cause asombro cuando llegue el dia en que cada escuela
se haga un campo de experimentacién, siempre que a todas las
escuelas y a los maestros todos nos ligue un alto ideal de mexicanis-
mo, un fuerte lazo de solidaridad nacional.8*

Una critica a la descentralizacion educativa
ante el presidente Carranza

La Sociedad Unificadora del Magisterio Nacional (sumMN) —bajo la
direcci6én del profesor Julio S. Hernandez— convocé a un Congreso
Nacional de Maestros en 1917. En un articulo publicado unos dias
antes del evento, el profesor Hernandez sefialaba que antafio “un
pobre démine de a treinta pesos mensuales salvaba muy bien la
situacién” y el presupuesto de una escuela era a lo sumo de
cincuenta pesos mensuales, una suma fécil de obtener en el vecin-
dario. Pero, agrega, més tarde se tuvo “el laudable pensamiento de
reconcentrar la ensefianza” en los gobiernos de los estados y en la
sipBA. Esto, comenta, significé “un paso, nada mas que un paso”: se
abandon¢ el sistema espanol de ensefianza pero se acudié en unos
estados al sistema francés, en otros al aleman, en otros al nortea-
mericano y en otros a la misceldnea.

Somos rabiosos eclécticos en todos sentidos; nos encantan las varie-
dades pedagdgicas; nuestra monserga metodolégica actual, precep-
tuada aun en las mismas escuelas normales, es musicalmente compa-
rada a un verdadero potpourri; vista en un plano, es una colcha de
pobre...

Esta situacién —segun el profesor Hernandez— se agudizara
con la decisién de suprimir la sipBa. Muchos ayuntamientos pobres,
que son la mayoria de la Republica —agregaba— regresaran al
sistema espaiiol de ensefianza, con excepcién del catecismo porque
estaba prohibido; en cambio, los ayuntamientos ricos estaran al
dia: “tendrdn un encargado que leera las revistas de modas, de
modas pedagégicas se entiende, y sin discutirlas en cabildo las

84 Idem.
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implantaran en las escuelas...” La suMNn —segtin su dirigente—
nacié ante “el derrumbamiento estrepitoso del desbarajuste educa-
cional que hemos tenido durante cuatro siglos: hispanico primero
y al capricho de la moda después: parisina, berlinesa o neoyorqui-
na...”. En suma. la sociedad y el Congreso se proponian “naciona-
lizar nuestra educacién, de acuerdo con los atributos atavicos de las
razas mexicanas”.

La Sociedad Unificadora —agrega Hernandez— no se levanta
contra ese “paso retrospectivo”, la supresién de la Secretaria de
Instruccién, porque

...no perdurard, no vivira un siglo, ni un ano siquiera, porque eso
es a todas luces absurdo, sencillamente porque el arbol no puede
volver a ser semilla, ni el hombre adulto puede retroceder de nuevo
y convertirse en embrién.

Ante este cambio, “bastante curioso”, el profesor Herndndez
s6lo vislumbraba dos soluciones:

...o el Estado como institucién tutelar, toma a su cargo la educacién
para encauzarla en el sentido de crear el alma nacional, que surja de
la estructura biopsicosocial de las razas mexicanas, o le da nacimiento
de unavezy para siempre a la escuela libre, desde el kindergarten hasta
la Universidad, bajo la direccién exclusiva de los maestros en todos
sus grados y con el subsidio correspondiente del gobierno.

Desde su perspectiva no habia mas solucién que uno de estos
dos extremos; cualquier otra solucién, decfa, revestiria “un caracter
netamente reaccionario”. Mientras tanto, a los ayuntamientos de
la Republica les daba el siguiente consejo:

...dejad correr los acontecimientos, que estoy seguro, a muchos de
vosotros los tendra sin ningan cuidado que sean o no los directores
de la educacién, que con no dirigirla basta; pero a los que algo se
preocupen por ella, deben sentir tristeza de no poder encauzarla por
falta de dinero y de aptitudes y en muchos casos por imposibilidad de
uniformidad etnolégica con los demas municipios afines. A estos
Ayuntamientos les enviamos, desde luego, el consuelo; no temais
nada, México no pretende suicidarse, poniendo para siempre en
vuestras escuetas manos el porvenir de la Republica.
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El congreso de Educacién fue inaugurado por el presidente
Venustiano Carranza. Julio S. Hernandez —dirigente de la suMmn—
pronuncié un extenso discurso, en el que se refiri6 a “la necesidad
de precisar la érbita de acciéon del Departamento de Estado de la
Educacién Nacional”. Dijo que la supresién de la sipBa estuvo
“plenamente justificada porque sus beneficios no correspondieron
nunca a los grandes esfuerzos pecuniarios que erogé el Estado en
favor de una minima porcién de privilegiados”. Sin embargo
consideraba que

Lo légico hubiera sido no suprimirla, sino federalizar su accién
técnica, ampliandola en toda la Republica, para emprender revolu-
cionariamente la obra inmensa, y no intentada hasta hoy, de crear el
alma nacional.

Entregar la primera ensefianza, que debe ser el fuerte asiento en
donde se ha de cimentar posteriormente el gigantesco edificio de la
educacién, a infinidad de corporaciones ni acomodadas ni docentes
equivale a exigir a un arquitecto que levante el primer edificio de la
Republica sobre unos cimientos desconocidos e inciertos, hechos
torpemente por simples peones inspirados en su ignorancia.

Pero hay, ademas, otros inconvenientes gravisimos: si tenemos
tres razas, hay, pues, tres herencias distintas y, por consiguiente, tres
educaciones diversas. Regiones enteras hay en el pais en donde un
conglomerado racial indigena est4 instalado en dos o tres fracciones,
pertenecientes a otros tantos Estados. Los Ayuntamientos locales
constitucionalmente soberanos en su régimen interior, implantaran
en sus respectivas escuelas un sistema educativo propio; nacional o
extranjero, pero de seguro que no habra uniformidad educativa, ni
siquiera en dos municipios. {C6mo, pues, se impone a estos disiden-
tes empiricos el sistema de educacién racial que cientificamente reclama
la regién, si cada municipio es soberano? Ni el Gobierno del Estado
local podria lograrlo, porque suponiendo que dominase la accién
docente de todos los municipos, ¢c6mo podria influir en los adyacen-
tes que pertenecen a otras Entidades federativas? En esta imposibili-
dad no queda mas que un remedio tnico: la creacién de un Departa-
mento de Estado con dominio federal o un Consejo Técnico de
Educacién Nacional, formado por delegados de los Estados. Sélo asi
se podra implantar un sistema organico de educacién en una regién
geografica cualquiera, para lograr la uniformidad de su ensefianza
general, especial, normal y hasta universitaria.

La organizacién del Departamento de Estado de Educacién
Nacional es un grave problema cuya solucién, bien o mal dada,
decidira nuestros futuros destinos: o formamos una sola patria, o nos
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disgregamos. Esto altimo es la obra perniciosa y funesta del niicleo
conservador de la Reptblica.?

La huelga de maestros y el regreso del proyecto centralizador

Ademas de la descentralizacién revolucionaria, hubo otros factores
que contribuyeron con la interrupcién del proyecto centralizador
del porfiriato, tales como la bancarrota financiera y el federalismo
y municipalismo de los constitucionalistas mas cercanos a Carranza
quienes sostenian que el nuevo régimen reconquistaria la autono-
mia de los estados y municipios quebrantada por el régimen
porfiriano. Ademas, Carranza y algunos de sus colaboradores mas
cercanos en la direccién educativa eran originarios del estado de
Coahuila, donde se habia establecido con éxito relativo un sistema
de educacién primaria local que combinaba una amplia participa-
cién financiera y administrativa de los ayuntamientos con una
direccion y supervisién técnicas del gobierno estatal.86

La derrota del centralismo educativo fue sélo temporal. Mas
tarde resurgiria en el Distrito Federal, en parte como una reaccién
frente a la descentralizacién educativa realizada por el gobierno
carrancista en este mismo territorio, el que ademas representaba
el lugar donde el gobierno porfiriano habfa conseguido federalizar
o centralizar la instruccién primaria.

Suprimida la sipBa, en 1917 las escuelas primarias oficiales del
Distrito Federal pasaron al control administrativo de los ayunta-
mientos. Los problemas empezaron en 1919, cuando el gobierno
federal decide transferirles también la responsabilidad financiera.
Unos ayuntamientos no pudieron y otros se negaron a cubrir los
sueldos de los maestros. Asi surge un conflicto que lleva al estalla-
miento de la primera huelga magisterial de la historia de México,
en demanda del pago de los sueldos devengados y la reposicién en

8 Julio S. Hernandez, “Discurso inaugural del Congreso de Educacién del
Distrito Federal (1917)”.

8 El llamado educativo del terrufio sobre Carranza se hizo visible en el
nombramiento de su paisano Andrés Osuna como director general de Instruccién
Primaria (luego “Publica”) del Distrito Federal. Precisamente Osuna fue el fundador
y por varios afios titular de la Direccién de Instruccién de Coahuila.
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sus plazas de los maestros cesados —antes y durante la huelga—
por algunos de los municipios del Distrito Federal.

La huelga estalla en un contexto y momento politicos particu-
larmente conflictivos: un gobierno y la mayoria de los ayuntamien-
tos estaban en poder de partidos y grupos politicos adversos al
presidente Carranza, y se encontraba en puerta el problema de la
sucesion presidencial. La huelga estallada formalmente contra los
ayuntamientos, en realidad tenia su fundamento de oposicién en
una decisién adoptada por el presidente Carranza, para quien tal
situacién representaba un problema por demds inoportuno, en la
vispera de la sucesién presidencial.

La huelga fue un signo de c6mo, en veinte anos y en un espacio
tan delimitado como lo era el Distrito Federal, la centralizacién
educativa porfiriana habia generado en el magisterio una red de
intereses dificiles de contradecir, especialmente si estaba en juego
la seguridad en el empleo y la puntualidad en el pago de sus
sueldos.

La huelga impacté a la opinién publica debido a la novedad
del fenémeno, el momento en que ocurria y el apoyo que logré
movilizar. Ademds, la huelga de 1919 adquiere todavia mayor
relevancia, puesto que se convierte en el argumento histérico mas
usado por quienes en breve reanimaran el proyecto de federaliza-
cién educativa.’’

En el corto plazo la revolucién y los carrancistas interrumpie-
ron y revirtieron el proyecto educativo centralizador del porfiriato.
Pero, a la postre, paradéjicamente, también contribuyeron a su
resurgimiento bajo nuevas formas y con un alcance sélo imaginado
por sus pioneros en el antiguo régimen.

87 Ademas, la huelga fue premonitoria de los rasgos que en el futuro tendria
la mayoria de las huelgas y paros magisteriales. Una y otra vez los conflictos magis-
teriales adoptaran como demanda central la puntualidad en el pago de los sueldos
a los maestros y estallaran en coyunturas de sucesién en la presidencia, los gobier-
nos estatales y los ayuntamientos, o bien en momentos de conflicto entre diversos
grupos politicos locales o entre éstos y los grupos politicos nacionales, o el gobierno
federal. La huelga de 1919 también fue un aviso de que los maestros representaban
o podrian llegar a representar una fuerza politica nada despreciable. Desde antes,
algunos de los jefes y gobernadores constitucionalistas ya habfan reparado en ello
y actuado en consecuencia. Entre ellos, el propio Venustiano Carranza, Alvarado en
Yucatén, Mgjica en Tabasco, Aguilar en Veraci“iz y Castro en Chiapas y Oaxaca.






IV. LA CENTRALIZACION
POSREVOLUCIONARIA

LA CRUZADA VANCONCELISTA POR LA FEDERALIZACION

Al asumir la presidencia de la Republica, Obregén tenia muy pocas
ideas acerca de qué hacer con la instruccién publica del pais; pero
reconocia en la falta de ésta “el origen de nuestras desgracias
nacionales”. Asf lo dijo en su campana electoral ante un grupo de
intelectuales poblanos:

...el origen de nuestras desgracias nacionales radica, a no dudarlo, en
la falta de cultura de nuestro pueblo; las causas son distintas y no me
meto, ni me extiendo a analizarlas; primero, porque cometeria mu-
chos errores y segundo, porque cansaria a ustedes; pero el hecho
existe, y es un hecho doloroso; la ignorancia en nuestro pais ha ex-
tendido sus tiendas casi en toda el 4rea de la Republica, con raras
excepciones, y es preciso, con toda la energia de que somos capaces
de gastar en bien de nuestro futuro, declararle una guerra a muerte
a la ignorancia.!

También les explicé otro de sus programas educativos:

...no recuerdo las frases textuales del postulado, pero dice mas o
menos: “Procurard seleccionar los ninos que se distingan por su
aficién al estudio y por su inteligencia y mandarlos a educar [a los
“centros mis civilizados” del extranjero] por cuenta del gobierno.?

Obreg6n puso en manos de Vasconcelos la direccién de la obra
educativa de su gobierno. Designado rector de la Universidad

! Camparia politica del C. Alvaro Obregén, candidato a la presidencia de la Repiblica
1920-1924, t. V, México, 1923, p. 226.
2 Ibidem, p. 227.

147
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por el gobierno provisional de Adolfo de la Huerta, Vasconcelos
tampoco tenfa muy claro la orientacién que daria a la politica
educativa:

Para mi la revolucién no era una maestra rigida, ni podia serlo puesto
que yo era de los encargados de crearle doctrina. Precisamente tal iba
a ser la funcién de la Universidad: poner claridades en un movimien-
to social naturalmente informe.

Obregén y Vasconcelos, sin embargo, tenian claro que habia
que difundir la educacién y la cultura desde el centro, restablecien-
do el Ministerio de Instruccién, suprimido por el Congreso Cons-
tituyente de 1916-1917.*

Al asumir el cargo de rector, Vasconcelos advirtié que iba a la
Universidad a trabajar por el establecimiento de un “Ministerio de
Educacién Federal”.?

Desde la Universidad, Vasconcelos comenzé a despachar prac-
ticamente como ministro del ramo: recluté “maestros honorarios”
que se encargarian de difundir el alfabeto en todo el pais, al mismo
tiempo que preparaba a la opinién publica, a los diputados fede-
rales y locales y a los gobernadores para que no opusieran ninguna
resistencia insalvable a la reforma constitucional que se requeria
para la creacion del nuevo Ministerio.5

En la circular que crea el Cuerpo de Profesores Honorarios
(julio de 1920), Vasconcelos asentaba lo siguiente:

3 José Vasconcelos, De Robinson a Odiseo.

4 Anos después, Vasconcelos reflexionaba que cada nacién precisa de “un
organismo central y provisto de fondos para que exista la posibilidad de una accién
educativa, extensa e intensa, capaz de influir en la vida publica. Y toca a este
organismo, generalmente llamado ministerio de educacién, senalar las orientacio-
nes generales técnicas y politicas de la ensenanza. Le corresponde asimismo asegu-
rar la cohesién de lo ensenado en las distintas facultades o escuelas. No se trata ya
de saber si la actuacién de un ministro de educacién es o no deseable; no existe hoy,
posibilidad de sustituirlo. Independientemente de que el Estado esté o no capacita-
do para educar, debe reconocerse la realidad de que sélo el Estado dispone o podria
disponer de los fondos necesarios para un esfuerzo educacional de importancia”.
José Vasconcelos, De Robinson a Odiseo (1934).

> José Vasconcelos, Discursos 1920-1950, Botas, 1950, pp. 7-12.

5 José Vasconcelos, El Ulises criollo. Tercera parte: El desastre, 3a. ed., Jus, México,
1968, pp. 9-14.
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Nos vamos a adelantar a la ley creando un cuerpo de profesores
honorarios en toda la Repiblica y la federalizacién de la ensefianza
comenzara a ser un hecho si logramos que el patriotismo venza los
obstaculos que para la educacién del pueblo ofrece una mala ley
constitucional.’

Los constitucionalistas —decia Vasconcelos—, en servil imita-
cién de todo lo norteamericano, “habian echado en manos de los
municipios, previamente despojados de sus rentas y de su autono-
mia, toda la carga de la educacién primaria”. El, en cambio, trataba
de resucitar la Secretaria de Baranda y Sierra, y, algo mas: restituir

...la tradicién latina que busca en todo unidad, regula y centraliza la
ensefanza [...], tradicién ocultamente perseguida, por los que diri-
gen a conciencia pero desde la sombra, el galimatias de nuestras
diversas y sucesivas constituciones.?

Habia, pues, que trasponer los limites impuestos por la Cons-
titucién al gobierno federal en materia educativa: fundar una
Secretaria de Educacién cuyas funciones cubririan todo el territo-
rio nacional.

Los militares nunca han respetado el federalismo cuando se trata de
establecer guarniciones que tiranizan ciudades y aldeas, quitan y
ponen gobernadores y deciden de las elecciones. Pero apenas se
propuso que la Federacién invadiese el pafs con maestros, se alz6 en
contra la %atraﬁa de una Soberania local, ya de por si menoscabada
y burlada.

Desde el Departamento Universitario, Vasconcelos comienza a
trabajar con poderes y recursos de secretario de Estado, con la
ayuda de Adolfo de la Huerta y con la promesa de apoyo del
presidente electo Obregén. Lo que faltaba era romper “el obsticu-
lo legal” para que el Congreso de la Unién y las legislaturas locales
aprobasen, el primero, el presupuesto de la nueva Secretaria vy,

7 Ezequiel A. Chavez, “Iniciativa de la Ley de creacion de la Secretaria de
Educacién Pablica Federal y de federalizacién de la ensenanza”, en Boletin de la
Universidad, época IV, vol. I, nam. 1, agosto 1920, p. 99.

8josé Vasconcelos, El Ulises criollo. Tercera parte: El desastre, 3a. ed., Jus, México,
1968, p. 9.

9 Ibidem, p. 10.
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ambos, la reforma constitucional requerida para el establecimiento
de la misma. Y para ello era indispensable “crear un estado de
animo tal, que quien osase oponerse a la reforma o demorarla,
quedase sefialado como enemigo puablico y como objeto de irrisién
y escarnio”, para lo cual no habfa otro recurso que combinarlos
todos: la gestion personal, el resorte politico y, por encima de todo,
la presién popular. Vasconcelos no podia haber acudido a “un
ukase presidencial” para acelerar la reforma constitucional, prime-
ro, porque le parecia indigno que un ministro no tuviese la autori-
dad moral para lograr mayoria en la Cdmara; y segundo, porque
aquella Cdmara no hubiera obedecido consignas presidenciales,
como ocurri6 después, y el presidente Obregén por entonces ain
no las daba.!?

Para asegurar el respaldo de las legislaturas locales a la refor-
ma constitucional, Vasconcelos visit6 varias ciudades de provincia.

En no pocos casos los Gobernadores nos veian con hostilidad, ya
porque se sintiesen invadidos en sus funciones, ya porque pretendian
aprovechar la reforma para cobrar mas dineros del tesoro federal.
Adelantaban la condicién de que se les entregase en forma de subsi-
dio, la colaboracion federal, para ser ellos quienes creasen las nuevas
escuelas. Nunca aceptamos transaccién semejante que habria roto la
unidad de nuestro plan y habria puesto los fondos escolares en manos
no siempre escrupulosas, a menudo irresponsables. Ademas, me
ofendia mi orgullo de intelectual, la pretensién del politico, el caci-
que local, el simple jefe de banda, hecho gobernador, de convertirse
también en educador. Si el trato se hubiese concertado con los
Directores locales de Educacién, la situaciéon hubiese sido totalmente
distinta. Pero los pobres directores mal pagados, son casi siempre los
siervos inconfesos de tiranuelos de ocasién que pesan sobre cada
provincia. Casi siempre un palurdo de antecedentes sombrios.!!

Fue mads facil ganarse para la causa a los legisladores y gober-
nadores de los estados pequenos, porque —recuerda Vasconce-
los— “las resistencias del provincialismo eran alli mas débiles y la
necesidad de auxilios educativos, més urgente”.!2

10 Idem. Vasconcelos hizo correr lavoz, en las legislaturas locales y en la C4mara

de Diputados, de que no serian reelectos aquellos que no aprobasen su Iniciativa de
Ley.

" 1dem.

12 1bidem, p. 12.



LA CENTRALIZACION POSREVOLUCIONARIA 151

Existe la opinién generalizada —anota Vasconcelos—, espe-
cialmente de los nuevos gobiernos, de que en los estados no hay
nada en materia educativa, pero

La verdad es que por debajo de la serie de administraciones salvajes
que habitualmente padecemos, en cada Estado ha habido siempre un
grupo abnegado y amante del saber que constantemente realiza
verdaderos prodigios, dados los recursos miserables que siempre ha
tenido a su disposicién. [...] En todas partes hallamos personal inte-
ligente y bien dispuesto, heroico casi en medio de la indiferencia y
del escepticismo de un pueblo burlado siempre...!3

“EN LA IMAGINACION” TENIA EL PROYECTO DE LEY

La ley que tenia “en la imaginacién” —recuerda Vasconcelos— era
un proyecto

...simple en la estructura, vasto y complicadisimo en la realizacién...!*

A Vasconcelos le repugnaba la idea de trabajar con ideas
ajenas:

Nunca he tenido fe en la accién de asambleas y cuerpos colegiados, y
més bien me impacienta tratar con ellos. Sirven, a lo sumo, para dar
alguna sugestién, pero, en esencia, para ratificar, legalizar la obra de
un cerebro que a la hora de crear necesita sentirse solo, saberse
responsable en lo individual.!?

No obstante, el restablecimiento de un Ministerio de Educa-
cién tenia que pasar por una reforma constitucional y otra legis-
lativa.

El 6 de octubre de 1920, Vasconcelos entregé a la Camara de
Diputados el Proyecto de Ley para la creacién de una Secretaria
de Educacién Pablica Federal y el Proyecto de Reformas a la Cons-
titucién. Todas las gentes sensatas y casi todos los partidos —asien-

13
Idem.

14 José Vasconcelos, El Ulises criollo. Tercera Parte: El desastre, 3a. ed., Jus,
México, 1968, pp. 14-15.

15 Idem.



152 LA FEDERALIZACION EDUCATIVA EN MEXICO

ta Vasconcelos en la exposicién de motivos— estaban de acuerdo
sobre la “la necesidad de federalizar la educacién publica”, pero,
en cambio, sobre los medios de realizarla habia “un gran desacuer-
do” entre ellos, lo cual hacia que a diario surgieran los mas
disimbolos proyectos de federalizacién.!®

Su proyecto —segun Vasconcelos— era “un proyecto factible y
conciliador de los distintos intereses sociales”, no atentaba la auto-
nomia de los estados y los municipios, y ademas produciria, desde
luego, resultados précticos.!”

Vasconcelos urgia a las Cdmaras a tener presente “la premura
del tiempo” y les expresaba su confianza en que éstas no se
detendrian “por escripulos de férmula” y aprobarian su proyecto
“con entusiasmo, con rapidez, con unanimidad”. Y ello —agrega—
porque era la iniciativa de

..una ley generosa y cabal, una ley que barra obstaculos aunque esos
obstéculos lleguen a encontrarse emboscados en el texto de una ley
constitucional. 18

En su proyecto, apunta Vasconcelos,

...no hay un solo punto en que se vulnere la soberania de los Estados;
ni contiene [...] una sola disposicién que impida a los Estados fundar
escuelas y atender con sus fondos propios a las que ya poseen. Lo
tnico que la Federacién pretende hacer en los Estados [...] es exten-
der su mano protectora, pero no autoritaria. El Gobierno Federal no
va a inmiscuirse en la administracién de las escuelas de los Estados,
ni pretende nombrar a las autoridades escolares; solamente ird a los
Estados a dejar la semilla de su ilustracién y el poder de sus recursos;
pero esto no impedira, sino que auxiliar4 la accién de los Estados.!

La Secretaria de Educacién tenia como principal propésito
“salvar a los nifos, educar a los jévenes, redimir a los indios,

'8 Diario de los Debates, Camara de Diputados, 22 de octubre de 1920, en Teresa
Carbé (ed.), El nacimiento de una secretaria (Documentos sobre la creacion de la SEP:
1920- 1924) Cuadernos de La Casa Chata, nam. 46, México, 1981, p. 25.

7 José Vasconcelos, * ‘Exposicion de motivos al Proyecto de Ley para la creacién
de una Secretaria de Educacién Publica Federal, remitido por..., el 6 de octubre de
19207, en Teresa Carbé (ed.) (1981).

18 Idem.

19 Idem.
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ilustrar a todos y difundir una cultura, ya no de una casta, sino de
todos los hombres. Lo cual no podria hacerse sin la construccién
de “un organismo flexible, ilustrado y poderoso, que haga sentir su
accién por doquiera”.20

La Secretaria se integraria con tres grandes ramos o departa-
mentos: el Escolar, el de Bibliotecas y Archivo y el de Bellas Artes.
La tarea del primero seria la de “lograr la unidad dentro de la
complejidad” en un sistema educativo federal que comprenderia
“desde las mas humildes hasta las mas complejas” escuelas, a
saber:2!

a) Escuelas especiales para indios en las regiones indigenas, en
las que se enseiiara el castellano con rudimentos de higiene y de
economia, lecciones de cultivo y de aplicacién de maquinas a la
agricultura.

b) Escuelas rurales (en todo el pafs), en las que se ensefiardn
trabajos manuales, cultivos, algo de ciencia aplicada y consejos
préacticos sobre uso de maquinas y métodos modernos para mejo-
rar las industrias locales.

¢) Las escuelas primarias y secundarias se perfeccionardn y
difundiran “hasta que puedan ofrecer sus aulas a todos los nifios
y jovenes del pais”. Para el desarrollo de estas escuelas, “la Federa-
cién obrara directamente o colaborara con los estados, poniéndose
de acunerdo con las autoridades locales, o fomentando los institutos
privados, segiin conviniere”.

d) Una escuela técnica en cada estado o territorio.

e) Cuatro universidades regionales auténomas y libres, sosteni-
das por el gobierno federal, en cada uno de los puntos cardinales
del pais.

El proyecto de Vasconcelos contemplaba, ademas, un nuevo
sistema de seleccién del personal docente, conforme al cual se hara
llegar al gobierno una terna, que seria definida no sélo por los
alumnos y maestros de una escuela —como se habia hecho en otras
ocasiones—, sino también por las “sociedades cientificas o técnicas
independientes”; la opinién de éstas serfa “sin disputa la mas
importante y la que mejor pueda ilustrar al gobierno en la eleccién

20 Idem.
21 Idem.
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de los hombres mas competentes para el servicio de la educacién
publica”.??

Aparte de los tres departamentos, el proyecto preveia la forma-
cién de Consejos de Educacién conformados como sigue:

a) Consejos Locales en cada lugar de mas de quinientos habi-
tantes, compuesto por un representante de los padres de familia,
otro del ayuntamiento y uno mds del profesorado, elegidos por los
propios padres, los miembros del ayuntamiento y los maestros de
cada escuela.

b) Consejos de Distrito en cada cabecera de distrito, partido o
cant6n, compuesto por tres miembros elegidos por la asamblea
anual de todos los Consejos Locales comprendidos en su jurisdic-
cién. Los Consejos de Distrito tendrdn a su cargo la vigilancia
general de todos los asuntos de educacién publica de su jurisdic-
ci6én y “podra llegar a tener la direccién de estos asuntos, cuando
asi lo acuerden las autoridades de las que dependan las respectivas
escuelas al expedirse esta Ley”.

¢) Consejos Estatales en las capitales de cada entidad federati-
va, compuesto por cinco miembros elegidos por los consejeros de
Distrito en su asamblea anual. Estos consejos promoveran ante las
autoridades correspondientes el nombramiento del personal de
las escuelas primarias y podra presentar propuestas de presupues-
to educativo.

d) Se constituird un Consejo Central o Federal de Educacién
Publica, con sede en el Distrito Federal, integrado por dos repre-
sentantes de cada uno de los Consejos Estatales y debera reunirse
durante el mes de noviembre de cada afo.

Los Consejos, en sus distintos niveles, tendrian un caracter
esencialmente de cuerpos consultivos y de supervisién, pero la
iniciativa de Vasconcelos preveia su transformacién en cuerpos
ejecutivos en sus respectivas jurisdicciones, incluyendo el Consejo
Federal, si asi lo determinaban las autoridades respectivas.

Pero, al mismo tiempo, estipulaba (Art. 35) que los estados
organizarian su sistema escolar de tal forma que se adaptase a la de
los Consejos, procurdndose que “a la mayor brevedad posible, la
suprema autoridad en materia de educacién en cada estado, quede

22 Idem.
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en manos del Consejo de Educacién, designado en la forma que
senala la presente ley”.?

En cambio, el Consejo Federal, mientras la sep no le concediera
otras facultades,

...no tendra mds caracter que el de cuerpo consultivo para la unifica-
cién de medidas y programas, a fin de orientar la accién de la
Secretaria en materia de educacién publica.24

Por tanto, la sEp podria aceptar o rechazar las propuestas de
nombramiento de personal y todos los acuerdos sobre organiza-
cién y despacho de los asuntos educativos, adoptados por el Con-
sejo Federal, mientras la Secretaria no le delegase sus facultades
sobre estos asuntos.?’

Como puede verse, en el proyecto de Vasconcelos habia un
desequilibrio entre, por un lado, la insistencia en que el Consejo
Federal serfa sélo un cuerpo de caricter consultivo de la sep,
mientras ésta no resolviera lo contrario, y, por otro, la urgencia con
la que exigia que los gobiernos locales adaptasen sus sistemas a la
nueva estructura y pusieran en manos de los consejos “la suprema
autoridad en materia de educacién en cada estado”.

No obstante, Vasconcelos insiste en que los Consejos, en vez de
invadir la soberania de los estados, les ofrecia “la oportunidad in-
s6lita de que tomen parte en el problema general de la educa-
ci6én”.26

Vasconcelos ponderaba otra de las ventajas de los Consejos: la
educacién publica quedaria a salvo de las contingencias politicas.

Los consejos son electivos [pero] no proceden del voto de todos los
ciudadanos, no proceden del sufragio universal, sino de un sufragio
bastante mas elevado, un sufragio que pudiéramos llamar técnico.
Los designarin [...] las personas directamente interesadas en su exis-
tencia. Los padres de familia, al votar tendrén en cuenta el provecho
de sus hijos, los consejeros cuidaran los intereses generales de la lo-
calidad y los maestros juzgaran de la competencia.?’

23 Idem.
2? Idem.
2? Idem.
26 Idem.
27 Idem.
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Si los consejos comienzan a funcionar de una manera vigorosa y
atinada, muy pronto llegara el dia en que ejercitaran todas las
facultades y se habran logrado entonces independizar la educacién
publica, poniéndola en manos de los consejos que, por su caracter
técnico [..], estaran mejor capacitados que el Poder Ejecutivo para
atenderla. De esta suerte, si se medita cunidadosamente la presente ley,
se advierte que ella crea un organismo que poco a poco se deja
devorar por otro que tarde o temprano esta destinado a reemplazarlo
totalmente.

Adn mas:

...1a Secretaria de Educacién Puablica Federal, que necesariamente
habra de comenzar provista de numerosas atribuciones y ricamen-
te dotada, ira desprendiéndose poco a poco de todas estas atribucio-
nes y de todos estos tesoros en beneficio de las instituciones locales,
en beneficio de los consejos de Educacién, en beneficio de las univer-
sidades, hasta que llegue el momento, tras el curso de algunos aiios,
en que el Poder Ejecutivo venga a convertirse en un simple recolector
de los impuestos destinados a la educacién; y el Consejo Federal y
los cgrgsejos subsidiarios, en el verdadero poder en materias educa-
tivas.

EL DEBATE EN LA CAMARA DE DIPUTADOS

La Iniciativa de Reformas a la Constitucién para establecer la
Secretaria de Educacién Publica Federal (sep) (remitida a la Cama-
ra de Diputados desde octubre de 1920) no se dictaminé y discutié
sino hasta febrero del aio siguiente, en el periodo ordinario de
sesiones, después de fracasar los intentos de aplazar ain mas el
debate.

Los impugnadores del proyecto recordaron el fracaso de la
antigua Secretaria de Instruccién; y quienes lo defendieron resal-
taron los rasgos novedosos de la SEp(F) que se queria crear, especial-
mente su jurisdiccién en todo el territorio nacional.

En el debate estaban en juego dos asuntos fundamentales: la
creacién del nuevo Ministerio y el otorgamiento al Congreso de
la Unién “para legislar en toda la Republica en materia de educa-

28 Idem.



LA CENTRALIZACION POSREVOLUCIONARIA 157

cién y establecer escuelas” de todo tipo, “sin que esas facultades
sean exclusivas de la Federaci6n”.2?

Uno de los primeros impugnadores de la iniciativa, el dipu-
tado Céspedes, dijo que no entendia cudles iban a ser las relaciones
entre la sep y los departamentos del ramo de cada uno de los
estados, ni cémo se compaginaba la facultad que se otorgaba al
Congreso de la Unién para legislar sobre esta materia, con la que
se decia preservar para los estados sobre la misma.3°

Luego vino la impugnacién de Luis Espinosa, diputado chia-
paneco y ex diputado constituyente. Dijo que no se oponia a la
creacién de la sep, pero que proponia que el texto de la fraccién
XXVII del articulo 73 de la Constitucién, otorgara al Congreso de
la Unién la facultad de “legislar en toda la Republica en materia
de educacién y establecer, previo permiso de las legislaturas locales,
escuelas de tales y cuales, etcétera”.3!

La intervencién de las legislaturas —dijo Espinosa— es una
garantia contra el riesgo de que “manana o pasado la Secretaria
[...] con ese poder centralizador, sin taxativa de ninguna naturale-
za, adoptase términos verdaderamente inconvenientes para el
espiritu liberal de los pueblos del sur y [...] del norte”.32

En favor de la Iniciativa, en los términos aprobados por la
Comisién, el principal argumento fue: la urgente necesidad de
crear “un organismo disciplinado y extenso” para forjar “la educa-
ci6én popular de toda la nacién”, con el fin de

...ir formando una comunidad de tendencias, de aspiraciones y de
ideales en toda esta gran patria mexicana [...] puesto que ahora
estamos disgregados. Nuestro régimen federal en muchos casos pue-
de compararse a un haz de cosas disimbolas que con mucha facilidad
se disgrega.33

Otro de los partidarios de la iniciativa, Salazar, apuntaba:

;z Céamara de Diputados, Diario de los Debates, 8 de febrero de 1921.
Idem.
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El fantasma de la soberania de los Estados se levanta siempre que se
trata de llevar una mejora a esos mismos Estados como si se tratase de
satrapias completamente independientes, completamente libres.34

Froylan C. Manjarrez dijo que los adversarios de la Iniciativa
presidencial nc estaban defendiendo tanto la soberania de los
estados como la “soberania de la ignorancia”, y agrega: “es prefe-
rible una y mil veces proclamar la centralizacién de la ciencia, que
la soberania de la ignorancia”.%>

Ramos Pedrueza, argumenté que la federalizacién no tenia
una intencién de injerencia, sino de ayuda para los estados, los
ayuntamientos y los pueblos que no tenfan con qué sostener sus
escuelas. El proyecto de Vasconcelos, dijo, reconoce que

...es absolutamente necesario que la labor del maestro tenga aprecio
en la Republica entera, porque es muy triste que a un maestro que
tiene cinco afios de trabajar en un Estado y cinco en otro, no se le re-
conozca su jubilacién.36

Y agregé:

...Jo que quiere el sefior Vasconcelos [es] que no haya fronteras en la
ensefnanza, porque no pueda hacerse la politica casera y rastrera de
municipios, sino que haya una franca, una mas amplia orientacién en
la politica ministerial, haciendo a un lado estos organismos podridos
para infundir la cultura en la colectividad.3”

La Iniciativa se aprobé en lo general, pero continué la discu-
siéon de cada una de sus partes, concentrandose en lo que se refiere
a “la facultad del Congreso de la Unién de legislar para toda la
Republica en materia de educacién y establecer escuelas” de
todo tipo.

El diputado Luis Espinosa insistié en que se reservara a las
legislaturas la facultad de aceptar o rechazar el establecimiento de
escuelas federales en los estados. Recordé que en el constituyente
de 1917, Félix F. Palavicini habia demostrado que la sipBa habia
sido

34 Idem.

35 Idem.

?’6 Idem.
37 Idem.
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uno de los fracasos mas grandes y uno de los instrumentos politicos
que como pulpo habia hecho sentir su influencia en todos los confines
de la Republica.®

Cit6, ademas, el fragmento de uno de los discursos de Palavi-
cini en el Constituyente:

...l ministro de Instruccién Publica no tenia ninguna funcién politi-
ca, no podia tenerla y, sin embargo, es el esclavizado mas directamen-
te a la politica. [...] el secretario de Instruccién Piblica tiene que
conservar, como parte del gabinete, la armonia y la amistad con los
compaiieros de trabajo, y [...] con frecuencia recibe [...] cartas reco-
mendando al sefor fulano que, revolucionario y patriota, venia to-
cando “La cucaracha” o “La Valentina” en los campamentos revolu-
cionarios.3?

Los ministerios y todas las oficinas publicas —agrega Luis
Espinosa— son

...una madriguera a donde van a resumirse todos los parasitos de la
sociedad, todos los fracasados en las luchas intelectuales, todo lo
corrompido y todo lo podrido que tiene México.*

Espinosa no se oponia al establecimiento de la sep, sino a que
no se fijara ningan limite local a la expansién del Ejecutivo Fede-
ral. Si se aprobaba la Iniciativa sin ninguna reforma —apuntaba—,
el Congreso de la Unién tendria “la fuerza bastante de hacer en los
estados lo que le dé su regalada gana en cuanto a instruccién

publica”.

Yo quiero —agrega Espinosa— que mentalmente nos coloquemos
sobre una montana de ilusiones y desde alli presenciemos la marcha
del ejército de profesores que en nombre de la federalizacién de la
ensenanza desparramari el ciudadano secretario de Instruccién Pa-
blica por todos los Estados. Cada ciudadano de estos sin consigna, sin
compromiso, nada mis por su modo de ser caracteristico, serd un
representante de los intereses federales en los Estados, y no hay nada
mas odioso, con muy honrosas excepciones, que los empleados fede-

38 Idem.
39 Idem.
40 Idem.
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rales en los Estados. Yo reconozco la necesidad de la Federacién, de
valerse de individuos enteramente afines al Centro para que vayan a
desempeiar alli las funciones del poder federal. Desgraciadamente,
este mal no tiene remedio; pero esto no quiere decir, sefiores, que a
estos males que yo seiialo esté conforme en que se les agregue otro.
[...] Lo veis en cualquier sentido en la politica: la Federacién manda
a un delegado a ver cémo se encuentra la situacién politica de un
Estado para que, previo informe, resuelva qué debe hacerse, y yo les
aseguro [...] que el motivo tnico de los fracasos en la politica que ha
sentido el Centro lo debe tnica y exclusivamente a este procedimien-
to que yo benignamente calificaria de ironia. Porque, <con qué dere-
cho, seftores, va el Centro a convertirse en arbitro de los asuntos
locales de los Estados? Desde luego la Constitucién no da facultades
para inmiscuirse en estos asuntos, se le da tnicamente al Senado y no
en las condiciones que el Senado se las ha dado o se las ha tomado,
sino que se las da al Senado para que intervenga en los conflictos
locales cuando lo pida la Legislatura de gobiernos constituidos, no
para gobiernos en formacién; le da facultades terminantes y inicas a
la Suprema Corte de Justicia, porque es a ella a quien se las da la
suprema ley de este pais.*!

E interrogaba a la Asamblea:

¢No pensiis que algin representante del poder federal en los Estados
en materia de instruccién pablica pueda ser [...] un representante de
la intriga, una especie de fiscalizador de los actos de autoridades
aut6nomas que no tienen que ver absolutamente nada con él, pero
que servira gustoso este papel tan bajo, para congraciarse con sus
jefes? [...] Todos vosotros sabéis muy bien c6mo es peleado un empleo
federal en los Estados; algunos para conseguirlo no se paran [...] en
calumniar al hombre mas honrado [...]; a ellos lo que les importa es
el puesto, y para adquirirlo no aceptan barreras. [...] Los profesores
que vayan a desparramarse por todos los Estados de la Reptblica, no
para dirigir precisamente escuelas, sino para tener los “huesos” [...]
de la Secretaria de Instruccién Publica, seran hombres que no irdn a
esos Estados a base de competencia, sino que tienen que ir, a fuer-
za, en mil ocasiones, a base de favoritismo...42

Después intervino de nuevo el diputado Salazar en favor de la

Iniciativa:

4 1dem.
42 Idem.
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La cultura, seiiores, es como los vasos comunicantes: va siempre de
arriba a abajo y adquiere el mismo nivel; no ha de venir de abajo a
arriba...

En seguida intervino Siurob:

Observo a los gobiernos de los Estados presos de la mayor apatia
cuando se trata de la instruccién piblica; [...] a los ayuntamientos en
medio de la mis profunda anarquia administrativa, abandonando a
los maestros de escuela al hambre y a la miseria; [...] da una parte de
las mismas autoridades federales una lentitud abrumadora cuando se
trata de llegar a la resolucién de estos problemas que son vitales para
la nacién, y los males que el compafero Espinosa con justicia ha
sefialado a los ministerios, yo los encuentro también dentro de los
ayuntamientos y los encuentro también dentro de los gobiernos de
los Estados. Que me diga el compaiiero Espinosa si acercindonos a
un Gobierno de un Estado, yendo a entrevistar al director de Instruc-
cién Piblica, no encontramos muchas veces a un pedante, muchas
veces a uno de los mas grandes ignorantes, muchas veces a un
malintencionado, si no encontramos en la mayoria de los casos a
un viejo reaccionario encastillado, que ha vuelto a apoderarse de la
brijula de los destinos de la patria que se llama la instruccién
publica...

<Entonces c6mo vemos a toda la Republica? Yo la veo [...] como
a un nifio sediento de saber, ansioso de conocer, interrogando a su
destino y que su destino no encuentra siquiera qué contestarle,
porque en sus legisladores no encuentra el eco o no lo ha encontrado
hasta estos momentos en los Ejecutivos locales [...] yo me figuro al
pueblo de la Repiiblica como un nifio sediento de instruccién, ham-
briento de pany que tiende las manos anhelantes hacia nosotros y nos
pide eso que le hace falta. {Y nosotros fundidndonos en la soberania
de los Estados vamos a negarle a ese nifio, a esa generacién de
mafana, vamos a negarle el pan intelectual que debe ser el funda-
mento de su verdadera soberania grandiosa como pueblo inde-
pendiente, que va a formar la verdadera alma del patriota, que va a
establecer las verdaderas bases de la nacionalidad mexicana?*4

Contra el riesgo —sefnalado por Espinosa— de que llegasemos
a tener un gobierno y por tanto un ministro de Educacién conser-
vador, Siurob decia que

43 Idem.
4 Idem.
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...Ja mejor garantia [...] es la tendencia absoluta nacional [...], ya que
el poder no se ha conservado en manos del partido conservador, sino
por momentos fugaces y que rapidamente le ha sido arrebatado,
devuelto a las manos progresistas del partido liberal.*3

Y contra la propuesta de pedir permiso a las legislaturas
locales para el establecimiento de cada institucién escolar federal,
apunta Siurob:

...combatiremos en su debido tiempo en la forma en que nos sea
posible la abolicién de todas esas ideas rancias apegadas al terreno,
[...] en virtud de las cuales pelean los pueblos de un lugar de Espa-
fa contra otro nada mas por antagonismos de vecindad y que cada
quien considera su patria una ridicula porcién de territorio en vez de
considerar siquiera como un progreso la nocién de patria[...], cuando
las ideas socialistas consisten en borrar los limites de patria, y, por
consiguiente, en pasar con mayor razén sobre todas estas pichicate-
rias de los Estados...6

A propuesta del propio Siurob, se decidié regresar la iniciativa
a las Comisiones para reformarla. Al dia siguiente se aprob6 la Ini-
ciativa (142 votos a favor y dos en contra). El Congreso de la Unién
quedaba facultado para

...establecer, organizar y sostener en toda la Republica escuelas rura-
les [...] y legislar en todo lo que se refiere a dichas instituciones [...],
sin menoscabo de la libertad que tienen los Estados para legislar
sobre el mismo ramo.

De este modo, la Constitucién facultaba al Congreso de la Unién
para establecer escuelas federales en todo el territorio nacional y
legislar solo en lo que se refiere a dichas escuelas, sin menoscabo
de las facultades de los estados para legislar sobre el mismo ramo
en sus respectivas jurisdicciones. De ese modo se establecia un
sistema constitucional de facultades concurrente entre el gobierno
federal y los estados en lo que se refiere al territorio, pero dual en
lo que se refiere a la materia: de un lado la legislacién federal para
regular las escuelas federales de todo el pais y del otro, las consti-

5 Idem.
46 Idem.
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tuciones y las leyes de los estados para regular las escuelas oficiales
y particulares dependientes de cada uno de ellos.

De ese modo, en los estados comienza a conformarse un
sistema educativo también dual, integrado por los antiguos subsis-
temas estatales y el naciente subsistema federal.

EL DEBATE EN LOS CONGRESOS NACIONALES DE MAESTROS

Antes, durante y después que el Congreso de la Unién debatieray
aprobara las Iniciativas de Reforma del Articulo 3o. constitucional
y de la Ley reglamentaria, el proyecto de federalizacién de Vascon-
celos fue discutido ampliamente por los maestros y las autoridades
educativas.

Guanaguato contra la federalizacion

En la vispera del II Congreso Nacional de Maestros, la Direccién
de Instruccién de Guanajuato emite un “Dictamen” sobre el pro-
yecto de federalizacién de la ensefianza de Vasconcelos, en noviem-
bre de 1920. Guanajuato encontraba loable y digno de todo apoyo
el fondo del proyecto (“redimir a la inmensa masa del pueblo
mexicano”) pero no la forma, la cual era otra cosa:

...se parece a esos recursos y medicamentos heroicos de que los mé-
dicos echan mano en los casos desesperados para detener en los umbra-
les de la vida al enfermo que ya pisa las regiones de la muerte: para
conjurar la crisis no importa producir en el paciente enérgicas reac-
ciones que danan y debilitan varios érganos, que mas tarde no
pueden curarse o sanan dificilmente.*’

En defensa de su proyecto, Vasconcelos habia dicho que habia
que “barrer con regocijo inmenso” las leyes que se oponian a una
reforma social. Pero la Direccién de Instruccién de Guanajuato
sostenfa que la centralizacién y uniformidad educativas propuestas

47 Direccién General de Instruccién Pablica de Guanajuato, “Dictamen de la...
sobre la federalizacién de la enseianza (21 de noviembre de 1920)”, en Revista
Mexicana de Educacién, dirigida por A. Pérez y Soto, enero de 1921, p. 42.
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eran “una dictadura que no va de acuerdo con las conquistas
democriticas de nuestras recientes revoluciones”.

Establecer un cartabén de uno a otro confin de la Republica no es ni
natural ni saludable. La soberania interior de los Estados encuentra
su mas amplia aplicacién en el ramo de la educacién, ya que por ella
se imprime a cada una de las entidades su personalidad inconfundi-
ble, sus caracteres que, por razén de medio, clima, recursos y rasgos
raciales hacen diferente a un Estado de otro.

La invasion de fuerzas federales o de otro Estado en el territorio
de una entidad, cuando no hay justificacién en ese acto de violencia,
constituye una violacion fisica a la soberania del Estado invadido. La
intromisién de la Federacion en los asuntos que atafien a la educacién
publica, es una violaciéon de un orden mas delicado a la soberania de
los Estados. Si rechazamos o reprobamos sin reparos la violacién fisica
de la fuerza, ¢no nos opondremos al intento de ataque, al tratarse del
orden espiritual, que es mas nuestro? En la invasién material se
huella un territorio que no es de nuestra propiedad, y sin embargo,
no titubeamos en defenderlo; ¢y cuando se trata de nuestra persona-
lidad propia y de nuestros hijos, justificariamos el atentado?*®

Con la “centralizacién espiritual” —agrega— se entronizara
después la dictadura: “se lograria la uniformidad; pero impuesta y
estéril”. Siempre habia sido nociva para los estados la direccién
educativa marcada por el centro.

El Centro, adonde por razén natural convergen las fuerzas vivas
de la nacién, no esta hecho para servir de asiento a los mas levanta-
dos ideales en esa materia. Las actividades politicas, quiérase o no,
tienen que marcar una altisima tensién en el lugar que es residencia
de los Poderes generales, y absorben una grandisima dosis de las
preocupaciones educativas. Otra buena parte de éstas se sacrifica
a las diversiones y motivos de distraccién de las grandes urbes. La
intriga es inmensamente mayor en estos centros; la lucha por la
vida es despiadada; el deseo de la propia conservacién y el egofs-
mo son absorbentes; la tranquilidad requerida para las grandes y
generosas concepciones es rarisima vez gustada por los espiritus
de los educadores; la aficién a lo que deslumbra y al exhibicionis-
mo ha ganado una gran parte del espiritu de verdadera y abnega-
da consagracién a la ciencia por la ciencia misma. Por lo tanto, no
es del centro de donde nos ha de venir la salvacién de la patria. La

48 Ibidem, p. 43.
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vida intensa espiritual se esconde en los lugares tranquilos, en los
lugares olvidados, en los incubadores de inteligencias sin oropeles,
en los caracteres sin ambiciones egoistas: la salvacién de nuestra vida
espiritual como pueblo, esta en las modestas provincias, que mandan
al Centro su contingente de letrados, de patriotas, de sofiadores
desinteresados.*?

Finalmente, la Direccién de Educacién de Guanajuato convoca
auna Asamblea Nacional de Educacién, a realizarse en Guanajuato
después que los cuerpos docentes de todas las entidades hubieran
estudiado el proyecto de Vasconcelos. En esa Asamblea Nacional se
discutiria “ampliamente sobre la forma de hacer viable y practico
ese magno proyecto”.50

Guanajuato, pues, no sélo rechazaba la federalizacién pro-
puesta por Vasconcelos, sino también la convocatoria al Congreso
Nacional de Maestros, proyectado para diciembre de 1920, con un
tema central: la federalizacién de la ensefianza.

Debate en los congresos nacionales de maestros

El Congreso Nacional de Maestros se retine en la Ciudad de México
el 15 de diciembre de 1920, bajo la presidencia de Ezequiel A.
Chavez, quien somete a la consideracién de la Asamblea el proyec-
to vasconcelista para crear la Secretaria de Educacién Puablica
Federal.

José Vasconcelos acudié a la sesién en la que se discutié el tema
de la “federalizacién de la ensefianza” (23 de diciembre de 1920).
Acudo —dijo— como “un simple aspirante a maestro que viene a
defender” su proyecto de creacién de la Secretaria de Educacién
Publica Federal.5!

Este fue quiza el punto mas debatido. Un delegado interpuso
cuarenta argumentos contra las escuelas rurales federales. La ma-
yoria de los delegados habian recibido “instrucciones expresas de

49 Ibidem, p. 44.

50 1dem.

5! Higinio Vizquez Santa Ana, Segundo Congreso Nacional de Maestros (México,
D.E, del 15 al 28 de diciembre de 1920), Talleres tipograficos del gobierno de
Querétaro, 1923, p. 46.
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sus gobernadores, para no permitir que se menoscabara la sobera-
nia de los estados”.52

El delegado por Colima propone que se deseche el dictamen
porque incluye un concepto completamente vago: el de la “federa-
lizacién”. Ezequiel A. Chavez interviene en pro del dictamen
aclarando que “en ningiin concepto debe entenderse por federa-
lizacién, la centralizacién”, sino, por el contrario, postula que la
ensefianza debia ser libre y que en ella debian intervenir los gobier-
nos federal y estatales, los ayuntamientos y los particulares.??

Después de otras intervenciones en contra, José Ma. Bonilla
apunta:

...puede asegurarse que todos estin de acuerdo en la cuestién primor-
dial [y] que se ha conquistado un verdadero triunfo al aceptar la
federalizacién, puesto que el Congreso de 1911 categéricamente
expres6 que no debia aceptar la federalizacién.5

Luego interviene un delegado vinculado a la Confederacion
Regional de Obreros de México (crom), Trevifo, quien expresa que
los gobiernos federal, estatales y los ayuntamientos deben “coope-
rar conjuntamente a la educacién”; pero cada uno de ellos debe
hacerlo en sus respectivas jurisdicciones. Por tanto, el gobierno fe-
deral debia tener injerencia solamente en el Distrito y territorios
federales.%s

Otros recuerdan la importancia de extender la educacién a la
raza indigena. Uno mas afirma que los informes de los delegados
de los estados revelaban “el fracaso” de la educacién en manos de
los ayuntamientos y, algunas veces, de los estados.

Unos mds apoyan la federalizacién “para poner a salvo los
intereses de los maestros”.

...Jos maestros —dicen— deben quedar a salvo de los vaivenes de la
politica, que casi siempre es para ellos funesta, porque las pasiones
con que obran los Jefes vencedores que ocupan los puestos publicos,

52 Joaquin Gutiérrez Hermosillo, “Condiciones politicas y sociales del pais en
relacion con la educacién piblica”, spi, sf, p. 18.

53 Higinio VAzquez Santa Ana, Segundo Congreso Nacional de Maestros (México,
D.E, del 15 al 28 de diciembre de 1920), pp. 43-44.

54 Ibidem, p. 44.

55 Ibidem, p- 45.
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son perjudiciales para el maestro, por lo que cree [...] conveniente de
una vez por todas, sostener la inamovilidad del maestro [...] creando
la Secretaria de Educacién Publica.%6

Vasconcelos consigue algin apoyo para su proyecto, aunque
no en los términos en los que se lo proponia.

Las dos primeras conclusiones del Congreso Nacional de Maes-
tros (cNM) sobre la federalizaciéon (“o alguna otra forma de unifor-
macién de la educacién del pueblo”) se aprobaron en los mismos
términos que habian sido redactadas por la Comisién:

1a. No debe encomendarse anicamente al Gobierno de la Federacién la
educacién del pueblo.
2a. No debe uniformarse la educacién del pueblo.

No sucecedi6 lo mismo con las otras dos conclusiones propues-
tas por la Comisién Dictaminadora:

3a. Los Gobiernos de la Federacién, de los Estados y de los muni-
cipios tienen la obligacién de desarrollar una accién conjunta, a
fin de realizar la educacién nacional, respetando la legislacién
escolar de cada Estado.

4a. Se instituiran Congresos Nacionales y Consejos Regionales inte-
grados por maestros en cada Estado, encargiandose los primeros
de fijar las bases, medios, tendencias y demas finalidades de la
educacién del pueblo, y los segundos de llevar a cabo las decisio-
nes de gguéllos, y del estudio y resolucién de sus propios pro-
blemas.

En la tercera conclusién se rechazé principalmente aquello de
accién conjunta para “realizar...”; palabra que se sustituyé por
“fomentar...”

Con respecto a la cuarta, el debate giré en torno de si los
congresos y consejos propuestos estarian integrados exclusivamen-
te por profesores normalistas o, por el contrario, se darfa partici-
pacién también a profesionistas no normalistas. Finalmente se
decidié eliminar la frase “por maestros de cada Estado”. Los asam-

56 Idem.
57 “Dictamen de la Primera Comisién”, en Higinio Vizquez, Segundo Congreso
Nacional de Maestros (México, D.F, del 15 al 28 de diciembre de 1920), p. 71.
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bleistas también impugnaron la subordinacién de dichos Consejos
Regionales al Congreso Nacional y decidieron sustituir la obliga-
ci6én de los Consejos de “llevar a cabo las decisiones” del Congreso
Nacional con la de “adaptar las decisiones” de éste a las necesida-
des de sus respectivas entidades federativas.’8

Unas semanas después de la reforma constitucional y del
establecimiento de la sep, se retine en Guadalajara el I1I Congreso
Nacional de Maestros, a finales de diciembre de 1921. Este Con-
greso propuso que la Federacién se hiciera cargo del sistema de
recompensas para el magisterio —pensiones, jubilaciones, meda-
llas, titulos honorificos—, con la cooperacién de los gobiernos de
los estados. Debia, pues, federalizarse el sistema de recompensas
porque: ¢) los sistemas locales de recompensa no tomaban en cuen-
ta los servicios realizados en otras entidades federativas; #) en la
mayoria de los casos, tales recompensas no se hacen efectivas
debido a la penuria econémica de los gobiernos y municipios, las
intrigas de la politica local o por la tendencia a hacer “economias”
en detrimento del magisterio; y, finalmente, 7i) la diversidad de
criterios para evaluar —y por tanto recompensar— el trabajo
docente en las entidades federativas contribuye a la “anarquia
escolar” de la Republica.?®

Sobre la direccién técnica y administrativa de la educacién en
los estados, se proponia que se suprimieran las denominadas direc-
ciones generales de educacion de los estados y se remplazaran por
secretarias generales de educacién, que se ocuparian iinicamente
de la parte administrativa, y por consejos de maestros, para la
resolucién de los asuntos técnicos del ramo.%°

Esteban B. Calderén envi6 una carta al Tercer Congreso Na-
cional de Maestros en la que expresaba su desacuerdo con el Pro-
yecto de federalizaciéon de la ensefianza presentado al Congreso de
la Unién por el rector José Vasconcelos. La Federacién —decia
Calder6n— se proponia intervenir en el ramo educativo de los

38 Idem.

59 Plinio D. Ordéiiez, “Informe sobre los trabajos del Tercer Congreso Nacio-
nal de Maestros, verificado en Guadalajara, del 26 de diciembre de 1921 al 6 de
enero de 1922, rendido al Gobierno del Estado de Nuevo Leé6n por el delegado...”,
lmpr&l,xta del Gobierno del Estado, Monterrey, 1922, pp.-50-51.

Idem.
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estados “a titulo de beneficencia” por respeto a la soberania de los
mismos. Asi,

...se fundarin escuelitas por todas partes, sujetas todas a un mismo
Centro director, cuando esa parte administrativa es precisamente la
que no se debiera centralizar por ser éste un procedimiento entorpe-
cedor y opuesto al verdadero federalismo.5!

El problema educativo no es regional —decia—, sino nacional,
pero debia unificarse sélo “el esfuerzo puramente intelectual”,
dejando a los estados la parte administrativa.5?

Para ese fin proponia que: i) que los Consejos de Educacién
Estatales tuvieran la facultad de reclutar, nombrar y remover a los
maestros; i¢) reservar a los gobernadores “la supervigilancia del
Ramo”; i) que el sostenimiento de la ensenanza fuera con fondos
del Estado y con un subsidio de la Federacién, proporcional a la
poblacién escolar; iv) que se creara un Congreso Nacional de
Educacién integrado por uno o dos delegados de cada entidad,
designados por los mismos maestros y Consejos de Educacién en
las capitales de cada estado; y v) que la sep fuera la encargada de
“presidir el movimiento pedagégico”, de concentrar los datos
estadisticos y las iniciativas de los profesores de todo el pais, asi
como de convocar al Congreso Nacional.5?

LOS PRIMEROS ANOS DE LA SECRETARIA DE EDUCACION
La expansion centralizada

La politica educativa del nuevo régimen seria muy clara en cuanto
a su voluntad de “federalizar” la ensefanza primaria y la de
difundir el alfabeto entre los campesinos e indigenas del pais, con
el fin de avanzar en el proceso de integracién nacional. Lo primero
significaba la absorcién de los sistemas escolares de educacion

5! Esteban B. Calderén, “Carta al profesor Salvador M. Lima, director general
de Educacién Primaria y Especial del Estado de Jalisco y presidente del Comité
Ejecutivo Organizador del Tercer Congreso Nacional de Maestros (Guadalajara,
Jalisco, del 26 de diciembre de 1921 al 6 de enero de 1922)”, s.p.i., pp. 53-54.

2 Ibidem, p. 55.

53 Ibidem, p. 53.
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primaria de los gobiernos de los estados, pero la oposiciéon de éstos
hace que la federalizacién entendida en esos términos no pueda
realizarse sino en forma minima. En la préctica, la federalizacién
fue sustituida por un proceso de expansién de la accién educativa
de la sep en los estados. Esta expansién se realiza inicialmente en
las zonas rurales, que era adonde no llegaba la accién educativa de
los gobiernos de los estados y donde éstos oponian menor resisten-
cia a la penetracién educativa del gobierno central.

Durante los primeros anos de existencia de la sep, la accién
educativa federal en los estados se desarrolla predominantemente
en las zonas rurales, y desde ahi avanzaria posteriormente hacia los
centros mas urbanos de las entidades federativas. De ahi que el cen-
tralismo educativo que después conocimos no sea resultado tanto
de la absorcién de los sistemas locales como de la expansién del
sistema educativo federal en las entidades federativas. A la postre
resulta que el dltimo y fallido recurso usado por el antiguo régimen
para centralizar la ensefianza —la creacién de un sistema de
ensefnanza rural dependiente del gobierno federal— tiene éxito en
el periodo posrevolucionario, y da origen a un sistema educativo
federal mucho mas vasto que el que hubiera derivado de la mera
absorcién de los sistemas escolares de los estados.

La accién educativa federal en los estados genera un conjunto
de fenémenos que, a su vez, vendrian a apoyar o acelerar la expan-
sion centralizadora de la ensefianza primaria en el pais. Uno de
esos fenémenos fue la desercién de los maestros locales y su incor-
poracién al sistema federal, que generalmente pagaba mejores
sueldos y con mayor puntualidad que los gobiernos estatales y muni-
cipales, aparte de que el trabajo en la sep significaba para los maestros
mayores probabilidades de movilidad escalafonaria y de cambios
de adscripcién de una a otra regién del pais. Otro es la disminucién
o estancamiento del presupuesto destinado por los estados a la
educacién primaria, mientras —o debido a que— el sistema edu-
cativo federal seguia expandiéndose en sus respectivos territorios.

La sEp sin ley

Por casi veinte afios, de 1921 a 1939, la sep nacié y desarroll6 sus
actividades sin contar con una ley organica. Quiza fue mejor asi.
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Aparte de ahorrarse un intenso debate y lento procedimiento
legislativo, la Secretaria pudo darse progresivamente su propia
organizacién, conforme desarrollaba su obra.

Debido a la falta de una ley organica de educacién —dijo Puig
ante los directores federales de educacién, en 1925— 60% de los
actos de la sep estaban al margen de la ley: la sep habia aceptado
obligaciones que no estaban consignadas en ninguna ley y desem-
pefaba funciones que no eran constitucionales. La obligatoriedad
de la educacién primaria, por ejemplo, no estaba prescrita consti-
tucionalmente en toda la Republica. Pero las actividades de la sk,
si no por la ley, estaban justificados por “la urgencia de la necesi-
dad social”. En la Cimara de Diputados estaba el proyecto de
Vasconcelos pero —segtin Puig— en el transcurso de los ltimos
tres anos habia pasado a ser “anacrénico”, y por eso habfa enco-
mendado la redaccién de un nuevo proyecto de Ley Organica al
oficial mayor, Moisés Sdenz,%* el cual nunca se dio a la luz publica.

Poco a poco se fueron “estableciendo precedentes y sentando
jurisprudencia”, se expidieron disposiciones, circulares y normas
de distinta naturaleza. Esta “legislacién” dispersa, dictada por las
autoridades altas e intermedias de la sep, fue particularmente rica
en el periodo callista.®> Fue una de las diferencias més notables con
respecto al periodo anterior. Vasconcelos ordenaba actuar en favor
de la obra educativa, incluso al margen de las disposiciones por él
mismo dictadas; Puig y Sdenz trataron de ordenar o enmarcar la
accién dentro de un conjunto de disposiciones normativas, que a
veces iban hasta la regulacién en detalle de las actividades docentes
y sociales del magisterio.

Primeros convenios de federalizacion

Junto a la expansién de las escuelas rurales federales en los esta-
dos, a lo largo de 1923, la sep firmé convenios o contratos de
“federalizacién” con la mayoria de los estados de la Republica.

64 José Maria Puig Casauranc, “Plitica que sobre asuntos educativos y en
respuesta a preguntas concretas de algunos profesores, sustent6 el secretario de
Educacién Piblica, Doctor... en la primera sesién del Congreso de directores
federg_les (México, D.F., 2 de abril de 1925)”, en Boletin de la SEP, p. 11.

° Idem.
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Mediante esos convenios, la Secretaria asumia el control técnico y/o
administrativo —con diversas modalidades— de las escuelas pri-
marias y rurales estatales, y los gobiernos locales, por su parte, se
comprometian a aportar un monto o un porcentaje de su presu-
puesto para el sostenimiento de dichas escuelas.%

Moisés Sdenz califica esos convenios como una “forma simplis-
ta de coordinacién” que no dio resultado porque “le falté comple-
jidad y engranaje, y porque violando [...] el principio de la
responsabilidad local, producia [...] la desaparicién de dicha res-
ponsabilidad local”. Por eso —agrega Sienz— a principios del
cuatrienio callista fueron anulados los pocos convenios que estaban
vigentes y, ademas, la sep dispuso que, en adelante,

...desarrollaria su accién educativa independientemente de la educa-
cién de los Estados, de que éstos tenian la obligacién de hacer la
propia y de que el Gobierno Federal deseaba ejercer en todo el pais
una labor que viniese a llenar las lagunas que la acci6n local dejara o
a ampliar y afinar la que en algunos estuviera ya desarrollandose.5”

De ese modo la federalizacién, como absorcién de los sistemas
locales, fue sustituida por una politica tendiente a acelerar la
expansién de la accién educativa directa de la sep en los estados.
La federalizacién dio paso asi a una expansion centralizada que
queria ser compensatoria y complementaria de la accién educativa
local.

Con esto se consolida la dualidad federal/local de los sistemas
escolares en los estados, la que paradéjicamente contribuyé a
actualizar de nuevo la necesidad de coordinacién entre ambos
sistemas y, desde luego, el antiguo tema de la federalizacién.

66 Moisés Sdenz, “Sumario critico (1928)”, en SEP, El esfuerzo educativo, SEP,
1928.
57 Idem.
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AUTOCRITICA ACERBA

La década de los veinte es reconocida por la mayoria de los
maestros e historiadores de la época como la “edad de oro” de la
escuela rural mexicana. Sin embargo, los periodos fundacionales,
los mas creativos siempre duran muy poco. A finales de esta década
el desarrollo del sistema educativo federal comenzaba a afrontar
algunos problemas derivados de su propio crecimiento:

Enemigo en parte del ideal generoso, es el crecimiento mismo del
sistema que procura realizarlo, por eso es que tantos grandes movi-
mientos espirituales han llegado a convertirse en meros esqueletos
burocraticos. Conforme aumentan las escuelas tendremos que ir
descontando, aun perfeccionada la técnica de realizacidn, cierto na-
mero de maestros que aunque se llamen apéstoles, no lo son. Conser-
var el espiritu de la obra, la filosofia elevada, el método natural, real
y vivo, la norma humana y conservar todo esto a pesar de que las
escuelas se cuenten por millares, constituye una de las tareas mas
delicadas de quien debe dirigirla.!

Durante el periodo anterior (1924-1928) la accién educativa
federal en los estados fue muy desigual. Moisés Saenz apunta que
la accién de la ser habia dejado qué desear en Veracruz, Jalisco,
Chiapas, Nayarit, Guanajuato, Sonora, Tamaulipas y Yucatan. Y
ello ocurrié por diversas razones. En Nayarit —segin Saenz— se
habian conjugado un director de Educacién incompetente y con-
diciones locales adversas —era “tal el estado de desintegracién”
que hasta la gestién mas inteligente hubiera tenido dificultades.
Algo semejante ocurrié en Veracruz, pero aqui las cosas comenza-

! Moisés Sdenz, “Conferencia dictada en el Congreso Nacional de Maestros,
realizado en el teatro Hidalgo de la Ciudad de México (diciembre de 1929)”.
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ron a cambiar a partir de 1928: se sustituy6 al director de Educa-
cién y se inici6 una tendencia hacia la estabilidad politica local. El
problema de Chiapas, en cambio, era su lejania, “la politica apa-
sionada” de sus habitantes, la insuficiencia del medio y los frecuen-
tes cambios de director de Educacién (tres titulares en el cuatrienio
callista). En Sonora el problema era “mas ideolégico que adminis-
trativo”, pues los maestros federales se negaban a plegarse a las
orientaciones de las autoridades centrales de la sep; aparte de la
indisciplina del magisterio —y quizd como uno de los motivos de
la misma— habia otro problema: el de la disparidad en los sueldos
de los maestros locales y los federales, de un modo excepcional,
estos ultimos los tenian inferiores a los estatales. En Jalisco y
Guanajuato las deficiencias se atribuian también a los maestros, asi
lo sugiere el reajuste del personal docente de ambos estados a
principios de 1928. En Tamaulipas el problema era, aparentemen-
te, el tardio inicio de la accién federal en el estado (1926). Y, por
ultimo, en Yucatdn, simplemente la ser no habia empezado a
trabajar, no obstante que se habian hecho dos o tres intentos desde
el periodo de Vasconcelos; el fracaso se puede anotar a la cuenta
de tres principales factores: la lejania, el regionalismo, los conflic-
tos politicos locales y la antigua y extensa obra educativa en Yu-
catan.?

Por otra parte, como vimos, los convenios de federalizacién
firmados con los estados no brindaron los resultados esperados y
habian sido practicamente abandonados desde comienzos del pe-
riodo presidencial de Plutarco Elias Calles. Esto hizo escribir a
Moisés Sdenz que entre el gobierno federal y los estados,

...hasta la fecha nos regimos tan sélo por una coordinacién espiritual
de buen propésito y de buena voluntad: sera necesario llegar y bien
pronto a una coordinacién administrativa, “orgdnica”, entre la SEP,
los estados y los municipios.?

La coordinacién aparecia como un imperativo mayor también
porque la evolucién dual del conjunto se estaba realizando en
forma desequilibrada y comenzaba a producir algunos conflictos.

2 Moisés Saenz, “Sumario critico”, en SEP, El esfuerzo educativo, SEp, 1928.
3 Idem
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La expansién de la sep en los estados, que se queria compen-
satoria y complementaria, era cada vez mas competitiva y conflic-
tiva. No hubo problemas mientras la accién federal se dedico6 a
cubrir los terrenos baldios de los sistemas escolares de los estados
y los ayuntamientos. Pero, conforme se desarrollaba la accién
federal y la local, esos terrenos se fueron angostando vy, por ende,
los contactos entre los dos sistemas se hacen mas frecuentes y
aumentan la probabilidad de choque entre ellos.

Ademais de la reduccién de los terrenos baldios y el aumento
de la frecuencia en el contacto, hay otras fuentes de conflicto entre
el sistema federal y el local: la disparidad de normas ideoldgicas y
administrativas, misma que se daba en los sueldos y las condicio-
nes de trabajo; y el cambio —a veces huida o refugio— de los maes-
tros de uno a otro sistema.*

Por otra parte, ya eran visibles los problemas administrativos
generados por la expansién centralizadora. Saenz apuntaba que,
en su afin de centralizar la funcién administrativa de la Secretaria,
el Departamento Administrativo ocasionaba

..retardos en el arreglo de los negocios que le incumben, falta de
armonfa entre las diversas dependencias y a veces arbitrariedades por
acordar directamente determinaciones que deberian tal vez haber
sido promovidas por los Departamentos o Direcciones afectadas. Si
tratindose de las oficinas domiciliadas en el edificio mismo de la
Secretaria, la centralizacién resulta en ocasiones incomoda por dila-
toria; se hace més inconveniente hasta llegar a la injusticia a veces,
cuando se la considera en relacién con las oficinas educativas federa-
les establecidas en los Estados.’

Para resolver este problema, Sienz proponia que se dieran a
los directores de educacion federal en los estados, mayores faculta-
des en la formulacién y ejecucién de sus presupuestos.

La sep no sélo habia crecido, sino tambien habia transformado
su estructura administrativa. Una estructura administrativa relati-
vamente simple cuyo control se concentraba en el Departamento
Escolar, pasa a ser en el periodo callista mucho més compleja y
diferenciada. Uno de los cambios mdas importantes introducidos a

‘_‘Idem.
2 Idem.
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la sep en este periodo fue la supresién del Departamento Escolar
y la creacién de las siguientes dependencias:

i) Departamento de Educacion Primaria y Normal, con jurisdiccién
exclusivamente en el Distrito Federal a partir de enero de 1927.

it) Departamento de Escuelas Rurales, Primarias, Fordneas e Incor-
poracién Cultural Indigena, bajo cuyo control quedaban los maestros
de las escuelas rurales y primarias que la Secretaria tenia en los es-
tados y territorios. Dicho control lo ejercia a través de las Direcciones
de Educacién Federal de cada una de las entidades federativas, de las
que dependian los inspectores instructores, y las instituciones educa-
tivas de la sep en sus respectivas jurisdicciones, inclusive aquellas
que dependian de otros departamentos o direcciones de la Se-
cretaria.

ut) Direccion de Misiones Culturales y Escuelas Normales Rurales,
que tenia a su cargo las misiones culturales ambulantes y las
misiones permanentes de mejoramiento rural, asi como las Escue-
las Normales Rurales Regionales.

iv) Departamento de Ensefianza Técnica, Industrial y Comercial, a
cargo de las escuelas técnicas de la Secretaria en el Distrito y
territorios federales y los estados.

Cada uno de los Departamentos y Direcciones mencionados
pasaron a constituir unidades burocriticas que, a su vez, poco
tiempo después serian los ambitos de influencia de las principales
organizaciones magisteriales que se disputarian el control sindical
de los profesores y empleados de la Secretaria. Esto seria asi, no
s6lo por la intervencién que las autoridades de cada una de las
direcciones y departamentos tuvieron en la formacién de los sindi-
catos de maestros, sino también por las diferentes funciones que
cumplian y caracteristicas del personal docente y administrativo
que laboraba en cada una de ellas.

INTENTO DE RECONSTITUIR LA RELACION ENTRE LA SEP Y LOS ESTADOS

A principios de la década de los treinta hubo aires de renovacién
en la sep. El secretario de Educacién, Aar6n Sdenz plante6 “la
imperiosa necesidad de iniciar todas las correcciones orgdnicas”
que aconsejaba el propio desarrollo educativo del pais. Esto con
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el fin de lograr, ante todo, “la mayor eficiencia funcional” del
servicio.%

Dos eran —segun Aarén Saenz— los principales esfuerzos que
debian hacerse: mejorar la organizacién, mediante una mayor
coordinacién de “todas las actividades, instituciones, esfuerzos y
tendencias dentro de la propia Secretarfa” y, al mismo tiempo,
alcanzar una mejor coordinacién de los esfuerzos de la Federacién
con los organismos educativos de los estados. Se trataba de termi-
nar con la duplicidad de esfuerzos y el desperdicio presupuestal, y
de lograr “la unificacién educativa en Federacion y estados”.”

Habia llegado la hora de “substituir el criterio cuantitativo por
el cualitativo” en la educacién nacional, definiendo con toda pre-
cisién las orientaciones basicas del programa educativo y mejorando
la condicién econémica y moral del profesorado, los funcionarios
y los servidores publicos y, al mismo tiempo, exigiéndoles “un
mayor rendimiento de colaboracién”.8

El antiguo régimen —seguin Saenz— habia sostenido un pro-
grama de cultura intensiva, como corolario de todo régimen de
clases privilegiadas, que a la larga, pero muy a la larga, se traduciria
en una generalizacién de la cultura. En cambio, la educacién
posrevolucionaria invirti6 el sistema:

...impuso como preferente, como urgentisima la cultura extensiva,
respondiendo al clamor de las masas populares [las cuales] exigieron
antes que el perfeccionamiento mayor de la aristocracia intelectual,
la democratizacién de una cultura de nivel no muy alto si se quiere,
pero uniforme en todo el pais.?

Ademis de extensiva, igualitaria y nacionalista, la educacién
posrevolucionaria quiso ser también mas utilitaria y menos abstrac-
ta que la del antiguo régimen.!?

La reorganizacién general del sistema —segin Aarén Saenz—
se haria sin abandonar su caracter extensivo y utilitario.!!

6 Aarén Sienz, en la “Presentacién al Congreso de la Unién de la SEp”, en
Memoria 1930, TGN, 1930, p. VL.

7 Ibidem, p. VIL

8 Idem.

9 Ibidem, pp. VIIVIIL

10 Ibidem, p. VIIL

1 Ibidem, p. 1X.
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En 1930, la sep convoc6 a una Asamblea Nacional de Educa-
ci6én con el fin de intensificar la coordinacién del ramo educativo
nacional, “dentro del mas profundo respeto a la soberanfa de los
estados y equilibrio constitucional del pais”. La Asamblea se realiz6
a finales de agosto de 1930 —transcurridos siete meses del gobier-
no de Ortiz Rubio—, en ella participaron representantes de todas
las entidades federativas y de las diversas dependencias e institu-
ciones educativas de la sep.!2

El secretario de Educacién insisti6 en que esta Asamblea
tendria un caracter “exclusivamente técnico” y, dentro de esta
perspectiva, pidi6 a los gobernadores que enviasen como repre-
sentantes a sus respectivos directores de Educacién y al funcionario
educador que tuviera a su cargo la direccién de las escuelas medias
o superiores de la entidad. Pero, no obstante el caricter exclusiva-
mente técnico que se le queria imprimir, en la agenda del Congre-
so encontramos varios temas juridico-politicus; por ejemplo los
referidos a la distribucién de atribuciones en materia educativa y
fiscal entre el gobierno federal y los estados. Y aunque sus resolu-
ciones no tendrian un caricter obligatorio para los gobiernos
locales, las bases de la Asamblea prescribian que las conclusiones
aprobadas por el pleno fuesen

...comunicadas oficialmente a los Gobiernos de los Estados por la
Secretaria de Educaci6n y esta misma hara todas las gestiones a fin de
que se pongan en vigor en toda la Repiiblica, tanto en las escuelas
de la Federacién como en las que sostengan los gobiernos de los
Estados y Municipios.!3

El principal asunto de la Asamblea, no cabe la menor duda, era
el de la coordinacién y distribucién de la responsabilidad educativa
entre los gobiernos federal, estatales y municipales. El objetivo era
distribuir responsabilidades —principalmente en materia presu-
puestal— y alcanzar una mayor homogeneidad de los sistemas
escolares federal y locales, afianzando la rectoria educativa federal.
Esto se veia claro desde la convocatoria y el secretario de Educacién

12 Ibidem, p. XVIL.
13 skp, “Bases de la Asamblea Nacional de Educacién (19 de junio de 1930)”.
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lo confirmé en su discurso inaugural de la Asamblea Nacional de
Educacién:

...s1 la accién de los Estados tiene tal importancia y si la obra de la
Secretaria de Educacién Pablica alcanza ya un apreciable radio de
accidn, la coordinacién de ambas actividades es asunto inaplazable y
conviene fijar ya las bases precisas a que debe sujetarse en el futuro
esa obra educativa...

La sep querfa que la Asamblea dedicara su mayor atencién a la
delimitacién de los campos de accién de la Federacién y de los
estados.

Con respecto a la relaciéon entre la Federacién y los estados,
afirma Saenz que histéricamente,

...nuestro régimen politico ha venido reflejaindose, biol6gica y orga-
nicamente, en una organizacién mixta de federalismo y centralismo,
adaptada a las condiciones geograficas y politicas provenientes del
proceso mismo en que ha venido perfilandose y definiéndose nues-
tra personalidad como Nacién y como entidad internacional. Por una
parte nuestra larga sujecién colonial, nuestro desorganizado desarro-
llo, la arbitraria formacién interior de nuestros Estados, sin caracte-
risticas fisicas, histéricas ni econémicas definidas, el trabajoso proceso
de consolidacién nacional, las circunstancias graves de analfabetismo
y otras muchas consideraciones, han determinado que en algunos
casos la autoridad local responda a las necesidades y proteccién de
sus intereses locales y a las cabales aspiraciones de nuestras entidades;
en cambio, en otros muchos, ha sido necesario que la Federacién
preste su ayuda o imponga su autoridad y direccién, salvaguardando
nuestra nacionalidad, resolviendo y orientando aquellos problemas
de interés colectivo cuya resolucién se veria entorpecida por fronteras
materiales de nuestras entidades federativas.

Asf, la necesidad de implantar un programa comdn en el pais y
la conveniencia de mantener la unidad nacional, asegurando la vida
y el progreso uniforme en toda la Republica, han venido a determinar
un predominio federal en todo aquello que ataiie directamente a
nuestra personalidad como Nacién y al desarrollo congruente de las
actividades basicas de nuestro pafs, como gran conjunto racial.!?

!4 Aarén Saenz, “Discurso pronunciado por..., secretario de Educacién Piblica
ante la Asamblea Nacional de Educacién (11 de agosto de 1930)”.
15 Idem.
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No obstante, habia que imponer ciertos limites al centralismo
educativo:

...Jos Estados no sélo por deber constitucional, sino por imperiosa
conveniencia local, deben mantener su accién y su autoridad en
materia educativa, como medio de responder mejor a sus necesidades
locales, salvando asi, los serios inconvenientes que ofreceria una
federalizacion absoluta en la educacion publica mexicana, sostenien-
do una vigilancia mas eficiente de la vida local, promoviendo més
congruentemente, dentro de las condiciones econémicas fisicas, mo-
rales y sociales, la actividad y el mejoramiento del medio.

De esta manera creemos que la educacién debe centralizarse en
los Estados, dejando la direccién técnica, la unidad de sistemas,
programas, mspecc10n etc., en manos de autoridades mas estables,
mas capaces, mas responsables con integra visién de la obra educa-
tiva y de dichas necesidades locales, ya que los Municipios son
incapaces de realizar técnicamente tamaia obra y sobre todo, caren-
tes de responsabilidad. La Secretaria de Educacién Publica, como
expresién del Gobierno Federal, debe colaborar, complementar,
coadyuvar en esa labor; sosteniendo sobre todo, la trascendental y
urgente misioén de fomentar y mantener la unidad nacional, el alma
Patria dentro de un programa elevado, ya que, circunscrita la accién
local a las fronteras de los respectivos Estados, no podrian atender
este importante aspecto de conjunto en nuestra educacién nacional,
ni podrian coordinarse entre si, ni pueden resolver aquellos proble-
mas que escapan a su limitada autoridad o comprensién. !

Uno de los objetivos era la centralizacién de la educacién
municipal en los estados; pero la sep tenfa mas interés en el avance
del centralismo educativo de caracter nacional: promovido ahora
en los términos de una redefinicién de las esferas de accién y de la
relacion entre la Federacion y los estados.

No se trataba s6lo de impulsar el antiguo proyecto de federa-
lizacién de la ensefianza. Ahora, el asunto de la relacién entre el
centro y la periferia aparecia en medio de algunas de las conse-
cuencias negativas de la expansién —también centralizadora— del
sistema educativo federal en los estados y de algunas dificultades
que comenzaban a bloquear la expansién y el mejoramiento del
sistema educativo federal en los estados.

16 1dem.
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Los problemas provocados por la mera expansién del sistema
educativo federal fueron resumidos por Sienz en los siguientes
términos:

En algunos casos, tal parece que ha llegado a establecerse cierta
acciéon de competencia entre autoridades locales y federales, accién
que ha perjudicado el buen funcionamiento de los planteles, estor-
bandose mutuamente en su labor, cuando no la han nulificado por
completo.

[...] para algunos Estados, la accién federal es ignorada; en
algunos otros, es vista con recelo o egoismos mal entendidos, aun
cuando en la mayoria predomina una franca cooperacién y entendi-
miento.

En algunas circunstancias la accién local descargaria gustosa
toda su responsabilidad en materia educativa y dejaria el campo total
a la Federacién. Tal parece que estos Estados y municipios se preocu-
pan mas por la ficil tarea de emplear los recursos econémicos del
pueblo en satisfacer necesidades superfluas, si no en disimulado o
franco despilfarro, descuidando de atender asi la noble tarea de la
educacién, deber ineludible establecido expresamente por nuestra
Constitucién.

En algunos casos, afortunadamente por excepcién, ha venido
fomentidndose un antagonismo localista, que se traduce en un que-
branto o ineficacia de la accién educativa. [...] confio en que de esta
Asamblea saldra una orientacién definitiva, un programa general de
coordinacién, y un completo y definitivo entendimiento para nuestras
actividades futuras; pues la educacién puede ser puesta por encima
de pequeiieces y de mezquinos intereses personales o locales, ya que,
por lo que respecta a la escuela, no debe haber mas politica que la del
trabajo, la cultura, la fraternidad y la unién de la familia mexicana.!”

La Asamblea Nacional de Educacién abordé todos los asuntos
previstos en la convocatoria y en el discurso inaugural del titular
de la sep y emitié sobre ellos las siguientes conclusiones:

1. Fij6 para toda la Republica la participacién fiscal que ten-
drian en el futuro tanto la Federacién como los estados. Estos
destinarian a la educacién, en lo sucesivo, no menos de 40% de sus

17 Idem. Para afrontar estos problemas, la sep habia dado instrucciones a los
directores e inspectores de Educacién para que cerraran todas las escuelas que se
hallaran en lugares donde los gobiernos estatales o los municipios estuvieran
llevando a cabo una eficiente labor, y que esta actividad federal se enfocara prefe-
rentemente en aquellos centros que carecieran de escuelas locales.
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presupuestos generales. El presupuesto educativo lo distribuirian
los estados como sigue: 70% para las primarias, 20% para técnicas
y 10% para secundarias, preparatorias y universidades.

2. La accién educativa local sera responsabilidad de los gobier-
nos de los estados, limitindose el papel de la sep a “su natural y
légica funcién auxiliar”. La Secretaria se comprometié también a
aportar una proporcién que va de 40 a 200% de los presupuestos
educativos locales.

3. La Federaci6én tomaria a su cargo las regiones mas dificiles,
es decir, las rurales y menos pobladas, con la idea de dejar a los
gobiernos locales, las cabeceras municipales, ciudades y centros de
poblacién mayores de mil habitantes. Esto no significa que se vaya
a seguir “en el error antiguo de fijar zonas exclusivas”.

4. Se estableci6 una coordinacién de sueldos para todo el
magisterio, comprometiéndose la Federacién a no pagar a sus
maestros, en ningun caso, sueldos menores de los que paguen las
entidades federativas.

5. Que se libere a las comunidades del sostenimiento de las
escuelas de circuito y que, en adelante, los gastos sean absorbidos
por la Federacién y los estados, con base en una proporcién de
dos por uno. Ademas, que las escuelas de circuito con mas de trein-
ta alumnos fuesen elevadas a la categoria de escuelas rurales.

6. Que se establezca un sistema de inspeccién mutuo entre el
sistema escolar federal y el estatal, mediante un acuerdo entre los
inspectores federales y estatales.

7. Se establecieron las bases uniformes en sus orientaciones
basicas, organizacién, tendencia, programas, estadistica, etc., para
la educacién primaria en toda la Republica.

Es notable la falta de una resolucién con respecto a la centra-
lizacién educativa a nivel estatal, en el sentido de que los sistemas
escolares municipales fuesen absorbidos por una direccién técnica
y administrativa del gobierno del estado. Tampoco se acepté la
propuesta de la Secretaria sobre unificacién de los libros de texto.
La Asamblea rechaz6 su generalizacién para todos los cursos y
grados, aceptandolo s6lo para ciertos grados y materias.
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LOSs ESTADOS ENCABEZADOS POR VERACRUZ
RECHAZAN LA FEDERALIZACION DE LA ENSENANZA (1929)

La delegaciéon veracruzana (Gabriel Lucio y Manuel C. Tello)
encabezé la oposicién a la federalizacién de la ensefianza en el
Congreso Nacional de Maestros (México, septiembre de 1929).

Lucio relata que, sin estar contemplado en el temario, se
propuso al Congreso un proyecto de “federalizacién de la educa-
cién rural”. Entre los delegados que lo aprobaron sélo cinco eran
representantes de los estados, el resto fueron los votos de los repre-
sentantes de las agrupaciones magisteriales, en los que predomi-
naban los del Distrito Federal.

Las delegaciones de Tamaulipas, Coahuila, Hidalgo y Veracruz
se retiraron del Congreso en repudio de lo que juzgaron un proce-
dimiento arbitrario. La federalizacién de la ensefianza —anota
Gabriel Lucio— fue aprobada no obstante el rechazo de los dele-
gados estatales, los Gnicos congresistas “que por derecho corres-
pondia resolver sobre este asunto”.!8

Se rechaz6 la federalizacién de la educacién rural porque —se
decia— soélo era el primer paso para la centralizacién de la direc-
cién técnica de todos los servicios educativos locales, aunque si-
guiera corriendo por cuenta de los estados el pago de los maestros.
En cambio, los que apoyaban la federalizacién aducian, entre otras
razones, que “la soberania de los estados en materia de educacién
es barrera del oscurantismo”.!9

Los delegados veracruzanos enarbolaron la soberania de los
estados contra la federalizacién de cualquier servicio educativo. La
educacién —decian— es una funcién esencial, una de las activida-
des sociales basicas de cualquier gobierno:

Si el régimen federal subsistiese, alin en su forma, exclusivamente
para la esfera de la accién politica, centralizados en cambio los
servicios econémicos, higiénicos, educativos, etc., podemos asegurar
que existirfa solamente un ridiculo remedo de régimen federal artifi-

18 Gabriel Lucio, “La federalizacién de la educacién primaria y el espiritu
nacional [Trabajo leido en la Segunda Reunién Cultural del Sindicato de Maestros
de Jalapa]”, en Revista de Educacién, Escuela Normal del Estado de Veracruz,
nam. 3, Jalapa, noviembre de 1929, pp. 1-2.

19 fbidem, p. 2.
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cioso, puesto que el aspecto funcional de todo gobierno lo constitu-
yen precisamente [...] los servicios sociales.2®

Fue un error histérico —segun los veracruzanos— establecer
un sistema de gobierno federal inmediatamente después de la
independencia, luego de tres siglos de gobierno colonial fuerte-
mente centralizado; pero ahora de lo que se trataba —y ya se
podia— era de comenzar a realizar “lo que fuera generosa ensona-
cién de nuestros generosos y ensofnadores antepasados”.?!

Los veracruzanos opusieron a la federalizacién también el
florecimiento de la educacién en la provincia, el que se habia
expresado —decian— desde la época colonial en la fundacién de
colegios en distintas partes del pais y, a finales del siglo xix en la
aparicién de escuelas normales en la mayoria de los estados. Casi
no hay capital de estado que no se enorgullezca de alguna institu-
ci6én educativa “creada por las fuerzas y por los entusiasmos de la
provincia y asi es como va constituyéndose, lentamente, porque el
nuestro es un pais nifo...”??

Antes de la revolucién los estados concentraron su atencién en
la ensefnanza superior; ahora, “la potencialidad de la provincia se
aplica a la escuela popular y muy preferentemente a la educacién
rural”. No es justo —decian— que el gobierno federal se haga
cargo del control técnico de las escuelas que con tantas dificultades
se han establecido en los estados. Ademis era un contrasentido que
las propias autoridades federales estuvieran tratando de “destruir
la iniciativa de los estados”, cuando, al mismo tiempo, buscaban
estimular la cooperacién educativa de la iniciativa privada.?®

Contra la defensa de la soberania y de la escuela provinciana,
los partidarios de la federalizacién adujeron que con la centraliza-
cién “se formara con mayor facilidad el espiritu nacional”. Pero los
veracruzanos responden:

El espiritu nacional es el resultado de muy diversos y complejos
factores pero todos ellos bien pueden quedar comprendidos en todos

20 Ibidem, pp. 2-3.
21 Idem.

22 Idem.

2 Idem.
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los grupos clésicos: afinidad de valores econémicos que dimanan de
la posesién de un territorio geograficamente determinado, de comu-
nicaciones que facilitan los tratos comerciales [...] y de otra parte
afinidad de valores espirituales provenientes de comunidad racial, de
igualdad de lenguaje, costumbres, sentimientos, ideas y aspiraciones.
[Y ambos tipos de valores, los econémicos y los espirituales] estan
basados en nuestro contacto con la comunidad regional en que vivi-
mos, con el medio en el cual actuamos y de alli por una amplificacién
[...] ascendemos hasta identificarnos con los valores econémicos y
espirituales nacionales, surgiendo asi la afinidad que en su sintesis
maravillosa produce el alma nacional.?

Por ello, agregan:

...conviene respetar las diferencias regionales que son las que dan
verdaderas caracteristicas a las naciones y no tratar de imponer un
patrén tnico que, so pretexto de formar el espiritu nacional, destruya
nuestras caracteristicas locales.

Debemos defender el derecho que nuestros Estados tienen a
cuidar de todos sus servicios educativos porque asi defenderemos las
multiformes virtualidades sanas y fecundas de la provincia, verdade-
ras raigambres del espiritu nacional.??

Los veracruzanos reconocen que la sep debia jugar un papel
importante en la coordinacién de los esfuerzos educativos de las
entidades federativas, por ejemplo, mediante la convocatoria a
congresos pedagoégicos, la creacién de escuelas de experimenta-
cién en los estados con recursos federales, y sus publicaciones. Pero
insisten en que la urgente tarea de coordinacién no debe conver-
tirse bajo ningdn pretexto en “accién coercitiva, centralizadora de
funciones, sino que debe basarse en una amplia tarea de franca y
desinteresada cooperaci6n”.26

Otro testimonio —éste favorable a la federalizacion— recuer-
da que la sesién que se dedic6 a este tema

...fue de lo mas tormentosa porque en ella tomaron parte compareros
que representaban intereses de indole local, intereses limitados y
parciales.

24 Idem.
25 Ibidem, p- 5.
26 Ibidem, p. 6.
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Pero finalmente —agrega— se impuso

...el interés de la Nacién de encauzar la escuela rural, sefialandole
finalidades precisas unificadas, tendientes a la integracién del alma
nacional.?’

A pesar del rechazo de la federalizacién centralizadora, en esos
afios comienza a ganar terreno la idea de constituir un poder
nacional fuerte. Incluso Luis Cabrera, uno de los hombres mais
cercanos a Carranza y un gran critico del nuevo régimen, se
mostraba pesimista con respecto al federalismo. En 1931 Luis
Cabrera dijo:

No hay municipios libres ni puede haberlos... ‘

No hay soberania de los Estados, ni hemos tenido nunca una
Repiiblica federal; ni podemos tenerla; ni nos conviene tenerla.

Pero carecemos de valor civil para decirlo...

Por el contrario, en cuanto se toca la cuestién del centralismo o
tan siquiera la de reintegrar entidades federativas mas grandes y
menos numerosas somos los primeros en sacar a relucir nuestro
provincialismo, especialmente si a la sazén estd de moda ser de
Oaxaca o de Coahuila, o de Sonora, o de Tamaulipas o de Michoacin.

Ni tenemos la honradez sufiente para confesar que la soberania
de los Estados siempre ha sido una mentiray que sélo ha servido para
eludir responsabilidades del centro o para facilitar los caciquismos
con que los caudillos maximos pagan a sus lugartenientes.

Y cuando se nos ponen al frente las ventajas que la patria
obtendria de su unificacién territorial y politica, sacamos en seguida
a relucir nuestro patriotismo de campanario, prefiriendo el federalis-
mo tedrico que nos sirve para medrar y que es la base de las tiranias
locales, a un centralismo que odiamos a ciegas y por mera tradicién, '
como continuamos creg'endo por mera rutina y por conveniencia en
el sistema federativo.? '

27 Juan B. Salazar, “Discurso pronunciado por el profesor..., en la clausura del
Congreso Nacional de Maestros (27 de septiembre de 1929)”, Herrero, México,
1929.

28 Tuis Cabrera, “Balance de la Revolucién (conferencias pronunciadas en la
Biblioteca Nacional de México, el 30 de enero de 1931)”.
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EVOLUCION DEL PROYECTO EDUCATIVO
DEL PArRTIDO NaAcIONAL REvoLucioNAriO (PNR)

Programa de accion

El Programa de accién del pnR destaca la educacién publica como
uno de los puntos fundamentales, postulando que prestara decidi-
do apoyo a la actividad educativa y procurara

...una accién coordinada en los procedimientos y la uniformidad de

los sistemas y de los programas, desde los 6rganos federales educati-

vos de mayor potencialidad hasta los érganos educativos munici-
ales...

El Partido [...] no pretende la federalizacién de la ensefianza o su
centralizacién y control por el Gobierno Federal en la Ciudad de
México, ni relevar a los Estados y a los municipios de sus atribuciones
y responsabilidades en el ramo educativo. El Partido [...] cree que la
accién de [los gobiernos y municipios] debe coordinarse entre si,
espiritual, administrativa y técnicamente, cuidando de conservar su
personalidad y el derecho de cada entidad federativa, pero estable-
ciendo, al mismo tiempo, una ordenacién légica de todos los aspectos
del programa educativo a fin de conservarlo coherente, vigoroso y tan
extensivo como sea posible.??

La federalizacion en el primer Plan Sexenal (1934-1940)

La Liga de Maestros Ateos de Tabasco expresa a Bassols su preocu-
pacién por los proyectos de “federalizacién de la ensefianza” que
estaban circulando en la Ciudad de México. La federalizacién
—apuntaba la Liga tabasqueia— podia producir algunos efectos
negativos: ¢) el continuo cambio de maestros de una entidad a otra,
de tal modo que no se aprovecharia el conocimiento que adquieren
los maestros del medio en que actiian; i) el aplastamiento de las
tendencias renovadoras que se habian formado en algunos estados,
y i) el olvido de los diversos matices ideolégicos y las complejas
necesidades de cada regi6n.30

29 pNR, “Programa de Acci6n (20 de enero de 1929)”, en Historia documental del
Partido de la Revolucion, tomo 1: PNR 1929-1932, pri/ICAP, 1981, p. 59.

30 Narciso Bassols, “Comunicacién a la Liga de Maestros Ateos de Villaher-
mosa, Tabasco (9 de febrero de 1934)”, en SEP, Memoria, t. I1, 31 de agosto de 1934,
TGN, 1934, pp. 143-144.
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Bassols responde a los tabasquefios que los propésitos de la sep
al respecto se hallaban definidos “con bastante exactitud” en el
Plan Sexenal del pNr:

Se impone la necesidad de coordinar la accién educacional de los
Ayuntamientos, de los Gobiernos Locales y del Gobierno Federal,
para evitar los graves inconvenientes que provienen de la disparidad
de disposiciones, métodos y procedimientos que se han aplicado a
esta materia.

Por tanto, a la brevedad posible se celebraran los convenientes
acuerdos entre las autoridades locales y las del Gobierno Federal,
sobre la base de que la unidad y coordinacién en materia de educa-
ci6én primaria no eximiré a las autoridades locales de las obligaciones
educativas que les corresponden.

Los acuerdos expresados estipulardn que compete al Gobierno
Federal el manejo técnico y administrativo de las escuelas primarias.

El Partido Nacional Revolucionario, convencido por experiencia
de los ultimos afos, acepta que es indispensable unificar la obra de
educacién rural y primaria urbana en toda la Repiblica, pues de otra
suerte, se merman considerablemente los frutos del esfuerzo empren-
dido para lograr por el camino de la cultura, la unificacién de la
nacionalidad y del espiritu patrio.

Para atender a las necesidades técnicas de este ramo, se creara un
Consejo de Educacién Rural dependiente de la Secretaria de Educa-
cién Publica, el cual sera un cuerpo mixto, formado por autoridades
educativas y maestros, que no se dedicaré a funciones administrativas.
Este consejo tendra por objeto fijar la orientacién pedagégica y social
de las escuelas rurales.

En el Plan se asentaba también que

...l Gobierno Federal, los Gobiernos Locales y los Ayuntamientos,
por ningtan motivo deberan reducir en lo adelante, los porcentajes
de los presupuestos de egresos destinados al ramo de educacién, de
suerte que en el presupuesto federal las sumas que se asignen nunca
seran inferiores a 15% del total de los gastos de la Federacién; y en
las entidades federativas al elaborarse los planes locales de gobierno,
se fijaran porcentajes minimos que en ningun caso seran menores a
los que rigen a la educacién en el presente aio de 1933.3

31 partido Nacional Revolucionario, Plan Sexenal...
32 Idem.
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El Plan Sexenal planteaba, no la abstencién o limitacién de los
esfuerzos locales, sino por el contrario: era un llamamiento a que
los gobiernos locales “vigoricen y extiendan su accién”, pero con
“congruencia y armonia en vez de heterogeneidad y confusién”.33

El mas radical intento de federalizacién —afirmaba Bassols—
tendré que apoyarse, no en el predominio de uno de los niveles de
gobierno, sino en “la cooperacién y el sometimiento comin a las
exigencias de caricter nacional, la mayor eficacia en la obra de
redencién cultural del pueblo”. Ain mas: habia que suprimir la
palabra “federalizacién” porque

...no debemos pensar en la unificacién educativa usando las mismas
ideas y dejando que se filtren los mismos sentimientos que intervie-
nen en la defensa de la soberania local de los Estados. No debemos
hacerlo porque la actitud de desconfianza y lucha que inspira forzo-
samente a todo el que defiende su soberania [...] su independencia y
su poder propio [...], es una actitud fatal en el campo de los problemas
educativos. En cambio, apoyando la conducta en propésitos mis
levantados y fecundos, que busquen sélo la pronta realizacién de los
anhelos populares de cultura, se esclarece el camino y se allanan
los obstéculos.34

“La soberania local se satisface” —segun Bassols— garantizan-
do en los convenios entre la sep y los estados “el respeto a las
modalidades regionales y a las exigencias derivadas de la fisonomia
social de cada entidad y [...] el concurso forzoso de los maestros del
estado en la obra educativa que en él se realiza”. Dejando “que los
grandes fines nacionales, las directrices y orientaciones medulares
se subordinen a vastos propésitos de conjunto”, los cuales serian
definidos por el ejecutivo federal.

Sé que el intento no podra realizarse en un dia, ni en un afio, que
inclusive, apresurar demasiado su realizacién puede ser de efectos
contraproducentes, porque si no se prepara la conciencia de los
maestros, de las autoridades y de los grupos sociales organizados a fin
de que aprecien la trascendencia del propésito y acepten la idea en

33 Narciso Bassols, “Comunicacién a la Liga de Maestros Ateos de Villaher-
mosa, Tabasco (9 de febrero de 1934)”, en SEP, Memoria, t. 11, 31 de agosto de 1934,
TGN, 1934, p. 144.

34 Ibidem, p. 145.
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su verdadero valor, sin remedio se producirad una reaccién violenta
capaz de consolidar, por lo menos transitoriamente, la desarticula-
cién y la carencia de unidad que reinan actualmente.3%

Y termina diciendo a los maestros ateos de Tabasco:

Nuestro sistema federal hubiera podido alcanzar esa virtud de con-
tencién [el equilibrio impuesto por la vitalidad propia de las entida-
des particulares], si en vez de voces de centralismo frente a afanes de
dispersion, hubiésemos encontrado exigencias de equilibrio y de or-
ganizacién inteligente de la vida comin, por una y otra parte: la
Ciudad de México y los Estados.36

REDISTRIBUCION CONSTITUCIONAL
DE LA RESPONSABILIDAD EDUCATIVA

El Proyecto de Reformas al Articulo 30. Constitucional, enviado
por el pnR a la Camara de Diputados, en 1934, contenia tres asuntos
principales. El primero trataba sobre la orientacién méas general de
la educacién publica (oficial y particular), en el que se proponia el
remplazo del concepto de educacién “laica” por el de “socialista”.
El segundo, tenfa que ver con el papel del Estado en la educacién
basica y normal y la destinada a los obreros y campesinos; asi como
la intervencién de los particulares en los distintos niveles y moda-
lidades educativas. El tercero se ocupaba de las medidas constitu-
cionales que habrfan de dictarse para “coordinar convenientemente
el desarrollo de las actividades educativas en toda la Repiblica, y para
la distribucién del costo del servicio educacional entre la Federacién,
los estados y los municipios”.

La mayor parte de los documentos legislativos y del debate del
Proyecto de Reformas, concentraron su atencién en los dos prime-
ros asuntos: la educacién socialista y el papel educativo del Estado
y los particulares, y el de la relacién de la Universidad Nacional con
el gobierno de la Republica. Lo mismo ocurrié6 fuera del 4mbito
legislativo. La prensa, las instituciones educativas, y las organiza-
ciones obreras, campesinas, estudiantiles y de padres de familia se

35 Ibidem, pp. 146-147.
36 Idem.
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ocuparon principalmente de debatir los asuntos referidos a la
orientacién ideoldgica de la educacién y el papel educativo del
Estado, los particulares y la Iglesia.

El tercer asunto, el de la unificacién, coordinacién y distribu-
cién de la funcién educativa entre los tres niveles de gobierno, fue
el que mereci6 la menor atencién en el debate legislativo y extra-
legislativo del Proyecto de Reforma Constitucional.

Eso ocurrié no obstante que el tema de la distribucién de fun-
ciones y responsabilidades educativas estaba en el ambiente politi-
co y educativo desde finales del siglo pasado, como nos lo muestra
el hecho de que, a la menor provocacion, el asunto se actualizaba
en todos los foros educativos; y sobre todo, no obstante que en los
primeros afos de la década de los treinta tiende a ganar terreno la
idea de la federalizacién de la ensefianza en el medio politico y
educativo federal. Més notable es el escaso debate en torno del
centralismo y del federalismo educativo por el hecho de que ocurre
en el momento mismo en que comienza uno de los periodos en que
se promovera con mayor beligerancia la federalizacién de la ense-
fanza, tanto desde el gobierno de la Republica como de las orga-
nizaciones sociales —principalmente obreras y magisteriales.

Aunque menos que los otros asuntos, el del federalismo y el
centralismo educativo merecié algunos parrafos significativos en la
exposiciéon de motivos del dictamen, y la intervencién de dos
diputados, una en pro y otra en contra del contenido propuesto
por las Comisiones Dictaminadoras. Esos parrafos nos revelan el
motivo —quizé el principal— de que no aflorase el debate del
centralismo y federalismo educativo: la cautela con la que fue
abordado por la Comisién y el hecho de que hubieran quedado
intocadas las facultades concurrentes de la Federacién y los estados
para legislar en materia educativa.

En la iniciativa del pnR sélo se planteaba, con respecto a este
asunto, la reforma del articulo 3o. constitucional, introduciendo en
el Gltimo parrafo la siguiente disposicién:

El Congreso de la Unién, con el fin de unificar y coordinar la
educacién en toda la Repiiblica, expedira las leyes necesarias, desti-
nadas a distribuir la funcién social educativa entre la Federacién, los
Estados y los Municipios, a fijar las aportaciones econémicas corres-
pondientes a ese servicio publico, y a sefialar las sanciones aplicables
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a los funcionarios que no cumplan o no hagan cumplir las disposicio-
nes relativas, lo mismo que a todos aquellos que las infrinjan.37

Sin embargo, las Comisiones Dictaminadoras incluyen la mis-
ma disposicién en la fraccién XXV del articulo 73, referida a las
facultades del Congreso de la Unién y suprimen del parrafo final,
introducido en la Reforma de 1921, que disponia:

La Federacién tendra jurisdiccion sobre los planteles que ella esta-
blezca, sostenga y organice, sin menoscabo de la libertad que tienen
los Estados para legislar sobre el mismo ramo educacional.

El dltimo pérrafo del articulo 3o. y la fraccién XXV del 73
fueron justificados en el Dictamen con base en el Plan Sexenal del
PNR y con argumentos como los siguientes:

Sélo negando la supremacia de las necesidades nacionales frente a los
intereses particularistas de cada entidad y olvidando que en el fondo
de nuestros grandes problemas sociales hay una fuerte proporcién de
factores negativos derivados de nuestra falta de homogeneidad nacio-
nal, podria negarse la necesidad de articular la obra educativa de la
Repiblica, en un sistema comin que asegure congruencia en los
esfuerzos de todos.

Pero si se busca dar unidad de conjunto a dicha obra, no se
requiere, ni se podria desear vilidamente, el logro de la coordinacién
buscada, mediante la eliminacién o el sometimiento de los Estados en
esta materia. La magnitud del esfuerzo educativo que esta por desa-
rrollarse, no permitiria que el Gobierno Federal pretendiera asumir
por su cuenta exclusiva, la realizacién del vastisimo programa de
accién cultural que la Repiblica demanda.

Nada esta mas lejos del dnimo de las Comisiones unidas que
formulan este dictamen, que el hecho de pretender llevar a cabo una
federalizacién en materia educativa. Entendemos por federalizacién
el paso que consiste en quitar a los gobiernos de los Estados un
renglén cualquiera de facultades legislativas, judiciales o de adminis-
tracién, para incluirlo entre las materias que la Constitucién Federal
atribuye a la competencia de los 6rganos del Gobierno General. La
federalizaci6n es un traslado de atribuciones a manos del Gobierno
del centro, con detrimento o reduccién de las atribuciones de los
Gobiernos locales.

37 Ultimo pérrafo del articulo 3o. constitucional.
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...Jlo que las Comisiones [...] proponen [...] es precisamente lo
contrario, pues no se trata de quitar a los Gobiernos locales sus
facultades y obligaciones en materia educativa, sino solamente se
busca un medio adecuado para que el ejercicio de esas funciones y el
cumplimiento de tales deberes, esto es, la accién educativa de los
Gobiernos de los Estados y los Municipios, alcance la mayor intensi-
dad, se desenvuelva en planos de eficacia superiores a las vicisitudes
politicas y a los caprichos personales, y corresponda, en suma, a las
exigencias apremiantes de nuestra dolorosa situacién en materia de
cultura.

...no pretende eliminar la accién de los gobiernos locales, sino
que establece tan s6lo un sistema de distribucién justa, uniforme y
controlada, de las funciones educativas entre las tres entidades publi-
cas que participan en ellas.

Para dar flexibilidad al sistema, permitiendo que las normas de
distribucién de las funciones técnicas y administrativas y de reparto
justo de las cargas econémicas, puedan irse modificando sucesiva-
mente, a fin de ponerlas de acuerdo en todo momento con las
necesidades de la realidad, se propone que la intervencién del Con-
greso de la Unién consista en expedir las leyes necesarias, en vez de
establecer el sistema tradicional de una sola ley reglamentaria, que
s6lo es modificada cuando se la encuentra deficiente o inaplicable por
el largo tiempo transcurrido desde su expedicién. [El objetivo es] dar
al Congreso de la Unién —que esta formado por representantes que
encarnan los intereses y demandas de los Estados— una participacién
constante en la labor de ajuste y distribucién de las funciones educa-
tivas y de su costo, entre la Federacién, los Estados y los Municipios.
Se conseguird mediante la implantacién de este procedimiento, el
resultado muy provechoso de poner periédicamente ante los ojos de
los legisladores de la Repiblica, la condicién que guarde el desarrollo
de la educacién en cada Estado, y el porcentaje de los presupues-
tos de cada Entidad que se estén dedicando al sostenimiento y multi-
plicacién de las Escuelas, con lo cual se provocara sin duda alguna la
emulacién benéfica de los gobernantes locales.

Puede esperarse que significard un positivo progreso en la efec-
tividad del movimiento educacional del pais, el hecho de llegar a
lograr que anualmente el Congreso de la Unién fije el monto de los
presupuestos educacionales de la Repiblica entera, distribuyéndolos
entre la Federacién, los Estados y los Municipios, pues de esa suerte
cada gobierno local sufrira el control directo de la opinién publica y
del Congreso Federal a modo de evitar que gobernantes poco entu-
siastas o incomprensivos, dejen incumplidas sus obligaciones en este
importante renglén.

No se reducira la obra de unificacién al reparto equitativo de las
cargas econdémicas y la vigilancia de la realizacién de las erogaciones
asignadas, sino que en el aspecto propiamente pedagégico de orga-
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nizacién de planteles y elaboracién de programas y métodos se hara
posible la formacién de instituciones educativas locales que, respetan-
do los intereses de cada Entidad y estando integradas por maestros
de la regién, coordinen, sin embargo, su trabajo con el que desarro-
llen las otras Entidades de la Repiblica. La fisonomia local, el contac-
to con las necesidades y tendencias de cada Entidad, el respeto a las
demandas justas de reconocimiento de la personalidad de cada
Estado, se lograran entonces sin perjuicio de los imperativos nacio-
nales, sin menoscabo de la formacién de un espiritu patrio comin.

Tocar4 al Congreso de la Unién ir modelando poco a poco y en
forma siempre atenta a las aspiraciones locales, el cauce destinado a
conducir la accién conjunta del Gobierno Federal, de los Estados y de
los Municipios en materia educativa.38

Con respecto al mismo asunto pero en lo que se refiere a la
reforma del articulo 73, se asienta en el Dictamen:

...En vez del sistema que [...] consiste en una dualidad de legislaciones
totalmente independientes entre si, la federal por lo que toca a los
planteles del Gobierno del centro y la local relativa a las escuelas
creadas por los Gobiernos de los Estados; se propone un sistema de
legislacién coordinada que permitira que los gobiernos locales, den-
tro de los lineamientos de carécter general que marquen las leyes
expedidas por el Congreso de la Unién, dicten las normas destinadas
a aplicarse en los planteles educativos que funcionen dentro del
territorio de cada Entidad.3?

Al abrir el debate del Proyecto en lo general, el diputado
Gilberto Bosques dijo que era

...fundamental para los destinos de la educacién en México, que este
aparato educativo en la Repiblica funcione sujeto a normas generales
de coordinacién, de articulacién de funciones, con objeto de que
nosotros podamos desarrollar en todo el pais un programa educativo
que lleve el contenido de la reforma en un sentido socialista de la
ensefianza.

38 Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Educacién Pablica de la
Cémara de Diputados, “Dictamen sobre el Proyecto de reformas al Articulo 30. de
la Constitucién Politica Federal, que present6 a la consideraci6én del Bloque Nacio-
nal Revolucionario de la H. Cdmara de Diputados, el Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Nacional Revolucionario (8 de octubre de 1934)”.

39 Ibidem.

40 Debate del Proyecto de reforma de los articulos 30. y fraccién XXV del
articulo 73 constitucional, en la Camara de Diputados, octubre de 1934.
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La discusién en lo general y en lo particular se concentré en el
tema de la educacién socialista, unos sostenian el “socialismo de la
revolucién mexicana”, como fue definido originalmente por el
PNR; otros el “socialismo” a secas, en los términos del dictamen, y
otros, el “socialismo cientifico”, defendido principalmente por las
diputaciones de Tabasco y Veracruz. Otro asunto muy debatido fue
el de si la “educacién socialista” debia ser la orientacién ideolégica
sé6lo de las escuelas oficiales y particulares de primaria, secundaria
y normal; o si debia extenderse a las escuelas de todos los niveles y
modalidades sostenidas por el Estado (incluida la Universidad)
y por los particulares.

En torno al tema de la distribucién de la funcién educativa
entre los tres niveles de gobierno, sélo una voz se levant6 contra la
supresién del siguiente parrafo del articulo 73 vigente desde 1921:

La Federacién tendra jurisdiccién sobre los planteles que ella esta-
blezca, sostenga y organice, sin menoscabo de la libertad que tienen
los Estados para legislar sobre el mismo ramo educacional.

El profesor y diputado tabasquefio Arnulfo Pérez, lider de la
Liga de Profesores Ateos de su estado, dijo que al suprimirse ese
parrafo,

...se suprime la libertad que los Estados tienen para legislar en materia
de educacién y como esto implica una federalizacién, una centraliza-
cién completa en materia de ensefianza, la representacién de Tabasco
se permite solicitar a la Asamblea se acepte la modificacién que su-
giere la Comisién, adicionando este parrafo en lugar de suprimirlo.

A mi juicio, la labor de unificacién y de coordinacién en materia
educativa que piensa llevar a cabo el Congreso y el Gobierno Federal
[...] es labor de unificacién, es labor de reparto de cargas econémicas
y de la funcién educativa entre el Gobierno de la Federacion, de los
Estados y de los municipios, no es incompatible con la existencia del
parrafo de la Constitucién General vigente, al que acabo de dar
lectura. )

Bien podemos llevar a cabo esa labor de educacién, de coordina-
cién, etc., sin suprimir el parrafo a que me refiero, porque la supre-
sién de ese parrafo vendria sf a sentar una base muy peligrosa que
daria margen mafana a la centralizacién de la ensefanza, que es lo
que precisamente venimos nosotros a impugnar.

La representacién de Tabasco no esta de acuerdo en que se
centralice la ensefianza, por razones que no escaparan a la conside-
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racién de ustedes. Esto significaria quitar la iniciativa de la provin-
cia; esto significaria relevar a los gobiernos de los Estados de la obliga-
cién que tienen de desarrollar fundamentalmente su labor educativa;
esto significarfa, en una palabra, centralizar la dinAmica educacional
del pais, y dejar a los Gobernadores de los Estados, como lo proponia
un Ministro de Educacién, en la categoria de receptores, de recauda-
dores de rentas, que nada mas estian proporcionando dinero para que
la Federaci6n se encargue de administrar y dirigir la parte técnica de la
ensefianza. No queremos que los Gobernadores de los Estados se en-
carguen nada mas de recaudar el dinero y se esmeren en conseguirlo
para ponerlo en manos de la Federacién, a fin de que ésta haga lo que
mejor le plazca. Queremos formar un cuerpo de doctrina educativa;
queremos formar la nacionalidad desde este punto de vista. No
desdenamos, en nombre de la decantada soberania de los Estados, la
necesidad urgente de articular la labor educacional de los Gobiernos
de los Estados, tanto més cuanto que hemos visto que si hay goberna-
dores avanzados que han desarrollado la labor educacional, en cam-
bio, hay otros que la han desatendido. Por eso no desdefiamos la
urgencia de articular una labor educacional; pero no queremos que
se quite la iniciativa a la provincia; queremos que no se releve a los
Gobernadores de la obligacién que tienen en este particular.

Finalmente, el diputado Arnulfo Pérez, en nombre de las
diputaciones de Tabasco y Veracruz, propone que se reincorpore al
articulo 73 el parrafo suprimido por la Comisién Dictaminadora.

Por la Comisién y en defensa de la supresién de ese parrafo,
intervino Luis Enrique Erro:

...fue un tema que preocupé dominantemente a las Comisiones, el
tratar el problema de coordinar la ensefianza en el pais de tal manera
que no pudiese quedar nunca la sospecha de que trataba de llevar a
cabo una federalizacién en el sentido general, en el sentido usual de
la palabra, en el campo educativo.

Luis Enrique Erro resalta la importancia de la “integracién de
una nacionalidad plena de vida”, pero advierte:

...una uniformacién de las mentes, de las conciencias, sobre ser dificil-
mente imaginable e imposible, no seria tampoco deseable. La origi-
nalidad de pensamiento y de emocidn; los tipos diversos de hombre
que cada Entidad Federativa pudiera producir, contribuiran a hacer
de México un pais con muchos aspectos, con un genio propio e
importante. Nuestra civilizacién tiene que pensarse asi como un
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conjunto de diversidades llenas de sentido vital. No cabe duda de que
las diferencias que pueden existir entre un hombre autéctono del
estado de Yucatidn son grandes, tanto por lo que se refiere a su
estatura, a las medidas de su carne, como a sus antecedentes de
civilizacién y a un conjunto de datos biolégicos, fisicos, histéricos, etc.

En nuestro derecho politico —agrega Erro— se sigue uno de
los siguientes dos procedimientos, que podran tener sus virtudes
en otros campos de accién, pero que en el educativo son igualmen-
te viciosos:

Por una parte estd el procedimiento de distribuir entre todos los
Estados, para cada uno de ellos, de un modo pleno, absoluto y
soberano, el ejercicio y desempeiio de determinadas funciones; y por
el otro esta el sistema de centralizacién, que quizas por alguna malicia
original, se ha llamado federalizacién. El término es impropio y s6lo
porque el uso lo ha sancionado en el sentido que ahora se da, puede
aceptarse; pero de hecho lo que se hace es una centralizacién.

En materia educativa la centralizacién tiene gravisimos defectos
y muy serios inconvenientes, aparte de los que ya sefialé antes. La
accién del Estado federal en las distintas Entidades tiene repercusio-
nes serias en la iniciativa, buen deseo y actividad de los hombres de
cada Estado, para llevar adelante un esfuerzo educativo.

La Comisién se ha preocupado por presentar al criterio de los
sefiores diputados un sistema nuevo que sea intermedio entre una
centralizacién y una distribucién de las actividades educativas entre
las distintas Entidades que forman la Repiiblica Mexicana. Este siste-
ma intermedio consiste en establecer desde esta Cimara normas
generales de accién y de conducta, mediante leyes, no una sola ley
reglamentaria, sino una serie de leyes que periédicamente se vayan
expidiendo, que regulen la accién en materia educativa, que senalen,
primero que nada porque esto es fundamental, la aportacién econé-
mica con que cada quien tiene que contribuir para el desarrollo de la
obra. En efecto, esta cuestién econémica es absolutamente funda-
mental y a nadie escapa que si no se fija con cuanto ha de contribuir
cada cual, y si no se tiene un control sobre el gasto de este dinero,
cualquier planteo que se haga de la cuestién educativa no pasa de ser
una mera especulacién en el campo teérico. Por otra parte, ademas
de lo que es en el campo puramente econémico es un conjunto de
normas, de pensamientos y de sistemas pedagégicos en que la expe-
riencia de cada cual y la de la Federacién contribuyan a que se
distribuya en el pais un sentido mas completo de las cosas, un mejor
conocimiento de los problemas y mejores medidas para resolverlos.
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Y concluye Erro:

No se trata de hacer ni de llevar a cabo una federalizacién, y para que
asi conste y en cualquiera circunstancia que en lo sucesivo pudiera
presentarse que se diera margen a tener que interpretar el texto de
este articulo Constitucional, la Comisién gasté cerca de seis o siete
paginas en el original de su dictamen, sehalando que no es éste su
propésito; [...] no se trata de llevar a cabo, ni se debe llevar a cabo una
federalizacién de la ensefanza, sino que se trata de resolver el proble-
ma de integrar nuestra nacionalidad mediante la obra educativa,
respetando todo lo que es vernaculo, pero tratando de hacer con ello
una entidad general que tenga un sentido de conjunto; de manera
que efectivamente siendo unos veracruzanos, los otros yucatecos, los
otros sonorenses, todos sean positiva y claramente mexicanos por la
obra de su cultura hasta donde la obra de educacién sea posible o sea
capaz de realizar esta unidad fundamental y necesaria entre nosotros.

El proyecto se aprueba conforme al criterio de la Comisién
Dictaminadora.

La Reforma Constitucional de 1934 establece las bases juridi-
cas para el desarrollo de una politica educativa que, durante el
gobierno que comenzaba el 1 de diciembre de ese aio, se caracte-
rizaria entre otras cosas por su vocacién federalizadora —en su
versién centralizadora—, por la difusién de un sindicalismo ma-
gisterial que tendria como una de sus principales banderas la
federalizacién de la ensefianza.

Afortunadamente para el régimen federal*! el impulso “unifi-
cador” no fue mas alla de la necesidad de coordinar y distribuir la
funcién social educativa y las cargas presupuestales entre la Fede-
racién, los estados y los municipios. Los estados conservaron la
facultad de legislar en materia educativa dentro de su respectiva
jurisdiccién, a pesar de haber sido suprimida la declaracién expli-
cita de que la jurisdiccién del Ejecutivo Federal sobre sus planteles
ejerceria “sin menoscabo de la libertad que tienen los estados para
legislar sobre el mismo ramo educacional” (Fraccién XXV del

4! Ademss, también afortunadamente para los universitarios, la respuesta a la
necesidad de imprimir una “orientacién positiva” a la educacién nacional, en vez del
laicismo prescindente, no fue mas alla de la definicién de una orientacién “socialista”
a los servicios educativos impartidos por el Estado y a los ofrecidos por los particu-
lares en educacién primaria, secundaria y normal, asi como de todos los niveles y
modalidades destinadas a los obreros y los campesinos.
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articulo 73). Aun mads: en el dictamen y en el debate, los comisio-
nados exaltaron la necesidad de continuar la obra educativa fede-
ral y de imprimir una orientacién general —socialista— a las
escuelas de todo el pais; pero sin menoscabo —enfatizando incluso
la defensa— de la soberania educativa de los estados.

La Reforma de 1934 faculté al Congreso de la Unién para distri-
buir la funcién social educativa entre los distintos niveles de go-
bierno; pero no terminé por completo con la estructura dual que
surgié de la Reforma de 1921. En realidad ahora nacia una estruc-
tura constitucional educativa mixta de facultades exclusivas y con-
currentes de la Federacién y los estados en materia educativa. La
Reforma Constitucional de 1934, realizada para avanzar hacia la
centralizacién, permitirfa avanzar hacia la unificacién de la orienta-
cién general de la educacién publica nacional y, paradéjicamente,
seis décadas después (en 1992) permitiria redistribuir la responsa-
bilidad educativa entre el gobierno federal y los estados, bajo un
signo contrario: el de la descentralizacién.






VI. LA GRAN JORNADA POLiTICA,Y SINDICAL
POR LA FEDERALIZACION
EN LOS ANOS DE CARDENAS

LoS PRIMEROS PROYECTOS DE FEDERALIZACION
DEL CARDENISMO

La reforma al articulo 3o. constitucional de 1934 anunciaba un
periodo de radicalizacién de la politica educativa en su contenido
ideolégico, social y politico. Era claro que el régimen se disponia a
federalizar la educacién primaria, con el fin de convertir al sistema
educativo en uno de sus principales resortes de centralizacién
politica y radicalizacién de las reformas sociales en el frente ideo-
l6gico, agrario y obrero.

Por otra parte, a partir de 1935 encontramos una mayor
iniciativa oficial en la formacién de una organizacién nacional del
magisterio, intimamente ligada a la idea de la federalizacién edu-
cativa y a la de radicalizar la orientacién ideolégica y social de la
educacién publica.

En el corto periodo de Ignacio Garcia Téllez, como primer
secretario de Educacién del sexenio, el subsecretario Gabriel Lu-
cio, con la colaboracién del Consejo Técnico de Educacién y del
Comité de Orientacién Socialista, redacté un proyecto de nuevas
bases para la firma de convenios de federalizacién, en septiembre
de 1935. Este proyecto definia las aportaciones que correspondia
hacer a la federacién, a los estados y a los municipios, y proponia
la promulgacién de una Ley General de Educacién y sus reglamen-
tos, en los que se fijase con claridad y precisién el fin supremo de
la educaci6n.! No obstante, durante la gestién de Garcia Téllez la

! Lux, Liga de Profesores del Estado y Partido Socialista del Sureste, vol. IV,
nam. 9, Mérida, octubre de 1935, p. 1.
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sEp s6lo firmé un convenio de federalizacién con el gobierno de
Oaxaca.?

En su primer informe de gobierno, el 1 de septiembre de 1935,
el presidente Cardenas planteé la necesidad de

...mejorar intensiva y extensivamente los servicios que la Federacién
sostiene, coordindndolos con los de los Estados y municipios, a fin de
obtener un sistema escolar tinico; que todas las entidades federativas
apliquen a la educacién piblica cuando menos el 40% de su presu-
puesto de egresos...3

En el informe del 1 de septiembre de 1936 Cardenas ya no se
refiri6 a la necesidad de formar “un sistema escolar anico™ pero,
unos meses después, en su mensaje de afio nuevo (1 de enero de

1937) dijo:

Con el propésito de mejorar a todos los educadores del pais, hacien-
do que los sueldos que pagan los gobiernos de los Estados y algunos
municipales se nivelen con los que paga el gobierno federal, al mismo
tiempo que para conseguir la perfecta coordinacién en las tareas
educacionales, se han hecho los estudios necesarios para la federali-
zacién de la ensefianza, pero esto no se llevara a la practica desde
luego, en vista de las necesidades que hay que satisfacer por medio de
fuertes erogaciones en la construccién de las grandes obras de irriga-
cién, de ferrocarriles y carreteras que se han iniciado y que daran
mayor influjo al desarrollo de la economia nacional, reflejandose en
el erario del gobierno en forma que permita consumar los propésitos
de federalizacién.5

En noviembre de 1937, Luis Sanchez Pontén, quien tiempo
después seria el primer secretario de Educacién del gobierno de
Avila Camacho, sometié a una severa critica los convenios de fede-

2 Jesis Sotelo Inclan, “La educacién socialista”, en Fernando Solana, Historia
de la educacion en México, rce-ser, 1981, p. 295.

% Lazaro Cardenas, “Informe del general de divisién..., presidente de la
Repiblica, ante el Congreso de la Unién, el 1 de septiembre de 1935”, en Lizaro
Céardenas, Palabras y documentos publicos de Léizaro Cdrdenas. Informes de gobierno y
mensajes presidenciales de afio nuevo, 1928/1940, vol. 2, Siglo XXI, México, 1978, p.
62.

* Lazaro Cérdenas, “Informe del general de divisién..., presidente de la
Repiiblica, ante el Congreso de la Unién, el 1 de septiembre de 1936”, en op. cit.,
pp- 86-87.

5 Ibidem, p. 142.
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ralizaciéon firmados en el pasado. Esos convenios —decia— habian
establecido un sistema de coordinacién entre la sep y los estados
que “caminaba lentamente y con tantos tropiezos en su ejecucién”
que dificilmente hubieran llevado a “la ansiada unificacién educa-
cional”.®

Al presidente Cardenas —segun Sanchez Pontén— no sélo le
interesaba la centralizacién técnica y administrativa, sino también
“algo mas profundo que no podria llevarse a cabo mediante ges-
tiones aisladas en cada uno de los estados”: la orientacién social de
la escuela. A esa necesidad habian obedecido las reformas del
articulo 3o0. y la de la fraccién XXV del articulo 73, que facultaron
al Congreso de la Unién para expedir las leyes que fuesen necesa-
rias para la unificacién y coordinacién del sistema educativo en
toda la Republica. Sin embargo —agregaba— el ciclo no habia
concluido, porque la Constitucién seguia reconociendo a los mu-
nicipios y a los estados una competencia concurrente con la fede-
racién en materia educativa. Por eso esperaba que

...en un futuro no lejano, y sin menoscabo de la indispensable aten-
cién que debe darse a las modalidades regionales, la unificacién sea
completa y pueda hablarse de un sistema nacional Gnico.”

JORNADA SINDICAL POR LA FEDERALIZACION

Todos sabemos que la formacién del sindicalismo magisterial me-
xicano fue de la mano de un vasto proceso de centralizacién y
expansién centralizada del sistema de educacién primaria. Y lo fue,
no sélo por el hecho de que los maestros primarios federales hayan
sido los pioneros en la lucha por la federalizacién (entendida como
centralizacién), sino también por el hecho de que los maestros
primarios municipales y estatales se organizaron, unas veces, bajo
el liderazgo del magisterio federal en los estados, y otras, para
resistir u oponerse a los sucesivos proyectos de formar una organi-
zacién nacional unitaria del magisterio dominada por los maestros
federales.

6 Luis Sanchez Pontén, “La reforma educacional en México”, en Revista de Edu-
cacién, sep, vol. I, mim. 6, México, D.F., noviembre de 1937, p. 40.
7 Idem.
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La centralizacién educativa estimulé de muy diversas formas
la sindicalizacién de los maestros. Una de las mds notables fue la
transformacién de un gremio caracterizado por la pluralidad
patronal (la de los estados y municipios) a uno en el que progresi-
vamente va dominando la unidad patronal representada por la
Secretaria de Educacién Pablica, en la que llegan a trabajar la ma-
yoria del personal de educacién primaria y secundaria del pais.

Nacido de un proceso fundamentalmente politico, el sindica-
lismo magisterial se desarroll6 contra las incipientes agrupaciones
magisteriales de corte pedagégico que lo precedieron y, sobre todo,
en el marco de una politica educativa que tendia a menospreciar
las actividades tipicamente escolares y pedagégicas, en nombre de
imperativos que se juzgaron mas urgentes y relevantes —y que lo
fueron y siguen siendo en muchos aspectos y regiones del pais—,
como son la integracién nacional, mediante la transformacién
socioeconémica de las comunidades rurales y la configuracién de
un sistema politico nacional y centralizado.

Ademas, es un sindicalismo que se encuadra en una legislacién
administrativa y laboral y en un marco estatutario, disefiado para
integrar en un sindicato précticamente Gnico y centralizado a un
segmento importante de los directivos —directores de escuela,
supervisores y directores de educacién— y a los empleados técni-
cos, administrativos y manuales del sector en todo el pais, depen-
dientes de la sep y de los gobiernos de los estados.

La formacién del sindicalismo magisterial fue, por si misma,
una empresa centralizadora, como lo fue la sindicalizacién de otros
segmentos de trabajadores manuales e intelectuales.

Sindicalizar era subordinar de un modo centralizado a los
multiples agrupamientos —geogréficos, administrativos, funcio-
nales y profesionales— de los empleados de una misma empresa y
luego de mas de una empresa y, en el caso de la administracién
publica, de una o mdas unidades burocraticas. Sindicalizar era
también integrar a una misma organizacién a los trabajadores —de
muy diversas categorias— que hasta entonces no habian pertene-
cido a ninguna agrupacién presindical.

El sindicalismo no sélo integré en una misma organizacién a
los agrupamientos preexistentes, sino también desplazoé, redefinié
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o sometid los resortes, actitudes, objetivos y agrupamientos presin-
dicales a una dinamica sindical, muy distinta a los anteriores.

Los clivages profesionales y especiales del magisterio no fue-
ron borrados por completo, pero fueron sometidos a una légica o
dindmica distinta: la sindical y la politica.

El impacto centralizador y politizador del sindicalismo es atn
mayor cuando tiene lugar en un segmento de empleados de un
organismo como el sistema educativo, que se caracteriza por la
complejidad de su organizacién, sus medios, sus fines y la gran
heterogeneidad de los grupos que la integran, asi como por la
extension y heterogeneidad de sus destinatarios y de los medios
socioeconémicos donde se desempefian.

Aumenta la complejidad —y las fuentes de contradicciébn—
cuando el Estado encomienda a los maestros —como miembros del
sindicato y en su desempeifio profesional— el cumplimiento de
tareas sociales y politicas, mas alla de su labor docente en el aula 'y
la escuela.

Las organizaciones profesionales se debilitan con el predomi-
nio creciente de la representacién laboral, la invasién de las instan-
cias profesionales por las sindicales y, casi tres décadas después,
con la supresién de las ramas seccionales y nacionales de especia-
lidad que daban expresion sindical a grupos profesionales especi-
ficos del magisterio.

Una de las demandas centrales de las organizaciones de maes-
tros federales fue precisamente federalizar la ensefianza, que para
ellos implicaba ampliar su membresia e influencia en el conjunto
del magisterio del pais, mediante la plena incorporacién de los
maestros que seguian trabajando para los gobiernos de los estados.
La idea fue difundiéndose entre los propios maestros estatales.

Ademais, en estos aiios, la sindicalizacién y la lucha por la
federalizacién de los maestros locales se convirtieron en aliados del
gobierno federal, de las centrales obreras y magisteriales y grupos
politicos nacionales para neutralizar, debilitar o eliminar a los
grupos de poder local, como ocurri6é en Sonora, Michoacan, San
Luis Potosi, Tamaulipas, Yucatdn, México y otros estados de la
Repiblica.

Las organizaciones magisteriales con vocacion nacional que
preexistieron y actuaron durante los primeros tres afos del sexenio
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del presidente Cardenas, la Federacién Nacional del Magisterio
(FNM), la Confederacién Nacional de Organizaciones Magisteriales
(cNom) la Confederacién Mexicana de Maestros (cMM), la Confedera-
cién Nacional de Trabajadores de la Educacién (cNTE), la Federacién
Mexicana de Trabajadores de la Educacién (¢MTE) fueron eso,
confederaciones y federaciones. Esto fue asi hasta 1938, cuando se
constituye el Sindicato de Trabajadores de la Educacién de la
Republica Mexicana (STERM), el cual intenta ser eso, un sindicato
nacional unitario, con base en lo previsto por el Estatuto Juridico
para los Trabajadores de los Poderes de la Unién, promulgado ese
mismo afio. El Estatuto, recordemos, preveia la fundacién de una
sola organizacién sindical en cada unidad burocratica, en este caso
la sep. De ese modo se inicia el remplazo de la estructura confede-
rada o federada por una de tipo unitario.

Sin embargo, el Estatuto Juridico sélo tenia validez con rela-
cién a los maestros federales. Al margen del Estatuto quedaba la
mayoria de los maestros, que seguian dependiendo laboralmente
de los estados y municipios. En esas circunstancias era muy dificil
encuadrar cabalmente a poco més de la mitad del magisterio en un
sindicato nacional. El inico modo como se podria realizar era
mediante la federalizacién absoluta de la educacién.

Por eso, al igual que las organizaciones nacionales que le
antecedieron, el STERM emprende en 1939 una intensa jornada en
favor de la federalizacién de la ensefianza. Para entonces la politica
centralizadora de la educacién contaba con el apoyo que derivaba
de la propia existencia del sTerm y del hecho de que, para entonces,
ya dependian del gobierno federal casi la mitad de los docentes,
escuelas y matricula de educacién primaria. El centralismo educa-
tivo contaba ademads con el argumento de que el dominio federal
sobre la educacién primaria era el resultado, no tanto de la absor-
cién como de la retraccién de los subsistemas locales y del creci-
miento del sistema federal.

A mediados de 1939 el sTErM emprende una campana nacional
en pro de la federalizacion de la ensefanza, ordenando a sus
secciones de los estados las siguientes instrucciones: i) entablar
negociaciones con los gobernadores con el fin de lograr la federa-
lizacién sobre la base de un proyecto de convenio elaborado por la
Comisién Pedagégica Nacional del Sindicato; #) popularizar entre
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los maestros las ventajas de la federalizacién; iit) procurar el apoyo
de las organizaciones obreras, campesinas, estudiantiles y popula-
res para que realicen mitines en las secciones y delegaciones
sindicales y participen en “una gran manifestacién del magisterio
en el estado [...] pues se pretende que tal acto tenga una resonancia
nacional”; iv) en los estados donde ya estuviese en vigor un conve-
nio de federalizacién, se demandaria, segin fuera el caso, su
modificacién —cuando fuera desventajoso para los maestros— o
su cumplimiento estricto, y, en todo caso, participar en la campana
“para consolidar esta conquista del magisterio y apoyar la campa-
fia en las entidades mas préximas”.8

Como parte de esta campaiia se publicaron 10 mil ejemplares
de un folleto sobre la Federalizacion de la ensefianza, se enviaron
numerosas cartas a las organizaciones obreras y campesinas, a la
prensa, a los diputados y senadores, a los gobernadores de los
estados, al secretario de Educacién Puablica y al presidente de la
Repiblica “con el fin de promover una corriente favorable hacia
esta urgente demanda del magisterio”.?

En 1940 estaban vigentes ocho convenios de federalizacién en
el mismo nimero de estados y se esperaba en breve la firma de
otros dos, para lo cual las secciones estaban en platicas con los
gobernadores de Chihuahua y México. Ademads el Comité Ejecuti-
vo Nacional del sTerM estaba gestionando ante una Comisiéon de
gobernadores la definicién de “los términos de un convenio, con-
forme al cual llevar a cabo, a plazo breve y de modo uniforme, la
federalizacién de la ensefianza en el resto de la Republica”.10

A finales de ese ano, la revista del sTerM informa de la existen-
cia de conflictos magisteriales en los estados de Veracruz, Aguasca-
lientes, Michoacin, Hidalgo, Tamaulipas, Querétaro y Tabasco, en
los cuales se demandaba la firma o el cumplimiento de los conve-
nios de federalizaci6n.!!

8 Tesis, sterm, vol. I, nim. 12, 13 de junio de 1939.
9 srerM, Informe del Comité Ejecutivo Nacional al Primer Congreso Ordinario del...,
cr/rsTse, México, 18 de febrero de 1940, p. 23.

10 1hidem, p- 32.

1 Tosis, vol. I1, nams. 15 y 16, 15 de octubre de 1939, pp. 21-22 y 22, respec-
tivamente. Los maestros de Aguascalientes iniciaron la huelga en octubre reclaman-
do el pago de sueldos atrasados (hasta por quince decenas) y la levantaron en el
siguiente mes con el inicio de la discusién del contrato de federalizacién; en
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El Comité Ejecutivo Nacional (ceN) informa al Primer Congre-
so del sTerm (febrero de 1940) de varios conflictos locales. En
Michoacan, el gobierno local habia rechazado a la comisién inte-
grada por el sTERM, la cT™ y la sEp con el objeto de discutir la
federalizacién de la ensefianza, desatando una ola de represiones,
cambios de adscripcién, etc. En Veracruz, huelga de por medio, se
logré el pago de salarios adeudados por diversos municipios; en
dicho estado se habia planeado una huelga general por un conjun-
to de demandas que importaban mas de 600 mil pesos, pero sélo
se obtuvieron 100 mil para aumento de salarios, y en convenios
particulares con algunos municipios se obtuvieron mejorias de
salarios y otras prestaciones. Segun el cen del sindicato, en Vera-
cruz “se cometié un error al someter al arbitraje de la presidencia
de la Republica”, puesto que practicamente dejé sin responsabili-
dad al gobierno del estado, el cual se declaré insolvente; sin
embargo, se agregaba “creemos que en este estado se puede reini-
ciar una lucha para conseguir la elevacién de los salarios por una
parte y la federalizacién de la ensefianza por la otra, ya que ambas
cosas son factibles”. En Zacatecas el STERM se enfrent6 a la alianza
del director de Educacién Federal, Arnulfo Ochoa Reyna y el
gobernador del estado. En Durango, el gobernador del estado
dividi6 a las organizaciones cetemistas de la entidad y particular-
mente a la seccién X, segregando a los maestros estatales y forman-
do con ellos un sindicato independiente del sTErM y de la cTwM,
“merced a la presioén ejercida y a las componendas con los malos
dirigentes locales”; también inicié la persecuciéon —cambios de
adscripcién injustificados, suspensién de sueldos y ceses— de los
maestros que permanecieron leales al STERM; en este estado se
produjo también “una intensa agitacién en el magisterio federal
con motivo de la designacién del profesor Fernando Ximello como
director de Educacién Federal, pero —*gracias a la intervencién de

Michoacan, el sterm, la c1M y la ser formaron una comisién mixta con el fin de
entablar platicas con el gobernador del estado para que fuese federalizada la
ensefianza; en Hidalgo y Tamaulipas, los maestros exigian a la ser y al gobierno
local, respectivamente, el cumplimiento del convenio de federalizacién; en Vera-
cruz se estaba preparando una huelga, que el sterv promete apoyar, porque los
municipios de Papantla, Cosamaloapan, Alvarado, Huatusco y Coscomatepec adeu-
daban salarios a sus maestros, asi como el gobierno del estado a los maestros de
Huatusco, Tantoyuca, Jaltipan, Chicontepec, Naolinco, Tierra Blanca y Texistepec.
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este Comité Nacional y de los compaiieros dirigentes del estado”—
la solucién del problema ya se habia encaminado por la via pacifi-
ca. En Coahuila, el gobernador, “instigado por” dos funcionarios
federales, Maurilio P. Nafnez y José Maria Hernandez, también
dividi6 al magisterio y sujeté a la represién a los maestros del
STERM; pero con la intervencién del cen, la ct™ y el secretario de
Educacién se corrigieron, en parte, algunas irregularidades; en
dicho estado, algunos municipios también adeudan sueldos a los -
maestros, por lo que en algunos lugares “se han planteado inclusi-
ve movimientos de huelga”. En Nuevo Leén “realizamos una
huelga revolucionaria, con apoyo de las organizaciones amigas [...],
especialmente por la Federacién de Trabajadores de la crm. Este
problema se encauzaba por un camino beneficioso en favor de la
satisfaccién de las demandas. Desgraciadamente, fuerzas extrafas
al magisterio intervinieron y presionaron hasta conseguir [que] se
levantara este movimiento, por lo que no se obtuvieron grandes
beneficios como se podia haber conseguido con ayuda de paros
generales de los obreros, que en el estado estaban dispuestos a
hacerlos, asi como manifestaciones, etc. Afortunadamente se con-
serva la unidad del magisterio. En Nuevo Leén tenemos un nuevo
gobierno, con el cual nuestra seccién mantiene cordiales relacio-
nes. Por lo anteriormente dicho, confiamos en préximas victorias,
como la de la federalizacién de la ensefianza, siempre apoydndonos
en la masa del pueblo, en los obreros y campesinos”. El gobierno
de Tabasco, debido a la crisis econémica que sufrié el estado, “se
vio precisado a reajustar” a casi cien maestros, pero se consiguié
que la sep crease otras tantas plazas federales.'?

Los gobernadores de Sonora (Yocupicio), Yucatan, Zacatecas,
Durango, Chiapas, Michoacin y Tabasco (Manero) pretendieron
“movilizar o cesar a algunos camaradas dirigentes de la Organiza-
cién”, pero en todos los casos, con excepcién de Tabasco y Yucatan,
se logr6 la rectificacién de las 6rdenes.!3

En algunos estados el conflicto fue mas bien con la ser. En
Sinaloa, el sTERM reclamé a la sep, sin tener éxito, el pago de los

12 Ibidem, pp. 21-22 y 22, respectivamente.
13 sterm, Informe del Comité Ejecutivo Nacional al Primer Congreso Ordinario del...,
crm/FsTse, México, 18 de febrero de 1940, pp. 12-14.
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salarios caidos por la huelga que los maestros federales realizaron
en 1937, antes de que fuese expedido el Estatuto Juridico. En
Tamaulipas los maestros fueron a huelga en 1939 y obtuvieron un
aumento de sueldos con aportaciones del gobierno local y el
federal; con motivo de la huelga, los maestros federales perdieron
un mes de salario; en febrero de 1940 el gobierno federal tenia
pendiente el cumplimiento de varias clausulas del Convenio de
Federalizacién de la Ensefianza, por lo que el STERM interpuso una
demanda ante la Junta Arbitral de la sep. Por tltimo, en Hidalgo el
gobierno local habia cumplido fielmente el convenio de federali-
zacién, vigente desde hacia tres afios, pero no la sep, por eso el STErRM
plante6 una demanda ante la Junta Arbitral de la Secretaria por
falta de cumplimiento de dicho convenio, y prepara un movimien-
to general —manifestaciones, mitines y paros parciales y, si fuera
necesario, un paro y, en ultima instancia, la huelga— del magiste-
rio en el estado.!*

El comité nacional informa al I Congreso del sTErM que el
sindicato habia sostenido importantes huelgas y conflictos con la
mayoria de los gobernadores. Ademas, el CEN reconoce que las
relaciones del sindicato con los gobiernos de los estados

...habian sido condicionadas por la actitud de [los gobernadores]
hacia el programa del Gobierno Federal y en particular hacia los
maestros y su tarea educativa. El sindicato habia sostenido importan-
tes huelgas, conflictos y controversias con la mayoria de los mandata-
rios locales.15

Con la federalizacién de la ensefianza —apunta un maestro de
la época— los gobernadores, diputados y presidentes municipales
“perdian mucho control”. La mayoria de los gobernadores usaban
a los maestros

...para las campaias politicas, los movilizan de acuerdo con su interés
politico, los nombran o cesan, les aumentan o rebajan sus sueldos, a
su capricho: utilizan sus plazas para tener chofer, cocinera, lavande-
ras, etc., no s6lo para su servicio sino también para el de sus amigos;
los presidentes municipales se aferran a que sus hijos, sobrinos o
amigos son los mejores candidatos al magisterio; y las primeras
victimas de los recortes presupuestales son los maestros, a los que

14 Ibidem, pp. 12-14.
15 Ibidem, p-7.
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los gobiernos locales recortan y/o retardan el pago del sueldo, les
hacen descuentos de cooperacién voluntaria, etcétera.!6

Muchos maestros locales —agrega—, de muy buena fe y por
“un provincianismo pueril”, crefan que sus estados eran orgullo y

ejemplo del pais y que podian resolver integramente los problemas
de la entidad.!?

LA DISPUTA POR LA FEDERALIZACION ENTRE EL SINDICATO
Y LOS GOBERNADORES

Evolucién de los convenios de federalizacion

Recordemos que, después de los primeros convenios de federaliza-
cién firmados con los estados desde 1923, practicamente quedaron
sin efecto a partir de 1925. Bassols suscribi6 s6lo dos acuerdos de
federalizacién de 1932 a 1934. Finalmente, de 1934 a 1939 la sep
agrego6 otros nueve, correspondientes a los estados de Aguascalien-
tes, Campeche, Guerrero, Hidalgo, Morelos, Oaxaca, Querétaro,
Tabasco y Tamaulipas. En realidad eran muy pocos los convenios
firmados hasta 1939; ademas, eran de un contenido muy hetero-
géneo. Ese aiio se identificaban cuatro tipos de convenios:

i) La sep tenia el control técnico, administrativo y econémico
de los sistemas estatales (Campeche, Hidalgo, Morelos, Querétaro,
Oaxaca y Tamaulipas).

i) La sep tenia el control técnico y administrativo pero dejaba
las finanzas en manos de la tesoreria del estado (Guerrero).

#t) La sep simplemente tenia el control técnico y el gobierno
del estado conservaba el administrativo y financiero (Chihuahua).

iv) Un convenio de coordinacién, por el que la sep tenia poca
influencia sobre el sistema educativo local (Tabasco).!®

16 José Santos Valdés, Magisterio, Organo de la Internacional de Trabajadores
de la Educacién, 1940, pp. 192-198.

l7José Santos Valdés, La batalla por la cultura, Editorial Morelos, México, 1944,
pp- 192-198.

18 Miguel Arroyo de la Parra, Federalizacién de la ensefianza, Talleres Tipografi-
cos Modelo, México, 1939, p. 12, citado por John A. Britton, Educacién y radicalismo
en México, t. I1, SepSetentas, 1976.
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Después se agreg6 el convenio de Aguascalientes, en diciem-
bre de 1939.

Frente a esa realidad, a finales del sexenio del presidente Car-
denas aparecen claramente delimitados dos grandes proyectos de fe-
deralizacién: el del Sindicato, a veces apoyado por las autoridades
federales, y el de los gobernadores, que mas que un proyecto de fe-
deralizacién, era un proyecto de resistencia a la federalizacién abso-
luta.

El proyecto “tipo” de convenio de federalizacién enarbolado
por el sTErRM en 1939 preveia las siguientes bases:

- Los estados debian seguir aportando dinero para la educa-
cién y elegir los lugares donde se debian establecer las escuelas.

- Las escuelas estatales debian pasar a la dependencia del
director federal de Educacién.

- El director federal debia someter a la aprobacién del gober-
nador la parte del presupuesto para las escuelas estatales que
correspondia cubrir al estado.

- El gobernador no podia disminuir su presupuesto para edu-
cacién con respecto al afio en que entraba en vigor el convenio.!?

Por su parte, los’ gobernadores, que tenian como principal
portavoz al gobernador veracruzano, Miguel Aleman, sostenian un
proyecto distinto de federalizacién, que abria la posibilidad de
incluir a los maestros estatales en un escalafén federal pero permi-
tia a los estados conservar un considerable control sobre sus escue-
las. Aparentemente los gobernadores combatian contra algo que
juzgaban inevitable y trataban de salvar lo que se pudiera frente a
la arremetida federalizadora del sTerM, apoyado por la ctM, la
Federacién de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado
(FsTSE) y algunas autoridades educativas federales.20

En general la resistencia local a la federalizacién surgi6 de la
defensa de la soberania educativa de los estados, en los que tradi-
cionalmente han prevalecido tendencias mas conservadoras en la
materia. Sin embargo, a lo largo de nuestra historia hemos encon-
trado varios contraejemplos de resistencia local a la federalizacién,
desde estados con una tradicién educativa tan moderna o més que

19 Idem.
20 Idem.
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la del gobierno federal, como habia sido el estado de Veracruz
desde el porfiriato. Ademas, también encontramos la oposicién a
la federalizaciéon educativa por parte de algunos estados con una
orientacién ideolégica de su educacién tan radical o mas que la del
gobierno federal, como fue el caso de la “escuela racionalista”,
defendida por los garridistas tabasqueiios y los socialistas yucate-
cos desde la década de los afios veinte, ratificada frente al Plan
Sexenal del PRy en el debate en torno de la reforma constitucional
de 1934. Incluso, en una coyuntura de reanimacién del proyecto de
federalizacién, en octubre de 1936, el caudillo de los maestros
racionalistas, José de la Luz Mena, rechaza la federalizacién en los
siguientes términos:

La federalizacién de la ensefianza es un golpe de muerte al progreso,
pues traeria consigo un criterio y disciplina rigidos que acabarian con
la iniciativa inteligente de los Estados, pues todas las reformas socia-
les y pedagogicas que hemos tenido han partido de ellos y nunca del
Centro que es conservador, tirano y reaccionario, pues hay que recor-
dar que la democracia vino de la periferia al centro, y las reformas
escolares igualmente, porque es pablico y notorio que la primera de
éstas surgi6 en Puebla; la segunda en Veracruz y esta tltima, la mas
trascendental, en Yucatan.

[...] 1a federalizacién de la ensefianza que propone como remedio a
tantos males escolares, dara al trasto con la fecunda iniciativa de los
Estados, en materia de innovaciones, y expansionara la cultura con-
servadora de la metrépoli en perjuicio de la economia.?!

Sin embargo, José de la Luz Mena coincide con la CTM-STERM en
cuanto a la necesidad de depurar ideol6gicamente al magisterio:

La seleccion gradual de los maestros no puede hacerse con la vigencia
de las leyes de escalafén e inamovilidad, primero hay que neutralizar-
las y licenciar a los maestros como se hizo en Teoloyucan en 1914 con
el Ejército Porfirista, y si éste acept6 a los Generales Maderistas como
auxiliares, los maestros, conservadores, reaccionarios y fanaticos, ayer
laicos y hoy comunistas, no aceptan ni como auxiliares a los verdade-
ros maestros renovadores y se han apoderado del Ramo educativo,
como el chamusco del platano para acabar con la educacién y sembrar
el fanatismo instructivista.22

2 José de la Luz Mena, “Escuela racionalista (octubre de 1936)”, en La escuela
socialista, su desorientacion y fracaso. El verdadero derrotero, s.p.i., 1941, pp. 299-300.
22 Ibidem, pp. 296-297.
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Y concluye:

Los gobernadores, como nosotros, tampoco estian de acuerdo con la
llamada federalizacién de la ensefianza que no es mas que la centra-
lizacién del poder escolar para imponer la fracasada cultura univer-
sitaria que trajeron los jesuitas y matar las innovaciones provincianas,
pues ninguna reforma educativa ha partido de la capital, sino que
después de ser refractaria a ella, la acepta para sabotearla, como
ahora lo estamos presenciando con la Escuela Socialista, o Raciona-
lista que es su verdadero nombre.23

Burocratismo en la Secretaria de Educacion

En la misma asamblea del sTerM que convoca a una jornada nacio-
nal por la federalizacién, el Comité Nacional denuncia “la falta de
actividad (de la sep) para resolver el afniejo problema del exceso
de burocratismo” en el tramite de los nombramientos, 6rdenes de
pago, ministracién de equipos, etc. Corresponsable de esos proble-
mas era el “propio burocratismo de nuestro sindicato [que] no ha
podido liquidar esta lacra, por lo que deberin tomarse medidas
concretas, no s6lo para activar el tramite de las 6rdenes de pago
[...], sino en general para reorganizar la sep”.24

Unos meses después, en la dltima asamblea sindical del sexe-
nio de Cardenas, Humberto Lombardo Toledano (jefe del Depar-
tamento de Estadistica de la sep y presidente de la Comisién de
Reorganizacién de la Secretaria) present6 un proyecto de reorga-
nizacién administrativa de la sep.

La actividad educativa del Estado mexicano —decia Lombar-
do— estaba siendo “administrada y dirigida por més de mil auto-
ridades, en la que no existe ni puede existir ningn control técnico
y administrativo de la educacién”. Habia descontrol no sélo sobre
el conjunto, sino también sobre “cada actividad especifica y aun en
cada una de las ensefianzas que se imparten al pueblo”.25

23 Ibidem.

4 sterm, Informe del Comité Ejecutivo Nacional al Primer Congreso Ordinario del...,
cr™/rstse, México, 18 de febrero de 1940, p. 10.

% Humberto Lombardo Toledano, “Proyecto de Reorganizacién de la ser”
(ponencia presentada a la Primera Convencién Técnica Nacional del sterm, realiza-
da en octubre de 1940), en Revista Mexicana de Pedagogia, Sociedad Mexicana de
Pedagogia, vol. I, nim. 5, diciembre de 1940, pp. 414-416.
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La falta de control administrativo —segin Lombardo— tenia
su origen en la estructura y funcionamiento de la sep: ademas de la
Secretaria, Subsecretaria y Oficialia Mayor, habia veinte oficinas
superiores auténomas e independientes entre si, que “se manejan
con una libertad que casi raya en la anarquia”. Todas estas oficinas
superiores no podian ser coordinadas por la Subsecretaria, que
para ese fin sélo contaba con el subsecretario y cuatro o cinco
taquigrafas. “El solo hecho de tener que acordar con veinte perso-
nas, que le consultan a diario problemas distintos, es suficiente
para imposibilitar la direccién eficaz de la magnitud que presenta
la educacién nacional”. Por competente, inteligente y culto que
fuese, el subsecretario estaba imposibilitado para atender, contro-
lar y dirigir todos los pequeiios y grandes problemas que a diario
se le presentaban.26

Esto permite comprender —agrega— por qué se duplican y
hasta triplican tantas actividades; por qué unos Departamentos
tratan sus asuntos y otros no con las direcciones de Educacién
Federal en cada uno de los estados, y por qué estas direcciones
dependen de tantas oficinas superiores, cuando deberian ser re-
presentantes de la sep en cada entidad federativa.?’

Con este fraccionalismo y falta de control técnico y administra-
tivo —agrega— era imposible exigir responsabilidades a nadie.
Ademais, no se terminaba de precisar la responsabilidad que co-
rrespondia a un funcionario, “cuando ya le metimos una cufia que
le impide trabajar”. Todo eso solamente creaba “responsabilidades
a medias”, una tendencia general de todo hacia lo “semiobscuro,
nebuloso, para que nadie pueda controlar”,

...una situacién en la que los directores ocasionales de los departa-
mentos nos estamos peleando por el control de una funcién, ;or el
control de una actividad y hasta por el control de una escuela.?8

26 Ibidem, pp. 418-419.
27 Idem

28 Humberto Lombardo Toledano, “Proyecto de reorganizaciéon de la see”,
(ponencia presentada a la Primera Convencién Técnica Nacional del srerwm, realiza-
da en octubre de 1940), Revista Mexicana de Pedagogia, Sociedad Mexicana de
Pedagogia, vol. I, nim. 5, diciembre de 1940, pp. 418-419.
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Al fundarse, la sep habia adoptado un “sistema de organizacién
cbnica o piramidal”. Pero veinte afios después, en 1940, la pirdmi-
de “se encuentra desunida en su base”, “completamente desorga-
nizada” y en una situacién “lamentable, desastrosa y caética”.2°

Para afrontar esta situacién, Humberto Lombardo Toledano
proponia reforzar las funciones y ampliar el aparato de apoyo de
las oficinas superiores de la Secretaria y, al mismo tiempo, reforzar
la esfera de competencia de las direcciones de Educacién Federal
en cada uno de los estados. En el mando de la sep se reforzarian la
caspide (el secretario, el subsecretario y el oficial mayor) y la base
de la pirdmide (los directores de Educacién en cada uno de los
estados). Las direcciones de Educacién Federal tendrian la misma
estructura que las oficinas centrales, quedando bajo su control
todas las actividades educativas del gobierno federal en cada es-
tado.30

En el nivel intermedio de la estructura de la sep, Lombardo
proponia reducir el nimero de Direcciones Generales, al mismo
tiempo que la creacién de una poderosa y gigantesca Direccién
General de Ensenanza Primaria, mediante la fusiéon de las Direc-
ciones Generales de Ensefianza Primaria del Distrito Federal y la
de Ensefnanza Rural.

Aunque con menor énfasis, también proponia la integracién
del Consejo Técnico de Educacién (previsto en la Ley Reglamen-
taria del Articulo Tercero Constitucional de 1940) con los titulares
—o representantes— de las tres oficinas superiores, las Direcciones
Generales Técnica y Administrativa y las siete Direcciones Gene-
rales.?!

Otro de los ponentes advirti6 que la actividad educativa nacio-
nal se encontraba en un completo caos y que “el Estado Mexicano
se encuentra desorganizado técnica y administrativamente para
formar la mentalidad ideolégica de las generaciones”. Ese “estado
de desorganizacién” —agregaba— no era el resultado de un creci-
miento centralizado, sino de una centralizacién o federalizacién
inconclusa.

29 Ibidem, p. 419.
30 Ibidem, p. 429.
31 Ibidem, p. 430.
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A pesar de que el desorden administrativo denunciado, en
parte, era el resultado del tamano y la complejidad alcanzados por
el crecimiento centralizado de la sep, predominaba la idea de que
ese “estado de desorganizacion” debia afrontarse con una reforma
administrativa y la plena centralizacién de la educacién nacional
dentro de la misma Secretaria de Educacién.

El ltimo alegato por la federalizacion

Para el sterM la desorganizacion educativa del pais se debia a tres
principales causas o “errores”:

Primero, a que no ha querido centralizarse la educacién del pais;
segundo, a que encontrindose descentralizada la ensefianza, la accién
educativa oficial se ha desarrollado en forma anarquica, sin control
administrativo y sin que se haya tenido, muchas veces, una visién
honrada y cabal de la obra que debe realizarse; y, tercero, a que nunca
ha existido un programa administrativo que seguir, en estrecha rela-
cién con las leyes de lo general que rigen la poblacién y las formas en
que ésta se distribuye en el pais.

Por eso, la Convencién Nacional Técnica del sTerM ratificé su
propésito de que

...se reforme la Constitucién Politica Federal para lograr la completa
federalizacién de la Ensefianza.3?

En la misma Primera Convencién Técnica Nacional del sTerm
(octubre de 1940), Alfonso Ramirez Altamirano insisti6 en todas las
ventajas que tenia “la unificacién y coordinacién de los sistemas
educativos” en el pais:

1. De orden técnico:

a) Unificacién del criterio pedagégico.

b) Elevacién del nivel educativo.

¢) Unificacién del sistema de supervisién escolar.

d) Uniformidad de los programas de las escuelas que preparan

maestros.

32 “Resoluciones de la Primera Convenci6n Técnica Nacional del steru (octu-
bre de 1940).”
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2. De orden econémico:
a) Reduccién del costo de la educacién al suprimirse servicios
duplicados.
b) Mejoramiento de las condiciones materiales de los edificios
escolares.
¢) Dotacién equitativa y uniforme del material escolar y de
oficina.
d) Nivelacion de salarios.
¢) Puntualidad en el pago de sueldos.
/) Implantacién del Escalafén Nacional.
3. De orden social:
a) Coordinacién de las labores extraescolares.
b) Coordinacién de los esfuerzos de los padres de familia y de
otros sectores en favor de la escuela.
¢) Unificacién sindical de los trabajadores de la ensefianza.
d) Efectividad en la lucha por las demandas del magisterio, de
los obreros y de los campesinos.
¢) Contribuir al fortalecimiento de la unidad nacional.
4. De orden administrativo:
a) Economia para el erario.
b) Centralizacién de la direccién y control de todo el sistema
educativo.
¢) Rapidez y eficacia en los tramites.
d) Facilidades para el control estadistico.

Los dirigentes del sTErM sabian que en esa coyuntura era
imposible una reforma constitucional para conseguir la federaliza-
ci6én absoluta de la educacién; por eso enarbolaron como bandera
inmediata, provisional, la firma de un convenio tnico de federali-
zaci6n con los gobiernos de los estados.

El STERM no tuvo éxito en su empresa. S6lo en cuatro de los
ocho estados con los que el gobierno federal habia firmado conve-
nios con antelacién, consigui6 un clausulado que se aproximara al
convenio unico propuesto por el sindicato.

Al fracaso de la jornada sindical por la federalizacién contri-
buyeron varios factores. Uno fue la oposicién de los gobernadores,
los maestros y los dirigentes de agrupaciones locales de diversas
regiones del pais.
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También contribuy6 al fracaso de la jornada federalizadora el
propio conflicto intergremial del magisterio, dentro y fuera del
STERM. En esa coyuntura encontramos a una ¢I'M y una Fs1sk centra-
lizadoras frente a una cNe descentralizadora de facto, aliada en los
altimos meses del gobierno de Cardenas con los gobernadores y
las agrupaciones magisteriales de varios estados contra el liderazgo
cetemista y comunista de la kstsky el srerm. Todo eso en el marco
de una compleja coyuntura sucesoria en la presidencia de la Rep-
blica.






VII. LA CENTRALIZACION POR OTROS MEDIOS

Al comienzo del gobierno del presidente Avila Camacho se acen-
tuaron las presiones encaminadas a rectificar la herencia cardenista
en varios de los frentes: la reforma agraria, la politica obrera, el sindi-
calismo burocritico y, por supuesto, la politica educativa y el sindica-
lismo magisterial.

En el frente educativo las presiones irfan en el sentido de
derogar la educacién socialista mediante una reforma constitucio-
nal. En este frente se consiguié primero matizar el contenido de la
educacién socialista mediante la promulgacién de una nueva Ley
Reglamentaria en 1942y, después, mediante una reforma constitu-
cional, en 1946, que derogaba la “educacién socialista”, pero con-
servaba una fuerte orientacién social para la educacién nacional.

Durante la gestién de Luis Sanchez Pontén, el primer secreta-
rio de Educacién del sexenio avilacamachista (1 de diciembre de
1940 al 12 de septiembre de 1941) se reorganizé la sep con el
objetivo de

..lograr la unificacién de los sistemas de ensefianza, precisar las
normas pedagégicas aplicables, corregir errores, definir responsabi-
lidades concretas a los funcionarios de educacién, y crear, en suma,
un aparato que de manera resuelta y eficaz ejerza la direccién y el
control técnico-administrativo del ramo, para cumplir mejor la mi-
sién social que tiene encomendada frente al destino de las nuevas
generaciones.!

La reforma administrativa de la sep, en términos generales,
sigui6 los lineamientos propuestos por la Conferencia Nacional de
Educacién del sTerM, en 1940.

1 sgp, “Memoria de la...”, México, 1941, p- 11, en Francisco Larroyo, Historia
comparada de la educacién en México, Porraa, 3a. ed., 1952, p. 407.
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De poco sirvi6 en el corto plazo la reforma administrativa,
puesto que Sinchez Pontén, de filiacién cardenista, pronto seria
remplazado en el cargo por Octavio Véjar Vazquez, de orientacién
anticardenista, en septiembre de 1941, en medio de la disputa
ideolégica y gremial del sector.

Con Véjar Vazquez en la sep se acentia la divisién del magiste-
rioy el debate en torno a la orientacién ideolégica de la educacién.
En diciembre de 1943, Véjar corre la misma suerte que su antece-
sor y fue remplazado por Jaime Torres Bodet, quien permaneceria
como secretario de Educacién el resto del sexenio del presidente
Avila Camacho.

LA FEDERALIZACION AMENAZADA Y DEFENDIDA

A finales de 1941 corrié el rumor de que la sEP no renovaria los
convenios de federalizacion firmados hasta entonces con diez
estados de la Republica. Los maestros tamaulipecos reaccionaron
de inmediato organizando una manifestacién contra la “desfede-
ralizacién” de la ensefianza, a la que consideraban una amenaza a
su situacién econémica, porque sabian que el gobierno local no
podria sostener el gasto educativo. Una asamblea de maestros del
puerto de Tampico recordaba “el viacrucis” de los dias en que
dependian directamente del gobierno local. Los oradores dijeron,
entre otras cosas, que antes de 1936, ano en el que se firmé el
convenio de federalizacién, los gobiernos del estado se embolsaban
los sueldos de los maestros correspondientes a la primera quincena
de septiembre, aduciendo que esos dias no habfan trabajado con
motivo de las fiestas patrias; y se les hacfan descuentos —bajo
amenaza de cese para los inconformes— para agasajar a los candi-
datos oficiales y homenajear a personajes encumbrados. Dijeron
también que, con la desfederalizacién, los maestros perderian
varios de los beneficios de que gozaban, como las pensiones y los
sueldos suplementarios y los diferenciales; y que para el magisterio
volver a depender del gobierno del estado era volver a cobrar el
sueldo de septiembre hasta enero del afo siguiente y a una situa-
ci6n en la que los cambios politicos traian al garete a los servidores
publicos. Uno de los oradores puso como ejemplo de buena admi-
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nistracion educativa estatal a la veracruzana: “Si todas las adminis-
traciones fueran asi no tendriamos por qué andar peleando ahora
la federalizacién de la ensefianza, y estariamos muy contentos de
depender de nuestra patria chica”.?

En la Ciudad de México, el Sindicato Mexicano de Maestros y
Trabajadores de la Educacién (sMMTE) emiti6 un boletin, refirién-
dose al conflicto de Tamaulipas y a otro semejante de Hidalgo. El
SMMTE consideraba poco satisfactorio el estado de la federalizacién
en la Republica, al mismo tiempo que pedia avanzar hacia la cen-
tralizacion, o sea, que los gobernadores entregaran al gobierno fe-
deral sus sistemas y sus presupuestos educativos.?

El secretario Véjar puso fin a las protestas firmando nuevos
convenios con los gobernadores de esos estados, conforme a los cua-
les, los sistemas locales de ensefianza primaria pasaban a depender
del ramo educativo federal y cada una de las partes se comprome-
tian a cubrir la mitad del presupuesto destinado a este ramo. Esta
medida se fund6 en el hecho de que los anteriores convenios
carecian de eficacia, debido a dos razones principales: 7) los maes-
tros seguian dependiendo administrativamente de sus respectivos
gobiernos locales, y i) persistia la diversidad en los métodos de
ensefnanza en cada uno de los estados.*

La revista Tiempo celebraba la firma de este nuevo convenio
como un importante paso hacia la federalizacién de la ensefnanza,
que era una demanda sostenida por las once organizaciones sindi-
cales de los ultimos quince afos y las tres que se disputaban ahora
el control del sindicato Gnico que estaba en periodo de formacién.’

Tiempo hacia también un resumen de las razones que en esos
anos se habian aducido en favor de la federalizacién total de la
ensefanza primaria. ¢) Legales. La mayoria de los maestros locales
no gozaba de conquistas que los federales ya poseian desde hacia
muchos anos, como, por ejemplo, inamovilidad (cese y cambios de
adscripcidn sin causa justificada), escalafén, pensiones, préstamos

2 Tiempo, 18 de diciembre de 1942, p. 31. Este problema produjo inquietud
también entre los comerciantes e industriales, que estaban temerosos de que el
gobierno del estado aumentara las contribuciones fiscales para cubrir el gasto
educativo.

3 Ibidem.

4 Tiempo, 25 de diciembre de 1942, p. 30.

5 Idem.
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de corto plazo y sueldo complementario por cada afo de antigiie-
dad. %) Econdémicas. Casi en todos los casos, los maestros locales re-
ciben sueldos inferiores a los federales: mientras los primeros
reciben 30, 45 y 60 pesos mensuales, los segundos, en cambio,
ganan por lo menos 80, 90 y 100 pesos. Ademas, los profesores
locales, sobre todo los municipales, sufren con mucha frecuencia
descuentos y demoras en el pago de sus sueldos —de cinco, seis y
hasta once meses. Esta ha sido casi la tinica causa de las huelgas
magisteriales en la historia del sindicalismo magisterial, ninguna
de ellas realizada por los maestros federales. i) Sindicales. Los
maestros locales, hasta en los tiempos en que han sido miembros
de un sindicato nacional, “han estado sujetos a las determinacio-
nes de sus gobiernos, con perjuicio de la unidad orgédnica de su
gremio”. iv) Las razones de Estado. Por “razones de interés nacional”,
desde hacia un siglo, el gobierno federal ha sido partidario de
centralizar el control técnico y administrativo de los sistemas loca-
les de ensenanza. La primera disposicién al respecto fue la nacio-
nalizaci6én de la Compaiia Lancasteriana; después se intent6 sacar
adelante con los congresos nacionales de educacién y con el esta-
blecimiento de las escuelas rudimentarias en todo el pafs, y final-
mente fue elevada a rango constitucional en 1934, al reformarse el
articulo tercero.b

Las mismas razones —agregaba Tiempo— existian ahora para
centralizar la ensenanza: 1) Econdémicas. Los gobiernos de los esta-
dos gastan actualmente mas de 2 millones de pesos anuales en el
sostenimiento de sus direcciones y cuerpos de inspectores, canti-
dad que se ahorraria de pasar a depender los sistemas escolares del
gobierno federal o podria utilizarse en la contratacién de 2 500
nuevos maestros que atenderian unos 125 mil alumnos. Ademas,
con el compromiso de los estados a aportar 50% del presupuesto
destinado a este nivel, aumentarian los recursos globales del ramo.
i) Politicas. La centralizacién pondria fin, por un lado, a la deso-
rientacién ideolégica de la ensenanza, sobre todo en los primeros
grados, y por el otro, libraria a los maestros de ser inmiscuidos en
las agitaciones electorales de sus estados. uiz) Pedagdgicas. Se reali-
zarfa la unidad técnica de la ensefianza, al uniformarse los planes

6 Idem.
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y programas de estudio, los métodos de ensefnanza y los libros de
texto de las ocho mil escuelas que dependian de los estados y mu-
nicipios, con lo que recibirfan una educacién con la misma orien-
tacién y los mismos contenidos alrededor de 750 mil alumnos
matriculados en ellas.”

ENTRE LA CONFEDERACION Y EL SINDICATO NACIONAL

Al término del sexenio cardenista, el sTerM se divide en varias
organizaciones con vocacién nacional y resurgen las organizacio-
nes locales del magisterio y, junto con ellas, regresan al sindicalis-
mo magisterial los proyectos federacionistas y confederacionistas,
opuestas a cualquier plan de organizacién nacional unitaria, cen-
tralizada, del magisterio.

Este fenémeno se acentiia en 1943, con la formacion de varios
sindicatos “auténomos” en varias entidades federativas, favorables
alas posiciones del Sindicato Mexicano de Maestros y Trabajadores
de la Educacién, aliado del secretario de Educaciéon conservador,
Octavio Véjar Vazquez, y contrarios a los comunistas, cetemistas y
cardenistas, agrupados en el sTErM y el Sindicato Unico de Trabaja-
dores de la Educacién (SUNTE).

Los sindicatos autéonomos enarbolaban banderas regionalistas
y de defensa de la soberania de los estados. Se constituyeron sin-
dicatos auténomos de maestros en Colima, Baja California Norte,
Sinaloa, Querétaro, Oaxaca, Guanajuato, Nayarit y Zacatecas.®

7 Idem. La cuestién del centralismo seguia viva también en el &mbito de los
estados. Por ejemplo, el gobierno de Coahuila convoca a principios de 1943 a la
Primera Convencién de Alcaldes Municipales de Coahuila, a celebrarse durante el
mes de mayo de 1943, teniendo como temas principales el estudio de la forma de
atender la demanda escolar de educaci6n primaria, el aumento del salario minimo
de los maestros (se resolvié aumentarlo a 90 pesos) y, en general, la forma de gene-
ralizar el servicio educativo sostenido con fondos del estado y los municipios. (Tiem-
po, 15 de enero de 1943, p. 11.)

8 Estas agrupaciones adoptan el nombre de Sindicatos Auténomos de Maes-
tros..., con excepcion del de Zacatecas, que se dio el nombre de Federacién Estatal.
Todos expresan al presidente Avila Camacho que estaban en contra de “la masca-
rada de Congreso” que tratan de verificar las organizaciones de izquierda, primero
en abril, luego en agosto de 1943.
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Los dirigentes de las organizaciones auténomas, la Federacién
Nacional de Maestros de los Estados y sus aliados en el Distrito Fe-
deral (el sMMTE), informan al presidente Manuel Avila Camacho su
decisién de constituir en diciembre de ese afio, no un sindicato
nacional Gnico, sino una Confederacién Nacional de Organizacio-
nes Magisteriales de la Republica, después de constituir una Fede-
racién Magisterial en cada entidad federativa.

A diferencia de un sindicato —apuntaban— la Confederacién
Nacional de Organizaciones Magisteriales respetara

...la dependencia oficial, técnica, administrativa y econémica de los
diferentes nicleos de maestros, sin violar las leyes especiales de ga-
rantias ni vulnerar la soberania de los Estados [...] Eliminando la im-
posicién de dirigentes nacionales sin arraigo en la conciencia de los
educadores.

Seguin el SMMTE, este proyecto evitaria la agitacién del magiste-
rio, las erogaciones improductivas y el socavamiento de “las liber-
tades civicas [del] magisterio [de] provincia”.?

El sindicato auténomo de Nuevo Leén informa al presidente
Avila Camacho que exigirian que la unidad del magisterio se
realice “primero en provincia”, a través de federaciones estatales,
para llegar a un Congreso Nacional “despojados de mezquinos
intereses partidaristas”.

La Federaciéon Nacional de Sindicatos Auténomos impugna la
convocatoria a constituir el Sindicato Nacional hasta la vispera del
Congreso de diciembre de 1943. Informa al presidente que la Con-
vocatoria al Congreso de Unificacién del que surgiria el sNTE habia
ignorado a los sindicatos auténomos que funcionaban en la mayor
parte del pais, y que los delegados estaban siendo “autonombra-
dos” y acreditados en las oficinas del Distrito Federal.

Asi también, la Rama Nacional de Maestros y Trabajadores de
Internados de Primera Ensefnanza, aboga por “la unificacién des-

de abajo”.

9 Firmaban el telegrama enviado al presidente: Rubén Rodriguez Lozano,
Placido Ramén, Heriberto Monroy, Antonio Garcia Lépez, José Cerén Cardona,
Armando Ortega y Salvador Monroy.
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Lo mismo reclaman los empleados no docentes de la Secretaria
de Educacién Publica, agrupados en la Seccién Nacional de Traba-
jadores Administrativos, Técnicos y Manuales de la sep. Solicitan al
presidente Avila Camacho que la Secretaria del Trabajo se abocara
al conocimiento de los conflictos magisteriales, en vista de que la
sEp no podia abandonar “sus intereses particulares”. Después, pi-
den al presidente que los exima de participar en el Congreso de Uni-
ficacién previsto para diciembre de 1943:

La verdad de las cosas —le decian—, es que los sefiores maestros no
se ponen de acuerdo en la constitucién de un solo nicleo sindical, por
envidias, directrices y por el manejo de los fondos que las cuotas
representan.

Al amparo del Estatuto Juridico —agregan los empleados
administrativos de la se— “el magisterio absorbid, indebidamen-
te, nuestra autonomia sindical”, no obstante que ticitamente habia
quedado al margen de aquel Estatuto, puesto que la Ley Organica
(31 de diciembre de 1941) se referia a un Estatuto Especial del
Magisterio.

Ademas, los trabajadores no docentes habian sido presentados
de sobrada manera en la Comisién de Escalafén de la sep, donde
cuatro de los cinco miembros eran maestros.

Los empleados no docentes de la sep informan al presidente
que indebidamente habian sido convocados a participar en esa
asamblea los maestros estatales y municipales, aun cuando no estaban
dentro de la jurisdiccién del Estatuto Juridico.

No obstante, los dirigentes de los empleados no docentes de la
sEp prometen al presidente Avila Camacho que acudiran al Con-
greso de Unificacién del Magisterio, “si usted reclama nuestra
presencia”, aunque,

...sin perder de vista, y éste es el motivo de nuestra reticencia, que
seguiremos siendo victimas de los maestros, que mas de una vez, han
manifestado su deseo de no confundirse con los servidores manuales,
los mas humildes, por cierto; que volveremos a servirles para formar
niimero en sus asambleas y que otra vez nos obligaran a ser carne de
canén en sus dificultades y que seguiremos ocupando la barricada y di-
solviendo mitines, porque a ello nos obligaran nuestros peores ene-
migos: los maestros.
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Finalmente, con la fundacién del Sindicato Nacional de Traba-
jadores de la Educacién, en diciembre de 1943, se inicia la progre-
siva unificacién y estabilizacién sindical del magisterio.

El gobierno de Cardenas consider6 seriamente la posibilidad
de consumar una centralizacién absoluta, al menos de la educacién
primaria, y en esa empresa consideraba indispensable la forma-
ci6n de una organizacién nacional de maestros. No pudo consu-
marse el proyecto de una centralizacién absoluta del sistema
nacional de educacién primaria (aunque en ese sexenio llega a
predominar el sistema federal en ese nivel), pero si pudo realizarse
el de constituir un Sindicato Nacional que agrupé a todos los
maestros y empleados de base de la Secretaria de Educacién
Publica y a casi todos los maestros de educacién primaria y secun-
daria dependientes de los gobiernos de los estados.

A pesar de la resistencia de varios gobiernos y organizaciones
magisteriales de los estados, el sNTE llegé a constituirse en un
sindicato practicamente Unico del magisterio nacional. El sNTE
significaba el abandono de los proyectos federacionistas y confede-
racionistas que le antecedieron. No obstante, la resistencia local
frente a una organizacién nacional y centralizada se mantendra
por varios aiios, e incluso en los momentos de mayor centrali-
zacién sindical, conservara su expresion estatutaria en la sobrevi-
vencia de las diecisiete secciones estatales, que agrupan dentro del
SNTE a los maestros dependientes de los gobiernos de los estados,
asi como en la existencia de un poderoso sindicato que, al margen
del sNTE, agrupa a los maestros estatales del Estado de México.

JAIME TORRES BODET

Dos dias antes de asumir el cargo de secretario de Educacién, Jaime
Torres Bodet conversé largo y tendido con el presidente Avila
Camacho sobre los problemas que le esperaban en la sep: la indis-
ciplina del magisterio, el deterioro de la autoridad de los funcio-
narios de dicha Secretaria, los maestros sin titulo, la reforma del
articulo tercero...

La charla se extendié en torno del asunto que Torres Bodet
consideraba crucial: la vigencia del Estatuto Juridico. Jaime Torres
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Bodet consideraba necesario reformarlo o derogarlo para expedir
una Ley del Servicio Civil, pero el presidente eludia el tema:

El presidente —recuerda Torres Bodet— estaba resuelto a cambiar
hombres, pero todavia no a cambiar métodos. El presidente no
pretendia, por ejemplo, modificar el Estatuto Juridico.10

El gobierno

...no podjia titular, sin un lento esfuerzo, a los maestros no titulados,
ni mejorar los sueldos de todos en un trimestre, ni obtener —sin
largos preparativos— que se enmendara el Articulo Tercero de la
Constitucion. Lo que podia era designar a otro secretario de Educa-
cién Publica, y enviar al despacho de Vasconcelos a una nueva victima
del sistema que habia prevalecido en el curso de los Gltimos afios. Esa
victima —sin que don Manuel empleara el término— seria yo.!!

Torres Bodet —segtin su propio testimonio— le hizo ver al
presidente Avila Camacho los inconvenientes de su propésito. Le
dijo que, en efecto, €] habia sido en su juventud secretario particu-
lar de Vasconcelos y luego jefe del Departamento de Bibliotecas de
la sEp en el periodo presidencial de Obregén. Pero también le hizo
ver que

...entre la Secretaria conocida en aquella época y la que me proponia
é] en esos momentos, mediaban ya casi cuatro lustros. Ni era yo el
mismo, ni nadie —en aquella voragine de pasiones, olvidos e ingra-
titudes— podria o querria acordarse de mi.

Acudi a todos los argumentos: la esterilidad de un cambio tardio,
que pareceria una concesion a la extrema izquierda y disgustaria a los
amigos de Véjar Vizquez, entre los cuales se encontraban nada menos
que el propio Vasconcelos y Antonio Caso; mi desconocimiento com-
pleto de los jefes del magisterio; mi falta absoluta de relacién con los
guias de la politica militante; incluso, el hecho de que el proyecto de
presupuesto para 1944 habia sido ya remitido a los diputados, cir-
cunstancia que forzosamente retardaria cualquier accién del Eje-
cutivo para ampliar las partidas correspondientes a la Secretaria de
Educacién...!2

19 Jaime Torres Bodet, Memorias. Afios contra el tiempo, Porra, México, 1981,
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Nada persuadi6 al presidente Avila Camacho —agrega Torres
Bodet— y se limité a indicarle que el 24 de diciembre por la
mafana tomaria posesién del cargo de secretario de Educacién y
que ese mismo dia por la tarde lo acompanaria a la inauguracién
del Congreso Magisterial, al que dirigiria su primer mensaje como
secretario del ramo.!3

En sus Memorias, Torres Bodet compara las caracteristicas de la
sEP, recién fundada, a la que habia llegado a trabajar en 1921 y
la sep que ahora le correspondia dirigir. En aquella ocasién las
sumas disponibles para construir, comprar o alquilar inmuebles,
adquirir muebles, libros, talleres y material de laboratorio, eran
mucho mayores que el total reservado para los sueldos. En 1943,
en cambio, ocurria lo contrario: los sueldos, no obstante que eran
bajisimos, absorbian casi la totalidad del presupuesto de la sep, en
una situacién en la que “menudeaban las poblaciones sin maestros,
los maestros sin aulas, las aulas sin pizarrones, los colegiales sin
bancas en donde sentarse, las bibliotecas de acervo exiguo y los
talleres sin maquinas ni instrumentos”.!4

Desde su origen —recuerda Torres Bodet— la Secretaria de
Educacién era “una dependencia particularmente dificil”, como lo
revelaba la suerte de sus mas recientes antecesores en el cargo:
Bassols, Eduardo Vasconcelos, Ignacio Garcia Téllez y Gonzalo
Vazquez Vela, y en los primeros afos avilacamachistas: Luis San-
chez Pontén y Véjar. Refiriéndose a todos ellos, apuntaba:

...por capaces que resultaran en sus gestiones y sinceros que fueran
en sus propositos, las cosas —durante anios— habian ido deterioran-
dose. El descontento era perceptible. Se advertia la voluntad de un
cambio de orientacién. O, por lo menos, de estilo. Sin embargo,
cualquier cambio exigiria mucha cautela, pues cada uno de los secto-
res opuestos queria prevalecer. Y, al prevalecer, abolir a sus enemigos.

La masa magisterial habia concluido por desdeiiar a los funcio-
narios. Si éstos eran rigidos, buscaba el modo de eliminarlos, tan
pronto como la abundancia de sus prosélitos avivaba en los dirigentes
de las organizaciones en pugna el convencimiento de la fuerza que
tenian en el pais. Al considerar esa situacién, solia yo preguntarme:

13 Idem.
4 Ibidem, p. 243.



LA CENTRALIZACION POR OTROS MEDIOS 231

dincumbiria toda la culpa de lo ocurrido a aquella masa, en gran
parte mal preparada e insuficientemente retribuida?...

Muchos de los maestros —a quienes se acusaba de irreductible
Jjacobinismo— vivian, todos los meses, con la angustia de que llegara
el primer dia del mes siguiente y no tuvieran con qué pagar al
arrendador el importe del alquiler. Otros, a quienes se tildaba de
ateos, comulgaban sumisamente, aunque —eso si— en la parroquia
mas alejada del sitio donde ejercian su profesién.!?

La renuncia de V€jar Vazquez alegré a la mayoria de los
delegados reunidos en el Congreso Nacional de Unificacién Ma-
gisterial, al mismo tiempo que los dejaba sin tema: muchos discur-
sos quedaron sin pronunciarse o se tuvieron que pronunciar con
un contenido distinto y “muchos kilos de volantes tuvieron que
permanecer en la sombra”, era un “material de combate que, de
pronto, carecia de actualidad”.!6

A diferencia de la renuncia de su antecesor, el nombramiento
de Torres Bodet “no representaba el triunfo de ningin grupo”.
Pocos maestros lo conocian.

Muchos se preguntaban probablemente: ¢quién sera ese diplomatico,
acusado de escribir versos, ese subsecretario de Relaciones tan poco
afecto a intervenir de manera ostensible en la cosa publica, ese
hombre de letras, que raras veces se asoma a las columnas de los
periédicos, y que —por anadidura— actud, en 1921, como secretario
de Vasconcelos?!17

La prensa informé de la renuncia de Véjar desde el dia 22 de
diciembre, pero no del nombramiento de Torres Bodet. El 23,
algunos periédicos nacionales contenian elegias en favor de Véjar.
El Universal hablaba de “la educacién en peligro” y seialaba: “Ido
Véjar Vazquez —decia— y unificado el magisterio bajo el timén de
los comunistas... resulta casi inevitable que la futura confederacién
de maestros caiga bajo la férula dictatorial y corruptora del Partido
Comunista. Esto dara a dicho partido una fuerza incontrastable con

!5 Ibidem, pp. 222-223.
16 Ibidem, p. 234.
17 Idem.
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qué presionar a los jefes de la educacién publica, hasta ponerlos a
discrecién suya...”!8

En esas circunstancias, Torres Bodet decidié no esperar a la
inauguracién del Congreso y el mismo dia 23 envié a la prensa
unas declaraciones:

Nuestra escuela habra de ser una escuela para todos los mexicanos.
Una escuela amplia y activa, en que las labores de la ensefianza no
se posterguen a fines politicos indebidos, y en la cual todo lo que se
aprenda prepare eficazmente a los educadores para la vida, dentro de
un generoso sentido de concordia y de solidaridad nacional.19

Esa serfa la impronta de la primera gestién de Jaime Torres
Bodet como secretario de Educacién Piblica. En esas circunstan-
cias Torres Bodet decidi6 encaminar la accién de la sep hacia la
realizacién de cinco empresas fundamentales: instaurar una cam-
pana nacional de alfabetizacién, establecer un programa efectivo
de construccién de escuelas, organizar la capacitacién de los maes-
tros no titulados, revisar los planes, los programas y los libros de
texto vigentes, y al final del periodo, reformar el articulo 3o.
constitucional.

LA EXPANSION FEDERAL Y LA CENTRALIZACION
ADMINISTRATIVA'Y SINDICAL

No se realiza la federalizacién de la ensefianza en los términos
propuestos por el sindicato de maestros a finales del sexenio
cardenista. Fue quiza la derrota definitiva de la idea de federalizar
la ensefianza en los términos propugnados por el gobierno federal
desde finales del siglo x1x, a saber la federalizacién entendida como
absorcién centralizada de los sistemas escolares de los estados.

Sin embargo la centralizacién contintia avanzando por otras
vias, como las siguientes:

a) La mias exitosa fue la antigua ruta de la expansiéon del
sistema federal en los estados, que con altibajos, continda en toda
la Republica. También de un modo més o menos constante prosi-

18 Ibid., p. 231.
19 Idem.
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gue la retraccién politica y presupuestal de los gobiernos de los
estados en el ramo educativo, o simplemente tienden a concentrar-
se atin mads en las zonas urbanas y en los niveles posprimarios de
los sistemas educativos locales.

b) Otra fue la fundacién del Sindicato Nacional de Trabaja-
dores de la Educacién, en 1943. El sNTE, como vimos, significé la
derrota de la idea de constituir una Confederacién Nacional de
Maestros, con una estructura flexible, descentralizada, que aten-
diera a las peculiaridades politicas, sindicales y administrativas de
los diversos agrupamientos de los maestros federales y estatales. El
SNTE nace como una organizacién nacional y centralizada, que agru-
pa a casi la totalidad de los maestros federales y estatales del pais.

¢) El sNTE, a su vez, fomentara la centralizacién a través de la
lucha y la gestién de diversas demandas econémicas, laborales y
profesionales, que tienden a uniformar los sueldos, las condiciones
de trabajo y las oportunidades profesionales de todos los maestros,
inclusive las de los maestros estatales, a tal grado que la condicién
de éstos llegara a depender de lo que el sNTE obtiene del gobierno de
la Repiblica para los maestros federales.

Entre esas demandas con efectos centralizadores destacan las
siguientes:

a) La lucha por la nivelacién en los salarios, prestaciones y
condiciones de trabajo de los maestros estatales con respecto a los
federales.

b) La lucha por los programas de capacitacién y mejoramiento
profesional para el magisterio en servicio, que cristaliza en los
programas del Instituto Federal de Capacitacién del Magisterio
(1944-1970); los programas de licenciatura y posgrado en prees-
colar y primaria (1975-1979); los programas de educacién a dis-
tancia de la Universidad Pedagégica Nacional (1979).

¢) La lucha por la exencién de examen profesional y de estu-
dios de ensefianza normal, que se tradujeron en programas masi-
vos de titulacién expedita o en la titulacién administrativa de los
maestros que tenfan derecho a ello por su antigiiedad en el servicio
y por su edad.

d) El sNTE también contribuiri a la centralizacién del sistema
educativo nacional mediante la transformacién de su propia es-
tructura. En los sesenta suprime las ramas nacionales de espe-



234 LA FEDERALIZACION EDUCATIVA EN MEXICO

cialidad que agrupaban a segmentos particulares del magisterio
federal, como las escuelas normales rurales, los empleados admi-
nistrativos de las direcciones federales de educacién en los estados,
los inspectores de educacién federal, el personal de los internados
rurales... En los setenta reformara los estatutos y el reglamento de
asambleas para asegurar una mayor subordinacién financiera y
politica de las secciones y las delegaciones a la direccién nacional;
ademads el grupo hegemoénico se agrupard en una organizacién
paralela y superpuesta a los 6rganos estatutarios en todo el pais.

e) Por ultimo, una via centralizadora menos espectacular que la
acelerada expansién centralizada y que la lucha por las nivelacio-
nes, fue lo que denominamos la “federalizacién administrada”. Fue
una especie de “operacién hormiga”, que consistia en el estableci-
miento de escuelas “por cooperacién”, apoyadas por los maestros
en servicio, los padres de familia, los dirigentes sindicales y los
gobiernos locales. Pasado un tiempo gestionaban, casi de oficio, “la
federalizacién” de sus escuelas ante la Secretaria de Educacién.
Curiosamente, el antiguo proyecto de federalizacion nacional de la
ensefianza encarna, con el tiempo, en la lucha por la federalizacién
de tal o cual escuela primaria, secundaria, normal...

LOs PRIMEROS SIGNOS DE PREOCUPACION
SOBRE LA ESTRUCTURA CENTRALIZADA

Desde el comienzo del gobierno del presidente Ruiz Cortines se
hablé de “la grave crisis de la educacién nacional”. En la Junta
Nacional de Educacién Primaria (1953) y en la Junta Nacional de
Educacién Normal (1954) se llegé a la conclusién de que esa crisis
era el resultado de “la falta de planeacién, de direccién y de pro-
gramas adaptados a las nuevas condiciones del pais”.2°

La Junta Nacional de Educacién Primaria recibié varias po-
nencias referidas a esa crisis y las recogié en sus conclusiones.

20 Humberto Tejera, Cronica de la escuela rural, wwem-sepr, México, 19, p. 227. Cfr.
Vicente Lombardo Toledano, Una ojeada a la crisis de la educacion en México, Univer-
sidad Obrera, México, 1958; Isidro Castillo, México: sus revoluciones sociales y la
educacion, t. 4, Gobierno del Estado de Michoacin, México, 1976, pp. 88-89, 99.
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También se refiri6 a ella la Junta Nacional de Educacién Normal
de 1954, que en su declaracién final reconoce:

...la presencia de una grave crisis de la educacién nacional, crisis que
se caracteriza por la falta de planeacién, de direccién y de programas
adaptados a las nuevas condiciones del pais.

A finales de 1956, el profesor Celerino Cano, pionero en la
organizacién de los maestros rurales, y directivo de la sep desde
finales de los afos veinte, observa dos hechos sobresalientes del
sistema educativo:

i) la falta de unidad y orientacién del sistema, debido a la gran
diversidad de instituciones que concurren a la prestacién de los
servicios educativos: SEp, gobiernos de los estados, otras secretarias
de Estado, instituciones descentralizadas y los particulares; y

i) la falta de unidad dentro de la propia Secretaria, por
duplicidad de funciones y por el plan de desconfianza que suele
adoptarse al designar el personal directivo.2!

Y agrega:

La simple enumeracién de las dependencias con que cuenta [la sp]
demuestra hasta qué grado, con su estructura actual, estd incapacita-
da para imprimir una certera orientacién y ofrecer un eficaz servicio
administrativo.22

Las autoridades superiores de la SEp —secretario, subsecretario
y oficial mayor— deben acordar y despachar los asuntos de quince
direcciones generales y trece instituciones semiauténomas. Impera
“el desconcierto”, porque hay plétora de oficinas superiores. “En
lugar de una distribucién orgénica, ha habido sedimentacién,
superposicién”. Por ejemplo, habia tres grandes direcciones para
la ensefianza primaria y otras tres para la ensefianza secundaria.?

El deterioro de la orientacién y direccién técnica por parte del
Estado —continuaba el profesor Celerino Cano—, la han venido

21 Celerino Cano, “El problema educativo de México”, en El sentido politico de
la educacion nacional, Bur6 de Investigacién Politica, septiembre/diciembre de 1956,
p- 22.

22 Ibidem, p. 32.

23 Idem.
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asumiendo “los mismos maestros, no a espaldas, sino frente al po-
der publico”. Lo que ha ocurrido con los programas de la Escuela
Normal Superior de México (ENsM) y de ensefianza secundaria

P y

...son tipicos de la ofensiva técnica del magisterio, frente a la incapa-
cidad de acci6n del Estado. Pero no son los tnicos. Casi se podria
afirmar, sin incurrir en falacias de generalizacién, que en la medida
en que el Estado abandona su funcién orientadora y técnica, la asume
resueltamente el magisterio.24

Para afrontar esos problemas, el profesor Cano proponia entre
otras cosas:

La conveniencia de que las direcciones Federales de Educacién —que
de hecho constituyen el Estado Mayor del Ramo— representen, real
y efectivamente a la Secretaria de Educacién en cada Estado.

Con la mira de iniciar y encauzar la planeacién integral del
sisterna educativo nacional, y de establecer el grado y la forma en que
deben auxiliarse el hecho social, el docente, el técnico y el universita-
rio [...] es procedente integrar [...] el Consejo Nacional Técnico de la
Educacién.

Con el objeto de que los trabajadores de la educacién puedan
tener la atencién preferente que inspira al Articulo 4o. transitorio de
la Ley Orgéanica de la Educacién Publica, conviene gestionar la
expedicion de un Estatuto Especial del Magisterio y sugerir que,
ademas de las prestaciones de que habla el mismo ordenamiento se
incluya el contenido de la Carta de los Educadores Mexicanos.?®

Por otra parte, Luis Alvarez Barret, inspector general de la skp,
sefal6 ante la Junta Nacional de Educacién Primaria (1953) que la
organizaci6n administrativa de la Direccién General de Educacién
Primaria en los estados y Territorios ya no respondia a las necesi-
dades del sistema escolar, ya que mientras éste habia crecido, el
aparato administrativo habia mantenido sus formas de trabajo,
equipo y un personal que no cumplia sus funciones con eficacia.
Para resolver este problema consideraba necesario coordinar las
dependencias de la Secretaria, simplificar los trdmites administra-
tivos, suministrar material de oficina, aumentar el personal admi-

:24 Ibidem, pp. 40-41.
25 Ibidem, pp. 44-48.



LA CENTRALIZACION POR OTROS MEDIOS 237

nistrativo y regularizar las plazas de los maestros comisionados en
trabajos de escritorio.2¢

Los inspectores generales eran los responsables inmediatos de
la planeacién del trabajo educativo en cada una de las regiones en
que estaba dividido el pais, coordinadores de las agencias educati-
vas no formales de los estados comprendidos en su jurisdiccién,
informantes de la Direccién General acerca del rendimiento de las
direcciones federales de Educacién y, en general, sobre los trabajos
escolares de su jurisdiccién.

Los directores federales de Educacién eran los unicos repre-
sentantes oficiales de la Secretaria y personales del secretario del
ramo en cada una de las entidades federativas. No obstante, desde
hacia tiempo otras dependencias de la sep designaban a sus propios
representantes, que actuaban en los estados “ignorando la exis-
tencia del director federal”. Esto habia provocado “una pérdida
sensible y progresiva” de la autoridad de los directores de Educa-
cién federal.?’

Tradicionalmente los directores federales han sido el contacto
mas fuerte entre la Direccién General y los inspectores de zona.
Formalmente los directores federales también debian ser un enlace
entre los inspectores de zona y los inspectores generales pero, en
la practica, no reconocian mas autoridad que la del director ge-
neral.?8

Los directores federales de Educacién tenian encomendadas
vastas funciones; pero, para cumplirlas, contaban con un raquitico
apoyo técnico y administrativo. Esto provocaba que gran parte o
todo su tiempo lo ocupasen en las tareas de administracién y
politica educativa, en detrimento de la direccién técnica del siste-
ma escolar en los estados.

Otro prestigiado maestro, el profesor Victor Gallo, entonces
director general de Ensefianza Primaria y Supervisién en los esta-
dos y territorios, sefialaba en 1953 que “La supervisiéon de la

26 1 uis Alvarez Barret, “La supervision escolar”, en Junta Nacional de Educacion
Primaria (1953), 1954, p. 129.

27 Victor Gallo Martinez, “....", en Junta Nacional de Educacion Primaria (1953),
1954, p. 95.

28 Idem.
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educacién primaria federal en los estados carece de claridad y
precisién”.

Especialmente eran confusas y difusas las funciones que com-
petian cada uno de los niveles de autoridad que hemos descrito:
Direccién General, Inspeccién General, Direccién Federal e Ins-
peccién de Zona. Urge resolver ese problema —decia Gallo—
mediante la unificacién en un solo reglamento de las atribuciones
de todas estas autoridades.?*

En la misma ocasi6n, el inspector general Luis Alvarez Barret
dijo que la distribucién de nuevas plazas de maestros era andrqui-
ca, puesto que no se adscribian de acuerdo a las necesidades de
cada estado, sino “conforme a opiniones personales y preferencias
de distinta indole”.30

La Direccién General analiz6 en 1953 los informes de visita de
83 inspectores de zona, de las regiones “mads tipicas y de mayor
contraste en cada entidad federativa”, y la parte que contenia la
evaluacién que los inspectores hacian de la ensefianza en el Gltimo
afio lectivo arroj6 el siguiente resultado: bueno 31%, malo 11%,
mediano 13%, y no contestaron 45%.%!

Desde la perspectiva del Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Educacién (sNTE) en 1956

...Ia educacién nacional esté en crisis y ésta afecta particularmente al
sistema de educacién rural. Esta crisis en la educacion se caracteriza
por la ausencia de planeacién, de direccién y de programas eficaz-
mente adaptados a estos cambios.32

Entre las causas que provocaron la crisis de la escuela rural, el
documento del SNTE menciona varias:

1. Las transformaciones sociales, politicas, econémicas y técnicas
que se han realizado en el pafs...

29 Ibidem/, p.97.

30 Luis Alvarez Barret, Junta Nacional de Educacién Primaria (1953), 1954,
p. 113.

31 Ibidem, pp. 134-135.

32 yxre, “La politica educativa y los problemas del pais”, en El sentido politico de
la educacion nacional, Buré de Investigacion Politica, septiembre/diciembre de 1956,
p. 117.
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2. El trastorno en [los] valores, procedimientos y formas [...],
muchos de los cuales perdieron su eficacia y su significacién y no
fueron sustituidos por otros capaces de actuar en la nueva situacién.
La capacidad de reaccién de la escuela se hizo inferior a las demandas
que el tiempo le formulaba y su suerte quedé sellada. Entr6 en
contradiccién consigo misma y con la vida politica del pais. [...]
Anduvo perdida en extranas ideologias. Se registré6 entonces un
cambio en el foco de la atenci6n e interés. Hacia atris se habia tenido
confianza absoluta en la educacién; ahora se subestimaba para prefe-
rir la economia.

3. La falta de una buena direccién y de un plan. El sistema ha
crecido, sin duda, y ha obtenido algunos buenos resultados parciales,
conducido por una presién esporédica ejercida aqui y alli, y no como
serfa preciso, por los estimulos y la inspiracién de una politica educa-
tiva coherente y de amplia envergadura. [...] La educacién piblica, en
verdad ha sido abandonada al desarrollo de los acontecimientos y a
la espontaneidad de las decisiones ocasionales y particulares. Es decir,
se ha carecido de un plan.3?

Todo eso —segun el sSNTE— habia traido como consecuencia el
desajuste en casi todas las dimensiones del sistema educativo:
anarquia curricular, desconcierto y divergencias en el magisterio...,
asi como

La burocratizacién del sistema educativo. [...] las irregularidades no
constituyen nunca sino enfermedades localizadas a las cuales se pue-
de hacer frente si el resto del organismo esta sano. Importante es sin
duda la buena organizacién del sistema, pero, mas importante es que
cumpla sus dos funciones esenciales: la de hacer eficaz la maquina y
la de fomentar el aumento de la vitalidad de las instituciones. Por
malaventura, el sistema ha perdido su dinamismo y ha perdido su
eficacia: se ha vuelto inerte. Toda esta maquina, entregada a un fun-
cionamiento jerarquico, es [...] el inmenso esqueleto de un organismo
evaporado, desvanecido, que queda en pie por el equilibrio material
de su mole, como dicen que después de muertos contindan en pie los
elefantes. Este es el hecho méaximo. Todo lo demds no son sino deta-
lles que necesitan ser interpretados a través de élL.

Existe una incompetencia fundamental. No es particularmente
una incompetencia de hombres, pues los hay muy bien dispuestos y
muy bien preparados, se trata de un rompimiento en la eficacia del
sistema. [...] De nada sirve que se tenga un mejor conocimiento de los
problemas, de nada sirve que se tenga el poder, si en la practica nada se

33 Ibid., pp. 124-126.
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hace para resolverlos o se renuncia a atacarlos por temor a que se
altere el orden publico.

El sistema ha perdldo también su poder vivificador de las insti-
tuciones, por carecer de 6rganos que lo pongan en contacto directo
con la periferia; de una red que forme un sistema nervioso por el que
circulen corrientes de sensibilidad y estimulos de accién. En ninguna
otra actividad como en la educacién es necesario este influjo perma-
nente, pues el alejamiento en que viven millares de maestros, el
trabajo cotidiano que acaba por gastar todo impulso de renovacién y
por estrechar el horizonte hasta llevar a la rutina, obligan a suminis-
trarles asiduamente el aliciente y los medios que tlendan a actualizar
su preparacién y mejorar su actividad profesional.3*

Otro de los problemas asentados en el documento del SNTE, es
el de “la pérdida de la mistica educativa” ¢Qué fue lo que se perdié
y qué vino en su lugar?

La escuela primaria [...] era una organizacién que se identificaba con
la comunidad.

Cuando la escuela se apart6 de la comunidad (materialmente
siguen estando presentes, pero disociadas de aquellas motivaciones
que las unia), se derrumbaron los entusiasmos de la gente. En la
misma medida en que la escuela se vaciaba de sentido, el maestro iba
perdiendo incentivos en su trabajo.

Pero hay algo mis. No sélo se perdio la fe, sino que, como tenia
que suceder, nos hundimos en el mas desmoralizador estado de
pesimismo.3?

En seguida el sNTE se planteaba una serie de preguntas sobre
la posibilidad de superar el pesimismo y la desmoralizacién que ha
llevado al abatimiento de “la mistica educativa”:

¢No equivale [el estado de pesimismo] a pensar, como ahora se
piensa, o que aquella escuela ya no es posible en el presente, porque

34 Antes —se dice— esto lo hacian los misioneros y los supervisores; ahora —se
propone— han de buscarse nuevos medios para restablecer la comunicacién entre
el centro y la periferia. Ibidem, p. 132.

%5 Esta especie de “desmoralizacién” tiene uno de sus signos en “las ltimas
huelgas, no por sus fines sino por sus manifestaciones innecesarias, han mostrado
que la juventud no se ha solidarizado con el régimen politico. Y decir esto de la
juventud, es tanto como decir que un amplio sector de la sociedad vive una situacién
de falta de fe y esperanza en la vida piblica. Las relaciones entre la inseguridad
social y la moral son muy estrechas”. Ibidem, pp. 128-131.
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ya hizo su parabola como un proyectil, o a hacernos ilusiones hacia
atras queriendo restablecer en esta de hierro, la edad dorada de la
escuela? dSerd legitimo recurrir al pasado en busca de un estimulo
para una mejor organizacién? ¢No significard esto un sintoma de
nuestra incapacidad para crear lo nuevo?36

Finalmente, para resolver la “crisis educativa nacional”, el SNTE
proponia una serie de medidas, entre las que sobresalen: 7) el disefio
y ejecucién de un Plan Nacional de Educacién Publica; i) la
“descentralizacién” —en realidad, reunificacién mediante la des-
concentracién— de la estructura de la sep; #7) la fundaciéon de una
Academia de Estudios Pedagégicos. Veamos los rasgos mas gene-
rales de cada una de estas propuestas.

El sNTE sostenia que la misma falta de unidad que se observa
entre las distintas secretarias y organismos publicos también ocu-
rria entre las diversas dependencias de la propia Secretaria de
Educacién:

Las diversas dependencias giran, auténomas en sus 6rbitas tangentes.
A resultas de lo cual las Direcciones de Educacién Federal de los
Estados, lo son dnicamente de educacién primaria. Sin ahondar
demasiado se percibe el desconcierto.

El cimulo de oficinas jerarquicas, el desajuste entre las institucio-
nes, la yuxtaposicién de algunas y una excesiva y rigida centralizacion,
revelan la necesidad de reorganizar el sistema, de modo que las
partes no se anulen entre si, sino que armonicen su trabajo, aumenten
su eficacia y desarrollen sus potencias creadoras.

Necesario es acabar con la centralizacién. Nada hay mas opuesto
a la centralizacién que la planificacién democratica, como nada es
mas opuesto a la subordinacién y al conformismo que la coordinacién y
el espiritu de iniciativa. La centralizacién es estatica, la planificacién es
dindmica; aquélla ejerce un control directo sobre los casos individua-
les, ésta s6lo ejerce su direccion sobre el conjunto, dejando margen a
la actuacién individual, a las aplicaciones particulares, al desarrollo
de la espontaneidad, a las nuevas iniciativas, sobre todo de los que
ejercen una funcién rectora en la ejecucién del trabajo. Con el Plan
que proponemos, tratase de hacer posible la organizacién esponta-
nea, que es tan importante en la educacién; de dar vitalidad propia a
las instituciones locales; por una necesaria variedad y adaptabilidad
a las caracteristicas especiales de cada regién; por su dependencia

36 Ibidem, p. 135.
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directa de los ciudadanos de la colectividad donde operan, y por la
conveniencia de formar un espiritu publico haciendo participar a los
grupos dirigentes y a los lideres en sus empresas. El vigor del sistema
debe también partir de las instituciones locales. Sus relaciones con el
centro seran de coordinacién y cooperacién y no de subordinacién.
Esto tiene una importancia primordial.

La descentralizacién permitira que efectivamente se organicen
las escuelas sobre una base regional.3”

En sus Memorias, Torres Bodet comparaba la composicién
presupuestal de la s en sus ainos fundacionales (1921-1924) con
la que dirigi6 de 1943 a 1946. En aquélla —decia Torres Bodet— la
mayoria de los recursos se destinaban a extender y a mejorar los
servicios educativos y a emprender nuevos proyectos culturales. En
la sep de 1943, en cambio, la mayor parte de los recursos se
destinaba a cubrir los sueldos de los maestros y el gasto corriente,
quedando un estrechisimo margen para la expansién y el mejora-
miento del sistema educativo.

De 1943 a 1954, el presupuesto educativo se cuadruplicé; pero
con esos recursos s6lo se duplicé el nimero de maestros y la
matricula s6lo crecié en un tercio. Lo mismo ocurrié en el periodo
del presidente Ruiz Cortines (1952-1958), cuando el presupuesto
pas6 de 356 a 1 483 millones y se destiné més a la mejoria de los
sueldos del personal que a la expansi6n del sistema.38

Audn predominaba la idea de que los problemas educativos del
pais debian resolverse mediante una mayor centralizacién de la sep;
pero ya se pensaba que era necesario desconcentrar para restable-
cer la unidad del sistema educativo nacional.3?

37 Ibidem, pp. 146-147.

38 pablo Latapi, “Reformas educativas en los cuatro tltimos gobiernos (1952-
1975)”, en Comercio Exterior, diciembre de 1975, p. 1325y ___, El sexenio educativo
1958-1964, cex, México, 1965, pp. 10ss. Cfr. sep, Accion educativa del Gobierno Federal
(1952-1954), México, 1954, p. 14.

El ex secretario de Educacién, Octavio Véjar insiste en 1956 que la solucién
de los problemas educativos deben contemplar “la centralizacién de la ensefianza
como medio adecuado para consolidar la unidad nacional, para obtener el maximo
aprovechamiento de los recursos que el Estado invierte en la educacién y como
procedimiento para combatir la heterogeneidad étnica y cultural”. Octavio Véjar
Vazquez, “El problema de la educacién publica en México”, en El sentido politico de
la educacién nacional, Bur6 de Investigacion Politica, septiembre/diciembre de
1956, p. 83.
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Permanecian dentro de un esquema centralizador, incluso al-
gunos de los funcionarios y ex funcionarios que ya se habian
percatado de varios de los problemas derivados del tamafio y la
complejidad de un organismo centralizado como la skp.

Las autoridades educativas y dirigentes magisteriales tenian la
conviccién de que los problemas de estructura y organizacién de
la sep se resolverian mediante una mejor organizacién de la estruc-
tura centralizada y un mejor sistema de planeacién “integral” de
la educacién.

Muy pocas voces propusieron la descentralizacién de la sep en
esos anos. Uno de los pocos que plantearon el imperativo de la
descentralizacién fue Ignacio Garcia Téllez, quien habia sido uno
de los secretarios de Educacién que mas habia propugnado por la
centralizacién absoluta, a principios del cardenismo.

...es inaplazable —escribe Garcia Téllez en 1956— una accién des-
centralizadora de la dindmica educativa que, sin apartarse de las
orientaciones cientificas, democraticas, patriéticas y humanitarias
que presiden la doctrina mexicana, se conviva estrechamente con el
medio, y que haya una intima correlacién entre el ambiente y la
escuela, de manera que el maestro sea un eslab6n y guia de la promo-
cién local; que los programas y materias impartidas contribuyan a la
solucién de los aspectos regionales y el alumno se mantenga arraiga-
do con su lugar de origen y su provincia, para utilizar su preparacién
en beneficio social. La escuela debe ser el alma mater del pueblo del
mafana y también el agente de superacién de la colectividad que la
circunda y sustenta.40

Hasta principios de la década de los cincuenta las autoridades
educativas federales vieron con optimismo la expansién centraliza-
da del sistema educativo nacional, asi como la consolidacién del
SNTE como una organizacién nacional del magisterio, con un carac-
ter fuertemente centralizado.

40 Entre los problemas educativos a resolver, enumera: “las crisis de desercion,
desadaptacion, burocratismo y citadismo escolar, magisterial y profesional, surgidos
de la anarquica eleccién de vocaciones; de la centralizacién capitalina de escuelas y
facultades...”. Ignacio Garcia Tellez, “Problemas educativos de México”, en El sen-
tido politico de la educacién nacional, Buré de Investigacién Politica, septiembre/di-
ciembre de 1956, p. 98.
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En esos ainos dentro de la opinién oficial se dan cambios,
porque comenzaron a hacerse visibles algunos de los resultados no
buscados y adversos del esquema de crecimiento centralizado de la
educacién nacional. El crecimiento de la Secretaria no sélo habia
reducido su capacidad de control y autocorreccién administrativa
y técnica, sino también habia disminuido su proporcién de recur-
sos presupuestales que no estaban atados al gasto corriente de la
misma, sobre todo al pago de los sueldos y honorarios. En otras
palabras: el personal se hacia cada vez mas numeroso pero, al
mismo tiempo y por lo mismo, el control que las autoridades
educativas ejercian sobre sus empleados era cada vez més endeble;
algo parecido pasaba con el presupuesto: éste era cada vez mayor,
pero al mismo tiempo era cada vez menor la libertad que la sep
tenfa para disponer del mismo y destinarlo a la expansién y el
mejoramiento de los servicios educativos.

A finales de los cincuenta —en pleno conflicto magisterial— se
actualizé el otro problema: el de la relacién estructural entre la sep
y el sNTE. Las autoridades educativas habian perdido el control
sobre los maestros, en beneficio de la creciente influencia sindical.
En suma, la sep afrontaba los problemas derivados de su crecimien-
to y del fortalecimiento del poderio sindical; se trataba esencial-
mente de un problema de gobernabilidad, provocado por el
tamaiio y la complejidad alcanzados del sistema y la consolidacién
de la influencia sindical sobre los maestros y los cuadros medios de
la Secretaria de Educacién.



VIII. LOS PRIMEROS PROYECTOS
DESCONCENTRADORES (1958-1970)

“EL RETORNO MALEFICO” DE JAIME TORRES BODET

“dCémo volver a desempenar cargo tan inquietante? Todo era
oscuro en el horizonte que habia alumbrado, antaio, la genial
impaciencia de Vasconcelos. Pobreza, incuria, tumultos, me aguar-
daban seguramente.” Estas fueron las reflexiones de Torres Bodet,
al conocer su regreso al cargo de secretario de Educacién Pablica,
durante el gobierno de Adolfo L6pez Mateos.!

No era motivo de regocijo para Torres Bodet volver a una
Secretaria de la que “habia podido salir —no sin ventura— doce
anos antes”. Menos lo era en las condiciones que ahora prevalecian
en la sep, sobre todo en los dltimos meses del sexenio ruizcortinista:
huelga estudiantil e intervencién militar del 1pN, conflicto magiste-
rial en la Seccién IX, ocupacién del edificio de la sep por los
maestros. Los patios del palacio de Vasconcelos convertidos en
“inesperados establos de Augias”. Y con un mal augurio de su
antecesor José Angel Ceniceros, quien al entregarle la silla le dijo:
“No olvide que es giratoria”.?

Ademas de los problemas coyunturales de caracter politico,
Torres Bodet tenia que afrontar otros mas estructurales, produci-
dos por el desarrollo histérico de la sep:

Los gobiernos crefan que los maestros acataban fielmente sus planes
—que, a menudo, ni siquiera lefan. Entre las razones de Estado, que
exponen los funcionarios, y la forma en que muchos de los educado-
res interpretan tales razones media un abismo. En 1921, Vasconcelos
pugné por federalizar la ensefianza. En 1943, imaginé candorosa-

;Jaime Torres Bodet, Memorias. Tierra prometida, Porria, México, 1972, p. 189.
Idem.
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mente que la firme unidad sindical de los profesores contribuiria a
mejorar la federalizacién ideada por Vasconcelos. Pero, en 1958, me
daba cuenta de que, desde el punto de vista administrativo, la fede-
ralizacién no era recomendable en los términos concebidos por el
autor de El monismo estético. Por otra parte, la unificacién sindical no
parecia favorecer de manera muy positiva a la calidad del trabajo
docente de los maestros. Habiamos perdido contacto con la realidad
de millares de escuelas sostenidas por el gobierno, desde Sonora
hasta Chiapas y desde la frontera de Tamaulipas hasta las playas de
Yucatdn. Nuestros informantes directos eran inspectores que, como
socios activos del sindicato, encubrian a tiempo las faltas y las ausen-
cias de los maestros, pues no ignoraban que la gratitud de sus
subalternos les seria, a la larga, mas provechosa que la estimacién de
sus superiores.

Llamé a varios de los maestros que pertenecian a la que estimaba
mi “vieja guardia”. Los encontré indecisos, aterrados ante los jévenes.
¢Qué habia ocurrido durante mi ausencia? Ni los programas de 1944
dieron los frutos que supusimos, ni los nuevos egresados de las
Normales querian oir hablar de “apostolados” o de “misiones”. Ad-
vertian que, en nombre del progreso econémico, el pais estaba
acostumbrandose a desmentir los ideales de la revolucién.?

En los primeros meses de su gestién, Torres Bodet recibi6 la
visita de José Vasconcelos, quien le pregunté a quemarropa: “Pero
{como pudo usted regresar a esta carcel llena de grietas?” En
efecto, recuerda Torres Bodet:

El tridngulo dibujado por Vasconcelos (escuelas, libros y bellas artes)
habfa ido alterandose con los afios. La linea escolar crecia incesante-
mente, aunque nunca al ritmo febril de la poblacién. Las otras fueron
debilitindose y, en ciertos casos, daban la impresion de sufrir paralisis
progresiva. Bastaba comparar lo que erogaba el Estado en sueldos de
profesores y en construccién o alquiler de inmuebles para planteles
educativos y lo que invertia en libros para las bibliotecas puablicas, en
restauracién y sostenimiento de nuestro patrimonio autéctono y
en estimulo de las artes y de las letras.*

3 Idem.
4 Ibidem, p. 370.
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PRIMER PROYECTO DE DESCONCENTRACION

En enero de 1958 se presenta un proyecto de desconcentracién de
la sep ante el X Consejo Nacional del sNTE, redactado por un grupo
de distinguidos maestros, funcionarios de la sep y miembros de la
recientemente fundada Academia Mexicana de Educacién.

Al paso de los afilos —decian— la sep se ha convertido en

...una gigantesca seccion de personal cuya burocracia aplasta la ini-
ciativa de los propios funcionarios responsables e invalida la accién
de los secretarios de Estado.’

Predominaban en la [Secretaria] “un cimulo de oficinas jerar-
quicas, el desgaste entre las instituciones [y] la yuxtaposicién de
algunas” de ellas. Padecia también una “excesiva y rigida centra-
lizacién” que dificultaba la participacion del magisterio en la labor
educativa.b

Era necesario, pues,

...reorganizar el sistema de modo que las partes no se anulen entre s,
sino que armonicen su trabajo, aumenten su eficacia y desarrollen su
potencialidad creadora.”

La reorganizacién de la sep se imponia —segtin esa Comi-

sibn— en dos aspectos fundamentales:

1) el establecimiento de un sistema de “planeacién cientifica”,
que ejerciera un control sobre el conjunto sin suprimir la
actuacién individual y el desarrollo de la espontaneidad, y

i2) sustituir la subordinacién de las instituciones locales al cen-
tro por relaciones de coordinacién y cooperacién entre ellas.
En suma: habia que asegurar el control sobre el conjunto del
sistema sin asfixiar sus partes institucionales, regionales e indivi-
duales, mediante una combinaci6n de la planeacién y un proceso
de descentralizacién administrativa.8

5 Rafael Ramirez, Celerino Cano, Luis Alvarez Barret y otros, El problema
educativo nacional, Academia Mexicana de Educacién, p. 20.

8 Ibidem, pp. 20-21.

7 Idem.

8 Ibidem, p. 20.
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Las direcciones de Educacion Federal debian perder su carac-
ter de “oficinas administrativas de la educacién primaria” y hacer
de sus titulares “representantes legitimos de la Secretaria en los
estados [...] con facultades amplias para promover la planeacién
regional en todos sus grados”.?

Debian cambiar también los procedimientos administrativos
de la sep, que hasta entonces se habian intentado agilizar mediante
el aumento del personal administrativo, engrosado afo con afio
por un gran niimero de maestros comisionados. Los tramites mas
lentos eran los relacionados con altas, bajas, licencias, pasajes, via-
ticos, sueldos, sobresueldos y 6rdenes de pago. En vez de aumentar
el personal administrativo, se proponia la supresién de tramites.
También se debia aclarar y definir la esfera de competencia de ca-
da oficina y autoridad, con el fin de que no se presentaran casos
como el de un inspector de zona que recibe una nota de demérito
del director de Educacién Federal y luego una laudatoria del di-
rector general.!?

También urgian la adopcién de “medidas revalorativas de la
profesién magisterial” para contrarrestar el impacto de

la crisis social que esta dando paso a la desesperanza y al pesimismo,
a la inconformidad y a la subestimacién de su propia importancia,
actitudes que sefialan un peligro nacional.!!

Hay un hecho curioso. Cuatro de los nueve miembros de la
Comisién que propone la descentralizacion, habian sido dirigentes
sindicales del magisterio en los afnos treinta y principios de los
cuarenta. En esos afios —como la mayoria de los dirigentes nacio-
nales del magisterio de entonces y el propio Torres Bodet en su
primera gestion— demandaron una centralizacién casi absoluta
del sistema educativo nacional en todos sus niveles. A la vuelta de
los afios, habiendo dejado su militancia sindical, los encontramos
proponiendo precisamente lo contrario, la descentralizacién —al
igual que Torres Bodet en su segundo periodo.

9 Idem.
10 rdem.
1 Ibidem, p. 22.
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La centralizacién o federalizacién de la ensefianza fue hasta
finales de los treinta la panacea para los dirigentes nacionales del
magisterio, para el presidente Cardenas y para el secretario San-
chez Pontén. La federalizacion, se decia, contribuiria a consolidar
la reforma social y la unidad nacional, asi como a mejorar y
extender el sistema educativo nacional.

Veinte aiios después, el crecimiento centralizado del sistema
educativo aparece como uno de los obsticulos mas formidables
para la preservacién y el desarrollo educativo

Los ahora miembros de la Comisién Descentralizadora, cuan-
do fueron dirigentes, demandaron la federalizacién imbuidos por
la reforma social cardenista y por la necesidad de fortalecer las
primeras endebles agrupaciones sindicales del magisterio.

En cambio a finales de los afios cincuenta, los encontramos
proponiendo la descentralizacién desde altos puestos de la sepy la
Academia, donde se refugiaron cuando abandonaron o fueron
desplazados de la direccién sindical.

No se trata s6lo de un cambio de trinchera. También la sep
habia cambiado y cada vez eran mads visibles los resultados nega-
tivos del centralismo educativo. A finales de los afnos cincuenta, el
centralismo comenzaba a mostrar sus inconvenientes en casi todos
los aspectos: el financiero, el administrativo, el politico, el sindical
y el educativo.

El Consejo Nacional del sNTE rechazé la propuesta de descen-
tralizacién en 1959. No es de extrafar. La centralizaciéon educativa
estuvo en el origen mismo del SNTE y, a la larga, terminé favore-
ciendo mas al sindicato que al sistema educativo.

Ese mismo afo, la Academia Mexicana de Educacién (AME)
insiste en el proyecto rechazado por el Consejo Nacional del SNTE.
En un extenso documento, la Academia plantea la necesidad de
construir

...un sistema cuya piedra angular sea la coordinacién de esfuerzos y
la unidad de propésitos, pero de ninguna manera la centralizacién.
Nada hay mas opuesto a una organizacién democratica y técnicamen-
te concebida que una organizacién centralizada. En tanto que la
centralizacién agiganta el aparato administrativo de tal manera que
se convierte en fin y obstaculiza la movilidad del sistema, que se torna
estatico y torpe, la coordinacién reclama un funcionamiento agil y la
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participacién de todos los interesados en la marcha del sistema
compartiendo esfuerzos y responsabilidades. La centralizacién se in-
teresa por el control y gobierno absoluto sin atender a las diferencias;
la coordinacién opera sobre el conjunto respetando las modalidades
y dando flexibilidad para atenderlas. La centralizacién descansa so-
bre una base burocratica; la coordinacién es una organizacién técnica
y democritica.

Ademis, la organizacién democritica del sistema supone el inte-
rés individual y colectivo en la obra de las instituciones y la participa-
cién adecuadamente coordinada de los distintos elementos humanos
de acuerdo con sus posibilidades. Nadie puede interesarse en una
labor con cuyos objetivos no estd completamente identificado y en
cuyas realizaciones no participa conscientemente. 12

En otra parte del documento, la Academia afirma:

Hay una politica anirquica en la aplicacién y en la elaboracién de los
presupuestos educativos. [...] La anarquia econémica se proyecta en
la administracién y en el manejo técnico del sistema educativo. Hay
duplicidad en las funciones y competencia innecesaria de los servicios
que imparten la Federacién y las mismas entidades. Tal situacién
implica pérdidas de dinero, de tiempo y de esfuerzo; por lo demais,
este problema no se resuelve con una centralizacién rigida, sino con
una planeacién adecuada, oportuna y coordinada de la educacién
que realiza el Estado en toda la Republica.

El abandono de la responsabilidad educativa por parte de algu-
nas entidades del Estado es inadmisible; por ejemplo, el Gobierno
del Distrito Federal, cuyos ingresos superan los presupuestos suma-
dos de todos los Estados, apenas invierte un 2% en servicios educati-
vos. La atencién escolar y de otros géneros gravitan sobre la Secretaria
de Educacién Publica, a pesar de que se trata de la Ciudad de México
que cuenta con enormes recursos. Esto se hace en detrimento del
servicio, que se restringe, o se niega, a otras entidades seguramente
més necesitadas. Aqui es oportuna la referencia a la poblacién rural.!3

12 “La educacién mexicana actual y su proyeccién hacia el futuro”, documento

programiético aprobado por la Asamblea Nacional de la Academia Mexicana de la
Educacién en noviembre de 1958.
13 Idem.
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La desconcentracion como respuesta a la rebelion magisterial
del Distrito Federal (1958-1959)

El V Congreso del sNTE (noviembre de 1958) acordé la convocatoria
de un Consejo Extraordinario para el mes de marzo de 1959, para
decidir la restructuracién de la Seccién IX en tantas secciones como
subdirecciones de primarias y jardines se establecieran en el Dis-
trito Federal. Pero ese Consejo Extraordinario no se realiz6 porque
la mayoria de las secciones consideraba que era improcedente
hacerlo cuando la medida proyectada por la ser no habia llegado
a consumarse. !4

En 1960, la sep consuma la divisién administrativa del Distrito
Federal en cuatro direcciones generales, con sus respectivas juris-
dicciones territoriales, pero la secciéon IX del SNTE permanece in-
tacta, representando a todos los maestros de prescolar y primaria
de la capital de la Republica.

El rechazo del sNTE a la descentralizacion

En los meses de octubre y noviembre de 1959 (en la vispera del
anuncio o puesta en marcha del Plan de Once Anos) se habl6
mucho en la prensa y en el medio magisterial de una reforma
radical a la estructura de la sep, que incluia la descentralizacién (o
“desfederalizacién”) de la ensenanza. Incluso, circulé un proyecto
al respecto, redactado por la AME, que serfa rechazado por un
Consejo del sNTE realizado por esos dias.

Durante varios dias la prensa coment6 un proyecto —atribui-
do a la sep— para transferir la administracién de la ensefianza a los
municipios del pafs, reservindose la Secretaria el derecho a orien-
tarla conforme a los principios del articulo 30. constitucional.

El 6rgano oficial del sNTE (noviembre de 1959) intitula su
principal editorial: “Peligro en puerta: iDesfederalizacién de la
ensefnanza!”, en el cual se asienta:

1 ¢in, “Informe presentado por el... al XI Consejo Nacional del snte, el 1 de
diciembre de 1959”.
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Aunque parece que todo no pasa de ser un simple “amarillismo”
politico, con vista a distraer la atencién de los verdaderos problemas
educativos —pues lo descabellado del propésito descalificaria, no
digamos ya a un funcionario de primera linea, sino a cualquier
segundé6n que quisiera darselas de listo—, como la especie ha tomado
cuerpo en los sectores interesados de la opinién publica, provocando
la consiguiente alarma entre maestros y padres de familia.

Pensamos, con franqueza, que desfederalizar la ensefianza en los
actuales momentos, equivaldria a crear un conflicto donde no lo hay.
Cierto que el problema de la educacién es uno de los mas graves que
afronta nuestro pais; pero, desde luego, no es desmembrando —me-
jor dicho, destruyendo lo que hasta ahora ha dado mejores resulta-
dos— como puede llegarse a una solucién satisfactoria.!®

Y en seguida se preguntaba:

¢Es patriético agitar al pais, creandole conflictos como éste, en vez de
buscar la unificacién...?

¢Es licito y, por tanto, valido, lanzar sobre el régimen la descon-
fianza y la zozobra del magisterio del pais, s6lo por el prurito de
difundir especulaciones daninas a nuestro crédito pedagégico y cul-
tural, forjado al triunfo de la Revolucién Mexicana?

¢Es sensato que, en lugar de atacar los problemas de fondo que
si afectan ostensiblemente la educacién nacional —como son, entre
otros, la intromisién del clero en las escuelas y la nula vigilancia en la
aplicaci6én general del Articulo Tercero de la Carta Magna— se den
oportunidades a las clases tradicionalmente reaccionarias para
envalentonarse, con peligro de crear un estado de anarquia en el
sistema educativo?!'6

Con la amenaza de desfederalizacién de la ensefianza —insi-
nuaba el editorial— se estaba haciendo el juego a los sinarquistas y al
Partido Accién Nacional (paN), lo que seria “traicionar al pueblo y
al gobierno del presidente Lépez Mateos”. Las rectificaciones
hechas en el pasado a algunas politicas del régimen —por ejemplo,
en materia hacendaria y agraria— las realizaron “ensayistas [que]

15 “Peligro en puerta: iDesfederalizacién de la ensefianza! (Editorial)”, en

Magisterio, sn1e, nam. 8, noviembre de 1959, pp. 7-8. Magisterio consideraba un
contrasentido que se transfiriera el control de la ensefianza a los municipios cuando
hacfa unos cuantos meses un Congreso de Ayuntamientos habia puesto de manifiesto
la aguda penuria econémica de los municipios del pats.

16 Ibidem, p. 9.
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fingian, al menos, apoyarse en un pretexto para realizar sus des-
manes y justificar sus desaciertos”, pero

...quienes proyectan la actual desfederalizacién de la ensefianza pien-
san descaradamente —seg\’m se colige de las informaciones periodis-
ticas— sé6lo en el mas o menos descargo de labores admmlstratlvas,
sin importarles la tranquilidad y el progreso de la Republica.!”

El editorial de Magisterio terminaba con una advertencia:

Bueno estd que se sepa que los maestros mexicanos, respetuosos
como son del programa del actual régimen, permaneceran alerta
desde hoy, para impedir que la educacién nacional vuelva al estado
en que se hallaba hace no menos de cuarenta aios, y que se opondran
con todas sus fuerzas y por los medios licitos que la ley les concede, a
que se hagan ensayos con la actividad mas noble de la cual depende
el porvenir de México, como es la educacién del pueblo.!8

El Plan de Once Afios (aprobado en diciembre de 1959) con-
templa muy breve y vagamente una reforma administrativa, ya sin
ningun rastro del proyecto descentralizador de la sep. Se limita sélo
a plantear la necesidad de crear una oficina especial que se encar-
gue de evaluar la ejecucién del Plan.

Finalmente en octubre de 1960 se aclara la suerte de la estruc-
tura administrativa de la sep. Por acuerdo presidencial se res-
tructuran los 6rganos administrativos que tenian bajo su control la
ensefianza primaria en el Distrito Federal y el resto de la Republi-
ca. La Direccién General de Educacién Primaria en los Estados y
Territorios se dividié en dos direcciones del mismo rango, una
para las escuelas del calendario “A” y otra para las del “B”.

La Direccién General de Ensefianza Primaria del Distrito Fe-
deral se dividi6 en cuatro direcciones generales del mismo rango.
Las seis nuevas direcciones generales dependerian del Departa-
mento de Supervisién y de la Coordinacién General de Educacién
Preescolar y Primaria.!®

17 Idem.
‘8 Ibzdem, p- 10.
19 Magisterio, snte, nim. 20, diciembre de 1960/enero de 1961, p. 49. Se
preveia que cada una de las direcciones generales del Distrito Federal contaria, por
lo menos, con los jefes de sector, auxiliares inmediatos al director, una oficina de
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Ademis, el acuerdo presidencial precisa y aumenta las atri-
buciones de la Coordinacién General de Educacién Preescolar y
Primaria de la Reptblica, creada desde antes de que entrara en
vigor el Plan de Once Afos:20

...coordinar los servicios docentes y administrativos, mantendra el
control técnico indispensable y se encargara de supervisar las medi-
das adoptadas, a fin de ejecutar el plan nacional para la extensién y
mejoramiento de la ensefianza primaria.

Bajo la dependencia de la Coordinacién General, se establece
una oficina de supervisién general de educacién primaria que
agruparia a “los supervisores designados para la mejor ejecucién
del Plan”, y tres departamentos técnicos de educacion preescolar y
primaria, que se integrardn con las oficinas técnicas ya existentes
en las antiguas direcciones de Educacién Preescolar, de Ensefianza
Primaria en la Republica y de Ensenanza Primaria en el Distrito
Federal .22

El érgano oficial del sNTE afirma en un editorial que los cam-
bios administrativos efectuados en la ser no eran descentrali-
zadores; pero insistia en que

...hay que evitar que se siga llamando a esta reforma “descentraliza-
cién administrativa”, porque no hay ninguna descentralizacién, ya
que las nuevas direcciones [...] seguiran dependiendo en todo de su
centro que es la SEP, a través del coordinador de ensefianza preescolar
y primaria. En el fondo no se ha hecho otra cosa que multiplicar el

orientacién educativa, otra de tramite administrativo con secciones de personal,
estadistica, etc., otra de escuelas particulares incorporadas; una mas de pensiones
y jubilaciones; otra de pago de sueldos dependiente de la Secretaria de Hacienda, y
dos unidades méviles para reparaciones de emergencia.

20 Mario Aguilera Dorantes fue ratificado como titular de esta Coordinacién.
Se habian creado, ademads, otras coordinaciones generales, como la de Segunda
Ensefianza y Ensefianza Normal, cuyo titular era Ramén Garcia Ruiz, y la de
Asuntos Juridicos, a cargo del licenciado Octavio Hernandez. La creacién de las
coordinaciones generales se justificaba por el tamario alcanzado por la ser y se decia
que los coordinadores eran “funcionarios superiores dentro de las jerarquias que
existen en esa Secretaria”.

Z; Diario Oficial de la Federacién, 26 de octubre de 1960.

Idem.
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namero de comisionarios y disminuir las extensas jurisdicciones de
antes, para lograr un mejor servicio.?

Nadie habia reparado seriamente —agrega el editorialista—
en “la carga de una maquinaria burocratica de lo més pesada”, a
pesar de que todos la soportaban. En una sola Direccién recafa la
dependencia de todos los maestros primarios foraneos de la sep,
que para entonces ya sumaban alrededor de 65 mil maestros. Lo
mismo ocurria con los del Distrito Federal, donde el namero de
maestros dependientes de una oficina que no se habia modificado
sustancialmente, habia pasado de 1 866 en 1921 a 17 000 en 1961,
sin que se hubiera modificado en forma considerable la estructura
administrativa correspondiente.?*

En el siguiente niimero, Magisterio vuelve sobre la reforma
administrativa de la sep. Se habia restructurado el “anacrénico”
sistema federal de educacién primaria para adaptarlo a la nueva
realidad del pafs, marcada por el crecimiento demografico, el
mayor interés social por la educacién, la reorientacién técnico-pe-
dagoégica de la educacién, la ejecucién del Plan de Once Afosy la
atencién de los asuntos administrativos de un personal cada vez
mas numeroso.?

SEGUNDO PROYECTO DE DESCONCENTRACION

En su Informe de Gobierno de 1968, el presidente Gustavo Diaz
Ordaz plante6 la urgente necesidad de hacer una reforma educa-
tiva para resolver a fondo los problemas educativos del pais, en los
que veia el origen de la rebelién estudiantil en curso.

Atendiendo al llamamiento presidencial, la VIII Asamblea
Plenaria del cNTE (a finales de julio de 1969) abordé y emitié
conclusiones sobre todos los aspectos, niveles y modalidades del
sistema educativo.

2 som, “Restructuracién de la educacién primaria en México (Editorial)”,
Magisterio, snte, nam. 20, diciembre de 1960/enero de 1961, p. 49.

24 Idem.

25 “Importancia de la reforma educativa para la ensefianza primaria (Edito-
rial)”, en Magisterio, snte, nim. 21, febrero de 1961, p. 7.
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Nueve meses después, en la ceremonia del Dia del Maestro de
1970, el secretario de Educacién Publica destaca las siguientes
conclusiones de la VIII Asamblea Plenaria, que segiin sus propias
palabras eran “las de ingencia sobresaliente”:

a) descentralizacién progresiva del sistema, para cumplir el
designio presidencial de “hacer una administracién pablica mo-
derna, 4gil y eficaz”; requerimiento acentuado al tratarse de la
educacién, cuyo acelerado crecimiento constituye un grave pro-
blema;

b) creacién, a nivel de consultoria y servicio, de un organismo
permanente de planteamiento integral educativo que, compren-
diendo los niveles superiores, concilie la soberania de las entidades
y la autonomia de las instituciones, ajuste la organizacién del
sistema, los planes, medios y métodos de la educacién, conforme
al proceso de la sociedad contemporanea;

¢) reorganizacién del servicio de supervisién, cuyos puestos
deben ser de confianza y quienes los ocupen residan en su circuns-
cripcién; su encargo serd de tiempo completo e incompatible con
cualquiera otra tarea docente o administrativa; es problema medu-
lar de la reforma;

d) revisién de las disposiciones escalafonarias para su mejor
cumplimiento y para que sean justamente reconocidas la prepara-
cién, eficacia y méritos profesionales del personal.6

En las propias resoluciones del Consejo Nacional Técnico de
la Educacién se recuerda el siguiente fragmento del informe presi-
dencial de 1968:

Existen graves dificultades técnicas que no seran insuperables; barre-
ras legales, que estd en nuestra mano modificar convenientemente
sin necesidad de alterar la esencia de nuestra estructura constitucio-
nal; intereses que resultardn perjudicados, pero que no nos deten-
dran en el propésito de modernizar el sistema administrativo del
pais, imperativo de la etapa actual de nuestro desarrollo.

26 Agustin Yafiez, “Discurso del secretario de Educacién Pablica... el Dia del
Maestro de 1970”.
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Un documento oficial de la sep, publicado en la vispera de la
VIII Asamblea Nacional del cNTE, trasluce la resistencia sindical
hacia algunas de las reformas.

...Jos maestros en ejercicio, con derechos adquiridos y obligaciones
definidas, libremente aceptadas, inherentes a todo cargo: saber ser-
vir; acentuados, en el caso, por la responsabilidad suma del educador:
soldado incondicional de la patria, vigilante de las contingencias a
resolver.2’

En la hora actual —apuntaba la sep— los maestros debian:
i) “esforzar el espiritu de comprensién de las realidades modernas”
para responder mejor a los retos educativos y al imperativo de una
mas frecuente comunicacién con los miembros de la comunidad
donde trabajan; i) “fortalecer [su] autoridad moral [...], ante todo
por obra de ellos [los maestros] mismos”; i) actualizarse profesio-
nalmente “para no quedar a la zaga o en descubierto ante los
conocimientos que tienen amplia difusién, al alcance popular, por
los métodos publicitarios contemporaneos”; iv) traducir su capaci-
tacién profesional en “claridad y agilidad mentales que [le] permi-
tan [...] distinguir los puntos esenciales, preferentes, de los
programas, y asignarles en la ensefianza debida proporcién ante
los secundarios e informativos, eliminando conocimientos obsole-
tos, farragosos”, y vi) “entender y practicar el exacto sentido de la
formacion civica, que [ha] de crear y desarrollar el activo sentido
de responsabilidad y solidaridad, el concierto entre derechos y
deberes, la incondicional adhesién al orden juridico que hace
posible la existencia y consistencia de la Republica”.28

Se trata —continta la sep— de “aliviar la voluntad de servicio
[...]. Antes que leyes y disposiciones administrativas, la reforma de
la educacién requiere conviccién y adhesién resueltas del magiste-
rio, individual y gremialmente”. La sep ofrece seguir campliendo
las obligaciones que le corresponden pero advierte que no habra
reforma educativa alguna si a ella “no se suma, con integra deci-
sién, el apoyo sindical”.

7 sep/entt, “Documento publicado en la vispera de la VIIT Asamblea Nacional
Plenarla del cnie (julio-agosto de 1969)”.
28 Idem.
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En Saltillo lo insinuamos hace pocos dias; ahora lo exponemos con
mayor amplitud, partiendo del invariable respeto que profesamos y
demostramos hacia la autonomia del SNTE; pero asistidos por el
caracter de antiguos militantes de la organizacién y por la responsa-
bilidad con que nos hallamos investidos, desde cuyo sitio abarcamos
el panorama de fuerzas favorables y desfavorables a la reforma edu-
cativa.

Dicho de modo mas directo: la reforma educativa necesita, en
absoluto, el resuelto concurso de nuestro Sindicato...

Sin perjuicio de atender derechos y acrecentamientos econémi-
cos de sus agremiados, que no debe ser, por lo demas, motivacién
exclusiva de su actividad, nuestro Sindicato [...] estd llamado a adap-
tar con equilibro, su atencion, su accién, en favor de las reformas que
la nacién espera para igualar el rendimiento educativo con las exi-
gencias de la época, conforme al plan que libremente determinara y
al cual pueden servir algunas aportaciones recomendables.

La sep esperaba del sNTE también

...una tenaz labor de orientacién que difunda la necesidad, los prin-
cipios, medios y fines de la reforma educativa; que insista en la ac-
tualizacién pedagégica del magisterio activo, en su funcién moral y
civica, en el cumplimiento puntual de su alto ministerio, sin cortapi-
sas o pretextos.30

Con respecto al sistema escalafonario:

Compartimos y nos hemos empeiiado en la defensa de los derechos
escalafonarios y en el mejoramiento de su sistema; pero juzgamos que
los grados de promocién aparejan grados ascendentes de responsa-
bilidad y, en el caso, de colaboracién a la reforma educativa.

El orden de la ensefanza que nos rige hace recaer el papel
decisivo en los inspectores escolares. Constantemente lo hemos pon-
derado: son los nervios de la educacién, en el doble sentido de mover
y de trasmitir pensamientos, emociones, decisiones; colocados entre
las autoridades y la base magisterial, su funcién es la de interpretar
las orientaciones encaminadas al mejoramiento del servicio y vigilar
su cumplimiento.?!

29 Idem.
:3” Idem.
31 Idem.
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Finalmente, la sep pedia la colaboracién del sNTE para lograr
un mayor arraigo de los maestros y los inspectores en las comuni-
dades y en las zonas donde trabajaban, pues iban en aumento las
quejas de ausentismo y otras irregularidades.

...cada dia crece la exigencia popular por la mayor constancia y efi-
cacia del servicio educativo. Esas exigencias indican el avance de la
conciencia y la severidad del juicio publico respecto a la importancia
y necesidad de la educacién; prueban también el dinamismo social
a que ha llegado el pais.??

Con reticencia el SNTE hace suyo el proyecto

La Segunda Conferencia Nacional de Educacién del sNTE, reunida
en Oaxtepec, en octubre de 1970, aprueba entre sus resoluciones
un extenso capitulo dedicado a la reforma administrativa de la
Secretaria de Educacién:3?

TemMA b
Restructuracién organica de la Secretaria de Educacién Publica
y descentralizacién del aparato estatal administrativo

I Es urgente e inaplazable:

a) La restructuracién organica de la Secretaria de Educacién Piblica
a fin de que cuente con las dependencias necesarias para que pueda
cumplir eficazmente con las funciones que tiene encomendadas...

b) La descentralizacién administrativa mediante la coordinacién to-
tal de todos los servicios educativos en cada entidad federativa.

II A fin de realizar la restructuracién y descentralizacién mencionada,
solicitese ante el Ejecutivo Federal dicte acuerdo a la Secretaria de

32 Idem.

33 sn1t, Conclusiones de la 11 Conferencia Nacional de Educacion del snte, Oaxtepec,
Morelos, octubre de 1970. La comisién responsable de la elaboracién de la memoria
y las conclusiones de esta Conferencia estuvo integrada por el secretario general del
snte, Félix Vallejo Martinez, dos ex secretarios generales, Gaudencio Peraza y
Enrique W. Sanchez, y los profesores Ignacio Cedillo y Mario Santos del Prado.
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Educacién Publica, con copia para la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, autorizando a la primera para que incluya en su
presupuesto del préximo afo:

a) La creacién de cuatro Subsecretarias...

b) La creacién de Direcciones Generales de Servicios coordinados en
cada entidad federativa conforme a la siguiente estructura gene-
ral:

Direccién General

Subdireccién General

Subdireccién Escolar

Subdireccién Técnica

Subdireccién Administrativa

Subdireccién de Educacién Extraescolar y de Cultura
Consejo Estatal Técnico de la Educacién

¢) La creacién de la Supervisién General de los Servicios Coordina-
dos de Educacién, dependiente de la Subsecretaria General.

V Coordinacién financiera como primer paso para conseguir la opera-

cién unificada de los servicios educativos en las entidades federativas.

VI Coordinacién funcional entre todas y cada una de las dependencias

de la Secretaria de Educacién Piblica a nivel nacional y estatal, para

alcanzar un elevado grado de comunicacién entre directivos y perso-

nal, fortaleciendo el espiritu de equipo de trabajo, asi como el

respeto a las conquistas y derechos sindicales.

VII Participacién de los trabajadores de la educacién en cualquier inten-

to de reorganizacion de la Secretaria de Educacién Piblica.

Como vemos, el SNTE recoge, redefine y, a la vez, se cubre de la
politica de descentralizacién de la sep. En una versién que no
afectaba sustantivamente su poderio, el SNTE apoya la descentra-
lizacién (en realidad desconcentracién) de la Secretaria de Edu-
cacién.

Sin embargo, el sNTE rechaza el proyecto de redefinir los
puestos de director de Educacién y de Supervisor Federal, convir-
tiéndolos en puestos de confianza y no de base y escalafonados —o
sea sindicalizados— como lo son hasta nuestros dias. El rechazo no
fue explicito, sino implicito y adopté dos formas: la omision del
asunto y la inclusién de algunas resoluciones que ticitamente lo
descartan:

VIII Se exhorta a los Supervisores Escolares para que, tomando en consi-
deracién que son empleados de base y miembros del SNTE, se con-
viertan en asesores y portavoces de los maestros, planteando ante las
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autoridades las iniciativas y sugerencias de los mismos, que tiendan
al mejoramiento del servicio.

IX Que se autorice a los Supervisores Escolares de los Estados y Territo-
rios para tramitar la comisién de un maestro como Secretario, para
que lo auxilie en su labor técnica y administrativa.4

X Se recomienda la creacién del servicio de Supervisores Generales de
Sector en la rama de primaria para toda la Republica Mexicana tal
como existen en el Distrito Federal.

La Conferencia del sNTE resuelve ademas solicitar la creacién
de plazas de supervisores y que se les dote de oficinas, carros y el
beneficio de la Ley de Estimulos y Recompensas.

Testimonios sobre el fracaso del segundo
proyecto de desconcentracion

A mediados de 1970 José Santos Valdés —un prestigiado profesor
de la vieja guardia— se refirié al “fraude institucionalizado” de la
escuela primaria. Abundan —decia— las faltas y suspensiones de
labores injustificadas y la comercializacién de las promociones
escalafonarias, a tal grado que los maestros de banquillo estaban
firmemente convencidos de que los ascensos no se ganan con
trabajo ni con una conducta profesional ejemplar. En la vida sindi-
cal era frecuente la compraventa de plazas, interinatos, cambios,
permisos, etc., y hasta el escamoteo de los préstamos a corto plazo
o de los seguros de vida de los maestros muertos.

Habia quienes afirmaban que la decadencia de la escuela
primaria mexicana habia sido decretada junto con la ley que
reglament6 la inamovilidad del magisterio federal, pero —segin
Santos Valdés— el origen de la decadencia se hallaba en el hecho
de haber considerado como empleados de base, sindicalizados, a
los directores de escuelas primaria y normal y de educacién fede-
ral, y a los supervisores escolares de todos los niveles. Por eso, como
lo habia hecho la Academia Mexicana de Educacién, Santos Valdés
proponia que los titulares de esos cargos pasaran a ser empleados
de confianza de la Secretaria.3®

34 Idem.
35 José Santos Valdés, entrevista de Mario Gill, 1970.
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“Soplaban aires de reforma en el sector educativo”, pero no
pasé nada: la estructura administrativa de la Secretaria se mantuvo
practicamente intacta. Un distinguido profesor (entonces director
general de Ensefianza Primaria en el Distrito Federal y en el siguien-
te sexenio oficial mayor de la sep) explica en forma de interrogantes

el fracaso de la planeacién y de la reforma educativa en el sexenio
de 1964-1970:

¢Falt6 decision para aplicar las conclusiones?

¢La VIII Asamblea del CNTE se organizé Gnicamente para aplacar las
angustias presidenciales y la incertidumbre popular?

¢Las conclusiones de la Asamblea no dieron respuesta clara a las ideas
que planteé el presidente en su IV Informe de Gobierno?

iSe pensé que las resoluciones obtenidas no serian aplicadas por los
maestros en las aulas, en razén de que las comisiones de la Asamblea
estuvieron integradas por funcionarios y técnicos de la Secretaria de
Educacién, y de que los trabajos puestos a discusién tenian previa-
mente elaboradas las conclusiones?

¢Se deberia a falta de presupuesto para la aplicacién de la reforma?36

El segundo intento de descentralizacién educativa también
habia quedado en proyecto. A ello contribuyeron muchos factores.
El mas importante fue quiza el agotamiento del tiempo sexenal.

Al fracaso del proyecto descentralizador contribuy6 también la
resistencia sindical o el diagnéstico sobre las consecuencias politi-
cas de la descentralizacién y, sobre todo, de la recuperacién de los
directores y supervisores por la Secretaria de Educacién. Asi lo
revela un didlogo sostenido entre el presidente Gustavo Diaz Or-
daz y el subsecretario de Educacién Puablica, Federico Berrueto
Ramoén, en 1969. Refiriéndose a la pérdida del control de la sep
sobre el personal docente, en beneficio de la influencia sindical y
del desorden e incumplimiento de los maestros, Berrueto Ramén
recuerda en sus Memorias:

Tan penosa era aquella situacién que algin dia en que por ausencia
del Ministro debia yo desahogar el acuerdo presidencial, el sefior
licenciado Diaz Ordaz me preguntaba sobre si era conveniente buscar
los medios para que el Sindicato no peleara cuando justificadamente
apliciramos una sancién y que nos dejara libertad para operar los
ascensos.

36 Antonio Barbosa Heldt, Cien Afios de Educacion en México, Pax-Mex, 1978,
p. 307.
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“Esto no es posible —le dije— porque se desintegraria la cohe-
sién sindical; que viera cémo los directores de escuelas se apoyaban
en los maestros, cémo los inspectores se apoyaban en los directores y
c6mo los directores de educacién necesitaban del respaldo de los
inspectores”. Le relaté con detalles la situacién del servicio educativo,
con esta advertencia: “abundan los maestros buenos y los inspectores
capaces, responsables y laboriosos, pero se los esta comiendo la
indolencia de los mas. Si quiere, le entramos, pero recuerde lo que le
ocurrié a don Jaime”.

Nuevamente recordé a mi muy querido maestro don Rafael
Ramirez, que depositaba toda su esperanza en los supervisores esco-
lares, como oficialidad experta para librar con éxito la permanente
batalla de la educacién; teniamos muchos directores y muchos inspec-
tores profesionalmente capaces, pero a muchos se les habia ablan-
dado el caracter y con desganada actitud se movian indiferentes por
los caminos del sometimiento a los designios, no de los mejores, sino
de los peores, que aprovechan la irresolucién y la apatia de muchos
otros. Y pensaba yo, los maestros mexicanos son buenos, muy buenos,
pero no sé quién los estd desertando del deber.

Yo cambiaba impresiones con maestros tan capaces como Mario
Aguilera, Ramén Bonfil, Luis Alvarez Barret, Celerino Cano, Lucas
Ortiz y otros mas también educadores de primera linea; todos con-
venian en que yo no exageraba sobre lo que estaba ocurriendo, pero
yo mismo, al igual que ellos, no me sentia con la fuerza necesaria para
enderezar aquella nave azotada por las peores tormentas.

Viviamos una perturbadora realidad educativa y lo cierto era que
esa realidad, parecia anestesiarnos, parecia robarnos energias, pare-
cia volvernos insensibles y esto era grave... demasiado grave, por poco
que fuera lo que pudiéramos hacer, debiamos hacerlo.

En suma, yo pensaba que los mejores maestros se reunieran en
la Secretaria para formular planes sobre el aspecto formativo de la edu-
cacién, en el Jardin de Nifios, en la Escuela Primaria, en la Educacién
Media, en la Ensenanza Técnica, en las Normales y, en cuanto fuera
posible, en las mismas carreras profesionales.

Pero también sentia que me vefan con ojos azorados algunos
comparieros como diciendo ¢y a este desclavado de dénde lo sacaron
y qué anda haciendo aqui?

Cierto que sentfa de cerca la solidaridad en lo sustancial de parte
de Mario, de Bonfil, de Alvarez Barret, de Lucas Ortiz y de muchos
otros maestros, todos de mayor calidad que la mia, pero me estaba
dando cuenta de que la empresa era superior a nuestras fuerzas y de
que estabamos solos ante el destino de la educacién.3”

37 Federico Berrueto Ramén (subsecretario de la skp, 1964-1970), Memorias,
Saltillo, 1984, p. 380.






IX. DE LA DESCONCENTRACION
A LA FEDERALIZACION DESCENTRALIZADORA
(1970-1995)

LA PRIMERA DESCONCENTRACION

A principios de los setenta se disefi6 un nuevo proyecto de descon-
centracién en la sep y se dieron los primeros pasos para su im-
plantaci6én en agosto de 1973.! La sep puso en marcha un programa
de desconcentracién mediante la creacion de nueve Unidades de
Servicios Descentralizados (Usedes) y treinta Subunidades de Ser-
vicios Descentralizados (Subsedes). Las Usedes eran unidades admi-
nistrativas con jurisdiccién en cada una de las nueve regiones en
las que se dividio el pais para ese fin. Las Subsedes dependian direc-
tamente de las Usedes y se establecieron en las capitales y ciudades
mas importantes de los estados comprendidos en cada regién.

Las Usedes tenfan como tarea principal llevar los tramites
tanto de las incidencias del personal de la regién, como los esca-
lafonarios, asi también se encargaban de realizar las actividades
propias de los sistemas de informacion y estadistica.?

! El proyecto contemplaba los siguientes puntos: “I. La implantacién gradual
de un sistema descentralizado, cuyo objetivo en su primera etapa consiste en
agilizar los tramites rutinarios y lograr la toma oportuna de decisiones en los
distintos niveles de la direccién de los servicios educativos de la sep. II. La coordina-
cién funcional dentro de cada entidad federativa o por regiones del sistema
educativo federal, estatales y auténomas de educacién superior. III. El mejoramien-
to de los sistemas de control de inversiones educativas, control presupuestal del
gasto corriente, control de adquisiciones de equipo y mobiliario y de la prestacién
de servicios sociales.” (German Monroy, “La desconcentracién educativa (1974)”,
en Jeanne Siwek-Pouydesseau y otros, Desconcentracion administrativa, Secretaria de
la Presidencia, México, 1976, p. 423.)

2 A las Usedes les fueron transferidas algunas facultades de la Direccién
General de Personal, asi como la captacién de informacién que realizaba la Direc-
cién General de Planeacién Educativa; luego se les otorgaron otras de las facultades

265
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Resalta el hecho de que a las unidades y subunidades se les
transfiriesen facultades de varias dependencias de las oficinas cen-
trales pero no de aquellas en las que se concentraba la mayoria de
los empleados y maestros de la Secretaria, a saber: la Direcciéon
General de Educacién Primaria en los Estados. Por lo tanto, se
mantuvo practicamente intacta la linea de autoridad de mayor
relevancia por su cobertura nacional, por lo numeroso de su per-
sonal y por el efecto que hubiese tenido su reforma en la estructura
general de la sep y en la vida interna del sNTE. En fin, los supervi-
sores y directores de educacién federal permanecieron como las
maximas autoridades educativas federales en los estados, sin mo-
dificar su relacién tradicional con los 6rganos centrales de la sep.3

La preservacién de la estructura basica de la sep puede ser
agregada al catilogo de los proyectos desconcentradores despun-
tados en su desarrollo; pero en esos afnos no fue tanto el resultado
de la resistencia u oposicién sindical como el interés del gobierno
en fortalecer al nuevo grupo dominante del sindicato.*

ENTRE LA DESCONCENTRACION Y LA DESCENTRALIZACION

Entre la sep y el sNTE no hubo divergencias mayores mientras la
politica educativa consistié principalmente en crecer, lo que para
la Secretaria significaba dejar obra, y para el Sindicato aumentar
aceleradamente su membresia y por tanto su poder a lo largo y
ancho del pais. La politica expansiva del sistema educativo, como
vimos, significaba para los maestros mayores oportunidades de
empleo y de movilidad y, para la dirigencia sindical, una mayor

de las direcciones General de Auditoria e Inspeccién Administrativa, Educacién
Tecnolégica Industrial, Educacién Tecnolégica Agropecuaria y la Direccién Gene-
ral de Educacién Media y la Oficialia Mayor. En 1974, también la Comisién Na-
cional Mixta de Escalafén autorizé que las Usedes y Subsedes Se encargaran de
difundir los servicios escalafonarios, distribuir los boletines para concurso y recibir
la documentacién con valor escalafonario.

3 Noel MacGinn, Susan Street et al., La asignacion de recursos econémicos en la
educacion publica en México, Fundacién Javier Barros Sierra, A.C., 1983.

4 Alberto Arnaut, La evolucién de los grupos dominantes en el snte, cive, 1992.
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disponibilidad de recursos y premios (plazas, cambios de adscrip-
ci6én y ascensos escalafonarios) que ofrecer a sus dirigidos.

Los problemas para la stp y el sNTE, y entre ambos, surgieron
no sélo por el agotamiento de la politica de expansién centralizada
(especialmente intensa en la década de los sesenta), sino también
por las caracteristicas de la politica que lo sustituye en la década de
los setenta, que pondra un mayor énfasis en la reforma cualitativa
del sistema.

Este cambio aparece mas nitido a partir del gobierno del
presidente Lopez Portillo (1976-1982), que plantea como uno de
los objetivos prioritarios de su politica educativa el mejoramiento
de la calidad de la ensenanza, mediante la reforma de dos aspectos
cruciales: el sistema de formacién de maestros (la transformacion
de la ensefianza normal y la creacién de la Universidad Pedagégi-
ca) y el sistema de control y evaluacién del trabajo docente (la
desconcentraciéon administrativa de la Sep).

La nueva orientacién de la politica educativa afectaba simulta-
neamente dos de las dimensiones en las que habia enraizado el po-
derio del sNTE: el sistema de formacién de maestros y el control
técnico y administrativo del magisterio en servicio. Por ello, a partir
de ese sexenio, la relacién entre la sep y el sNTE adquirié un tinte
muy fuerte de disputa por el control de los maestros y los mandos
medios de la Secretaria.

En 1978 el gobierno federal emprendié primero la desconcen-
tracién y después la descentralizacién de la educacién basica y
normal. De ese modo se pretendia infundir al sistema una mayor
flexibilidad para mejorar la calidad de la ensefianza, mediante el
establecimiento de un vinculo més estrecho entre los directivos y
planificadores educativos, la escuela y los destinatarios de la educa-
cién, asi como una mejor comunicacién entre las diversas dreas y
niveles de la estructura de la sep.’

“Volver al espiritu de la Constitucién de 1917”7, fue la frase
medular del anuncio de la descentralizacién educativa, hecho por
el presidente Miguel de la Madrid, el 1 de diciembre de 1982. Eso

5 Juan Prawda, Teoria y praxis de la planeacion educativa en México, Grijalbo, 1985.
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significaba literalmente transferir la responsabilidad absoluta de la
educacién basica y normal federal a los gobiernos locales. Ya no se
trataba sélo de desconcentrar, ni de descentralizar sélo en térmi-
nos administrativos, sino de la descentralizacién constitucional y
politica de la educacién bésica y normal, del gobierno federal (la
sEP) a los gobiernos de los estados y municipios.

La descentralizacion educativa propuesta por el presidente De
la Madrid se distingui6 de la promovida por el gobierno anterior
en dos aspectos fundamentales: 7) se trataba de una politica mas
radical: mas all4 de la desconcentracién y de la descentralizacién
interna de la sep, se proponia transferir la educacién bésica y normal
a los gobiernos locales y, i) una tactica distinta en su ejecucion: la
desconcentracién lopezportillista comenzé por ser un hecho —pri-
mero se designaron los delegados y luego se definieron las funcio-
nes, organigramas y programas de las delegaciones—; en cambio,
la descentralizacién delamadridiana primero fue un proyecto pu-
blico. Aquélla se hizo y ésta se dijo. Aquélla se emprendié y el
Sindicato intent6 detenerla; ésta se anuncié y el Sindicato y algu-
nos gobiernos locales le quitaron su filo radical y la entramparon
en varios de sus aspectos.

La progresiva moderacién de la promesa descentralizadora
obedecié a la oposicién del Sindicato y a la falta de cooperacién
(otra de las formas del rechazo) de varios de los gobiernos locales.

Para el Sindicato, la descentralizacién significaba una amenaza
a su existencia como tal. Con ella corria el riesgo de transformarse
mas o menos rapido en una confederaciéon o en miltiples sindica-
tos estatales con cada vez menos vinculos entre si. La descentrali-
zaci6n también significaba una amenaza para la direccién nacional
del sindicato y, en especial, para su grupo hegeménico, que basaba
su control de la vida sindical, en parte, en una estructura sindical
y un esquema de negociacién centralizados.

La oposicién sindical a la descentralizacién fue mas efectiva de
lo que se esperaba debido a uno de los efectos no buscados por el
anuncio presidencial: el de unificar la dirigencia de los distintos
niveles del SNTE contra una amenaza comun a la integridad del
Sindicato. En la defensa de la integridad del sindicato coincidie-
ron, no sélo los dirigentes vanguardistas e institucionales, sino
también la mayoria de los grupos disidentes del sindicato, agru-
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pados en la Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educa-
cién (cNTE).6

Por otra parte, para varios de los gobernadores la descen-
tralizacién significaba, quiza, la transferencia de nuevas y graves
responsabilidades politicas, laborales, administrativas y, eventual-
mente econémicas, sin que éstas se vieran acompanadas de recur-
sos politicos y econémicos para afrontarlas. O tal vez percibian que
se trataba de poner en sus manos un cimulo de responsabilidades
que no les significaban ninguna ventaja visible inmediata.”

La politica descentralizadora se moder6 atin mas a partir de
1985. A ello contribuyeron fundamentalmente dos hechos: la
muerte del secretario de Educacién Puablica, Jesus Reyes Heroles y
la designacién de Miguel Gonzélez Avelar para sucederlo en el
cargo. Como siempre ocurre, el cambio de titular produjo un
reacomodo en algunos de los cuadros superiores e intermedios de
la sep que, a su vez, trajo consigo un desajuste en la coordinacién
de las acciones de las autoridades educativas y, como contraparte,
el fortalecimiento de la posicién sindical frente a los funcionarios
superiores de la Secretaria.

El sNTE mejoré su posicién politica frente a la sep debido
también al estilo personal del nuevo secretario del ramo. El secre-
tario Reyes Heroles, aunque sabia ceder en su oportunidad, tenia
un estilo mucho mas activo y enérgico en su relacién con los
dirigentes sindicales. En cambio, Gonzilez Avelar, mucho mas
cauto y conciliador, desde el comienzo se mostré dispuesto a
mejorar la relacién entre la sep y el SNTE, aunque para ello tuviera
que congelar los principales frentes de la politica educativa del
sexenio. Los dirigentes sindicales se percataron del cambio y asi lo
expresaron: Gonzalez Avelar —dijeron— restableci6 la cordialidad
entre la sep y el sNTE e inici6 una etapa de mayor respeto entre
ambos organismos.

Lo mis notable de la politica desconcentradora de Lépez
Portillo fue, quizas, el modo sorpresivo como se ejecuté. Entonces
el sindicato no pudo intervenir hasta después de que ésta se habia

5 Alberto Arnaut, La descentralizacion educativa y el Sindicato Nacional de Trabaja-
dores de la Educacién, cipe, 1991.

7 Yolanda de los Reyes, “Descentralizacién de la educacién”, en Blanca Torres
(coord.), Descentralizacion y democracia en México, El Colegio de México, 1986.
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iniciado. Sin embargo, fue una politica que afect6 casi exclusiva-
mente a actores internos de la sep y principalmente a la Direccién
Nacional y a las secciones federales y Gnicas foraneas del SNTE.

El proyecto descentralizador de Miguel de la Madrid, en
cambio, afectaba no sé6lo a los actores internos de la sep, sino
también a algunos ajenos a la educacién federal, como los gober-
nadores, las secciones estatales del sNTE, los sindicatos estatales de
maestros y las federaciones de trabajadores al servicio de los go-
biernos de los estados y de los ayuntamientos.

La politica de descentralizacién de Miguel de la Madrid era,
pues, mas radical y encerraba una complejidad y un grado de
dificultad mayor que la desconcentracién que la precedié. De
entrada, no se podia realizar con base en la misma estrategia que
la desconcentracién; no se podia haber hecho de un modo sorpre-
sivo, puesto que habia que poner de acuerdo a los gobernadores,
quienes iban a recibir la nueva responsabilidad; tampoco hubiera
podido efectuarse —como la desconcentracién— mediante la ex-
pedicién de una serie de acuerdos y reglamentos de la exclusiva
competencia del gobierno federal. La descentralizacién suponia la
firma de convenios y la expedicién de una serie de disposiciones
legislativas y administrativas que no competian exclusivamente al
Poder Ejecutivo Federal.

Pero la moderacién de la politica descentralizadora no fue
resultado sélo de su mayor complejidad, ni del cambio de titular
en la sep. El freno de la descentralizacién también fue el resultado
de factores que rebasan el ambito de la relacién entre la sep, el SNTE
y los gobiernos de los estados; se refieren a la insercion del sindi-
cato en el sistema politico mexicano, especificamente en el pr1.®

8 Ademas de representar los intereses laborales y profesionales de los maestros,
el syt es una de las organizaciones mas poderosas del pri.El sn1e representa mas de
la mitad de la membresia de la Federacién de Sindicatos de Trabajadores al Servicio
del Estado, uno de los pilares de la Confederacién Nacional de Organizaciones Po-
pulares, a su vez uno de los tres sectores del rri. Los maestros cumplen funciones
politicas de muy diversa naturaleza: la que cumplen como tales, como maestros, en
la difusién de los valores civicos fundamentales de los mexicanos, asi como funcio-
nes politicas mucho mas concretas, a saber: funcionarios electorales y promotores
del voto en favor de los candidatos del rri. En la coyuntura que nos ocupa, los
maestros fueron llamados a cumplir estas funciones en una serie de elecciones
locales —Chihuahua, Guerrero— y después en las elecciones federales de 1988.



DE LA DESCONCENTRACION A LA FEDERALIZACION DESCENTRALIZADORA 271

La promesa delamadridiana no se cumplié en su parte medu-
lar: la transferencia a los gobiernos locales de la responsabilidad
laboral, administrativa y técnica de la educaciéon basica y normal,
pues los maestros federales en los estados siguieron dependiendo
en todos esos aspectos del gobierno federal.

No obstante, la descentralizacién fue mas alla que la descon-
centracién. Por ejemplo, la descentralizacién gener6 mejores
condiciones para la intervencién de los gobiernos de los estados y
los ayuntamientos en la direccién y supervisién de la educacién fe-
deral en sus respectivas jurisdicciones. La descentralizacién avanz6
—para decirlo en palabras de Jests Reyes Heroles— como un pro-
ceso que no se cumple en un solo acto.

Descentralizacion inconclusa

La desconcentraciéon de la sep empez6 a ejecutarse sorpresiva y
decididamente a partir de 1978. Se establecieron delegaciones
generales de dicha Secretaria en cada una de las entidades federa-
tivas, las cuales se superpusieron a las oficinas tradicionales que
existian en los estados: directores de educacién federal, inspectores
de zona y directores de escuela. Los delegados fueron designados
y dependian directamente del secretario del ramo; la mayoria de
ellos eran personas ajenas al SNTE: ex gerentes del Comité Adminis-
trador del Programa Federal de Construccién de Escuelas (CAPFCE),
maestros normalistas prestigiados y politicos profesionales.”

Al principio, de 1978 a 1982, la desconcentracién permiti6 al
secretario de Educacién Pablica penetrar ambitos institucionales y
regionales que le habian sido enajenados por la burocracia tradi-
cional de la Secretaria, por el Sindicato o por ambos. Fue entonces
cuando la desconcentracién reporté un fortalecimiento significati-
vo de la autoridad del secretario de Educacién sobre un sistema
educativo federal fordneo que se hallaba bajo el control del sNTE.
Pero casi al mismo tiempo se comenzé un proceso inverso: la
pérdida de influencia del secretario de Educacién sobre las delega-

Y Juan Prawda, Teoria y praxis de la planeacion educativa en México, Grijalbo, 1985,
Susan Street, Organized Teachers as Policymakers: Domination and Opossition in Mexican
Public Education, Graduate School of Education of Harvard University, 1988.
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ciones en los estados. Esto ocurrié primero por la resistencia y
oposicién sindical a las nuevas delegaciones.y se expres6 en una
altisima tasa de rotacién de los titulares de éstas. Luego, las propias
delegaciones comenzaron a adquirir una dindmica propia: sus
cuerpos directivos tenian que afrontar con sus propios medios la
solucién de innumerables asuntos y problemas imprevistos en el
programa descentralizador; entre ellos, el de la estabilizacién de su
relacién con las autoridades locales y las dirigencias seccionales de
cada estado.!® Finalmente la Secretaria comienza a ceder dele-
gaciones al sNTE desde finales de la gestion del secretario Fernando
Solana, sobre todo durante la correspondiente a Miguel Gonzilez
Avelar. Al término del sexenio 1982-1988 se estimaba que aproxi-
madamente 40% de las delegaciones (ahora bajo distintos nom-
bres) se encontraban en manos de personal del sindicato.

La desconcentracién administrativa de 1978 a 1988 tuvo un
desarrollo desigual en el conjunto de las entidades federativas del
pais y quedd sin concluir aun en las entidades con mayores avances.
El carécter inconcluso se débié principalmente a que no fueron
afectados algunos aspectos sustantivos de la relacién entre la sep,
su personal y el Sindicato. Por ejemplo, no se interrumpieron la
continuidad en la relacién laboral de la sep y la vigencia de los
sistemas de reclutamiento, de movilidad escalafonaria y de cam-
bios de adscripcion del personal docente.!! No obstante, la descon-
centracién afect6 varios aspectos de la relacién entre la sep, el SNTE
y el personal de la Secretaria:!?

19 1dem.

!! Sistemas que tienen su base juridica en el Apartado B del articulo 123
constitucional, la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado (Diario
Oficial de la Federacion (vo), 28 de diciembre de 1963, y luego se reformaron los
articulos 46, fraccién I, 119, 128, 140 y 142 conforme a los decretos publicados
en el vo, 20 de enero de 1967, y los articulos 5, 8, 20 y 32, con el decreto publicado en
el no, el 21 de febrero de 1983), el Reglamento de Escalaf6n (vo, 14 diciembre de
1973) y el Reglamento de las Condiciones Generales de Trabajo del Personal de la
skp (po, 4 de enero de 1946).

12 Aqui sigo principalmente los trabajos de Susan Street, “Burocracia y educa-
cién: hacia un andlisis politico de la desconcentracién administrativa de la ser”, en
Estudios Socioldgicos, vol. 1, nim. 2, El Colegio de México, mayo-agosto de 1983, y
de la misma autora, “Los distintos proyectos para la transformacién del estado
burocritico de la sep”, en Perfiles educativos, nim. 7, cise/unam, octubre-diciembre de
1984; Juan Prawda, Logros, inequidades vy retos del futuro del sistema educativo mexicano,
Grijalbo, México, 1987, y del mismo autor, Teoria y praxis de la planeacion educativa,
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a) Superpuso una nueva instancia (sucesivamente, delegados
generales, directores de Servicios Educativos a Descentralizar, di-
rectores de Servicios Coordinados de Educacién) a las autoridades
educativas escalafonadas (sindicalizadas), como son los directores,
inspectores y directores de escuelas del servicio educativo federal
en los estados.

b) Interrumpié y redefinié la relacién entre las autoridades
educativas escalafonadas en los estados y las autoridades centrales
y tradicionales, en los niveles intermedios y altos de la sep, como
son las direcciones generales (especialmente las de Educacién Pri-
maria en los Estados) y la Oficialia Mayor.

¢) Integré a nuevos actores en los érganos colegiados de la sep
en los estados, como son los gobiernos y las autoridades educativas
locales y los representantes de la Secretaria en los estados que
operaban al margen de las direcciones de Educacién Federal (edu-
cacién media, educacién para adultos).

d) Acercé al personal foraneo de la Secretaria a los 6rganos de
decision de diversos asuntos sustantivos que, con la desconcentra-
cién, pudieron ser resueltos por los titulares de los 6rganos de
nueva creacion, como son las delegaciones.

¢) Lo mismo ocurrié con las autoridades educativas escalafo-
nadas (inspectores y directores de Educacién Primaria), que co-
menzaron a resolver en las delegaciones varios asuntos que antes
eran atendidos por las autoridades superiores centrales, espe-
cialmente por la Oficialia Mayor y las direcciones generales de
la sEp.

f) Los mas altos puestos a los que aspiraban los maestros fe-
derales en los estados ya no eran sélo los escalafonarios de inspec-
tor y director de Educacién —que dependian principalmente de la
Comisiéon Nacional Mixta de Escalafé6n, donde dominaba la direc-
cién nacional del sNTE—; la desconcentracién cre6 una serie de cargos
de confianza no escalafonarios en las delegaciones —comenzando
por los titulares de las mismas—, cuyos nombramientos dependian
del secretario de Educacién, los delegados y los gobernadores, asi

Grijalbo, 1984; y Yolanda de los Reyes, “Descentralizacién educativa”, en Blanca
Torres, Descentralizacion y democracia en México, El Colegio de México, 1986.
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como de la influencia de las direcciones seccionales del Sindicato
en los estados.

Todos estos cambios provocaron la “descentralizaciéon politica”
del sNTE y la sep: una descentralizacién de facto, estimulada por la
desconcentracién administrativa, pero que no violentaba la estruc-
tura centralizada del Sindicato ni la desconcentrada de la Secretaria.
No se descentralizaron el SNTE ni la Sep, pero ambos experimentaron
la descentralizacién de sus actividades. Sus partes regionales actua-
rian cada vez mas dominadas por el dmbito local y, por tanto, con
vinculos cada vez mas endebles con sus respectivos centros.

El Sindicato conservé su estructura centralizada pero en la
practica las direcciones seccionales y delegaciones en los estados
ganaron progresivamente una mayor capacidad de gestién directa
de los asuntos de sus miembros. Varios de los asuntos que antes se
turnaban a la Direccién Nacional para su gestioén ante las oficinas
centrales de la Ciudad de México, comenzaron a ser tramitados
directamente por los comités seccionales ante las nuevas oficinas
locales creadas por la desconcentracién administrativa de la sep y
otros organismos como el ISSSTE.

El establecimiento de las delegaciones —y los 6rganos que las
sucedieron— creé una nueva arena politica, cuyos actores do-
minantes —y casi exclusivos— ya no eran los representantes sindi-
cales y directores e inspectores federales en los estados, ni los
organos nacionales del Sindicato y las autoridades centrales in-
termedias de la ser. En el nuevo escenario politico, los repre-
sentantes sindicales locales tenian que vérselas con las nuevas
autoridades de la sep en los estados, con los gobiernos locales y con
los responsables de areas y niveles que antes no tenian relacién
alguna entre si ni con los directores de Educacién Primaria (que
eran las méaximas autoridades de la Secretaria en los estados).!3

13 La rebelién regional del magisterio de 1979-1982 fue estimulada por las
contradicciones entre la ser y el snte en torno a las delegaciones creadas por la
desconcentracién. Al mismo tiempo, esas rebeliones fueron una expresién del
acentuamiento de la contradiccién entre un sindicato cada vez mas centralizado y
una membresia y vida sindical cada vez mas desconcentrada y descentralizada de
facto.
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En suma, la descentralizacién politica de la sep fue el resultado,
en parte, de la desconcentracién administrativa que tenia como
objetivo explicito, precisamente, llegar a un sistema descentraliza-
do. La descentralizacién politica del sNTE, en cambio, se desarrollé
a pesar de la preservacién de una estructura sindical centralizada
y a pesar de la permanencia —hasta 1989— de Vanguardia como
grupo dominante del Sindicato.

FEDERALIZACION

El proyecto de descentralizacién radical de la educacién basica y
normal de Miguel de la Madrid, fue retomado por el gobierno del
presidente Carlos Salinas. Asi lo hizo en su discurso de toma de
posesion del cargo y asi quedé plasmado en el Programa Nacional
para la Modernizacion Educativa: 1989-1994.14 Sobre esta base, en
los primeros tres anos del sexenio se dieron algunos de los primeros
pasos preparatorios y propiciatorios de la descentralizacién. Entre
éstos sobresale la definicién de los programas estatales de moder-
nizacién educativa, redactados en forma conjunta por las autorida-
des educativas federales y estatales en cada uno de los estados.
Por otra parte, la caida de Vanguardia Revolucionaria como
grupo dominante del sNTE en 1989 tuvo un signo claramente
descentralizador. La disolucién de Vanguardia y la caida de su jefe
produjo algunos de los efectos politico-sindicales esperados de la

14 19 de octubre de 1989, al presentar el put, el presidente Carlos Salinas de
Gortari dijo: “El sistema educativo va a descentralizarse. La descentralizacién sig-
nifica reconocer que la comunidad local puede articular nueva vida, propia y original,
a la educacién en su ambito, acorde a los valores de nuestra historia y a la meta de
integracién nacional. No se contrapone al cumplimiento del mandato constitucio-
nal de contar con una educacién nacional, integradora al servicio de los objetivos
nacionales. [...] El desafio exige un sistema nacional que desencadene las fuerzas de
nuestra sociedad contenidas en todas las regiones del pais”. El pme sefialaba que “el
esquema centralizado se ha agotado y, por consiguiente, resulta costoso e ineficien-
te”, y que “con unidad normativa fundada en el mandato constitucional, es posible
y deseable intensificar la descentralizacién educativa”. Ademas, el proyecto descen-
tralizador fue incorporado en los documentos rectores de otros de los frentes de la
politica de modernizacién educativa, tales como “Hacia un nuevo modelo educati-
vo: perfiles de desempefio para preescolar, primaria y secundaria”, y “Programa de
reformas del sistema de ensefianza normal”.



276 LA FEDERALIZACION EDUCATIVA EN MEXICO

descentralizacién. Los grupos regionales quedaron sin centro; en
cierto sentido, fueron descentralizados.!® El proyecto radical de
descentralizacién, pues, estaba vivo, era uno de los ejes de la
politica de modernizacién educativa, como complemento, refuer-
zo y disparador de otros cambios en el sistema nacional de educa-
cién basica y normal. Habia pocas dudas de que se realizaria en el
sexenio 1988-1994.

No obstante, la decisién se aplazé por mas de tres anos. El
retraso obedecié a varios factores: entre otros, el conflicto magiste-
rial de 1989, que culminé con el descabezamiento y disolucién de
Vanguardia Revolucionaria y el arribo de un nuevo grupo a la
direccién nacional del sNTE; los conflictos y los reacomodos que
siguieron en las direcciones nacional y seccionales del sindicato, y
la oposicién del nuevo grupo sindical a la descentralizacién. Para
consolidarse dentro del sNTE y frente a la sep, el nuevo grupo decia
apoyar el proyecto de modernizacién educativa del presidente y, al
mismo tiempo, impugnaba el Programa Nacional para la Moder-
nizacién Educativa y los pasos que se proponian para el cumpli-
miento del mismo.

La descentralizacién también se postergé debido a que las
elecciones de 1988 habian dejado como herencia una legislatura
federal, en la que el Partido Revolucionario Institucional no conta-
ba con la mayoria calificada para emprender por si solo las re-
formas constitucionales y legislativas que debian acompaiiar el
proceso de descentralizacién, para darle una base juridica mucho
mas firme que la derivada de la firma de los convenios entre la sep
y los gobiernos de los estados. Ademas, tal vez no se quiso ejecutar
una politica que implicaba una intensa negociacién con uno de los
sindicatos mas poderosos del pri, teniendo pendiente en la agenda
politica las elecciones federales de 1991, en las cuales ese partido
intentaria recuperar el terreno perdido en 1988.

El proyecto de descentralizacién se retardé también por el
cambio de titular en la sep, en enero de 1992. Ademas del desajuste
que acompaia este tipo de cambios a la mitad de la jornada, el
nuevo titular tuvo que reanudar el intenso proceso de negociacién

15 Alberto Arnaut, La evolucién de los grupos dominantes en el snte, civk, 1992.
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con la contraparte sindical y los gobernadores de los estados.!6
Mientras la sep cambiaba de titular, el nuevo grupo dominante del
SNTE se fortalecia mediante la renovacién de varios comités seccio-
nales, la restructuracién del Comité Ejecutivo Nacional y la amplia-
cién de su periodo por dos afios (lo que restaba del sexenio y dos
meses del siguiente).

Finalmente, la descentralizacién educativa se consumé el 18 de
mayo de 1992. Ese dia la sep, el sNTE y los gobernadores de los
estados firmaron el Acuerdo Nacional para la Modernizacién de la
Educacion Basica y Normal (anMEBN).!7 En los siguientes dias la Se-
cretaria de Educacién firmé una serie de convenios con cada uno
de los gobiernos estatales: después, algunos de éstos signaron otros
convenios con la direccién nacional del sNTE, con el fin de garanti-
zar la representacion sindical del personal transferido a los estados.

El proyecto de descentralizacién pudo realizarse en el sexenio
en curso, no s6lo porque se encontr6 la férmula que lo hizo factible
y existi6 voluntad politica para hacerlo, sino también gracias a
otros factores. Uno de los mas importantes fueron las experiencias
que le antecedieron: la desconcentracién del sexenio 1976-1982y
la descentralizacién inconclusa del sexenio 1982-1988; estas poli-
ticas construyeron el andamiaje institucional y formaron al perso-
nal técnico y administrativo —del gobierno federal y su progresiva
integracién al ambito estatal— que constituyen dos de los pisos
firmes para la federalizacién descentralizadora. Otro fue el hecho
de que el Sindicato mismo estaba pasando por un proceso de signo
descentralizador: a la renuncia del jefe méximo del sNTE, en 1989,
las dirigencias locales formadas bajo su cobijo se quedaron sin
centro y, paraddjicamente, varios de estos agrupamientos locales
que hasta entonces habian rechazado la descentralizacién, ahora la

16 En la fase final de la negociacién (de febrero a mayo de 1992) se realizaron
cuando menos seis reuniones de concertacién con cada uno de los treinta y un
gobiernos estatales, decenas de reuniones con el comité nacional y los comités
seccionales del snie. (Esteban Moctezuma Barragan, La educacidn publica frente a las
nueua.\ realzdades, Fondo de Cultura Econémica, 1993, pp. 105-106.)

7 El anmesn fue el aterrizaje de un amplio proceso de consulta (mas de 65 mil
ponencias en 1 472 foros de consulta a lo largo del territorio nacional) que sirvi6
de base para la formulacién del Programa Nacional de Modernizacion Educativa,
aprobado por el presidente en octubre de 1992. (Esteban Moctezuma Barragin,
Fondo de Cultura Econémica, 1994, pp. 103-104.)
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veian como su tabla de salvacién frente a los reacomodos y la depu-
racién emprendida por el nuevo grupo en ascenso en la direccién
nacional. Finalmente, después de tantos afios de andar rondando la
idea, el proyecto se fue afinandoy, para 1992, ya habia una opinién
publica —y dentro del propio sector— mucho més favorable a la
descentralizacién, porque cada vez eran mads visibles los limites y
las consecuencias negativas del esquema centralizado.

Una de las tres lineas estratégicas del ANMEBN!® fue “la reorga-
nizacién del sistema educativo”, que comprendié la transferencia
de la direccién de los establecimientos educativos del gobierno fe-
deral a los de los estados con los cuales la sep habia venido pres-
tando los servicios de educacién preescolar, primaria, secundaria y
para la formacién de maestros, en cada entidad federativa. El Eje-
cutivo Federal, por su parte, se comprometié a asegurar el caracter
nacional de la educacién basica y normal, vigilando el camplimien-
to del articulo 3o0. constitucional, la Ley Federal de Educacién y el
resto de las disposiciones reglamentarias; ademas se comprometié
a seguir ejerciendo las demas atribuciones que conservaba con
jurisdiccién en todo el pais, en materias tales como: promover y
programar la extensién y las modalidades del sistema educativo
nacional, formular planes y programas y autorizar el uso de mate-
rial educativo para la educacién basica y normal, elaborar y man-
tener actualizados los libros de texto gratuitos para la educacién
primaria, concertar con las entidades federativas las acciones ne-
cesarias para reducir y superar disparidades, establecer procedi-
mientos de evaluacién del sistema educativo nacional, promover
los servicios educativos que faciliten a los educadores su formacién
y constante mejoramiento profesional.

Por otra parte, cada gobierno estatal sustituy6 a la sep en las
relaciones juridicas con los trabajadores docentes y no docentes
que pasaban a formar parte del sistema educativo estatal, y se
comprometié a reconocer y proveer lo necesario para respetar
integramente todos los derechos laborales de los trabajadores
transferidos.!?

18 Las otras dos lineas estratégicas fueron: i) la reformulacién de contenidos
y materiales educativos y, i) la revaloracién social de la funcién magisterial.

19 La reorganizacién del sistema comprendi6 también la creacién de consejos
escolares, municipales y estatales, en los que estuvieran representados el maestro,
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Esta reorganizacién significé la transferencia de 700 000 em-
pleados del gobierno federal a los de los estados (513 974 plazas
docentes, 116 054 puestos administrativos y 3 954 000 horas-sala-
rio); 1.8 millones de alumnos de preescolar, 9.2 millones de prima-
ria y 2.4 millones de secundaria; y alrededor de 100 000 bienes
inmuebles y 22 millones de bienes muebles.?

Para asumir sus nuevas responsabilidades, veintiséis estados
crearon sus respectivos organismos estatales descentralizados, que
se hicieron cargo del personal, los bienes inmuebles y las funcio-
nes transferidos por el gobierno federal. Los cinco estados restan-
tes absorbieron directamente las oficinas que la SEp tenia en cada
uno de ellos para el control técnico y administrativo del personal
de educacién basica y normal.2!

De hecho, en los veintiséis estados que establecieron sus re-
spectivos 6rganos descentralizados estamos en presencia de una
transferencia indirecta del personal y los servicios de educacién
basica y normal. En estos casos, el personal no pasé directamente
a la dependencia de los gobiernos estatales, sino a la de los
organismos publicos descentralizados creados para ese fin. De ese
modo la descentralizacién ganaba tiempo, con el objetivo de crear
mejores bases politicas y juridicas —en el 4mbito laboral, adminis-
trativo y politico— para la integracién de los nuevos recursos
personales y materiales transferidos a los gobiernos de los estados;
ademas, se evitaba la integraciéon rapida del magisterio federaliza-
do al dmbito sindical, laboral y politico de los estados, que tal vez
hubiera sido traumética en varios de ellos.

Poco tiempo después, la federalizacién educativa se reforzé
mediante la reforma del articulo 3o0. y la promulgacién de una
nueva Ley General de Educacién. Con las nuevas disposiciones, la

los padres de familia, la comunidad y la autoridad. De este modo se buscaba
aumentar la participacién de la comunidad en las labores cotidianas de la educacién
y en la reorganizacién de la escuela. Estos cuerpos colegiados —se advertia— en
ningun caso podran intervenir en los contenidos y los aspectos técnicos del proceso
educativo; es decir, no duplicarian o invadirian las atribuciones correspondientes a
los consejos técnicos del sistema escolar (de escuela, de zona y sector).

20 Esteban Moctezuma Barragan, Fondo de Cultura Econémica, 1994, op. cit.,
p- 123.

21 Los estados que absorbieron directamente las oficinas federales de educa-
cién basica y normal fueron Baja California Sur, Michoacén, Tabasco, Veracruz y
Yucatan.
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federalizacién adquiri6 una base juridica mucho mas sélida que
la derivada de la firma del ANMEBN y de los convenios de federali-
zacion con los gobiernos de los estados. Ademas de ampliar la obli-
gatoriedad educativa al ciclo de educacién media basica, la Refor-
ma Constitucional y la nueva Ley reglamentaria, reforzaron las
facultades normativas del gobierno federal en cuanto a la defini-
cién de los planes, programas, libros de texto y organizacién de la
educacién basica y normal. Al mismo tiempo, las nuevas normas
reservaban a los gobiernos de los estados y de los ayuntamientos
—con excepcién del Distrito Federal— la facultad exclusiva de im-
partir la educacién preescolar, primaria y secundaria dentro de sus
respectivas jurisdicciones. De ese modo la federalizacién educativa
quedaba con una base juridica mucho mads firme en sus dos prin-
cipales frentes: en el de la descentralizacién, quedaba la prestacién
directa de los servicios de educaci6én bésica y normal como una
facultad exclusiva de los estados y los municipios; y en el de la
integracion, el gobierno federal consolidaba sus facultades exclu-
sivas en los aspectos normativos del sistema educativo nacional.

AGENDA

Ya se dieron los primeros pasos y se sentaron las bases constitu-
cionales y legislativas para alcanzar un mejor equilibrio en la
distribucién de la responsabilidad educativa. Sin embargo, como
deciamos, la federalizacién descentralizadora de la ensefianza va
maés alla de la mera transferencia de recursos financieros, personal,
infraestructura y responsabilidades del gobierno federal a los esta-
dos. También rebasa la mera homologacién de sueldos, prestacio-
nes, escalafones y condiciones de trabajo del personal docente y no
docente transferido por el gobierno federal, y el que ya dependia
de los gobiernos de los estados.

Lo que sigue supone los citados procesos —la transferencia
descentralizadora y la homologacién laboral y profesional— pero
es algo distinto: es el reto de la integracién de los subsistemas
locales en cada entidad federativa y su plena integracién en un
nuevo sistema educativo nacional. Queda, pues, la tarea de cons-
truir el andamiaje institucional para garantizar la vigencia de las
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facultades reservadas al gobierno federal y para integrar los siste-
mas estatales de educacién basica y normal en cada uno de los
estados, mediante una clara distribucién de competencias y una
efectiva comunicacién entre los distintos niveles de gobierno. Este
reto supone tareas de signo distinto a la descentralizacién. Es aqui
donde la federalizacién aparece como una tarea de integracién
local y de reintegracién nacional.??

Por si misma la redistribucién de responsabilidades entre el
gobierno federal y los estados provocara una serie de transforma-
ciones benéficas para el sistema educativo nacional. Sin embargo,
la consolidacion del nuevo federalismo educativo tiene por delante
grandes tareas, una amplia agenda que habra de agotarse en medio
de un complejo proceso de negociacién —sin contar el intenso
trabajo de diseiio reglamentario y curricular— en torno a puntos
que afectan directamente la relacién entre los signantes del Acuer-
do. Entre estos puntos sobresalen la homologacién —que apenas
empieza— v la integracién de los subsistemas de educacién basica
y normal en cada estado. Ademds, esta pendiente la reorganizacion
del sistema en el Distrito Federal, que hasta ahora no ha sufrido
ninguna reforma en su estructura.

La cristalizacién institucional de estos puntos tendra que pasar
por un arduo proceso de negociacion, en el que no sera fécil arribar
a los consensos necesarios. Las tareas pendientes implican una
formidable complejidad técnica, administrativa y juridica; ademas,
la negociaciéon habré de realizarse en territorio minado: la nueva
relacién del sNTE con la sep y los gobiernos de los estados. Ademds
deber4 realizarse en una coyuntura particularmente dificil, en la
cual los gobiernos federal y estatales se encuentran con muy esca-
sos recursos financieros, con la amenaza de caida que eso significa
para el sector educativo y para los salarios reales de los maestros.
Todo eso sin olvidar que los asuntos educativos tienden a politizar-
se a una velocidad inusitada; son asuntos politicos por definicién,

22 Por otra parte también est4 pendiente la creacién de los consejos escolares
y municipales, con los cuales se busca estimular una mayor participacién y coope-
racién de la sociedad y de los municipios en la organizacién y las tareas escolares y
la planeacién de los servicios educativos.
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incluso en las coyunturas mas estables. La de ahora no puede ser
una coyuntura més propicia para la politizacién del sector.?3

Descentralizacion centralizadora

Cuando se abordan las resistencias politicas a la descentralizacién,
tienden a destacarse las que provienen de los actores centralizados,
como la burocracia central de la sepy el Comité Nacional y comités
de las secciones federales y tnicas del sNTE. Casi nunca se analizan
los actores que —antes de emprender la politica de descentraliza-
ci6n de 1992— ya se encontraban descentralizados o semidescen-
tralizados, y que en algunas regiones pueden oponer una mayor
resistencia que los actores recientemente descentralizados frente al
momento integrador de la politica de federalizacién en curso.

Entre los actores que ya estaban descentralizados sobresalen
los maestros y directivos de educacién bésica y normal dependien-
tes de los gobiernos de los estados, asi como las secciones estatales
del sNTE y los sindicatos de maestros estatales que nada tenian que
ver con el primero.

Estos actores descentralizados ya tenfan una importante pre-
sencia en dieciocho de los treinta y un estados de la Republica,
entre los que sobresalen el Estado de México, Jalisco, Nuevo Leén,
Chiapas, Puebla, Veracruz, Baja California, Chihuahua, Sinaloa;
les siguen en tamaiio Baja California, Coahuila, Guanajuato, Pue-
bla, Sonora, Chihuahua y Yucatan.?*

23 Todo esto sin contar la federalizacién que atin se est4 esperando: aquella que
tarde o temprano tendra que darse en el sxie. Con la descentralizacién educativa,
en el sindicato tiende a agudizarse la contradiccién entre una estructura estatutaria
centralizada, por un lado, y una membresia y vida sindical cada vez méis descentra-
lizada, por el otro.

24'Los maestros estatales estdn expresados en el sie, donde de 55 secciones
que lo integran, 18 son estatales (que agrupan exclusivamente a maestros y emplea-
dos dependientes de los gobiernos de los estados), cinco son secciones tnicas (que
agrupan al personal educativo federal y estatal) y las 31 restantes son secciones
federales que agrupan exclusivamente al personal educativo dependiente de la sep
en el Distrito Federal y el resto de las entidades federativas. Entre las secciones
estatales sobresalen por su tamafio las de Jalisco, Nuevo Leén, Veracruz, Chiapas y
Sinaloa; les siguen en tamano Baja California, Coahuila, Guanajuato, Puebla,
Sonora, Chihuahua y Yucatdn; el resto de las secciones son realmente muy peque-
fias, son las de Colima, Durango, Nayarit, San Luis Potosi, Tlaxcala y Zacatecas. Al
margen del Sindicato Nacional existen sindicatos estatales, como el Sindicato de
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En estos estados es donde la empresa descentralizadora del
gobierno federal tiende a aparecer como una empresa centraliza-
dora y por tanto, donde tal vez surja una considerable resistencia
a la federalizacién educativa en su segunda etapa: la de la integra-
cién de los subsistemas de cada estado y la de éstos en un nuevo
sistema nacional de educacién bdésica y normal. Algunas de las
razones por las cuales los maestros, los representantes sindicales y
las autoridades educativas de los estados, podrian oponerse al
proceso de federalizacién son:

Temor a la contaminacién ideolégica

En términos generales se ha desarrollado una mentalidad y una
ideologia muy diferente entre los maestros federales y los estatales.
Estas diferencias han podido coexistir sin mayores problemas en
los estados, en la medida en la que el personal federal y estatal
dependian de instancias directivas distintas.?’> Sin embargo, para

Maestros del Estado de México, un sindicato estatal en formacién —que estaba
peleando su registro como tal después de separarse de la seccién estatal del sxit—
en Puebla, y otros muchos mis pequeiios son el Sindicato de Maestros de Tlaxcala
y diversos sindicatos de Veracruz. El caso mas extremo es el del Estado de México,
donde la presencia federal previa es casi igual en tamaio al sistema de educacién
estatal. En dicho estado existe (ademas de dos secciones federales del sx1x, una en
El Valle de Toluca y otra en el Valle de México) un Sindicato de Maestros del Estado
de México, sin vinculo alguno con el sxte y con presencia en toda la geografia del
estado y tan grande como las mas grandes secciones federales y tnicas del sxie.
%5°En el pasado, a finales de los afos veinte, surgieron algunos conflictos entre
las autoridades educativas federales y estatales en torno a los lugares en los cuales
se debian fundar sus respectivas escuelas. Generalmente la politica federal explicita
era que sus escuelas se fundaran en aquellas regiones —sobre todo en el campo—
a las que no habia llegado la accién educativa de los gobiernos estatales y los
ayuntamientos. Sin embargo, conforme se agotaban los terrenos baldios, el gobier-
no federal comenzé a fundar sus escuelas también en aquellos lugares que se
suponian reservados para la atencién educativa de los estados. Poco después, en los
afios treinta, surgieron algunos conflictos entre los maestros federales y los estatales,
cuando aquéllos se dedicaron a promover la formacién de agrupaciones sindicales
e intentaban que los maestros estatales hicieran lo mismo y se integraran a las
agrupaciones locales y nacionales dominadas por el magisterio federal. A mediados
de los aiios treinta este conflicto se agudiza con motivo de la reforma del Articulo
30. Constitucional, que implanta la educacién socialista. Finalmente, el conflicto se
ateniia en los afos cuarenta, cuando se funda e institucionaliza el snit y se reforma
nuevamente el articulo 3o. para sustituir la orientacién socialista de la educacién
por una mucho mds acorde con los principios de una politica de unidad nacional.
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completar el proceso de federalizacién deberan integrarse en un
solo sistema local y nacional. Los factores que han contribuido a la
forja de esos dos tipos de mentalidad o de atmésferas ideolégicas,
entre otros son:

a) La politica educativa del gobierno federal tiende a asumir
posturas ideolégicas mas radicales que la de la mayoria de las
entidades federativas. En términos generales asi ocurrié en casi
todas las épocas: el laicismo liberal y la ensefianza objetiva; el
positivismo y la pedagogia moderna; el laicismo anticlerical y la edu-
cacién popular posrevolucionaria; y la educacién socialista. La
educacién para la unidad nacional que sucedié a la socialista
significé una especie de reconciliacién o, al menos, atemperamien-
to de las diferencias entre la orientacién educativa federal y la orien-
tacién mucho mas conservadora de la educacién de la mayoria de los
estados.

b) La mayoria de los maestros federales recibieron su forma-
cién en centros de ensefianza normal que tradicionalmente han
tenido una orientacién politico-ideolégica progresista o izquier-
dista y, algunos de ellos, signados por largos periodos de intensa
politizacién. Entre otras se encuentran las escuelas normales rura-
les, las normales superiores de la capital de la Repiiblica y de
algunas entidades federativas, la Escuela Nacional de Maestros, el
Instituto Federal de Capacitacién del Magisterio y ahora también,
la Universidad Pedagégica Nacional.

¢) En el magisterio federal que trabajaba en los estados (y en
cierto sentido también en el Distrito Federal) habia una menor
proporcién de maestros en servicio originarios o formados en las
normales de los estados, ayuntamientos y pueblos donde desempe-
fan sus labores. Por tanto, se hallaban sometidos en menor grado
a los lazos tradicionales (geogrificos, familiares y culturales) de las

La consolidacién del snit y la politica educativa de unidad nacional superaron los
conflictos entre los maestros federales y los estatales, sin embargo las diferencias
entre ambos siguieron existiendo e incluso el conflicto tiende a expresarse de
diversas maneras en el ambito educativo —diferencias en torno a planes y progra-
mas de educacién basica y normal— y en el dmbito sindical —la resistencia de
algunos maestros a integrarse al sNie—, y el conflicto entre la direccién nacional y
los grupos dirigentes locales del Sindicato.
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comunidades donde trabajaban. Los maestros federales foraneos,
pues, han gozado de un margen mas amplio de libertad frente al
medio social donde laboran.

d) El magisterio federal en los estados también tenia una
mayor libertad frente a las autoridades educativas de las que
dependia, por la distancia fisica y organizacional que existia entre
las escuelas rurales y los centros de autoridad, establecidas en las
capitales de los estados y de la Republica.

¢) Ese margen de libertad —y la distancia que lo soporta— se
acentuaba por el hecho de que los maestros federales se desempe-
naban generalmente en las zonas rurales y semiurbanas de los
estados. El caso extremo era el de los maestros bilingiies que
laboran en las regiones indigenas del pafs.

f) Por el contrario, los maestros estatales tradicionalmente han
laborado en las zonas urbanas y semiurbanas, y en las cabeceras
municipales; tienen mucho mas cerca a sus autoridades inmedia-
tas y superiores (cuando mds lejos en las capitales de sus estados) y
nacieron y se formaron en las escuelas normales oficiales y particu-
lares de los estados donde desempeiian su trabajo docente.

Temor a la unificacién de dos mercados de trabajo
y de dos piramides profesionales

El temor a la unificacién de los mercados de trabajo y las pirdmides
profesionales —de los maestros estatales y los transferidos— deriva
de varios factores:

a) La integracién de dos mercados y piramides profesionales
(la de los federales transferidos con los estatales) significaria para
los maestros estatales, la contracciéon de sus oportunidades ocupa-
cionales y la intensificacién de la competencia por las mejores
plazas en los nuevos sistemas locales. Este temor se ve alimentado
por la experiencia que vivieron la mayoria de los maestros en
servicio durante la década de los ochenta: una fuerte contraccién
del mercado ocupacional del magisterio y al mismo tiempo, una
dréstica caida en sus expectativas profesionales de movilidad as-
cendente.

b) En términos generales, para los maestros estatales la des-
centralizacién consistiria en entrar a la competencia —laboral y
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escalafonaria— con maestros que provienen de normales que no
son las suyas y que tienen una historia profesional muy diferente;
se integrarian en un mismo mercado dos grupos profesionales que
ahora se encuentran sélo parcialmente integrados.

¢) Aunque las diferencias entre los subsistemas federal y estatal
han disminuido en las Gltimas décadas, estamos en presencia de
una tarea que implica la integracién de dos mundos: el rural
(federal) y el urbano (estatal); dos o mas tradiciones normalistas;
dos historias: la de la penetracién y expansién (federal), y la de la
resistencia (estatal); y asimismo, dos dinamicas sindicales: la nacio-
nal y centralizada (de las secciones federales), y la local y descen-
tralizada (de las secciones y sindicatos estatales).26

26 Las diferencias entre el magisterio federal y estatal fueron mucho més
marcadas hasta antes de la década de los sesenta. Las diferencias derivaban del
hecho de que las normas de reclutamiento y movilidad escalafonaria de los gobier-
nos federal y los estados incluian una cldusula de preferencia sin mas —o de
preferencia en igualdad de circunstancias— de los egresados de sus respectivos
sisteras de formacién de maestros. De ese modo los maestros egresados de las
normales federales tendian a predominar en las escuelas de la ser, mientras que los
egresados de las normales oficiales y particulares de los estados tendian a predomi-
nar en los sistemas escolares estatales. Esto ocurria también porque la direccién
nacional del sx1t tenia mayores posibilidades de influir en el ingreso y promocién
escalafonaria federal (nacional y centralizado en la Comisién Nacional Mixta de
Escalafén y en la Comisién Nacional Mixta de Cambios) que en los sistemas
escalafonarios de los estados, generalmente sometidos a una dinamica local, la de
las secciones y sindicatos estatales, asi como la de las oficinas educativas e institucio-
nes de ensefianza normal de cada entidad federativa.

Sin embargo, en los Gltimos treinta anos, han disminuido —sin desaparecer—
las diferencias entre los maestros federales, generalmente rurales y semiurbanos, y
los maestros estatales, generalmente urbanos. Esto ocurri6 debido a la acelerada
urbanizacién del pais, mediante la expansién de las ciudades y la transformacién
de las rancherias en pueblos, y de los pueblos en ciudades pequeiias y medianas.
Ademas, en el mismo periodo encontramos otro doble proceso de urbanizacién del
sistema educativo: la de los aspirantes a ingresar al servicio y la del sistema de
formacién de maestros. Finalmente hay que aclarar que las diferencias entre los
maestros federales y estatales es mucho mayor en la educacién primaria (con ma-
yor presencia del gobierno federal) que en preescolar, secundaria y normal (con
mayor presencia de los estados y los particulares). En estos ciclos, como deciamos,
la reintegraci6n de los subsistemas estatales implicar4 la integracién de una heren-
cia institucional y profesional mucho més heterogénea que en la educacién prima-
ria. En la secundaria, a las dos tradiciones normalistas se agrega la presencia de los
egresados de otros tipos de instituciones de educacién superior, como son las
universidades y las escuelas del sistema de educacién tecnolégica. (Alberto Arnaut,
Historia de una profesion: los maestros primarios en México, tesis de maestria en Ciencia
Politica del Centro de Estudios Internacionales de El Colegio de México, diciembre
de 1993.)
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d) Cada uno de esos grupos pasarian a disputar, no sélo el
conjunto de las plazas de un mercado laboral y una pirdmide
profesional ensanchada y unificada, sino también el control sobre
una serie de instituciones, como los érganos directivos, colegiados,
las instituciones de formacién y mejoramiento profesional del
magisterio, las comisiones de escalafén y, desde luego, la direccién
sindical.

Rechazo a la centralizacién de los servicios estatales

Los maestros, funcionarios educativos y dirigentes sindicales de los
estados, encuentran en el proyecto de federalizacién descentrali-
zadora una serie de rasgos centralizadores en varias de sus dimen-
ciones y procesos de corto, mediano y largo plazos. Los mas visibles
son el control central del diseio del método y del proceso de
descentralizacién.2’” Ademds encuentran otros procesos de signo
centralizador, aunque menos visibles desde fuera:

a) La incorporacién masiva del magisterio federal al 4mbito
laboral, administrativo y politico de los estados, es percibida por el
magisterio local como una subordinacién a un grupo relativamente
extrafo, puesto que el magisterio federal era mas numeroso que el
local (en primaria y secundaria), aun en las entidades federativas
con una mayor tradicién educativa estatal. De hecho significaria la
subordinacién de los maestros estatales a los maestros ex federales,
tradicionalmente mas sometidos que aquéllos al dominio de la
Direccién Nacional del sNTE.

b) La incorporacién de los sistemas educativos locales a una
normatividad nacional, central, y a un sistema nacional de evalua-
cién educativa, definidos por el 6rgano central, es percibida como
un retroceso por algunos estados que cuentan con una antigua y

27 Casi siempre la descentralizacién es un proceso decidido y conducido desde
el centro; los 6rganos que reciben las nuevas funciones y recursos generalmente se
limitan a aceptar la descentralizacién o influir —en el mejor de los casos pactar—
los términos y los tiempos de la misma. Desde luego, la excepcion es la “descentra-
lizaci6n revolucionaria”, cuando los niveles de gobierno estatal y municipal “reasu-
men su soberania” o cuando el constituyente revolucionario regresa u otorga a los
estados y los municipios las facultades que el antiguo régimen les habia negado.
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prestigiada tradicién normalista, que valoran como superior a la
tradicién pedagégica federal .2

Paraddjicamente, uno de los argumentos del magisterio fede-
ral contra su descentralizacién (el riesgo de pérdida de la unidad
del sistema educativo nacional) obliga a la sep a disefiar un sistema
descentralizado en el que no se descentralizan la normatividad ni
la evaluaciéon del sistema educativo nacional; se trataria de una
normatividad y un sistema de evaluacién nacional que incluiria,
ademds del sistema federal transferido, a los sistemas estatales que
hasta nuestros dias han permanecido relativamente al margen de
la normatividad y los sistemas de evaluacién de la oficina central
de educacién. En otras palabras: aquello que hace aceptable la
descentralizacién para los federales, contribuye a que los estatales
rechacen la descentralizacién por su caracter centralizador.

Integracion de un sistema heterogéneo

Desde su origen, el sistema de formacién de maestros siguié un
desarrollo distinto al de educacién primaria. Mientras la educa-
cién primaria tendia hacia la uniformidad —de contenidos y
métodos— y hacia la centralizacién bajo la dependencia del go-
bierno federal, la ensenanza normal tendia hacia la heterogenei-
dad en sus métodos y contenidos, asi como en su dependencia
técnica y administrativa. De ese modo, cuando se pretende reorga-
nizar el sistema, nos encontramos con un sistema de educacién
primaria fuertemente centralizado y homogéneo, y con uno de
educaciéon normal muy descentralizado y heterogéneo.?®

28 Entre las escuelas normales estatales de mayor alcurnia sobresalen las mas
antiguas normales fundadas en las tltimas décadas del siglo xix, como son la Escuela
Normal Veracruzana, Escuela Normal del Estado de Coahuila, Escuela Normal del
Estado de México, Escuela Normal del Estado de Jalisco, Escuela Normal “Miguel
F. Martinez” de Nuevo Le6n y Escuela Normal del Estado de Puebla.

29 La educacién normal se elevé al nivel de licenciatura en 1984, mediante la
introduccién del bachillerato como requisito de ingreso a las escuelas normales; en
1988 habia egresado la primera generacién de alumnos de la misma. A finales de
1989 estaban cursando la educacion normal 127 mil estudiantes (45% en escuelas
estatales, 33% en particulares y 22% en las federales), los cuales se dividian, 59%
para secundaria, 18% para primaria, 12% para preescolar y el resto para educacién
especial y educacién fisica.
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La descentralizacién del sistema de formacién y capacitacién
de maestros es consustancial a la educacién basica. Tiene los
mismos objetivos que ésta, quiere complementarla y reforzarla, asi
como apoyar otros de los frentes de la politica de modernizacién
educativa en curso.

Dentro de un marco normativo nacional, la descentralizacién
se propone integrar y consolidar el sistema de formacién de maes-
tros para conseguir una formacién profesional del magisterio mas
acorde a las necesidades geogrificas, sociales y culturales de cada
uno de los estados. En suma, pretende una mejor integracién de
los sistemas estatales de ensefianza normal que, a su vez, permita
una mejor coordinacién local y nacional de una gran diversidad de
instituciones que ahora funcionan en forma muy segmentada.

Con la firma del ANMEBN en mayo de 1992, se consumé la
transferencia de todos los establecimientos y programas federales
de formacion de maestros a la jurisdiccién estatal, con excepcién de
los establecidos en el Distrito Federal, los cuales permaneceran
bajo la dependencia de la Secretaria de Educacién; por su parte,
los gobiernos de los estados se comprometieron a integrar, en sus
respectivas jurisdicciones, subsistemas de formacién de maestros
integrados con las instituciones y programas que se dedican a la
formacion inicial, actualizacién, capacitacién y superaciéon del ma-
gisterio.

El ANMEBN estipulé que en un plazo razonable —y al cabo de
una consulta en la que participara el magisterio— el gobierno
federal expediri los lineamientos para reformar la educacién nor-
mal en todo el pais. No se especific6 mucho mas al respecto. El
ANMEBN se limité a proponer unos cuantos lineamientos generales
sobre el sentido que tendria la reforma del sistema de formacién
de maestros.3¢

30 1 os lineamientos asentados en el anmern fueron: a) Se disefiard un modelo
con un tronco bésico general y opciones orientadas a la préctica preescolar, primaria
y secundaria; b) habré una reforma curricular para terminar con la enorme disper-
si6n de los actuales planes de estudio y, en cambio, capacitar al maestro en el
dominio de los contenidos basicos, y ¢) la simplificacién de los requisitos y la
reduccién de plazos de estudio para la carrera normal. En cuanto a la actualizacion,
capacitacion y superacién del magisterio en ejercicio, el axmesn se limité a anunciar
el establecimiento de un programa emergente de actualizacién del maestro, intima-
mente asociado a la necesidad de prepararlos para la puesta en marcha del pro-
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Ya se consumé la transferencia de todas las instituciones de
formacién y actualizacién de maestros a los gobiernos de los esta-
dos. A partir de la estructura descentralizada, queda pendiente la
tarea de integrar un nuevo sistema nacional y los sistemas estatales
de formacién de profesores en cada una de las entidades federati-
vas. Esta tarea de integracién nacional, sin embargo, ya cuenta con
las bases juridicas al elevarse a rango constitucional la facultad del
Ejecutivo Federal de dictar, previa consulta con los gobiernos de los
estados, todas las normas relacionadas con las instituciones forma-
doras de maestros de educacién basica del pais. Ademats, el gobier-
no federal preservé bajo su dependencia las instituciones de
formacién de maestros con sede en la capital de la Republica; en
estas instituciones seguirin formandose los maestros para las es-
cuelas que permanecen bajo la dependencia de la sep, en el Distrito
Federal; ademas, podrian formar los cuadros de directivos, inves-
tigadores y planificadores que la Secretarfa de Educacién Publica re-
quiere para el ejercicio de sus facultades normativas en todo el pais.

Sin embargo, como en el caso de la educacién basica, queda
mucho por realizar en la integracién de los subsistemas de forma-
cién de maestros. Esta empresa se avizora mucho mas ardua que la
correspondiente en la educacién bdsica, por diversas razones.
Primero, porque desde su origen el sistema de formacién de
profesores se ha caracterizado por su gran heterogeneidad organi-
zativa y curricular. Segundo, en educacién primaria y secundaria
se integraran cuando mucho dos subsistemas —el transferido y el
que ya era estatal—, con la ventaja de que la normatividad federal
previa ya predominaba en primaria y —en menor grado— secun-
daria; en cambio, en lo que respecta al sistema de formacién de
maestros se integrara una gran diversidad de instituciones preexis-
tentes a la descentralizacién, entre las que se cuentan las institucio-
nes federales y estatales en cada estado.

grama emergente de reformulacién de contenidos y materiales educativos. El
programa de actualizacién de maestros se realizaria mediante la combinaci6n de la
educacién a distancia, el aprendizaje en cursos, sesiones colectivas de estudio y el
trabajo individual de los maestros-alumnos. El programa tendria como eje operati-
vo a los consejos técnicos de cada escuela e involucraria a los jefes de sector, los
inspectores, los directores de las escuelas, y los consejos técnicos de sector y de zona.
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Las preguntas que estin por responderse son, entre otras, las
siguientes: ¢Cudl ser4 la suerte de las instituciones con sede en la
Ciudad de México que tenian una vocacién nacional, como la Escue-
la Nacional de Maestros, la Escuela Normal Superior de México y la
Universidad Pedagégica Nacional? ¢Su accién directa quedara
restringida al Distrito Federal? ¢Se les asignaran funciones relacio-
nadas con el ejercicio de las facultades que se reserva el Ejecutivo
Federal? ¢Se integraran en una sola institucién que seguird depen-
diendo de la sep? ¢Pasardn a formar parte del subsistema de for-
maci6n de profesores que, eventualmente, se establezca en el Distrito
Federal? ¢Cudl serd el vinculo entre las distintas instituciones
oficiales y privadas que ya estaban en la jurisdiccién estatal, y entre
éstasy las instituciones que eran federales y que fueron transferidas
a la dependencia de los gobiernos estatales? Por ejemplo, las uni-
dades de educacién a distancia de la upN transferidas a los gobier-
nos de los estados, ¢seguiran formando parte de una especie de
subsistema universitario pedagégico nacional? o ése integraran ple-
namente a los subsistemas normalistas de cada uno de los estados?

Otro asunto que debera resolverse es el modo como se relacio-
nardn las normales primarias con las normales superiores, ahora
que la ensefanza obligatoria se ha extendido también a la secun-
daria general ¢Seguiran funcionando por separado, con planes y
programas distintos, o se integrarin mediante la creacién de un
tronco comun entre ambas?

En fin, la tarea de integracién de un sistema nacional y, dentro
de éste, de los sistemas estatales de formacién y actualizacién de
maestros, se avizora tan o mds compleja que la integracién del
sistema nacional —y de los sistemas estatales— de educacién
bésica, bajo la nueva realidad planteada por la transferencia de los
servicios federales a los gobiernos de los estados.

Tal vez podriamos encontrar algunos de los indicios sobre lo
que sigue en otros documentos del sexenio. Por ejemplo, el PME
planteaba la necesidad de implantar un nuevo modelo de forma-
ci6én y actualizacién de docentes, apoyandose en cuatro instancias,
para construir un sistema coordinado nacionalmente y con una
operaci6én descentralizada: i) El Consejo Nacional de Coordina-
ci6én de Ensefianza Normal (Conacen) seria el responsable de la
coordinacién y consulta en esta materia entre las instancias federa-
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les, estatales y particulares; %) Una Direccién General tendria a su
cargo las funciones normativas y de evaluacién; iz) En cada entidad
federativa habria una coordinacién del subsistema bajo un mando
operativo, que incluird todos los servicios de educacién normal,
capacitacién y actualizacién del magisterio, incluidas las unidades
y subunidades de la upN, y iv) La UPN seguiria ofreciendo los
programas de licenciatura, maestria y doctorado en la Unidad
Ajusco y, ademas, se constituiria en la institucién de excelencia del
normalismo nacional para formar los cuadros académicos del sub-
sistema de formacién y actualizacién de docentes. La UPN contaria
con un centro de investigacién educativa y una divisién especiali-
zada en el desarrollo curricular para el propio subsistema. De ese
modo, “...]a UPN sera la instancia académica en la que se apoye la
SEP para la realizacion de sus funciones en la materia”.3!

Por otra parte, el PME planteaba que los planes de estudio
serian revisados con el fin de adecuarlos a las necesidades actuales
y lograr un mejor equilibrio entre el medio rural y el urbano,
donde habran de ejercer profesionalmente los futuros maestros.
Ademads, anunciaba que los cursos de actualizacién serfan descen-
tralizados y se integrarian a los de educacién normal, revisando la
relevancia y pertinencia de los programas en vigor. Y finalmente
planteaba la necesidad de llevar esos programas a los grupos de
maestros que hasta ahora habian quedado al margen de los mis-
mos, sobre todo en las zonas rurales.32

31 poder Ejecutivo Federal, Programa para la modernizacion educativa, 1989-
1994, octubre de 1989.

32 Idem, En el primer semestre de 1990, el conacex convocé a una serie de
reuniones que tuvieron como resultado un “Plan de accién para el desarrollo del
subsistema de formacién y actualizacién de docentes”, encaminado a la transforma-
cién e integracién del subsistema en cada entidad federativa. Con ese fin se
definieron cuatro agendas de trabajo:

a) La agenda de autoevaluacién institucional. Las comunidades escolares del
subsistema harian un anilisis sobre las caracteristicas, quehaceres y necesidades de
cada institucién, y definirian sus respectivos planes de accién. Después, mediante
reuniones de trabajo, las instituciones de cada estado definirian programas interins-
titucionales que, con la intervencién del coordinador estatal, se integrasen en planes
estatales para la restructuracién académico-administrativa de las instituciones y
estrategias para el mejoramiento de los planes y programas de estudio. Todas estas
acciones también tenfan como objetivo que cada institucién y subsistema estatal de
formacién y actualizacién de docentes creara sistemas y mecanismos permanentes
de evaluacién.
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CONSIDERACIONES FINALES

Para la federalizacion descentralizadora de ahora, los retos siguen
siendo los mismos que tuvo que afrontar la federalizacién centra-
lizadora de ayer en varias regiones del pais: el aislamiento, la
marginalidad, la miseria y la escasez de recursos financieros. Ade-
mas, la descentralizacién ha tenido que afrontar —como la centra-
lizacién de ayer— algunos retos politicos: ya no la resistencia de los
caciques y caudillos locales contra la accién educativa federal pos-
revolucionaria, sino los intereses politicos, sindicales y burocraticos
forjados en torno de un sistema centralizado.

La centralizacion de ayer tuvo uno de sus mejores argumentos
en el imperativo de difundir la educacién a los grupos marginados
de la Republica. El anuncio de la nueva organizacién federalizada,
fue acompanado de una serie de medidas que ratifican los compro-
misos del gobierno federal con las regiones y los grupos menos
atendidos por el sistema educativo nacional.

Otro de los argumentos de la federalizacién centralizadora fue
liberar la educacion y al magisterio de la fluctuante politica muni-
cipal. Liberarlos —se decia— del imperio de la caprichosa y per-
sonalizada politica de campanario. Habia que salvar del calendario
politico un servicio tan delicado y complejo como el educativo y
poner a salvo a los profesionales de la educacién del reclutamiento
y €l sueldo condicionado por la lealtad al municipe de ocasién. En
términos generales, los servicios educativos y el magisterio se han
liberado de las contingencias politicas externas al sector educativo,

b) La agenda de desarrollo académico del profesorado de las instituciones y
programas de formacién y actualizacién del magisterio comprendia una serie de
acciones encaminadas a elevar la calidad de los formadores de maestros: mejorar
las bibliotecas, organizar seminarios, reuniones y talleres, ofrecer becas para estu-
dios de posgrado y establecer un programa interinstitucional de créditos académi-
cos y un programa de estimulos a la productividad y desempeiio de los maestros.

¢) La agenda de actualizacién y superacién profesional del magisterio de
educacién bisica, tenfa como objetivo la integraciéon de un programa permanente
en esta materia y el establecimiento de mecanismos de relacién entre la actualiza-
cién profesional y la carrera magisterial.

d) La agenda de fortalecimiento administrativo, buscaba establecer las condi-
ciones organizativas y materiales necesarias para el desarrollo del subsistema. Con
ese fin, en un primer momento, se integrarian los servicios federales bajo un solo
mando en cada estado.
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pero, en algunos aspectos, se hallan sometidos a una red de intere-
ses politicos desarrollados dentro y en torno del sistema educativo.3?

La federalizacién, por si misma, no liberara al magisterio de
esa servidumbre. Pero afortunadamente el proyecto de moderni-
zacién en curso contempla otros capitulos que pueden contribuir
a esa liberacién, como son la reforma del sistema de formacién y
capacitaciéon de maestros, la creacién de un sistema nacional de
evaluacién, la carrera magisterial y el compromiso del gobierno
de elevar el salario profesional del magisterio.3*

La federalizacién de ahora no resolvera por si misma todos los
problemas del sector educativo, pero —como la de ayer lo hizo en
su momento— creard mejores condiciones para resolverlos. La
federalizacién podria mejorar muchos aspectos de los servicios de
educacién basica y normal, en la medida en que se superen los retos
apuntados y se integren sobre nuevas bases los subsistemas estata-
les y el sistema nacional.

Entre otras cosas, la federalizacién permitird una mejor
integracién entre los tres ciclos de la educacién basica y entre éstos
y los sistemas de formacién y actualizacién del magisterio. También
estimulara la participacién de los maestros en los asuntos técnicos
de sus respectivos ciclos y especialidades, puesto que los acercara a
las instancias de direccién y disefio de los planes y programas
educativos.

Se flexibilizara el trabajo docente, en la medida en que se
podri brindar a los maestros un mayor margen de libertad en la
organizacién de sus actividades escolares y extraescolares, y po-
dran ser atendidas con mayor rapidez y especificidad las necesida-
des que afrontan en el desempeno de sus tareas docentes, en cada
una de las localidades.

Dentro de un marco normativo nacional, permitira crear sub-
sistemnas estatales de formacién de maestros para conseguir una

33 El magisterio ha ganado seguridad en el empleo —su inamovilidad— pero
su movilidad ascendente se halla sometida a una servidumbre politica equivalente
a la que denunciaron en sus origenes, s6lo que ahora encarnada en un ente
simbiético: la burocracia educativo-sindical.

3 La carrera magisterial, el salario profesional y la reforma del sistema de
formacién y capacitacién de maestros, los he analizado con mayor cuidado en
Historia de una profesion: los maestros de educacion primaria en México.
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formacién profesional del magisterio mas acorde con las necesida-
des geogrificas, sociales y culturales de cada uno de los estados.
Permitird un desarrollo mas equilibrado de la matricula norma-
lista, atendiendo las necesidades regionales de formacién de maes-
tros para cada uno de los ciclos y especialidades que conforman la
educacién basica.

La integracién de los sistemas estatales de formacién de maes-
tros podria estimular la vida profesional del magisterio, porque
permitira un mayor intercambio entre los maestros, los alumnos y
los egresados de cada una de las instituciones formadoras de
maestros.

La integracién y la reforma de los sistemas estatales de ense-
fianza normal con base en una normatividad nacional, permitird
una mejor coordinacién local y nacional de un sistema que ahora
funciona en forma muy segmentada.

Ya se dieron los dos primeros pasos: las normales federales
fueron transferidas a los gobiernos de los estados y, mediante las
reformas constitucionales y legislativas, el gobierno federal reforzé
su rectoria sobre el sistema de formacién y actualizacién del magis-
terio de toda la Republica.

La federalizacién simultianea de la educacién bésica y normal
—conforme avance su integracién en cada estado— permitira una
relacién mas estrecha entre las escuelas normales y la direccién
técnica, las escuelas y la regién donde sus egresados irdn a prestar
sus servicios. De ese modo podria reducir el relativo aislamiento en
que se encuentran varias de las instituciones de ensefianza normal
con respecto a las escuelas para las cuales estin formando maestros.

También permitira estrechar la relacién entre las instituciones
formadoras de maestros y los 6rganos de direccién y el sistema escolar
de educacion basica, estimulara en las instituciones de ensefianza
normal un mayor interés por el desarrollo de actividades de inves-
tigacion mucho més vinculadas a las necesidades educativas
concretas. Esa cercania también alentara la participacién de sus co-
munidades académicas en el diseiio de planes y programas de
estudio, materiales didé4cticos y modelos de organizacién escolar.

Ademas de los cambios que, por si misma, produce en la
estructura y organizacion del sistema educativo nacional, la des-
centralizacién establece mejores condiciones para crear una estruc-
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tura institucional —técnica y administrativa— que lleve la moder-
nizacién educativa hasta la practica docente y la organizacién
escolar.

La federalizacion descentralizadora, deciamos, no se cumple
con la mera transferencia de los servicios educativos a los gobier-
nos de los estados. Mas alla de eso, el ANMEBN plantea, junto con la
transferencia, la integracion de los servicios educativos dentro de
cada estado, en el marco de los principios generales definidos por
el gobierno federal.

A pesar de las tareas pendientes y contra los malos augurios, la
descentralizacién no constituye el primer paso hacia la desintegra-
cién, sino un episodio mis —uno de los mas importantes— en la
busqueda de la integracién del sistema educativo nacional sobre
nuevas bases. Es un cambio que atiende no sélo a los imperativos
del sistema educativo, sino también al reclamo de un nuevo equi-
librio entre los tres niveles de gobierno y entre el Estado y la
sociedad. Es un cambio que tendra sus consecuencias mas alla del
sistema educativo, en la sociedad y en el sistema politico.

Generalmente se afirma que la ruptura ha sido la principal
continuidad en la politica educativa de los gobiernos posrevolucio-
narios. Podri ser asi en algunos aspectos y momentos de la historia
de la educacién mexicana. Sin embargo, en la dimensién que nos
ocupa, encontramos una sorprendente continuidad en torno de los
proyectos que desde 1958 comenzaron a propugnar por una refor-
ma en la estructura y organizacién educativa, con el fin de construir
un nuevo equilibrio dentro del sistema educativo nacional. Esto no
significa que la descentralizacién de 1992 haya seguido el guién
del proyecto de 1958. Indudablemente hay semejanzas, pero con
el paso del tiempo el proyecto se afiné y recibié la impronta de las
autoridades educativas y de la negociacién entre los distintos acto-
res de cada época. De ese modo, el proyecto fue primero descon-
centrador y después descentralizador, primero dentro del ambito
del gobierno federal y luego hacia los gobiernos de los estados.®

35 La misma continuidad encontramos antes en el proyecto de federalizacién
centralizadora —y la realidad de una expansién centralizadora—, una persistente
tendencia que dio origen al sistema que desde 1958 se estaba intentando primero
desconcentrar y después descentralizar. Es interesante que el primer proyecto des-
concentrador aparece cuando el personal a desconcentrar (los maestros primarios
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Ahora, la continuidad de la federalizacién esta garantizada por
dos principales razones: porque la federalizacién centralizadora
de ayer ya habia reconocido sus limites, por lo cual la federaliza-
cién descentralizadora aparece como una tendencia practicamente
inevitable, y porque la nueva estructura qued6 plasmada en el
articulo 30. constitucional y en la nueva Ley General de Educacion.
En el corto plazo, habria que agregar en favor de la continuidad el
hecho de que el presidente de la Republica estd comprometido con
la federalizacién de la educacién bésica y normal.

y secundarios federales foraneos) se habian duplicado respecto al tiltimo intento de
centralizacién absoluta, que se dio a finales de los afnos treinta. Adn mas sorpren-
dente resulta que el sistema finalmente se descentralice, en 1992, cuando ese
personal se habia multiplicado por siete.






APENDICE I

Resumen de la propuesta de descentralizacién
educativa presentada por la Academia Mexicana
de Educacion (AME) a la VIII Asamblea Nacional

Plenaria del Consejo Nacional Técnico
de la Educacién (CNTE) (julio de 1969)

En julio de 1969, la AME present6 a la VIII Asamblea Nacional Ple-
naria del cNTE una propuesta de reformas a la estructura y opera-
cién administrativas de la sep, con el fin de garantizar la ejecucién
puntual de la politica educativa y posibilitar una estricta evaluacién
de sus resultados. Entre otras cosas, proponia lo siguiente:

1. Descentralizar la operacién administrativa del sistema, crean-
do en cada una de las entidades de la Republica el organismo de
direccién correspondiente...

2. Confiar a las direcciones generales con residencia en la
Ciudad de México la atencién de las cuestiones técnicas inherentes
a los diversos tipos de educacién que imparte la Secretaria o a la
naturaleza del servicio general que presten.

3. Crear, a nivel staff, un organismo permanente de planea-
miento educativo, encargado de instrumentar, en una primera
instancia, el ajuste de los planes, medios y métodos de la educacién
al proceso de cambio de la sociedad contemporanea.

4. Atribuir [al] personal ejecutivo y de inspeccién, tanto en el
orden técnico como en el administrativo, el caricter de empleados
de confianza.

5. Redefinir, en virtud de la nueva organizacion, la naturaleza
de los puestos administrativos, describir sus funciones, evaluar
técnicamente la remuneracién que les corresponda y proponer la
modificacién radical del catdlogo de empleos de la Federaci6n.
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Entre las funciones que tendrian los organismos de direccién
en cada una de las entidades federativas estaban las siguientes:
a) nombrar, mover, controlar y pagar al personal; b) proponer a los
miembros de un érgano técnico de consulta, en el que tendria un
representante el gobierno local; ¢) ejercer la inspeccién técnica y
administrativa; d) formular, en consulta con el gobierno del esta-
doy los ayuntamientos, los proyectos de los programas anuales que
deberan ser sometidos a la consideracion de la sep para su aproba-
cion; y e) proponer a la Secretaria la expansion del sistema en cuan-
to al personal, asi como la construccién de edificios e instalaciones
escolares, la creacién de nuevos servicios, etc. Con la descentralizacién
administrativa y técnica, asentaba la AME, se obtendria una mayor
fluidez en los procedimientos, rapidez en los tramites, oportunidad
en las decisiones y puntualidad en los pagos, al mismo tiempo que se
estimularia: a) la formacion, en el nivel directivo, de grupos de
maestros y empleados expertos en los temas y problemas de cada
entidad; b) la formulacién de planes estatales de educacién, en
funcion de los programas locales de desarrollo, con el fin de supe-
rar el desequilibrio entre las regiones; y ¢) el arraigo de funciona-
rios, maestros, empleados y alumnos en sus propias localidades.

Las direcciones generales especializadas, con sede en la capital
de la Republica, pasarian a tener funciones meramente técnicas
(puesto que, como vimos, sus funciones administrativas serian
transferidas a los organismos de direccién en las entidades federa-
tivas). Las direcciones generales tendrian las siguientes funciones:
a) formular los planes de estudio, los programas y métodos de
ensenanza; b) concentrar toda la informacién técnica de su espe-
cialidad; ¢) proporcionar asistencia técnica a los organismos de
direccién que la requieran; y d) proponer a la autoridad ejecutiva
las medidas que juzguen prudentes para mejorar la calidad de la
ensenanza.

De ese modo las direcciones generales se podrian “concentrar
en las tareas de supervision y asistencia técnica” toda la atencién
que se habia “dispersado en el tratamiento de cuestiones adminis-
trativas” y “estimular la formacion, a nivel nacional, de grupos de
maestros y funcionarios expertos en los temas y problemas de cada
tipo de ensenanza, sistemdticamente dedicados a disenar y propo-
ner férmulas para mejorar la calidad y el rendimiento del sistema”.
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La planeacién educativa deberia abandonar “el método sim-
ple de proyectar tendencias” y adoptar un sistema de metas edu-
cativas diferenciadas atendiendo a la heterogeneidad del pais. El
“planeamiento integral” de la educacién, agrega, debe compren-
der todos los niveles y modalidades de la educacién, e insertarse
en la programacién general del desarrollo econémico y social de
cada estado y del pais en su conjunto. Finalmente, se indicaba que
serian fijadas prioridades entre alternativas técnicas, atendiendo a
las prioridades politicas, la relacién costo-beneficio y la magnitud
de los recursos —federales, estatales, municipales o privados—
disponibles.

El organismo permanente de planeacién se concebia como una
“unidad staff” o “estado mayor” con funciones de acopio de infor-
macién, investigacién, supervisiéon y asesoria. La informacién y la
investigacién comprenderian cuatro aspectos bésicos del sistema,
a cubrir por el mismo niimero de servicios en el organismo: ¢) el de
estadistica de la educacién para atender los aspectos cuantitativos;
i) el de investigacién pedagégica, para los cualitativos; i) el de
sistemas y procedimientos, para los administrativos; y iv) el de ana-
lisis presupuestal, para los financieros. En vista de que las investi-
gaciones y propuestas de soluciones solicitadas a este organismo
comprenderian una amplia diversidad de temas, muchos de los
cuales se presentarian de manera eventual o imprevista, la AME
consideraba inconveniente la formacién de un equipo muy grande
de expertos en todas las especialidades, por lo que sugeria la
integraciéon de un grupo restringido de investigadores de muy alta
calificacién, los que, a su vez podrian constituir grupos de trabajo
ad hoc segin objetivos y plazos preestablecidos, cuando tuvieran
que realizar tareas que asi lo requiriesen.

Puesto que varias de las funciones que cumplma el orgamsmo
de planeacién eran y seguirian siendo atendidas por otros organis-
mos de la Secretaria, la AME consideraba insuficiente convenir entre
estas dependencias solamente un flujo permanente de informa-
cién, sino que deberia establecerse también un mecanismo organi-
co de coordinacién, consulta y trabajo comun especializado.

La propuesta de convertir en empleados de confianza al per-
sonal ejecutivo y de supervision de los organismos de direccién en
las entidades federativas se basaba en los siguientes argumentos:
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i) con la descentralizacién, tales empleados pasarian a cumplir fun-
ciones tan importantes como el nombramiento, control y pago del
personal, por lo que adquiririan el caracter de funcionarios; y #) la
adopcién e implementacién de las decisiones correctivas de las au-
toridades superiores y funcionarios depende de los servicios de
supervisién que los inspectores escolares practican en nombre
de aquéllos.

La redefinicion de la naturaleza de los puestos administrativos
—funciones, remuneracién, etc.— se sustentaba en las siguientes
consideraciones:

1. Las disposiciones juridicas referidas al personal adminis-
trativo de la Secretaria han puesto “el acento en el reconocimiento
y proteccién de los derechos de los trabajadores, sin que igual aten-
cién se haya conferido a la eficiencia en el trabajo”.

2. La rigidez de estas disposiciones ha impedido el estable-
cimiento de un mecanismo expedito de actualizacién y ajuste a las
necesidades generadas por la expansion del servicio educativo.

3. Las nuevas necesidades han tenido que afrontarse creando
parcialmente algunas situaciones de hecho o han quedado sin tareas
justificables algunos empleos cuya funcién fue suprimida o superada.
Estas situaciones se expresan, por ejemplo, en la préctica de comisio-
nar empleados de una dependencia a otra, sin que estos reacomodos
se consagren ni en los organigramas ni en el presupuesto.

4. El catdlogo de empleos de la Federacién comprende una
multiplicidad de denominaciones y niveles de pago para tareas de
la misma naturaleza, sin que existan elementos para diferenciar la
carga de trabajo ni la complejidad en el desempeio de las fun-
ciones.

5. Los puestos que realmente existen en cada direccién no
corresponden a los previstos en el presupuesto de egresos, ni las
personas que los ocupan realizan las tareas que éstos suponen.

6. Los puestos se asignan en funcién de las plazas disponibles,
no de las funciones que se juzgan necesarias, oscureciéndose la
naturaleza del personal y a sub o sobrepagar una tarea. Lo que
produce con frecuencia, una falta de correspondencia de los suel-
dos de los empleados con los habituales en el mercado de trabajo.

7. Las oportunidades de ascenso por capacitacién, especiali-
zacion o eficiencia estidn bloqueadas. De ahi que los movimientos
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escalafonarios no tengan efecto alguno en el rendimiento del
personal.

8. Los estimulos reales a los empleados asumen formas irre-
gulares o ilegales —compensaciones no previstas en el presupues-
to, asignacién de plazas por interpésita persona, dispensa de horas
de trabajo, cambios de horarios—, con todo lo cual se ha roto la
estructura del sistema e introducido elementos de distraccién o
distorsién cada vez mas complejas.

Para afrontar estos problemas, se proponia la creacién de un
“grupo ad hoc” que se encargara de disefar los cambios que debe-
rian hacerse para garantizar la maxima eficiencia en el trabajo del
personal administrativo, sin afectar los derechos laborales y sobre
la base de que los organismos de direccion en las entidades fede-
rativas y las direcciones generales deben funcionar con referencia
estricta a un programa y a un presupuesto, haciendo depender de
la naturaleza de sus objetivos concretos las funciones a desempenar
(los puestos), y la responsabilidad y la carga de trabajo (los sueldos).






APENDICE II

Acuerdo Nacional para la Modernizacién
de la Educacién Basica y Normal (17 de mayo de 1993)

1. INTRODUCCION

El desarrollo al que aspiramos los mexicanos entraiia fortalecer la
soberania y la presencia de nuestro pais en el mundo, una econo-
mia nacional en crecimiento y con estabilidad, y una organizacién
social fincada en la democracia, la libertad y la justicia. Estos son
objetivos que exigen una educacién de alta calidad, con caracter
nacional y con capacidad institucional que asegure niveles educati-
vos suficientes para toda la poblacién. Asimismo, precisan la reafir-
macién y el acrecentamiento del compromiso del Estado mexicano
con la educacién publica. Este documento contiene el Acuerdo
Nacional para la Modernizacion de la Educacién Bdsica que suscriben
el gobierno federal, los gobiernos de cada una de las entidades
federativas de la Republica Mexicana y el Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacién.

La estrategia de modernizacién del pafs y la reforma del
Estado requieren que se aceleren los cambios en el orden educati-
vo. Al igual que en las otras esferas de la vida nacional, este trabajo
implica una nueva relacién entre el Estado y la sociedad y de los
niveles de gobierno entre si y supone, en general, una participa-
cién mas intensa de la sociedad en el campo de la educacién. En
esta articulaciéon moderna del Estado y la sociedad, los vinculos
entre escuela y comunidad adquieren una importancia especial.
De acuerdo con el legado de nuestro liberalismo social, la educa-
cién debe concebirse como pilar del desarrollo integral del pais. El
liberalismo social ofrece las pautas de una educacién publica de
calidad, que prepare a los mexicanos para el desarrollo, la libertad
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y la justicia. Es indispensable, entonces, consolidar un sistema
educativo nacional con responsabilidades afines a nuestro federa-
lismo, con contenidos educativos pertinentes a la formacién de
mejores ciudadanos. La modernizacién hace necesario transfor-
mar la estructura, consolidar la planta fisica y fortalecer las fuentes
de financiamiento de la acci6én educativa. Es indispensable propi-
ciar las condiciones para un acercamiento provechoso entre los
gobiernos locales, la escuela y la vida comunitaria que la rodea. En
esta tarea habrin de desempenar un papel esencial tanto los
maestros y su organizacién gremial, como los padres de familia.

El gobierno federal, los gobiernos estatales, el magisterio na-
cional y la sociedad se proponen transformar el sistema de educa-
ci6n basica —preescolar, primaria y secundaria— con el propésito
de asegurar a los nifios y jévenes una educacién que los forme
como ciudadanos de una comunidad democrética, que les propor-
cione conocimientos y capacidad para elevar la productividad
nacional, que ensanche las oportunidades de movilidad social y
promocién econémica de los individuos, y que, en general, eleve
los niveles de calidad de vida de los educandos y de la sociedad en
su conjunto.

Este Acuerdo Nacional se concentra en la educacién basica. Esta
comprende los ciclos fundamentales en la instruccién y formacién
de los educandos, preparatorios para acceder a ciclos medios y
superiores. En ellos se imparte el conjunto de conocimientos esen-
ciales que todo ciudadano debe recibir. A las consideraciones,
medidas y programas que contiene este Acuerdo se ha afiadido la
educacién normal porque es la que capacita y forma el personal
docente de los ciclos de educacién basica. La evidencia histérica y
las experiencias recientes demuestran que la correlacion entre una
educacion bésica de calidad y la posibilidad de desarrollo es muy
fuerte. La educacién bésica impulsa la capacidad productiva de una
sociedad y mejora sus instituciones econémicas, sociales, politicas
y cientificas, puesto que contribuye decisivamente a fortalecer la
unidad nacional y a consolidar la cohesién social, a promover una
més equitativa distribucién del ingreso, a fomentar habitos mas
racionales de consumo, a enaltecer el respeto a los derechos huma-
nos, en particular el aprecio a la posicién de la mujer y de los nifios
en la comunidad, y a facilitar la adaptacién social al cambio tecno-
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légico. Ademas, una buena educacién basica genera niveles mas
altos de empleo bien remunerado, una mayor productividad agrico-
la e industrial, y mejores condiciones generales de alimentacién y
de salud, y actitudes civicas mas positivas y solidarias.

El Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacion Bdsica
recoge el compromiso del gobierno federal, de los gobiernos esta-
tales de la Republica y del Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Educacién, de unirse en un gran esfuerzo que extienda la cober-
tura de los servicios educativos y eleve la calidad de la educacién a
través de una estrategia que atiende a la herencia educativa del
México del sigloxx, que pondera con realismo los retos actuales de
la educacién, que compromete recursos presupuestales crecientes
para la educacién publica, y que se propone la reorganizacién del
sistema educativo, la reformulacién de los contenidos y materiales
educativos, y la revaloracién de la funcién magisterial.

II. ANTECEDENTES

La educacién es ambito decisivo para el futuro de la nacién. La
accién educativa del gobierno y de la sociedad es una de nuestras
grandes prioridades. Existe un claro consenso acerca de la necesi-
dad de transformar el sistema educativo. Ese reclamo social, exten-
dido tanto en la geografia del pais como entre los sectores de la
sociedad, es por una educacién de calidad. La aspiracién es esen-
cial, ademas, para cumplir cabalmente con el Articulo Tercero
Constitucional cuyo mandato es por una cobertura suficiente, una
mejoria constante en la calidad de la educacién a partir de la
obligatoriedad de la primaria, el caricter laico y gratuito de la que
imparte el Estado, su dimensién nacional y su sustento en el
progreso cientifico.

La vocacién educativa de México ha significado una preocupa-
cién nacional, permanente y prioritaria desde la creacién, en 1921,
de la Secretaria de Educacién Publica. Detras de las demandas
enarboladas en 1910 por democracia, igualdad vy justicia, estuvo
siempre el anhelo de oportunidades educativas. La estrategia en
los primeros anos de vida de la Secretaria de Educacién Publica fue
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multiplicar escuelas, obtener un amplio concurso colectivo en las
tareas educativas prioritarias, articular el esfuerzo de los estados y
los municipios; en una palabra, disefiar una educacién publica
nacional.

En el lapso de siete décadas practicamente se generalizé el
ingreso a la educacién primaria, se realizaron verdaderas cruzadas
de alfabetizacién que llevaron las primeras letras a casi todos los
rincones del pais, se construyeron decenas de miles de escuelas, se
crearon los libros de texto gratuito, se amplié la educacién secun-
daria y fueron establecidos centros de educacién basica para adul-
tos. También en ese periodo se multiplicé el nimero de facultades
y centros de investigacion de la Universidad Nacional Auténoma
de México, se abrieron universidades en todas las entidades de la
Republica, y se inicié el desarrollo de la educacién tecnolégica con
la fundacién del Instituto Politécnico Nacional. A lo largo y ancho
del pais han proliferado museos, salas de conciertos, galerias,
teatros, casas de cultura, bibliotecas publicas e instalaciones de-
portivas.

Cada generacién ha impreso a la tarea educativa el sello justo
de su tiempo. De ahi que, con razén, hablemos de una auténtica
hazana educativa en el siglo xx mexicano. Desde 1921, la educa-
ci6én publica ha sido fundamental en la construccién del pais que
hoy es México.

Las cifras de esta hazana son impresionantes. De 1921 a la
fecha se ha logrado un avance notable en la cobertura: la escolari-
dad promedio pasé de un grado a mas de seis, el indice de
analfabetos se redujo del 68 al 12.4 por ciento, uno de cada tres
mexicanos estd en la escuela y dos de cada tres nifios tienen acceso
a la ensefianza preescolar, la atencién a la demanda en la primaria
es de alrededor del 90 por ciento y cuatro de cada cinco egresados
tienen acceso a la ensenanza secundaria. Se ha establecido una
compleja red de modalidades y planteles en todos los niveles. En
educacién primaria estan inscritos mas de 14 millones de nifos, y
en secundaria mas de 4 millones. Tan sélo en los diecinueve afios
de vigencia de la actual Ley Federal de Educacién, el nimero de
alumnos pas6 de 13.7 a casi 26 millones; el de maestros de 419 mil
a poco mas de un millén 100 mil, y el de planteles de 61 mil a mas
de 165 mil.
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En esta hazaina educativa corresponde un mérito sobresaliente
al magisterio nacional. Los maestros mexicanos del siglo xx han
dejado constancia de su dedicacién, sus conocimientos y la nobleza
de su labor. El maestro ha sido —y deberd seguir siendo— el
protagonista de la obra educativa del México moderno.

II1. LoS RETOS ACTUALES DE LA EDUCACION

El gran esfuerzo educativo mexicano ha mostrado que es capaz de
contender con los problemas de cobertura de la educacién basica,
incluso ante una demanda enormemente acrecentada por la dina-
mica demogréfica. Sin embargo, con miras al nuevo milenio y ante
los desafios del mundo en que vivirdn nuestros hijos, es preciso
reconocer las limitaciones que esta mostrando hoy el sistema edu-
cativo nacional.

No obstante los avances, el reto de la cobertura educativa
subsiste. Los resultados del XI Censo General de Poblacién y
Vivienda, relativos al afno de 1990, permiten apreciar limitaciones
muy serias de la cobertura educacional en lo que se refiere a
alfabetizacién, acceso a la primaria, retencién y promedio de afios
de estudio, y esto acentuado con disparidades regionales muy
marcadas.

La calidad de la educacién basica es deficiente en que, por
diversos motivos, no proporciona el conjunto adecuado de conoci-
mientos, habilidades, capacidades y destrezas, actitudes y valores
necesarios para el desenvolvimiento de los educandos y para que
estén en condiciones de contribuir, efectivamente, a su propio
progreso social y al desarrollo del pafs.

Muchas de las grandes tareas educativas de las generaciones
de este siglo implicaron una concentracién —y hasta una centrali-
zacién— de esfuerzos. Hoy, el esquema fuertemente concentrado
no corresponde con los imperativos de modernizacién. Debe cam-
biar, por lo tanto, para atender con eficacia las nuevas exigencias
del desarrollo nacional. El sistema educativo en su conjunto mues-
tra signos inequivocos de centralizacién y cargas burocriticas exce-
sivas. Se ha distanciado crecientemente la autoridad de la escuela
con el consiguiente deterioro de la gestién escolar, y se ha hecho
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mis densa la red de procedimientos y tramites. La responsabilidad
de la educacién de nifios y jovenes no esta siendo cabalmente
compartida por la escuela, los padres de familia y la comunidad.
En la prictica, prevalece una cierta ambigiiedad en las atribuciones
educativas que conciernen a los niveles de Gobierno Federal,
estatal y municipal. En muchos sentidos, hemos llegado al agota-
miento de un esquema de organizacién del sistema educativo
trazado hace ya 70 afos.

Sin embargo, seria erréneo atribuir la totalidad de los proble-
mas del sistema educativo a la centralizacién. No debemos ignorar
que, por razones muy diversas, durante varios afios y hasta antes
del inicio de la actual administracién, las condiciones financieras del
pais causaron una prolongada escasez de recursos que limit6 el
quehacer educativo y erosioné los incentivos y la capacidad de
motivar al magisterio nacional.

Para atender los retos educativos, es importante distinguir dos
campos de accién: por una parte, aquel que, pese a ser ajeno al sis-
tema educativo, incide fuertemente en su desempeiio, y es el que com-
prende factores inherentes al desarrollo general del pais que suelen
contribuir a la eficacia del proceso educativo y que, a la vez, son
influidos por él. Entre ellos destacan el nivel y el crecimiento del
ingreso per cdpita, la distribucién del ingreso nacional, el acceso a
servicios basicos como salud, vivienda, energia eléctrica, agua po-
table, y la calidad de la alimentacién de nifios y jévenes. Por ello,
toda la politica econémica y social del Estado mexicano tiene que
estar llamada a colaborar decisivamente en el mejoramiento de la
educacién piblica. El otro campo incluye los factores propiamente
del sistema educativo, que son a los que se refiere este Acuerdo
Nacional.

Las tareas educativas que debemos acometer demandan, en
primer término, el sostenimiento de la politica que, en afios recien-
tes, ha significado la asignacién de recursos crecientes al sector de
educacién. Durante los primeros cuatro aios de la presente admi-
nistracién, el gasto en educacién del Gobierno Federal se habra
incrementado en més del 70 por ciento, en términos reales. Algo
semejante ha ocurrido con el gasto de los gobiernos estatales. La
expansién del gasto publico en la educacién habri de proseguir
durante muchos afios, hasta que se logre contar con el sistema
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educativo que demanda el desarrollo nacional. En este sentido,
una politica fundamental para lograr la modernizacién de la edu-
cacion basica es el compromiso de los gobiernos federal y estatales
de continuar incrementando, a tasas considerablemente supe-
riores a las del crecimiento del producto interno bruto, su gasto en
educacién.

Si bien el aumento en los recursos es una condicién necesaria
para elevar la calidad del sistema educativo, no es, por si mismo,
condicién suficiente. En efecto, una mayor disponibilidad de re-
cursos significa la ampliacién de la cobertura educativa, pero no
implica necesariamente el mejoramiento en la calidad de la edu-
cacién; incluso, su efecto en la cobertura puede ser insatisfactorio
si los recursos se vierten a través de un sistema que los utilice
inadecuadamente. Por ello, es indispensable que el aumento de
recursos previstos para los préximos aiios, vaya acompaiiado de la
aplicacién de estrategias que tengan efectos favorables en los otros
puntos neuralgicos del sistema educativo. Entre éstos, hay dos que,
con base en la experiencia de México y otros paises, revisten una
enorme importancia para la calidad educativa, y que por tanto
deben recibir atencién prioritaria. Ellos son: los contenidos y ma-
teriales educativos, y la motivacién y preparacién del magisterio.

También es de gran importancia rectificar la tendencia mani-
fiesta en los ultimos afnos a reducir el nimero de dias efectivos de
clases en el afo escolar. Como primer paso, a partir del préximo
ciclo escolar se procurara un incremento equivalente por lo menos
al diez por ciento en los dias escolares efectivos, lo que puede
lograrse evitando dias sin clase distintos a los que fija el calendario
escolar oficial.

Pero més recursos, mas dias efectivos de clase, programas
id6neos, mejores libros de texto y maestros adecuadamente esti-
mulados, podrian tener efectos imperceptibles en la cobertura y
calidad educativa, si no se dan a través de un sistema que supere
los obstaculos e ineficiencias del centralismo y la burocracia exce-
siva que aquejan al sistema educativo nacional. Por eso es impor-
tante que la otra linea fundamental de la estrategia sea la
reorganizacién del sistema educativo.

Por lo anterior, este Acuerdo Nacional entraia, en primer lugar,
el compromiso de reconocer en la educacién uno de los campos
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decisivos para el porvenir de la Nacién, asi como reiterar la vigen-
cia del concepto de educacién nacional, labrado en el curso de
nuestra historia, y del ejercicio de las facultades y atribuciones que
competen a la Secretaria de Educacién Publica para hacerlo efec-
tivo. Dicho compromiso se expresa en continuar otorgandole a la
educacién la mas alta prioridad en la asignacién del gasto publico.
Se asume también el compromiso de atender, con sustento en una
creciente canalizacién de recursos publicos, tres lineas fundamen-
tales de estrategia para impartir una educacién con cobertura
suficiente y con calidad adecuada: la reorganizacién del sistema
educativo, la reformulaciéon de contenidos y materiales educativos,
y la revaloracién social de la funcién del magisterio.

Este Acuerdo Nacional esta inspirado por el propésito funda-
mental de elevar la calidad de la educacién piblica, pero los
programas y acciones que aqui se formulan tendran también el
efecto de promover y mejorar la calidad de la educacién que, con
apego a las disposiciones vigentes, imparten los particulares. En
efecto, del Acuerdo se derivaran planes y programas de estudio
tendientes a una mayor calidad y, a través de mejores escuelas
publicas, se establecerdn referentes de una mayor jerarquia y com-
petitividad educativa para la escuela privada.

IV. LA REORGANIZACION DEL SISTEMA EDUCATIVO

Para llevar a cabo la reorganizacién del sistema educativo es indis-
pensable consolidar un auténtico federalismo educativo y promo-
ver una nueva participacién social en beneficio de la educacién.

Federalismo educativo

Desde el Constituyente de 1824, y en afinidad con los postulados
del liberalismo, el régimen federal ha sido la organizacién politica
natural de nuestro pafs para lograr, en la rica diversidad de sus
regiones, la unidad nacional. Esta organizacién fue ratificada y
enriquecida por la Constitucién Politica de 1917. En el siglo xx el
sistema federalista ha sido el medio para conjuntar objetivos,
aglutinar fuerzas y cohesionar labores. En razén de estas virtudes
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politicas, recurrimos al federalismo para articular el esfuerzo y la
responsabilidad de cada entidad federativa, de cada municipio y
del Gobierno Federal, en nuestro propésito de alcanzar una edu-
cacioén basica de calidad.

Al igual que en tantos otros aspectos del proceso de moderni-
zacién que recientemente hemos emprendido los mexicanos, go-
bierno y sociedad buscamos afianzar la plena vigencia del espiritu
y la norma constitucional. La Constitucién dispone que el Congre-
so de la Unién, con el fin de unificar y coordinar la educacién en
toda la Republica, expedira las leyes necesarias destinadas a distri-
buir la funcién social educativa entre la Federacién, los Estados y
los Municipios. En cumplimiento de ese precepto constitucional, el
Congreso de la Unién expidid, entre otras, la Ley Federal de Edu-
cacién. En este marco juridico expresamente se sefiala que la pres-
tacién de servicios educativos es una de las actividades de la funcién
educativa en la que hay concurrencia de la Federacién, los Estados
y los Municipios. Consecuentemente se dispone que la Federacién
podra celebrar con los estados y los municipios convenios para
coordinar o unificar dichos servicios. Este Acuerdo Nacional fortalece
la observancia del régimen legal existente ajustandose a la concu-
rrencia de atribuciones previstas.

A fin de corregir el centralismo y burocratismo del sistema
educativo, con fundamento en lo dispuesto por la Constitucién
General de la Republica y por la Ley Federal de Educacién, el
Gobierno Federal y los gobiernos de las entidades federativas de la
Republica celebran en esta misma fecha convenios para concretar
sus respectivas responsabilidades en la conduccién y operacién del
sistema de educacién basica y de educacién normal. De conformi-
dad con dichos convenios y a partir de ahora, correspondera a los
gobiernos estatales encargarse de la direccién de los establecimien-
tos educativos con los que la Secretaria de Educacién Publica ha
venido prestando, en cada estado y bajo todas sus modalidades y
tipos, los servicios de educacién preescolar, primaria, secundaria
y para la formacién de maestros, incluyendo la educacién normal,
la educacién indigena y los de educacién especial.

En consecuencia, el Ejecutivo Federal traspasa y el respectivo
gobierno estatal recibe, los establecimientos escolares con todos los
elementos de caracter técnico y administrativo, derechos y obliga-
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ciones, bienes muebles e inmuebles, con los que la Secretaria de
Educacién Publica venia prestando, en el estado respectivo, hasta
esta fecha, los servicios educativos mencionados, asi como los
recursos financieros utilizados en su operacién.

La transferencia referida no implica de modo alguno la desa-
tencién de la educacién publica por parte del Gobierno Federal. El
Ejecutivo Federal vigilard en toda la Republica el cumplimiento del
Articulo Tercero Constitucional, asi como de la Ley Federal de
Educacién y sus disposiciones reglamentarias; asegurara el caracter
nacional de la educacién y, en general, ejercerd las demads atribu-
ciones que le confieren los ordenamientos aplicables. Es importan-
te destacar que el caracter nacional de la educacién se asegura
principalmente a través de una normatividad que sea observaday
aplicada de manera efectiva en todo el territorio del pais. En tal
virtud, el Ejecutivo Federal promovera y programarai la extensiéon
y las modalidades del sistema educativo nacional, formulara para
toda la Republica los planes y programas para la educacién prees-
colar, primaria, secundaria y normal, autorizara el uso de material
educativo para los niveles de educacién citados, mantendra actua-
lizados y elaborara los libros de texto gratuitos para la educacién
primaria, propiciara el desarrollo educativo arménico entre las
entidades federativas, concertara con éstas las acciones necesarias
para reducir y superar disparidades y dara atencién prioritaria a
aquellas regiones con importantes rezagos educativos, estableceré
procedimientos de evaluacién del sistema educativo nacional, pro-
movera los servicios educativos que faciliten a los educadores su
formacién y constante perfeccionamiento, y fomentara permanen-
temente la investigacién que permita la innovacién educativa.

La autoridad educativa nacional se fortalecerd ejerciendo la
funcién compensatoria entre estados y regiones que nuestros orde-
namientos y tradiciones asignan al Gobierno Federal. Asi, dicha
autoridad velara porque se destinen recursos relativamente mayo-
res a aquellas entidades con limitaciones y carencias mas acusadas.
De igual modo, la autoridad nacional seguira disefiando y ejecu-
tando programas especiales que permitan elevar los niveles educa-
tivos en las zonas desfavorecidas o en aquellas cuya situacién
educativa es critica. Se hara un esfuerzo significativo en programas
que mejoren la eficiencia terminal de la educacién primaria y
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reduzcan el analfabetismo en las zonas y entre los grupos de mayor
atraso educativo. A fin de ejercer mejor su funcién compensatorla
el Gobierno Federal conservara la direccién y operacién de los
programas mds estrechamente vinculados a ella.

El Ejecutivo Federal se compromete a transferir recursos sufi-
cientes para que cada gobierno estatal se encuentre en condiciones
de elevar la calidad y cobertura del servicio de educacién a su
cargo, de hacerse cargo de la direccién de los planteles que recibe,
de fortalecer el sistema educativo de la entidad federativa, y cum-
plir con los otros compromisos que adquiere en este Acuerdo Nacio-
nal. Asimismo, convendra con aquellos gobiernos estatales que
hasta ahora han aportado recursos modestos a la educacién, en
que incrementen su gasto educativo a fin de que guarden una situa-
cién mas equitativa respecto a los estados que, teniendo un nivel
similar de desarrollo, ya dedican una proporcién mas significativa
de sus presupuestos a la educacion.

Cada gobierno estatal, por conducto de su dependencia u
organismo competente, sustituird al titular de la Secretaria de
Educacién Publica en las relaciones juridicas existentes con los
trabajadores adscritos a los planteles y demas servicios que se
incorporan al sistema educativo estatal. Asimismo, los gobiernos
estatales, por conducto de su autoridad competente, reconoceran
y proveeran lo necesario para respetar integramente todos los de-
rechos laborales de los trabajadores antes mencionados. Los go-
biernos estatales garantizan que los citados derechos laborales
seran plenamente respetados. Por su parte, el Ejecutivo Federal
queda obligado con la responsabilidad solidaria en los términos
de ley. De igual modo, las prestaciones derivadas del régimen de
seguridad social de los trabajadores que se incorporen a los siste-
mas educativos estatales, permanecerin vigentes y no sufrirdn
modificacién alguna en perjuicio de ellos.

Los gobiernos de los estados reconocen al Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Educacién como el titular de las relaciones
laborales colectivas de los trabajadores de base que prestan sus
servicios en los establecimientos y unidades administrativas que se
incorporan al sistema educativo estatal.

Al convenirse la transferencia aludida, el Gobierno Federal no
se desprende de ninguna de las responsabilidades que, conforme
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a la Ley, estan a su cargo. Por el contrario, mediante este Acuerdo
Nacional se facilita el cabal cumplimiento de dichas responsabilida-
des y quedan establecidas las condiciones para cumplir con otras,
asi como para ejercer de mejor manera sus facultades exclusivas.
En observancia del articulo 30 de la Ley Federal de Educacién, la
Secretaria de Educacién Publica continuara a cargo de la direccién
y operacién de los planteles de educacién basica y de formacién de
maestros en el Distrito Federal. Corresponde, por tanto, a dicha
Secretaria ejecutar en el Distrito Federal las acciones convenidas en
este Acuerdo.

En lo que concierne a los estados, no adquieren nuevas funcio-
nes que actualmente no tengan conforme a la Ley. La transferencia
convenida propiciaré que realicen actividades de la funcién educa-
tiva que la Ley sefiala como concurrentes y que hasta ahora, en
algunos casos, no han realizado por falta de una delimitacién
precisa de responsabilidades. Asimismo, sera responsabilidad del
Gobierno Estatal proponer a la Secretaria de Educacién Publica el
disefio de los contenidos regionales y su adecuada inclusién en los
planes de estudio. Los aspectos regionales de los contenidos edu-
cativos deberdn asegurar que los estudiantes adquieran un mejor
conocimiento de la historia y geografia, la diversidad ecolégica, las
costumbres y tradiciones del estado correspondiente. Al igual que
en el caso del Gobierno Federal, todas las responsabilidades que el
Acuerdo Nacional y los respectivos convenios asignan a cargo de los
estados, tienen fundamento en articulos de la Ley. Al aprovechar
nuestra organizacién federalista para una plena concurrencia de
los niveles de gobierno en el esfuerzo educativo, se fijan condicio-
nes para una participacién mas dindmica y comprometida de los
municipios —base de la organizacién politica de la Nacién. Con
ello se lograr4 animar un més amplio concurso comunitario en
la escuela, ejercer un control social mas eficaz sobre la calidad de la
educacién, y responder consensualmente a los problemas y necesi-
dades mas inmediatos de la escuela. De ahi que, en los términos de
este Acuerdo Nacional, se conviene en involucrar a los municipios en
las tareas educativas del futuro y en promover la creacién de
concejos municipales de educacién, a fin de que exista un érgano
que apoye y fomente de manera eficaz la educacién en cada
localidad. Los gobiernos estatales haran lo conducente para que,



APENDICE II 317

cada vez en mayor grado, los municipios estén directamente encar-
gados de dar mantenimiento y equipamiento a las escuelas sirvién-
dose de los recursos que, al efecto, reciban del gobierno estatal y
atendiendo a las recomendaciones de dichos concejos municipales.

La nueva participacion social

Un federalismo educativo fortalecido y una apropiada participa-
cién social generaran un nuevo sistema que impulsara decisiva-
mente la calidad de la educacién. La magnitud y la trascendencia
de la obra educativa que reclama el futuro de México entrana la
participacién de cuantos intervienen en los procesos educativos:
los maestros, los alumnos, los padres de familia, los directivos
escolares y las autoridades de las distintas esferas de gobierno.

Existe amplia constancia de que es aconsejable propiciar un
mayor equilibrio en la participacién de los diversos actores del
quehacer educativo. Cada comunidad, y la sociedad en su conjun-
to, deben participar en forma activa y creadora en lo que concierne
a la educacién y, particularmente, en el sistema educativo del pais.
Para lograr este propdsito, es indispensable fortalecer la capacidad
de organizacién y la participacién en la base del sistema —la
escuela misma—, de los maestros, los padres de familia y los
alumnos.

Articular una vinculacién mads estrecha entre el sistema educa-
tivo y la comunidad, ofrece indudables ventajas. En primer lugar,
la participacién de la comunidad en las tareas educativas permitira
desplegar la energia social para un decidido enriquecimiento de la
educacién. En segundo lugar, eliminara la intermediacién burocra-
tica entre todos los actores del proceso educativo; esto es, redun-
dard en una comunicacién més directa y fluida entre alumno,
maestro, escuela y comunidad.

En los términos que fija la Ley Federal de Educacién, y salva-
guardando los contenidos y los aspectos técnicos del proceso
educativo, es conveniente estimular la participacién individual y
colectiva de los padres de familia. Asi podremos lograr mejores
resultados educativos, una mejor comprensién y un respaldo mas
efectivo de los padres hacia la labor del maestro y la escuela, la
deteccién y solucién de problemas especiales derivados de la asis-



318 LA FEDERALIZACION EDUCATIVA EN MEXICO

tencia, aprendizajes atipicos, problemas de salud, etcétera. Al con-
tribuir mas los padres de familia en el aprendizaje de sus hijosy en
algunos asuntos no técnicos de la vida escolar, se tiende una red
social de interés, motivacién y participacién propositiva en torno
al proceso educativo de los hijos. Esa red redundard en un mejor
aprovechamiento escolar de los alumnosy en el fortalecimiento del
caracter integral de la educacién.

Por ultimo, al impulsar la participacién social en el quehacer
educativo se propicia una mayor atencién de la comunidad en el
correcto funcionamiento de la escuela, sus instalaciones, su mobi-
liario, el material didactico de que disponen sus maestros, y el cum-
plimiento de los planes y programas de estudio. De hecho, una
mayor cercania de la comunidad con la escuela fomenta formas de
apoyo horizontal entre las familias que coadyuva a reducir los indi-
ces de reprobacién y desercién de los nifios de la propia comuni-
dad, del barrio o del poblado. En este sentido, una mas amplia
participacién social en la educacién generara niveles mas altos de
informacién acerca del quehacer educativo, avivara el interés fami-
liar y comunitario por el desempeiio escolar, y se traducira en una
verdadera contraloria social —no coercitiva, sino persuasiva y pro-
positiva— de la educacién.

En consecuencia, mediante este Acuerdo Nacional se compro-
meten las voluntades de los signatarios asi como de sus repre-
sentados, para fortalecer los ambitos y niveles de participaciéon de
la comunidad en las labores cotidianas de educacién y en la reor-
ganizacién del sistema escolar. Este sistema habrd de poseer una
estructura que parta de la escuela, el espacio de interaccién coti-
diana del maestro, el alumno y los padres de familia, y se extienda
a la comunidad municipal primero, hacia la entidad federativa
después, y por ultimo, al conjunto de la Federaciéon. La nueva
estructura organizativa implica el cumplimiento de responsabili-
dades, el uso de recursos, la correspondencia con los niveles de
gobierno emanados del régimen federal, y la creacién de figuras
colegiadas —consejos escolares, municipales y estatales— en la que
estén representados el maestro, los padres de familia, la comuni-
dad y la autoridad. Implica también funciones de gestién ante
otras autoridades, colaboracién y apoyo. En ningin caso, dichos
cuerpos colegiados duplicaran o invadiran las atribuciones que
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correspondan a los consejos técnicos, que por Ley deben existir en
las escuelas y que seran fortalecidos a partir de este Acuerdo.

V. REFORMULACION DE LOS CONTENIDOS Y MATERIALES EDUCATIVOS

Los planes y programas de estudio de los ciclos que corresponden
a la educacién basica, tienen ya casi veinte anos de haber entrado
en vigor y, durante ese lapso, han sido sometidos sélo a reformas
esporadicas y fragmentarias. Dichos planes y programas fueron
resultado de un esfuerzo muy meritorio y, en muchos aspectos,
ciertamente exitoso. Sin embargo, hoy muestran deficiencias que
han sido senaladas por maestros, padres de familia, miembros de
la comunidad cientifica, la Secretaria de Educacién Publica, asi
como por los estudios y propuestas del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacién.

Para atender la exigencia generalizada de mayor calidad, es
preciso definir con claridad lo que, en el mundo de hoy y ante los
retos del porvenir, constituye una educacién basica de calidad, a fin
de formular una politica educativa y determinar las acciones del
gobierno y la sociedad que permitan alcanzar nuestros objetivos.
En este sentido, existe un amplio consenso acerca de que es acon-
sejable concentrar el plan de estudios de la educacién primaria en
aquellos conocimientos verdaderamente esenciales.

El fundamento de la educacién basica esta constituido por la
lectura, la escritura y las matematicas, habilidades que, asimiladas
elemental pero firmemente, permiten seguir aprendiendo durante
toda la vida y dan al hombre los soportes racionales para la
reflexién. En un segundo plano, todo nino debe adquirir un
conocimiento suficiente de las dimensiones naturales y sociales del
medio en que habra de vivir asi como de su persona. En ello,
destacan por su importancia, la salud, la nutricién, la protecciéon
del medio ambiente y nociones sobre distintas formas de trabajo.
Asimismo, es preciso que el educando comience a comprender los
principios éticos y las aptitudes que lo preparan para una parti-
cipacién creativa y constructiva en la sociedad moderna. Esto
supone conocer las caracteristicas de la identidad nacional y el
alcance de los derechos y obligaciones del individuo, asi como una
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primera informacién sobre la organizacién politica y las institucio-
nes del pais. Una educacién bésica procura, también, un nivel
cultural afin a nuestra civilizacién y a la historia nacional, y forma
la personalidad funddndola en valores como la honradez, el respe-
to, la confianza y la solidaridad, que son indispensables para una
convivencia pacifica, democratica y productiva.

Estos criterios normaran una reforma integral de los conteni-
dos y materiales educativos que habra de traducirse en la renova-
ci6n total de programas de estudio y libros de texto para el ciclo
escolar 1993-1994. La implantacién de esta reforma culminara
hasta septiembre de 1993 por diversas razones, como por ejemplo,
que pricticamente la totalidad de los libros de texto gratuito para
el ano lectivo 1992-1993 se hallaban impresos desde inicios del
presente afo (1993).

En la educacién preescolar si es posible implantar una reforma
casi completa desde el préximo ano escolar. De conformidad con
los resultados de un diagnéstico pertinente, de la consulta nacional
y las opiniones del magisterio, se ha disefiado un nuevo programa
cuyas caracteristicas se pueden resumir en que ofrece una mejor
articulacién con los ciclos subsecuentes, toma en cuenta la idiosin-
crasia del nifo mexicano, considera tanto las necesidades naciona-
les como las particulares de cada regién y organiza mejor los
contenidos para un avance gradual y sistematico en el conocimien-
to, y aprovecha la participacién de los padres de familia y la
comunidad en la educacién. La aplicacién del programa compren-
de acciones de capacitacién en las entidades federativas, distribu-
cién de materiales de apoyo para los nifios, maestros, directivos y
padres de familia, y la puesta en marcha de mecanismos de segui-
miento y evaluacién de la practica docente y el desempeio educa-
tivo en los jardines de nifios.

En cuanto a la primariay la secundaria, la mejora de su calidad
no puede esperar a la reforma integral. Existe la urgencia compar-
tida por gobierno, maestros, padres de familia y la sociedad en su
conjunto, de actuar con celeridad para obtener resultados satisfac-
torios lo antes posible. No se trata de ensayar politicas apuradas o
de llevar a cabo acciones precipitadas. Se trata de emprender
programas y acciones que, con realismo y sencillez pero con clari-
dad de objetivos, comiencen a atender con eficacia aquellos pro-
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blemas que mas obstruyen la calidad de la educacién. La obtencién
de buenos resultados en tales programas y acciones permitird
avanzar con rapidez y comprobar la pertinencia de la estrategia
adoptada, redundara en una creciente confianza y serd un estimulo
para una mayor participacion social. Los programas de aplicacién
inmediata se han denominado Programas Emergentes que, en ejerci-
cio de sus facultades normativas nacionales, seran disenados y
coordinados por la Secretaria de Educacién Publica para ser apli-
cados por los gobiernos estatales. Con esto se dard un impetu
inicial al propésito de fortalecer el nuevo federalismo educativo.

Para la primaria, se aplicard un Programa Emergente de Refor-
mulacién de Contenidos y Materiales Educativos, cuyos objetivos
especificos son: (1) Fortalecer en los seis grados el aprendizaje y el
ejercicio asiduo de la lectura, la escritura y la expresién oral. Se
har4 énfasis en los usos del lenguaje y la lectura y se abandonari el
enfoque de la lingiistica estructural, vigente desde principios de
los afos setenta. (2) Reforzar a lo largo del ciclo el aprendizaje
de las matematicas, subrayando el desarrollo de la capacidad para
relacionar y calcular las cantidades con precisién, y fortalecer el
conocimiento de la geometria y la habilidad para plantear clara-
mente problemas y resolverlos. En la ensefianza de la materia se
desechari el enfoque de la 16gica matematica, también introducido
hace casi 20 anos. (3) Restablecer en la primaria el estudio sistema-
tico de la historia, la geografia y el civismo, en lugar del drea de
ciencias sociales. (4) Reforzar el aprendizaje de aquellos contenidos
relacionados con el cuidado y la salud del alumno, y acentuar una
formacioén que inculque la proteccién del medio ambiente y los
recursos naturales.

Al no ser posible en el corto plazo la sustitucién generalizada
de los libros de texto ya producidos, la estrategia para cumplir los
objetivos senalados consistird en canalizar la mayor parte del
esfuerzo hacia la informacién y orientacién de los maestros. La
Secretaria de Educacién Puablica producira y distribuira por con-
ducto de los gobiernos estatales, guias de trabajo para cada una de
las materias y grados a que se refiere este Programa Emergente. El
proposito de estas guias es sugerir al maestro una selecciéon de
temas de ensefianza que subraye los contenidos basicos, secuencias
temdticas mas adecuadas y, en algunos casos, la supresién de
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cuestiones que se juzgan poco pertinentes o que rebasan el nivel de
desarrollo de los ninos. Esta estrategia se realizara utilizando los
actuales libros de texto gratuito que se distribuiran a los ninos
como se ha venido haciendo, pero que serin empleados con un
manejo y una seleccién tematica diferentes. Junto con esa propues-
ta tematica, se presentardn al maestro sugerencias de actividades y
estrategias didacticas que diversifiquen sus posibilidades en rela-
cién con los temas mas importantes. Estas guias no seran un
conjunto de instrucciones rigidas, uniformes y exhaustivas, pues
esta demostrado que ese tipo de material es inconveniente y poco
util. Las guias pretenden orientar y sugerir, en el marco de linea-
mientos claros, y cada maestro las adaptara a su estilo de trabajo y
a las condiciones de sus alumnos y de su escuela. Ademas, la
Secretaria de Educacién Publica entregara a los maestros, por
conducto de las autoridades locales, libros y otros materiales de la
mas alta calidad que amplien su informacién sobre cuestiones
basicas, en especial las que tienen ahora un mayor peso o un nuevo
enfoque en el plan de estudios.

En el caso de la historia, se ha estimado conveniente subsanar
el insuficiente conocimiento de historia nacional de los alumnos,
impartiendo durante el préximo ano lectivo cursos de historia de
México para los grados 4o0., 50. y 60. Por tanto, se ha considerado
indispensable preparar y distribuir, ya para el afio escolar 1992-
1993, dos nuevos libros de Historia de México, uno para el 4o.
grado y otro para los grados 50. y 60., en virtud de que los libros
de texto de ciencias sociales, hasta ahora vigentes, son inadecuados
para el logro de los propésitos que se procuran. Para la redaccién
de estos libros se ha obtenido la colaboracién de distinguidos
historiadores del pais quienes, junto con un equipo de maestros y
disefiadores, trabajan en una obra de alta calidad cientifica, pedagé-
gica y editorial. Esta iniciativa exigira la edicién y distribucién
gratuita de seis millones y medio de volamenes adicionales.

En el marco de este Acuerdo, es muy satisfactorio informar que
el Presidente de la Republica ha instruido a la Secretaria de Edu-
cacién Publica para que declare al ciclo escolar 1992-1993, A7io
para el Estudio de la Historia de México.

El Programa Emergente de Reformulacion de Contenidos y Materiales
Educativos confirmara la vigencia social y educativa del libro de
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texto gratuito para la educacién primaria. Ademas, en colabora-
cién con los gobiernos de las entidades federativas, se realizara un
esfuerzo especial para mejorar la oportunidad y eficiencia con que
se distribuyen los libros de texto gratuito a las escuelas.

En lo que se refiere al ciclo de la secundaria, y en respuesta al
amplio consenso de maestros, especialistas y padres de familia, a
partir del préximo afo escolar y comenzando con el primero de
secundaria, se reimplantara en todas las escuelas del pais el progra-
ma por asignaturas, sustituyendo al programa por areas estableci-
do hace casi dos décadas. Se reforzara marcadamente la ensefianza
de la lengua espaiiola y las matematicas, aumentando a cinco horas
semanales la imparticién de clases de ambas materias en vez de las
tres horas, hasta hace poco previstas. En la secundaria también se
restablecera el estudio sistematico de la historia, tanto universal como
de México, la geografia y el civismo. Conviene precisar que en
respaldo a esta reforma, la industria editorial elabora ya los libros
de texto, basados en el nuevo programa disefiado para este ciclo.

VI. REVALORACION DE LA FUNCION MAGISTERIAL

El protagonista de la transformacién educativa de México debe ser
el maestro. Es el maestro quien transmite los conocimientos, fo-
menta la curiosidad intelectual y debe ser ejemplo de superacién
personal. Es él quien mejor conoce las virtudes y debilidades del
sistema educativo. Sin su compromiso decidido, cualquier intento de
reforma se veria frustrado. Por ello, uno de los objetivos centrales
de la transformacién educativa es revalorar la funcién del maestro.

El maestro debe ser uno de los principales beneficiarios del
nuevo federalismo educativo y la nueva participacién social en la
educacién. La revaloracién de la funcién magisterial comprende
seis aspectos principales: la formacién del maestro, su actualiza-
cidn, el salario profesional, su vivienda, la carrera magisterial y el
aprecio social por su trabajo.

Formacion del maestro

La reorganizacién del sistema educativo permitird a los maestros
una mayor vinculacién con la comunidad, con la escuela y con los
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alumnos. En virtud de que, en los términos de este Acuerdo Nacio-
nal, todos los establecimientos dedicados a la formacién magiste-
rial pasan a ser de jurisdiccién estatal, los gobiernos de las
entidades federativas asumiran la responsabilidad de integrar un
sistema, por cada estado, para la formacién del maestro. En uso de
sus atribuciones en materia de normatividad, el Gobierno Federal
expedird los lineamientos conducentes. De este modo, en cada
entidad federativa se establecera un sistema estatal para la forma-
cién del maestro que articule esfuerzos y experiencias en los 4mbi-
tos de formacién inicial, actualizacién, capacitacion, superacién e
investigacién. En este sentido, la integracién de este sistema forta-
lecera los recursos educativos que se destinan a la formacién del
magisterio, en particular, la dotacién de material y equipo —hasta
ahora, sumamente escaso— y la disponibilidad de mayor atencién
del personal docente. Asi, habrian de mejorarse bibliotecas, labora-
torios e instalaciones para observacién y practicas.

En el caso de la formacién profesional inicial, se disefiard un
modelo con un tronco bésico general y opciones orientadas a la prac-
tica preescolar, primaria y secundaria. De esta manera, el maestro
tendra las bases pedagégicas suficientes para ser flexible y apto
ante los cambios de su mercado de trabajo y, a la vez, capaz de ad-
quirir la profundizacién necesaria en el area de su interés principal.
Asimismo, habri una reforma curricular a fin de evitar la enorme
dispersién de los actuales planes de estudio y, en cambio, capacitar
al maestro en el dominio de los contenidos bésicos. Con ello se
orientara a los maestros hacia el aprendizaje continuo e independien-
te y hacia una intensa observacién y préctica en el sal6n de clase.
En un plazo razonable, y al cabo de un proceso en el que participe
el magisterio nacional, el Gobierno Federal expedira los lineamien-
tos necesarios para reformar la educacién normal del pais. Dicha
reforma debera comprender la simplificacién de los requisitos y la
reduccién de plazos de estudio para la carrera normal.

Actualizacion, capacitacion y superacion del magisterio en ejercicio
Es preciso llevar a cabo un esfuerzo especial para motivar al maes-

tro a lograr una actualizacién permanente y dotarlo de las condi-
ciones adecuadas que requiere su importante actividad.
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En virtud de que apremia la actualizacién de conocimientos del
magisterio nacional, se conviene el establecimiento de un Programa
Emergente de Actualizacion del Maestro con miras a fortalecer, en el
corto plazo, los conocimientos de los maestros y de coadyuvar asi
a que desempeiien mejor su funcién. El objetivo es que antes del
préximo ciclo escolar se despliegue un esfuerzo extraordinario
para fortalecer su formacién. El Gobierno Federal otorgara los
lineamientos, materiales, asi como el apoyo presupuestal y logisti-
co, para que los gobiernos de los estados emprendan programas
emergentes de actualizacién en sus entidades federativas.

El Programa Emergente de Actualizacion combinara la educacion
a distancia, el aprendizaje en cursos, sesiones colectivas de estudio
e intercambio de puntos de vista, y el trabajo individual de los
maestros. Una vez elaborados los materiales correspondientes, a
partir del mes de agosto, y en forma escalonada, se impartirdn
cursos de carécter intensivo destinados tanto a maestros como a
directores de escuela y supervisores. En los cursos se utilizaran las
guias, los libros y otros materiales correspondientes al Programa
Emergente de Reformulacion de Contenidos y Materiales Educativos. Asi,
el objetivo general de estos cursos serd transmitir un conocimiento
inicial, suficiente y sélido sobre la reformulacién de contenidos y
materiales para la educacién basica. A partir de esta primera fase,
se proseguira la actualizacién a través de actividades de concentra-
cién, pero, en especial, mediante actividades en los propios plan-
teles y zonas escolares.

El niicleo de la actualizacién emergente se ubicara en los con-
sejos técnicos de cada escuela e involucrara a los jefes de sector,
los inspectores, los directores de las escuelas, los Consejos Técnicos
Estatales de la Educacién y los consejos técnicos de sector y de
zona.

Los cursos en el seno de los consejos técnicos de cada escuela
serdn complementados con cursos por televisién que familiaricen
a directivos y maestros con los programas emergentes. Para ello, se
pondra en operacién un sistema de transmisién por television, via
satélite, con una red de varios centenares de sedes locales, equipa-
das para la recepcién y grabacién de video y radio. Los gobiernos
de los estados, con el apoyo econémico y logistico federal, habili-
tardn un cierto namero de planteles con antenas parabdlicas y
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aulas con monitores para la recepcién de una nueva sefal de
televisién de la Secretaria de Educacién Puablica.

Salario profesional

Desde el lo. de diciembre de 1988 y hasta antes del pasado Dia del
Maestro, los salarios del magisterio habian recibido importantes
incrementos que significaron para el maestro comenzar a recupe-
rar su poder adquisitivo. Aun tomando en consideracién que el
esfuerzo del pueblo y gobierno de México ha sido enorme, es
preciso admitir que lo obtenido es todavia insuficiente para remu-
nerar y motivar adecuadamente a los maestros. En consecuencia,
el Gobierno Federal y los gobiernos estatales convienen en conti-
nuar esforzdndose para mejorar las percepciones del magisterio. El
15 de mayo pasado, como es habitual en esa fecha, el Gobierno
Federal acordé con el sNTE el otorgamiento de un aumento adicio-
nal. Con ese importante incremento, se alcanza el intervalo de
entre tres y cuatro salarios minimos, sefialado por la propia orga-
nizacién gremial como salario profesional. Con este nuevo esfuerzo
—que hace que en la actual Administracién se haya acumulado un
incremento muy sustancial— el salario de la plaza inicial, que es el
mas bajo del escalafén docente y que en diciembre de 1988 equi-
valia a 1.5 salarios minimos, superara el equivalente a tres salarios
minimos, y la mayoria de los maestros estard percibiendo un
equivalente superior a 3.5 veces el salario minimo general del pais.

Vivienda

A fin de complementar el salario profesional y contribuir a una
mejora importante en los niveles de vida de los maestros, se
integrard un programa especial de fomento a la vivienda del
magisterio en el que se aprovecharan los mecanismos instituciona-
les de apoyo a la construccién de vivienda y las nuevas oportunida-
des de financiamiento a que dara lugar el Sistema de Ahorro para
el Retiro. Este programa ofrecerad opciones de construccién y
crédito, conjuntara los esfuerzos de los diversos organismos de
vivienda de la Federacién y contara con la participacién de los
gobiernos estatales y municipales, asi como de la iniciativa privada.
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La carrera magisterial

Para dar un impulso decidido al arraigo y motivacién del maestro,
y en respuesta a la demanda del sNTE, el Gobierno Federal y los
gobiernos estatales adoptaran una medida de especial trascenden-
cia: la creacién de la carrera magisterial.

La carrera magisterial dara respuesta a dos necesidades de la
actividad docente: estimular la calidad de la educacién y establecer
un medio claro de mejoramiento profesional, material y de la
condicién social del maestro. De esta forma, se acuerda el estable-
cimiento de un mecanismo de promocién horizontal para el per-
sonal docente frente al grupo que ensefia en los ciclos de la
educacién basica. Su propdsito consiste en que esos maestros pue-
dan acceder, dentro de la misma funcién, a niveles salariales
superiores con base en su preparacién académica, la atencién a los
cursos de actualizacién, su desemperio profesional, su antigiiledad
en el servicio y en los niveles de la propia carrera magisterial.

El nuevo aprecio social hacia el maestro

Un sistema educativo de calidad sélo se consolidara creando una
nueva institucionalidad que enaltezca el ejercicio y la vocacién
magisterial. A su vez, una educacién de calidad contribuye a valorar
mejor la tarea del maestro. El Gobierno Federal y los gobiernos
estatales procuraran el reconocimiento nacional al maestro mexi-
cano, instituyendo honores, premios, distinciones y estimulos eco-
némicos a su figura y su labor. El Gobierno Federal, los gobiernos
de las entidades federativas, las autoridades municipales y la socie-
dad en su conjunto seguiran realizando un gran esfuerzo para
garantizar que el maestro mexicano disponga de las condiciones
materiales que exige el eficaz desempeiio de su actividad. El forta-
lecimiento del federalismo educativo permitird la adopciéon de
mecanismos complementarios para estimular y premiar al maestro.
Asistimos a un momento decisivo de nuestra historia en el que
el cambio es el signo del tiempo. Los mexicanos hemos decidido
modernizar nuestro pais. La transformacién educativa se inscribe
en esa estrategia. Con ella daremos respuesta a las necesidades del
futuro con el ritmo que demanda el mundo contemporaneo, y
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aseguraremos una modernizacién que fortalezca nuestra identidad
nacional en el marco de una creciente prosperidad general.

Ciudad de México, D.F.,, a los 18 dias
del mes de mayo de 1992.

TESTIGO DE HONOR
El Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos

CARLOS SALINAS DE GORTARI

POR EL EJECUTIVO FEDERAL
El Secretario de Educacién Puablica

ERNESTO ZEDILLO PONCE DE LEON

POR EL SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA EDUCACION
La Secretaria General del
Comité Ejecutivo Nacional

PROFRA. ELBA ESTHER GORDILLO MORALES
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POR LOS GOBIERNOS DE LOS ESTADOS
El Gobernador del Estado Libre El Gobernador del Estado Libre
y Soberano de Aguascalientes y Soberano de Baja California
MIGUEL ANGEL BARBERENA VEGA ERNESTO RUFFO APPEL
El Gobernador del Estado Libre
y Soberano de Baja California Sur

VICTOR MANUEL LICEAGA RUIBAL

El Gobernador del Estado Libre El Gobernador del Estado Libre
y Soberano de Campeche y Soberano de Coahuila

JORGE SALOMON AZAR GARCIA ELISEO MENDOZA BERRUETO
El Gobernador del Estado Libre
y Soberano de Colima
CARLOS DE LA MADRID VIRGEN
El Gobernador del Estado Libre El Gobernador del Estado Libre
y Soberano de Chiapas y Soberano de Chihuahua

J. PATROCINIO GONZALEZ GARRIDO FERNANDO BAEZA MELENDEZ

El Gobernador del Estado Libre
y Soberano de Durango

JOSE RAMIREZ GAMERO
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El Gobernador del Estado Libre El Gobernador del Estado Libre
y Soberano de Guanajuato y Soberano de Guerrero

CARLOS MEDINA PLASCENCIA JOSE FRANCISCO RUIZ MASSIEU

El Gobernador del Estado Libre
y Soberano de Hidalgo

ADOLFO LUGO VERDUZCO
El Gobernador del Estado Libre El Gobernador del Estado Libre
y Soberano de Jalisco y Sobegano de México

CARLOS RIVERA ACEVES IGNACIO PICHARDO PAGAZA

El Gobernador del Estado Libre
y Soberano de Michoacan

J. GENOVEVO FIGUEROA ZAMUDIO

El Gobernador del Estado Libre El Gobernador del Estado Libre
y Soberano de Morelos y Soberano de Nayarit

ANTONIO RIVA PALACIO LOPEZ CELSO H. DELGADO RAMIREZ
El Gobernador del Estado Libre
y Soberano de Nuevo Leén

SOCRATES RIZZO GARCIA
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El Gobernador del Estado Libre El Gobernador del Estado Libre
y Soberano de Oaxaca y Soberano de Puebla
HELADIO RAMIREZ LOPEZ MARIANO PINA OLAYA

El Gobernador del Estado Libre
y Soberano de Querétaro

ENRIQUE BURGOS GARCIA
El Gobernador del Estado Libre El Gobernador del Estado Libre
y Soberano de Quintana Roo y Soberano de San Luis Potosi
MIGUEL BORGE MARTIN GONZALO MARTINEZ CORBALA

El Gobernador del Estado Libre
y Soberano de Sinaloa

FRANCISCO LABASTIDA OCHOA
El Gobernador del Estado Libre El Gobernador del Estado Libre
y Soberano de Sonora y Soberano de Tabasco
MANLIO F. BELTRONES RIVERA MANUEL GURRIA ORDONEZ
El Gobernador del Estado Libre
y Soberano de Tamaulipas

AMERICO VILLARREAL GUERRA
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El Gobernador del Estado Libre
y Soberano de Tlaxcala

SAMUEL QUIROZ DE LA VEGA
La Gobernadora del Estado Libre
y Soberano de Yucatan

DULCE MA. SAURI RIANCHO

El Gobernador del Estado Libre
y Soberano de Veracruz

DANTE DELGADO RANNAURO
El Gobernador del Estado Libre
y Soberano de Zacatecas

PEDRO DE LEON SANCHEZ
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1 objetivo de este libro es el de recuperar la historia de

un ainejo debate: el de la centralizacion y la descentra-

lizacién de la educacion basica y normal. Al mismo
tiempo se propone analizar la federalizacion descentralizadora
de nuestros dias, a la luz de la desconcentracion, la federaliza-
cion centralizadora y la descentralizacion inconclusa que le an-
tecedieron.

Los fundadores del sistema educativo mexicano siempre
sostuvieron la idea de “federalizar” la educacién primaria, con el
fin de equilibrar —u ocultar— las consecuencias centralizadoras
de las politicas de expansion del sistema federal y las iniciativas
federales encaminadas a uniformar y/o absorber los sistemas
educativos locales; y sobre todo con la intencién de doblegar la
oposicion de los gobiernos y los educadores de los estados a

cualquier proyecto centralizador de la ensefanza.
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