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PROLOGO

La revolucién agricola neolitica, iniciada hace alrededor de diez mil afos,
establecié las bases histéricas fundamentales para el advenimiento de la
urbanizacién al hacer posible la existencia de asentamientos humanos per-
manentes basados en actividades econémicas no agricolas. Aunque en la
Mesopotamia hubo algunos asentamientos que la antecedieron, como Sip-
par y Nippur, se considera que Jericé constituy6 la cristalizacién de una de
las primeras ciudades capaz de producir bienes materiales y ejercer un po-
der militar y religioso que le permitiera abastecerse de productos alimenta-
rios (Oppenheim, 1964:116-117; Soja, 2000:27). La consolidacién de Jericé
como ciudad amurallada se sitiia hacia 6800 a.C. (Mellersh, 1976:3). Con
antelacion ocurrié una lenta evolucién de las primeras villas de la época
preceramica que se pueden situar desde la primera parte del séptimo mile-
nio a.C. (Watson, 1965:62). A partir de Jericé la evolucién de las ciudades
fue casi imperceptible, pues durante mas de cuatro milenios fueron emer-
giendo nuevas poblaciones permanentes, como Ur y Lagash, hace cerca de
4 mil afios, consolidindose paulatinamente un tipo de urbanizacién escla-
vista que culminaria con sus mas grandes realizaciones: Atenas y Roma.!

El feudalismo europeo comprendido entre los siglos v y Xvi1 se caracte-
riz6, en una primera etapa hasta el siglo X, por una amplia dispersién de su
poblacién dado que la agricultura constituia su base econémica fundamen-
tal y era s6lo complementada por una produccién artesanal dispersa en al-
deas. A partir del siglo X1 se desarrolla una significativa actividad comercial
y cierta manufactura artesanal en localidades que pronto se transforman en
ciudades, fomentando el crecimiento urbano. En las postrimerias de la
época feudal, al principio del siglo xvi1, Londres tenia 250 mil habitantes,
Népoles 240 mil y Paris 180 mil, que en los albores del capitalismo, a finales
del xv111, estas tres ciudades elevaron su poblacién a 800, 443 y 670 mil, res-
pectivamente (Mumford, 1961:355).

! En la ciudad antigua de Atenas nace la civilizacién contemporinea, por acunar en ella a
la democracia, la filosofia, 1a historia del mundo, la poesia, teatro, arte y arquitectura, y en 432
a.C. alcanza un maximo de 215 a 300 mil habitantes, de los cuales entre 35 y 45 mil eran ciuda-
danos, de toda la polis, esto es, la ciudad y los campos periféricos en una superficie de alrede-
dor de 600 km2. Roma, sin embargo, fue la primer gran ciudad, alcanzando 1 millén de habi-
tantes en el afio 100 d.C. (Hall, 1998:24, 38 y 621).



10 LA URBANIZACION DE MEXICO EN EL SIGLO XX

El advenimiento del capitalismo a partir de la revolucién industrial, ini-
ciada en el siglo xviI, trajo como consecuencia una verdadera explosion
urbana sin precedentes desde la aparicién de las primeras ciudades. El de-
sarrollo de las comunicaciones y energéticos que caracterizaron dicha revo-
lucién hizo posible un acelerado crecimiento de algunas ciudades comer-
ciales preindustriales. Entre 1850 y 1890 Londres elevé su poblacién de 2.4
millones a 4.2; Paris de 1.1 millones a 2.5; Berlin de 378 mil a 1.6 millones;
Nueva York de 661 mil a 2.7 millones; y Chicago de 30 mil a 1.1 millo-
nes (Weber, 1899:450).

En esta etapa, por primera vez, ocurre un aumento sistematico del por-
centaje de poblacién urbana respecto a la total, siendo que en Inglaterra y
Gales se eleva de 39.4 a 61.7 entre 1850y 1890, en Francia de 14.4 2 25.9, en
Alemania (Prusia) de 27.4 a 40.7 y en Estados Unidos de 12.0 a 27.6 (We-
ber, 1899:82 y 144). Esta situacién explica que se suela definir al proceso de
urbanizacién como el aumento sistematico del porcentaje de poblacién ur-
bana. Esta definicién, sin embargo, se ajusta mas bien a la urbanizacién ca-
pitalista, por lo que para comprender el proceso desde sus origenes se pue-
de conceptuar como “...el proceso de transformacién paulatina de la
estructura y superestructuras rurales en la estructura y superestructuras ur-
banas” (Garza, 1985:40). Sin embargo, en la etapa capitalista esta transfor-
macién ocurre mediante el aumento de las ciudades existentes y la multi-
plicacién de su nimero, lo cual eleva el porcentaje de la poblacién urbana
respecto a la total.

La anterior esquematizacién de la evolucién del proceso de urbani-
zacién, segin modos de produccion, tiene el propésito de evidenciar que
desde los origenes de la civilizacién ha existido una relacién entre el desa-
rrollo de las fuerzas productivas y la concentracién de la poblacién en ciu-
dades, que tiene su maxima manifestacién en el sistema capitalista. En este,
los paises econémicamente mas avanzados estin en las tltimas etapas del
proceso y se vislumbra su préxima culminacién, pues experimentan un ni-
vel de urbanizacién superior a 90% (véase Garza, 1985:41).

Los paises subdesarrollados, por su parte, observan un desfase de cerca
de un siglo en su nivel de urbanizacién respecto a los relativamente mas
prosperos, pero cualquier intento por explicar esta desigualdad, asi como
las peculiaridades de la urbanizacién del tercer mundo, debe incorporar el
vinculo entre su expansién econémica y urbana.

Este libro se inicia con una descripcién sintética de la urbanizacién an-
terior a la conquista espanola, la ocurrida en la época colonial, asi como la
experimentada en el siglo X1X, a partir de lo cual se analizard el proceso de
urbanizacién en México durante todo el xx. Por el nexo indiscutible entre
el desarrollo econémico y urbano, se relacionan ambos procesos para in-
tentar entresacar las peculiaridades de esta interrelacién estructural. Esta
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fuera de las posibilidades del estudio, sin embargo, analizar los vinculos
especificos de las variables macroeconémicas con las caracteristicas de las
ciudades, pero se puede afirmar que estas ltimas constituyen un verdadero
factor de produccién indispensable para el desarrollo econémico. Existe,
incuestionablemente, una relacién reciproca y necesaria (causa-efecto-cau-
sa) entre el desarrollo econémico y la urbanizacién, via la industrializacion
y servicializacién de la economia.? Segiin ésta, el primero es el determinan-
te de la expansién urbana, pero la existencia de ciudades eficientes es a su
vez indispensable para elevar la productividad de las empresas y permitir
que sean internacionalmente competitivas.

Adicionalmente, se incorporarin en el anilisis las politicas urbanas
del Estado mexicano que han intentado, durante todo el siglo XX, orientar
el desarrollo de las regiones y ciudades hacia una distribucién territorial de
las actividades econémicas y la poblacién mas equilibrada y ecolégicamente
sustentable.

Es importante aclarar que la delimitacién del sistema de ciudades de
1900 a 2000 y del conjunto de localidades segiin tamaifio de poblacién, di-
fiere de otros estudios entre los cuales estdn algunos del autor, pues se ha
realizado una revisién mds meticulosa de las zonas metropolitanas existen-
tes, las cuales elevan su nimero significativamente. Como consecuencia, el
nimero de ciudades individuales tiende a bajar ligeramente, elevindose
algo la poblacién urbana total (véase el apéndice metodolégico). En todo
el texto se denomina a las ciudades por su nombre sencillo, independiente-
mente de que sean zonas metropolitanas, esto es, en vez de decir Zona Me-
tropolitana de la Ciudad de México, o Zona Metropolitana de Monterrey,
se escribe Ciudad de México y Monterrey. Aquellas que estdn constituidas
como zonas metropolitanas se les agrega las letras zm, antes de su nombre,
en los cuadros del apéndice estadistico A-1, A-2 y A-3. En el tercer inciso del
capitulo V se realizara el anilisis del sistema de ciudades segun se definan
como metropolitanas o no metropolitanas, explicindose el criterio de clasi-
ficacion seguido.

Este documento es uno de ocho estudios nacionales sobre urbaniza-
cién que David Satterthwaite, del International Institute for Environment
and Development, con sede en Londres, coordiné bajo los auspicios de la
Unién Europea, con objeto de documentar las tendencias generales y los
cambios mds recientes en la dindmica urbana de los paises del tercer mun-
do. Queremos manifestarle nuestro agradecimiento por la confianza depo-

2El término servicializacién se acufi6 para denotar la expansién del sector comercio y ser-
vicios formales dentro de la estructura econémica, que ha dado lugar a la “revolucién de los
servicios”, en analogia con los vocablos industria—industrializacién, se tiene servicios—servi-
cializacién (Garza, 2000a: 178).
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sitada en nosotros para realizar el proyecto de México. En el Centro de Es-
tudios Demogrificos y de Desarrollo Urbano de El Colegio de México, en
el que me encuentro adscrito, tuve como siempre el respaldo necesario para
la realizacién del trabajo, por lo que dejamos constancia de nuestro recono-
cimiento a Manuel Ordorica, su director. De la misma manera, extendemos
nuestra gratitud a Rosalia Chéavez Alvarado, por su importante asistencia en
la elaboracion del trabajo.

A pesar de los limitados alcances conceptuales que es razonable perse-
guir en un trabajo monografico requerido en un plazo de seis meses, se
puede considerar que se intent6 ir mas alld de un enfoque estadistico-des-
criptivo, articulando la dindmica del sistema de ciudades en México duran-
te todo el siglo xx con una periodizacién de su desarrollo econémico. Los
resultados alcanzados se constituyen en un adecuado punto de partida para
una investigacién de mayor envergadura que vincule estos dos grandes pro-
cesos histéricos, en un intento por desentranar la funcién de las ciudades
en su caracter de fuerzas productivas y, por ende, motores del progreso eco-
némico y social.

México, D.F,, julio de 2002



I. ANTECEDENTES: CIUDADES PRECOLOMBINAS,
COLONIALES Y DEL MEXICO INDEPENDIENTE

Las ciudades son tan antiguas como la civilizacién misma, antecediendo in-
cluso por milenios la aparicién de la escritura cuya invencién imprimi6 una
mayor dindmica al progreso social, via el desarrollo de las artes y ciencias.
La evolucién milenaria de las localidades urbanas hace necesario que para
entender su distribucién contemporanea sea necesario un enfoque histéri-
co de largo plazo. No siendo el propésito de este modesto trabajo analizar
la urbanizacién desde los origenes, se presentard en forma muy telegrafica
sus antecedentes mas remotos, incluyendo su expansion colonial y del Mé-
xico independiente del siglo XIX, para estar en posibilidades de situar la
evolucién del proceso durante el siglo xx.

|

A. SINOPSIS DE LA URBANIZACION PRECOLOMBINA

Se sabe que los primeros pobladores del actual territorio mexicano tienen
una antigiiedad de alrededor de 20 mil afios, pero los restos 6seos de gru-
pos némadas datan de hace 12 mil (Serrano, 1993:108-109). El transito de
la caza-recoleccion a la domesticacién de las plantas dentro de la revolu-
cién neolitica fue muy prolongado, pues transcurrieron casi 10 milenios
desde las primeras plantas cultivadas hasta que la agricultura hizo posible la
aparicion de algunos asentamientos humanos sedentarios en forma de al-
deas, hace cerca de 4500 anos, es decir, 2500 a.C. (McClung y Serra Puche,
1993: 143). Entre 1300 y 600 a.C. la cultura olmeca produjo ciudades pro- .
piamente dichas, tales como San Lorenzo, La Venta y Tres Zapotes, que te-
nian varios kilémetros cuadrados de extensién y cuya trama fisica estaba
constituida por pirdmides, esculturas monumentales, edificios y viviendas
(Mastache y Cobean, 1993:167). Posteriormente, en el altiplano central se
desarrollan durante cerca de quince siglos una serie de ciudades prehispa-
nicas que van de Cuicuilco, Teotihuacan, Cholula, Cacaxtla, Xochicalco,
Tula, Tlaxcala, Azcapotzalco, Tlatelolco, hasta culminar con la dltima gran
ciudad precolombina: Tenochtitlan.

Teotihuacan es el primer centro propiamente urbano. Se funda por el
ano 100 a.C., y alcanza su maximo apogeo en el 300 d.C. con alrededor de
200 mil habitantes, para desintegrarse hacia el 700 (Mastache y Cobean,

13
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1993:175). Antes le habia precedido Cuicuilco, cuyo cenit ocurre en el 300
a.C. al concentrar casi 20 mil personas que vivian en una extensién de entre
cuatro y cinco kilémetros cuadrados, para desaparecer en el ano 100 a.C,,
cubierta por la lava del volcan Xitle (McClung y Serra Puche, 1993:159;
Mastache y Cobean, 1993:168).

La culminacién del desarrollo urbano prehispanico la representa Mé-
xico-Tenochtitlan, ciudad fundada por los aztecas en 1324 en un pequefio
islote del lago de Texcoco. Iniciando la construccién de la ciudad en forma
muy modesta con edificaciones de lodo y carrizo, en el gobierno de Mocte-
zuma I (de 1440 a 1468) adquiere buena parte de la fisonomia que tendria
en el momento de la conquista espaiola. El centro de la ciudad era el Tem-
plo Mayor, a partir del cual se extendian en forma radial las principales cal-
zadas que dividian el tejido urbano en cuatro huey calpulli, o areas en que se
organizaba la poblacién, las cuales a su vez formaban barrios o calpullis. La
ciudad alcanzé una superficie de alrededor de 15 km?, en la cual habitaban
cerca de 60 mil indigenas (Lombardo, 2000:93-97).! Tal era el centro del
imperio azteca que fue destruido y se rindi6é ante las fuerzas de Hernan
Cortés el 13 de agosto de 1521.

B. ESBOZO DEL SISTEMA URBANO COLONIAL
(SIGLOS XVI, XVII Y XVIII)

Para determinar las peculiaridades de la distribucién de las ciudades en los
tres siglos de la Colonia, se tiene que considerar que la economia novohis-
pana estaba basada en la explotacion minera y agricola, asi como en la ex-
pansiéon comercial monopolizada por la monarquia ibérica. A la estructura
econémica se le debe de agregar los condicionamientos geograficos y de-
mogréficos del periodo, tomando en cuenta que el poblamiento de Nueva
Espana constituyé una yuxtaposicién del nuevo orden territorial espafol,
con el preexistente de la poblacién nativa.

Desde el punto de vista geogrifico, Nueva Espana se fue extendiendo a
partir de 1521 en la medida que se ampliaban los territorios conquistados,
teniendo siempre como centro a la Ciudad de México. En las postrimerias
de la Colonia, segin la ordenanza de intendentes de 1786, Nueva Espana
estaba dividida en 13 intendencias (México, Puebla, Veracruz, Yucatan,
Oaxaca, Valladolid de Michoacdn, Guanajuato, San Luis Potosi, Guadala-
jara, Zacatecas, Durango, Sonora y Chiapas) y ocho provincias internas
(Sonora, las Californias, Nuevo México, Nueva Vizcaya, Coahuila, Texas,

1La poblacién de la Cuenca de México era de entre 1.2 a 1.5 millones de habitantes, y la
“Gran Tenochtitlan”, podia tener de 150 a 200 mil habitantes (Parsons, 1993:231).
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Nuevo Reino de Leén y Nuevo Santander).? En general, comprendia lo
que era la Republica Mexicana hasta 1848, cuando se perdi6 la mitad del te-
rritorio en la guerra con Estados Unidos, esto es, algo mas de 4 millones de
kilémetros cuadrados. La divisién administrativa se constituy6 en provin-
cias, gobiernos e intendencias a partir de 1776, y hacia el norte se exten-
dian hasta los 37° de latitud, comprendiendo los actuales estados de Texas,
Arizona, Nuevo México, California, asi como partes de Colorado, Oklaho-
ma, Utah y Nevada (Bassols, 1983:118-119).

Para fines de la distribucién regional de la poblacién, destaca la persis-
tencia del patrén prehispanico segin el cual las grandes masas de la pobla-
cién indigena se concentraban en los valles altos, bajo la preeminencia de
Tenochtitlan. Los espanoles fundaron sus ciudades siguiendo el patrén de las
poblaciones indigenas existentes en el drea central, pero prosiguieron la
colonizacién hacia el norte que se encontraba escasamente poblado, segiin
se extendia territorialmente la biusqueda de metales preciosos y la funda-
cion de las “reales de minas”.

Las primeras tres décadas de la colonizacién son acompanadas por una
verdadera catistrofe demografica al desplomarse la poblacién indigena de
16.8 millones en 1532 a tinicamente 2.6 en 1568 (cuadro 1). No obstante la
gran polémica sobre la veracidad de las cifras, ningin autor cuestiona que
ocurrié un dramatico descenso del nimero de los habitantes nativos (Ger-
hard, 1986:24), resultado de las guerras y constantes levantamientos contra
la dominacién esparniola, las epidemias, escasez de alimentos y por un sindro-
me de abulia o “desgano vital” por la sobreexplotacién y el trabajo forzado
que implicaba su préctica esclavitud disfrazada por el sistema de encomien-
das (Marquez, 1993:37).

Entre 1532 y 1568 la poblacion espaiiola se eleva de 8 a 18 mil, esto es,
en menos de 300 anuales (cuadro 1). Esto, aunado a la aniquilacién de 85
de cada 100 indigenas, implicé que desde sus origenes la capacidad de ex-
pansion de grandes niicleos de poblacién hacia las nuevas localidades fuera
muy limitado. En un primer momento, la fundacién de nuevas localidades
se concreto a establecer centros administrativos religiosos y mineros.

La Ciudad de México constituye el niicleo administrativo, religioso y mi-
litar principal, al cual se le agregan para esos fines Veracruz, Mérida, Oaxa-
ca, Guadalajara (1542), Le6n (1576) y San Miguel (Guanajuato) en 1555. La
capital del virreinato constituye un caso especial, dada su funcién central en
la organizacién y control politico-militar del territorio colonial, asi como de las
actividades econémicas, lugar que atin conserva en los inicios del siglo xx1.

2 A partir de 1769 las provincias de Sonora y Sinaloa se unieron para formar la Intenden-
cia de Sonora (Commons, 1993:221). Para una detallada descripcién de cada una de las inten-
dencias y provincias internas de la Nueva Espana, véase a Commons, 1993: capitulo Il y IV.
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Para cubrir los anteriores propésitos, Herndn Cortés decidi6 fundar la
ciudad principal de la colonia sobre las ruinas de Tenochtitlan. La edifica-
cién se inicié en 1522 mediante trabajo forzado de los indigenas, y en 1548
se le bautizé oficialmente como La Muy Noble, Insigne y Muy Leal e Impe-
rial Ciudad de México (Nava, 1973:32). De un maximo de 200 mil habitan-
tes que pudo haber tenido la Gran Tenochtitlan, la cruenta destruccién de
la ciudad implic6é una elevada disminucion de su poblacién que se estimé
en s6lo 30 mil indigenas y espanoles en el momento de su fundacién (Oroz-
coy Berra, 1973:36).

: Cuapro 1
Poblacién indigenay espanola en la Nueva Esparia,
siglos XVI, XVII'y XVIII

(miles)
Ano? Indigenas Espadioles Total
1532 16800 8 16808
1568 2600 18 2618
1650 3400 400° 3800
1795 3572 1628 5200
1810 3676 2463 6139
1910 15160

Fuente: La poblacién indigena de 1532y 1568 de Rabell (1993:25), y la espaiola de Ve-
lasco (1993:67); 1650 de Marquez (1993:50); 1795 y 1810 de Centro de Estudios Econémicos y
Demogrificos (1981:6). La distribucién de indigenas y esparioles (mds bien no indigenas), se
obtuvo segiin porcentaje (68.4%) obtenido de Sdenz (1993:102); 1810 de Mérquez (1993:50)
(la poblacién espafiola incluye criollos y castas).

2 La poblacién espaiola para 1532 corresponde a 1529, y la de 1568 a 1570.

b Incluye 150 mil criollos, 30 mil negros y 20 mil mulatos.

Los distritos mineros se fundan poco tiempo después que la Ciudad de
México, estableciéndose el de Compostela en 1543, Guanajuato, 1548, Taxco,
Zacualpan-Sultepec-Temascaltepec y Tlalpujahua en 1549. Simultineamente,
pequenos niicleos de poblacién descubren y establecen reales de minas en el
norte, muchos de los cuales se explotarian durante toda la Colonia: Zacatecas
en 1546, Durango en 1563, Fresnillo en 1567, Sombrerete en 1569 y Santa
Birbara, al sur de Chihuahua, en 1567 (Bassols, 1983:95-96).3

A mediados del siglo xvi1 la poblacién total se eleva a 3.8 millones gra-
cias al aumento, entre 1568 y 1650, de 800 mil indigenas y 382 mil espano-

3 Fl estudio detallado de las peculiaridades de los descubrimientos mineros y el desarro-
llo de las ciudades puede verse en Duhau, 1988.
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les, criollos, negros y mulatos (cuadro 1). La Ciudad de México alcanza 56
mil habitantes entre espanoles e indigenas en 1650, manteniéndose como
la principal de Nueva Espania (Garza, 1985:68). En 1646 Puebla, ciudad que
le seguia en tamano, sé6lo tiene 7 mil personas, Valladolid (Morelia) 4900,
San Luis Potosi, 4200, y Veracruz, Oaxaca y Zacatecas 3500 cada una (Du-
hau, 1988:81).4

A pesar de caracterizar al siglo xviI la depresién econémica por el mas
lento crecimiento de la extraccién minera, el promedio anual de oro y plata
se eleva de 2 millones de pesos entre 1549 y 1600, a 3 millones entre 1601 y
1689 (Duhau, 1988:29). Se siguid, por ende, el proceso de fundacién de ciu-
dades tanto relacionadas con los reales de minas, como con la produccién
agricola para abastecer a dichas localidades de alimentos y otras mercancias.
En esta etapa, se prosigue la expansion del territorio de Nueva Espana hacia
el norte, hasta La Laguna, San José del Parral, Chihuahua (1631), Saltdillo,
norte de Zacatecas y San Luis Potosi (Bassols, 1983:96; Duhau, 1988:135).

En el siglo xviI se desarrolla en plenitud el sistema urbano colonial
cuya dindmica habia dependido de la fundacién de los reales de minas, de
los requerimientos administrativos y militares, de los centros de comerciali-
zacién y abastecimiento de las grandes haciendas, asi como de su funciona-
lidad para el control del rigido mecanismo comercial monopélico del gobier-
no colonial. Para esto tltimo, el sistema requeria inicamente del puerto de
Veracruz para la importacién y exportacion de mercancias y de la Ciudad
de México para centralizar su distribucién (Moreno, 1973:177).

Durante la segunda mitad del siglo xvi1y casi todo el xvii1 la poblacién
novohispana continué creciendo lentamente al aumentar 1.4 millones, en-
tre 1650y 1790, a un ritmo de 10 mil personas anuales, menor que las 14 415
entre 1568 y 1650 (cuadro 1). Esta limitacién demogréfica impedia poblar
mas aceleradamente las inmensas provincias internas cuyas pequefias
poblaciones seguian amenazadas constantemente por los indios némadas,
punes y apaches, entre otros, asi como por el riesgo que sufrian ante la ex-
pansién de otras naciones europeas, principalmente Inglaterra y Francia,
aunque también Rusia amenazaba con extenderse por el litoral del Pacifico
al estar ya en Alaska (Commons, 1993:205) 5

En este fragil contexto geopolitico y bajo la anterior restriccion demo-
grafica, la ultima etapa de expansién territorial de Nueva Espana se dirige

4 Este autor presenta Unicamente la poblacién espaiola de esas ciudades, por lo que se
consideré que existian 6 indigenas por cada espafiol, como en el caso de la Ciudad de México.

5 Posteriormente, ante el nuevo peligro que representaba Estados Unidos se decidi6 di-
vidir en dos la Comandancia General de las provincias internas, una para las provincias orien-
tales y otra para las occidentales. Este esfuerzo fue iniitil pues al siguiente ano se consumo la
independencia de la Nueva Espana, aunque la nueva Republica heredaria el problema de
la presién de Estados Unidos sobre la parte oriental (Commons, 1993:221).
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hacia el noreste en un intento, a la postre infructuoso, por detener el ex-
pansionismo de otras naciones europeas, y a partir de 1776, de Estados Uni-
dos.b La colonizacién tardia de esta zona, debida a la carencia de recursos
minerales cuya explotacién era la principal motivacién de los conquista-
dores, se orienta principalmente hacia Nuevo Santander, actual estado de
Tamaulipas, donde se fundan 24 villas, 13 misiones y numerosos ranchos y
haciendas. Entre las villas destaca Nuevo Santander, la capital (Ciudad Vic-
toria), Soto La Marina, San Francisco de Giiemes, Altamira, San Fernando
de Austria, Reinosa (Reynosa), Camargo Santa Ana, Mier, Laredo y Burgos
(Moncada y Escamilla, 1999:103-104). En Texas se fund6 San Antonio, Ba-
hia de Espiritu Santo, Dolores, Loreto, Nacogdoches, entre otros (Com-
mons, 1993:237-238). En este periodo de colonizacién de Texas termina la
expansién de Nueva Espaiia, cuyo territorio total fue transformado en 25
provincias en 1823, para cambiar su denominacién a estados al ano siguien-
te (Commons, 1993:236).

El sistema de ciudades novohispanas conformado en los tres siglos de la
Colonia giré en torno a los requerimientos de una economia esencialmen-
te rural, donde 60% de la produccién era de actividades agropecuarias,
13% de obrajes y semimanufactura, 12% en mineria (Garza, 1985:72; Bas-
sols, 1983:107). Aunque no lo indica la informacién de la época, se podria
suponer que al menos el restante 15% se puede asignar a las funciones co-
merciales de transportes y de gobierno y servicios. El dominio primario de
la economia explica que aunque la Ciudad de México era la principal urbe
colonial, ésta no constituia una jerarquia urbana de alta preeminencia,
pues en 1803 contaba con 137 mil habitantes, mientras que Puebla tenia 68
mil y Guanajuato 41 mil, esto es, la estructura urbana en su conjunto tenia
un indice de primacia de dos ciudades de 2.0 y de tres de 3.3, esto es, una
distribucion que se ajusta totalmente a un sistema conceptual muy equili-
brado o lognormal (poblacién de las ciudades de Garza, 1985:69).

Sin embargo, como monopolizadora de las actividades comerciales y cen-
tro del poder politico y militar, la Ciudad de México era el niicleo articulador
del sistema urbano al ser el centro de las rutas principales: i) hacia el norte, los
caminos de Pachuca, Guanajuato y Zacatecas la conectaban con las principa-
les regiones mineras de la Colonia; #) hacia el oeste, interactuaba con Toluca

6 Miguel Constanzd, ingeniero que realizé una serie de planos en la Alta California, al ser
consultado sobre los problemas en la regién senalé que la tinica forma de controlar el territo-
rio era fomentando su poblamiento, para lo cual se deberia otorgar todo tipo de facilidades a
los colonos, sin discriminar a la poblacién indigena (Moncada y Escamilla, 1999:98). En el
caso de Texas, hasta 1799 se prohibi6 la inmigracién angloamericana, pues “casi no hay fun-
cionario espanol ...que no informara sobre la invasién angloamericana a la provincia de Texas
y del peligro en que estaba Espafia de perder su posesién” (Commons, 1993:236).
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y todas las ciudades de Michoacan, el Bajio y Guadalajara; i) dos rutas sure-
nas, pasando por Cuernavaca y Cuautla, llegaban a Acapulco y Huatulco en
el océano Pacifico; iv) otros dos caminos pasaban por Puebla, de los cuales el
que iba via Rio Frio llegaba a Veracruz; v)finalmente, otras dos vias hacia el es-
te cruzaban Tepetlaoztoc y Calpulalpan, y el otro Otumba y Apan, para pasar
por Orizaba y llegar a Veracruz (Garza, 1985:68).

Hacia finales de la Colonia, en 1803, el sistema urbano estaba constitui-
do tdnicamente por nueve cindades de mas de 15 mil habitantes, que repre-
sentaban 6.8% de la poblacién total (cuadro 2). Tal era el grado de urbani-
zacién en los inicios del México independiente. Las muy despobladas
provincias de Texas y California quedaban a mas de seis meses de camino
y s6lo contaban con pequenas localidades (San Diego y San Francisco, en
California, tenian 1560 y 820 habitantes; Bassols, 1983:122), por lo que a la
postre fueron perdidas por la nueva nacién emergente.

CUADRO 2
México: sistema de ciudades, 1803 y 18952

1803 1895
Ciudades Poblacion Ciudades Poblacion
Poblacién nacional 5800000 12629825
Poblacién urbana 391700 986116
Grado de urbanizacién 6.8 7.7
Tasa de urbanizacién 1803-1895 0.1
1 Ciudad de México 137000 1  Ciudad de México 329774
2 Puebla 67800 2  Puebla 88674
3 Guanajuato 41000 3  Guadalajara 83934
4 Querétaro 35000 4  San Luis Potosi 69050
5 Zacatecas 33000 5  Monterrey 45695
6 Oaxaca 24400 6  Zacatecas 39807
7 Guadalajara 19500 7 Guanajuato 39404
8 Morelia 18000 8  Meérida 36935
9 Veracruz 16000 9  Querétaro 33952
10  Morelia 33890
11  Oaxaca 32437
12 Aguascalientes 30872
13 Durango 26425
14  Toluca 23150
15 Colima 18997
16  Chihuahua 18279
17  Veracruz 18200
18  Campeche 16641

Fuente: 1803 de Keith Davies (1974:131-168) y Gustavo Garza (1985:69); 1895 de Viviane
Brachet (1976:46-100).

2 Se definen como ciudades a las localidades de mds de 15 mil habitantes.

b Dato de 1890.
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C. LENTA URBANIZACION DESPUES DE LA INDEPENDENCIA: SIGLO XIX

Desde una perspectiva histérica, el siglo XIX se inicia en México en 1810 al
estallar la guerra de Independencia y culmina en 1910 al detonar el movi-
miento revolucionario contra la dictadura de Porfirio Diaz. Fue una época
dolorosa y conflictiva que forjé el caricter de la nueva nacién en el crisol
del movimiento de independencia (1810-1821); una serie de epidemias;
la guerra por Texas que concluyé con la anexién para Estados Unidos de la
mitad de un territorio altamente vulnerable, heredado de la Colonia (1847-
1848); los conflictos internos entre conservadores y liberales que ocasiona-
ron la guerra de Reforma de 1857 en contra de la Constitucién de ese ano;
la subsiguiente intervencién francesa y la monarquia de Maximiliano de
Habsburgo (1864-1865); y, finalmente, la consolidacién capitalista como
sistema dominante bajo la dictadura de Porfirio Diaz (1877-1910). Esta fue-
ra de los objetivos de este trabajo introducir las dimensiones politicas, mili-
tares y sociales de estos eventos, pero es necesario tenerlos presentes pues
influyeron de forma determinante en la evolucién econémica y urbana de
la endeble nacién emergente.

Fundamentalmente, esos acontecimientos se manifestaron en el creci-
miento de la poblacién que no obstante pasara de 6.1 a 15.2 millones entre
1810 y 1910 (cuadro 1) —esto implica un aumento de algo mas de 9 mi-
llones—, la tasa fue de apenas 0.9% anual. Quizi el efecto mds devastador
fueron los 11 afos de la guerra de Independencia, pues el valor de la pro-
duccién agricola se redujo a mas de la mitad al caer de 228 a 100 millones,
mientras que la extraccién de oro y plata lo hace de 426 a 241 millones
(Garza, 1985:75). Como estas actividades concentraban 75% de la produc-
cién total, se podria generalizar senalando que la economia se desplomé
casi a la mitad de su magnitud de antes del conflicto. A esto le sigui6 la pér-
dida de la mitad del territorio en 1848 y la serie de conflictos armados antes
mencionados. En realidad, fue hasta final de los anos setenta del siglo x1x
cuando el pais retoma la ruta del crecimiento al instaurarse el capitalismo
como sistema dominante. Por lo tanto, se puede afirmar que, durante la
primera mitad de dicho siglo, el incipiente sistema urbano colonial se vio
desarticulado.

El movimiento insurgente contra el gobierno espafol implicé la des-
truccién y abandono de minas y haciendas, resultando fuertemente afecta-
das ciudades como Guanajuato, que redujo su poblacién en -13.2% entre
1803 y 1828 al bajar de 41 mil a 35 589 (Davies, 1974:147). En 1900 observa
una poblacién de 41 mil, la misma que tenia en 1803, sin lograr crecer du-
rante todo el siglo x1x. Las ciudades que servian de centro de comercializa-
cién de zonas agricolas ricas también sufrieron un deterioro muy significa-
tivo, como Morelia que bajé su poblacién de 18 mil a 11890 entre 1803 y
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1822, -33.9% (Davies, 1974:160). Veracruz, centro del transporte maritimo
con Esparia, declin6 en mas de 50% el niimero de habitantes al derrumbar-
se de 15 a 7 mil entre 1805 y 1824 (Davies, 1974:167). Otras localidades
urbanas que tenian menos de 15 mil habitantes en 1803, tales como Aguas-
calientes, Chihuahua, Durango y Mérida, sufrieron en mayor o menor gra-
do los estragos de la guerra reduciendo su poblacién (Davies, 1974:135, 138,
142, 156). En contrapartida, las ciudades mas seguras de la época fueron la
Ciudad de México, Guadalajara y Querétaro, que elevaron sus habitantes
durante el conflicto bélico con los contingentes de inmigrantes que huian
de las zonas de batalla. En la primera, la poblacién aumenté 37% entre 1793
y 1820, a pesar de que en la epidemia de 1813 se reportaron 20 385 defun-
ciones (Davies, 1974:152). La segunda elevé su cantidad de habitantes de
35 a 60 mil de 1803 a 1827, no sélo por la gran afluencia de inmigrantes, si-
no por haber establecido un area propia de influencia comercial al inau-
gurarse el puerto de San Blas en 1812 (Davies, 1974:1143). Finalmente,
Querétaro se triplica al pasar de 30 a 90 mil personas por el éxodo de emi-
grantes de las zona del Bajio (Moreno, 1973:182).

En general, las ciudades se mantienen sin grandes movimientos pobla-
cionales desde la cuarta a la séptima década del siglo X1X, pero a partir de la
octava empiezan a experimentar una dindmica significativa por el fuerte
impulso que representé para la economia el advenimiento del sistema
ferroviario y eléctrico, como se vera en el siguiente inciso. La Ciudad de
México fue la mas favorecida, sentando las bases para el exponencial creci-
miento que experimenté en el siglo xx. Le siguen a ésta Guadalajara y
Monterrey, emergiendo esta tltima como una dindmica localidad indus-
trial de 46 mil habitantes en 1895, cuando tinicamente tenia 11 mil en 1820
(cuadro 2 y Mendirichaga, 1995:76). San Luis Potosi, sin embargo, observa
inusitada expansién que la transforma en la cuarta ciudad de la Republica
en 1895 (cuadro 2). Como localidades de mas de 15 mil habitantes apare-
cen también Aguascalientes, Durango, Colima, Chihuahua y Campeche,
conformando un sistema de 18 ciudades (cuadro 2).

En sintesis, durante el siglo X1x el pais experimenté un lento proceso
de urbanizacién a una tasa de apenas 0.1% anual, persistiendo basicamente
como una nacién rural, aunque las ciudades crecieron a diferentes ritmos
entre 1803y 1895 (en miles): la Ciudad de México de 137 a 330, Puebla de
68 a 89, Guanajuato baja ligeramente de 41 a 39, Guadalajara la eleva de 19
a 84, Morelia de 18 a 34, Veracruz de 16 a 18, Querétaro la reduce de 35 a
34, Zacatecas pasa de 33 a 40 y Oaxaca de 24 a 32. Adicionalmente, entre
1803 y 1895 surgen otras nueve ciudades que superan los 15 mil habitantes:
San Luis Potosi (69 mil), Monterrey (46), Mérida (37), Aguascalientes (31),
Durango (26), Toluca (23), Colima (19), Chihuahua (18) y Campeche 17
mil). El grado de urbanizacién en el periodo que cubre pricticamente todo
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el siglo x1x s6lo aument6 de 6.8 a 7.8%, a una minima tasa de urbanizacién
de 0.1% anual, como ya se mencioné (cuadro 2). En verdad, México se
mantuvo como una nacién esencialmente rural y sin una dinamica urbana
significativa durante la época colonial y hasta las postrimerias del siglo x1x,
situacién que transformara radicalmente en el xXx.



I1. REVOLUCION, GUERRA MUNDIAL, GRAN DEPRESION
Y DESPEGUE ECONOMICO Y URBANO, 1900-1940

El capitalismo se extiende por el territorio mexicano durante toda la segun-
da parte del siglo X1X, y emerge como modo de produccién dominante en
el régimen de Porfirio Diaz que se inicia en 1876. Uno de los determinan-
tes centrales del proceso fue la integracién del mercado nacional mediante
el sistema ferroviario que se construye a partir de 1873, cuando se inaugura
la via de 556 kilémetros de extension entre la Ciudad de México y Veracruz.
En los 25 afos siguientes se avanzé impetuosamente en la construccion de
vias férreas, hasta alcanzar en 1910 una red de 19 280 kilémetros. Un segun-
do factor también de tipo tecnolégico fue la introduccion de la energia
eléctrica, que se inicia en 1879 con la instalacién de una planta en una fa-
brica textil, y en 1888 una hidroeléctrica sobre el rio Atoyac, cerca de la
ciudad de Puebla. A partir de entonces se multiplica su construccion, hasta
alcanzar un total de 235 plantas en 1899, con una capacidad de 35 mil kilo-
watts (Garza, 1985:117-118).

A. DECADAS DE CRISIS ECONOMICA E INICIO DEL CRECIMIENTO

El desarrollo del ferrocarril y la electricidad lo realizan companias extranje-
ras, basicamente inglesas y norteamericanas, y el crecimiento econémico
resultante fue muy significativo. El producto interno bruto (p1B) total se
elevé a una tasa real de 4.9% entre 1895 y 1900, siendo que el industrial lo
hizo a 8.9% anual. Sin embargo, en los primeros anos del siglo xx el mode-
lo agroexportador empieza a evidenciar cierto agotamiento, bajando la tasa
anual del p1B total a 3.0% entre 1900 y 1910 y la de manufacturas a 3.2%.
Adicionalmente, en 1906 el producto total decrecié —1.03% (Solis, 1981:
79), lo que junto con una disminucién del salario real de los trabajadores
motivé una serie de protestas que culminarian con las huelgas de Cananea
y Rio Blanco, que fueron brutalmente reprimidas. El intento de una sexta
reeleccion del entonces presidente Porfirio Diaz finalmente detoné el mo-
vimiento revolucionario, iniciado por Francisco I. Madero el 20 de noviem-
bre de 1910 con un levantamiento armado contra el gobierno.

Hasta 1930 se extiende la guerra civil y la inestabilidad politica, asi como
las amenazas de intervencién extranjera, siendo bajo el gobierno de Lazaro

23
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Cardenas (1934-1940) cuando se inicia un periodo de estabilidad posrevolu-
cionaria. Durante la década mads violenta de la Revolucién mexicana (de 1910
a 1921) el piB total inicamente aumenta 0.65% anual, debido fundamental-
mente al derrumbe de la mineria que disminuye en valores absolutos de 1.9
a 1.2 miles de millones de pesos de 1993, esto es, a una tasa anual de —4.6%.
El conflicto armado también afecta a la produccién manufacturera que se re-
duce -0.9% anual, pero debido a un extraordinario aumento de la produc-
cién petrolera de 65 a 3463 millones de pesos constantes, impulsada por la
gran demanda britanica durante la primera guerra mundial (agosto de 1914
a noviembre de 1918), el valor de las manufacturas, incluyendo el petréleo,
se eleva 6.0% anual en esos criticos afios (cuadro 3).!

En la década de los veinte se acentiia la crisis econémica, pues ademas
de persistir el conflicto armado revolucionario, estalla en Estados Unidos la
gran depresion de 1929, que se extiende rapidamente a México debido a
los estrechos vinculos econémicos entre ambas naciones. El P18 total casi se
mantiene estatico pasando de 56 a 57 miles de millones de pesos entre 1921
y 1930, aumentando a una simbdlica tasa anual de 0.2%. La situacién secto-
rial cambia, y ahora las manufacturas aumentan 4.2% anual, pero el petré-
leo se desploma —-11.9% por el efecto combinado del fin de la guerra y el
inicio de la gran depresién, disminuyendo en conjunto —1.8%, mientras
que la mineria aumenta 10.0% anual (cuadro 3).

En los afos treinta ocurre una significativa recuperaciéon econémica pro-
movida por el cardenismo mediante la consolidacién politica de los grupos
posrevolucionarios lograda por la alianza gubernamental con los obreros y
campesinos dentro del Partido de la Revolucién Mexicana. En esta coyun-
tura politica, que ocurre al finalizar la gran depresién mundial, el gobierno
nacionaliza la industria petrolera y los ferrocarriles. Durante la gestién de
Lazaro Cirdenas el gasto publico destinado al fomento del desarrollo se ele-
vé de 20 a 40%, estimulando vigorosamente la construccién de carreterasy
sistemas de irrigacién en el campo, de tal suerte que fue posible iniciar una
politica de sustitucién de importaciones cuyos requerimientos de divisas

1 El aumento de las manufacturas y el petréleo se obtuvo de Solis (1981:78), pues por las
razones expuestas en el cuadro 3, éste presenta sumadas las dos ramas. En lo que sigue, cuan-
do se mencionen valores de esas ramas individualmente y de afos no contemplados en el cua-
dro, la fuente es dicho autor. Cabe agregar que es precisamente en 1910 cuando se expande la
produccién de petréleo en México en escala comercial —originalmente la Water Pierce Oil
Company, subsidiaria de la Standard Oil norteamericana, importaba crudo de Estados Unidos
y lo refinaba y distribufa en México— cuando la Compania Mexicana de Petréleo El Aguila,
propiedad del britinico Lord Cowdray, descubre. varios pozos muy productivos al norte de
Tuxpan, Veracruz. Antes que eso La California Mexican Petroleum Company, de propiedad
norteamericana, habia logrado obtener una considerable produccién de petréleo en el drea
de la ciudad de Tampico. México empez6 a vender a Estados Unidos casi 100% de sus importa-
ciones, las cuales eran reexportadas a Gran Bretana (Durin, 1981 y Gerhardt, 1975).
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fueron financiados por el dinamismo de las exportaciones agricolas y la
produccion de materias primas.

Entre 1930y 1940 el P1B total nacional aumenta 3.1% anual y el manufac-
turero 4.3, constituyéndose este tiltimo en el motor de la economia nacional.
En realidad, los estragos de la gran depresion se extendieron hasta el primer
tercio de la década, pues de 1930 a 1933 el 1B total decreci6 —0.7% anual y el
manufacturero —2.5. La recuperacién reat ocurre entre 1933 y 1940 cuando
ambas magnitudes crecen en 4.8 y 8.4%, destacando la acelerada expansién
industrial (calculos elaborados con datos de Solis, 1981:80).

En las primeras cuatro décadas del siglo xx se evidencia el cambio que
experimentaria la estructura de la produccién del pais posteriormente,
ocurriendo una disminucién de la participacion del sector agricola en el
producto nacional al pasar de 20.2% en 1900 a 15.4 en 1940. Las manufac-
turas, por su parte, elevan su participacién de 7.6 a 12.8%, mientras que los
servicios disminuyen 4.2 unidades porcentuales, que son ganadas por el
transporte y la construccién (porcentajes calculados con la informacién
del cuadro 3). Surge, por ende, un cambio en la estructura productiva a fa-
vor de actividades que se localizan principalmente en ciudades.

Los dramaticos impactos de la trilogia revolucién-guerra mundial-gran
depresion, el cambio experimentado en la estructura productiva, y el inicio
de la estabilidad social y el dinamismo econémico del sexenio comprendido
entre 1934 y 1940, fueron los factores estructurales que determinaron la di-
namica de la poblacién urbana de México en las primeras cuatro décadas
del siglo XX, cuestiéon que se analiza a continuacién.

B.EL ENGRANAJE URBANO EN MOVIMIENTO

En 1900 México tuvo una poblacién total de 13.6 millones de habitantes, de
los cuales s6lo 1.4 vivian en 33 ciudades.? El grado de urbanizacién (G,)
que fue tnicamente 10.6%, aunque superior al de 1895, evidencia que al
inicio del siglo xx el pais continuaba siendo tipicamente rural. El sistema

2 En-este trabajo se utiliza la definicién de ciudad, como aquellas localidades con una po-
blacién superior a 15 mil habitantes, establecida desde los afios setenta en un ejercicio estadis-
tico realizado para tal fin (Unikel, Ruiz y Garza, 1976:343-355). Antes que eso, la primera defi-
nicién de ciudades fue la del censo de 1910, que consider las localidades de mas de 4000
habitantes como urbanas; el censo de 1921 redujo el limite a 2000, mientras que del censo de
1930 al de 1960 se estableci la cifra de 2500, misma que tenian los censos de Estados Unidos.
Siguiendo algunas recomendaciones internacionales, a partir del censo de 1970 no se definié
qué localidades se considerarian urbanas, estableciendo mejor una serie de intervalos segiin
niimero de habitantes, esto es, de 1 a 2499, de 2500 a 4999, de 5000 a 9999, etcétera (Unikel,
Ruiz y Garza, 1976:340).
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28 LA URBANIZACION DE MEXICO EN EL SIGLO XX

de 33 ciudades era basicamente de localidades pequenas, las cuales concen-
traban casi la mitad de la poblacién urbana. La otra mitad se distribuia ¢n
seis localidades medianas, siendo la Ciudad de México la principal con 345
mil habitantes, seguida por Guadalajara con 101 mil (cuadro 4 y A-1 del
apéndice estadistico).

Entre 1900y 1910 la poblac1on total aumenta en 1.5 millones de habi-
tantes, el G, a 11.8% vy las ciudades suman 36, inicamente tres mds, por lo
que se tiene una década de urbanizacién moderada debido al declive eco-
némico experimentado y, quizds, a las turbulencias politicas anteriores al
inicio de la revolucién en noviembre de 1910. Es de destacar que en el lus-
tro de 1895 a 1900, el G, aument6 de 7.8 2 10.6%, esto es, 2.7 unidades por-
centuales, que implicaron una tasa de urbanizacién (T,) de 5.9%, lo cual
coincidié con el rapido crecimiento industrial de 8.9% observado entre
esos dos anos, cifra que se reduce a 1.6% entre 1901y 1910 (Solis, 1981:81).
Se evidencia, incuestionablemente, el vinculo estructural entre la dinamica
de las actividades econémicas no agricolas, especialmente las manufactu-
ras, y el desarrollo urbano.

En la etapa armada de 1910 a 1921, la poblacién total descendié en.825
mil personas, reflejando el tragico saldo de la guerra civil para el pais. Para-
déjicamente, dado el lamentable estado de la economia por el conflicto, la
poblacién urbana crecié en 317 mil personas y el G, a 14.6% en 1921, au-
mentando en tres unidades porcentuales con relacién al de 1910. La T, fue
de 2.0% anual, casi duplicando la de la década precedente.

La paradoja de una situacién de crisis econémica con mayor tasa de ur-
banizacién se explica por la situacién de guerra por la que atravesaba el
pais, pues la reduccién de la poblacién total de 15.2 a 14.3 millones hizo
que los 2.1 millones de habitantes urbanos elevaran artificialmente su par-
ticipaciéon en una poblacién total que se redujo en 5.4%. En realidad, el
aumento absoluto de la poblacién urbana (317 mil) fue menor que el expe-
rimentado entre 1900 y 1910 (348 mil), por lo que la mayor inseguridad en
las areas rurales no implic6é grandes desplazamientos del campo a la ciudad.

Lo anterior evidencia la necesidad de tener cautela al relacionar los cam-
bios en la dindmica de la economia y del desarrollo urbano utilizando tnica-
mente la tasa de urbanizacién. Adicionalmente, se tendria que considerar la
influencia de otro tipo de determinantes de la urbanizacién, como los deri-
vados de una guerra civil ejemplificados anteriormente. También es preciso
no olvidar que la evolucién del grado de urbanizacién sigue una curva logis-
tica (en forma de S atenuada), con una valor maximo de 100%. En realidad,
se ha senalado que dejando de lado a pequenos Estados nacionales casi 100%
urbanizados (Singapur, Ménaco, Bélgica), se puede establecer un valor de
85% como umbral superior. Esto implica que cuando un pais observe un ni-
vel elevado de urbanizacién, le sera cada vez mas dificil alcanzar altas tasas.
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De esta suerte, en este trabajo se incluye como indicador de la dinamica del
proceso la tasa de urbanizacién, pero también se considera el aumento abso-
luto de la poblacién urbana que es, después de todo, lo que interesa mas para
propositos de determinar los requerimientos infraestructurales, de equipa-
miento urbano, de servicios publicos y de creacién de empleos, asi como la
vinculacién del desarrollo urbano y el econémico.

En la década de los veinte contintan los conflictos armados, pero en
forma mds esporadica. La poblacién total crece de 14.6 a 16.6 millones y la
urbana de 2.1 2 2.9, elevindose en casi 800 mil personas. Surgen seis nuevas
localidades urbanas para totalizar un sistema de 45 ciudades en 1930, con
un G, de 17.5% (cuadro 4). La T, se eleva ligeramente a 2.1% anual, refle-
jando la continuacién del proceso de expansién urbana. Esto, como se vio,
no se deriva de un crecimiento econémico significativo, sino mas bien del
relativo aumento de las manufacturas, la mineria y la rama de la construc-
cién que, junto con la mayor inestabilidad en el sector rural, estimul6 la mi-

+ gracién del campo a la ciudad.

Las localidades mas dindmicas entre 1921 y 1930, en medio de la gue-
rra civil, fueron Ciudad Judrez con una tasa de 8.8% anual (de 19 a 40 mil
habitantes); Tampico, impulsado por la industria petrolera, crece a 8.6%
anual (de 44 a 90 mil personas); Monterrey, que eleva su poblacién de 88 a
134 mil, a una tasa de 5.1%; y la Ciudad de México que crece a 5.6% (387
mil nuevos residentes) para alcanzar un millén de habitantes en 1930. Sola-
mente su aumento en estos nueve anos supera ampliamente a la poblacién
total de las dos ciudades que le siguen en tamarno, esto es, Guadalajara y
Monterrey (tasas anuales calculadas con la informacién del cuadro A-1). En
esta conflictiva década, la capital del pais experimenté un formidable cre-
cimiento demografico de 58%, pero también se observa una dindmica sig-
nificativa en algunas ciudades del norte del pais y en Tampico, gracias a la
expansion de la industria petrolera. En contrapartida, algunas ciudades del
interior, como Colima, Durango y Guanajuato, disminuyen su poblacién.

Los treinta prosiguen con tasas razonablemente bajas, pues la pobla-
cién total se eleva 1.7% anual, representando en términos absolutos 3.1 mi-
llones de nuevos mexicanos, de los cuales un millén fue urbano. El G, cre-
ce a 20.0%, pero la T, baja a 1.3%, lo cual es paradéjico considerando la
recuperacién econémica ocurrida entre 1933 y 1940 cuando las manufactu-
ras crecen a 8.4%, cifra sin precedentes. En general, por ende, aunque en
el tiempo existe una clara relacién entre la urbanizacién y el desarrollo eco-
némico, ésta no implica necesariamente un vinculo cuantitativo univoco
entre la velocidad de ambos procesos en un periodo determinado, dados
los miltiples determinantes de los que dependen. No obstante, en los trein-
ta las urbes albergaron un millén de nuevos habitantes, a la vez que su nu-
mero se eleva a 55 (cuadro 4).
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Las ciudades mas dindmicas entre 1930 y 1940 fueron Villahermosa,
con 4.9% anual, impulsada por la recuperacion de la industria petrolera
después de su derrumbe durante la Gran Depresién de los treinta; Torre6n
y Orizaba con tasas de 4.3 y 4.2%, la primera ligada al impacto de la Refor-
ma agraria después de 20 afios de conflictos armados (el sector agricola de-
crece en —1.74% entre 1921 y 1930, pero aumenta en 3.5% en los treinta;
cuadro 3); la Ciudad de México con una tasa de 3.9%, aumenta en 510 mil
habitantes, nuevamente cifra superior a la poblacién total de Guadalajaray
Monterrey; esta ultima, con 5.1% anual alcanza 190 mil personas en 1940
(calculos elaborados con informacién del cuadro A-1). La Ciudad de Méxi-
co y Monterrey empezaban a fungir como los centros manufactureros
principales dentro de la politica nacionalista de industrializar al pais. La
primera, sin embargo, se transformaba en el niicleo manufacturero nacio-
nal por excelencia, elevando su participacién en la industria del pais de
27.2 2 32.8% entre 1930y 1940 (Garza, 1985:143). Una sola ciudad concen-
traba un tercio de la produccién manufacturera nacional. El perfil de Méxi-
co en 1940 era esencialmente rural, pues inicamente uno de cada cinco de
sus 19.6 millones de habitantes vivia en un sistema urbano de 55 ciudades,
cuyo polo principal era la Ciudad de México con 1.6 millones de habitan-
tes. Asi, el pais continta siendo “... fundamentalmente una civilizacion ru-
ral, con una gran mayoria de sus habitantes viviendo en pequenas comuni-
dades y ganindose el sustento de la agricultura” (Whetten, 1948:34).

c. FORMACION DE UNA JERARQUiA URBANA PREEMINENTE

El sistema de ciudades en 1900 estaba constituido por 27 localidades peque-
nas y seis medianas, que se distribuian en partes iguales los 1.4 millones de
habitantes urbanos (cuadro 4 y mapa 1). El indice de primacia de dos ciu-
dades (IPy) era de 3.4, mientras que la Ciudad de México como la urbe mas
grande, representaba 2.5% de la poblacién total y 24.0% de la urbana (cua-
dro 5). Aunque desde los inicios del siglo xx la concentracién era significa-
tiva, no se trataba atin de un sistema de ciudades altamente preeminente, lo
cual se considera cuando el IP; alcanza niveles superiores a cuatro, esto es,
cuando la ciudad mis grande cuadruplica el tamaio que la que le sigue.
México se adapté perfectamente al planteamiento teérico que senala
que en las etapas iniciales del desarrollo econémico, este tiende a concen-
trarse en la ciudad principal. Efectivamente, para 1921 el IP; se elev6 a 4.6,
mientras que la Ciudad de México absorbi6 4.6% de la poblacién nacional
y 31.5 de la urbana, constituyendo la tinica urbe en el estrato de ciudades
grandes. Las 29 ciudades pequenias concentraban 36.3% de la poblacién
urbana y las nueve medianas el restante 32.2% (cuadro 4). Para 1940 esta
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relacidn se invierte ante la elevacién del IPy a 6.5, mientras que la participa-
cién de la Ciudad de México en la poblacién total y la urbana lo hacea 7.9y
39.7%. En 1940 ésta se mantiene como la tinica ciudad grande del pais, y
supera en la magnitud de su participacién en la poblacién urbana nacional
a las 13 ciudades medias y a las 41 pequeiias, consoliddndose como el ni-
cleo central de una jerarquia urbana altamente preeminente en un pais en
pleno despegue econémico (cuadro 4y mapa 2).

D. LA INTERVENCION TERRITORIAL DEL NUEVO EsTADO

La iniciativa para establecer la superestructura normativa y juridica del Mé-
xico posrevolucionario incluyé una serie de politicas pioneras con impac-
tos territoriales a partir de 1915 y hasta 1940, fin del periodo considerado.
Los grupos politicos surgidos de la revolucién se plantean una mayor inter-
vencién del gobierno en la conducciéon del desarrollo econémico en la
Constitucién de 1917. En ésta se incorpora la Ley de Reforma Agraria de
1915, 1a cual se constituye en el principal instrumento de colonizacién en el
pais, es decir, en la primera politica con incidencia en la organizacién del
espacio. De 1923 a 1940 fueron establecidas 153 colonias agricolas, algunas
de las cuales tuvieron un impacto considerable en el proceso de urbaniza-
cién regional (Unikel, Ruiz y Garza, 1976:309). Ejemplos destacados son
Ciudad Delicias, Chihuahua, y la colonizacién de La Laguna, que hizo posi-
ble el rapido crecimiento de Torreén, Coahuila. Hoy constituyen ciudades
importantes en el norte del pais, teniendo en 2000 una poblacién de 156
mil y 1 millén de habitantes, respectivamente.

La mayor intervencién del Estado se evidencia en la aprobacién del pri-
mer Plan Sexenal, para que lo instrumentara el gobierno de 1934 a 1940. El
ejemplo de este primer plan en la historia del pais no se continiia en las si-
guientes administraciones, y serd hasta los afos setenta en que se retome
por algunos afos esta iniciativa. El plan establece la premisa del control gu-
bernamental del subsuelo y los recursos naturales como un asunto de inte-
rés nacional. Se plantea estimular la industrializacién del pais mediante la
substitucion de importaciones.

En el plano espacial, menciona la promocién de nuevos centros indus-
triales y la necesidad de desarrollar el suministro de energia eléctrica y la
red de carreteras (Gémez y Cortés, 1987:26-27). Para esto se crearon una
serie de organismos publicos y se realizaron otras acciones que fueron los
pilares del significativo desarrollo industrial hasta finales de los afnos seten-
ta: Comision Federal de Electricidad (1933), Petréleos de México, Petro-
mex (1934), Lineas Férreas de México y la expropiacion de los principales
ferrocarriles, apertura de zonas de riego (rio Conchos, el Bajo Bravo, Culia-
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can, Mexicali, etc.), la expropiacién de las compaiiias petroleras en 1938,
entre las principales (Bassols, 1983:480-481).

En este periodo se disenan los instrumentos legales fundamentales en
los 6rdenes federal, estatal y municipal, que incidirian en el desarrollo ur-
bano. La base de estos ordenamientos es la Constitucién Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, que en el articulo 27 sefiala la funcidn social de la
propiedad privada; en el 121 la competencia local respecto a los bienes
muebles e inmuebles; y el 115 las atribuciones municipales. Adicionalmen-
te se promulgan un conjunto de Leyes Federales, como la Ley Federal de
Expropiacién y la que en 1933 crea el Banco Nacional Hipotecario Urbano
y de Obras Publicas, institucién encargada de contribuir al financiamiento
de la infraestructura urbana.

En las entidades federales, adicionalmente, existe la ley de catastro, de
registro piblico de la propiedad y, posterior a este periodo, de planifica-
cién de fraccionamientos y condominios. En este ambito se tienen también
ciertas leyes estatales, como el reglamento de aguas, de construccién y de
avaliios. Finalmente, los gobiernos municipales establecen una serie de or-
denamientos como los bandos de policia y buen gobierno, los planos regu-
ladores y los reglamentos de planificacién.

En sintesis, en las primeras décadas del siglo xx se inicia un importante
conjunto de politicas territoriales y se erige la superestructura juridica fun-
damental sobre la que se establecerian los futuros planes urbanos y regio-
nales del Estado mexicano, etapa que se puede bautizar como de acciones
pioneras para el campo y la ciudad, 1915-1940.






III. “MILAGRO ECONC)MI(}O”, MODERNIZACION
Y URBANIZACION, 1940-1980

El modelo agroexportador que habia sido el eje de la consolidacién del capi-
talismo en el pais en las ultimas décadas del siglo X1X, continué como la pa-
lanca del modelo de sustitucion de importaciones hasta mediados de los cin-
cuenta, cuando se agota completamente. El impulso al desarrollo fue posible
por una creciente inversion publica en la construccién de la infraestructura
carretera e hidraulica que demandaba tanto el campo como la ciudad, elevan-
dose el porcentaje destinado a este rubro de 40 en 1940 a 46.9 en 1952y 57.9
en 1954, alcanzando cifras de entre 58 y 62 en los setenta (Solis, 1981:89).

A. CRECIMIENTO ECONOMICO ViA SUSTITUCION DE IMPORTACIONES

Entre 1940 y 1955 la produccién agricola aumenta 7.4% anual, mientras
las manufacturas lo hacen a 6.9% (cdlculo elaborado con la informacién
de Solis, 1981:80-81). El aumento de la produccién agricola permitié6 fi-
nanciar los requerimientos de importacién de maquinaria e insumos in-
dustriales gracias al “...continuo aumento de las exportaciones agricolas y
a los ingresos por el turismo extranjero...” (Solis, 1981:152). La politica de
sustitucién de importaciones se puede subdividir en la etapa de bienes
de consumo comprendida aproximadamente entre 1940y 1970; y la etapa de
estancamiento y de sustitucion de importaciones de 1970 a 1980 (Villarreal,
2000:304).!

El periodo mas exitoso de esta politica ocurre en los cuarenta y cin-
cuenta, cuando el indice de sustitucion de importaciones de los bienes
de consumo se reduce de 22.2 en 1939 a 5.7 en 1958, significando que de
importar 22.2% de ellos en relacién con su oferta nacional total, se pasa a
tnicamente 5.7%, reduciendo en 78.4% los requerimientos de compra de
estas mercancias en el extranjero.? Para los bienes intermedio y de capital

! El autor sita estos dos periodos en los afios 1939-1970 y 1970-1981, pero aqui los ajusta-
mos Unicamente un ano para adecuarlos al anilisis de la informacién del desarrollo urbano
decenal.

2 El proceso sustitutivo fue considerablemente impulsado por la segunda guerra mundial
(septiembre 1939-septiembre 1945), pues el comercio internacional se interrumpié significati-
vamente durante el tragico conflicto.
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el grado de sustitucién es también significativo, disminuyendo el indice de
55.9 2 40.3% en los primeros y de 90.3 a 68.4% en los segundos, implican-
do una disminucion de 60.1 y 45.1%, respectivamente (Villarreal, 2000:
71). Estas dos décadas constituyeron la primera parte del “milagro econé-
mico” mexicano, pues el PIB crece a una tasa de 5.8% anual en términos
reales entre 1940 y 1950, mientras que las manufacturas lo hicieron al 7.1,
la industria de la construccién al 10.0 y los transportes al 8.7%. Entre 1950
y 1960 el PIB total aumenta en 6.3%, mientras que las manufacturas lo ha-
cen en 7.4% vy las restantes ramas manifiestan también altos incrementos
(cuadro 4).

Entre 1970 y 1980 el modelo sustitutivo empieza a evidenciar agota-
miento pues el remplazo de bienes de consumo inmediato se habia culmi-
nado y no se disefiaron las politicas de investigacién y tecnolégicas indis-
pensables para impulsar la producciéon bienes de capital e intermedios que
compitieran en el mercado internacional. Los valores del indice de sustitu-
cién de importaciones se revierten, evidenciando un punto de inflexién ha-
cia su desustitucion. Efectivamente el indice para los bienes de consumo se
eleva de 7.05% en 1970 a 10.9 en 1980, indicando un aumento en la impor-
tacién de ese tipo de mercancias. Los bienes intermedios pasan de 18.1 a
23.0% entre esos anos y los de capital de 46.7 a 48.5%. El indice de los bie-
nes manufacturados en general se eleva de 21.2 a 26.5%, mostrando que al-
go mas de una cuarta parte de su oferta total en el pais es extranjera (Villa-
rreal, 2000:533).

No obstante la reversién del proceso sustitutivo, el PIB continué cre-
ciendo en forma acelerada a una tasa de 6.6% anual, la mas elevada de los
periodos considerados en el cuadro 4. El sorprendente “milagro econémico”
mexicano parecia no tener fin, y ser capaz de soportar los grandes errores es-
tratégicos en la conduccién del proceso de desarrollo, pero los crecientes
desequilibrios externos muy pronto se encargarian de transformarlo en
pesadilla. El déficit en la balanza de cuenta corriente entre 1971 y 1981 su-
mo la astrondémica cifra de —44 248 millones de ddlares, a los cuales se le
pueden agregar, s6lo entre 1976y 1981, la cantidad de 46 119 en servicio de
la deuda externa, asi como 20 188 millones por fuga de capitales. Este colo-
sal déficit en balanza de pagos se pudo enfrentar por un saldo positivo de
28 594 millones de délares en la balanza petrolera (s6lo entre 1976y 1981),
el monumental crecimiento de 5 a 75 mil millones de dédlares de la deuda
externa entre 1971y 1981, a lo que se agregé la inversion extranjera directa
(Villarreal, 2000:370 y 408-409) .3 En agosto de 1982 se suspende el pago del

3 Un andlisis de las causas estructurales del desequilibrio externo de México en los seten-
ta puede verse en Villarreal, 2000:413-419.
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servicio de la deuda externa al haberse agotado las reservas internacionales
y el 1 de septiembre el presidente anuncia la nacionalizacién de la banca
privada y el control generalizado de cambios. El “milagro econémico” me-
xicano termina abruptamente y se inicia la “década perdida”.

B. HACIA UN MEXICO HEGEMONICAMENTE URBANO

El acelerado crecimiento econémico entre 1940 y 1980 dinamizé el desa-
rrollo urbano, transformando la organizacién de las actividades econ6mi-
cas y la poblacion en el territorio nacional. De inicio, entre 1940 y 1950 se
observa una T, de 3.3, la mas alta en todo el siglo xx, al crecer el G, de 20.0
a 28.0%. Es necesario agregar que el aumento de la poblacién urbana de
3.3 millones de habitantes, represent6 53.5% de los 6.1 millones en que
crecié la total, y por primera vez en la historia del pais la dindmica demo-
grafica es mayoritariamente urbana. Adicionalmente, el surgimiento de 29
nuevas ciudades en la década eleva el sistema urbano nacional a 84 localida-
des en 1950 (cuadro 4).

Las ciudades que mds crecieron fueron las especializadas en manufac-
turas donde se localizé fundamentalmente la produccién sustitutiva de bie-
nes de consumo, entre las que destacan la Ciudad de México y Monterrey,
que crecieron 6.1y 6.2% anual, respectivamente. La expansion absoluta de
la primera alcanzé magnitudes insospechadas, pues elevé su poblacion de
1.6 a 2.9 millones de personas, esto es, 1.3 adicionales a razén de 130 mil
anuales, cifra equivalente a la poblacién total de cindades como Tampico y
San Luis Potosi, que ocupaban los rangos 7 y 8 entre las urbes mas grandes
del pais en 1950. Igualmente impresionante es constatar que el aumento de
1.3 millones en la capital del pais es equivalente a la suma de la poblacién
de las cinco ciudades que le siguen en tamano en ese ano (Guadalajara,
Monterrey, Puebla, Torreén y Mérida). Un segundo patrén de crecimiento
urbano acelerado se observa en las ciudades fronterizas cuya expansion
ocurre basicamente por las actividades comerciales con Estados Unidos
fuertemente estimuladas por su demanda durante la segunda guerra mun-
dial: Tijuana, Mexicali y Ciudad Judrez, que tienen tasas de 13.4, 13.0 y
8.1%, respectivamente.* En tercer lugar se tienen las ciudades de Hermosi-
llo y Culiacan, lugares centrales para la comercializacién de la agricultura
moderna de su drea de influencia inmediata, que crecen a 8.6 y 8.1%
(calculos con base en los cuadros A-1 y A-2).

4 Tijuana elevé 260% su poblacién total, Mexicali 250% y Ciudad Juarez 150%, mostrando
crecimientos extraordinarios. Sin embargo, el aumento absoluto de las tres representé 12.5% del
de la Ciudad de México (calculos elaborados con la informacién de los cuadros A-1 y A-2).
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El dinamismo industrial en la década de los cincuenta (tasa de 7.4%
anual) impulsa al G, a 38.7% en 1960, aumentando en casi 11 unidades
porcentuales que representan el maximo crecimiento en todo el siglo. La
poblacién urbana se eleva 6.3 millones en términos absolutos, casi dupli-
cando el aumento de la década anterior, y representé 69% del incremento
demogrifico total del pais. Sin embargo, la T, entre 1950 y 1960 es de 3.2%,
magnitud muy semejante a la de diez afnos atras (cuadro 4). El sistema urba-
no en 1960 esta constituido por 124 ciudades.

Del sistema de 84 ciudades en 1950, se tienen 17 que crecieron a tasas
superiores a 6.5% anual en que se elevé la poblacién urbana entre 1950 y
1960, 1a mas alta tasa del siglo considerado. Ante la continuidad del apogeo
manufacturero, un primer patrén de ciudades de alto dinamismo lo consti-
tuyen las especializadas en esa rama, donde destacaron Le6n con una tasa
de 9.4% anual, Monclova con 8.5, Guadalajara con 8.0 y Monterrey con 7.0.
La Ciudad de. México, creci6 5.7%, lo cual represent6 2.1 millones de nue-
vos habitantes (33.3% del aumento total de la poblacién urbana) de los
cuales 40% eran inmigrantes atraidos por su imparable dindmica econémi-
ca, pues su participacién en la produccién industrial nacional se elevé de
40.4 2 47.1% entre 1950 y 1960 (Garza, 1985:143).% Un segundo patrén lo
constituyen las ciudades de los estados fronterizos con Estados Unidos que
crecen a tasas superiores a 8%, entre las que se encuentran Tijuana, Ciudad
Judrez, Mexicali, Reynosa, Matamoros, Chihuahua y Ensenada. Es notable
el acelerado crecimiento de practicamente todas las ciudades fronterizas
importantes, mucho antes que se iniciara el boom de plantas maquiladoras.®
En realidad, el desarrollo econémico acelerado de México ocurria con una
fuerte interaccién comercial con Estados Unidos, por lo que las ciudades
fronterizas fungian como nodos comerciales y de transportes. Finalmente,
se tienen las localidades de Ciudad Obregén, Tepic y Cérdoba que eran
centros de abasto y comercializacién de los productos agropecuarios de sus
respectivas regiones de agricultura comercial capitalista (tasas calculadas
con la informacién del cuadro A-2).

En los sesenta sucede el mayor dinamismo manufacturero en todo el
siglo, pues el sector avanza a 8.2% anual, mientras que el P1B total 6.5%, ci-
fras superiores a las de la década anterior y que atestiguan el momento cul-
minante del modelo sustitutivo (cuadro 3). El1 G, se elevaa47.1% en 1970y
la T, reduce su magnitud a 2.0%, pero la poblacion urbana aumenta 9.2 mi-

5 Se estimé6 que el crecimiento social (por migracién) de la Ciudad de México en esa dé-
cada fue casi 40% del total (Unikel, Ruiz y Garza, 1976: cuadro I-A3).

6 La primer empresa maquiladora se instal6 en 1965 en Matamoros, Tamaulipas, y hasta
1970 sélo existian 120 con 20 mil trabajadores en total. Su rédpido crecimiento se inicia en los
afios setenta, acelerandose significativamente en los noventa hasta alcanzar en 1999 un total
de 3 338 plantas con 1.2 millones de trabajadores (Bendesky et al., 2001:134).
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llones de personas, 46% mas que la década precedente y representa 69.3%
del crecimiento de la total, evidenciando que el modelo sustitutivo de im-
portaciones requeria la expansion del sistema urbano del pais. Entre 1960 y
1970 se le agregaron a éste 50 nuevas localidades para alcanzar un total de
174 ciudades (cuadro 4). El pais continiia siendo predominantemente ru-
ral, pero el México urbano se acerca a igualar al tradicional, demografica y
socialmente hablando, pues desde la perspectiva econémica el primero se
encontraba fuertemente subordinado al segundo, ya que la produccién
agropecuaria represent6 9.2% del 1B total en 1970 (cuadro 3).

En los afios sesenta 36 de las 124 ciudades de 1960 observaron tasas de
crecimiento demografico superiores a 5.1% en que aumento la poblacién
urbana total. Siendo la década de mayor crecimiento industrial de todo el
siglo, el patrén observado en el periodo precedente se modifica significati-
vamente. Un tercio de las 36 ciudades se especializan fundamentalmente
en la industria manufacturera, entre las cuales sobresalen las principales
metrépolis y, entre ellas, la Ciudad de México se encuentra a la cabeza. Con
una tasa de 5.8%, la capital eleva su poblacién en 3.6 millones, cifra equiva-
lente a la poblacién total de las cuatro metrépolis que le siguen en tamario
(cuadro A-2). En 1970 absorbe 48.6% de la produccién industrial del pais,
que constituye su mdxima participaciéon alcanzada en el siglo (Garza,
1985:143). A partir de este afio empieza su reduccién relativa en manufac-
turas, pero la aumenta en comercio y servicios. Las otras metr6polis con es-
pecializacion industrial que reportaron un alto crecimiento fueron Guada-
lajara, Monterrey, Puebla, Toluca, Querétaro, Cuernavaca (estas cuatro
ultimas conforman un subsistema urbano con centro en la Ciudad de Méxi-
co), Saltillo y Monclova (articuladas funcionalmente con Monterrey). Un
segundo grupo lo constituyen las ciudades que sirven a las zonas agricolas
de alta productividad con empresas de corte capitalista: Culiacan, Hermosi-
llo, Los Mochis, Ciudad Obregén y Tepic. Finalmente, se tienen a las ciuda-
des fronterizas de Tijuana y Reynosa (las otras desaceleraron su crecimien-
to), asi como Acapulco, entre las turisticas (los calculos de las tasas se
realizaron con la informacién del cuadro A-2).

La década de los setenta evidencia el agotamiento del “milagro mexi-
cano” con la crisis cambiaria de agosto de 1976 que terminaba con 22 anos
de estabilidad del peso frente al délar y se establecia un sistema de flota-
cién de la moneda. En los dos primeros meses la devaluacién de la mone-
da mexicana habia sido de mas de 100% (Tello, 1980:145 y 164). Sorpren-
dentemente, el PIB creci6é en 1977 en 3.4% anual, para elevarse a 9.2 en
1978, 8.3 en 1980 y 7.9 en 1981, para entrar en 1982 en una larga recesion
(Villarreal, 2000:371). De esta suerte y a pesar del crac devaluatorio, el piB
creci6 6.6% anual en los setenta, cifra que no se ha vuelto a alcanzar desde
entonces (cuadro 3).
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En la ultima década de crecimiento econémico acelerado y sostenido,
México sufre una transformacién social, econémica y espacial fundamental
al emerger en 1980 como una nacién hegeménicamente urbana con un G,
de 55.0%, que representé un aumento sin precedentes de 14 millones de
nuevos pobladores urbanos, que constituyeron 75% del aumento de la po-
blacién total (cuadro 4 y mapa 3). No obstante, la T,, contintia reduciéndose,
llegando a 1.5% entre 1970y 1980, menos de la mitad que la de los afios cin-
cuenta y sesenta, pero el apogeo de la economia se evidencia mas en los ni-
meros absolutos de inmigrantes hacia las ciudades, asi como en los empleos
y servicios e infraestructura urbana que el gobierno deberia proporcionar.

El crecimiento de la poblacién urbana se reduce ligeramente a 4.7%
anual, y 49 de las 174 ciudades superan la cifra. Nuevamente el principal
patrén es el de las ciudades industriales, volviendo a destacar la Ciudad de
México, que crece a 4.7% y eleva su poblacién en 4.4 millones de habitantes
esto es, 440 mil anuales, equivalentes a la poblacion total en 1980 de Tijua-
na, la pujante ciudad fronteriza con San Diego, California. Esta magnitud es
equivalente a la suma de las seis ciudades que le siguen en tamano en 1970 y
muestra el formidable reto que enfrentaba la capital del pais en el proceso
de constituirse como una de las ciudades mas pobladas del mundo. Al igual
que diez afos antes, las ciudades de Puebla, Toluca, Querétaro y Cuernava-
ca que giran en su area de influencia inmediata crecen aceleradamente, a
las cuales se les agregan San Juan del Rio, Tlaxcala y Tehuacdn, pequenas
pero dinamicas ciudades industriales satélites de la capital. La cristalizacién
de un conglomerado megalopolitano con centro en la Ciudad de México se
visualiza nitidamente. Ademas de continuar creciendo significativamente
los nodos de las zonas de agricultura capitalista (Culiacan, Hermosillo, Los
Mochis, Tepic), destaca la ciudad petrolera de Coatzacoalcos-Minatitlan
que crece 17.3%, asi como las portuarias a las que se les agrega Mazatlan (ta-
sas calculadas con la informacién del cuadro A-2).

C. SUPERCONCENTRACION EN LA JERARQUIA DE CIUDADES

Al finalizar la primera mitad del siglo xx la Ciudad de México continuaba
siendo la tinica urbe grande del pais con una poblacién de 2.9 millones en
1950, muy por encima de los 401 y 354 mil de Guadalajara y Monterrey. El
IP, de 7.2 alcanza su valor maximo en todo el siglo, lo mismo que los indi-
ces correspondientes a cuatro y diez ciudades y su participacién en la pobla-
cién urbana del pais, la cual se eleva a 39.8% (cuadro 5). El porcentaje de la
poblacién total mexicana, sin embargo, continuard aumentando hasta 1980,
cuando alcanza un maximo de 20.7. Es hasta 1950, por ende, que se tiene
un patrén clasico de alta primacia en una sola ciudad, siendo a partir de en-
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tonces que empieza su transformacién a un esquema de menor concentra-
cion relativa, pero lejos de orientarse hacia una distribucién uniforme del
sistema de ciudades, como se vera a continuacion.

En 1960 Guadalajara y Monterrey se agregan al selecto grupo de gran-
des ciudades en México, y las tres conjuntas absorben 48.5% de la pobla-
cién urbana, elevando la concentracion de las grandes ciudades significati-
vamente en relacion con 1950 (cuadro 4). De esta suerte, aunque el IPy se
reduce a 5.8 indicando la disminucién de la importancia de la ciudad prin-
cipal, emerge un patrén de concentracién en tres ciudades, superior en
magnitud al monocéntrico anterior. Aunque las localidades medianas au-
mentan de 22 a 37 entre 1950 y 1960, su participacion se reduce de 37.9 a
35.4%, mientras que las pequenas que pasan de 61 a 83, reducen su partici-
pacién de 22.3 2 16.1% (cuadro 4).

Segun la distribucién de la poblacién urbana por tamafo de ciudades,
en 1970y 1980 la metamorfosis de un sistema preeminente monocéntrico a
uno policéntrico continda. La ciudades grandes prosiguen elevando su par-
ticipacién en el total urbano a 52.7y 57.0% en 1970 y 1980, mientras que las
medianas y pequenas, no obstante que aumentan su nimero considera-
blemente, la pierden. Adicionalmente, el polo central de la concentracién
en ocho metrépolis continiia siendo con mucho la Ciudad de México, que en
1980 tiene 13 millones de personas y atiin mantiene un indice de primacia
de dos ciudades de 5.7, esto es, lo suficientemente elevado para seguir cata-
logando la jerarquia urbana mexicana como preeminente. De esta suerte,
en ese ano uno de cada cinco mexicanos vive en ella y uno de cada tres de
los urbanos. Su caricter indisputable como el lugar central de primer or-
den del sistema urbano se vera fortalecido en los afos ochenta cuando ini-
cie un proceso de consolidacién megalopolitana, como se vera posterior-
mente. A continuacion se resumen las acciones del Estado mexicano, en el
periodo 1940 a 1980, para intentar influir en la distribucién espacial de la
poblacién y las actividades productivas con el fin de promover el desarrollo
econémico, asi como reducir las desigualdades regionales y la elevada con-
centracién urbana de tipo policéntrica.

D. CENIT DE LA PLANEACION URBANA Y REGIONAL7

A partir de los afos treinta se logré reconstruir el aparato productivo destrui-
do durante la revolucién. El gobierno de Lazaro Cardenas (1934-1940) con-

7 Este inciso es una versién revisada de los acépites Politicas de impacto territorial aislado:
1940-1970, Politicas urbano-regionales en la estrategia econémica nacional: 1970-1976, y parte
de Planificacién urbano-regional institucionalizada: 1977-1988, de Garza, 1999:22-42.
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solida los avances iniciales estableciendo las bases infraestructurales, politicas
y sociales para retomar el desarrollo econémico iniciado en las tltimas déca-
das del siglo x1x. Posteriormente, al fortalecerse los grupos politicos en el
poder a partir de 1940, se disefia una estrategia para promover el crecimien-
to industrial via sustitucién de importaciones de bienes de consumo e inter-
medios, asi.como el fomento de una agricultura comercial de exportacién. El
largo periodo que transcurre entre 1940y 1980 caracterizado por el “milagro
econémico” mexicano, en términos de la intervencion del Estado en el campo
y la ciudad, se puede dividir en tres etapas: ¢) politicas de impacto territorial
aislado, 1940-1970; i) programacién espacial dentro de la estrategia econé-
mica nacional, 1970-1976; i) institucionalizacién transitoria de la planeacién
urbana y regional, 1977-1988 (Garza, 1999a:21) .8

Politicas de impacto territorial aislado, 1940-1970

La base fundamental de esta estrategia fue la realizacién de un significativo
conjunto de obras de infraestructura: construccién del sistema carretero
nacional, expansién del sistema eléctrico, realizacién del sistema de ductos
para transportar hidrocarburos, desarrollo de sistemas de irrigacién, multi-
plicacién de las telecomunicaciones y la promocién de productos esencia-
les para el desarrollo, como los de la industria sidertrgica, los fertilizantes y
las materias primas agricolas. Para su concrecién, el gobierno ejecuta una
serie de acciones de caracter esencialmente sectorial dirigidas a estimular
la industrializacién y al sector agropecuario, pero que necesariamente tie-
nen impactos espaciales. En lo que sigue se sintetizan las que incidieron de
manera significativa en la organizacién territorial de la poblacién y las acti-
vidades econémicas.

Leyes Estatales de Exencion Fiscal para la Industria. Se promulgaron desde 1940
en muchas entidades de la Republica para impulsar el desarrollo industrial.
Su generalizacién en casi todos los estados —excepto el Distrito Federal a
partir de 1954— neutraliza su posible influencia como factor de localiza-
cién, la despreciable reduccién del costo total de produccién en caso de ob-

8 El autor considera la tltima etapa entre 1977 y 1988, pero dada la periodizacién utilizada
en este libro, se reduce en el analisis de esta seccién a 1980 (el gobierno terminé en 1982, pe-
ro en 1980 se presentan los ultimos planes realizados en el sexenio). Esto, ademas, puede justi-
ficarse porque, como se vera posteriormente, la administracién federal entre 1982y 1988 es en
realidad una disimulada transicién hacia la nueva etapa neoliberal de desmantelamiento del
aparato de planeacién del gobierno federal.



50 LA URBANIZACION DE MEXICO EN EL SIGLO XX

tenerla, asi como la complejidad de los tramites administrativos para solici-
tarla, hizo que estas medidas tuvieran un efecto practicamente nulo.’

Ley de Industrias Nuevas y Necesarias. Promulgada en 1941 y revisada en 1955,
esta ley otorgaba exenciones fiscales por cinco, siete y hasta diez afios a
las industrias consideradas importantes para el desarrollo del pais. La ley
se aplico, en general, sin restricciones de localizacién geografica por lo
que hasta los afios setenta favorecié fundamentalmente a la regién central que
gira en torno a la Ciudad de México. Del total de empresas que hasta 1964
recibieron los incentivos fiscales bajo esta ley, mas de 70% se localizaban en
el centro del pais y, fundamentalmente, en la capital (Unikel, Ruiz y Garza,
1976:311). La ley se derogé en 1975 y fue claramente de tipo sectorial diri-
gida a impulsar la industrializacién, sin importar sus efectos territoriales
concentradores.

Comisiones de Cuencas Hidrologicas. En 1947 se crean las Comisiones del Papa-
loapan, rio localizado en los estados de Veracruz, Puebla y Oaxaca, y del Te-
palcatepec, cuyo cauce cubre Michoacan y Jalisco, dirigida por el ex presi-
dente Lazaro Cardenas. En 1953 y 1954 se inician las Comisiones del
Grijalva y Usumacinta (Chiapas y Tabasco) y del Fuerte (Sinaloa). Adicio-
nalmente, aunque no pasaron mas alld de la etapa de planeacion, se conside-
raron los proyectos de las cuencas del Lerma-Chapala-Santiago y del Panu-
co (Barkin, 1979:95-96). En 1960 se crea la Comision del Balsas, ampliando
la zona que comprendia la del Tepalcatepec. Estas comisiones han sido las
acciones regionales mas ambiciosas del periodo, y pretendian, mediante la
planeacién directa, desarrollar las cuencas localizadas fuera de la mesa cen-
tral del pais para desarrollar la agricultura, construir presas y plantas hi-
droeléctricas, con lo cual se pretendia impulsar su industrializacién y redu-
cir las desigualdades regionales. A pesar de que lograron extender el drea
cultivada —por ejemplo en Tepalcatepec la aumenté 2.5 veces y la irrigada
6, estimindose que reditué 13% de la inversién gubernamental (Barkin,
1972:159-161)—, desde el punto de vista de la industrializacién y la reduc-
cién de las desigualdades regionales, estos significativos esfuerzos no tuvie-
ron éxito.!? Por el contrario, considerando que para seguir creciendo las

9 En un importante estudio sobre desarrollo regional comisionado por el Banco de Méxi-
co en 1960 se concluia, entre otras cosas, que la concentracién industrial iba en aumento y que
la politica de exencién de impuestos por parte de los estados para atraer émpresas manufactu-
reras habia fracasado (Gémezy Cortés, 1987:95).

10En el caso del proyecto del Tepalcatepec “...casi toda la fuerza hidroeléctrica se expor-
ta a dreas industriales”, a lo que se agrega que las desigualdades del ingreso de la poblacién se
elevaron, no debiendo “...tomarse como un caso aislado de fracaso al no lograr estimular el
desarrollo regional” (Barkin, 1972:162 y 181), pues lo mismo concluye para el Papaloapan al
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grandes ciudades (Ciudad de México, Monterrey, Guadalajara, Toluca, Leén)
requieren energia eléctrica, agua, e insumos agropecuarios, esto es, la ex-
pansioén territorial del sistema econémico, ocurrié que en buena medida el
desarrollo de las cuencas hidrolégicas estimulé el crecimiento industrial de
las ciudades mas industrializadas. Esto, como se vio anteriormente, contri-
buyé a la consolidacién de un patrén de concentracién polinuclear a partir
de los anos sesenta.

Nacional Financiera. En 1934 se crea esta institucion que se ha constituido
desde entonces en el pilar fundamental para el financiamiento de empre-
sas estratégicas y de grandes obras de infraestructura. Al tener estos pro-
positos, implicitamente desempend una importante funcién en la estructu-
racién del territorio nacional y en el crecimiento de las ciudades, como lo
ejemplifican los créditos para obras hidraulicas, caminos y puentes federa-
les de ingresos, ferrocarriles y aeropuertos. Esta situacién se menciona en la
reforma a su ley organica de 1947 que sefiala que debera canalizar recursos
para explotar recursos naturales no utilizados, y mas directamente en la de
1975 en donde se especifica su orientacién hacia “...promover el desarrollo
industrial y el regional...”, asi como contribuir a la “...descentralizacién in-
dustrial, que propicie la distribucién regional equilibrada de la actividad
econémica” (Gémez y Cortés, 1987:123-125). Entre 1934 y 1954 financié
varias decenas de proyectos entre los que destacan la Siderdrgica Altos Hor-
nos de México, en Monclova, Coah., una compania eléctrica en Chapala,
varios ingenios azucareros, plantas petroquimicas, caminos y equipo ferro-
viario. En 1952 su financiamiento total concedido equivalia a 29.5% del
total del sistema bancario (Gémez y Cortés, 1987:130-131). Tal era su im-
portancia, aunque en su funcién de rescatar empresas con problemas fi-
nancieros se fue convirtiendo en una sociedad tenedora de acciones y con-
troladora de empresas. La considerable influencia de Nacional Financiera
en el desarrollo urbano y regional se refuerza mediante la creacién de una
serie de fondos financieros especiales, entre los que destacan:

Fondo de Garantiay Fomento a la Pequena y Mediana Industria (Fogain). Se
crea en 1953 con el propésito de otorgar apoyo financiero oportuno a empre-
sas manufactureras pequefas y medianas con bajas tasas de interés y plazos
amplios. El programa se proponia explicitamente dar preferencia a este tipo

senalar que “...en términos de los objetivos de descentralizaciéon regional los resultados han
sido desalentadores” (Barkin, 1979:104). Desde el punto de vista de los ecosistemas, para el
caso del proyecto del rio Grijalva se ha concluido que es necesario corregir las politicas hidrau-
licas, pues “La desecacién total de tierras himedas produce mds problemas que ventajas”
(Tudela, 1989:444). '
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de empresas que se establecieran fuera de la Ciudad de México y Monterrey,
aunque de 1953 a 1961 otorg6 68% de los créditos a negocios del Distrito Fe-
deral y del Estado de México, cifra que se redujo a 52% de tales créditos en
1970 (Unikel, Ruiz y Garza, 1976:312). No obstante, su participacién conti-
nué siendo muy elevada, contradiciendo los objetivos descentralizadores del
fondo. La cifra se redujo considerablemente entre 1973 y 1980 pues ambas
entidades absorben 27.0%, pero si se le suman Jalisco, Nuevo Leén y Guana-
juato, se eleva a 54.6%. Esta ultima magnitud se reduce a 43.3% de 1981 a
1985 (cdlculos realizados con la informacién de Gémez y Cortés, 1987:202).
La cifra es ain elevada pues estas cinco entidades concentran 49.7% del p1B
nacional en 1999 (Garza, 2002: table 13.1), por lo que el financiamiento a las
empresas deberia canalizarse en mayor grado al resto de los estados e impul-
sar mas decididamente la reduccién de las desigualdades regionales.!!

Fideicomiso de Parques y Ciudades Industriales (Fidein). Este programa
tiene como objetivo principal contribuir a la descentralizacién industrial y
a la disminucién de las desigualdades regionales por medio de la creacién
de ciudades y parques industriales. Se inicia en 1953 con la construccion de
Ciudad Sahagtin, la primera ciudad en México creada para la localizacién
de industrias. Ciudad Sahagun tiene, a mds de un cuarto de siglo de su crea-
cién, practicamente el mismo niimero de empresas fabriles que en sus inicios,
y en la actualidad enfrentan serios problemas financieros. En el caso de los
parques se construyeron cuatro de caracter publico entre 1950 y 1960. En
el periodo 1960-1970 se realizaron 14, aunque con un cambio en el espiritu
del programa al permitir que 12 fueran privados. Mas atin, entre 1989 y
1998 se construyeron 142 nuevos parques, de los cuales 120 (85%) fueron
privados y solamente uno fue del gobierno federal (Vite, 2001:69). De esta
suerte, la federacién practicamente deja a la promocién inmobiliaria priva-
da la construccién de este tipo de instrumentos, cuya localizacién distorsio-
na completamente los objetivos del programa, pues se localizaron segin
criterios de mercado. Aun en la zona metropolitana de la Ciudad de Méxi-
co se permitié el establecimiento de tres parques. De esta suerte, se ha con-
cluido que aunque los parques cumplan la funcién de organizar el suelo de
las ciudades donde se localizan, como politica general no ha tenido efectos
significativos en la desconcentracién industrial y la reduccién de las desi-
gualdades regionales por el débil andamiaje teérico en que se sustenta.!?

1 Entre 1970 y 1980 la regién centro-este, en la cual se localiza el Distrito Federal y el Es-
tado de México, elevé ligeramente su considerable participacién en el PIB nacional de 43.0 a
43.3% (Garza, 2000b:493).

12 “Esta situacién contundente explica el fracaso de politicas como la de parques y ciuda-
des industriales en México, que manejan algunos elementos infraestructurales y promociona-
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Sea como fuere, en 2002 existen 305 parques y ciudades industriales en Mé-
xico (www.spice.gob.mx) que en la mayoria son privados, y tienen una 16-
gica de rentabilidad que los obliga a establecerse en las areas de influencia
inmediata de las grandes metrépolis que mas concentran las manufacturas,
asi como en las dreas fronterizas de rapido crecimiento de la industria ma-
quiladora, .distorsionando completamente los objetivos territoriales origi-
nales del programa.

Fondo Nacional de Fomento Industrial (Fomin), Fondo Nacional de Estu-
dios y Proyectos (Fonep), Fondo de Informacién y documentacién para la
Industria (Infotec). El Fomin fue fundado en 1972 para, ademis de impul-
sar la descentralizacién industrial y el desarrollo regional, promover la ge-
neracién de tecnologias propias y una mayor integraciéon de la planta in-
dustrial. El Fonep se crea en 1967 para financiar estudios y proyectos, asi
como labores de consultoria y de capacitacién de personal técnico. Hasta
1984 habia canalizado 2 419 millones de pesos a estos propésitos, por lo
que sus funciones son de cierta significacién aunque no se plantea objetivos
territoriales especificos. Finalmente, el Infotec se establece en 1975 para
promover el uso del conocimiento dentro del proceso productivo con el fin
de reducir la dependencia tecnoldgica del pais (Gémez y Cortés, 1987:145-
146). Igualmente no presenta metas regionales especificas, y s6lo en la me-
dida que privilegie el apoyo a las empresas de las regiones econémicamente
atrasadas podra contribuir a la reduccién de las desigualdades territoriales.

Programa Nacional Fronterizo. Los nexos binacionales inherentes a los 3 326
kilémetros de frontera con Estados Unidos y la necesidad geopolitica y so-
cioeconémica de México de desarrollar esta extensa region fronteriza, hi-
cieron prioritario que en 1961 el gobierno creara un organismo especial
para lograr ese objetivo: el Programa Nacional Fronterizo. En sus inicios, el
organismo se circunscribié a mejorar relativamente la deteriorada situa-
cion urbanistica de las ciudades fronterizas. Posteriormente, mediante el
Programa Nacional de Industrializacién de la Frontera Norte, se establecie-
ron incentivos que tuvieron un éxito aceptable en lograr la instalacién de
« maquiladoras norteamericanas en el lado mexicano. Sin embargo, hasta
’; 1970 las 200 plantas maquiladoras existentes que empleaban alrededor de
\30 mil trabajadores tinicamente tenian importancia local (Tamayo y G6-
mez, 1996:519). En la rama manufacturera nacional su participacién era

les aislados del interjuego real de los mercados de factores y mercancias de las principales me-
trépolis, que son apoyadas en forma abrumadora por las grandes obras de infraestructura del
Estado” (Garza, 1999a:366).
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marginal.!®> Administrativamente, el Programa Nacional Fronterizo termi-
na en 1972, aino en que fue sustituido por la Comisién Intersecretarial para
el Fomento Econémico de la Franja Fronteriza Norte y las Zonas y Perime-
tros Libres, como se vera mas adelante.

Entre 1940 y 1970, etapa de elevado crecimiento econémico, se carac-
teriza por un acelerada dinamica de las ciudades y el grado de urbanizacién
aumenta de 20.0 a 47.1%. El nimero de ciudades se triplica al pasar de 55 a
174, observandose un aumento de 18.8 millones de nuevos habitantes urba-
nos, que absorben 65.7% del aumento total de la poblacién (cuadro 4). Sin
embargo, el proceso urbano se caracteriza en estos 30 afnos por una cre-
ciente concentracion en las grandes ciudades, que elevan su participacién
de 39.7% del total de la poblacién urbana (en una sola ciudad), a 52.7% (en
cuatro). Se inicia, entonces, la transicién de un sistema preeminente en una
sola urbe, a otro policéntrico en unas cuantas grandes ciudades, bajo el do-
minio de la principal. En consecuencia, el significativo conjunto de politi-
cas urbanas y regionales anteriormente esquematizado resultaron inefecti-
vas ¥, lo que es peor, contraproducentes, desde la perspectiva de estimular
la descentralizacién econémica y demogréfica de la Ciudad de México y re-
ducir las desigualdades regionales en el pais.

Descartando la posibilidad de que lo anterior se derive de la “poca ex-
periencia” o “desconocimientos técnicos” de sus ejecutores, se concluye
que el propésito real de los grupos politicos dominantes, dejando de lado
sus intereses privados y la corrupcién imperante en la ejecucion de la obra
publica, ha sido basicamente de promover los diversos sectores de la econo-
mia, y sélo politicamente se introducen metas de corte territorial. En otros
términos, la prioridad central fue desarrollar la industria, sin importar la
concentracion espacial o el aumento de las desigualdades regionales que
conlleva, ni mucho menos visualizar las graves' consecuencias futuras en el
deterioro de los ecosistemas metropolitanos.

Programacién espacial dentro de la estrategia econémica nacional,
1970-1976

El proyecto de “desarrollo compartido” en este sexenio incorporaba expli-
citamente una estrategia en materia de planificacién urbana y regional pa-

13 En 1970 las manufacturas en el pais segiin censos econémicos absorbian 1.6 millones
de trabajadores (Garza, 1985:142), por lo que el empleo en las maquiladoras representaba
s6lo 1.9%. Considerando la poblacién econémicamente activa en manufacturas de los censos
de poblacién de 2.3 millones (Unikel, Ruiz y Garza, 1976: cuadro VI-A12), su participacién se
reduce a 1.2 por ciento.
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ra alcanzar sus objetivos globales (redistribucion del ingreso, creacién de
empleos, reduccion de la dependencia externa y fortalecimiento del sector
publico). Durante este gobierno, por lo tanto, se incorpora dentro de las
politicas econémicas generales la dimensién territorial mediante la imple-
mentacion de las acciones que a continuacion se resumen.

Comision Nacional de Zonas Aridas (5 de diciembre de 1 970). Creada para aten-
der a las zonas dridas mexicanas que, sin sistemas de riego y una precipita-
cién pluvial escasa, se encuentran en tal situacién que suelen perder 50%
de sus cosechas. A partir de la identificacién de dichas dreas, se evaluaban
sus recursos y penurias econémicas, con el fin de coordinar las inversiones
de las diferentes dependencias piblicas encargadas de atenderlas y organi-
zar, junto con su poblacién, la comercializacion de los productos agricolas.
Un decreto presidencial de 1973 amplia las facultades de la comisién, ade-
cudndolas a la Ley Federal de la Reforma Agraria de 1971. Esto la faculta a
crear y organizar empresas industriales que aprovechen los insumos de las
zonas, asi como establecer centrales de maquinaria en apoyo a los cultivos
agricolas de los niicleos agrarios. Estas acciones s6lo mitigaron las grandes
carencias de estas regiones tan desfavorecidas del pais, pero estuvieron le-
jos de impedir la emigraciéon de buena parte de sus habitantes hacia las
grandes ciudades, en esa época, principalmente a la Ciudad de México.

Comision Intersecretarial para el Fomento Econémico de la Franja Fronteriza Norte y
las Zonas y Perimetros Libres (11 de mayo de 1972). Nueva denominacién del
Programa Nacional Fronterizo, centré sus actividades en estimular la pro-
duccién y comercializacién de articulos nacionales en la frontera norte, asi
como en explotar sus recursos naturales, fomentar la exportacién y aumen-
tar el empleo local. Esto con el fin de neutralizar que la poblacién de las lo-
calidades mexicanas de la franja fronteriza norte continuara comprando
bienes y servicios en las ciudades estadounidenses, en las cuales también la-
bora un porcentaje considerable de ella. Se integré con representantes de
las entonces secretarias de Industria y Comercio, Hacienda y Crédito Publi-
co y Agricultura y Ganaderia, las cuales tendrian que formular programas
para integrar la frontera norte con el resto del pais. Estos intentos tuvieron
cierto €éxito, principalmente en el noreste de la Repiiblica que se encuentra
geograficamente mds préxima a la region central y, especialmente, a la Ciu-
dad de México, ademas de articuladas a Monterrey. El programa contribui-
ria, adicionalmente, a sentar las bases infraestructurales minimas para per-
mitir el auge maquilador en las décadas siguientes.

Plan Nacional de Nuevos Centros de Poblacion Ejidal (1971). E1 Departamento
de Asuntos Agrarios y Colonizacién inici6 este programa para fundar nue-
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vos centros rurales dotando de tierras de cultivo a campesinos desposeidos.
Se pretendia mejorar los ingresos de la poblacién rural para arraigarla al
campo y evitar su migracién a las ciudades, cosa que no prospero ante las
grandes desigualdades entre el campo y la ciudad. Incluso se detect6 que el
campesino de las tierras ejidales buscaba alguna mejoria en su situacién pa-
ra “cubrir el costo de migrar” y dirigirse a la ciudad (Unikel, Ruiz y Garza,
1976:229). En realidad, en los setenta era tal el dinamismo de las ciudades
durante el elevado crecimiento industrial, que los factores de “atraccién”
urbana prevalecieron sobre los de “rechazo” rural, principalmente los de la
Ciudad de México y las ciudades aledanas que forman su subsistema (Pue-
bla, Toluca, Cuernavaca, Pachuca y Querétaro).

Programa para la Promocion de Conjuntos, Parques, Ciudades Industriales y Cen-
tros Comerciales, soP-Nafinsa (1971). Con el rebautizo del Fideicomiso para el
Estudio y Fomento de Conjuntos, Parques y Ciudades Industriales se plan-
te6 promover mas enérgicamente la descentralizacion industrial y la reduc-
cién de las desigualdades regionales. En 1971 se inicia, precisamente, la eta-
pa de rapida expansion de estos instrumentos, pues hasta 1970 se habian
construido unicamente 10. Entre 1971 y 1976 se construyen 32 nuevos par-
ques y 9 ciudades industriales, para totalizar 51. Cabe sefalar que las ciuda-
des industriales son sustancialmente mas grandes que los parques, tenien-
do las nueve del periodo entre 350 y 1 650 hectareas de extensién. De dos a
siete empresas fueron instaladas al ano segiin su nivel de desempeno. Con
estos promedios, se ha estimado que la mayoria de estas ciudades industria-
les tardarian entre 50 y 150 afios para saturarse, esto es, instalar plantas in-
dustriales en todos sus lotes (Garza, 1999a:87, 92, 93). Verdaderamente, se
ignor6 totalmente que la construccion de ciudades es un proceso verdade-
ramente secular y que no es posible improvisar la creacién de estos comple-
jos artefactos economicos. En 1986 existian en todos los parques y ciudades
industriales construidos por el programa 1915 empresas en operacién y
876 en construccion, que hacen un total de 2 791.

Decretos de Descentralizacion Industrial (1971-1972). Estos decretos fueron esta-
blecidos para estimular la descentralizacién industrial por medio de incen-
tivos fiscales, por lo que deberian facilitar el desarrollo de los parques y ciu-
dades. Para su aplicacion México se dividié en tres zonas: la I incluia las
dreas metropolitanas de la Ciudad de México, Monterrey y Guadalajara a
las cuales no se les otorgaba ninguin incentivo; la II estaba constituida por
algunas cuantas localidades cercanas al 4rea metropolitana de la Ciudad de
México y de Guadalajara (Lerma, Toluca, Cuernavaca, Jiutepec, Cuautla-
cingo, Puebla, Cholula, Tlaquepaque, Zapopan y Querétaro); y la III se
conformaba por todo el resto del pais. En esta tiltima zona se ofrecian esti-
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mulos fiscales para nuevas empresas de 60 a 100% del impuesto: de impor-
tacién de maquinaria, del timbre, de ganancias derivadas de la enajenacién
de bienes inmuebles y de ingresos mercantiles. Los estimulos fiscales para
orientar la localizacién de firmas hacia ciertas areas suelen ser infructuosos
por constituir fracciones marginales del costo de produccion, asi como por
las grandes complejidades burocriticas para obtenerlos.

Siderurgica Lazaro Cardenas-Las Truchas (Acuerdo presidencial de 1971).
Este proyecto de desarrollo de la zona costera de Michoacdn y Guerrero se
centré6 en la creacién de un “polo de desarrollo” constituido por una gran
planta siderirgica. El objetivo inmediato fue satisfacer la creciente deman-
da de acero en el pais, pero se planteaba como propésito mediato construir
un complejo industrial de empresas interconectadas técnicamente con el
consumo del acero. Hasta mediados de los setenta el proyecto estaba atin
en su etapa intermedia, pero ya funcionaba la planta siderurgica.!*

Régimen de Maquiladoras (1972). Este programa ampliado en 1972, tiene
como objetivo estimular el establecimiento de empresas maquiladoras ex-
tranjeras en todo el territorio nacional (excepto en las dreas de alta concen-
tracion) y, principalmente, en la franja fronteriza. Se persigue desarrollar la
zona fronteriza y contribuir a la disminucién de las desigualdades regiona-
les. En la segunda mitad de los setenta este tipo de empresas empieza a cre-
cer de forma importante al pasar de 454 establecimientos y 67 214 trabajado-
res en 1975, 2620y 119 546 en 1980 (Ohem, 1998:150). La participacién de
esta mano de obra en el total nacional se eleva a 5.5%, magnitud considera-
blemente mayor que 1.9% de 1970.1% No obstante que atin no representa
un elevado porcentaje, la participacién de los trabajadores de las plantas
magquiladoras era ya muy importante para la zona fronteriza y empezaba a
ser de significacion en el ambito nacional.

14 La Ley de Puertos de 1993 cre6 la figura de Administracién Portuaria Integral como
institucién privada. Las dos terminales de uso muiltiple se otorgaron en concesién a la Siderur-
gica Lazaro Cirdenas-Las Truchas y a 1spPAT Mexicana. El grupo Villacero compra en noviem-
bre de 1991 dicha sideriirgica que en 1998 produce 1.5 millones de toneladas de acero. La an-
teriormente conocida como Sicartsa II, ahora Imexsa, la adquirié el consorcio Indio ISPAT.
Ademis de estas dos grandes empresas, en el puerto se localizan las empresas Nks (Planta Sue-
ca de partes metilicas), Mexcarbén, PMT (subsidiaria de Villacero, fibrica alambrén), Fertinal
(de fertilizantes, declarada en quiebra en 2001), TFM (de transportes, maneja la via férrea que
llega a la ciudad), asi como una subestacién de Pemex y de la cFE (www.villacero.com.mx).

15 Fl célculo es con relacién al personal ocupado de los censos industriales de ese afio, que
fue de 2 146 620 (Garza, 2000c: 172). Respecto a la poblacién econémicamente activa de los cen-
sos de poblacién la cifra se reduce a 3.7%, pero en 1970 era de 1.2 (véase nota de pie 13). Con-
vendria agregar que segtin la informacién de la Encuesta Continua de Ocupacién de 1979, 1a par-
ticipacién es de 2.9% (los absolutos nacionales fueron obtenidos de Garcia, 1988:78).
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Comision Coordinadora para el Desarrollo Integral del Istmo de Tehuante-
pec (1972). Comprende parte de los estados de Oaxaca, Veracruz, Chiapas
y Tabasco y es la zona mds angosta del pais entre el golfo de México y el
océano Pacifico. El puerto de Coatzacoalcos, en el golfo de México, se une
al de Salina Cruz, en el Pacifico, por un ferrocarril que permite el transpor-
te interocednico, lo que junto con los vastos recursos naturales de la regién
hacen que tenga un considerable potencial de crecimiento. Es precisamen-
te para estimular el desarrollo del istmo, mediante €l aumento de la explo-
tacién de los recursos naturales y el fomento de la industrializacién, que se
creé esta Comisién coordinadora, que desaparece en 1977. En esta zona se
centran las acciones del Plan Puebla-Panama que se establece en 2001, co-
mo se vera posteriormente.

Programa Integral de Desarrollo Rural (1973). La que en ese afo era la Se-
cretaria de la Presidencia coordiné al Pider que tuvo como objetivo princi-
pal el financiamiento del desarrollo agropecuario para, al igual que otros
programas, intentar arraigar a la poblacién campesina. La programacioén
del gasto federal de las diferentes dependencias vinculadas con el sector se
aplicé a 100 regiones con potencial agricola, donde se invirtieron 7 mil mi-
llones de pesos de la época hasta 1976. Nuevamente, desde el punto de vis-
ta frenar la emigracién campo-ciudad este programa no tuvo ningin éxito,
aunque si contribuyé a elevar la productividad del campo, pues el priB
agropecuario creci6 a una tasa de 6.6% entre 1970-1970 (cuadro 3).

Comisién Coordinadora para el Desarrollo Integral de la Peninsula de Baja
California (1973). Creada para promover las actividades turisticas, comer-
ciales y pesqueras, la constituyen ocho secretarias de Estado, dos departa-
mentos del sector publico federal, y el gobierno de la entidad. En 1977 se
transforma en la Comisién Coordinadora para el Desarrollo Turistico del
Golfo de California, y con el tiempo consolida el desarrollo del eje turistico
San José del Cabo-Cabo San Lucas, entre los logros principales.

Centros Coordinadores Indigenistas (1973). En 1948 se crea el Instituto Na-
cional Indigenista, como organismo descentralizado del gobierno federal.
Desde esa fecha y hasta que en 1973 se establecen por decreto presidencial
24 Centros Coordinadores Indigenistas. A partir de 1973 se inauguran 60
nuevos centros por accién administrativa del propio Instituto, totalizando
84. Estos establecimientos tienen como funcién basica la atencién integral
de los problemas que afrontan las comunidades indigenas del pais en mate-
ria agraria, juridica, econémicay educativa. Considerando que los poblados
indigenas constituyen los de mayores niveles de marginalizacién del pais,
las metas de este tipo de acciones son muy loables, aunque han estado muy
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lejos de acercarlos al resto de las localidades del pais, no se diga a las grandes
ciudades.

Comités Promotores del Desarrollo Socioeconémico de los Estados de la Re-
publica (1971-1975). Coordinados por el gobernador de cada entidad federa-
tiva, estos arganismos tienen como funcién general promover el desarrollo so-
cioecon6émico de los estados, articulando los diferentes programas de
inversion publica federal en ellos. Adicionalmente, los Coprodes coordinan
las acciones de las diversas dependencias del gobierno federal y elaboran pla-
nes regionales de desarrollo econémico. Entre 1971 y 1973 se crearon los
comités de Yucatan, Oaxaca y Chiapas para dar prioridad a los estados mas
marginados del pais (Unikel, 1975:171). Aunque han cambiado su nombre
desde entonces (Convenios Unicos de Coordinacion, cuc; Convenios Uni-
cos de Desarrollo, cuUD, etc.), continian siendo ttiles instancias para intentar
racionalizar las acciones de los tres diferentes niveles de gobierno.

Ley General de Poblacién (1973). El objeto fundamental de esta ley fue in-
troducir la dindmica, estructura y distribucién de la poblacién nacional en
los programas de desarrollo econémico y social del gobierno federal. Para
instrumentar este objetivo, en 1974 se creé el Consejo Nacional de Pobla-
cién, dependiente de la Secretaria de Gobernacion. En sus casi 28 afios de
funcionamiento, el Conapo ha logrado articular consejos estatales que,
aunque con muy diferentes niveles de efectividad, juegan una importante
funcién técnica en la incorporacién de las politicas demograficas de los es-
tados de la Republica.

Bases para la politica econémica regional (1972). Probablemente el esfuer-
zo mas importante en materia de planeacién regional en México fue reali-
zado bajo la coordinacién de un grupo de asesores de la Organizacién de
las Naciones Unidas y técnicos de la Secretaria de la Presidencia. El primer
resultado de este ambicioso proyecto surge en 1974, con el documento titu-
lado Bases para la Politica Econémica Regional, siguiendo en 1975 los Li-
neamientos de Politica Econémica Regional. En este Gltimo se establecié
una estrategia de desarrollo regional centrada en la dindmica macroeconé-
mica, de la poblacién y el empleo, los sectores agropecuario, industrial y de
transportes, y el desarrollo urbano del pais. Finalmente, con el nombre
de Planteamientos Basicos para la Elaboracion de Programas Estatales de In-
versién Publica se completaron 16 tomos (incluidos los dos anteriores) de
otros tantos estudios sectoriales y de proyectos especificos (Pedrao, 1976).16

16 ] .a mayoria de estos tomos se encuentran en la biblioteca de El Colegio de México (Se-
cretaria de la Presidencia, 338.972/M6117/ntim. 1 en adelante).
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Comisién Nacional de Desarrollo Regional (enero de 1975). Integrada por
todos los subsecretarios de Estado y los directores de las empresas del sector
paraestatal, estuvo presidida por el entonces secretario de la Presidencia. Su
funcién basica fue la preparacién de planes de desarrollo en regiones consti-
tuidas por dos o mas estados de la Repiiblica. Establecieron nueve regiones
para introducir la variable territorial en las politicas sectoriales a fin de que
existiera congruencia entre las politicas urbano-regionales y las de desarrollo
econémico global.

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (diciembre de 1975). Esta ley se-
nalaba la necesidad de implantar un nuevo orden urbano que sobrepasase los
esquemas simplistas de los “planes reguladores”. Se propuso disehar un plan
integral del Distrito Federal que organizara su crecimiento mediante la deter-
minacién de usos del suelo, reservas territoriales, la renovacién urbana de
areas decadentes, la regulacién vial, el servicio de transporte, etc. Para lograr
estos objetivos se elaboré el Plan Director de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal.

Ley General de Asentamientos Humanos (1976). Este periodo termina con
la mayor iniciativa legislativa en la historia del pais en materia de planifica-
cién territorial al promulgarse, en mayo de 1976, la Ley General de Asenta-
mientos Humanos. Esta ley propone como objetivo general racionalizar
el ordenamiento y regulacién de las localidades urbanas y rurales en todo el
territorio nacional. Se constituyé en la superestructura legal sobre la cual
descansaria la planificacién futura del desarrollo de los centros de pobla-
cién en los niveles nacional, estatal y municipal.

Entre 1970 y noviembre de 1976, en sintesis, se multiplican las medidas
urbano-regionales del Estado mexicano y se evidencia un marcado interés
por sentar las bases juridicas para su intervencién en el ambito territorial.
Al analizar este periodo se afirmé que “...se estan planteando las bases para
que México pueda contar por primera vez con una politica de desarrollo
regional...” (Unikel, 1975:180). Imposible hacer una evaluacién de todas
estas acciones, pero se podria afirmar que ocurrié un avance histérico al
promulgarse la superestructura legal para normar la intervencién guberna-
mental en la planeacién del territorio nacional. Sin embargo, para que es-
tas iniciativas pudieran materializarse seria necesario que se continuaran
en el largo plazo, cosa que desafortunadamente no ocurrié. Menos fue po-
sible que se fueran perfeccionando para corregir las inconsistencias que
presentaban, que llevaban a que los efectos de gran parte de estas politicas
fueran diferentes de los objetivos propuestos. Por ejemplo, en el caso de los
decretos de descentralizacion industrial de 1971 y 1972, éstos presentaban
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una zonificacién tan agregada que en las zonas de impulso Il y III se encon-
traban algunos municipios integrantes o periféricos de las zonas metropoli-
tanas de Guadalajara y de la Ciudad de México. Esta situacién tendia a
acentuar, en vez de reducir, la concentracién econémico-demografica de
las principales metrépolis del pais al estimular el crecimiento de su perife-
ria, resultando una medida contraproducente.

Institucionalizacién transitoria de la planeacion urbana y regional,
1977-1988.17

A fines de los afos setenta el pais emerge con un sector urbano dominante,
pues en 1980 las actividades no agricolas absorbian 93% del 1B, mientras
que la poblacién urbana sumaba 36.7 millones, que representaban 55.0%
de la poblacién total y se distribuia en 227 ciudades (cuadro 4). El gobierno
federal de este sexenio continué con la institucionalizacioén de la politica
urbana regional al establecer las que a continuacién se sintetizan, pero €s-
tas no evidencian un mayor rigor técnico-cientifico.

Convenios Unicos de Coordinacion (6 de diciembre 1976). Estos tienen bdsica-
mente las mismas funciones que los anteriores Comités Promotores del De-
sarrollo Socioeconémico de los Estados de la Republica (Coprodes), esto
es, servir de coordinacién entre el ejecutivo y dependencias federales con
los gobiernos de los estados de la Repiiblica. Se trata de que las administra-
ciones estatales participen activamente en la elaboracién de planes y que
fortalezcan sus finanzas, cuestién que era prioritaria dada su tradicional de-
pendencia de la administracién federal. Aunque se sentaban las bases para,
con el tiempo, lograr formar cuadros técnicos en los estados de la Republi-
ca, la visién de los ejecutivos estatales era y sigue siendo muy limitada, por
lo que aun en la actualidad (2002) son escasos los estados que cuentan con
aparatos de planificadores eficientes, si es que hay alguno.

Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Piblicas, SAHOP (29 de diciembre
1976). La creacién de esta dependencia es el simbolo central de la institu-
cionalizacién de la planificacién territorial en el pais, pues a esta nueva e
importante secretaria de Estado se le asignaron las funciones de articular el
sistema de planificacién urbana nacional en los ambitos interurbano e in-
traurbano. Lo que es atin mds importante, la SAHOP se encargaba también

17 Véase nota de pie 8, donde se explica que el anilisis de este acapite es hasta 1980, ade-
mas del caricter de transicién del periodo 1982-1988 hacia la etapa de retraccién del Estado
en la planeacién espacial.



62 LA URBANIZACION DE MEXICO EN EL SIGLO XX

de la realizacién de la obra publica nacional, por lo que a la funcién norma-
tiva se le agregaba la capacidad de implementar la inversién, maxima ilu-
sién de un planificador. Un ano y medio después esta secretaria presentaria
el primer plan nacional de desarrollo urbano. Por carecer de especialistas
capaces de formular planes realistas, asi como por las inercias negativas del
sistema politico mexicano, entre las que se encontraba en esa época la co-
rrupcioén, la ineficiencia administrativa y la visién meramente arquitectdni-
ca de los problemas territoriales, esta trascendental iniciativa no logré su
propésito central y, en los gobiernos siguientes, se fue diluyendo hasta con-
vertirse en una dependencia de asistencia social para enfrentar la creciente
pobreza generada por las politicas de los anos noventa.

Unidad de Coordinacion General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos
Manrginados, Coplamar (enero 1977). Importante extensién de las funciones de
la Comisién Nacional de Zonas Aridas, el Coplamar se dirige a atender, en ge-
neral, a todas las comunidades marginadas del desarrollo socioeconémico
que experimentaba la nacién. Funcioné dentro de la Presidencia de la Repu-
blica como organismo encargado de estudiar la problemadtica de las regiones
mas pobres del pais, con base en lo cual se encargaria de hacer sugerencias
respecto a la coordinacién de las dependencias que atendian a la poblacién
en cuestion. Entre los estudios que mas se difundieron destaca la coleccién
Necesidades esenciales en México, en la que se publicaron cinco volimenes
sobre los temas de alimentacién, educacién, vivienda, salud y marginacién.

Comision Nacional de Desarrollo Urbano (junio, 1977). Esta dependencia consti-
tuyé el instrumento de gestién con que la SAHOP intent6é cumplir con su fun-
ci6n central de dirigir la politica nacional de asentamientos humanos, asi co-
mo elaborar un plan nacional sobre el sector. Considerando el caricter
multidisciplinario del desarrollo urbano y la necesidad de que se coordinen
todas las secretarias de Estado con funciones en el tema, la comision tenia
precisamente las atribuciones de ser interlocutor permanentemente entre
dichas dependencias. Para esto se constituyé con 10 subsecretarios, siete
directores generales de organismos descentralizados y el del titular de la
SAHOP, como presidente. Su tarea inicial fue la de definir los lineamientos y
vigilar la realizacién del plan nacional de desarrollo urbano que se estaba
elaborando. Dadas las peculiaridades del plan que se mencionaran mas ade-
lante, esta comision parece haber sido tinicamente una mas de las miltiples
e ineficientes iniciativas burocraticas que caracterizan cada gobierno.

Comision Nacional de Desarrollo de las Franjas Fronterizas 'y Zonas Libres y Coordina-
cion General del Programa Nacional de Desarrollo de las Franjas Fronterizas y Zonas
Libres ( junio de 1977). Estos dos organismos sustituyen a la comisién interse-
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cretarial para la frontera establecida en 1972, manteniendo las funciones de
impulsar la sustitucién de importaciones y las exportaciones promoviendo la
industrializacion del drea, mejorar las condiciones socioeconémicas de las
ciudades fronterizas, asi como fomentar las actividades agropecuarias para
atender el mercado local. La Comisién estaba encabezada por el secretario de
Programacién y Presupuesto, y participaban seis subsecretarios con funciones
en la zona y el responsable de la Coordinacién. Mientras la primera tenia el
propésito de formular un programa nacional de la zona fronteriza, la segun-
da coordinaria y vigilaria su ejecucién.

Plan Nacional de Desarrollo Urbano (mayo de 1978). La direccién de planeacién
de la saAHOP coordind la realizacién del plan en el cual participaron todas
las dependencias de la administracién piblica federal, al menos formal-
mente. Los objetivos de largo plazo del plan fueron los de racionalizar la
distribucion territorial de las actividades econ6micas y de la poblacion, pro-
mover un desarrollo urbano integral y equilibrado, propiciar las condicio-
nes para que la poblacién pueda resolver sus necesidades de suelo urbano,
vivienda, servicios publicos, equipamiento urbano, asi como, finalmente,
preservar el medio ambiente de los asentamientos humanos. El documento
fue muy relevante, de inicio, por constituir el primer instrumento de su ti-
po en el pais, por lo que junto con la creacién de la SAHOP inauguran la bre-
ve y triste historia de la planeacion territorial institucionalizada en México,
como se vera posteriormente. No obstante reconocer su importancia, se ha
sefialado que el documento adolece de un anilisis riguroso sobre la re-
lacién entre la estructura socioeconémica y la organizacién del espacio,
ademis de la falta de una estrategia concreta y viable para lograr modificar
la concentracién de la poblacién y las actividades econémicas, la inexisten-
cia de los recursos financieros necesarios para implementarlo (s6lo conta-
ba con el presupuesto normal de la sAHOP), la gran amplitud de objetivos y
propésitos especificos, entre otras.!®

Programas de Accion Concertada (1978 y 1979). El Plan Nacional de Desarrollo
Urbano jerarquiza las cuestiones centrales de las politicas de ordenamien-
to territorial e incorpora un conjunto de programas de accién concertada
entre dos o mis sectores publicos: i) Programa Nacional de Desconcentra-
cién Territorial de la Administracién Publica Federal (16 de enero de 1978);
i7) Programa de Estimulos para la Desconcentracién Territorial de las Acti-
vidades Industriales (2 de febrero de 1979); iii) Programa de Dotacién de
Infraestructura de Apoyo a Puertos Industriales (8 de octubre de 1979);
iv) Programa de Dotacién de Infraestructura de Apoyo a los Energéticos

18 Un analisis detallado del plan puede verse en Garza y Puente, 1989:79-101.
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(30 de octubre de 1979); v) Programa de Dotacién de Servicios Rurales
Concentrados (10 de diciembre de 1979); vi) Programa de Dotacién de In-
fraestructura para Comunidades y Parques Industriales Pesqueros (26
de diciembre de 1979). El primer Plan de Desarrollo Urbano, como todos
los subsiguientes no incluyen en el proceso de planeacion el seguimiento y
evaluacién de los avances realizados, por lo que no se suele contar con la
informacién necesaria para evaluarlos, como en el caso de los anteriores
programas. Sin embargo, acerca del Programa Nacional de Desconcentra-
ci6én Territorial de la Administracién Publica Federal, que tenia como obje-
tivo central reubicar a las dependencias federales que no tuvieran razén de
estar en la Ciudad de México, se pude concluir su ineficacia. Efectivamen-
te, el instrumento solicitaba que en cuatro meses dichas agencias deberian
presentar sus planes de descentralizacién territorial. Se sabe que tnica-
mente un tercio de ellas lo hizo, senialando la gran mayoria que ya estaban
desconcentradas, pues tenian oficinas en otras entidades del pais. En con-
creto, sélo el Instituto Mexicano del Café y, posteriormente, el INEGI, se
trasladaron fuera de la capital del pais.!® Ademas de haber sido ineficaz en
su operacién, de haber sido exitoso y logrado ubicar fuera del Valle de Mé-
xico a 20% de los empleados federales de la época (100 mil), su impacto
no hubiera sido significativo para frenar la acelerada expansién de la me-
trépoli, que en esa década crecia en 640 mil personal anuales (Garza y
Puente, 1989:92).

Planes Regionales, Estatales, Municipales y de Ordenacion Territorial de Zonas Co-
nurbadas (elaborados en 1979 y 1980). La Direccién General de Planeacion Te-
rritorial de Asentamientos Humanos de la sAHOP coordiné los planes regio-
nales, estatales, municipales y de las zonas conurbadas establecidos en los
ambiciosos propoésitos del plan nacional. Se elaboraron 10 planes regiona-
les para las zonas prioritarias; los planes de los 31 estados de la Republica y
del Distrito Federal; los de las zonas conurbadas del centro del pais, Monte-
rrey y Guadalajara y, finalmente, 2 377 planes de desarrollo municipal. Aun-
que este inmenso arsenal de planes fueron realizados siguiendo un mismo
formato o “machote” y adolecen de serias inconsistencias técnicas y metodo-
16gicas, fue la primera y iltima vez que se intenté tener un sistema de pla-
neacién que articulara todo el territorio nacional en los tres niveles de go-

19 ] Instituto Mexicano del Café se trasladé al interior del pais, pero s6lo contaba con un
par de cientos de empleados. Sin embargo, en 1993 se disolvié creando al Consejo Mexicano
del Café, como una asociacién civil que tiene su sede en la Ciudad de México. El traslado del
INEGI a Aguascalientes fue anunciado en el Diario Oficial el 22 de enero de 1986, y en ese afio se
fueron a esa ciudad 2 500 trabajadores y sus familias. La descentralizacién del Instituto se con-
vino después de la pérdida de alrededor de 48 mil metros cuadrados por los sismos de septiem-
bre de 1985 en la Ciudad de México.
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bierno. El esfuerzo fue realmente notable, pero desafortunadamente los si-
guientes gobiernos no entendieron como prioritario perfeccionar tan colo-
sal tarea, y se vieron envueltos en politicas sectoriales y financieras para en-
frentar la crisis de los ochenta.

Plan de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (1980). Se estructur6 siguiendo los
cuatro niveles de la “metodologia” de la SAHOP: normativo, estratégico, co-
rresponsabilidad sectorial e instrumental. La parte normativa contempla la
situacién general de la zona metropolitana de la Ciudad de México (zMcM)
para, dentro de ella, identificar la problematica especifica del Distrito Fede-
ral. Senala que los determinantes de la concentracién econémica en la Ciu-
dad de México son: la tendencia locacional hacia la mejor dotacién de in-
fraestructura; la cercania del mercado; la disponibilidad de la fuerza de
trabajo, de servicio y transporte; el “predominio del grupo urbano como
determinante en la toma de decisiones que lo favorezcan”; y por ser donde
se localiza el poder politico de la nacién. Esto es, se enlistan algunos de los
factores mas convencionales de la teoria de localizaciéon industrial, sin in-
tentar siquiera jerarquizarlos y determinar la naturaleza de sus vinculos.
Menos se plantea analizar la construccién social e historica de estos factores
para intentar orientar su influencia para alcanzar las metas establecidas. So-
bre la poblacién se indica que la ZMcM crece a una tasa anual superior a 5%
(Departamento del Distrito Federal, 1982:23), manteniendo su elevada di-
namica.2’ Con la descripcion de las caracteristicas generales de la estructu-
ra urbana metropolitana termina el marco de referencia.

El diagnéstico y pronéstico incluye nueve caracteristicas: poblacion;
suelos y reserva; vivienda; infraestructura hidraulica; vialidad y transporte;
equipamiento urbano; medio ambiente; emergencias urbanas; y participa-
cién de la comunidad. En esta parte fundamental, el plan es verdaderamen-
te desafortunado, pues, en primer lugar, incorpora inicamente los aspec-
tos urbanisticos del Distrito Federal, excluyendo los econémicos, politicos y
sociales y, en segundo, el pronéstico presenta sencillas elucubraciones del
futuro de la entidad, estando muy lejos de constituir un verdadero ejercicio
prospectivo (por ejemplo, en el renglén de suelo y reserva se limita a “pro-
nosticar” la acentuacién de la problematica existente: mayor apropiaciéon
de areas rurales; invasiones espontdneas; reproduccién de fraccionamien-
tos como negocios lucrativos; segregaciéon urbana; especulacién del suelo;
etcétera). La Ciudad de México en 1980 tenia 13 millones de habitantes y
era una de las urbes mas pobladas del mundo, por lo que considerando la

20 En realidad, y afortunadamente para la urbe, entre 1970 y 1980 creci6 a una tasa de
4.0% (Garza, 2000d:240).
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gran complejidad de su funcionamiento se puede concluir que su plan para
ese ano era verdaderamente simple e insuficiente.

Plan Nacional de Desarrollo Industrial (1979). Bajo la euforia del boom petrole-
ro por la creciente exportacién de hidrocarburos a altos precios durante su
realizacién (1978-1979), el PNDI se plantea alcanzar tasas de desarrollo eco-
némico elevadas y sostenidas que vayan de 8 a 10% anual del P1B con infla-
ci6én moderada. Para esto establecié metas cuantitativas de crecimiento para
33 ramas industriales y para la balanza de pagos que se derrumbaron estre-
pitosamente ante el surgimiento de una crisis econémica mas aguda que la
de 1976, y durante 1982-1988 el p1B decrecié a -0.01 (cuadro 3). Para los
propésitos del trabajo interesan, sin embargo, sélo los aspectos de la distri-
bucién industrial regional.

El pNDI fue también muy audaz en materia de descentralizacién territo-
rial de la industria, al proponer: reducir la participacion del Valle de Méxi-
co en el valor bruto de la produccién industrial nacional de 50% en 1979 a
40 en 1982. A fin de lograr este propésito, establece una regionalizacién, en
colaboracién con la SAHOP, para otorgar incentivos fiscales y descuentos
en la compra de combustibles industriales.

Se ha demostrado la escasa importancia de los estimulos fiscales en las
decisiones de localizacién de las empresas (Romero y Urquidi, 1952:49). Es
muy simplista, por tanto, la propuesta de lograr una drastica reduccién de
la importancia industrial del Valle de México utilizando basicamente este
instrumento en un periodo de tres afos. Adicionalmente, los nuevos es-
timulos son equivalentes a los establecidos en el decreto de 1972 que, como
se sabe, no modificé en ningin grado la tendencia a la elevada concentra-
cion territorial de la industria en México.

Plan Global de Desarrollo, 1980-1982 (1980). El diagnéstico del plan sefiala lo que
obsesivamente se considera el principal problema de la organizacién territo-
rial de las actividades econémicas y de la poblacién en el pais: la elevada con-
centracién en la Ciudad de México y la dispersion de casi 40% de la poblacién
en mas de 95 mil localidades menores de 2 500 habitantes. Ni se intenta iden-
tificar los factores determinantes de ambos fenémenos segtin la teoria de loca-
lizacién industrial convencional, requisito indispensable en cualquier intento
de modificarlos. Simplemente se presenta la concentracién-dispersién como
una patologia que “limita seriamente” el aprovisionamiento de los servicios ba-
sicos para asegurar un nivel minimo de bienestar en la ciudad y el campo.

Se menciona acertadamente que la politica urbana y regional no tendra
éxito si no se incorpora en una estrategia de desarrollo sectorial equilibrado.
Las acciones especificas para lograrlo las remite a los planes de desarrollo ur-
bano e industrial descritos anteriormente. Es pertinente mencionar que la
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confianza del plan en los estimulos fiscales como “eficientes incentivos” para
la descentralizacion es, por lo menos, dudosa.?! Lo mismo ocurre con su es-
trategia de “desconcentrar concentrando”, dado el gran niimero de munici-
pios y ciudades importantes que constituyen las zonas prioritarias de desarro-
llo. Finalmente, la afirmacién de distribuir mas equitativamente la inversién
publica federal en las diversas entidades seria el eje instrumental mas prome-
tedor, pero ésta se sigui6é concentrando excesivamente en la Ciudad de Méxi-
co, evidenciando el divorcio entre la normayla accion (Palacios, 1988:34-35).

Plan de Ordenacion de la Zona de Conurbacién del Centro del Pais (1980). Realiza-
do por una comisién con ese nombre, fue un documento escasamente co-
nocido y pareceria realizado para cumplir una obligacién administrativa,
pues no establece tiempos para su implementacién ni ano de publicacién
(s6lo por una inscripcion en el lomo de la edicién se sabe que es de 1980).
Siguiendo el “machote” del plan nacional de desarrollo urbano —nivel
normativo, estratégico, corresponsabilidad sectorial e instrumentos juridi-
cos—, el plan de la conurbacién del centro tiene una extensién de 493 pa-
ginas. En las primeras 120 presenta el diagnéstico y pronéstico de las prin-
cipales caracteristicas de la zona de conurbacién del centro, que define
como una extensién de 15435 km? localizados en el Distrito Federal, Esta-
do de México, Morelos, Tlaxcala y Puebla (Comisién de Conurbacién de la
Zona Centro del Pais, 1980:11). Especificamente, analiza aspectos demo-
graficos, ambientales, de infraestructura hidraulica y energética, vialidad y
transporte, equipamiento urbano, vivienda, reservas territoriales, emergen-
cias urbanas, asi como aspectos administrativos y del ordenamiento del te-
rritorio. Sobre esto ultimo, el objetivo principal del plan era reducir el cre-
cimiento demogrifico de la zona metropolitana de la Ciudad de México y
prevenir sus requerimientos de infraestructura. Para el caso de la zona co-
nurbada del centro establece que puede concentrar como méximo 30% de
la poblacién nacional, cuando en 1978 segiin sus datos absorbia 26.8% (Co-
misién de Conurbacién de la Zona Centro del Pais, 1980:68). De esta forma
dicha conurbacién alcanzaria 31.6 millones de habitantes en 2000.22

21 Para México se ha sefalado que “...s6lo una de cada 10 empresas se le puede conside-
rar ‘atada’ a este tipo de insumos (naturales), lo que explica el cardcter mévil de la gran mayo-
ria de las empresas...” (Garza, 1999:356). En el caso de estas empresas, “Si sus fuerzas locacio-
nales son determinantes, la fuerza complementaria de la exencién no servird de nada...”
(Romero y Urquidi, 1952:49).

22 Todas las proyecciones demogrificas de los afios ochenta sobrestimaron mucho la po-
blacién futura influenciadas por el elevado crecimiento de los setenta. En 2000 la megal6polis
de la Ciudad de México, que se podria considerar equivalente a la conurbacién del centro, tu-
vo 19.3 millones de personas (Garza, 2000:757).
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Sin poder analizar en detalle el diagnéstico y pronéstico de este plan,
en términos generales se puede decir que son mas rigurosos que en el Plan
Nacional de Desarrollo Urbano de 1978. Su estrategia, por el contrario, es
muy polémica pues sus acciones reforzarian la concentracién espacial en el
centro del pais, pues plantea promover 30 localidades de “apoyo priorita-
rio”, entre las que se encuentran las ciudades de Tlaxcala, Puebla, Pachuca,
Toluca, Cuernavaca y Cuautla, con lo cual aceleraria la consolidacién de
una concentracién megalopolitana con centro en la Ciudad de México. Por
fortuna, este plan aparecié cuando emergian los negros nubarrones que
" anunciaban la tormenta econémica que irrumpié en 1982 y no tuvo ningu-
na posibilidad de instrumentarse, aunque la megalépolis se fue constitu-
yendo mads lentamente segun las leyes del mercado inmobiliario.

En los setenta México se convierte en una nacién predominantemente ur-
bana al alcanzar un grado de urbanizacién de 55% en 1980, elevando su po-
blacién urbana en 14 millones para alcanzar 36.7 millones. En esta década,
la Ciudad de México crece a una tasa de 4.7% anual y eleva su poblacion en
4.4 millones para alcanzar los 13 millones de habitantes en 1980. Al igual
que en los afios sesenta, las ciudades localizadas en su drea de influencia in-
mediata (hinterland), tales como Toluca, Puebla, Querétaro y Cuernavaca,
crecen aun mas aceleradamente, contribuyendo a la emergencia de un
conglomerado de tipo megalopolitano que se constituye en un nuevo ambi-
to de concentracién territorial en el pais.

La gran mayoria de las multiples politicas urbanas y regionales que se
implementaron entre 1940 y 1980 descritas sucintamente en este acapite,
se plantearon como objetivo central frenar la expansién de la Ciudad de
México para lograr un sistema urbano mas equilibrado y disminuir las desi-
gualdades territoriales. Es evidente que estuvieron muy lejos de lograr su
objetivo, en parte por las grandes deficiencias técnicas y metodolégicas que
presentan, y en parte porque la concentracién de las actividades econémi-
cas y la poblacién constituyen una caracteristica espacial de las economias
de corte capitalista por existir mayores tasas de ganancia en las grandes
metrépolis, al menos desde una perspectiva microeconémica (Garza,
1985:316). La problematica que producen las grandes concentraciones, sin
embargo, se paga socialmente.



IV. DERRUMBE ECONOMICO
Y DESACELERACION
METROPOLITANA, 1980-1990

Al inicio de los afios ochenta ocurre una gran crisis econémica que cambia
dramaticamente el esfuerzo de México por constituirse en un Estado nacio-
nal con relativa independencia de los paises hegemonicos y, en particular,
de Estados Unidos. Entre 1936 y 1980 intent6 consolidar un modelo de de-
sarrollo auténomo de matices nacionalistas, y es a partir de la crisis de 1932
que improvisa un nuevo modelo de apertura al comercio internacional e
insercién en la economia global que lo lleva a un esquema neodependiente
de resultados inciertos, pues no logra un crecimiento econémico sostenido,
pero si acentda los desequilibrios sociales (Rozo, 1998:9).

En este capitulo se analizaran los cambios ocurridos en la distribucién de
las ciudades en un periodo de recesién econémica profunda y del inicio
de una gran reestructuracién del caracter del Estado mexicano, tomando en
cuenta que la organizacién territorial de las actividades econémicas es resul-
tado de décadas o aun siglos de evolucién, por lo que no es posible esperar
que un episodio coyuntural la modifique significativamente. Sin embargo, se
tratara de identificar el posible impacto espacial de la crisis.

A. FIN DEL MODELO SUSTITUTIVO, “DECADA PERDIDA”
Y LA OPCION GLOBAL

En 1982 Estados Unidos sufre una significativa recesién y su piB decrece
~2.5%. Esta es superada en 1983 y 1984 cuando el producto se eleva en 3.6 y
6.4%, para estabilizarse y crecer en promedio 3.0% entre 1985 y 1988 (Tala-
vera y Mariscal, 1989:21). En contraste, en 1982 México disminuye su PIB
en -0.4%, pero lejos de recuperarse junto con la economia estadunidense
en 1983 se derrumba el producto =5.0%, crece 3.6y 2.0 en 1984 y 1985, para
volver a caer -3.2% en 1986. Entre 1982 y 1988 el p1B se reduce ligeramente
-0.01%, denominandose al periodo la “década perdida”, en comparacién con
los 30 afios anteriores en que creci6 a tasas superiores a 6% anual. Durante la
década completa, sin embargo, el PIB crecié ligeramente 1.6% (cuadro 3). Es
evidente que lalarga crisis econémica no estaba ligada a la recesién estaduni-
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dense de inicios de los ochenta y tenia causas estructurales derivadas de la to-
tal obsolescencia del viejo modelo de sustitucién de importaciones.!

En efecto, de 1976 a 1977 el indice de sustitucién de importaciones ma-
nufactureras se reduce de 21.4 a 18.9%, evidenciando atin capacidad para
aumentar la produccién interna y reducir las importaciones. A partir de en-
tonces éste se eleva hasta 28.0% en 1981, marcando el inicio de un proceso
desustitutivo y de monoexportacién petrolera, que llevé a elevar la deman-
da de importaciones (Villarreal, 2000:401).

El agotamiento y reversién del modelo sustitutivo se traduce en un de-
sequilibrio externo creciente. Entre 1976 y 1981 el déficit acumulado en
cuenta corriente fue de 39 636 millones de délares, el servicio de la deuda
de 46 119 y la fuga de capitales de 20 188, lo cual fue en parte posible cubrir
por un aumento de la deuda externa de cerca de 40 000 (Villarreal, 2000:
404, 408 y 409; Estay y Rivera, 1989:274). Ante la caida de los precios del pe-
tréleo, el aumento de las tasas de interés, el gran desequilibrio del comer-
cio exterior, asi como la fuga de capitales, las reservas internacionales se
agotaron y en agosto de 1982 se decret6 la suspensién del pago de la deuda
y el mes siguiente la nacionalizacién del sistema bancario ya mencionada.
El tipo de cambio se disparé de 27 a 150 pesos por délar, deprecidndose ca-
si 500% en un afo, desatando un descontrolado proceso inflacionario que
alcanz6 98.8% en 1982y 159.2% en 1987 (Aspe, 1993:23). La reestructura-
cién del modelo de crecimiento y el disefio de programas de estabilizacién
se constituyeron en la mayor prioridad nacional.

El ¢je de la nueva estrategia de cambio estructural fue, ademas de los
programas de estabilizacién, la orientacién de la economia hacia el exte-
rior, en un intento de insertar a México, en forma competitiva, dentro de la
economia global. Queda fuera de los objetivos de este trabajo el analisis de
todo este complejo proceso de atn inciertos resultados, pero es necesario
mencionar que en los afnos ochenta las nuevas politicas macroeconémicas
no lograron sacar a la economia del estancamiento y practicamente no cre-
cié entre 1980 y 1990 (cuadro 3).2 En esta direccién, no es viable esperar
cambios en la dindmica urbana del pais durante esta década derivados de
su insercién en el mundo global, fuera de los producidos por la crisis mis-
ma. Seguramente en el futuro se podran vislumbrar algunas transformacio-

! Lalégica de que una recesién de Estados Unidos se traslade a México es por la bien co-
nocida dependencia de la economia mexicana a la primera. En 1980, por ejemplo, 64.7% de
las exportaciones mexicanas y 61.6% de las importaciones eran con ese pais, cifras que aumen-
tan 2 69.6y 73.5% en 1987, respectivamente (Estay y Rivera, 1989:276; véase también Reynolds
y McCleery, 1989:166-167).

2 Para un andlisis detallado de los programas y politicas diseiados para alcanzar dicho
cambio estructural véase Villarreal, 2000; Aspe, 1993; Lechuga y Chévez, 1989; y, Rozo, 1998.
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nes espaciales del nuevo modelo de crecimiento hacia el exterior, como se
intentara averiguar en el andlisis de la evolucién urbana en los noventa.

B. DESRURALIZACION ABSOLUTA Y CONCENTRACION POLICENTRICA

La crisis de los ochenta no produjo una desaceleracién de la dinamica ur-
bana, como podria esperarse dada la relacién histérica entre desarrollo
econdémico y urbanizacién. La poblacién total entre 1980 y 1990 aumenta
en 14.4 millones para alcanzar en el Gltimo afno 81.2 millones, mientras que
la urbana lo hace en 14.8 millones, el crecimiento absoluto mas elevado de
todo el siglo xx. Como corolario, por primera vez en el siglo ocurre una dis-
minucién de 349 mil del niimero absoluto de la poblacién rural que baja de
30.1 a 29.8 millones (calculos realizados con la informacién del cuadro 4).
Como la poblacién total creci6 en 2.0%, y suponiendo que a esa tasa se ele-
ven tanto los habitantes rurales como los urbanos, significaria que en los
ochenta hubo una migracién del campo a las ciudades de alrededor de 6.8
millones de personas.3 La T, entre 1980 y 1990 mantiene la misma cifra que
la década anterior (1.5%), elevando el G, a 63.4%, consolidando el perfil
hegemoénicamente urbano del México de finales del segundo milenio.

El impacto de la crisis se reflej6, por ende, mas que en la dindmica ge-
neral del desarrollo urbano, en las condiciones de vida de la poblacién, tan-
to en el sector rural como en el urbano. El salario real pagado (contrac-
tual), de un valor de 100% en 1982 se desplomé a 42.2 en 1990, mientras
que los salarios minimos legales lo hicieron a 46.2. Este drama para las fami-
lias de los trabajadores tuvo un doble propésito dentro de la ingenieria ma-
croeconémica gubernamental, pues “impulsé la industria maquiladora” y
“consolidé la contraccién de la demanda” (Aspe, 1993:26). Al derrumbe
del salario real le siguieron modificaciones en la estructura del empleo, dis-
minuyendo los trabajos en la manufactura y aumentando en los servicios,
principalmente en las ciudades. En este iltimo sector se observa una mayor
dinamica en los trabajadores no asalariados (por cuenta propia y no remu-
nerados), que pasan de 33.7 en 1979 a 36.6% en 1991, aumento que se de-
be basicamente a la carencia de empleos asalariados bien remunerados
(Garcia, 1994:40, 51 y 62). Adicionalmente, entre 1980 y 1988 del incre-
mento total de los empleos asalariados 27% ocurrié en las manufacturas y

3 Al 2% anual los 30.1 millones de habitantes rurales deberian crecer en 6.4 millones (el
intervalo entre los dos censos fue de 9.77 afios), ms los 349 mil en que se redujo la poblacién,
suman los 6.8 millones estimados de migracién interna (se tendria que hacer algin ajuste a
este célculo para incluir la migracién internacional, tanto urbana como rural).
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73% en el comercio y los servicios, mientras que los generados en la agricul-
tura decrecieron en 9% (Rendén y Salas, 2000:29 y 32).

En México no hay seguro de desempleo, por lo que los grandes contin-

gentes de personas sin empleo estable se dedican a innumerables labores

" dentro de la economia informal (pordioseros, vendedores ambulantes, mi-
cronegocios familiares, lavadores y cuidadores de automéviles, delincuen-
tes, etc.), muchos de los cuales se encuentran en situacién de pobreza. En
la recesién de los ochenta ocurre por tanto un drastico aumento de la po-
breza en el pais, elevindose el porcentaje de personas en pobreza extrema
—con ingresos insuficientes para adquirir una canasta de bienes submini-
ma— de 29.9% (22.8 millones) a 32.9% (27.7 millones), y los pobres no ex-
tremos de 28.6 2 41.7%. En 1992, por tanto, 73.4% de la poblacién mexica-
na era pobre (Herndndez, 2000:115). El tercio de personas en pobreza
extrema se refleja en el espacio urbano de las ciudades mexicanas, al igual
que en las de los paises del tercer mundo, en términos de sus significativas
carencias infraestructurales y de servicios piblicos, asi como en los graves
problemas de inseguridad, contaminacién de los ecosistemas y déficit habi-
tacional manifiesto en la existencia de extensas zonas marginales con vi-
viendas muy precarias.

Sea como fuere, en la década de crisis la creacion de empleos ocurre
basicamente en el medio urbano, por lo que a pesar de la drastica caida en
los salarios reales, el campo no tuvo ninguna posibilidad de absorber fuerza
de trabajo, la cual se desplaza masivamente a las ciudades, donde existen las
Unicas oportunidades de empleo asalariado, por cuenta propia, o subem-
pleo.* Esta es la explicacién estructural del éxodo de los 6.8 millones de me-
xicanos del campo a la ciudad entre 1980 y 1990, no obstante la crisis eco-
némica que éstas enfrentaban.’

La poblacién urbana entre 1980 y 1990 crece a una tasa de 3.5%, exis-
tiendo 81 ciudades que lo hacen mas aceleradamente. Persiste fundamen-
talmente el patrén observado anteriormente, con ciertas peculiaridades.
Una significativa diferencia, sin embargo, es que la Ciudad de México au-
menta 1.6%, cifra muy inferior a la media urbana y a las elevadas tasas al-
canzadas en las dos décadas anteriores. No obstante, su poblacién absoluta
crece 2.2 millones de personas, magnitud que corresponde al aumento de

4 Desde la década de los sesenta la capacidad del sector agropecuario de generar empleos
ha sido muy reducida por el estancamiento de la frontera agricola y la mecanizacién de la agri-
cultura capitalista, de tal suerte que el peso relativo de los trabajadores refnunerados en el sec-
tor disminuy6 de 38 a 22% entre 1970y 1990 (Rendén y Salas, 2000:28).

5 Elimpacto de la crisis se refleja también en el aumento en la desigualdad del ingreso; el
indice de Gini aumenta de 0.456 a 0.490 entre 1984y 1989, observindose que todos los deciles
pierden participacién, excepto el X de los mas ricos, que elevan sus ingresos de 34.2 a 39.0
(Cortés, 2000:50-51).
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las cinco ciudades que le siguen, cuando para igualar la cifra de la década
anterior (4.4 millones) se requerian once.®

La primer caracteristica que se mantiene es el acelerado crecimiento
de las ciudades que constituyen el subsistema urbano de la Ciudad de Méxi-
co, todas muy dinamicas y especializadas en manufacturas: Puebla, 4.1%;
Querétaro, 10.5%; Pachuca, 6.6%; Tlaxcala, 6.6%, y 8.7% en San Juan del
Rio (célculos realizados con la informacién de los cuadro A-2 y A-3). Toluca
no se incluye pues su tasa es de 3.4%, ligeramente inferior a la media, pero
crece en 230 mil personas y su expansion metropolitana se traslapa en los
ochenta con la de la Ciudad de México, constituyendo técnicamente una
megalépolis.” Este conglomerado se encuentra en una etapa de evolucién
inicial, pues su desarrollo completo llevara décadas o aun siglos, pero entre
1980 y 1990 elevé su poblacién de 13.6 a 16.1 millones (suma de Ciudad de
México y Toluca). Como conjunto de dos ciudades, sin embargo, pierde im-
portancia relativa, pero se estima que antes de 2020 se le anexaran a la me-
galépolis las ciudades de Cuernavaca y Pachuca, hacia 2030 Puebla y Tlax-
cala, asi como Querétaro y San Juan del Rio en la siguiente década, para
constituir una concentracién megalopolitana de 36.7 millones de personas
en €l 2050, que concentrard 26% de la poblacién total (Garza, 2000:759).

La segunda caracteristica que persiste es el dinamismo de las ciudades
de la frontera norte, como Tijuana (5.7%), Ciudad Judrez (4.0%), Mexicali
(6.0%), Matamoros (5.0%), Nogales (4.3%) y Piedras Negras (3.7%). El
motor de la dindmica demograifica de estas localidades ha sido principal-
mente el exponencial crecimiento de la industria maquiladora que eleva su
numero de plantas de 620 a 1 703 entre 1980 y 1990, mientras que los traba-
jadores pasan de 119 a 446 mil (Bendesky et al., 2001:134) .8

La tercera caracteristica es el acelerado crecimiento de las ciudades
portuarias y turisticas, sobresaliendo Canciin que tiene una tasa de 18.6% y
eleva su poblacién de 33 a 177 mil personas entre 1980 y 1990. Destaca tam-
bién en este grupo Acapulco con crecimiento de 7.2%, Puerto Vallarta con
9.5%, y algunas ciudades turisticas coloniales como Oaxaca (6.2%), Guana-
juato (4.2%) y San Miguel de Allende, con 5.1% (célculos realizados con la
informacién de los cuadro A-2 y A-3).

6 La Ciudad de México fue probablemente la urbe mis afectada por la crisis nacional de
los ochenta, reduciendo su participacién en el PIB nacional de 37.7 2 31.9% entre 1980y 1988
(Sobrino, 2000:163). Aun asi, la metrépoli absorbe un tercio de la economia nacional.

7 Se denomina megalépolis a la unién o traslape de dos o més zonas metropolitanas, la cual
puede ser también parte de una regién urbana policéntrica, como es el caso de la Zona Metro-
politana de la Ciudad de México.

8 En 1990 Ciudad Judrez representaba 27.3% del empleo maquilador, Tijuana 13.4% y
Matamoros 8.6%, concentrando las tres practicamente la mitad de esta variable (calculado
con datos de Ohem, 1998:150 y 159).
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Finalmente, en cuarto sitio se encuentran las ciudades del interior con
crecimiento elevado y especializadas en manufacturas, como Saltillo (5.6%),
Aguascalientes (6.6%) y San Luis Potosi (3.5%); y aquellas que son los luga-
res centrales de zonas de agricultura moderna, como Culiacan (5.9%), Her-
mosillo (5.2%), Celaya (8.4%), Irapuato (8.1%), Los Mochis (9.7%) y Ciu-
dad Obregén (6.7 por ciento).

En sintesis, aunque la crisis econémica de los ochenta no produjo una
drastica reduccién del desarrollo urbano del pais, si redujo la tasa de creci-
miento de la poblacién urbana total y se vio frenada la dindmica de las cua-
tro principales metrépolis con mas de un millén de habitantes, dando lugar
ala reduccién de su participacién en la poblacién urbana total de 50.0% en
1980 a 43.6 en 1990 (cuadro 4). Esto también se refleja en el indice de pri-
macia de dos ciudades que disminuye de 5.7 a 5.1, ademds de que baja la
participacién de la Ciudad de México en la poblacién urbana nacional de
35.4229.6%,y en la total de 19.4 a 18.7% (cuadro 5). No obstante lo ante-
rior, destaca que el grupo de las grandes ciudades aumenta de 8 a 19 entre
1980y 1990, elevando su participacién en el total urbano a 63.2% en el ulti-
mo ano. En contrapartida, no obstante el notable aumento en su niimero,
las ciudades medianas y las pequenas pierden importancia. Crisis o no crisis
de por medio, a finales del siglo XX se visualiza al parecer un cambio en los
ambitos de concentracién territorial en México: primero de una metrépoli
a una megalépolis y, segundo, de un sistema preeminente con una ciudad
importante, a uno policéntrico con un pequefno conjunto de metrépolis
como lugares jerarquicos de primer orden.

C. PLANEACION URBANA, CRISIS ECONOMICA Y AJUSTE ESTRUCTURAL

La “década perdida” de los ochenta se caracterizé por una prolongada re-
cesién entre 1982 y 1988. Se evidenciaba el derrumbe del viejo modelo de
sustitucion de importaciones y la incapacidad de los equipos gobernantes
de anticipar la catastrofe y disefiar una politica alternativa de corte naciona-
lista. Al parecer, no se contemplé mas alternativa que participar en el desi-
gual juego neoliberal y lanzar al pais hacia un mundo global dominado por
las grandes empresas trasnacionales que pronto se apropiarian de casi to-
dos los sectores capitalistas mds rentables a partir de la entrada de México
al GATT en 1986 (banca, turismo, electrénica, quimica, alimentos, etc.). Las
cuestiones de estabilidad y equilibrio macroeconémico fueron el centro de
las preocupaciones del nuevo gobierno, pero su analisis estd fuera de los
objetivos de este libro.° En este contexto, las politicas territoriales que se

9 En 1983 la inflacién fue de 80.8%, el P1B decreci6 a —4.2% y el déficit presupuestal re-
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enlistan a continuacién pasaron a segundo término, aunque no se relega-
ron del todo y tuvieron cierta relevancia, mas virtual que real:1

® Creacién de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (Sedue),
en sustitucién de la saHOP (diciembre, 1982). Al dejar de realizar la
obra publica, la nueva dependencia quedé basicamente como instan-
cia normativa y de regulacién.

¢ Sistema Nacional de Planeacién Democritica y Ley de Planeacién
(enero de 1983).

¢ Plan Nacional de Desarrollo, 1983-1988 (marzo, 1983)

® Programa de Desarrollo de la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México y de la Regién Centro (octubre de 1983).

¢ Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Vivienda, 1984-1988
(agosto de 1984).

® Programa Nacional de Ecologia, 1984-1988 (agosto de 1984).

® Programa Regional del Mar de Cortés (agosto de 1983).

¢ Programa Regional del Sureste (octubre de 1983).

® Programa Nacional de Fomento Industrial y Comercio Exterior,
1984-1988 (julio de 1984).

¢ Programa Nacional de Desarrollo Tecnolégico y Cientifico, 1984-
1988 (agosto de 1984).

® Reforma a los articulos 25 y 26 de la Constitucién que permitié pro-
mulgar una Ley de Planeacién en enero de 1983.

® Reforma al articulo 115 constitucional (febrero de 1983), que otorgé
a los municipios nuevas atribuciones en materia de dotacién de servi-
cios publicos y planeacién.!!

present 9.0% de este tltimo, por lo que se implantaron un conjunto de programas de cho-
que para enfrentar la situacién: el Programa Inmediato de Recuperacién Econémica (PIRE)
de diciembre de 1982; el Programa Extendido de Reordenacién Econémica (PERE), en julio
de 1985; el Programa de Contencién (Proc), de febrero de 1986; el Programa de Aliento y Cre-
cimiento (PAC) junio de 1986; y el Pacto de Solidaridad Econémica (Pase), del 15 de diciem-
bre de 1987 (véase una descripcion de estos programas en Pazos, 1988:91-107). Mientras se
transitaba del PIRE al PERE, de éste al Proc y después al PAC, para llegar al Pase, se comprende
que no era momento de operar en la realidad una politica urbana y regional.

10 En la periodizacién de las politicas urbano regionales propuesta, los afios entre 1982y
1988 se encuentran en la cuarta etapa bautizada como institucionalizacién transitoria de la
planeacién urbana y regional, 1977-1988, pero se puede considerar mds bien como un perio-
do de transicién a la quinta etapa de politicas territoriales virtuales en el neoliberalismo, de
1989 hasta la actualidad (2001).

1 1a reforma municipal constituyé una accién concreta para avanzar en la “descentrali-
zacién de la vida nacional”, tesis bdsica del sexenio (véase su evaluacién en Cabrero y Mejia,
1992; y Guillén, 1996).
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Se promulgaron, ademas, 11 programas que no presentan explicitamente
la dimensién territorial, lo que significa una importante limitacién de ellos,
dada la estrecha interconexion de lo espacial con lo sectorial.!? Por razones
de espacio, a continuacién se sintetizan la Ley de Planeacién (vigente atin
en 2002), el Programa Nacional de Desarrollo y los dos programas que le si-
guen, que constituyen los documentos mas importantes para la planeacion
urbana.!?

Sistema Nacional de Planeacién Democratica y Ley de Planeacién

Este sistema se constituy6 en enero de 1983 con las unidades administrati-
vas con funcién de planeacién de toda la administracién publica federal
(Dtario Oficial, 1983:10). Para el sector asentamientos humanos la medida .
central fue la “reforma municipal” (febrero de 1983) que modificé el ar-
ticulo 115 constitucional para descentralizar en los municipios la gestién
en los asuntos politicos y la planeacién territorial. Uno de sus principales
problemas ha sido los exiguos recursos financieros con que cuentan para
satisfacer las necesidades de infraestructura y servicios urbanos de la pobla-
cién, por lo que elevar sus ingresos es una condicién necesaria para fortale-
cerlos. La reforma municipal estableci6, mediante la Ley de coordinacién
fiscal, la canalizacién de recursos a estados y municipios por medio de un
Fondo general de participaciones, un Fondo financiero complementario y
un Fondo de fomento municipal.!* Los recursos de este dltimo provienen
de la exportacién de hidrocarburos, por lo que ante la caida de sus precios
en los anos ochenta se vieron reducidos significativamente: los ingresos
brutos municipales aumentaron de 27.5 miles de millones de pesos en 1980
a39.9 en 1984 (a precios de 1980), pero en 1985 se redujeron a 28.6 (calcu-
los elaborados con Massolo, 1989; cuadro 4).

Hasta fines de los ochenta la reforma municipal de 1983, segtin el nivel
de los ingresos municipales, no habia sido muy significativa. Su impacto in-
mediato mds importante fue que los gobiernos municipales empezaron a

12 Programa Nacional de Alimentacién, 1983-1988 (octubre de 1983); Programa Nacional
de Educacion, Cultura, Recreacién y Deportes, 1984-1988 (agosto de 1984); Programa Nacio-
nal de Energéticos (agosto de 1984); Programa Nacional de Mineria e Industrias Paraestatales,
1984-1988 (agosto de 1984); Programa Nacional de Salud, 1984-1988 (agosto de 1984); Progra-
ma Nacional de Capacitacién y Productividad (agosto de 1984); Programa Nacional de Finan-
ciamiento (septiembre de 1984); Sistema Nacional de Abasto (octubre de 1984); Programa
Nacional de Agricultura (1984); Programa Nacional de Comunicaciones y Transportes (1984).

13 El an4lisis mds en detalle de estos dos instrumentos puede verse en Garza, 1986; Con-
nolly, 1989; y Garza, 1999a:40-42.

14 Un analisis detallado sobre los aspectos principales de la reforma municipal puede ver-
se en Massolo, 1989.
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ser ejecutores y gestores de la planificacion urbana, tal como se demostr6
en algunos municipios metropolitanos del Estado de México (Duhau, 1989).
Este proceso ha sido lento y largo, y aun en 2002 la gran mayoria de los go-
biernos municipales de las grandes metrépolis no cuentan con cuerpos
técnicos de planificadores urbanos.!®

El Plan Nacional de Desarrollo, 1983-1988

Este documento, presentado en marzo de 1983, se propone alcanzar cuatro
objetivos generales: i) fortalecimiento democratico; #) superar la crisis;
iii) recuperar la capacidad de crecimiento; ¢v) iniciar cambios cualitativos
en la estructura econdmica, politica y social (Poder Ejecutivo Federal,
1983:12). Por los propésitos de este inciso, en lo que sigue inicamente se
considera el capitulo nueve que trata de la politica regional.

El plan considera la elevada concentracién econémica y poblacional
en la Ciudad de México como uno de los principales problemas urbanos
nacionales. Sefiala que la “descentralizacién de la vida nacional es un impe-
rativo para nuestra consolidacién politica, econémica, administrativa y cul-
tural, como sociedad equilibrada y plenamente desarrollada” (Poder Ejecu-
tivo Federal, 1983:391).

La estrategia de descentralizacién propuesta sigue cuatro lineas de ac-
cién: i) intensificar la descentralizacién industrial mediante alternativas
viables de localizacién; #) frenar los flujos migratorios hacia la urbe, forta-
leciendo el desarrollo rural en las zonas marginales; ¢iz) consolidar sistemas
urbanos en el occidente y en la costa del golfo de México, relativamente in-
dependientes de la Ciudad de México; #v) restringir la localizacién de las
actividades manufactureras y terciarias en la Ciudad de México (Poder Eje-
cutivo Federal, 1983:392).

Se concuerda con el propésito de frenar el crecimiento de la Ciudad
de México, pero es preciso analizar cientificamente los determinantes secu-
lares del proceso concentrador antes de intentar manipularlos. En parte
por la inexistencia de estudios rigurosos en esta direccién, y en parte por el
voluntarismo endémico de los funcionarios publicos, las acciones para des-
concentrar a la megaciudad se han limitado a planteamientos l6gico-forma-
les muy desarticulados.

Por ejemplo, se observa en el plan la inclusion indiscriminada de regio-
nes y ciudades. Ademas de las peculiaridades conceptuales de estos dos ni-
veles de organizacién espacial, habria que incorporar en el analisis la estre-

15 Un anilisis en detalle de tres municipios del Area Metropolitana de Monterrey, puede
verse en Garza, 1998.



78 LA URBANIZACION DE MEXICO EN EL SIGLO XX

cha conexién “nodal” entre las ciudades y sus regiones circundantes, que
exige coordinar la politica urbana y la regional. Especificamente, no existe
una clara correspondencia entre las cuatro regiones y el conjunto de ciuda-
des propuestas en el plan.

Programa de Desarrollo de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
y de la Regién Centro

Se publicé en octubre de 1983 y su diagnéstico parte del “...andlisis y valo-
racion de los problemas derivados del crecimiento de la ciudad de México
hacia los municipios aledanos y sus efectos en el empleo, el ordenamiento
urbano y la proteccién ambiental; el déficit en materia de agrupamiento y
servicios urbanos; el impacto del crecimiento demografico en el proceso de
expansién de la mancha urbana y el desequilibrio existente entre las dispo-
nibilidades financieras del Distrito Federal y del Estado de México” (Go-
bierno Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos et al., 1983:12). La
meta que persigue es la de disminuir la concentracién de las actividades
economicas en la urbe, orientando el crecimiento hacia los estados de la re-
gion centro (Gobierno Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos
et al., 1983:12). Este reordenamiento “...tiene como objetivo lograr su cre-
cimiento arménico mediante el aprovechamiento racional del suelo. La
planeacién del territorio se efectuara dentro del conjunto de ‘subsistemas’
urbanos que se localizan a su vez en el subsistema de la ZMCM constituido prin-
cipalmente por la Ciudad de México, Pachuca, Toluca, Puebla, Querétaroy
Tlaxcala” (Gobierno Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos et al.,
1983:21).

Se pueden senalar una serie de planteamientos contradictorios en el
documento, entre los que destacan: 7) tratar de reducir la concentracién en
la zMcM al mismo tiempo que elevar el nivel de vida de su poblacién es in-
compatible, pues estando rodeada de un archipiélago de localidades po-
bres seria imposible frenar los flujos migratorios; #) lo anterior se reforza-
ria por la circunstancia de que los subsistemas urbanos a promover no estan
suficientemente integrados, sino que su dinamismo depende de su articula-
cion con la Ciudad de México, recibiendo ésta un impulso multiplicado;
17) no es viable descentralizar las manufacturas en todo el territorio de los
seis estados limitrofes, pues ellas se concentrarian en las ciudades mas gran-
des de la zona; i) las “lineas de accién” son esencialmente normativas, y es-

tan lejos de poder influir en la estructuracién del espacio en la regién cen-
tro (Garza, 1986:84-85).
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Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Vivienda, 1984-1988

Decretado el 21 de agosto de 1984, es el segundo en su tipo en la historia
del pais y asume la inobjetable realidad de enfrentar los requerimientos de
un pais fundamentalmente urbano. Para esto, se realiza un diagndstico con
el fin de definir “...las raices fundamentales de su configuracién actual (del
desarrollo urbano), asi como las perspectivas futuras y los avances logrados
en la planeacion del mismo” (Poder Ejecutivo Federal, 1984:21).

Conceptualmente, se podria considerar como raices fundamentales del
desarrollo urbano a todos aquellos elementos determinantes de la organi-
zacién espacial, tales como la existencia de los recursos naturales, de las
obras de infraestructura construidas, la distribucién territorial de los facto-
res de produccion (tierra, trabajo y capital), y el estado de desarrollo de las
actividades industriales, comerciales, de servicios y transporte. A esto se
agregaria la estructuracion de las principales caracteristicas del sistema de
ciudades: organizacién territorial, tamaiio, especializacién econémica, do-
tacién de servicios y obras de infraestructura, empleo, desempleo, margina-
lidad, distribucién del ingreso y agentes politicos principales. Todo ello in-
cluido en el interjuego de relaciones sociales que estructuran y producen el
espacio, principalmente el tejido urbano.

En vez de incorporar lo anterior, el programa se limita a sintetizar las
tres manifestaciones mas visibles de la distribucién territorial, muy lejos de
lo que serfan sus raices historicas: i) excesiva concentracién en la Ciudad
de México; i) aguda dispersion de la poblacién rural; i) marcadas desi-
gualdades regionales. Para poder modificar estos aspectos negativos, sin
embargo, se requeriria conocer sus causas y la posibilidad de controlarlas
en un programa de corte indicativo.

En el ambito urbano, sefiala las carencias en los elementos de la estruc-
tura fisica: suelo, infraestructura, equipamiento, vivienda y servicios publi-
cos (Poder Ejecutivo Federal, 1984:25). No se incluyen los problemas de
desempleo, inseguridad publica, marginalidad urbana, requerimientos del
aparato industrial, etc. Se sefiala que las causas de la insuficiente infraestruc-
tura son la concentracién del ingreso, la especulacién inmobiliaria, el pre-
dominio de los intereses macroeconémicos, la inversién piblica que refuer-
za la concentracién y las limitadas atribuciones de las autoridades locales
(un analisis mds detallado del plan en Connolly, 1989:103-120).

El programa se inscribe dentro del sistema de planeacién que, afirma,
ha logrado avances significativos en los tiltimos diez afios. Es indudable que
esto ha ocurrido pero, lo que no es trivial, se ha avanzado principalmente
en la estructuracién de la base juridica y en algunos diagnésticos parciales
del proceso urbano. Falta desarrollar anélisis mds rigurosos de la problema-
tica de los asentamientos humanos, de los determinantes de su organiza-
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cién espacial y, lo que es mds importante, del complejo conjunto de estratos
sociales y de las relaciones de poder que producen y consumen el espacio
urbano. Se conoce razonablemente las caracteristicas mas visibles de la pro-
blematica urbana, pero casi nada se sabe de las estructuras que la determi-
nan y, menos ain, de cémo resolverla.

Esto explica los nulos resultados obtenidos por el programa, que pasé
completamente desapercibido ante la urgencia de implementar las politi-
cas econémicas neoliberales propuestas por el gobierno para capear la cri-
sis. Asi, de 1970 a 1990 se observa una pérdida de importancia de las ciuda-
des pequenas y medianas que reducen su participacién en la poblacién
urbana de 10.3 y 31.7 a 10.0 y 26.5%, respectivamente (cuadro 4), en fla-
grante contradiccién con la propuesta basica del plan de promoverlas co-
mo elemento estratégico para la “descentralizacién de la vida nacional”.
Ademas, se constata que en agua y alcantarillado los estindares de dotacién
mejoran en las grandes ciudades y se deterioran en las intermedias, en for-
ma opuesta con los objetivos del programa (Connolly, 1989). Esto coincide
con una encuesta realizada por la Direccién General de Planeacién de la
Sedue en la que se demuestra que “el esfuerzo de planeacién mas completo
se esta haciendo en las grandes ciudades” (Garcia Coll, 1988:55).

Los anos de 1989y 1990 corresponden a los dos primeros del gobierno
de Carlos Salinas de Gortari, que sumerge al pais de lleno dentro de las po-
liticas neoliberales con la privatizacién del sistema bancario, la venta masiva
de empresas estatales, y culmina con la negociacién, firma y puesta en mar-
cha del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) con Es-
tados Unidos y Canadd. Para circunscribir la presentaciéon de las politicas
gubernamentales a la periodizacién del anilisis de la urbanizacién en el si-
glo XX, en lo que sigue de esta seccioén se presenta lo realizado en esos dos
anos.'® Cabe mencionar que a pesar de la irreflexiva politica de reducir a su
minima expresion el aparato gubernamental, por falta de tiempo, por con-
siderarlo una fachada politica 1til, por mantener ocupado al aparato técni-
co-burocritico, por tener alguna utilidad como guia general de la estrate-
gia gubernamental, o por simple inercia administrativa, nunca se intenté
modificar la Constitucién para eliminar la Ley de Planificacién y no tener
que hacer tantos planes y programas, como veremos en este y en el siguien-
te inciso de las politicas de 1990-2000.17

16 Lo que sigue de esta secci6n esta basado en parte de un articulo de Garza, 1999:292-298.

17 La Ley de Planeacién de 1983, atin vigente en 2002, en su articulo 21 establece que de-
bera elaborarse, aprobarse y publicarse un plan nacional de desarrollo en un plazo de seis me-
ses a partir del inicio del gobierno y, en el 22, que en él se indicard qué programas sectoriales,
regionales, institucionales y especiales se deben realizar.



DERRUMBE ECONOMICO Y DESACELERACION METROPOLITANA, 1980-1990 81
Plan Nacional de Desarrollo, 1989-1994

Publicado el 31 de mayo de 1989, sus objetivos generales son recuperar el
crecimiento econémico con estabilidad de precios y mejorar el nivel de vi-
da de la poblacién (Poder Ejecutivo Federal, 1989:16). Esta constituido por
seis capitulos. El primero es un balance general de la situacién politica, eco-
némica y social del pais, muy lejos de poder considerarse un diagnoéstico
formal de un plan nacional. El segundo expone los objetivos y metas de ma-
nera muy general, mientras que el tercero se centra en las cuestiones de la
soberania y la seguridad nacional, en forma muy descontextualizada de to-
do el documento. Los capitulos cuarto y quinto se denominan acuerdos na-
cionales para la vida democratica y la recuperacién econémica, mientras el
sexto y ultimo son para el “mejoramiento productivo del nivel de vida” (Po-
der Ejecutivo Federal, 1989:97). En este capitulo se presenta en dos y media
paginas la estrategia de desarrollo regional y urbano, que consiste en una
politica de desconcentracién para consolidar un sistema urbano mas equili-
brado, mientras que en las paginas siguientes se centra en el mejoramiento
de la vivienda, infraestructura y servicios urbanos, pero sin establecer metas
especificas. Esto se debera realizar, en principio, en los programas especifi-
cos correspondientes. En este sentido, el capitulo establece que se deberdn
elaborar 21 programas sectoriales.!®

Estos deberian publicarse a lo largo de 1989, pero como se observa en la
nota de pie anterior, s6lo dos se realizaron en ese ano y el ultimo culminé a
finales del cuarto ano de gobierno. Del total, 19 se elaboraron hasta 1990, y

18 En realidad, en un periodo de 4 afios, se publicaron los siguientes 23 (todos llevan la
palabra Programa Nacional en su titulo; excepto el 2, 19 y 20 que incluyen sélo la primera):
1) de Solidaridad (5 de diciembre de 1988); 2) Institucional de Desconcentracién, 1989-1994
(1989); 3) de Salud, 1990-1994 (1989); 4) de Modernizacién del Abasto y del Comercio Inte-
rior; 1990-1994 (22 de enero de 1990); 5) de Modernizacién Industrial y del Comercio Ex-
terior; 1990-1994 (22 de enero de 1990); 6) de Ciencia y Modernizacién Tecnolégica, 1990-
1994 (28 de febrero de 1990); 7) de Modernizacién de la Empresa Piblica, 1990-1994 (11 de
abril 1990); 8) de Vivienda, 1990-1994 (febrero de 1990); 9) de Modernizacién Energética,
1990-1994 (2 de mayo de 1990); 10) de Modernizacién de la Mineria, 1990-1994 (5 de junio de
1990); 11) de Desarrollo de la Pesca y sus Recursos, 1990-1994 (16 de octubre de 1990); 12)
de Financiamiento del Desarrollo, 1990-1994 (13 de diciembre de 1990); 13) de Moderniza-
cién del Campo, 1990-1994 (21 de diciembre de 1990); 14) de Modernizacién de la Infraes-
tructura del Transporte, 1990-1994 (1990); 15) de Modernizacién de las Telecomunicaciones,
1990-1994 (1990); 16) de Modernizacién del Transporte, 1990-1994 (1990); 17) de Desarrollo
Urbano, 1990-1994 (1990); 18) para la Proteccién del Medio Ambiente, 1990-1994 (1990); 19) In-
terinstitucional de Desarrollo, 1990-1994 (de la educacién, 1990); 20) para la Modernizacién y
Desarrollo de la Industria Micro, Pequeiia y Mediana, 1991-1994 (5 de abril de 1991); 21) de
Capacitacién y Productividad, 1990-1994 (14 de junio de 1991); 22) de Aprovechamiento
de Agua, 1991-1994 (3 de diciembre de 1991); y 23) de Modernizacién del Turismo, 1992-1994
(11 de diciembre de 1992).
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en principio son los que interesan para este capitulo del libro que cubre has-
ta ese afo. Aunque todos tienen claras implicaciones para ciudades y regio-
nes, por los objetivos de este trabajo se incluira el programa de Solidaridad y
el de desarrollo urbano, dejandose para el siguiente capitulo un programa
emergente titulado de 100 Ciudades, no incluido en los 23, que se implemen-
t6 en 1992. Es necesario aclarar que las acciones piiblicas reales con algin im-
pacto territorial significativo fueron realizadas en el programa Solidaridad,
que fue el instrumento territorial operativo central del periodo de Salinas.

El Programa Nacional de Solidaridad (PNs)

Mencionado el primer dia de gobierno, aparece publicado el 5 de diciembre
de 1988, esto es, a cuatro dias de haberse iniciado el periodo presidencial, y
seis meses antes que el Plan Nacional de Desarrollo. Se trataba, verdadera-
mente, de un plan de emergencia para atenuar los estragos de la crisis econé6-
micay los que vendrian de la aplicacién de una modalidad neoliberal tercer-
mundista que acentiia aceleradamente, en forma histéricamente insostenible
en un régimen democratico, las desigualdades sociales mediante un crecien-
te desempleo y subempleo, asi como por la acelerada contraccién de los sala-
rios reales. El producto nacional se habia mantenido estitico durante seis
anos y la participacién del trabajo en el P1B entre 1982y 1988 declina de 37.4
a22.2% (Fajardo, 1997:XI, anexo estadistico). Adicionalmente, el salario mi-
nimo entre 1982-1988 pierde -53.3% de su poder adquisitivo y el contractual
-38.2% (Cortés, 2000:254). Como corolario, el porcentaje de pobres respec-
to a la poblacién total, segiin el método de linea de pobreza, se eleva de
48.5% en 1981 a 59 en 1988 (Boltvinik, 1996:371). El futuro politico del gru-
po en el poder dependia de su capacidad para reactivar la economia y suavi-
zar la creciente pobreza extrema generada por las politicas de ajuste.

Para paliar la pauperizacién creciente de la poblacién, el PNs establece
tres metas: 7) mejoramiento de la salud, alimentacién, educacién, vivienda,
servicios basicos y tenencia de la tierra; #) apoyar las actividades agropecua-
rias, agroindustriales, microindustriales y piscicolas para crear empleos; #i)
promover el desarrollo regional mediante obras de infraestructura (Secre-
taria de Hacienda y Crédito Publico, 1992:463). Su peculiaridad principal
consistia en incorporar a la poblacién para garantizar transparencia en el
uso de los recursos. Su organismo ejecutor fue la Comisién del Programa
Nacional de Solidaridad, encabezada por el presidente y en la cual partici-
paban 10 secretarios de Estado, el jefe del Departamento del Distrito Fede-
ral y los directores generales de varias dependencias descentralizadas. Se
trataba de un 6rgano ejecutor bajo la conduccién del mismo presidente, si-
tuacién que refleja su alta prioridad.
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Las acciones del programa a destacar en este trabajo fueron: urbaniza-
cion de calles y banquetas, alumbrado publico, rehabilitacién de plazas,
apoyo a la autoconstruccién de vivienda, regularizacién de la tenencia de la
tierra, asi como construccién y mantenimiento de carreteras (Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, 1992:475-477). Es necesario agregar que se
promovieron los siguientes 16 programas de desarrollo (todos se inician
con estas palabras), junto con los gobiernos estatales y municipales respec-
tivos, en dreas correspondientes a varias entidades federativas: 1) Nueva La-
guna (septiembre, 1989); 2) del Istmo de Tehuantepec (marzo, 1990);
3) de la Costa de Oaxaca (marzo, 1990); 4) del Oriente de Michoacan (fe-
brero, 1991); 5) de la Costa de Michoacan (enero, 1992); 6) de la Meseta
Purépecha de Michoacin (enero, 1992); 7) de Tierra Caliente de Guerrero
(abril, 1991); &) del Sur del Estado de México (marzo, 1991); 9) Integral de
las Regiones Centro y Carbonifera de Coahuila (septiembre, 1991); 10) Re-
gional de la Sierra Norte de Puebla (febrero, 1992); 11) Regional de la
Huasteca Potosina (1992); 12) de la Zona Henequenera de Yucatian (1992);
13) de Tierra Caliente de Michoacan (1992); 14) Regional de la Chontalpa,
Tabasco (1993); 15) Regional de los Rios, Tabasco (1993); y 16) Regional
de la Costa de Chiapas (sin fecha). No es posible evaluar cada uno de estos
programas, pero estin constituidos por un diagnéstico muy general y estable-
cen una serie de acciones prioritarias donde se menciona que se “establece-
ra”, se “modernizara”, se “apoyara”, se “fortalecera” una serie de renglones
infraestructurales y de gestién (véase la descripcién de cada programa en
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 1995). Al no disponer de recur-
sos financieros y humanos especificos para su implementacion, y al estar
inscritos en el PNs, al parecer su finalidad fue la de orientar territorialmen-
te sus acciones. .

Los recursos federales asignados al pNs fueron de 37 mil millones de
pesos en sus primeros cinco afnos (alrededor de US$ 5 billones), elevindose
a 52 mil millones (algo mas de US$ 7 billones) si se agrega las participacio-
nes de los gobiernos estatales, municipales y de los beneficiarios (Montoya,
1995:129, Anda, 1994:121 y Delgado, 1997:528). En términos de la partici-
pacién del gasto social total en el P1B, el monto no es extraordinario, pues
en 1982 representaba 7.9%, cifra que se reduce a menos de 7% hasta 1990,
para alcanzar 7.8 en 1991 y 9.0 en 1992. Sin embargo, representa 45% de la
inversion social y 18 de la inversién total del gobierno federal (Verduzco,
1995:11-12). Las acciones del programa se difundieron ampliamente en
campanas publicitarias nacionales, calificindolas como espectaculares: de
1989 a 1992 se otorgaron 786 mil becas de 994 pesos anuales (US$135) a los
“ninos de solidaridad”; se repararon o construyeron 67 mil escuelas; se ins-
talaron 8 mil redes de agua y 13 mil de electricidad en poblados rurales o
colonias urbanas; se construyeron 17 mil kilémetros y se repararon 11 mil
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de carreteras; se otorgaron 668 mil apoyos para la produccién, que para los
pequenos agricultores fueron de 2954 pesos promedio por productor
(US$ 400), entre los principales (Anda, 1994:118-119).

El pNs concentr6 las obras que realizaban, en buena medida, las diver-
sas dependencias, pero intenté coordinarlas nacionalmente e incorporar
en forma directa a la poblacién, por lo que constituye una experiencia in-
novadora.'? Se organizaron 129 mil comités de Solidaridad para instrumen-
tar el programa (un promedio de 4165 por estado), los cuales funcionaron
en forma corporativa logrando complementar a los desgastados y tradicio-
nales sectores del entonces partido oficial.2® Se afirma que el programa se
disend siguiendo las exigencias del Fondo Monetario Internacional, que re-
comendaba aligerar el deterioro econémico de la poblacién resultado de
las estrictas medidas de austeridad establecidas para enfrentar las crisis re-
currentes (Verduzco, 1995:2).

En efecto, entre 1988 y 1994 los salarios contractuales reales bajaron
-10.4%, lo que significé una pérdida de ingreso de los trabajadores de 127
mil millones de pesos (calculo elaborado segin informacién de Cortés,
2000:257). En esos seis aios se observa una concentracion del ingreso refle-
jada en el aumento del indice de Gini de 0.49 a 0.51 (Cortés, 2000:50-51).
El pastel se redujo, pero se aument6 la racién a los mas bien alimentados. El
PNS surge como un instrumento para repartir, mas que pastel, algunas torti-
llas a los ejércitos de pobres que se elevan de 59% de la poblacién total en
1988 a 66.0 en 1992 (Boltvinik, 1996:371). El gasto total del PNs represent6
29.0% del monto perdido en salarios por los trabajadores, logrando en cier-
ta forma neutralizar la inconformidad social que pudiera surgir por el im-
pacto de las politicas neoliberales de estabilizacién econémica, situacién
que en cierta forma se mantuvo hasta el levantamiento armado del EZLN en
Chiapas, en enero de 1994. Se puede mencionar, ademads, la inestabilidad
social causada por el alarmante aumento de la delincuencia e inseguridad
que refleja la descomposicion social prevaleciente en estos anos de un des-
carnado programa econémico.?!

19 El director de solidaridad en el gobierno de Carlos Salinas, Enrique del Val, afirmé que
aun en el aspecto de la coordinacién administrativa “...solidaridad no logré la integralidad en
la politica para superar la pobreza extrema ni la concurrencia plena de todas las instituciones
publicas en los mismos tiempos, lugares y con la misma intensidad”. También afirmé que el
PNS “...no logré desarrollar una politica integral para superar la pobreza extrema” (Reforma,
jueves 2 de abril, 1998:2A). .

20 La distribucién de comités por entidad federativa puede verse en Comité Técnico de
Evaluacién del Programa Nacional de Solidaridad, 1992:69.

21 Para ejemplificar esta situacion, en un desplegado periodistico dirigido al presidente
de la Repuiblica, la Camara Nacional del Autotransporte de Pasaje y Turismo afirma “...vemos
con preocupacién c6mo en el estado de Chiapas, la violencia y la inseguridad aumentan sin
ninguna relacién con el conflicto armado. De 1996 a 1997 en Chiapas, el niimero de asaltos ca-
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Programa Nacional de Desarrollo Urbano, 1990-1994

Tercer instrumento de su clase en la historia del pais, se present6 el 14 de
agosto de 1990. Se trata de un documento de 99 paginas, dividido en cinco
capitulos: diagnéstico, objetivos, estrategia, metas e instrumentos (Secre-
taria de Desarrollo Urbano y Ecologia, 1990:3 y 4). El diagnéstico de seis
paginas y media se limita a describir los cambios en el sistema de ciudades
y algunas caracteristicas generales de los servicios urbanos. Los objetivos,
por su parte, abarcan estos dos ambitos.

Con relacién al primero, se ratifica el propésito del primer plan de
1978 que intentaba promover una distribucién de ciudades menos con-
centrada, para lo cual estableci6: encauzar la actividad econémica hacia
lugares 6ptimos desalentando las zonas sobrepobladas; consolidar siste-
mas urbano-regionales alternativos al de la Ciudad de México; fortalecer
las ciudades medias; y, regular el crecimiento de las zonas metropolitanas.
Respecto al segundo, se pretendia basicamente dotar a la poblacién de los
servicios urbanos y la infraestructura necesaria mediante concertaciones
con los agentes sociales y privados, en forma coherente con los propoésitos
de reordenamiento urbano (Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia,
1990:32-33).22

La estrategia territorial consiste en tres lineas de accién: desarrollo de
subsistemas urbanos de alta potencialidad; consolidacién de enlaces; y dis-
tribucién jerarquizada de servicios. Para concretarla, se distribuyen las ciu-
dades en 9 regiones y se clasifican como: de regulacién (Ciudad de México,
Guadalajara y Monterrey); de consolidacién (Puebla); medias de consolida-
cién (Ledn, Irapuato, Guanajuato, Toluca, Cuernavaca, Pachuca, Jalapa,
Querétaro, Ciudad Juarez, Acapulco); medias de impulso industrial (casi
todas las fronterizas y las principales de la mayoria de los estados que no se
encuentran en alguna situacién anterior). El fortalecimiento de los enlaces

rreteros crecié el 247%. En el primer trimestre de 1988, un 25% mas”. Por tanto, anuncian
que “...suspenden sus servicios en estas carreteras, en tanto no se garantice la seguridad”
(Reforma, 4 de abril de 1998:11A). Mds preocupante aun es la situacién del trafico de narcéti-
cos, sobre lo cual un columnista politico sefiala que “...el narco es omnipresente en el sistema
politico mexicano. Los indicios dejan pensar con sobrada razén que son pocas muy pocas las
instituciones no tocadas por ese turbio negocio. Personajes o familiares de miembros de
los gobiernos federal y estatales en funciones y fuera de funciones (incluso al nivel de la Presi-
dencia de la Republica), de la banca, del sindicalismo, la Iglesia, el Poder Judicial, el Ejército,
los medios de comunicacién, los partidos politicos, de la iniciativa privada, sin omitir desde
luego a los socios incrustados en los cuerpos de seguridad... ¢A que institucién no ha tocado el
narco?” (René Delgado, Reforma, 4 de abril de 1998:16A).

22 Una comparacién entre los objetivos de los programas de desarrollo urbano de 1978,
1984 y 1990 puede verse en Aguilar, Graizbord, Sdnchez, 1996:114-121.
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se refiere a mejorar las condiciones de comunicacién entre los anteriores
conjuntos de ciudades. Finalmente, los servicios se jerarquizan en cuatro
estratos de ciudades: 17 centros regionales; 32 localidades estatales; 44 su-
bregionales; y 111 de integracién urbano-rural (véase Secretaria de Desa-
rrollo Urbano y Ecologia, 1990:44-45). Sea o no vilida esta estrategia, su im-
plementacién dependera de las metas e instrumentos para ejecutarla.

Las metas deberian fundamentarse en un pronéstico detallado del de-
sarrollo urbano que permitiera cuantificarlas. En este respecto el plan es
verdaderamente limitado y s6lo sefiala que en los préximos 10 aios la po-
blacion urbana aumentara en 14.7 millones de personas (Secretaria de De-
sarrollo Urbano y Ecologia, 1990:65). Con la informacién del cuadro 4 se
sabe que entre 1990 y 2000 aumenté en 14.2 millones, por lo que la provi-
sién del plan fue acertada. Sin embargo, la mera proyeccién de la pobla-
cién urbana solamente es una guia general de los requerimientos, por lo
que seria recomendable que los planes incluyeran un ejercicio prospectivo
de los renglones que constituyen la estructura urbana de cada ciudad, asi
como sobre los factores que determinan la localizacion de las actividades
econdémicas, cuyo control es indispensable para modificar la organizacién
territorial. Ante la gran insuficiencia del diagnéstico y la ausencia de un
pronéstico sobre estas caracteristicas, las metas s6lo constituyen recomen-
daciones generales: “...formulacién y aplicacién de los programas trianua-
les de equipamiento...”; “...elaboracién de programas sectoriales de viali-
dad y transporte...”; “...contar con un inventario diagnéstico de los
centros histéricos localizados en 16 estados de la Republica...”; actualizar
“...los planes y esquemas de desarrollo urbano ...para los centros de po-
blacién...”, entre otras (Secretaria de Desarrollo urbano y Ecologia,
1990:67-68). Ante metas tan difusas y desarticuladas, los instrumentos son
equivalentes: “...orientar territorialmente el gasto publico federal, coordi-
nar las acciones de los tres niveles de gobierno...”; la consideraciéon de que
las dependencias encargadas de la salud, educacién, comunicaciones de-
berdn observar “...los cuatro niveles jerarquicos de prestacién de servicios
sefialados en la estrategia...”; fortalecimiento de los Convenios Unicos de
Desarrollo (cup) con los gobiernos estatales; concesién de obras y servi-
cios publicos a particulares; destacar la necesidad de “...tener reservas
territoriales en todas las ciudades...”; “...mejorar la capacidad municipal
de administracién del desarrollo...”; y “...actualizacion de leyes y regla-
mentos locales de desarrollo urbano...” (Secretaria de Desarrollo urbano
y Ecologia, 1990: 71-73).

El plan es, en sintesis, un documento con serias limitaciones técnicas y
metodolégicas que explican que, en el mejor de los casos, sirvié sélo para
orientar las acciones de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia. Sin
embargo, a diferencia del programa de solidaridad, no conté con financia-
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miento especial alguno, siendo totalmente relegado por el primero. Ante la
ineficiencia de los ejercicios de planeacién, la implantacién del modelo
neoliberal que relega las cuestiones territoriales incorporadas en el mo-
delo sustitutivo, y la concentracion de las acciones gubernamentales en pa-
liar los efectos de la crisis y del impacto de la apertura comercial, se oyen
doblar las campanas que anuncian la muerte de la institucionalizacién de la
planeacién territorial en México iniciada en los afios setenta.?®

23 La causa fundamental de estos cambios fue la urgencia de enfrentar la crisis de los afios
ochenta y establecer las bases de la recuperacién econémica mediante el saneamiento de las
finanzas gubernamentales, ajuste de tarifas de servicios piblicos, control de la inflacién y ma-
nejo adecuado del tipo de cambio, contencién salarial y, en forma central, continuar con la
apertura econdmica del pais y negociar el TLCAN. De esta suerte las acciones de gobierno se
centraron en concertar con los principales grupos empresariales el Pacto de Estabilidad y el
Crecimiento Econémico (PECE, enero-junio de 1989); una nueva fase del PECE en 1990 y su
prérroga hasta 1991; y el Pacto para la Estabilidad, la Competencia y el Empleo, en octubre de
1992 y que se prolongé hasta el fin del gobierno. El punto culminante de la estrategia fue la
entrada en vigor del TLCAN el 1 de enero de 1994, dltimo afio de la presidencia de Salinas (véa-
se, Cardenas, 1996:153-183 y Delgado, 1997:471-526).






V.MODELO NEOLIBERALY CONCENTRACION
METROPOLITANA POLICENTRICA, 1990-2000

Las tltimas décadas del siglo XX se caracterizaron por un acelerado proceso
de globalizacién de la economia mundial. A mediados de los noventa existian
alrededor de 40 mil corporaciones transnacionales en el planeta —90% de
ellas tenian su sede en Estados Unidos, Japén o la Unién Europea—, las cua-
les controlaban 140 mil subsidiarias en el extranjero y tenian ventas por mas
de 6 trillones de délares (Knox, 1997:19). Se estima que un tercio del produc-
to mundial lo absorben estas corporaciones (Cook y Kirkpatrick, 1997:57). El
proceso de transnacionalizacién de la economia es, ademads, creciente y la ta-
sa de aumento del comercio internacional en los noventa duplicé a la del 18
correspondiente, al mismo tiempo que la participacion de los paises en desa-
rrollo aumenté de 23 a 29% (World Bank, 1999:33). Ante esta realidad, el
Banco Mundial sefiala que independientemente del juicio que se pueda te-
ner del proceso de globalizacién de la economia, “...ninguna agenda de de-
sarrollo puede darse el lujo de ignorarla” (World Bank, 1999:5).

Ante el derrumbe del modelo de desarrollo mexicano de sustitucion
de importaciones, la presion internacional por que se redujera la presencia
del Estado en las economias muy centralizadas, y los intereses economicos e
ideolégicos del grupo en el poder, se estructuré un nuevo modelo de corte
neoliberal basado en la apertura del pais al mercado mundial y la reduc-
cién de la participacion del Estado en la economia nacional. Se puede sin-
tetizar la instrumentacién de esta estrategia en los siguientes aspectos: z) su-
presién unilateral de los permisos previos de importacién en 80% de las
fracciones arancelarias en 1985; i) ingreso al GATT en julio de 1986, bajan-
do el nivel arancelario ponderado de 16.4 a 13.1% (ante la sustitucién del
GATT por la Organizacién Mundial del Comercio en 1995, México estd in-
corporado en esta ultima); #i) negociacién de “pactos” econémicos con
trabajadores y empresarios para equilibrar las finanzas publicas y frenar la
inflacién; ¢v) firmas de convenios comerciales con Estados Unidos y Cana-
da; v) establecimiento de tratados de libre comercio con diversos paises del
mundo; vi) firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte con
Estados Unidos y Canadd, que entré en vigor en 1994; vit) firma de un tra-
tado con la Unién Europea en 2000; viii) venta de empresas guberna-
mentales, entre las que destaca la privatizacién de la banca (véase Aspe,
1993:137-138); entre las principales.

89
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A. DESAFIOS ESTRUCTURALES DEL MODELO NEOLIBERAL

Los resultados del “ajuste estructural” son medianamente aceptables desde
una Gptica macroecondmica, pues el PIB se increment6 3.6% entre 1990 y
1994, cifra que se mantuvo en 3.5% en el sexenio de 1994 a 2000 (cuadro 3).
Otro logro del programa de ajuste es el control de la inflacién, que se ha
abatido de 52% en 1995 a 9% en 2000 y a 4.4% en 2001. El crecimiento del
PIB, sin embargo, estd muy por debajo del alcanzado de 1940 a 1980, de-
nominado histérico, cuya igualacién era la meta perseguida por el nuevo
modelo. Pero dejando de lado este significativo aspecto, lo fundamental es
determinar la solidez macroeconémica nacional y si se han sentado las ba-
ses para un desarrollo sostenido, de tal suerte que sea viable evitar las crisis
econdmicas periédicas como la de 1995 en que el PiB decreci6 -6.1% y el
peso se ha devaluado desde entonces alrededor de 200 por ciento.

Sintetizando la situacién macroeconémica de México, se puede senalar
que presenta una serie de limitantes estructurales al esquema neoliberal. Pri-
mero, persiste el desequilibrio externo que demolié el modelo sustitutivo
anterior, pues entre 1989 y 2000 la balanza de cuenta corriente contiene un
monumental déficit acuamulado de 164 mil millones de délares,! que hasido
cubierto con la venta de las empresas estatales,? la inversién extranjera y el
aumento monumental de la deuda externa a 170 mil millones de délares en
2000. Asi, el modelo presenta una restriccion externa estructural que imposi-
bilita su éxito pues implica un crecimiento de las importaciones que triplican
al aumento del p1B (Villarreal, 2000:667, 668 y 677).

Segundo, el pago neto de intereses a la deuda externa y remesas de di-
videndos de la inversion extranjera directa es de mas de 13 mil millones
anuales desde 1994, constituyendo un inmenso lastre para el desarrollo (Vi-
llarreal, 2000:668); Tercero, la industrializaciéon reciente ha sido basica-
mente de las empresas maquiladoras que practicamente no estin eslabo-
nadas con productores locales, representando sus insumos nacionales s6lo
1.6% del valor de la produccién, aunque se tiene un valor agregado de la
mano de obra alrededor de 22% (Bendesky ¢t al., 2001:139). Cuarto, el crac
de 1995 llevé al colapso el sistema de bancos privados, teniendo que ser res-
catados por el gobierno asumiendo gran parte de sus préstamos incobra-

1 En 2000 el déficit de cuenta corriente fue de 17 690 millones de délares, 23% superior
al de 1999 (www.banxico.org.mx: boletin 24, 1 de marzo de 2001), cifra que se le sumé a la de
Villarreal (2000: 668) de 147 mil millones para totalizar los 164 mil millones indicados. El au-
mento de este déficit ano con afo evidencia el desequilibrio externo creciente, que sélo se
puede sostener con elevados montos de inversién extranjera.

2 De las 1 115 empresas gubernamentales en 1982, quedaban s6lo 239 en 1991. Entre
1991 y 1992 se privatizé, adicionalmente, todo el sistema bancario que se habia nacionalizado
en 1982 (Aspe, 1993:198; Garrido, 1998:435-436).
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bles, ademas de estarles pagando un elevado interés por estos montos. Los
pasivos de este rescate a septiembre de 2001 son de 82 mil millones de déla-
res y siguen creciendo ante la imposibilidad de pagar el total de los intere-
ses anuales (Ferniandez-Vega, 2001). En quinto sitio se encuentra el rescate
de las carreteras privadas, el cual constituye otra carga financiera que impide
la inversion en obras de infraestructura, siendo su pasivo de 11 mil millones
de délares (Trejo, 2001:24).

En sexto lugar, el nuevo modelo descansa tinicamente en el trabajo ba-
rato en México, cuando se sabe que la nueva economia requiere de mano
de obra calificada para lo cual es indispensable cuantiosas inversiones en
capital humano. México dedica en 1998 tinicamente 0.34% del P1B en cien-
ciay tecnologia, mientras que Suecia 3.8, Japon 2.9, Estados Unidos 2.8, Ca-
nada 1.6 y Espana 0.9% (sep-Conacyt, 1999:22). En términos del monto por
persona, el gasto es de 23 délares anuales, casi 30 veces menor que los 681
de Estados Unidos (Fondo Mexicano para la Educacién y el Desarrollo,
2001:3). En recientes evaluaciones de la calidad educativa del sistema esco-
lar mexicano, se han sacado los ultimos lugares (Fondo Mexicano para la
Educacién y el Desarrollo, 2001a:2).3

En séptimo, todo lo anterior hace que México se rezague en competiti-
vidad, pasando del lugar 29 en 1994 al 36 en 2000 dentro de un conjunto
de 47 paises, segin el Institute for Management Development, de Suiza. En
infraestructura se encuentra en la posicion 39 (Reforma, 19 de abril de
2000:1). Segiin esta misma fuente, para el 2002 el declive de la competitivi-
dad mexicana se acentia, bajando cinco posiciones hasta el rango 41 en el
nivel general y al 45 segun infraestructura (Reforma, 30 de abril de 2002:1).
Octavo, con la apertura, ocurre una acelerada desnacionalizacién de la eco-
nomia mexicana por una creciente compra de empresas mexicanas por
compafias extranjeras.* Adicionalmente se tiene que los grandes corporati-
vos mexicanos se han tenido que asociar con extranjeros para poder incur-
sionar en el mercado internacional y tener la capacidad tecnolégica para
competir en el interno (Pozas, 1999:216) B

3 En la evaluacién realizada por la ocDE en 2000 sobre el rendimiento de los estudiantes
en los 32 paises miembros, México se ubicé en el peniltimo mas bajo nivel en lectura, mate-
maticas y ciencias, solamente superado por Brasil (La Jornada, 6 de diciembre de 2001).

4 Se estima que la compra de empresas mexicanas por extranjeras fue de 4200 millones
de délares en 2000 y podri superar los 10 mil millones en 2001. A esto habria que agregarle la
compra del Banco Nacional de México (Banamex) por el Citigroup valuada en 13 mil millo-
nes de délares (Reforma, 14 de octubre de 2001).

5 Pozas presenta esta conclusién en referencia a los corporativos de Monterrey. Por ejem-
plo, el grupo Alfa que fabrica acero (Hylsamex), petroquimicos (Alpek), telecomunicaciones
(Alestra) y de alimentos (Sigma). En casi todas sus plantas tiene socios extranjeros, por ejem-
plo en Alestra 49% de las acciones son de AT&T; en Nemak (autopartes) Ford tiene 20% y
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Las anteriores limitaciones estructurales imposibilitan establecer un ré-
gimen de acumulacién de capital nacional en el mediano y largo plazo. De
esta suerte, en 2001 México entra en recesién y el PiB decreci6 —0.4%, sien-
do incierto cuando se reiniciard la recuperacién, pues se estima que en
2002 el piB tenga un crecimiento minimo. El futuro del desarrollo urbano
del pais dependera indefectiblemente de sus perspectivas econémicas, las
cuales a su vez estan condicionadas por la forma en que se puedan resolver
los anteriores limitantes y de la estrategia de localizacion geografica de las
firmas transnacionales. Por el momento, se analizaran los cambios ocurri-
dos en la estructuracion del sistema de ciudades mexicanas en la ultima dé-
cada del siglo xx, de tal suerte que se pueda vislumbrar el patrén a seguir
en los inicios del xx1.

B. HEGEMON{A METROPOLITANA EN EL SISTEMA URBANO
A FINES DEL SIGLO XX

México alcanza a tener una poblacién de 97.5 millones de habitantes a
principios de 2000, de la cual 65.7 viven en un sistema de 350 ciudades.® El
G, se eleva a 67.3%, significando que practicamente 7 de cada 10 mexica-
nos son urbanos, esto es, que el pais se acerca a los niveles observados en los
paises mas urbanizados del planeta.’

La dinamica del proceso de urbanizacién se frena, pues entre 1990 y
1995 la T, se reduce a 0.7 y a 0.6% de 1995 a 2000. No obstante, en térmi-
nos absolutos la poblacién urbana crece 14.2 millones, cifra ligeramente in-
ferior a la de los ochenta (cuadro 4). Esta diferencia se debe, en parte, al
aumento del PIB agropecuario que crece de 1.4% en los ochentaa 2.2% en
los noventa (cuadro 3), permitiendo elevar en términos absolutos la pobla-
cion rural de 29.8 a 31.8 millones de habitantes. Suponiendo nuevamente
que esta aumenté a la misma tasa que la poblacién nacional (1.85% entre
1990y 2000), deberia crecer a 35.7 millones, por lo que alrededor de 4 millo-
nes migraron. En los noventa, sin embargo, la migracién a Estados Unidos
promedié 225 mil personas al ano, esto es 2.2 millones en toda la década de
los noventa (Corona, 2002). Estas cifras son significativamente mads eleva-
das que en los ochenta, cuando se estimaba 72 mil anuales entre 1981 y

Alutek 20%; en Univex (quimicos), DuPont participa con 50%; en Nylon de México, DuPont
posee 40% y Akso (Holandesa) otro 40%; Acerex (centro de servicio), Wothington Industries
(usa) concentra 50%; y asi sucesivamente (Pozas, 1999:220).

6 El censo de 2000 se levanté del 7 al 18 de febrero.

7 El promedio de poblacién urbana en los paises desarrollados en 2000 es 76% (United
Nations, 2001:7)
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1983, asi como 57 mil en 1984 (Morales, 1989:221). Por tanto, se puede
concluir que las ciudades mexicanas recibieron un flujo menor de personas
del campo en la dltima década del siglo xx debido al aumento de la migra-
cién internacional hacia Estados Unidos. No obstante la “valvula de pre-
si6bn” que implica la emigracién internacional, en este periodo las ciudades
mexicanas- tuvieron que proporcionar empleos, infraestructura, servicios
publicos y vivienda a 1.4 millones de personas anualmente.

La poblacién total urbana crecié 2.5% anual entre 1990 y 2000. Las ciu-
dades que tuvieron tasas superiores a esa cifra fueron 88 y siguen la tenden-
cia hacia la concentracién policéntrica. En primer lugar, las cuatro urbes
mas grandes crecen a tasas menores que la media, pero con 4.3 millones de
personas mds que en 1990 absorben 30.4% del aumento de la poblacién ur-
bana total. Dentro de éstas destaca Monterrey, con una tasa de 2.4 y Guada-
lajara con 2.1 por ciento.

En segundo lugar, se confirma la tendencia hacia la consolidacién de
una vasta megal6polis con centro en la Ciudad de México, al mantener su al-
to crecimiento todas las ciudades que la rodean, especialmente Toluca
(5.5%) con la que ya forma dicho conglomerado de 19.4 millones de perso-
nas. Cuernavaca crece 3.2, Pachuca 3.6, Tlaxcala 4.7, San Juan del Rio 4.9%.
Se integran a este grupo otras localidades de menor tamano utilizadas fun-
damentalmente para casas de fin de semana de los capitalinos, tales como
Valle de Bravo, a una hora de Toluca, y Tequisquiapan, cerca de Querétaro.

El subconjunto fronterizo se mantiene y fortalece como un tercer pa-
trén espacial. Tijuana y Ciudad Judrez conservan su gran dindmica observa-
da desde los cuarenta y crecen entre 1990y 2000 a 5.5y 4.4%, consolidando-
se como los centros maquiladores mas importantes del pais. En la frontera
noroeste se le agrega Nogales (4.0%) y San Luis Rio Colorado (2.9%). To-
do este dindmico subconjunto de ciudades estd completamente desarticu-
lado del sistema urbano nacional, y se vincula funcionalmente a ciertas ciu-
dades estadunidenses, principalmente Tijuana a la megalépolis del pacifico
de Estados Unidos, con centro en Los Angeles y San Francisco, y Ciudad
Juarez a El Paso, Texas (Tijuana se localiza a 3 mil kilémetros de la Ciudad de
México). En el noreste tienen tasas elevadas las ciudades fronterizas de Rey-
nosa (7.1%), Matamoros (3.3%), y Nuevo Laredo (3.6%), pero éstas se en-
cuentran bien integradas al sistema urbano nacional formando parte del
subsistema de Monterrey, ademds de que se localizan a 1 200 kilémetros de
la Ciudad de México.

Finalmente, se encuentran las ciudades industriales fuera del area de
influencia inmediata de la Ciudad de México, asi como las portuarias turis-
ticas y de transporte. Hermosillo (3.1%) en el nortefo estado de Sonora,
habiendo sido un centro de comercializacién y abastecimiento de una rica
zona agricola, se ha transformado en una importante metrépoli industrial
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a partir de la localizacién de una gran ensambladora de automoéviles Ford.
En 1998 tiene una produccién industrial superior a la de Tijuana y muy cer-
cana a la de Ciudad Judrez. Saltillo crece a 2.8% y esta fuertemente vincula-
do con Monterrey, que se encuentra a 80 kilémetros. Su produccién indus-
trial en 1998 es ligeramente superior a la de Tijuana y Ciudad Juarez
sumadas (la informacién de la produccién industrial de las ciudades para
ese ano se encuentra en Sobrino, en prensa, cuadro 33). San Luis Potosi, su-
pera la produccién manufacturera de Tijuana y Ciudad Judrez, y se encuen-
tra en el eje carretero del TLCAN, esto es, en la carretera central que conecta
a la Ciudad de México con Estados Unidos. Aguascalientes tiene una pro-
duccién industrial semejante a la de Tijuana, localizindose en la ciudad la
planta de autos Nissan mds grande del pais, asi como una fabrica de la Xe-
rox. Esta ciudad se articula funcionalmente con Guadalajara y todo el con-
junto urbano del Bajio (véase los mapas 1, 2y 3). Finalmente, dentro de las
ciudades portuarias turisticas destacan nuevamente Canctin con 9.1% de
crecimiento, Puerto Vallarta con 10.2%, Zihuatanejo con 4.3% y Cozumel,
con 5.8 por ciento.

A pesar de su tasa de 1.7% anual, la Ciudad de México eleva su pobla-
cién absoluta de 2.2 a 2.7 millones de personas entre los ochenta y noventa,
siendo la segunda cifra equivalente a la suma del incremento observado en
las seis ciudades que le siguen en tamano. Esto se debe basicamente a cierta
recuperacién en la economia de la urbe, pues después de la gran caida que
tuvo al bajar a 31.9% del P1B nacional en 1988, logra recuperar parte de lo
perdido y alcanzar 32.5% en 1998. Es particularmente notable el cambio en
su estructura productiva, pues las actividades secundarias bajan de 29.2%
en 1970 a 23.5% en 1998, mientras que las terciarias ganan esa reduccién
(véase Sobrino, 2000:163). La transformacién hacia los servicios sigue la
pauta de lo ocurrido en las grandes ciudades norteamericanas algunas dé-
cadas atr3s, e indica que tendera a especializarse cada vez mas en los servi-
cios y, particularmente, en los orientados al productor (Stanback et al.,
1984:96-97). En esta direccion se puede senalar que la participacién de este
tipo de servicios de la Ciudad de México en el total nacional se elevé de
45.1 a 64.8% entre 1988 y 1998 (Garza, 2000a:182).

Las nueve ciudades que le siguen de tamafio muestran comportamien-
tos diferentes en su aumento absoluto de poblacién con relacién a la déca-
da anterior, lo cual constituye quizds un indicador muy sensible de sus fluc-
tuaciones econdmicas. Guadalajara, Puebla y Torreén bajan sus cifras,
mientras que Monterrey, Toluca, Leén, Tijuana, Ciudad Judrez y San Luis
Potosi, las elevan (cuadro A-3). Estas 10 metrépolis absorben 45.8% del to-
tal del crecimiento de todo el sistema nacional de 350 ciudades en 2000,
reforzando la tendencia hacia una concentracién de tipo policéntrica, esto
es, en una pocas urbes (mapa 4).
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Lo anterior se refleja en los cambios en la distribucién de ciudades segiin
tamano. Las de mas de un millén de habitantes en 2000 suman nueve, y
elevan su participacién a 50.2% de la poblacién urbana nacional, cifra que
alcanza 69.4% si se considera todo el estrato de grandes ciudades. Como co-
rolario, las medianas y pequefas disminuyen de importancia (cuadro 4). La
tendencia hacia la concentracion policéntrica en un pequenio conjunto de
ciudades no es privativa de México o de otros paises también en situacién
de subdesarrollo creciente, sino que parece caracterizar a todas las econo-
mias de corte capitalista.® En Australia se tiene que las conurbaciones de Syd-
ney, Melbourn y el sureste de Quensland dominan en forma creciente el sis-
tema urbano nacional (Paris, 1994:566). Para Estados Unidos, en un analisis
de largo plazo (de 1910 a 1995) sobre la distribucién de la poblacién en el sis-
tema de ciudades, se concluye que “...hay una clara desviacién de la partici-
pacién de poblacién hacia las principales areas metropolitanas”... y que, “No
hay ninguna evidencia de que las pequeiias y medianas ciudades han llegado
a ser lugares relativamente mas atractivos...” (Ehrlich y Gyourko, 2000:1070).
En Europa parece observarse algo semejante, afirmandose que “La marcha
regular observada hacia la descentralizacién parece estar empandndose, y en
el noreste europeo se ha parado o aun revertido” (Cheshire, 1995:1058). Al
parecer, existe cierta tendencia hacia la concentracién espacial en una o unas
cuantas ciudades en todos los paises con economias de mercado, aunque exis-
ten diferencias entre el nivel de dicha concentracién dependiendo de una se-
rie de factores geogrificos, demograficos y politicos que pueden acentuar o
reducir los niveles observados. Con objeto de profundizar en el conocimien-
to de la concentracién urbana, a continuacién se analizan las caracteristicas
del proceso de metropolizacién en México y la dinamica diferencial entre las
ciudades metropolitanas y no metropolitanas.

c. EL CARACTER METROPOLITANO DE LA URBANIZACION

El término metropolitano se empezé a utilizar en Estados Unidos en la se-
gunda parte del siglo X1x para referirse a un pequeno conjunto de ciudades
grandes, tales como Nueva York, Filadelfia, Chicago y Boston (Dahmann,
1999:685). Sin embargo, aunque el concepto pronto se popularizé, s6lo
hasta 1950 la Oficina de Administracién y Presupuesto (Office of Manage-
ment and Budget) introdujo el término de dreas estadisticas metropo-
litanas estandar, definiendo como tales a 172 urbes con un condado de al

8 Al parecer es necesario cambiar la nocién de paises en desarrollo, pues los asi deno-
minados han estado aumentando sus desigualdades con respecto a los desarrollados desde la
década de los setenta (World Bank, 1999:14-15).
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menos 50 mil habitantes, al cual se le podrian agregar las poblaciones ale-
danas que reunieron ciertos criterios (Klove, 1959:45). Se reconoce que el
establecer 50 mil habitantes como umbral minimo es una regla arbitraria,
pero de acuerdo con esta concepcion su niimero en Estados Unidos aumen-
t6 a 212 en 1960, 242 en 1970, 318 en 1980y 335 en 1990 (Ehrlich y Gyourko,
2000:1069).

En México, la primer delimitacién técnica del concepto de metrépolis
se hizo en los setenta en el sector académico, y hasta el 2002 no existe nin-
guna definicion oficial al respecto por parte del INEGI, aunque el instituto
ha publicado algunos cuadernos estadisticos para algunas areas metropoli-
tanas (v.gr, INEGI, 2000). El ejercicio académico se realiz6 para escribir un
capitulo de un libro sobre la urbanizacién en México, y se inicié consi-
derando todos los municipios del pais con mas de 100 mil habitantes, asi
como al conjunto de municipios que los rodeaban en un primer contorno.
Se suponia que algunos de estos tendrian una fuerte interaccién con el mu-
nicipio central y que deberian incorporarse en la delimitacién de la zona
metropolitana.

Se diferencié el concepto de drea y zona metropolitana. La primera se
forma cuando el tejido urbano de la ciudad en el municipio original se
extiende hacia uno o algunos de los aledanos, constituyendo un area me-
tropolitana. La zona rodea al area, y esta formada por el o los municipios
centrales, mas los de un primer, segundo o tercer contorno (o ain mas en
grandes zonas metropolitanas) que presentan caracteristicas urbanas, se-
gun variables que se seleccionen para tal fin, tales como un bajo porcentaje
de fuerza de trabajo agricola, algiin desarrollo urbano y produccién manu-
facturera, y cierta cercania con la localidad central. Siguiendo este procedi-
miento se identificaron en el pais 12 zonas metropolitanas en 1970: Ciudad
de México, Guadalajara, Monterrey, Puebla, Torreén, Le6n, Tampico, San
Luis Potosi, Chihuahua, Orizaba, Veracruz y Mérida (Unikel, Ruiz y Garza,
1976:122-123). Utilizando una metodologia similar, para 1995 fueron es-
timadas 37 zonas metropolitanas en el pais, siendo la mayor la Ciudad de
México con 16.3 millones de habitantes, y la menor Tlaxcala con 104 mil
(Sobrino, 2000:78-80).

El anterior procedimiento deja fuera de la definicién de zona metropo-
litana a ciudades grandes que se encuentran en un sélo municipio, por lo
que considerando la caracteristica esencial de estos conglomerados, esto
es, que teniendo como nucleo una ciudad central, observan una interac-
cién socioeconémica y urbanistica permanente e intensa con las localida-
des de su periferia inmediata, aunque no se encuentren conurbadas en un
mismo tejido. Como esto puede ocurrir dentro de un mismo municipio,
para incorporar estos casos dentro de las zonas metropolitanas se parti6 de
considerar las 33 ciudades que en 2000 tienen mas de 100 mil habitantes,
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pero que no estin incluidas dentro de las 37 zonas metropolitanas mencio-
nadas (una descripcién detallada del procedimiento seguido se presenta
en el apéndice metodolégico). Agregando el criterio de que produjeran al
menos 0.25% de las actividades manufactureras, comerciales y de servicios
del pais, cifra que corresponde a la ciudad 50, ordenadas segiin esta varia-
ble, se concluyé que sélo las 19 ciudades de mas de 200 mil habitantes que
se localizaran en un municipio y que absorben 0.25% tendrian el caracter
de zonas metropolitanas. En sintesis, el conjunto de zonas metropolitanas
en México esta constituido por 37 urbes localizadas en dos 0 mds munici-
pios, mas 19 que se encuentran en uno sélo (cuadro AM-2 y AM-3), esto es,
totalizando 56 zonas metropolitanas en 2000.

México, como la gran mayoria de los paises del mundo, ha experimen-
tado un acelerado proceso de urbanizacién caracterizado en las tltimas dé-
cadas por una concentracién de tipo policéntrica, esto es, en unas cuantas
grandes ciudades y, mas especificamente, en las principales zonas metropo-
litanas. Habiendo analizado las peculiaridades de este proceso a lo largo de
todo el trabajo, importa ahora considerar la tendencia que sigue el sistema
urbano segtn el caracter metropolitano y no metropolitano de sus ciuda-
des en las Gltimas tres décadas del siglo xx.

En 1970 s6lo 13 ciudades eran metrépolis, las cuales concentraban
64.1% de la poblacién urbana nacional. Para 1980 estas aumentan a 26 y su
participacion a 68.8%, y en 1990 se tienen 51 con 81% de los 51.5 millones
de poblacién urbana. En 2000, finalmente, de los 65.7 millones de urbani-
tas 83% viven en 56 zonas metropolitanas (cuadro 6). En los inicios del
siglo xx1, por ende, el paisaje urbano de México es predominantemente
metropolitano, pues 8 de cada 10 habitantes urbanos viven en un conjunto
de 56 zonas metropolitanas. Aunque la sola presencia de la Zona Metropo-
litana de la Ciudad de México con sus 18 millones de personas en 2000
(27.4% de la poblacién urbana) le conferiria tal caracter, el fenémeno de
concentracién espacial es reforzado por la existencia de otras ocho zonas
metropolitanas con més de un millén de habitantes, més otras 47 que van
de Delicias, Chihuahua, con 156 mil personas, a San Luis Potosi, con 851
mil (cuadro A-3).

La tendencia histérica hacia la concentracion econémica y demografi-
ca durante todo el siglo xx se corrobora utilizando la distribuciéon de la po-
blacién urbana por deciles de ciudades. Entre 1900 y 1940 el decil X de las
ciudades mas grandes eleva su participaciéon de 37.5% de la poblacién urba-
na total a 59.6%. En 1970, dicho decil pasa a 70.2% vy, finalmente, en 2000,
absorbe 74.1% de todos los urbanitas (cuadro 7). Si se le agrega el decil IX
de las ciudades que le siguen, ambos aumentan su participacién en la po-
blacién urbana de 53.7% en 1900 a 85.9% en 2000, indicando que 20% de
las ciudades concentran practicamente 9 de cada 10 urbanitas mexicanos
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en el dltimo ano. En el extremo opuesto, se observa que 20% de las ciuda-
des pequenas (deciles I 'y II) tienen 6.8% de dicha participacién en 1900,
magnitud que reducen a un despreciable 1.8% en 2000. El anilisis por deci-
les de la distribucién de la poblacién urbana comprueba que aunque ocu-
rre una considerable expansion del niimero de ciudades, se eleva la con-
centracién relativa en unas cuantas, inicamente transformando el proceso
de preeminente a policéntrico, y de metropolitano a megalopolitano, sin
modificar en su esencia la estructuracién desigual del espacio.

En el dltimo decenio del siglo xx, se prosigue la politica de descentrali-
zacién de funciones de planeacién urbana a los estados y municipios, pero
sin abolir la Ley de Planeacién que obliga al gobierno federal a elaborar un
plan nacional y un importante conjunto de programas, que en los noventa
e inicios del siglo xx1, adquieren una realidad aparente, esto es, virtual.

D. ABDICACION DE LAS FUNCIONES DE PLANEACION DEL ESPACIO NACIONAL

No obstante los miiltiples planes, programas y acciones urbanas y regiona-
les realizadas por el gobierno federal, la OECD concluye que, “México no
tiene, estrictamente hablando, una politica regional, sino politicas naciona-
les con fuertes implicaciones territoriales, tales como la politica social, co-
mercial y de investigacién y desarrollo” (oEcD, 1997:9). Esta afirmacién es
mas bien vélida para los gobiernos de Carlos Salinas de Gortari y Ernesto
Zedillo Ponce de Léon, donde la politica social realizada mediante el Pro-
grama Nacional de Solidaridad de 1988 y el Programa de Educacién, Salud
y Alimentacién (Progresa), iniciado en 1997, anul6 por completo a los pro-
gramas de desarrollo urbano correspondientes (1990-1994 y 1995-2000),
los cuales agonizaron durante los dos gobiernos y no murieron gracias a la
operacién del mintsculo Programa de 100 Ciudades. Se trata, verdadera-
mente, de la abdicacién del gobierno federal a encabezar las politicas na-
cionales de desarrollo urbano, pensando que el mercado puede cumplir la
funcién de asignacion del suelo y construccién de la infraestructura necesa-
ria, asi como delegando a los gobiernos estatales y locales la elaboracion de
planes en sus respectivas jurisdicciones.

En este ultimo inciso del capitulo se analizara el Programa de 100 Ciuda-
des promovido en los dos tltimos anos de Salinas de Gortariy continuado en
el gobierno de Ernesto Zedillo, asi como el Programa de Desarrollo Urbano
de este ltimo, quien continua esencialmente con el bajo perfil de la estrate-
gia territorial de su antecesor. Los programas de estos dos gobiernos (entre
1989y 2000), definen la quinta etapa de las acciones en la materia realizadas
en todo el siglo xx, denominadas politicas territoriales virtuales en el neoliberalis-
mo, de 1989 hasta la actualidad (2002). Ambas administraciones elaboraron
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muy diligentemente todo el protocolo de planes y programas que establecen
los articulos 5y 22 de la Ley de Planeacién, aunque, al menos en el sector de-
sarrollo urbano, no hacen el menor intento por instrumentar.

En el dltimo lustro del siglo xx aparece, en primer lugar, el Plan Nacio-
nal de Desarrollo, 1995-2000, en mayo de 1995. Este menciona la realiza-
cion de los siguientes programas (se les omite esta palabra) para el periodo
1995-2000, firmados todos por el Poder Ejecutivo Federal entre 1995 y
1996: 7) de Salud Reproductiva y Planificacién Familiar; i) de Cienciay Tec-
nologia; #%) de la Administracion Publica; iv) de Pesca y Acuicultura; v) Hi-
draulico; vi) de Desarrollo Urbano; vii) del Desarrollo del Distrito Federal;
viit) de Procuracién e Imparticién de Justicia; ix) para el Control de Dro-
gas; x) de Poblacién; xi) de Desarrollo Educativo, xiz) de Desarrollo Infor-
madtico; xii%) para Mejorar la Calidad del Aire en el Valle de México; xiv) de
Accién a Favor de la Infancia; xv) Institucional; xvi) de Prevencién y Adap-
taciéon Social; xvii) de Vivienda; xviii) de Empleo, Capacitacién y Defensa
de los Derechos Laborales; xix) Frontera XXI: Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Salud Ambiental; xx) de Politica Industrial y Comercio Exte-
rior; xxi) de Financiamiento del Desarrollo; y xxit) Sectorial Agrario.

Para los propésitos de este trabajo, interesa analizar el Programa Nacio-
nal de Desarrollo Urbano, 1995-2000, cuarto en la historia del pais, ademas
de sintetizar otro de naturaleza esencialmente social que es el que realmen-
te se ejecutd: el Programa de Educacién, Salud y Alimentacién (Progresa).
Este fue iniciado el 6 de agosto de 1997 y cumple las funciones del pNs, 1988,
del gobierno anterior. El panorama del sector asentamientos humanos para
1995-2000 se mantiene muy semejante al de 1990-1994, permaneciendo in-
cluso el modesto Programa de 100 Ciudades de apoyo a los gobiernos loca-
les, que es el que se presenta en primer lugar.

Programa de 100 Ciudades, 1992 (P-100-1992)

La nula atencién presidencial y del equipo gobernante al Programa Nacio-
nal de Desarrollo Urbano (1990-1994), cambia en alguna medida cuando
Luis Donaldo Colosio, secretario de la Sedesol y fuerte aspirante a la candi-
datura presidencial por el PRI, resucita un viejo programa centrado en las
ciudades medias del pais, que eran alrededor de 100. Poco tiempo después
es nominado candidato e inicia su campana electoral, pero es asesinado an-
tes de las elecciones, aunque el programa se mantuvo desde entonces hasta
1999, quizd como modesto recuerdo a su memoria, cuando se trasfiere a los
gobiernos estatales y municipales.

Los objetivos del P-100-1992 coinciden con los del pnDU, 1990-1994,
aunque precisan que las acciones federales se deben centrar en 116 ciuda-
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des del pais (de las 304 que constituian el sistema urbano nacional en 1990;
cuadro 4). Se propone como un programa dirigido a la planeacién y admi-
nistracion del uso del suelo e infraestructura urbana (Secretaria de Desa-
rrollo Social, 1994:2y 7).

Es innecesario describirlo en detalle, y se puede sintetizar diciendo que
fue un instrumento sencillo cuyo principal logro “...se refiere a la capacidad
local para regular el desarrollo urbano de las ciudades, mediante las activida-
des de asistencia técnica de la Sedesol...” (Secretaria de Desarrollo Social,
1994:15).° Se trata meramente de apoyar a los gobiernos locales para que de-
sarrollen las capacidades técnicas y de gestién necesarias para planear su cre-
cimiento urbano, segin facultad que les otorgo6 la reforma del articulo 115
constitucional en 1983. Este esfuerzo se orient6 siguiendo el postulado teéri-
co de las ventajas locales para adecuar la oferta y la demanda de los servicios
publicos, pero respecto a la planificacién ocurrié que una década después de
otorgarse esta facultad a los municipios, ni aun los de nivel metropolitano ha-
bian logrado realizar su plan correspondiente.!® La funcién real del P-100-
1992 ha sido, precisamente, intentar resolver esta gran dificultad.

Una accién concreta fue apoyar a los gobiernos locales a modernizar su
catastro. El 18 de agosto de 1992 se creé el Programa de Modernizacién Ca-
tastral para fortalecer a las autoridades municipales, dependiente de la Se-
desol. Entre 1993 y 1996 se realizaron 32 proyectos catastrales, de los cuales
casi la tercera parte cuenta con la informacién digitalizada utilizando siste-
mas geogrificos de informacién (Secretaria de Desarrollo Social, 1997:23).

En 1993 y 1994, por otra parte, se constituyeron 4 584 hectareas de
reservas de suelo en las ciudades del programa y 468 en otras localidades
(Secretaria de Desarrollo Social, 1994:7, anexo). Entre 1990 y 1995 la po-
blacién urbana del pais aumenta en 1.8 millones anuales, por lo que serian
3.6 millones adicionales para los dos afnos en que se constituyeron esas re-
servas. Considerando un promedio de 64 hab./ha, éstas cubririan las nece-
sidades de 9.0% de esa poblacion.

El P-100-1992 continia operando en el gobierno del presidente Ernes-
to Zedillo, siendo que en 1995 y 1996 contribuy6 a la actualizacién de 24

9 Para una descripcion detallada del P-100-1992 véase Secretaria de Desarrollo Social,
1994 y Comité Preparatorio de México, 1996:65-69.

10 1 as burocracias locales en México han sido tradicionalmente muy ineficaces, constitu-
yendo una de las barreras mas importantes para lograr descentralizar algunas atribuciones fe-
derales a los municipios (sobre esta problematica véase, Prud"Homme, 1996). Un funcionario
especializado en urbanismo del municipio de Monterrey en 1994 tuvo grandes dificultades pa-
ra que el alcalde, empresario de la localidad, entendiera la necesidad de elaborar un plan re-
gulador, el primero en la historia de la ciudad, y aceptara contratarlo con un despacho mis o
menos especializado, pues el municipio con algo mas de 1 millén de habitantes y casi 8 mil em-
pleados, no tenia el personal técnico para realizarlo internamente (ni lo tiene en 2002).
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planes de desarrollo urbano, 16 de centros histéricos y 465 obras de infraes-
tructura. La verdadera magnitud del programa en comparacién con el PNs,
1988, lo evidencia su presupuesto federal, que en 1995 fue de 192 millones,
de 361 en 1996 y 385 en 1997, en precios constantes de 1995 (Secretaria de
Desarrollo Social, 1997a:45). Siendo que el PNs, 1988, dispuso de 7 400 mi-
llones de pesos anuales en promedio en sus primeros 5 afos, se tiene que el
oresupuesto del P-100-1992 para 1997 sélo represent6 5.2% del primero
siendo, segun este criterio, 20 veces menos importante. Quizas esta magni-
tud refleje la importancia relativa que otorgaron los gobiernos de Salinas
de Gortari y Zedillo Ponce de Leén a los programas sectoriales y de ajuste
econdémico, respecto a los urbanos y regionales.

En 1999 no se le asignaron recursos presupuestales federales al progra-
ma para inversién en infraestructura en las ciudades que atendia, aunque la
Sedesol ha continuado trabajando en su calidad de cabeza del sector del de-
sarrollo urbano instrumentando los criterios técnico-normativos, asi como
dando seguimiento fisico y financiero a la inversién en infraestructura en
las que Banobras funge como agente financiero. Como éstas son las funcio-
nes ordinarias de dicha secretaria, se puede decir que el Programa de 100
Ciudades muere con el fin del siglo xx.

Plan Nacional de Desarrollo, 1995-2000

En cumplimiento con el articulo 26 constitucional y 5° de la Ley de Planea-
cién, la administracién de Ernesto Zedillo promulgé este plan nacional
después de realizar la tradicional consulta nacional, donde se recibieron
mas de 300 mil aportaciones de la poblacién que quedaron plasmadas en
cinco objetivos, tan generales, que no se hubiera requerido esas cientos de
miles de contribuciones al plan:

e Fortalecer el ejercicio pleno de la soberania nacional, como valor su-
premo de nuestra nacionalidad y como responsabilidad primera del
Estado mexicano.

e Consolidar un régimen de convivencia social regido plenamente por
el derecho, donde la ley sea aplicada a todos por igual y la justicia sea
la via para la solucién de los conflictos.

¢ Construir un pleno desarrollo democritico con el que se identifi-
quen todos los mexicanos y sea base de certidumbre y confianza para
una vida politica pacifica y una intensa participacion ciudadana.

e Avanzar a un desarrollo social que propicie y extienda en todo el
pais, las oportunidades de superacién individual y comunitaria, bajo
los principios de equidad y justicia.
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® Promover un crecimiento econémico vigoroso, sostenido y sustenta-
ble en beneficio de los mexicanos (p. X).

Dentro de las acciones de desarrollo urbano, destaca el impulso del fe-
deralismo para redistribuir competencias, decisiones, ejercicio de recursos
fiscales y responsabilidades entre la federacién, estados y municipios. En lo
territorial propiamente dicho, el plan establece en cuatro cuartillas algunos
objetivos regionales y urbanos.

Los planteamientos sobre las regiones del pais son generalidades a es-
cala césmica, y s6lo mencionan la mas trivial de las verdades, esto es, que
dichas regiones: “...muestran desequilibrios profundos” (Poder Ejecutivo
Federal, 1995:105). En forma evidentemente contradictoria se afirma que en
el caso de la Ciudad de México, el polo mas opulento del pais, se propone
“...potenciar el desarrollo econémico... y preservar la viabilidad financiera
del Distrito Federal” (ibid.). Finaliza con un planteamiento perogrullesco,
muy lejos de poderse considerar una meta de planeacién o al menos un ob-
jetivo especifico: “Parte medular de la estrategia de desarrollo regional con-
sistira en lograr una mejor asignacién, entre las regiones, de los recursos de
inversion publicos y privados” (Poder Ejecutivo Federal, 1995:106).

En materia del sistema de ciudades del pais, a pesar de situarse en un
nivel de gran abstraccién, al menos se mencionan dos objetivos definidos:
i) “propiciar el ordenamiento territorial de las actividades econémicas y de
la poblacién conforme a las potencialidades de las ciudades y las regiones
que todavia ofrecen condiciones para ello”; i) “inducir el crecimiento de
las ciudades en forma ordenada, de acuerdo con las normas vigentes de de-
sarrollo urbano y bajo los principios sustentados en el equilibrio ambiental
de los centros de poblacién” (Poder Ejecutivo Federal, 1995:108). Para in-
tentar instrumentar estos objetivos, se establecen cuatro estrategias princi-
pales: 7) desarrollo urbano de las 100 ciudades medias; i) Consolidacion
del papel de las principales metrépolis; ii7) reordenamiento territorial y
promocién del desarrollo urbano; ¢v) impulso a la participacién ciudadana
(tbid.). Estos objetivos y estrategias fueron planteadas en el programa de de-
sarrollo urbano de la administracién publica anterior, y ya se concluy6 que
la estrategia de 100 ciudades en ambos gobiernos fue verdaderamente mo-
desta, contando s6lo con capacidad financiera para auxiliar a los ayunta-
mientos con pequenos apoyos para programas especificos, principalmente
en ejercicios catastrales y de planeacién. La parte del ordenamiento del
territorio, parte de la premisa falsa de que en los ochenta se inicié la rever-
sién del proceso de concentracién metropolitana, cuestién que se ha refu-
tado en el acdpite, desruralizacién absoluta y concentracién policéntrica
(supra). Ante la inclusién simbélica de la dimension espacial de México en
el plan, quedaria por ver en el programa del sector desarrollo urbano la po-
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litica real instrumentada en la administracién de 1994-2000, cuestién que
se presenta en el siguiente inciso.

En sintesis, el plan no presenta ningin diagnéstico de la estructura
econdmica, social, politica y territorial, ni mucho menos escenarios pros-
pectivos y metas e instrumentos para ejecutarlo (no tiene ningin cuadro es-
tadistico). Ademads, es tan limitada su dimensién espacial, que practicamen-
te se trata de un documento realizado para cumplir un requisito legal
durante la profunda crisis econémica que azot6 al pais en 1995y, a lo sumo,
pudo ser de alguna utilidad para medio orientar las decisiones guberna-
mentales.

Programa Nacional de Desarrollo Urbano, 1995-2000

El programa se estructura en cinco capitulos distribuidos en 107 paginas,
mas 49 de anexos. Se diferencia de los tres programas que lo antecedieron
por la poca relevancia que le concede al diagnéstico y pronéstico, pues tini-
camente se tratan en el capitulo I, mientras que los otros cuatro se orientan
a la parte normativa, esto es, metas, politicas, estrategias e instrumentos para
su ejecucién. El analisis sucinto del documento se realizara siguiendo estos
dos elementos centrales de todo plan.

Diagnéstico y prondstico insuficiente. Afirmando que el desarrollo urbano es resul-
tado de un complejo proceso social, se indica que en el contexto de la profun-
da crisis por la que atravesaba el pais en ese ano (1995), asi como del proceso
de globalizacién en que se inscribia después de haberse iniciado el TLCAN, las
ciudades estan llamadas a “...tener un nuevo papel, en competencia entre
ellas...” (Poder Ejecutivo Federal, 1996:17). Para el diagnéstico de las urbes
utiliza los dos ambitos de anilisis espacial: interurbano o de la distribucién de
la poblacién y las actividades econémicas en el territorio; e intraurbano, es de-
cir, de la organizacién interna de los centros de poblacién.

El diagnéstico interurbano se realiza en cinco paginas de texto y otras
tantas de cuadros y graficas, consistiendo basicamente en una descripcién
del sistema urbano distribuido en cuatro estratos de tamano (en miles): 15
a219.9,20a49.9; 50 2 99.9, y 100 y mas. Esta limitada taxonomia, y el utilizar
informacién municipal y no de ciudades, lleva al diagnéstico a una serie de
conclusiones erréneas.!! Entre ellas destaca, que: “...las tendencias concen-

11 El incorporar municipios en vez de dreas urbanas, lleva al programa a considerar en
1990 un total de 416 ciudades, esto es, 37% mas que las 304 existentes. El Conapo (1994:43)
en 1990 consideraba 311 ciudades, que difieren de las 304 de este trabajo por que algunas se
incorporaron en zonas metropolitanas segin la nueva delimitacién que se realizé (cuadro 4).
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tradoras —en los ochenta— comenzaron a menguar e incluso revertirse...”
(Poder Ejecutivo Federal, 1996:20); “...las principales transformaciones
...acontecen en los grupos intermedios, esto es, en aquellas localidades de
dos mil quinientos habitantes hasta aquellas de 99 mil 999 habitantes...”
(#bid.:22); “...hay una tendencia hacia una distribucién mas homogénea de
la poblacién en el territorio...” (ibid.:24). A pesar de que el programa men-
ciona la “...creacién de regiones metropolitanas” (ibid.:26), no visualiza la
conformacién de nuevos dmbitos de concentracién que invalidan todas sus
anteriores aseveraciones, como se ha demostrado en este libro. Tampoco se
introduce el impacto de la crisis de mediados de la década en la dindmica
urbana. En general, el considerar en el diagnoéstico iinicamente las mani-
festaciones mais visibles del fenémeno urbano —y en forma errénea—, sin
incorporar los determinantes del proceso, hacen del diagnéstico un ejerci-
cio sumamente rudimentario.

Especificamente, el nexo estructural de la urbanizacién es con el desa-
rrollo econémico, y mas especificamente, con la geografia de las activida-
des productivas, tema que se trata en menos de tres paginas. El programa se
limita a mencionar algunas de las caracteristicas mas visibles de la especiali-
zacién funcional de las ciudades, tales como el predominio de las activida-
des turisticas en Acapulco, Canctin, Puerto Vallarta, Ixtapa-Zihuatanejo; en
servicios técnicos y profesionales de Ciudad de México, Guadalajara y Mon-
terrey; en maquiladoras de Ciudad Juarez, Tijuana, Mexicali (Poder Ejecu-
tivo Federal, 1996:31). A esto se agregan algunos comentarios sueltos sobre
los corredores del TLCAN (México-Nuevo Laredo y México-Ciudad Juérez),
y nuevamente la formacién de regiones metropolitanas.!?

El diagnéstico macroeconémico de las ciudades es inexistente. Lo que
es mds grave, no se mencionan los requerimientos infraestructurales, de
gestion urbana, de planeacién regional, financieros, etc., que pudieran cons-
tituir elementos centrales en el disefio de un paradigma territorial indis-
pensable para intentar competir en la economia global.

El resto del capitulo demuestra que no fue posible en el programa de-
sarrollar una estructura de un diagnéstico medianamente coherente, pues
en los dos ultimos apartados se presentan algunas consideraciones de tipo
estratégico y normativo que mds bien cabrian en las partes subsecuentes del
documento. No se incluye ningin prondstico, por simple que pudiera ser,
naciendo este ejercicio de planeacién territorial muy incompleto.

12 Se equipara la Zona Metropolitana de la Ciudad de México con sus ciudades periféri-
cas (Puebla, Cuernavaca, Toluca, Querétaro, etc.), con la de Monterrey, con Torreén, San Luis
Potosi, Saltillo, etc. Habria que aclarar que la primera constituye, técnicamente hablando, una
megalSpolis en proceso de expansién, mientras que la segunda no, siendo sus estatutos teri-
cos muy diferentes para propésitos de planeacién.



108 LA URBANIZACION DE MEXICO EN EL SIGLO XX

Normatividad verbal. E] capitulo de objetivos (11) parte de los dos propésitos
territoriales incluidos en el Plan Nacional de Desarrollo, 1995-2000: ¢) propi-
ciar el ordenamiento territorial de las actividades econémicas y de la pobla-
cién conforme a las potencialidades de las ciudades y de las regiones, y i) in-
ducir el crecimiento de las ciudades en forma ordenada, de acuerdo con las
normas vigentes de desarrollo urbano y bajo principios sustentados en el
equilibrio ambiental de los centros de poblacién, respetando la autonomia
estatal y la libertad municipal (Poder Ejecutivo Federal, 1996:39 y 41).

Se manifiesta la voluntad de ordenar el territorio y las ciudades, pero
en el diagndstico no se analizan sus determinantes especificos (modelo de
desarrollo econémico, distribucién de recursos naturales, inversién piiblica
federal, especulacion inmobiliaria, existencia de infraestructura, factor em-
presarial, etc.), por lo que la posibilidad de influir en ellos es muy remota.
Esto dependera, en buena medida, de los instrumentos y metas que esta-
blezca el programa en los capitulos siguientes.

Es incuestionable, ademas, que no se pueden modificar los procesos
seculares que determinan la estructuracién del espacio inter e intraurbano
meramente con una coleccién de verbos que acompanan a los anteriores

» o«

objetivos generales como propésitos especificos: “promover”, “consolidar”,
“fortalecer”, “inducir”, “mejorar”, “incorporar”, y “profundizar” (Poder Eje-
cutivo Federal, 1996:40 y 41).

A partir del diagnéstico y objetivos, se pensaria que las metas a las que de-
be aspirar cualquier programa se presentarian en el capitulo 111, Aspectos
prioritarios para el desarrollo urbano nacional. Sin embargo, esto desafor-
tunadamente no ocurre y en dicho capitulo se expone una serie de conside-
raciones que repiten basicamente los objetivos, agregando algunas cuestio-
nes de tipo estratégico, tema del siguiente capitulo: promocién de consejos
consultivos y foros de participacién ciudadana en materia urbana; planear y
administrar el uso del suelo urbano; promover el desarrollo econémico de
las ciudades segiin potencialidades; resolver el insuficiente desarrollo insti-
tucional de los municipios; ampliar la base tributaria de ellos; extender la
cobertura de los servicios urbanos; entre las principales. S6lo en casos aisla-
dos se introducen algunas cifras que podrian permitir establecer metas cuan-
titativas, pero sin hacerlo. Sin embargo, cabe mencionarlas como ejemplo
de estadisticas que permitirian establecer metas especificas.

El programa senala la insuficiente oferta de suelo urbano en las ciu-
dades y la necesidad de constituir reservas territoriales para tener posibi-
lidades reales de ordenar su crecimiento. Especificamente, entre 1983 y
1994 se acumularon 30 mil hectireas de reservas territoriales (Poder Eje-
cutivo Federal, 1996:52). Considerando que en la pagina xix del anexo se
estima una densidad media en las ciudades de 64 habitantes por hectirea,
se tendria una superficie para albergar 1.9 millones de personas. Como en
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esos 12 anos se puede estimar que la poblacién urbana crecié en 18.6 millo-
nes, se tiene que esa superficie seria suficiente para 10% de los nuevos ur-
banitas.!3 Ademds, se tendria que reunir esa cantidad de reservas cada afo,
para enfrentar los requerimientos de 1 de cada 10 mexicanos urbanos. Se
requeririan casi 25 mil hectareas anuales para distribuir adecuadamente la
dinamica demografica urbana, cuestién que el programa no se plantea para
intentar alguna meta especifica al respecto.

Otro caso igualmente dramadtico es el de la basura. Se indica que se ge-
neraban 81 400 toneladas diarias de desechos sélidos, de los cuales 57 mil se
recolectaban (70%), aunque tinicamente 14 mil se trata adecuadamente en
rellenos sanitarios (17%). De la restante, 43 mil toneladas se dejan a cielo
abierto legal o clandestinamente, mientras que algo mas de 24 mil quedan
como basura tirada en las calles, canadas, lechos de rios o arroyos, en espe-
ra de que se la lleve el agua o se vaya por las alcantarillas, creando graves
problemas de inundaciones al obstruirlas. Ante este desolador panorama, el
programa se plantea, “...abatir la insuficiencia... de equipo de recoleccién,
...prever la ubicacién de rellenos sanitarios, ...fomentar en la poblacién las
practicas de reduccién, reuso y reciclaje de residuos s6lidos” (Poder Ejecu-
tivo Federal, 1996:56). En vez de establecer metas especificas para lograr
todo lo anterior, el capitulo termina verbalizando una serie de propésitos
loables, pero sin ningin planteamiento para materializarlos, como en los
dos anteriores ejemplos: proponer, concertar, detallar, reforzar y asf, sucesi-
vamente (Poder Ejecutivo Federal, 1996:61-65).

El capitulo 1v, Politicas y estrategias, reitera nuevamente la serie de
buenos propdsitos para mejorar la calidad de vida de la poblacién y promo-
ver el crecimiento de las ciudades, en los términos de los anteriores capitu-
los. S6lo se mencionara el propésito de fortalecer las ciudades pequenas y
medias dentro del Programa de 100 Ciudades, asi como “...apoyar a las
grandes metrépolis del pais para que incrementen su productividad para
que mantengan su capacidad generadora de empleo en el sector secunda-
rio” (Poder Ejecutivo Federal, 1996:69). Considerando que los tres progra-
mas nacionales de desarrollo urbano que antecedieron al aqui analizado
planteaban frenar el crecimiento de las principales metrépolis, sorprende
que éste afirme lo opuesto, ademas de la contradiccién en su consistencia
interna al enfatizar la promocién de las pequenas y medianas ciudades.
Después de varias afirmaciones sobre el “deber ser” de las ciudades, no se
puede considerar que el programa establezca estrategias medianamente
funcionales, aunque queda por ver su parte final.

13 Considerando que entre 1980 y 1995 la poblacién urbana nacional aumenté en 23.2
millones, esto es, 1.55 anuales, en los 12 afios entre 1983 y 1994 se tendria un total de 18.6 mi-
llones (cdlculos realizados con informacién del cuadro 4).
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El dltimo capitulo (v) incluye cuatro programas estratégicos: #) Progra-
ma de 100 Ciudades; #7) Programa de Consolidacién de las Zonas Metropo-
litanas; 7i7) Programa de Ordenamiento Territorial y Promocién del Desa-
rrollo Urbano; iv) Programa de Impulso a la Participacién Social en el
Desarrollo Urbano. El primero ya se describié pues se inicia con la adminis-
tracién anterior, no obstante cabria senalar que se le asignan los propé6sitos
del capitulo 1v (que los gobiernos locales elaboren planes, modernicen su
base tributaria, creen reservas territoriales, y asi sucesivamente). Nada se di-
ce de los recursos financieros con los que contaria para instrumentarlo, y
en la realidad se mantuvo en forma muy modesta hasta que desapareci6 al
trasladarlo a los gobiernos estatales al final del gobierno de Ernesto Zedillo.

El Programa de Consolidacion de las Zonas Metropolitanas pretende
apoyar la “...consolidacién ordenada de las cuatro grandes zonas metropo-
litanas del pais: Ciudad de México, Guadalajara, Monterrey y Puebla” (Po-
der Ejecutivo Federal, 1996:84). Para estas grandes ciudades se establece
nuevamente “promover”: oferta de suelo, regularizar la tenencia irregular,
infraestructura y equipamiento y la salvaguarda de la poblacién a riesgos
naturales, en las dreas marginadas; la coordinacién intermunicipal e inter-
estatal; y un sistema de transporte multimodal mediante la planeacién inte-
gral y coordinacién de los diversos modos de transporte. Los logros en el
primer y tercer aspectos fueron nulos, pero en el segundo al menos se con-
siguié la elaboracién del Programa de Ordenacién de la Zona Metropolita-
na del Valle de México en 1998, con la participacién del Distrito Federal, la
Sedesol y el Gobierno del Estado de México.!*

El programa de ordenamiento territorial tiene un propésito aiin mas
difuso, pues se plantea “...promover que las entidades federativas instauren
y den permanencia al ordenamiento del territorio y a la planeacion del de-
sarrollo urbano estatal” (Poder Ejecutivo Federal, 1996:95). Para ello se “fo-
mentara” la formulacién de planes y la consolidacion de equipos de trabajo
locales mediante asistencia técnica. Aunque todos los gobiernos estatales
tienen alguna dependencia encargada del desarrollo urbano, éstas suelen
operar la marana de permisos en la materia que requiere la poblacién y los
negocios pero, hasta donde se sabe, ningiin gobierno de las entidades fede-
rativas, incluyendo al Distrito Federal, tiene la capacidad de formular inter-
namente sus planes correspondientes. En el mejor de los casos tienen espe-
cialistas para supervisar y revisar los planes que encargan, los que lo hacen,
a despachos con cierta especializacién o a instituciones universitarias.

Finalmente se tiene el programa de impulso a la participacién social,
mediante el cual se intentara la “...ampliacion de los cauces para que la ciu-

14 En este libro no se analizaran los planes de ciudades especificas, pero una descripcién
de este programa puede verse en Iracheta, 2000:723.



MODELO NEOLIBERAL Y CONCENTRACION METROPOLITANA POLICENTRICA 111

dadania participe en la definicién, jerarquizacién, seguimiento y evalua-
cién de las acciones en materia de desarrollo urbano” (Poder Ejecutivo Fe-
deral, 1996:101). Con este fin se plantea “Crear y operar permanentemente
los 6rganos de participacion social en el desarrollo urbano de las ciudades
estratégicas consideradas...” (Poder Ejecutivo Federal, 1996:104). Para ello
se promovera la realizacién de material informativo, reuniones nacionales
sobre el tema, acuerdos entre las entidades, fortalecer la cultura urbana
local, coadyuvar a la promocién econémica de las ciudades, entre otros bue-
nos propoésitos. Aunque en un mundo ideal seria muy encomiable la partici-
pacién de la poblacién en la supervisién de las acciones de sus gobernantes,
en la realidad los ciudadanos se encuentran agobiados con los desafios que
les representa la supervivencia cotidiana y no suelen ser especialistas en las
cuestiones urbanas, por lo que la participacién real ocurre ante los innume-
rables problemas urbanos que la poblacién sufre y no son resueltos por las
autoridades.

Como se ha visto en este libro, en sintesis, la 16gica general de la estruc-
turacién del espacio nacional segiin criterios de mercado es hacia la super-
concentracién policéntrica en unas cuantas zonas metropolitanas, cuestién
que el programa nacional de desarrollo urbano no analiza adecuadamente.
El documento reitera a lo largo de todo el texto un conjunto de propésitos
sobre el “deber ser” de las ciudades mexicanas, como si pudieran lograrse
por mera voluntad, careciendo de un andlisis de corte técnico y cientifico
que le permitiera disefiar una estrategia e instrumentacién con alguna posi-
bilidad de éxito. La ausencia total de alguna estimacién de los recursos fi-
nancieros para su ejecucién revela su verdadera naturaleza de guia de tra-
bajo para orientar las muy limitadas acciones de la Sedesol en materia de
planeacién del territorio nacional, en el mejor de los casos.

Programa de Educacién, Salud y Alimentacién (Progresa), 1997

Este programa sustituye al PNs, 1988, pero a diferencia de ése, éste se desen-
tiende totalmente del apoyo a los trabajos de infraestructura y equipamiento
de las localidades con la participacién colectiva de la poblacién, y se centra
en las unidades domésticas individuales mas pobres del pais para apoyarlas
financieramente en sus requerimientos de educacion, salud y alimentos. A
pesar de la significacién que pudo tener en esta direccién, pierde totalmen-
te cualquier relevancia para fines de la planeacién urbana y regional del
pais al descartar esta funcién que cubria el PNs, no siendo pertinente in-
cluirlo en los documentos correspondientes.

No obstante, cabria mencionar que conté con un significativo financia-
miento del que han carecido todos lo programas de desarrollo urbano. En
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1997, cuando se inicia, dispuso de 466 millones de pesos, cifra que se eleva
a 3 398 en 1998, 6 890 en 1999, 9 587 en 2000 y 13 008 en 2001, todo a pre-
cios corrientes (www.presidencia.gob.mx/informe 2001). En estos tltimos
tres anos sus recursos econdémicos en términos reales son equivalentes a los
del pNs, que promedié 7 400 millones anuales en sus primeros cinco afnos
de funcionamiento. La cobertura de familias beneficiadas se elevé de 404
mil en 1997 a 2.3 millones en 1999, 2.5 millones en 2000 y 3.2 en 2001.1%

E. ErfLOGO: éVOLUNTARISMO EMPRESARIAL EN POLITICAS ESPACIALES?

Ocurre una interesante paradoja en la derrota del partido oficial en las
elecciones del 2 de junio de 2000 y la formal accesién al poder de un parti-
do de oposicion de centro-derecha. Efectivamente, a pesar que éste y el
candidato triunfador Vicente Fox, hayan defendido la ideologia de minimi-
zar la intervencién del Estado en la vida nacional e impulsar los valores neo-
liberales, el nuevo presidente establecié una Oficina de Planeacién Estraté-
gica y Desarrollo Regional de la Presidencia de la Republica, encargada de
coordinar un conjunto significativo de planes y programas.

Hasta junio de 2002, ademas del Plan Nacional de Desarrollo, 2000-
2006, y el Plan Puebla-Panamad, se han presentado 28 programas. Todos in-
cluyen en su titulo el periodo de 20012006, excepto el tltimo que es para
2002-2006, por lo que en el siguiente listado se omitira este dato para evitar
su reiteracién, aunque se incluye entre paréntesis la fecha de su presen-
tacién. Los programas son los siguientes: ) Programa Nacional de Salud
(9 de julio, 2001); #) Programa Institucional de Desarrollo (18 de agosto,
2001); i) Programa Nacional de Cultura (22 de agosto, 2001); év) Programa
Nacional de Educacién (28 de septiembre, 2001); v) Programa Nacional de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (18 de octubre, 2001); vi) Programa
Nacional Hidraulico (18 de octubre, 2001); vii) Programa Nacional Fores-
tal (18 de octubre, 2001); viii) Programa Nacional de Ciencia y Tecnologia
(30 de octubre, 2001); ix) Programa Nacional de Energia (31 de octubre,
2001); x) Programa Nacional de Turismo (6 de noviembre, 2001); xi) Progra-
ma Nacional de Cultura Fisica y Deporte (6 de noviembre, 2001); xiz) Pro-
grama Nacional para la Igualdad de Oportunidades y no Discriminacién
contra las Mujeres (16 de noviembre, 2001); xiii) Programa Nacional de
Desarrollo Urbano y Ordenacién Territorial (22 de noviembre, 2001);
xiv) Programa Sectorial de Vivienda (26 de noviembre, 2001); xv) Pro-
grama de Desarrollo Empresarial (4 de diciembre, 2001); xvi) Programa
Nacional de Desarrollo Social (6 de diciembre, 2001); xvii) Programa Nacio-

15 Para una evaluacién detallada de Progresa, véase Scott, 2000.
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nal de Combate a la Corrupcién y Transparencia (6 de diciembre, 2001);
xviit) Programa Sectorial de Comunicaciones y Transportes (13 de diciem-
bre, 2001); xix) Programa Nacional de Politica Laboral (17 de diciembre,
2001); xx) Programa Nacional de Proteccién Civil (27 de diciembre, 2001);
xxi) Programa Especial de Prevencion y Mitigaciéon del Riesgo de Desastres
(27 de diciembre, 2001); xxii) Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (11 de enero, 2002); xxiii) Programa
Sectorial Agrario (28 de enero, 2002); xxiv) Programa de Mejora Regulato-
ria (29 de enero, 2002); xxv) Programa Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas (6 de marzo, 2002); xxvi) Programa Nacional de Procura-
cién de Justicia (22 de abril, 2002); xxviz) Programa Nacional de Seguridad
Publica (8 de mayo, 2002); y, xxviii) Programa Nacional de Financiamiento
del Desarrollo (11 de junio, 2002).

A pesar de que el periodo que cubre este libro es hasta 2000, se agrega
un andlisis de los objetivos y la consistencia légica interna de tres de los
principales documentos con implicaciones urbanas y regionales, con el fin
de conocer las diferencias con los programas anteriores y vislumbrar si son
mds o menos viables: i) los aspectos territoriales del Plan Nacional de Desa-
rrollo, 2000-2006; i7) Plan Puebla-Panama; ¢ii) Programa Nacional de De-
sarrollo Urbano y Ordenacién del Territorio, 2001-2006.

Plan Nacional de Desarrollo, 2000-2006

Cumpliendo los articulos 26 constitucional y 5 de la Ley de Planeacion, el go-
bierno de Vicente Fox present6 su Plan Nacional de Desarrollo el 29 de ma-
yo de 2001. Su aparicion, el ofrecimiento de presentar los planes sectoriales
en ese ano, y la promesa de establecer una Comisién Nacional de Seguimien-
to y Evaluacién del Plan evidenciaba la disposicién del nuevo gobierno de
ejercer la rectoria del Estado planeando el desarrollo social, la administracién
gubernamental, la superestructurajuridica, inversién publica, empresas esta-
tales estratégicas, desarrollo regional y transicién demogréfica.

En estos procesos los mecanismos del mercado no operan o lo hacen
muy imperfectamente, por lo que la premisa de dejar al mercado y al Esta-
do sus respectivas funciones es un equilibrio indispensable para consolidar
el desarrollo econémico y democritico del pais. En sintesis, se trata de pla-
near las acciones del Estado, no de intervenir en el sistema de precios si no
existen distorsiones que lo ameriten (como ocurri6 con el caso del precio
del gas o los ingenios azucareros).

En términos generales se pude considerar que hay dos grandes enfo-
ques de la planeacién: i) sustantivo y, ii) procesual. El primero se refiere al
rigor cientifico que deben tener los planes y el segundo a las caracteristicas
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del aparato gubernamental necesarias para aplicarlos. Adicionalmente, in-
dependientemente del tipo de plan, debe contar con un diagnéstico, pro-
ndstico, propositos, objetivos, metas y mecanismos de instrumentacién. Si
carece de alguno de estos aspectos, puede ser un documento indicativo
para orientar las acciones gubernamentales, pero no es un plan técnica-
mente hablando. A falta de planes y 6rganos planeadores, constituyen un
instrumento 1til para orientar la estrategia general del gobierno.

En materia procesual, la creacién en diciembre de 2000 de la Oficina
de la Presidencia para la Planeacién Estratégica y el Desarrollo Regional y de
la Oficina de la Presidencia para las Politicas Publicas, constituyen un pro-
metedor punto de partida. Sin embargo, el no estar directamente en el
gabinete con funciones secretariales tiene sus ventajas, pero también sus
desventajas dada la conocida idiosincrasia de los secretarios de Estado en el
pais que les impide trabajar en equipo.

Desde el inicio del gobierno en diciembre de 2000 se empez6 la elabora-
cién del plan, organizando un sistema operativo, “...de participacién ciuda-
dana amplia, puiblica y abierta...” (Gobierno de los Estados Unidos Mexica-
nos, 2001:14), recibiéndose hasta abril de 2001 mas de 153 mil propuestas.!6
Adicionalmente se realizaron centenares de foros en que se presentaron
mas de 13 mil ponencias. Si verdaderamente se quisiera incorporar todo es-
te aparente arsenal de ideas para planear el pais, significaria que sélo se
cont6 con dos o tres semanas de mayo para poner por escrito el documento
con las miles de propuestas. Elucubrando que se empez6 a escribir con an-
telacion, se debe haber trabajado en él por un maximo de 3 meses. ¢Es el
proceso y el tiempo adecuado para elaborar un plan de desarrollo para re-
gir los destinos de un pais de 100 millones de habitantes? ;Se reflejan, aun-
que sea remotamente, las miles de sugerencias y ponencias en el contenido
del plan? La respuesta a las dos preguntas es no.

Con relacién a la primera, por ejemplo, el estudio de factibilidad técni-
ca sobre el fracasado proyecto de un nuevo aeropuerto de la Ciudad de Mé-
xico lo realizé en un periodo de tres anos el Centro para el Desarrollo de
Sistemas Avanzados de Aviacion de la Corporacién MITRE, institucién esta-
dunidense de investigacién y desarrollo; un plan en proceso del Area Me-
tropolitana de Toronto tiene dos anos elaborindose y esperan terminarlo
en 2003; el Plan General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que
sustituird al de 1996 aiin vigente, se efectué en un periodo de varios anos
mediante contratos otorgados a instituciones de mvestlgaaon, y asi se
pueden agregar muchos otros ejemplos.

16 En lo que sigue de este apartado sobre el Plan Nacional de Desarrollo, 2001-2006, en
las citas se pondra sélo el niimero de la pagina.
17 Segtin la Ley de Desarrollo del Distrito Federal, se tiene que hacer un nuevo programa
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Es necesario formar cuadros de técnicos en planeaciéon nacional, pues
su nivel cientifico es mucho mdas complejo que los esquemas estratégicos ti-
PO SWOT (strength, weakness, opportunity, threat; fortalezas, debilidades, opor-
tunidades y amenazas) aplicados a la planeacién empresarial. Tal deberia
ser una de las tareas inmediatas de las dos oficinas de la presidencia men-
cionadas, y que ellas se encargaran de trabajar en nuevas versiones del plan
para perfeccionarlo durante el sexenio.!® El préximo gobierno contaria
con un plan afinado y socialmente consensuado, por lo que sé6lo tendria
que adecuarlo a las circunstancias coyunturales que enfrente.

Diferenciando método, procedimiento y organizacion segin los define la
teoria de la planeacién, puede decirse que el sistema de consulta piblica
descrito anteriormente cae en el rubro de procedimiento y el de las carac-
teristicas de las oficinas de la presidencia en organizacién; queda pues el
punto central de método, entendido como el soporte técnico-cientifico que
constituye la parte sustantiva de un plan. El plan foxista se puede conside-
rar superior a sus dos antecesores (1989-1994 y 1995-2000) por su €nfasis
humanista, la creacién de las oficinas mencionadas, una Comisién Nacio-
nal de Seguimiento y Evaluacién, asi como las Comisiones de Desarrollo
Social y Humano, Crecimiento con Calidad; y Orden y Respeto, esto es, la
constitucién de un sistema de planeacion propiamente dicho. En los ini-
cios del 2002 estas oficinas se han desmantelado, saliendo del gobierno sus
responsables, por lo que de inicio fracasé el esquema de gestién implemen-
tado, derrumbandose la parte procesual del plan, esto es, el aparato que lo
implementaria. Ademas, en la cuestion de método, el plan cae en las mis-
mas insuficiencias de sus predecesores, siendo también mas deficiente en
cuestiones de forma.

Efectivamente, el orden del capitulado es confuso y no se desprende cla-
ramente que incorpore las partes sefialadas que estructuran un plan propia-
mente dicho. Lo que deberia ser el diagnéstico del plan (capitulo 3), estd
formado por la descripcién de un conjunto de “transiciones” (demografica,
social, econdémica y politica), y los objetivos se agrupan en tres grandes
areas: desarrollo social y humano; crecimiento con calidad; y orden y respe-
to (capitulos 5, 6y 7). La parte que se refiere al crecimiento con calidad esta-

cada tres afios, es decir, que en 2000 deberia haber uno nuevo. Esto no ha ocurrido y la nueva
versién que estuvo en la Comisién de Desarrollo Urbano de la Asamblea Legislativa para su
aprobacién, ésta la devolvié a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda para su correc-
cién (en esta situacion se encuentra en julio de 2002). Muy recientemente se le agregé al pare-
cer, el conflictivo intento de un segundo piso en el Periférico y el Viaducto, asi como el Bando
2, que prohibe las grandes construcciones fuera de las cuatro delegaciones centrales.

18 Nueve dfas antes de la presentacion del plan se escribia que “Los tiempos marcados pa-
ra la entrega del plan no permiten la realizacién de un diagnéstico serio de la realidad nacio-
nal” (Aguilar, 2001:29A).
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blece cinco grandes objetivos: 7) conducir responsablemente la marcha eco-
némica del pais; i) elevar y extender la competitividad del pais; #) asegurar
el desarrollo incluyente; #v) promover el desarrollo regional equilibrado;
v) crear condiciones para un desarrollo sustentable (p. 101). Al no existir un
andlisis medianamente riguroso de las estructuras macroeconémicas de la
nacion, ni de los factores de la produccién con base en los cuales se podria
restablecer una estrategia econémica con posibilidades de éxito, las estrate-
gias del plan quedan en una coleccién de buenas intenciones.!? Sin embar-
go, para los propésitos de este libro interesa tinicamente senalar la dimen-
sién regional que presenta el plan, la cual no estd constituida como una
dimensién independiente con rango equivalente a las tres mencionadas, si-
no como uno de los elementos del “crecimiento con calidad”. Esto contradi-
ce el planteamiento del capitulo 3 que sefnala que las regiones y ciudades
“...no son un mero soporte fisico de personas y empresas; constituyen un
factor de produccién que se debe articular rigurosamente con las estructu-
ras econémicas y sociales, asi como el desarrollo econémico debe hacerlo
con el proceso de urbanizacién” (p. 22). Que el plan ignore sus propios
planteamientos, evidencia haber seguido una metodologia collage que al ca-
recer de un proyecto coherente que lo oriente, junta textos de diferentes
personas, parafrasea textos especializados en forma descontextualizada y sin
una comprension adecuada de los conceptos, produciendo un documento
inservible para la complejidad que implica un plan que regira los destinos
de 100 millones de personas en una economia de desarrollo intermedio
que, aunque en un proceso creciente de dependencia, ha sido de las mas di-

19 En los dias siguientes a su presentacién se le hicieron una serie de criticas de corte pe-
riodistico: “...el PND contiene una confusién tremenda cuando entra en el terreno de la edu-
cacién y su relacién con el crecimiento con calidad” (Jonathan Heath, Reforma, 31 de mayo de
2001); “Sin cifras ni datos concretos, va a ser dificil tomarle la medida al gobierno federal, con
todo lo que Vicente Fox dijo que seria de resultados. Lo que ya se puede ir haciendo es escribir
el epitafio del famoso PND, que por lo visto se estableci6é para que nadie le hiciera caso” (F. Bar-
tolomé, “Templo Mayor”, Reforma, miércoles 30 de mayo de 2001); “El pND para 2001-2006,...
no es un plan de gobierno, pues no contiene metas ni objetivos ni tampoco los medios para al-
canzarlos” (Luis Javier Garrido, La Jornada, viernes 1 de junio de 2001); “El pND de Fox parece
un monumental edificio sin cimientos y, para colmo, asentado en un terreno altamente colap-
sable” (Luis Gonzilez Souza, La Jornada, sabado 2 de junio de 2001); incluso, desde posiciones
conservadoras se dijo que “El Plan Nacional de Desarrollo que dio a conocer ayer el presiden-
te Fox es o una pérdida de tiempo o un peligroso intento de regresar a los tiempos de la plani-
ficacin central que parecia ya estibamos dejando atrds” (Sergio Sarmiento, Reforma, miérco-
les 30 de mayo de 2001). Desde todas las trincheras, pues, el plan fue duramente criticado, y
en el ano que ha trascurrido desde entonces (hasta junio de 2002) no se ha vuelto a saber de
él. En el campo académico es atin prematuro hacer un anilisis de sus resultados, pues habria
que esperar hasta 2006, pero por el crecimiento negativo del PIB en los dos primeros anos de
su “implementacién” se puede decir simplemente que no se estd creciendo, con o sin calidad.
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namicas. Quiza se pensé que lo urbano regional es un sector a planear en el
programa correspondiente, el cual se analizara en detalle mas adelante.

Cabria enfatizar, sin embargo, que para alcanzar el objetivo de elevary
extender la competitividad del pais, la cuestién urbana y regional es un
componente indispensable. La competitividad depende de la eficiencia de
los 6rganos de gobierno de una nacién, la de sus empresas y las de sus ciu-
dades. Sobre esto ultimo no es gratuito que uno de los puntos de la polémi-
ca entre Kruman y Porter sobre los determinantes de la competitividad in-
ternacional se centre en el papel de la eficiencia urbana. Es igualmente
sintomatico que los pilares de la estrategia econémica de la Republica Po-
pular China sean un conjunto de macroproyectos urbanos, entre los que
sobresalen: Pudong, el Cyberport de Hong Kong y Shenzhen. Es revelador
también constatar que el inico nivel de planeacién del gobierno central de
Reino Unido estd contemplado en las Actas de Planeacién del Campo y la
Ciudad (Town and Country Planning Acts). Como una 1ltima considera-
cién, se puede mencionar que en México una ciudad concentra 30% del
PIB nacional, cinco el 45%, 15 el 51% y 30 el 59%, por lo que su evolucién
satisfactoria tiene importantes implicaciones para la competitividad y el de-
sarrollo econémico nacional.

Aun considerando la cuestion territorial meramente como un proble-
ma de desigualdades regionales, el plan se queda muy corto en su diagnés-
tico y ni siquiera se mencionan sus implicaciones como obsticulo para el
desarrollo mismo. Simplemente se sefiala que la brecha interregional se
amplia, que la urbanizacién algo tiene que ver en el fenémeno, y que las
fuentes del crecimiento regional son tres: especializacion regional, inercia
de la dindmica nacional, y la competitividad de algunos sectores (p. 119),
confundiendo burdamente el desglose de los componentes del crecimien-
to regional con sus determinantes.

Se puede decir, en sintesis, que el plan foxista estd parado de cabeza, es-
to es, no tiene sustento territorial y habra que ponerlo con los pies en el sue-
lo, pues la obsesiva fijacion en las desigualdades regionales que comparte
con sus cuatro antecesores, aunque importante, no es lo central de su muy
débil componente espacial. Lo que se requiere es disenar un paradigma te-
rritorial que permita a las ciudades mexicanas ser internacionalmente com-
petitivas para que la nacién lo sea y que, adicionalmente, sean una palanca
para atenuar las desigualdades interregionales.

No deja de sorprender que desde agosto de 2000, mucho antes que se
planteara el plan nacional al cual l6gicamente se tendrian que subordinar
todos los programas sectoriales, el presidente electo Vicente Fox anunciara
la existencia del Plan Puebla-Panama, que habria de constituir uno de los
ejes fundamentales de la politica regional. El plan tiene su origen en dos
conferencias sobre migracién de los paises de la region, la primera efectua-
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da en Puebla y la segunda en Panama. Como esta zona es el origen princi-
pal de la migracién internacional hacia Estados Unidos, este pais y el Banco
Interamericano de Desarrollo manifiestan un gran interés en la existencia
del plan, siendo una iniciativa de los organismos financieros internaciona-
les, mas que nacional.

En efecto, el plan tiene una dimensién geopolitica al comprender un
territorio de mas de un millén de kilémetros cuadrados de selva tropical de
enorme relevancia ecolégica, econémica y estratégica. Su gran biodiversi-
dad la hace una regién atractiva para la investigacion en ingenieria genéti-
ca de los grandes laboratorios farmacéuticos, por lo que se explica el “...in-
terés del Banco Mundial en la reconstruccién, bajo sus directrices, del
llamado corredor biolégico Mesoamericano...” (Cecena, 2002). A esta ven-
taja, habria que agregarle el interés estadunidense por convertir la regién
en un polo maquilador que retenga los grandes flujos de inmigrantes ilega-
les a Estados Unidos, y que desregule la inversion en los sectores petrolero y
eléctrico. Esto conduciria a “...una mayor subordinacién de México al capi-
tal estadounidense”, por lo que mis bien constituye un plan Los Angeles-
Texas-Panama (La Jornada, 9 de mayo de 2002).2°

El Plan Puebla-Panamai, capitulo México (2001)2!

Este se define como un instrumento de gran visién para impulsar el progre-
so de la extensa regién comprendida entre el estado de Puebla, México, y la
Repiblica de Panama (aunque nunca se menciona en el documento, in-
cluiria el sur de México, Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua,
Costa Rica y Panamd). En su versioén actual, estd constituido tinicamente
por el capitulo México, en espera de ir concertando con los gobiernos de
los paises centroamericanos sus capitulos correspondientes (en México
comprende los estados de Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla,
Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan). El documento esta dividido
en 10 secciones: i) introduccion; if) diagnéstico region sur sureste de Méxi-
co; i) vision; fv) misién; v) dmbito de accién; vi) fortalezas, debilidades,
oportunidades y amenazas; vii) objetivos; viis) lineas estratégicas; ix) crite-
rios para la seleccién de proyectos; x) reconocimientos. De inicio, salta a la
vista la heterodoxa combinacién de elementos indispensables en la concep-

20 Entrevista de José Galan al politélogo estadunidense James Petras.

21 El titulo de este documento contraviene al articulo 21 de la Ley de Planeacién vigente,
que establece que “La categoria de Plan queda reservada al Plan Nacional de Desarrollo”, por
lo que legalmente deberia ser Programa Puebla-Panamd, pero de cualquier forma quedaria
como PPP.
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tualizacién de un plan, como el diagnéstico del acapite 2 con los enuncia-
dos superficiales de la planeacién empresarial tipo SWOT ya mencionada
(visién, misién, fortalezas, debilidades, etc.). Especificamente, los incisos
de visién y misién, de dos parrafos cada uno, no hacen mas que repetir los
propositos generales de la introduccién, debilitando el documento y po-
niendo en.duda la capacidad técnica de la nueva administracién piblica.
En planeacidn, al igual que en politica, la forma es fondo, esto es, una es-
tructura inconsistente refleja de inicio la impericia en la realizacion del
plan. Se tendrda que ver, sin embargo, los elementos sustantivos del trabajo
antes de tener un juicio mds acabado sobre su calidad.

El plan —el capitulo México en lo que sigue—, intenta superar el rezago
existente en el sur del pais, elevando la calidad de vida de sus habitantes a tra-
vés de una mejor educacién, un crecimiento econémico sostenido y sustenta-
ble, generacién de empleo bien remunerado, impulso al desarrollo social y hu-
mano, asi como su integracién comercial. Después del diagnéstico, presenta
la visién, misién, ambito de accién y las fortalezas, debilidades, oportunidades
y amenazas que se perciben para la region, seguido por el analisis equivalente
para algunos sectores de interés en el sur de México (transporte, turismo,
energia, telecomunicaciones, infraestructura hidroagricola y economia).

El diagnéstico absorbe casi 70% del plan y presenta los siguientes te-
mas, sin ningun vinculo aparente de relaciones jerarquicas ni mucho menos
de causalidad: i) demografia; i7) poblacién econémicamente activa; i) po-
blacién indigena; év) distribucién espacial de la poblacién y poblacién urba-
na y rural; v) educacioén; vi) salud; viz) marginacién social; viii) los recursos
naturales y el desarrollo sustentable; ix) economia; x) agricultura; xi) pesca;
xii) comercio exterior; xiiz) vivienda; xiv) infraestructura; xv) transporte; xvi)
telecomunicaciones; xvii) energia; xviii) infraestructura hidroagricola; xix)
precios y tarifas del sector publico; xx) otras politicas publicas; y xxi) algunos
retos y oportunidades de largo plazo, escenarios tendenciales. Asi, en pri-
mer lugar se presentan un conjunto de aspectos demograficos y urbanos; en
segundo un par de servicios publicos; en tercero la cuestién de la margina-
cién social como el aspecto negativo mds relevante de la estructura social; en
cuarto, se pasa a recursos naturales; en quinto a los aspectos macroeconémi-
cos, centrandose en dos de los sectores que menos contribuyen al PIB; en
sexto los principales rubros infraestructurales en el ambito regional (igno-
rando lo urbano, que es donde se concentra la actividad econémica); y, en
séptimo, un ejercicio de corte prospectivo. Hay que agregar que es hasta el
inciso ix del diagnéstico cuando se trata el tema de la estructura econémica,
la cual deberia ser el punto de partida. Dada la anterior falta de consistencia
metodolégica, y lo innecesario de pormenorizar en el analisis del documen-
to, se ejemplificara la naturaleza del diagnéstico con los primeros temas, pa-
ra después considerar tinicamente los mas relevantes.
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La cuestién demogrifica es muy descriptiva, pero incorpora las princi-
pales variables de la poblacién (volumen y distribucién, fecundidad, migra-
cién, estructura por edades, esperanza de vida, etc.), y presenta una clara
idea de la situacién de la poblacién y de su problematica. El estudio de la
PEA considera la tasa de participacion, estructura y escolaridad, incluyendo
cifras interesantes que permitirian establecer metas especificas:

...entre 2000 y 2005 la pEA de la region crecera en 1.65 millones de personas
(véase la seccién 2.21 mas adelante), durante los préximos 5 anos deberan
crearse en ella anualmente 330 mil nuevos empleos adecuadamente remunera-
dos. Sélo si ello se logra podra aprovecharse cabalmente la ventana de oportu-
nidad demografica que ofrece el favorable cambio en la estructura por edad de
la poblacién de la regién (p. 22).

La duda central seria conocer a qué tasa de crecimiento del pIB se po-
drian crear esos empleos y mediante que politicas es posible alcanzarla,
para lo cual es necesario un andlisis de los factores de la produccién en la
region y de las posibilidades de inversién nacional y extranjera, cuestiones
meridianas que no se abordan en el plan.

Una peculiaridad del sur del pais es su alta concentracién de poblacién
indigena en condiciones de pobreza extrema. Se estima que en 2000 la po-
blacién indigena mayor de 5 anos del pais era de 6 millones, de los cuales
tres cuartas partes habitan en dicha region (p. 30). Su elevada marginacién
de la economia nacional se evidencia considerando que 33% de la pobla-
cién indigena ocupada lo hace sin retribucién y otro 32% gana menos de
un salario minimo, por lo que dos de cada tres hogares indigenas sobrevi-
ven con ingresos de menos de un salario minimo (p. 32). Sobre esta lamen-
table realidad, el plan establece el loable propésito de buscar mejores con-
diciones de vida para la poblacién indigena, lo cual debe ser un objetivo
prioritario para cualquier plan de aplicacién territorial en la regién sur. En
los nueve estados de la regién existen 11 090 localidades predominante-
mente indigenas (aquellas con mas de 40% de la poblacién hablante de
lengua indigena) donde viven 4.3 millones de personas (Bellato, 1999:48-
49). Probablemente la mejor manera de que salgan de la pobreza es reali-
zar una re-municipalizacion de las unidades administrativas donde se en-
cuentran mediante un algoritmo con variables geograficas que delimite la
presencia de la mayoria de la poblacién indigena en ciertas dreas especifi-
cas, y concederles su autonomia en la forma que la ejercen en muchos pai-
ses, como Nicaragua o Estados Unidos, por ejemplo. Politicamente, dicha
medida contribuiria a destrabar la inoperancia de la ley indigena existente.

El estudio de la organizacion territorial de la poblacién enfatiza que el
grado de dispersion en localidades pequenas es mucho mayor en el sur que
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en el resto del pais y existen mas de 23 mil en condiciones de aislamiento
(sin caminos y fuera del circulo de influencia de las ciudades), lo que dificul-
ta la dotacién de servicios e infraestructura a sus habitantes (p. 34). Aunque
el porcentaje de poblacién urbana (que vive en localidades de 15 mil y mas
habitantes) es de apenas 40% (menor que 63% en el pais), existe un conjun-
to de ciudades importantes: Puebla, Mérida, Veracruz, Acapulco, Tuxtla Gu-
tiérrez, Villahermosa, Canciin, Oaxaca, Coatzacoalcos, Jalapa, Orizaba, Poza
Rica, entre las principales, en donde se concentra la poblacién.

El diagnéstico macroeconémico sitiia de inicio la posicién de la regién
sur en la economia nacional, mencionando que su participacion en el pPIB
se redujo de 21.6% en 1950 a 18.4 en 1995, para seguir reduciéndose en
cerca de medio punto porcentual hacia fin de siglo (p. 81). El P18 per capi-
ta de los estados de la region en 1999 fue notablemente menor que el na-
cional, con la excepcién de Campeche y Quintana Roo debido a la activi-
dad petrolera en el primero, y el gran polo turistico de Canctin en el
segundo (p. 84). Sobre la estructura de la produccién por entidades, se
concluye que en Campeche predomina el sector secundario, relacionado
con la industria petroquimica, asi como en Puebla, aunque de tipo mas di-
versificado; en Quintana Roo y Guerrero predomina el sector terciario, ca-
racterizado por sus destinos turisticos de playa, donde destacan Acapulcoy
Cancin (p. 88). Adicionalmente, en 1999 en Puebla y Veracruz se concen-
tra 71.3% de las manufacturas de la regién, encontrandose los restantes es-
tados escasamente industrializados (p. 89). S6lo 6.3% del financiamiento
de la banca comercial en ese mismo afio se otorg6 en la region sur, mien-
tras que capté 7.8% del ahorro total nacional (p. 92), por lo que se dificulta
el financiamiento de nuevas inversiones.

La agricultura es muy importante en el sur del pais, que en 1950 tenia
una superficie total cosechada de casi 5.5 millones de hectareas, las cuales
se elevan a 6.1 en 1998, y representan 32.7% de la superficie total cosecha-
da del pais (p. 94). De éstas, s6lo 7.4% es de tierras irrigadas, mientras en el
ambito nacional es de 26%, a pesar de que la regién recibe alrededor de
80% de la precipitacién pluvial del pais. Se contintia con los niveles de pro-
ductividad y participacién de la regién respecto al pais, pero se supone que
después se presentaran las inferencias de politica concretas para enfrentar
la situacién. En espera de ver esos aspectos normativos mas adelante, habria
que senalar que aunque el diagnoéstico econémico esta bien elaborado, con
series de tiempo en una perspectiva de largo plazo muy titiles, consideran-
do su interesante definicién como un documento vivo, en continuo proce-
so de revisién, cabria sugerir que en el futuro se dividiera analiticamente la
agricultura considerando su cardcter dual campesino y capitalista. En este
respecto se puede decir que la economia campesina tradicional conforma-
da por la milpa, la huerta y el traspatio, desde los mayas se centra en los
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“hombres del maiz”, pues de este grano anualmente se cosechan 10 millo-
nes de toneladas en la regién. Junto con medio millén de toneladas de fri-
jol, mas las frutas, animales y hortalizas de la huerta y el traspatio, producen
las tres cuartas partes de la cosecha y concentran alrededor de 3 millones
de productores (Bartra, 2001). El desafio es conectar el circuito de la eco-
nomia capitalista con el de la economia campesina, o mercantil simple en
general para todos los sectores, de tal suerte que no se amenace con extin-
guirla sino que se articulen ambos circuitos promoviendo un desarrollo
econdémico mis incluyente e integrado. Esto es, en parte, la explicacién del
actual milagro econémico Chino donde las “empresas de pueblos y villas”
aumentaron sus trabajadores de 28 millones en 1978 a 130 en 1997, absor-
biendo 30% del P1B y otro tanto del total de exportaciones (Zhu, 2002:16).

Un soporte material indispensable para la promocién de empresas ca-
pitalistas y. mercantiles simples, asi como para facilitar sus interrelaciones,
es incuestionablemente la infraestructura. En el apartado 2.14 el plan sélo
introduce en tres parrafos la importancia del rubro, sefialando que la re-
gidn sur presenta serias deficiencias de infraestructura fisica, a pesar de que
40% de la inversion publica federal en 1999 se canaliz6 a la regién (p. 120).
Sobre este tema es necesario que en nuevas versiones del documento se
avance en la conceptualizacién de la infraestructura en su caracter de con-
dicién general de la produccién y su constitucién en un verdadero factor de
produccioén. En esta direccién, tendra que superar el listado aislado de los
factores determinantes del desarrollo urbano y regional, pues la infraes-
tructura por si sola es una condicién necesaria para este, pero esta lejos de
ser suficiente, como lo han evidenciado los innumerables fracasos de par-
ques y ciudades industriales en México. Se puede agregar que la construc-
cién de carreteras y grandes obras hidroeléctricas en una regién no necesa-
riamente estimulan su desarrollo, pues pueden beneficiar a las grandes
concentraciones metropolitanas existentes, como también se desprende
histéricamente de los grandes proyectos energéticos y de cuencas hidrolégi-
cas que se han desarrollado desde mediados del siglo pasado en la regi6n.??

No es posible abordar cada uno de los cuatro renglones infraestructu-
rales considerados en el plan, pero con el ejemplo de los transportes se
puede decir que se trata de descripciones de corte monografico con un ri-
gor aceptable, pero que carecen del hilo conductor y del soporte concep-

22 Como se analizé con el caso de las Comisiones del Papaloapan, rio localizado en los es-
tados de Veracruz, Puebla y Oaxaca, asi como del Grijalva y Usumacinta (Chiapas y Tabasco),
en el inciso de Cenit de la planeacién urbana y regional. A esto se podria agregar la construc-
cién de las grandes hidroeléctricas de Infiernillo, en Guerrero (1965), y Malpaso (1969) y la
Angostura (1975), ambas en Chiapas, que cubren basicamente las necesidades de la Ciudad
de México. Lo que importa no es donde se realiza geograficamente la inversién, sino a que re-
gién se favorece.
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tual necesario para configurar un diagnéstico funcional para un ejercicio
de planeacién. Nuevamente, como se anuncia en un documento dindmico,
estas dificultades se podran ir subsanando en revisiones ulteriores. Sea co-
mo fuere, también resulta inconsistente que ante la premisa del plan de las
“serias deficiencias de infraestructura fisica” en la region sur, sobre el siste-
ma carretero se concluya que del total de la longitud carretera del pais,
31.6% le corresponde a la regién sur (en 1999), cifra ligeramente superior
a su participacion total en el territorio nacional o en la poblacién del pais
(p- 125). Mis ain, a dicha regi6n le corresponde 35.4% de la longitud total
de carreteras pavimentadas del pais (p. 127), aunque en carreteras de altas
especificaciones (autopistas de cuatro o més carriles) muestra un rezago
importante (p. 129).

El diagnéstico de los renglones de telecomunicaciones y energia es
igualmente descriptivo y sin una secuencia analitica bien definida y algo
mas superficial que el de transportes, destacando que la regién sur cuenta
con apenas 13% del total de las lineas telefénicas fijas del pais, de las cuales
la mitad estan en Puebla y Veracruz (p. 135). En electricidad, la regién ge-
nera 29.4% del total de energia eléctrica nacional (p. 141), pero no se dice
cuanto consume.

En el inciso de otras politicas publicas, el plan aboga implicitamente
contra el articulo 27 constitucional que sefala que la propiedad de las tie-
rras y aguas del territorio del pais, corresponde originalmente a la Nacién,
al senalar que “Las politicas publicas derivadas de la exclusividad del Estado
en actividades estratégicas y las relacionadas con los derechos de propiedad
de la tierra también han reprimido el desarrollo econémico de la regién
Sur Sureste” (p. 153).2% Esta posicién ideoldgica explica la creciente oposi-
cién social al plan, puesto que sélo establece “...los mecanismos para la
apropiacién de energéticos, fundamentados en el proceso de privatizacién
y en los condicionamientos de la politica agraria”, como se sefal6 en un fo-
ro realizado el 12 de mayo de 2001 en Tapachula, con representantes de
cerca de 100 organizaciones civiles de México y Centroamérica (www.rmalc.
org.mx/documentos/tapachula.pdf). El catastréfico final de las privatiza-
ciones energéticas en Argentina (y en Estados Unidos mismo en el caso de
Enron), asi como el de las carreteras en México, entre otros lastres neolibe-
rales que frenan el desarrollo econémico, demuestran histéricamente que

2 En relacién con esto, se reflexiona que “El estruendoso aplauso que conmovié al pibli-
co del queretano Teatro de la Repiiblica mostré que los diputados habian logrado connotar
en el articulo 27 constitucional las esencias de la Revolucién Mexicana. Actualmente, ...apoya-
dos en reformas contraconstitucionales de la norma constitucional, los propios gobiernos fe-
derales, no ya los extranjeros, fomentan la entrega del patrimonio nacional energético a los in-
versionistas fordneos, tal como hicieron en su tiempo Porfirio Diaz y José Ives Limantour”
(Labastida, 2002).
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la gran mayoria de todos los rubros englobados dentro de la categoria de
condiciones generales de la produccién deben proporcionarse en forma
publica.? Claro estd que las empresas publicas deben ser eficientes, admi-
nistrindose con una gestién profesional honesta y capaz, fuera de criterios
politicos. De cualquier forma, si se dejase la propiedad de tierras y recursos
naturales a empresas trasnacionales, estas repatrian miles de millones de
délares anuales de utilidades, impidiendo no solamente el desarrollo de la
regién sino de todo el pais. Los beneficios del desarrollo de los factores de
produccién son para donde se envia y acumula el capital, no para la regién
geografica donde meramente se ubican las plantas. La nueva divisién inter-
nacional del trabajo claramente ha evidenciado lo anterior, al ahondar la
brecha entre los paises econémicamente avanzados y los que se encuentran
en proceso de subdesarrollo y dependencia creciente.

Al final del largo capitulo del diagnéstico se presenta un escenario ten-
dencial para la regién hacia el 2025 pero, como el mismo plan lo sefala, esta
constituido inicamente con indicadores demogrificos basicos, por lo que
“...s6lo pretenden ser un primer marco de referencia para las acciones del
plan y para futuras reflexiones sobre los posibles futuros de la regiéon” (p.
156). Para tal fin, se sugeriria incluir un capitulo separado de pronéstico
que partiera de un juego de dos o tres escenarios macroeconémicos, a los
cuales se les agregarian las caracteristicas de la fuerza de trabajo, el factor
empresarial, la inversién publica, los recursos naturales, entre otros elemen-
tos determinantes del desarrollo regional. S6lo asi se podrian establecer ac-
ciones publicas especificas para acelerar el progreso de la regién.

Olvidando los insustanciales “capitulos” de visién y misién, serd necesa-
rio determinar si el contenido del acapite de fortalezas, debilidades, opor-
tunidades y amenazas, es “otro” diagnéstico que confirma la confusién exis-
tente en la estructura y la metodologia del plan, o tiene elementos de la
esencial parte normativa de todo plan.

Es necesario senalar que el analisis SWOT (strengths, weeknesses, opportuni-
ties and threats) propuesto por Learned et al. hace casi cuatro décadas en la
Harvard Bussiness School, fue diseniado para orientar la toma de decisiones
de la gerencia de los corporativos, cuyo director ejecutivo fungia como el “ar-
quitecto” en el diseno estratégico, por lo que se conocié como la “escuela de
diseno” dentro de las teorias de la gestién empresarial (Learned ¢t al., 1965).
De inicio se puede decir que esta “metodologia”, o mas bien reglas 16gicas pa-
ra tomar decisiones empresariales, es verdaderamente simplista como para

24 £l gobernador de California, Estados Unidos, Gray Davis, recomendé a México “...no
abrir el sector eléctrico a la iniciativa privada... a menos de que tengan asegurado 15 por cien-
to mas de la energia que necesitan”. Aseguré que “...en el caso de California, las empresas pri-
vadas trataron de ‘vaciar nuestras arcas’ el afio pasado” (Reforma, 4 de diciembre de 2001).
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intentar planear estructuras econémicas, politicas y sociales aun en un solo
municipio, para no hablar de una gran regién internacional como la del Plan
Puebla-Panama. Atin desde su muy limitada ptica corporativa, el analisis
swoT ha sido fuertemente criticado por su simplismo binario y su naturaleza
“desestructurada” (Mitzinberg et al., 1976, 1994; Calori, 1998:14).

La simpleza binaria del andlisis SWOT se demuestra ficilmente en su
aplicacién en el Plan Puebla-Panama. Antes que eso, cabe aclarar que esta
parte del documento, de meros enunciados generales, se aplica a toda la re-
gi6én en estudio, aunque se aclara que todavia no se ha consensuado con los
gobiernos respectivos. No se puede considerar, sin embargo, que constituye
un diagnéstico propiamente dicho, sino un listado de sus caracteristicas
mas evidentes y conocidas. Asi, una fortaleza importante de la region es su
“Mano de obra abundante con costos competitivos a nivel mundial y de ca-
lidad potencial” (p. 175). Aunque no se incluyen cifras, por ejemplo del
costo de la mano de obra en China y en otros paises del sureste asiatico, se
podria aceptar que existe una gran oferta de trabajadores. Entre las debilida-
des se tiene la “Mano de obra no capacitada” e “Indices de escolaridad ba-
jos...”, mientras entre las oportunidades esta la “Participacion creciente de la
mujer en todos los ambitos, en particular en los mercados de trabajo”. Esta
situacién laboral enfrenta la amenaza de que “Las industrias trasnacionales
estan reubicando sus plantas industriales en paises con costos competitivos
de mano de obra (de tercera generaciéon), como son los tigres asiaticos de
China, Vietnam, Malasia y Tailandia” (p. 178). La situacién del mercado
de trabajo es, pues, clara como el agua: una gran oferta de trabajadores po-
co calificados que aumenta con la mayor participacién de la mujer, y una
demanda decreciente por la reubicacién de las plantas trasnacionales. Es
innecesario exponer cada concepto de las fortalezas, debilidades, oportuni-
dades y amenazas que se exponen para la region en su conjunto y para cada
uno de los renglones de transporte, turismo, energia, telecomunicaciones,
infraestructura hidroagricola y economia. En todos los casos lo funda-
mental seria determinar, como para el mercado de trabajo, ¢qué objetivos y
estrategias tiene el plan para solucionar la situacién?

Se reitera el objetivo general de elevar la calidad de vida de los habitan-
tes de la regién que comprende el plan, para lo cual se tienen ocho objetivos
primarios: i) elevar el nivel de desarrollo humano y social de la poblacién;
i) lograr una mayor participacién de la sociedad civil en el desarrollo; i)
lograr un cambio estructural en la dindmica econémica de la region;
iv) aprovechar cabalmente las vocaciones y ventajas comparativas que ofre-
ce la regién; v) promover inversiones productivas que amplien la oferta de
empleos bien remunerados en la regién; vi) conseguir un manejo sustenta-
ble de los recursos naturales y el ambiente; vii) promover la concertacién
de planes y estrategias conjuntas de desarrollo entre la regién sur sureste de
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México y los paises de Centroamérica; viii) modernizar y fortalecer la capa-
cidad de las instituciones de la regién. Volviendo al ejemplo utilizado del
mercado de trabajo, el plan sefiala que promovera inversiones productivas
que amplien la oferta de empleos bien remunerados (que aumenten la de-
manda de trabajo). El deseo es muy loable, pero se requeririan establecer
metas cuantitativas mas definidas como, por ejemplo, de los 330 mil nuevos
empleos anuales adecuadamente remunerados que se requerirdn crear
hasta el 2005 (mencionados en el diagnéstico de la PEA), cudntos realmen-
te se podrin generar con las nuevas inversiones. ;Cudntas nuevas empresas
se tendrdn que establecer para esto? En este momento los ejercicios de pla-
neacion se enfrentan al momento de la verdad ¢cé6mo hacerlo? Esta cues-
tién se debe enfrentar en la parte final del documento.

El capitulo de estrategias, de alrededor de 55 paginas, constituye la par-
te crucial del plan. Este tiene la virtud de concebirse como un instrumento
dindmico y como punto de partida para la concertacién de las estrategias a
seguir, las cuales habrin de afinarse a lo largo de su implementacién. En
este dltimo capitulo sustantivo, se presentan las estrategias de la parte co-
rrespondiente a México para cada uno de los anteriores objetivos. Sin ser
posible analizar todos, se ejemplificaran sus caracteristicas con las corres-
pondientes al de “lograr un cambio estructural en la dindmica econémica
de la region” (objetivo i) y “promover inversiones productivas que am-
plien la oferta de empleos bien remunerados” (objetivo v), que en realidad
se refieren a lo mismo. En general se puede decir que la estrategia no se re-
fiere al comolograr los objetivos, como podria esperarse, sino es mas bien en
un desglose mds detallado de propésitos a alcanzar.

El cambio estructural en la dindmica econémica que se plantea si se lo-
graria mejorando los principales renglones de infraestructura de la regién,
esto es, las carreteras, sistemas de comunicacién, ferrocarriles, puertos
aéreos y maritimos, entre los principales. La “cartera de proyectos” carrete-
ros es de alrededor de 1700 kilémetros (p. 201), entre los que destacan la
culminacién de la autopista Puebla-Puerto Progreso, mencionando la am-
pliacién de 152 kilometros de Villahermosa a Ciudad del Carmen y de 150
de esta tltima a Champotén.?> En general, se incluyen los proyectos mds co-
nocidos de los programas carreteros existentes, asi como de otros requeri-
mientos infraestructurales que le urgen al pais.

Con relacién a la quintaesencia del plan, esto es, promover inversiones
productivas que amplien la oferta de empleos bien remunerados, el docu-
mento en s6lo dos parrafos sefiala verdaderas platitudes: ¢) las politicas pi-

%5 En el cuadro donde se presenta esta informacién estdn cinco proyectos carreteros en
Tamaulipas, que aunque esti fuera de la regién del plan, se incluye pues se pretende unir la re-
gi6én del golfo de México con la frontera con Estados Unidos.
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blicas deberin buscar en todo momento estimular las decisiones de inver-
sién de los particulares (p. 229); ) para atraer inversiones privadas a la re-
gion “...se requiere establecer un marco moderno de politicas piiblicas que
estimule a los inversionistas. Garantizar el acceso al crédito; deducibilidad
inmediata de las nuevas inversiones que se realicen en la region sur-sureste;
incentivos fiscales...” (p. 230). En la fundamental parte estratégica de todo
plan, el Puebla-Panama se derrumba estrepitosamente al incluir tinicamen-
te afirmaciones generales de algunas medidas de politica publica como las
exenciones fiscales que se han ofrecido desde mediados del siglo pasado en
forma totalmente infructuosa, pues constituye un factor de localizacién de
casi ninguna relevancia.

Si el desarrollo econémico dependiera de los deseos de las personas,
seguramente no habria paises y regiones atrasadas, pero desafortunada-
mente alcanzar niveles elevados de desarrollo requiere de una estrategia
nacional que esté cientifica y técnicamente diseniada y que sea producto de
un pacto nacional entre gobierno y las clases sociales. Se precisa de un mo-
numental esfuerzo de varias generaciones durante el cual se desarrollen los
factores productivos tradicionales y los nuevos constituidos por la ciencia y
el desarrollo tecnoldgico, asi como el colosal conjunto infraestructural de
comunicaciones, energéticos, servicios piublicos, equipamiento educativo,
de salud, para la alta cultura, todo ello concentrado en estructuras urbanas
modernas que establezcan las bases para la eficiencia de las empresas priva-
dasy la adecuada reproduccién de la fuerza de trabajo. Todo ello debe ir di-
rigido por un aparato gubernamental muy capaz técnica y politicamente,
orientado por un plan nacional multidimensional de largo plazo.

Aun si estos impedimentos no existieran, su posibilidad operativa es
muy limitada al no disponer pricticamente de recursos financieros para
la realizacién de las inversiones planeadas, para lo cual se dependera de la
concertacién entre las dependencias federales y la disponibilidad de présta-
mos internacionales del BID.

En un documento interno de la Coordinacién General del Plan (Pers-
pectivas del Plan Puebla-Panamai), se senala que para el 2001 se dispon-
drian de 2212 millones de pesos para la modernizaciéon de 11 tramos carre-
teros, 7223 para proyectos energéticos, 120 para subsidiar la instalacién de
maquiladoras y 654 para infraestructura hidroagricola. Al parecer, estos re-
cursos son parte del presupuesto regular de los estados de la regién, pues el
gobernador de Tabasco advierte que se querian administrar los recursos
de la entidad dentro del plan, “pero les dije: nada mads eso nos faltaba, que
ahora ustedes nos vinieran a manejar nuestro dinero” (El Universal, 6 de
abril de 2002). Para el embajador panameno en México, el plan enfrenta
como primer obsticulo su falta de recursos: “El 81D ha aportado propuestas
de financiamiento de 2 mil millones de d6lares, pero el PPP es un proyecto
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ambicioso que algunos, conservadoramente, han evaluado en 10 mil millo-
nes de dolares”. Posteriormente, se ha senialado que la linea de crédito del
BID es de 4 mil millones de délares (Reforma, 30 de junio de 2002). El coor-
dinador del plan admite, por su parte, que se trata de un instrumento de
largo plazo y que hasta el 2006 se planea terminar la parte carretera de Mé-
xico (El Universal, 22 de febrero de 2002). Con relacién a los recursos finan-
cieros, el gobernador de Guerrero ha pedido que se excluya a su entidad del
plan “...si no hay una accién presupuestal concreta (del gobierno federal),
porque para este 2002 no se tiene programado invertir nada en nuestra en-
tidad”; adicionalmente, menciona que el coordinador del plan “...solo ha
realizado declaraciones periodisticas sobre las bondades del programa” (El
Universal, 8 de enero de 2002). Es el responsable de la Secretaria de Hacien-
da quien ha dado las cifras presupuestadas para el plan por el gobierno
federal, al senialar que tendria un costo anual para México de 15 a 20 millo-
nes de ddlares (El Universal, 7 de agosto de 2001). Se trata, al parecer, del
financiamiento directo del gobierno federal para ir adecuando algunos tra-
mos carreteros en espera de conseguir préstamos internacionales para el
plan en su conjunto. Hasta ahora, lo cual no deja de tener cierta significa-
cién para el desarrollo de la region, se trata de un proyecto de obra carretera
e infraestructura basica para intentar promover el crecimiento econémico
del sur de la Republica.

Mas recientemente, el coordinador del plan por México, ha declarado
que los primeros resultados concretos serdn en el 2003, y consistirdn en la
interconexioén eléctrica de los paises de la regién y la construccién de dos
ejes carreteros (Reforma, 25 de junio de 2002).

En sintesis, en lo que respecta al documento del Plan Puebla-Panamad en
su conjunto, éste adolece de muchas deficiencias metodolégicas y conceptua-
les, asi como no parece haber un acuerdo politico en el capitulo mexicano
sobre los diferentes objetivos a alcanzar, principalmente en lo referente a la pro-
piedad de la tierra de las multiples comunidades indigenas de la regién. En
la practica, si no se consiguen los elevados recursos financieros para su instru-
mentacién, este ambicioso esfuerzo de elevar significativamente las condicio-
nes de vida de la poblacién en las regiones sur y peninsular de México tendra
una contribucién mas bien modesta, aunque significativa, si logra resolver los
problemas infraestructurales mads graves que caracterizan a la regién.

Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Ordenacién
del Territorio, 2001-2006

El documento tiene el premonitorio subtitulo de “Ciudad y Regién, expre-
sién de arte colectivo: una tarea Contigo” (sic), que evocaria un concurso
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de acuarelas paisajisticas escolares, mas que un plan que incorpore el rigor
técnico metodolégico de la ciencia regional. Cabria desear que la preo-
cupacién sea infundada, pero el simplismo de los titulos de los cuatro capi-
tulos que conforman el documento la aumentan: 1. ¢(En dénde estamos?
(pp. 19-75); 11. ¢A dénde queremos llegar? (pp. 79-81); 11. ¢Qué caminos
vamos a seguir? (pp. 85-126); 1v. ;:Cémo medimos los avances? (pp. 129-
131). Dejando de lado su ingenio pedagégico para facilitar su muy impro-
bable lectura por algunos ninos, segin la teoria de la planeacién el primer
capitulo deberia presentar el diagnéstico de la distribucién de la poblacién
y las actividades econémicas en el territorio nacional (incluyendo a las loca-
lidades rurales, dado el nombre del documento); el segundo, los escenarios
futuros y el pronéstico general del sector asentamientos humanos; el terce-
ro, la parte normativa de objetivos, metas e instrumentos; y, el Gltimo, el
procedimiento para evaluarlo.

¢En donde estamos? El primer capitulo constituye 55% del cuerpo de trabajo,
y por tratarse del diagnéstico es central para la instrumentacién. Se divide
en dos grandes partes: i) el sistema urbano nacional y el desarrollo regio-
nal; y, i) Los retos. Este iltimo consta de cuatro acapites de otros tantos “re-
tos”: abatir la desigualdad regional; instrumentar la sinergia regién-ciudad
(sic); generacion de suelo; y vulnerabilidad de los asentamientos humanos.
El primero, por su parte, incluye la contextualizacién internacional y nacio-
nal, pues el sistema urbano se analiza en el inciso de sinergia regién-ciudad.

El documento se inicia, asi, con grandes desaciertos de estructura que,
aunque sintomaticos, podrian constituir s6lo un problema de forma. Sin
embargo, esto no es asi, pues desde el inicio de la lectura queda en eviden-
cia que no se realizé por especialistas en planeacién territorial, pues pre-
senta serias inconsistencias metodolégicas y conceptuales. Citando al Plan
Nacional de Desarrollo, 2001-2006, afirma muy vilidamente que las ciuda-
des no son un mero soporte pasivo de la poblacién y las actividades econé-
micas, sino un factor de produccién que debe articularse con las estructu-
ras econémicas y sociales (p. 24). De ser coherente con este planteamiento
cardinal, el diagnéstico del programa deberia centrarse en la dindmica ma-
croecon6mica de las ciudades de México y en su adecuacién como “factor
de produccién”. Esto, sin embargo, no se hace y ni siquiera se presenta la
informacién existente al respecto en algunos de los escasos estudios sobre
el tema (v. gr, Garza y Rivera, 1995; Sobrino, 2000). Esto se podria realizar
formalmente a manera de collage, como se suelen hacer los programas secto-
riales realizados por los despachos consultores y/o por las prisas del sector
publico, pero no se percibi6 esta gran inconsistencia.

Para infortunio de la planeacién territorial en México, a este error fun-
damental le siguen una serie de fallas que denotan el insuficiente manejo
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de la disciplina urbana y regional. Sélo es posible ejemplificarlas, pues de
otra suerte se tendrian que escribir 63 paginas adicionales: 7) se habla de que
las ciudades mexicanas sean internacionalmente competitivas, pero no se
analiza ni se menciona que estan perdiendo rapidamente competitividad
(p- 21);% las etapas de desarrollo urbano corresponden a una periodiza-
cion de las politicas urbanas y regionales, que no es lo mismo (pp. 25 y 26;
véase Garza, 2000b:518); al terminar la explicacién de los periodos, se afir-
ma ininteligiblemente que “...se perdi6 la oportunidad de actuar en la or-
ganizacién espacial y en la estructura nacional,...” (p. 26); se pregunta, con
tono reflexivo, ¢bajo qué condiciones puede el mercado ordenar el patrén
de aglomeracién y generar un patrén de ciudades que maximice los benefi-
cios y minimice los aspectos negativos de la concentracioén? (p. 28). Dejan-
do de lado el planteamiento de libro de texto sobre la “maximizacién del
sistema de ciudades”, cualquier especialista sabe que bajo ninguna condi-
cién la mano invisible del sistema de precios conduce a eso, o a algo que se
le parezca, pues la urbanizacién como proceso histérico se regula muy im-
perfectamente por los mecanismos del mercado y eso exige, precisamente,
la planeacién gubernamental en todos los paises del mundo; el parafrasear
apresuradamente trabajos existentes lleva a afirmaciones como que, “...los
modelos actuales han pasado de la ‘racionalidad sustantiva’ a la ‘racionali-
dad procesal’, donde la incertidumbre se asume como cendicién nor-
mal...” (p. 28). La planeacién siempre debe tener una dimensién sustanti-
va, esto es, el componente cientifico en que se debe apoyar (del cual los
planes mexicanos siempre han carecido) y la parte procesal, es decir, la for-
ma como se opera (la cual también suele descuidarse significativamente);
perogrulladas tampoco faltan, al senalar que los nuevos paradigmas “...de-
fine los lineamientos para una politica territorial tendiente al desarrollo te-
rritorial” (sic, p. 32); finalmente el primer gran inciso del capitulo 1 termina
definiendo el concepto de ordenacion territorial como “La ordenacién terri-
torial es una politica que permite maximizar la eficiencia econémica del te-

26 Ya se ha mencionado la caida del rango de competitividad de México, y algunas de las
causas de la pérdida en el dmbito de las empresas es la falta de financiamiento, carencias de in-
fraestructura adecuada, carreteras, telecomunicaciones y altos costos de insumos. En el primer
trimestre de 2002, las exportaciones textiles de China a Estados Unidos crecieron 27%, mien-
tras que las de México se reducen en -3.7% (Reforma, “Desplaza China a México en Estados
Unidos”, 5 de junio de 2002:1A). Esto explica que mientras la economia norteamericana crece
en el trimestre, la mexicana continiia en recesién. Una de las causas principales que explican
la muy insuficiente inversién piiblica en obras de infraestructura es el enorme pago que se ha-
ce por el rescate bancario a través del Fobaproa-Ipab, por el que se derogaron 216 mil millo-
nes de pesos de 1995 a principios de 2002 (Reforma, 3 de junio de 2002:A1). Lo mas grave es
que el pasivo sigue creciendo y si en 1998 era de 67 mil millones de délares, en 2002 es de 77
mil (cifra de 1998 de Carrada-Bravo, 1998, y 2002 de Reforma, 3 de junio de 2002:A1; calculada
considerando 9.8 pesos por délar).
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rritorio...” (p. 33). Habria que aclarar que la ordenacién del territorio no
es una politica, sino un proceso histérico en el cual interactian una serie
de determinantes que van estructurando la distribucion territorial de las ac-
tividades econémicas y la poblacién. Las politicas urbanas y regionales tra-
tan de modificar o reorientar el patrén prevaleciente para eliminar algunos
de sus efectos indeseados, ya sea desde el punto de vista del desarrollo eco-
némico o de la justicia social, pero no constituyen al proceso.

La metodologia “collage” se impone en el segundo inciso de Los retos.
Aunque por primera vez un programa de esta naturaleza presenta series de
tiempo completas en la descripcién de la urbanizacién y las desigualdades
regionales (de 1900 a 2000, esto es, todo el siglo xx), desafortunadamente
lo hacen en forma totalmente desarticulada y sin un hilo conductor bien
definido (pp. 33-44). En forma escolarizada se describe la distribucién de la
poblacién y luego det PiB, sin intentar plantear sus nexos, ni mucho menos
los factores determinantes de la dindmica econémica regional y su influen-
cia en la distribucién demografica. Sin esto es inalcanzable la tarea primor-
dial del programa: “abatir la desigualdad regional” (p. 44). Como si esto
fuera poco, en una colosal falacia espacialista, a los desequilibrios territoria-
les los consideran “una de las principales causas estructurales de la pobreza
y la marginacién” (p. 44) cuando, en México, no es mas que una de sus ma-
nifestaciones. En Japon, por ejemplo, existen grandes desequilibrios espa-
ciales y uno de los mayores ingresos per cdpita del mundo, lo mismo que
ocurre en otros paises desarrollados como Francia, Reino Unido y Estados
Unidos. El objetivo central del programa deberia ser, para tener congruen-
cia, elevar la productividad y funcionamiento del sistema urbano nacional,
en forma compatible con una disminucién de las desigualdades regionales,
o al menos su atenuacién. El problema central seria como hacerlo, materia de
las metas e instrumentos de todo plan.

El segundo reto, “instrumentar la sinergia regién-ciudad”, conformaria
el eje articulador de la reduccién de las desigualdades regionales, pero aun-
que se plantea “...garantizar el eficiente funcionamiento de las ciudades
como motor de desarrollo regional” (p. 46), no analiza la dinamica y espe-
cializacién macroeconémica de las ciudades, sino al proceso de urbaniza-
cién y, separado por cuatro encabezados, la descripcién del sistema urbano
nacional, su componente principal. Nuevamente, no se tiene claro como
armar las piezas del rompecabezas.

El acapite del reto de la generacién de suelo urbano (p. 63) es lo mds
rescatable del programa. Sitiia el diagnéstico con un pronéstico aceptable-
mente riguroso sobre la situacién y los requerimientos de suelo para los di-
ferentes componentes de la estructura urbana, principalmente la vivienda
por estratos sociales. No es creible, sin embargo, que los requerimientos
para el desarrollo urbano de 95 mil hectdreas entre 2000-2006 (alrededor
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de 16 mil anuales) serdn atendidos en 85% por los sectores formales de la
economia (p. 73), aunque en éstos se incluya la participacién gubernamen-
tal. En este sentido, se afirma que la CORETT expropio 523 hectireas en
2000 y 800 en 2001, pero esto sélo representa 3.3 y 5.0% de los requeri-
mientos anuales, respectivamente. Ademds, s6lo algunos estados de la Re-
publica cuentan con reservas adecuadas para todo el periodo, pues en la
mayoria “...l1a reserva no alcanzara para atender los requerimientos de los
préximos 6 meses...” (p. 71). En verdad, la gravedad del problema del sue-
lo urbano sélo se puede enfrentar por una verdadera reforma urbana, cues-
tiones que el programa no se atreve siquiera a insinuar, afirmando que el
gobierno federal debe “Orientar el crecimiento bajo los principios de equi-
dad y sustentabilidad...”, el deber sertan caro a los programas mexicanos.

La pagina y media en que se explica el reto de la vulnerabilidad de los
asentamientos humanos ante los desastres naturales es tan preliminar que
no puede considerarse como un diagnéstico propiamente dicho.

Ante la desarticulacién, inconsistencia, ausencia de prondéstico y graves
errores conceptuales del Programa de Desarrollo Urbano, 2000-2006, no
queda mas que contestar a la pregunta ¢sen dénde estamos?, que nos encon-
tramos perdidos en el espacio.

¢A donde queremos llegar? La suposicion, siguiendo la metodologia de la teo-
ria de la planeacién, que en este capitulo se realizaria el prondstico y esce-
narios de la dindmica de la estructuracién econémica y demogrifica del es-
pacio nacional, resulté infundada. En sus dos paginas y media el intento
planificador se colapsa estrepitosamente y se limita a presentar una increi-
ble visién de la organizacién del espacio en el 2025:

En el afio 2025 México cuenta con un territorio nacional ordenado. Los mexi-
canos a través de su propio esfuerzo e iniciativa logran niveles de vida dignos y
sustentables... Se adquiere un desarrollo regional menos desigual, la pobla-
cién cuenta con una vivienda digna y goza de un bienestar generalizado, pro-
porcional al desempeiio de la economia nacional.

Se han establecido las bases para un desarrollo humano integral en todas
las dimensiones de la persona, tanto espirituales como culturales y materiales
en plena libertad y responsabilidad, con un compromiso solidario y subsidiario
hacia el bien comiin.

México cuenta con un Sistema Urbano Nacional planificado, en condicio-
nes de gobernabilidad territorial, competitividad econémica y cohesién social y
cultural, en armonia con la conservacién de los recursos naturales (p. 80).

En las ciudades de tan evolucionado pais, habria que agregar, no existe
el desempleo; pobreza; incultura; marginalidad social; insalubridad; crimi-
nalidad; alta contaminacién del suelo por basura, del aire por emisiones
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quimicas, asi como del agua; déficit crénico de servicios publicos y equipa-
miento; prostitucién; incapacidad y corrupcién en el sector piiblico y priva-
do; vulgarizacién de la cultura y los medios; entre otras patologias del sub-
desarrollo. La recesion econémica de México en el 2001 y 2002, asi como
las inciertas perspectivas del desarrollo nacional en el futuro previsible, ha-
cen pensar una sola respuesta al ¢A dénde queremos llegar?: a donde el
destino disponga.?’

¢ Qué camino vamos a seguir? Lo esperable en este tercer capitulo serian los
objetivos generales y especificos, metas cuantitativas claramente definidas y
los instrumentos para alcanzarlas. Se observa un gran listado de objetivos
y acciones posibles que, por simplicidad y por no ameritar analizarlos, s6lo
se enlistan siguiendo los cuatro acdpites del capitulo, dejando al criterio del
lector evaluar su realismo y pertinencia:

—Politica de ordenacién del territorio y accién urbana y regional: pro-
grama de ordenacién del territorio (pp. 88-99)

Objetivos especificos:

® Maximizar la eficiencia econémica del territorio garantizando su co-
hesién social y cultural.

¢ Introducir la dimensién espacial en el proceso de desarrollo.

e Adecuar la intervencién publica sobre el territorio en funcién de las
nuevas dindmicas espaciales y mutaciones territoriales que se verifi-
can en el pais.

¢ Introducir una visién mds estratégica y prospectiva del territorio y
fortalecer el proceso de planificacién y gestién urbana y regional.

¢ Equilibrar las oportunidades de los diferentes territorios urbano y re-
gionales en funcién del Nuevo Federalismo.

Los anteriores “objetivos especificos”, como se observa, sélo son los
propositos generales que se han reiterado desde el principio del documen-
to, pero ahora se agrega la constitucién de un Fondo de Ordenacién del
Territorio, en dos modalidades: ;) Fondo Regional Estructurante; y i) Fon-
do Regional Compensatorio. Infortunadamente, dichos fondos se iniciaran

27 Con relacién a la pérdida de competitividad de la economia mexicana desde la década
pasada indicada en el Reporte Mundial de Competitividad, del Foro Econémico Mundial, asi
como por el Instituto Internacional para la Gestién del Desarrollo, se sefiala que “No es im-
posible que México entre a un periodo de estancamiento de largo plazo si es que no logramos
renovar nuestras instituciones” (Enrique Quintana, “Pendientes y pendientes para México”,
Reforma, 5 de junio de 2002:5A).
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con “capital semilla” del gobierno federal, pero no se indica cudndo serdy
de cuanto se dispondri (pp. 96-97).

—Politica de desarrollo urbanoy regional: programa hébitat+(pp. 99-117)

Objetivos especificos:

e Laintegracién de un Sistema Urbano Nacional en sinergia con el de-
sarrollo regional y en condiciones de sustentabilidad.

¢ Adecuar el proceso de toma de decisiones y reforzar la gobernabili-
dad y la administracién de las ciudades y zonas metropolitanas en
funcién de las nuevas dindmicas espaciales.

¢ Fomentar la competitividad y la complementariedad de territorios
urbanos y regionales en funcién de las nuevas dinamicas espaciales.

® Fomentar la integracién social y cultural en los territorios urbanos en
funcién de las nuevas dindmicas espaciales.

¢ Fortalecer y actualizar el proceso de planificacion y gestion en terri-
torios urbanos en funcién de las nuevas dinamicas espaciales.

Acciones a instrumentar:

Programa Habitat+.

Fondo de inversion.

Esquema de coordinacién hacendaria.

Sistema de indicadores de desarrollo urbano.

Administracién altamente profesional del territorio.

Planes especiales de revitalizacién comercial.

Promocién de parques tecnolégicos.

Promoveran proyectos integrales que permitan la regeneracién, con-
servacion, restauracién y promocién de elementos urbanos.
Desarrollardn acciones integrales de mejoramiento urbano y conser-
vacién del patrimonio cultural.

® Promovera el mejoramiento de los niveles de cobertura del equipa-
miento urbano.

Promovera un banco de proyectos de equipamiento.

Actualizard permanentemente la normatividad existente en materia
de equipamiento urbano.

® Promovera fideicomisos y empresas mixtas, que combinen recursos
publicos y privados para el financiamiento de proyectos de infraes-
tructura asociados con la produccién de vivienda.

Establecimiento de una red de “Centros Estratégicos de Desarrollo”.
Promoveri el desarrollo y ejecucién de proyectos de regeneracion
urbana de alta rentabilidad social.

¢ Impulsara un enfoque integral en la planeacién.
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® Promoveri la elaboracién de los reglamentos de zonificacién de usos
del suelo, en los niveles estatal y municipal.
¢ Dictamen Federal del Impacto Urbano y Regional.
® Promovera instrumentos de planeacién en sus diferentes ambitos.
® Apoyara a las administraciones municipales para que cuenten con
instancias responsables de planificacién y administracién del desa-
rrollo urbano. Ventanillas tinicas.
¢ Creara el Fondo Hibitat.
® Proyectos y obras estructuradoras urbanas y metropolitanas:
o Parques tecnolégicos
° Corredores metropolitanos
o Obras de saneamiento de agua
o Obras de regeneracién de cauces y rescate de dreas inundables
o Libramientos periféricos
o Circuitos metropolitanos y viaductos
° Vias rapidas y carriles exclusivos
o Transporte colectivo incluyendo la construccién de trenes ligeros y
radiales suburbanos y metropolitanos
o Pavimentacion de accesos y rutas de transporte
° Rescate de zonas marginadas
o Complejos culturales y recreativos al alcance regional
® Recursos federales que fungirdn como “capital semilla” y se promove-
ran agencias de desarrollo urbano.

Nuevamente, los objetivos especificos son un ciimulo de los clasicos ver-
bos que expresan buenos deseos, tales como impulsar, promover, apoyar, ade-
cuar, fomentar, etc., pero no se comprometen en nada concreto. Las acciones
si, pero son tantas y tan increibles que no pueden considerarse serias. Con s6-
lo lograr concretar en las 56 zonas metropolitanas identificadas en este libro
un “Transporte colectivo incluyendo la construccién de trenes ligeros y ra-
diales suburbanos y metropolitanos”, seria extraordinario. Si ademas se cons-
truye un solo parque tecnolégico que genere con el tiempo un Silicon Valley
mexicano, o al menos tenga la magnitud de la ciudad cientifica de Tsukuba
en el Japén, pasaria ala historia de la planeacién territorial, no se diga de Mé-
xico, sino del mundo.

—Politica de suelo y reserva territorial: programa de suelo-reserva terri-
torial (pp. 117-123)

Objetivos especificos:

¢ Integrar suelo apto para el desarrollo como instrumentos de soporte
para la expansién urbana satisfaciendo los requerimientos para la vi-
vienda y desarrollo urbano.
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Identificar el suelo que se puede destinar para el desarrollo.
Establecer los instrumentos y mecanismos de financiamiento para
adquirir y desarrollar reservas territoriales estratégicas.

® Proporcionar el suelo, los proyectos, las obras de cabecera y de in-
fraestructura primaria en los lugares, y en los tiempos requeridos por
la poblacion de escasos recursos.

Hacer confluir la actuacién intergubernamental para constituir re-
serva territorial.

Acciones a instrumentar:

¢ Acuerdos para la constitucién de reservas territoriales.

Fortaleceran las funciones de CORETT.

Integracion de reserva territorial a partir de suelo social.

Poligonos de Actuacién Concertada (PAC).

Integrardn reservas territoriales mediante la aplicacién de recursos
de distintas fuentes.

Estos considerables ofrecimientos adicionales del programa hacen
pensar nuevamente en su irrealidad. S6lo sobre la cuestion de las reservas
territoriales cabria preguntarse cudntas de las 95 mil hectdreas requeridas
hasta el 2006 se podran obtener fortaleciendo las funciones de CORETT. Si
se lograra conseguir no se diga 100%, sino 50% de dichas necesidades de
suelo se estaria igualmente ante una accién de planeacién verdaderamente
trascendente. La pregunta se mantiene, ;Qué camino vamos a seguir en
todo ese laberinto de objetivos y acciones?

¢ Como medimos los avances? Para los alrededor de 50 renglones que tiene este
capitulo, se podria haber puesto en el anterior o hasta en la introduccién,
sin desequilibrar la estructura del programa ni descuidar tanto sus aspectos
formales, como la inclusién decorativa de 48 mapas hasta el final, que ni si-
quiera se mencionan en todo el cuerpo del documento. Sea como fuere, se
plantea la interesante cuestién del seguimiento de sus avances contemplan-
do la “...puesta en marcha de un sistema de medicién claro y permanente
para la evaluacién de politicas de Ordenacion del Territorio...” (p. 129),
mediante el desarrollo de sistemas de informacién y metodologias de eva-
luacién. Esto es muy loable, pero como dentro del programa no se presenta
una sola meta cuantitativa, ni cronograma alguno de realizacién de las ac-
ciones propuestas, no queda mds que esperar al 2025 para ver si en ese ano
“...]a poblacién cuenta con una vivienda digna y goza de un bienestar ge-

neralizado...” (p. 80), cosa que ningun pais del primer mundo presume
haber logrado.



VI. INVIABILIDAD DEL DESARROLLO ECONOMICO
SIN PARADIGMA URBANO (CONCLUSIONES)

El mundo inauguré el siglo XX con una cruenta guerra mundial en la que
fallecieron millones de personas y se afectaron naciones enteras. Afos an-
tes de esta conflagraciéon, México inicié una revolucién en la que durante
dos décadas de luchas internas murieron un millén de personas, ademas de
que significé la destruccion generalizada de la infraestructura publica y las
propiedades privadas, asi como el deterioro econémico de la nacién. Los
grupos politicos victoriosos del conflicto se consolidaron en el poder en la
segunda mitad de los treinta, e inician una etapa de reconstruccién que
permitiria un desarrollo econémico significativo a partir de los cuarenta.

Entre 1900 y 1980 los mexicanos se reproducen prodigiosamente, ele-
vando la poblacién total de 13.6 a 66.8 millones, esto es, 5 veces mas. En
este periodo el producto interno bruto (PIB) aumenta de 39 a 891 miles de
millones de pesos constantes, lo que representa una expansién de 23 veces
que se bautiz6 como el “milagro mexicano”. El crecimiento econémico
transforma la estructura de la produccién, elevando la participacion de las
manufacturas de 7.6 a 19.1% en esas ocho décadas, mientras que las activi-
dades agropecuarias disminuyen de 20.2 a 6.8%. Otras ramas que observan
cambios estructurales significativos fueron la de la construccién, que crece
de 1.2 a2 5.8%, los transportes de 2.6 2 9.1%, y la electricidad de 0.0 a 1.2%.
Los servicios bajan su importancia pero, al igual que el comercio, cambian
su composicién interna (calculos con los cuadros 3y 4).

A la transformacién macroeconémica, politica, demografica y social le
es inherente una metamorfosis urbana. La produccién de las ciudades
implica un enjambre de relaciones sociales en las que intervienen los pro-
pietarios de la tierra, promotores inmobiliarios, empresarios industriales,
comerciantes, propietarios de negocios de servicios, asi como diversos estra-
tos de poblacién, todos los cuales se regulan con la participacion activa del
Estado. El desafio es construir los miiltiples espacios urbanos requeridos por
las nuevas estructuras socioeconémicas que emergen del transito de una na-
cién rural tradicional a una hegeménicamente urbana, que intenta moder-
nizarse. Este esfuerzo fue monumental y entre 1900 y 1980 el niimero de ciu-
dades se eleva de 33 a 227. Mas impresionante atin fue el crecimiento de
estas localidades, ejemplificado por la Ciudad de México, que se expande en
forma exponencial de 345 mil habitantes en 1900 a 13 millones en 1980,
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convirtiéndose en la tercer urbe mas poblada del planeta. En ese afo existen
adicionalmente tres metrépolis con mis de un millén de habitantes, pero
muy a la zaga de la primera: Guadalajara que en esas ocho décadas crece de
101 mil a 2.3 millones; Monterrey, de 62 mil a 2.0 millones; y Puebla de 93
mil a 1.1 millones. La caracteristica principal del sistema de 227 ciudades en
1980 es la elevada preeminencia de la Ciudad de México, cuyo maximo do-
minio habia sido en 1950, pero en 1980 atin era casi seis veces mayor que la
segunda y absorbia 35.4% de la poblacién urbana nacional.

En forma paralela a la dindmica del desarrollo urbano, el gobierno fede-
ral desplegé un considerable niimero de acciones territoriales con el fin de
intentar conducir el proceso de urbanizacién para evitar sus consecuencias
indeseables y promover sus ventajas. El libro incorpora un inventario exhaus-
tivo de las politicas urbanas y regionales que desplegé el Estado durante el si-
glo XX para intentar conducir la urbanizacién. Estas se pueden periodizar en
cinco etapas: i), acciones pioneras para el campo y la ciudad, 1915-1940; i)
politicas de impacto territorial aislado, 1940-1970; ii7) programacién espacial
dentro de la estrategia econémica nacional, 1970-1976; iv) institucionaliza-
cion transitoria de la planeacion urbana, 1977-1988; v) politicas territoriales
virtuales en el neoliberalismo, de 1989 hasta la actualidad (2001).!

Aunque la tercera etapa culminé con la promulgacién de la Ley General
de Asentamientos Humanos de 1976, que estableci6 la superestructura juri-
dica para que el Estado interviniera en la planeacién de la organizacion del
territorio nacional y en sus ciudades, se puede decir que en las tres primeras
etapas se fracasé en lograr disminuir las desigualdades regionales y promover
un sistema de ciudades mas equilibrado. La alta preeminencia de la Ciudad
de México se ateniio mds bien por las tendencias descentralizadoras automa-
ticas del funcionamiento de los sistemas urbanos, no lograndose identificar la
nueva problemadtica que su transformacién megalopolitana implicaba para el
desarrollo sustentable e impulso de las desigualdades territoriales.

La cuarta etapa fue la mas intensa y se inicia con la creacién de la Secre-
taria de Asentamientos Humanos y Obras Publicas (SAHOP) en diciembre
de 1976, la creacién de una Comisién Nacional de Desarrollo Urbano en
1977 y la promulgacién del Plan Nacional de Desarrollo Urbano en 1978, el
primer instrumento de este tipo en la historia del pais. Una serie de insufi-

1 En cierta medida las politicas de la administracién de Vicente Fox, que inicia su gobier-
no en diciembre de 2000, podrian considerarse en esta etapa, aunque €s muy prematuro po-
der determinarlo. El anilisis de sus programas territoriales parecen adecuarse a ella, en parte,
pero existen elementos para considerar que se tiene el propésito de materializarlas, a pesar de
las grandes limitaciones técnicas que tienen los documentos presentados, como se vio ante-
riormente. Por ejemplo, el Plan Puebla-Panamd, a pesar de sus significativas carencias concep-
tuales, falta de financiamiento y de personal técnico, se percibe al menos el deseo de imple-
mentarlo.
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ciencias técnicas y administrativas, combinadas con practicas de corrupcién
y favoritismos politicos, hizo fracasar este importante esfuerzo (véase Garza,
1992:30-36). :

El gobierno de 1982 a 1988, administrador de la “década perdida”, atin
€en esta cuarta etapa, sigue por inercia las acciones anteriores transforman-
do la sAHOP.en Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (Sedue) y realiza
el segundo Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Vivienda, 1984-
1988. La elaboracion del programa se deriva de la Ley de Planeacién de 1983,
ain vigente en 2002, que en sus articulos 21 y 22 establece la obligacién
gubernamental de elaborar un plan nacional y sus correspondientes pro-
gramas sectoriales. La atencion real de este gobierno fue enfrentar la crisis
econémica e iniciar las primeras medidas para el disefio e instrumentacién
del modelo neoliberal o de ajuste estructural, cuestién que concreté la ad-
ministracion de Salinas de Gortari. Antes de sintetizar la visién territorial de
los siguientes gobiernos plenamente neoliberales, se presentaran las con-
clusiones principales de la evolucién del sistema de ciudades en las Gltimas
dos décadas del siglo pasado.

Los ochenta se ven marcados por la crisis econémica mas prolongada
del siglo descontando los anos de la Revolucién, y en su parte mds critica se
tiene que el PIB de 959 miles de millones de pesos en 1982 tiene esa misma
cifra en 1988 (cuadro 3). La estructura de la produccion casi no se mueve,
reduciéndose imperceptiblemente la participacién agropecuaria de 6.8 a
6.6% entre 1980 y 1990, y las manufacturas crecen ligeramente de 19.1
a 19.6%. Como se ve, sin embargo, la crisis no implicé un freno del desa-
rrollo urbano y el niimero de ciudades aumenta en 77, constituyendo un
sistema de 304 localidades. El aumento absoluto de la poblacién urbana de
14.8 millones en los ochenta observa su maximo nivel histérico y dicha
poblacién alcanza un total de 51.5 millones en 1990. El grado de urbaniza-
cién de 63.4% consolida a México como una nacién hegeménicamente ur-
bana, no obstante que el impacto de la crisis se pone de manifiesto en la
reduccién de la importancia de las ciudades de mds de un millén de habi-
tantes que bajan su participacién de 48.9 a 43.6% (cuadro 4). La Ciudad
de México, por su parte, pierde casi seis puntos porcentuales al disminuir de
35.4 2 29.6% del total de la poblacién urbana. Lo que no lograron las politi-
cas urbanas y regionales lo hizo posible la crisis, siendo necesario diferenciar
claramente la influencia de las politicas espaciales y los ciclos econémicos
en la organizacion territorial de la poblacién.

En el fin de siglo xX el pais cuenta con un sistema de 350 ciudades don-
de viven 65.7 millones de personas que representan 67.3% del total, conso-
lidando significativamente la hegemonia del México urbano. El aumento
absoluto de la poblacién urbana entre 1990 y 2000 fue de 14.2 millones, in-
ferior en 600 mil a la década anterior, reduccién que se explica por el cre-
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ciente nimero de emigrantes hacia Estados Unidos. Las grandes ciudades
elevan su participacién a 69.4% del total urbano, y las de mas de un millén
a2 50.2%, avanzando estas tltimas en la consolidacién de una nueva concen-
tracion espacial de corte policéntrica, esto es, con el predominio de unas
cuantas zonas metropolitanas y una megalépolis en expansion. ‘

En el contexto de la crisis, sin embargo, se observa en todo el universo
urbano mayores contingentes de pobres y la agudizacion de los problemas
de déficit de vivienda, servicios publicos, infraestructura, inseguridad, con-
taminacién de los ecosistemas urbanos, todo ello ligados al desempleoyala
existencia de empleos informales de muy bajos ingresos. El proceso de ur-
banizacién no se detiene, pero no es impulsado por la dindmica econémica
de las ciudades, sino por el rechazo del mundo rural.

En sintesis, en 2000 se visualiza nitidamente la transformacion de un
sistema preeminente monocéntrico con la Ciudad de México como polo
principal, a otro policéntrico de aun mayor nivel de concentracién, donde
destacan nueve metrépolis con mas de un millén de habitantes. Dos de ellas,
Puebla y Toluca (junto con Querétaro y Cuernavaca), estan fuertemente
articuladas al conglomerado megalopolitano de la Ciudad de México, el cual
seguird expandiéndose en la medida que se vayan incorporando funcional-
mente todas ella en las primeras décadas del siglo xx1.

Las tnicas ciudades con posibilidades de competir con esta megaurbe
serian Guadalajara y Monterrey. Esta tltima es la metrépoli principal dentro
del “corredor del TLCAN”, que conecta la interestatal 35 de Estados Unidos
con la Ciudad de México (Garza, 1999a). Monterrey forma un subsistema
urbano con Saltillo, Nuevo Laredo, Reynosa y Matamoros, el cual con una
planeacién apropiada tendria un significativo potencial de crecimiento
(mapa 4). Aunque fuera de este corredor, Guadalajara es la metrépoli prin-
cipal de una regién urbana altamente densificada donde se encuentran las
ciudades de Le6on, Aguascalientes, Guanajuato, Irapuato, Celaya, Salamanca
y Silao que, en conjunto, constituyen una gran concentracién econémica.

La posibilidad de combinar una politica econémica y espacial para es-
tablecer un paradigma territorial para lograr una mayor articulacién de las
ciudades mexicanas con la economia de Estados Unidos, se pierde desde
anos atras por la desactivacion, de facto, de las politicas urbanas y regionales
durante la crisis econémica de los ochenta. En efecto, en 1983 la inflacién
se eleva a 80.8% y el PIB decrece —4.2%, por lo que de 1983 a 1987 se transi-
t6 casi anualmente en una serie de programas y pactos de choque para ha-
cer frente a la situacién, por lo que no fue posible operar una politica urba-
na y regional coherente y con recursos financieros suficientes, aunque se
realizaron los programas ordenados por la ley. En los ltimos dos anos de
los noventa, con mayor tranquilidad econémica al crecer el PIB en 4.2 y
5.1% en 1989 y 1990, se inicia la negociacién de un tratado de libre comer-
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cio con Estados Unidos y Canada que entra en operacién en 1994, hacien-
do prioritario establecer programas sociales, mas que territoriales.

El Plan Nacional de Desarrollo, 1987-1994, tiene un componente espa-
cial muy insuficiente, pero menciona los programas urbanos y regionales
que deberan elaborarse. El Programa Nacional de Solidaridad es el instru-
mento que mds recursos dispuso, y a pesar de ser esencialmente asistencial,
tenia como componente urbano promover el desarrollo regional mediante
obras de infraestructura. Los recursos federales que se le asignaron fueron
de 37 mil millones de pesos en sus primeros cinco anos, que se elevaron a
52 mil si se agregan las participaciones de los gobiernos estatales, municipa-
les y de los beneficiarios. La primera cifra represent6 29.0% del monto per-
dido en salario real por los trabajadores al aplicarse las politicas de ajuste
neoliberal, logrando tnicamente resarcir un tercio de lo perdido, princi-
palmente a los grupos mas empobrecidos. Esto lo caracteriza como un pro-
grama asistencial que, aunque tuvo algunos beneficios en paliar las grandes
carencias infraestructurales de las zonas pobres de las ciudades, no cons-
tituyé una estrategia territorial para modernizar algunas dreas urbanas e
intentar hacerlas internacionalmente competitivas. No se visualizé el gran
desequilibrio en la eficiencia funcional de las ciudades mexicanas en com-
paracion con sus contrapartes norteamericanas y canadienses, lo cual agre-
gaba un elemento fundamental a las asimetrias entre los tres paises, por lo
que la apropiacién del aparato productivo mexicano por las empresas tras-
nacionales fue sélo cuestién de tiempo.

Lejos estaria el Programa de Desarrollo Urbano, 1990-1994, de plan-
tearse como prioridad promover algunas ciudades prioritarias para trans-
formarlas en internacionalmente competitivas, como lo estaban haciendo
en China con los modernos megaproyectos de Shenzhen y Pudong, entre
otros. En vez de eso, se establece la tradicional politica de desconcentra-
cién del programa de 1978, que intenta desalentar el crecimiento de las
principales metrépolis y consolidar sistemas urbano-regionales alternativos
fortaleciendo a las ciudades medias.

Este programa de desarrollo urbano contiene serias limitaciones técni-
cas y metodolégicas que hacen inviable que pudiera alcanzar los anteriores
objetivos, lo cual es totalmente imposible si se agrega que no conté con fi-
nanciamiento especial alguno, como el de Solidaridad. Al ser totalmente
relegado por este tltimo, se puede hablar de la inauguracién de una pla-
neacién urbana y regional virtual, que sélo existe en el discurso oficial.

Esta etapa de abdicacién del Estado mexicano a planear el espacio nacio-
nal se acentia por el crac econémico de fines de 1994, 20 dias después de em-
pezar el nuevo gobierno de Ernesto Zedillo. El 1B en 1995 cae en —6.2% y se
inicia una nueva etapa de pactos econémicos de emergencia, relegando total-
mente las acciones para enfrentar las necesidades de planear el acelerado
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proceso de crecimiento de las ciudades mexicanas y adecuar el espacio nacio-
nalalainsercién de México en la economia global. Ademas, la planeacién ur-
bana se descentraliza a los gobiernos locales y se deja a los mecanismos del
mercado inmobiliario la solucién de los problemas de las ciudades.

En esta direccién, la tinica accion urbana del gobierno federal fue el
modesto Programa de 100 Ciudades que, disponiendo de un presupuesto
muy limitado, inicamente intenté promover la capacidad local para pla-
near y regular el desarrollo urbano de las ciudades. En 1999 no se le asigna
ningin financiamiento, por lo que el Programa de 100 Ciudades muere
con el fin del siglo XX. Su existencia, aunque necesaria, inicamente podria
considerarse como una de las miltiples acciones de un programa nacional
de desarrollo urbano que se propusiera, no s6lo mejorar las condiciones de
las ciudades mexicanas, sino establecer una estrategia realista para que al-
gunas de éstas fueran internacionalmente competitivas.

Lo anterior sucedi6é a pesar de que el Plan Nacional de Desarrollo,
1995-2000, se planteé ciertos objetivos urbanos y regionales. Estos tltimos
fueron meras generalidades, y los relacionados con las ciudades senalan ob-
jetivos bien intencionados, pero sin respaldo operativo, tales como “propi-
ciar el ordenamiento territorial” e “inducir el crecimiento de las ciudades
en forma ordenada”. La viabilidad de alcanzar estos buenos deseos, deberia
estar claramente planteada en un instrumento especifico.

El Programa Nacional de Desarrollo Urbano, 1995-2000, desafortuna-
damente, no logra hacer operables las metas del sector asentamientos hu-
manos. En su diagnéstico tinicamente incorpora, en medio de grandes
equivocos analiticos, las manifestaciones mas visibles del fené6meno ur-
bano, sin mencionar los determinantes del proceso. Sin un conocimiento
riguroso de las especificidades de los recursos naturales, los factores loca-
cionales que determinan la ubicacion de las empresas, la concentracién del
capital y del factor empresarial, la l6gica de la distribucion de la inversion
publica, la segmentacién de los mercados de trabajo, las alternativas inter-
nacionales para el establecimiento de empresas, entre muchos otros facto-
res, y las perspectivas gubernamentales de influir sobre ellos, no es posible
modificar la distribucién de las actividades econémicas y de la poblacion en
el territorio, meta de todo plan de desarrollo urbano.

En el ultimo gobierno del siglo XX en México, ademas de las limitacio-
nes técnicas de los equipos que elaboraron los programas, se tuvo el impe-
rativo de enfrentar la crisis econémica de 1994-1995. Esto explica, en parte,
la practica abdicacién a intervenir en los aspectos urbanos y regionales, asi
como el esfuerzo desplegado en atenuar los estragos sociales causados por
la aplicacion del modelo neoliberal.

Efectivamente, el Programa de Educacién, Salud y Alimentacién (Pro-
gresa), iniciado en 1997, se centra en cubrir los requerimientos mas apre-
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miantes de educacién, salud y alimentos en las familias mas pobres del pais.
A diferencia del programa de Solidaridad, Progresa no apoya los trabajos
de infraestructura y equipamiento de las localidades con la participacién
colectiva de la poblacion, y a pesar de la significacién que pudo tener para
paliar los impactos negativos del neoliberalismo, pierde totalmente cualquier
relevancia para fines de la planeacién urbana y regional del pais.

En conclusién, el problema que enfrent6 la articulacion de las politicas
territoriales en México es que a partir de los noventa, con la implantacién
plena del modelo neoliberal y no obstante que se siguieron elaborando los
planes y programas que la Ley de Planeacién establece, en la realidad el go-
bierno abdicé a sus funciones de planeacion del territorio nacional y sus
politicas urbanas y regionales son de caracter virtual, esto es, s6lo existen en
apariencia, en el papel (véase Garza, 1999:166-167). Esto queda en eviden-
cia con la desaparicion de la Sedue y su transformacién en Secretaria de
Desarrollo Social en mayo de 1992. Su metamorfosis se realizé para enfren-
tar el impacto del aumento de la pobreza extrema y el desempleo que im-
plic6 el desmantelamiento del Estado benefactor. La planeacién urbana se
descentraliz6 a los gobiernos estatales y los municipios, que han demos-
trado tener poca capacidad técnica y recursos para enfrentar tal responsa-
bilidad, ademds de que ninguno de ellos puede suplir a la federacién en la
planeacién del territorio nacional.

En diciembre de 2000 se inicia el gobierno de Vicente Fox, quien logra
derrotar en las elecciones al partido en el poder que habia gobernado des-
de los anos treinta, con un programa de cambio que prometia, entre mu-
chas otras cosas, una reforma del Estado. ;Hasta donde sus acciones en los
dos primeros aftos de gobierno en el campo urbano y regional se pueden
englobar en la etapa de abdicacién de la intervencién gubernamental?

Aunque pareciera prematuro contestar esta pregunta porque le restan
cuatro anos de gobierno, en realidad en los dos primeros se elaboran los
instrumentos de planeacién de todo el sexenio, por lo que es posible inten-
tar una respuesta mds o menos plausible.

Una primera sorpresa es que un gobierno de corte empresarial, que
aboga por el adelgazamiento del gobierno, establezca una Oficina de Pla-
neacién Estratégica y Desarrollo Regional de Ia Presidencia de la Repiibli-
ca, encargada de elaborar y coordinar un nimero significativo de planesy
programas. Los principales que tienen implicaciones urbanas y regionales
anteriormente analizados fueron el Plan Nacional de Desarrollo, 2000-
2006, en su contenido territorial, el Plan Puebla-Panama y el Programa
Nacional de Desarrollo Urbano y Ordenacién del Territorio, 2001-2006.

Las conclusiones que se obtuvieron de estos documentos fueron basica-
mente tres. En primer lugar, que adolecen de las mismas o mas graves insu-
ficiencias que sus predecesores en materia técnica y conceptual, ademads de
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lamentables problemas de forma. En segundo lugar, que no se cuenta con
los recursos financieros y los cuadros técnicos para implementarlos. En ter-
cer lugar, que la prometedora iniciativa de tipo procesual de establecer las
coordinaciones de planeacién en la misma Presidencia de la Reptblica, en
2002 éstas se han practicamente desmantelado, derrumbandose el esque-
ma de gestién implementado. El Plan Puebla-Panama podria constituir, en
cierta medida, una posible excepcién si logra concretar los créditos inter-
nacionales ofrecidos, pero siendo mas bien una iniciativa extranjera que el
gobierno federal de México se ha comprometido a encabezar, puede consi-
derarse s6lo parcialmente de interés nacional, de llegar a tener algtin resul-
tado positivo.

La conclusién final, en su formulacién mas general, es que la abdica-
ci6n del Estado mexicano en materia de planeacién territorial y el imperio
del laissez-faire en la organizacién espacial, intensificara la concentracién de
las actividades econémicas y la poblacién en dos o tres regiones policéntri-
cas, bajo la hegemonia de la megalépolis de la Ciudad de México. Adicio-
nalmente, imposibilitard planear e instrumentar una estrategia de desarro-
llo urbano que permita que la gran mayoria de las empresas en México
tengan éxito en el mercado global, lo cual dnicamente se puede lograr si se
disefia un paradigma urbano que establezca ciudades alternativas con la in-
fraestructura y los factores de localizacién adecuados para ello. Sin ciuda-
des globalmente competitivas dificilmente se lograra tener empresas efi-
cientes, por lo que es importante que México establezca una estrategia
urbana que le permita potenciar su posicién geopolitica en la conforma-
cién de un bloque econémico de todo el continente americano.
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CRITERIOS PARA AMPLIAR LAS ZONAS
METROPOLITANAS A CIUDADES QUE NO
SE EXTIENDAN FUERA DE SU MUNICIPIO

ORIGINAL, 2000

1. Una de las cuestiones técnicas de este libro fue definir el nimero y tama-
no de las zonas metropolitanas del pais con el fin de analizar el comporta-
miento de la dindmica urbana segun el tipo de concentraciones hegemoéni-
cas (ciudades metropolitanas contra no metropolitanas). Esta distincién
serd uno de los elementos espaciales a considerar para caracterizar el tipo
de urbanizacién experimentado en México en el transcurso del siglo Xx.

2. El concepto de zona metropolitana se refiere a aquellas concentra-
ciones urbanas que partiendo de una ciudad central presentan una interac-
cién socioeconémica permanente, constante e intensa con localidades de
su periferia inmediata, aunque no se encuentren conurbadas en un mismo
tejido urbano (la trama urbana continua se define como drea metropolitana,
a la cual se le suman algunas unidades administrativas contiguas para for-
mar la zona metropolitana). Dada la dificultad practica de incorporar en
una manera sistematica la gran cantidad de movimientos e interacciones y
delimitar el ambito de influencia, todo ejercicio para definir una zona me-
tropolitana de manera incuestionable y iinica “...es una imposibilidad prac-
tica” (Adam et al., 1999:706).

3. La primera delimitacién sistematica de las zonas metropolitanas en
México realizada en los setenta parti6é de considerar los municipios de mas
de 100 mil habitantes y, a partir de ellos, se analizaron los municipios de los
contornos que podrian considerarse que mantenian una relaciéon econémi-
co y espacial continua y significativa de corte metropolitano. Se identifica-
ron 12 zonas metropolitanas (Unikel, Ruiz y Garza, 1976:130-131). Sin em-
bargo, no se consideraron como metropolitanas aquellas ciudades que no
rebasaban su municipio original, aunque tuvieran grandes poblaciones.
Ciudad Judrez, con 414 mil habitantes en 1970 no se incorporé dentro de
las dreas metropolitanas, pero si San Luis Potosi, que tenia 271 mil, pues se
extendia hacia el municipio de Soledad. Esta delimitacién presenta, pues,
esta significativa deficiencia.

4. Para resolver la anterior limitacién, y aceptando que en todo ejerci-
cio taxonémico para definir zonas metropolitanas existe cierto grado de ar-
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bitrariedad, se han considerado en una primera instancia las zonas metro-
politanas de México delimitadas por diversos estudios que consideran sola-
mente aquellas que han rebasado la unidad politica administrativa original,
extendiéndose a algunas adyacentes (Unikel, Ruiz y Garza, 1976; Negrete y
Salazar, 1986; Sobrino, 2000:78-80). Actualizadas para el 2000, existen 36
zonas metropolitanas con estas caracteristicas. Estas presentan considera-
bles variaciones segun el grado de metropolitanismo alcanzado, estando en
el nivel mas avanzado la Zona Metropolitana de la Ciudad de México que
comprende las 16 delegaciones del Distrito Federal, 40 municipios del Esta-
do de México, y 1 de Hidalgo, los cuales suman 17 968 895 habitantes. En el
extremo opuesto se encuentra la Zona Metropolitana de Delicias, Chihua-
hua, con 2 municipios que concentran 156 444 personas.

5. Para superar la limitacién de considerar inicamente como metropo-
litanas a las ciudades que se expanden fuera de su municipio original, se de-
cidié estudiar la posibilidad de ampliar el nimero de zonas metropolitanas
incorporando a ciudades de tamaro relativamente grande que, no obstante
localizarse en un solo municipio, presentan articulaciones de tipo metropo-
litano con su hinterland. Para esto se consideraron las 33 ciudades con mds
de 100 mil habitantes que no habian sido definidas como metropolitanas
por localizarse en un solo municipio, las cuales se analizaron considerando
la extensién territorial del municipio y su participacién en la produccién
nacional de las actividades manufactureras, comerciales y de servicios (véa-
se el cuadro AM-1).

6. En términos de la extension territorial, se observa que tienden a ser
municipios muy grandes, principalmente en la parte desértica del norte del
pais, estando en el extremo superior Ensenada, donde se localiza la ciudad
de ese nombre, con 51 952 km?, esto es, territorialmente mayor que paises
como Costa Rica (51 mil), Holanda (41 mil) o Suiza (41 mil). En el extre-
mo opuesto esta el municipio de Tehuacédn, Puebla, donde se encuentra la
ciudad de Tehuacéan, con 390 km? (véase el cuadro AM-1). Contristese lo
anterior con los 10 municipios de la zM de Oaxaca que en conjunto suman
248 km?, para concluir que el estar las ciudades localizadas en municipios
de gran extensioén territorial, imposibilita que desborden facilmente sus li-
mites a pesar de ser de tamano significativo.

7. Considerando que independientemente del niimero de habitantes
las localidades metropolitanas deben tener una base econémica de cierta
significacion, se fij6 un minimo de 0.25% del valor de la produccién de las
actividades manufactureras, comerciales y de servicios nacionales, que co-
rresponde al valor de la ciudad nimero 50 en términos de esta variable
(Sobrino, en prensa). Con la excepcién de Uruapan y Ciudad Victoria (que
tienen 0.17 y 0.15%), de las 33 ciudades con mas de 100 mil habitantes se
encontré que todas las de mas de 200 mil tienen en 1998 cifras superiores a
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esa cantidad, estando en el extremo superior Ciudad Juarez con 1.7% y en
el inferior Salamanca con 0.25 por ciento.

8. Con estos criterios se decidi6 incorporar al conjunto de zonas metro-
politanas a las ciudades de mas de 200 mil habitantes que se encuentren en
un solo municipio, las cuales se presentan en el cuadro AM-2. De esta suer-
te, se tiene'que en 2000 existen dentro del sistema de ciudades mexicano
56 zonas metropolitanas, de las cuales 19 se localizan en un solo municipio,
pero tienen mads de 200 mil habitantes y concentran al menos 0.25% de la
produccién nacional en las ramas manufacturera, comercial y de servicios.
Conviene aclarar que siete de las 37 zonas metropolitanas consideradas por
estar en mas de un municipio no alcanzan 0.25% en la produccién na-
cional de los tres sectores senalados (Cuautla, Puerto Vallarta, Zacatecas,
Tlaxcala, Zamora, Colima, Guaymas y Delicias; estas dos tltimas, adicio-
nalmente, tienen menos de 200 mil habitantes). Por otro lado, existen tres
ciudades con poblacién menor de 100 mil, pero que absorben mais de
0.25% del producto de las ramas consideradas: Silao, Lazaro Cardenas y
San Juan del Rio (la primera es una localidad de 62 mil habitantes donde se
localiza una gran planta automotriz de la General Motors, dentro de la zo-
na de influencia de Leén y la ciudad de Guanajuato; la segunda con 73 mil
es la sede de una gran sidentirgica; y la tercera de 99 mil se encuentra en el
trayecto de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México y la de Queréta-
ro, estando dentro del area de influencia inmediata de esta tltima).

9. En las 19 zonas metropolitanas localizadas en un solo municipio la po-
blacién de su ciudad principal no corresponde a la total municipal, variando
desde representar 55.9% en Los Mochis situada en Ahome, Sinaloa, hasta
99.3% en la ciudad de Nuevo Laredo, Tamaulipas, en el municipio de ese
nombre. Realizando una evaluacién cartografica de los 19 casos, se observé
que el resto de las localidades se encontraba en todos los municipios alrede-
dor de la ciudad principal, siendo el resto del territorio montana (v.gr, Du-
rango, Acapulco, Victoria), desierto (Ensenada y Mexicali) o cuerpos de agua
(Villahermosa). En todos los casos, por ende, se justificé plenamente incor-
porar toda la poblacién municipal como parte de la zona metropolitana de la
ciudad correspondiente. Al hacer esto se eliminaron siete ciudades pequenias
que estaban en el rango de 15 a 50 mil habitantes: Rodolfo Sanchez Taboada
en el municipio de Ensenada, de 15 234; Guadalupe Victoria y Santa Isabel, en
el de Mexicali, con 15 561 y 18 041; Costa Rica, de 21 661, en el municipio de
Culiacan; Esperanza, con 32 415 en Cajeme, donde se localiza Ciudad Obre-
gon, Sonora; Miguel Alemdn, de 22 505, en el municipio y ciudad de Hermo-
sillo; y, finalmente, Ocuiltzapotlan, con 15 824, que se localiza en el municipio
de Centro, cuya ciudad principal es Villahermosa, Tabasco.

10. En sintesis, tal como se presenta en el cuadro AM-3, el sistema urba-
no mexicano en 2000 esta constituido por 350 ciudades, las cuales se subdi-
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viden en 56 de corte metropolitano y 294 no metropolitano. Los 65.7 millo-
nes de habitantes que viven dentro de esta jerarquia urbana representan
67.3% de la poblacién nacional, siendo que las 115 principales ciudades
producen 95% de las actividades manufactureras, comerciales y de servicios
de todo el pais.
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Cuabro AM-3
México: zonas metropolitanas segiin municipios que las conforman
~ y poblacion, 2000

Clave Zonas metropolitanas Poblacion

1 Zona Metropolitana de la Ciudad de México

Total 17 968 895
009 Distrito Federal 8605 239
014 Benito Juarez 360 478
015 Cuauhtémoc 516 255
016 Miguel Hidalgo 352 640
017 Venustiano Carranza 462 806
010 Alvaro Obregén 687 020
002 Azcapotzalco 441 008
003 Coyoacan 640 423
005 Gustavo A. Madero 1235 542
006 Iztacalco 411 321
007 Iztapalapa 1773 343
008 Magdalena Contreras 222 050
004 Cuajimalpa de Morelos 151 222
012 Tlalpan 581 781
013 Xochimilco 369 787
011 Tlidhuac 302 790
009 Milpa Alta 96 773
015 Estado de México 8546 856
104 Tlalnepantla 721 415
031 Chimalhuacin 490 772
033 Ecatepec 1622 697
057 Naucalpan 858 711
013 Atizapan de Zaragoza 467 886
024 Cuautitlan 75 836
070 Paz,La 212 694
109 Tultitlan 432 141
020 Coacalco de Berriozabal 252 555
037 Huixquilucan 193 468
058 Nezahualcéyotl 1225972
011 Atenco 34435
121 Cuautitlan Izcalli 453 298
029 Chicoloapan . 77579
028 Chiautla 19 620
025 Chalco 217972
030 Chiconcuac 17972
039 Ixtapaluca 297 570

060 Nicolas Romero 269 546
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Clave Zonas metropolitanas Poblacion
081 Tecamac 172 813
099 Texcoco 204 102
002 Acolman 61 250
053 Melchor Ocampo 37716
091 Teoloyucan 66 556
095 Tepotzotlin 62 280
100 Tezoyuca 18 852
108 Tultepec 93 277
122 Valle de Chalco Solidaridad 323 461
038 Isidro Fabela 8168
044 Jaltenco 31 629
046 Jilotzingo 15 086
059 Nextlalpan 19532
092 Teotihuacdn 44 653
022 Cocotitlin 10 205
023 Coyotepec 35 358
035 Huehuetoca 38 458
069 Papalotla 3 469
075 San Martin de las Pirdmides 19 694
083 Temamatla 8 840
120 Zumpango 99 774
013 Hidalgo
069 Tizayuca 46 344

Zona Metropolitana de Guadalajara

Total 3677531
014 Jalisco
039 Guadalajara 1 646 319
098 Tlaquepaque 474178
101 Tonala 337149
120 Zapopan 1001 021
070 El Salto 83 453
097 Tlajomulco de Ziniga 123 619
051 Juanacatlan 11792

Zona Metropolitana de Monterrey

Total 3243 466
019 Nuevo Leon
039 Monterrey 1110997
019 San Pedro Garza Garcia 125978
026 Guadalupe 670 162
046 San Nicolis de los Garza 496 878
006 Apodaca 283 497
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CUADRO AM-3  (continuacion)

Clave® Zonas metropolitanas Poblacion

021 General Escobedo 233 457
048 Santa Catarina 227 026
031 Juérez 66 497
018 Garcia 28 974

4 Zona Metropolitana de Puebla

Total 1892674
021 Puebla 1746 649
114 Puebla 1346 916
015 Amozoc 64 315
041 Cuautlancingo 46 729
140 San Pedro Cholula 99 794
034 Coronango 27575
090 Juan C. Bonilla 14 483
106 Ocoyucan 23619
119 San Andrés Cholula 56 066
125 San Gregorio Atzompa 6934
074 Huejotzingo 50 868
136 San Miguel Xoxtla 9 350
029 Tlaxcala 146 025
025 San Pablo del Monte 54 387
027 Tenancingo 10 142
041 Papalotla de Xicohténcatl 22 288
042 Xicohtzingo 10 226
044 Zacatelco 31915
028 Teolocholco 17 067

5 Zona Metropolitana de Toluca

Total 1410870
015 Estado de México
106 Toluca 666 596
051 Lerma 99 870
054 Metepec 194 463
055 Mexicalcingo 9225
076 San Mateo Atenco 59 647
118 Zinacantepec - 121850
005 Almoloya de Judrez 110 591
062 Ocoyoacac 49 643
067 Otzolotepec 57 583

115 Xonacatlan 41 402
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Clave® Zonas metropolitanas Poblacion
6 Zona Metropolitana de Le6n
Total 1279859
011 Guanajuato
020 Leén 1134842
031 San Francisco del Rinc6n 100 239
025 Purisima del Rincén 44778
7 Zona Metropolitana de Tijuana
Total 1274 240
002 Baja California
004 Tijuana 1210820
005 Playas de Rosarito 63 420
8 Zona Metropolitana de Judrez®
008 Chihuahua
037 Judrez 1218817
9 Zona Metropolitana de Torreén
Total 1007 291
005 Coahuila 621 541
035 Torreén 529 512
017 Matamoros 92 029
010 Durango 385750
007 Go6mez Palacio 273 315
012 Lerdo 112 435
10 Zona Metropolitana de San Luis Potosi
Total 850 828
022 San Luis Potosi
028 San Luis Potosi 670 532
035 Soledad de Graciano Sanchez 180 296
11 Zona Metropolitana de Mérida
Total 842 188
031 Yucatdn :
050 Mérida 705 055
059 Progreso 48 797
041 Kanasin 39191
101 Umadén 49 145
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CUADRO AM-3  (continuacion)

Clave* Zonas metropolitanas Poblacion
12 Zona Metropolitana de Querétaro
Total 787 341
022 Querétaro
014 Querétaro 641 386
006 Corregidora 74 558
011 El Marqués 71 397
13 Zona Metropolitana de Mexicali®
002 Baja California
002 Mexicali 764 602
14 Zona Metropolitana de Culiacan®
025 Sinaloa
006 Culiacan 745 537
15 Zona Metropolitana de Aguascalientes
Total 727582
001 Aguascalientes
001 Aguascalientes 643 419
005 Jestis Maria 64 097
011 San Francisco de los Romo 20 066
16 Zona Metropolitana de Acapulco®
012 Guerrero
001 Acapulco de Juarez 722 499
17 Zona Metropolitana de Chihuahua
Total 677117
008 Chihuahua
019 Chihuahua 671 790
004 Aquiles Serdan 5 327
18 Zona Metropolitana de Cuernavaca
Total . 659762
017 Morelos
007 Cuernavaca 338 706
011 Jiutepec 170 589
018 Temixco 92 850
008 Emiliano Zapata 57617
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Clave® Zonas metropolitanas Poblacion
19 Zona Metropolitana de Tampico
Total 655 760
028 Tamaulipas 605 431
038 Tampico 295 442
009 Ciudad Madero 182 325
003 Altamira 127 664
030 Veracruz
133 Pueblo Viejo 50 329
20 Zona Metropolitana de Saltillo
Total 637273
005 Coahuila
030 Saltillo 578 046
027 Ramos Arizpe 39853
004 Arteaga 19 374
21 Zona Metropolitana de Morelia®
016 Michoacdn
053 Morelia 620532
22 Zona Metropolitana de Coatzacoalcos-Minatitlin
Total 617 008
030 Veracruz
039 Coatzacoalcos 267 212
108 Minatitlan 153 001
048 Cosoleacaque 97 437
089 Jaltipan 37 764
206 Nanchital de Lazaro Cardenas del Rio 27 218
082 Ixhuatldn del sureste 13 294
120 Oteapan 12137
199 Zaragoza 8945
23 Zona Metropolitana de HermosilloP
026 Sonora
030 Hermosillo 609 829
24 Zona Metropolitana de Veracruz
Total 593181
030 Veracruz
193 Veracruz 457 377
028 Boca del Rio 135 804
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CUADRO AM-3  (continuacion)

Clave* Zonas metropolitanas Poblacion
25 Zona Metropolitana de Reynosa
Total 524692
028 Tamaulipas
032 Reynosa 420 463
033 Rio Bravo 104 229
26 Zona Metropolitana de Tuxtla Gutiérrez
Total 523482
007 Chiapas
101 Tuxtla Gutiérrez 434143
027 Chiapa de Corzo 60 620
012 Berriozabal 28719
27 Zona Metropolitana de Villahermosa®
027 Tabasco
004 Centro 520 308
28 Zona Metropolitana de Celaya
Total 510438
011 Guanajuato
007 Celaya 382 958
011 Cortazar 81539
044 Villagran 45941
29 Zona Metropolitana de Durango®
Durango
Victoria de Durango 491 436
30 Zona Metropolitana de Xalapa
Total 480559
030 Veracruz
087 Xalapa 390 590
038 Coatepec 73 536
026 Banderilla 16 433
31 Zona Metropolitana de Poza Rica
Total 443419
030 Veracruz
131 Poza Rica de Hidalgo 152 838
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Clave® Zonas metropolitanas Poblacion
040 Coatzintla 39189
124 Papantla 170 304
175 Tlihuatlin 81 088
32 Zona Metropolitana de Irapuato®
011 Guanajuato
017 Irapuato 440 134
33 Zona Metropolitana de Canciin®
023 Quintana Roo
005 Benito Juarez 419815
34 Zona Metropolitana de Oaxaca
Total 419770
020 Oaxaca
067 Oaxaca de Juirez 256 130
083 San Agustin de las Juntas 4970
390 Santa Lucia del Camino 44 364
107 San Antonio de la Cal 15 261
157 San Jacinto Amilpas 8343
350 San Sebastian Tutla 15 690
375 Santa Cruz Amilpas 6 457
385 Santa Cruz Xoxocotldn 52 806
399 Santa Maria Atzompa 15 749
35 Zona Metropolitana de Matamoros®
028 Tamaulipas
022 Matamoros 418 141
36 Zona Metropolitana de Mazatlan®
025 Sinaloa
012 Mazatlan 380509
37 Zona Metropolitana de Ensenada®
002 Baja California
001 Ensenada 370730
38 ZonaMetropolitana de Los Mochis®
025 Sinaloa
001 Ahome 359146
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CUADRO AM-3  (continuacion)

Clave® Zonas metropolitanas Poblacion
39 Zona Metropolitana de Ciudad Obregén®
026 Sonora
018 Cajeme 356 290
40 Zona Metropolitana de Tepic
Total 342 840
018 Nayarit
017 Tepic 305176
008 Xalisco 37 664
41 Zona Metropolitana de Orizaba
Total 322530
030 Veracruz
118 Orizaba 118 593
030 Camerino Z. Mendoza 39 308
074 Huiloapan 5733
085 Ixtaczoquitin 56 896
115 Nogales 30 945
138 Rio Blanco 39 327
135 Rafael Delgado 14730
022 Atzacan 16 998
42 Zona Metropolitana de Cuautla
Total 321 823
017 Morelos
006 Cuautla 153 329
029 Yautepec 84 405
002 Atlatlahuacan 14708
004 Ayala 69 381
43 Zona Metropolitana de Nuevo Laredo®
028 Tamaulipas
027 Nuevo Laredo 310915
44 Zona Metropolitana de Monclova
Total . 302 899
005 Coahuila
018 Monclova 193 744
010 Frontera 66 579
006 Castanos 22 530
031 San Buenaventura 20 046
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Clave* Zonas metropolitanas Poblacion
45 Zona Metropolitana de Pachuca
Total 287431
013 Hidalgo
048 Pachuca de Soto 245 208
051 Mineral de la Reforma 42 223
46 Zona Metropolitana de Uruapan®
016 Michoacdn
102 Uruapan 265 699
47 Zona Metropolitana de Ciudad Victoria®
028 Tamaulipas
041 Victoria 263063
48 Zona Metropolitana de Puerto Vallarta
Total 244 536
014 Jalisco
067 Puerto Vallarta 184728
018 Nayarit
020 Bahia de Banderas 59 808
49 Zona Metropolitana de Zacatecas
Total 232 965
032 Zacatecas
056 Zacatecas 123 899
017 Guadalupe 109 066
50 Zona Metropolitana de Tehuacan®
021 Pucebla
156 Tehuacan 226 258
51 Zona Metropolitana de Tlaxcala
Total 225 149
029 Tlaxcala
033 Tlaxcala 73230
010 Chiautempan 57512
002 Apetatitlin de Antonio Carvajal 11 795
018 Contla de Juan Cuamatzi 28 842
048 La Magdalena Tlaltelulco 13 697
024 Panotla 23 391
036 Totolac 16 682
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CUADRO AM-3  (conclusion)

Clave* Zonas metropolitanas Poblacion
52 Zona Metropolitana de Cérdoba
Total 223 341
030 Veracruz
044 Coérdoba 177288
068 Fortin 46 053

53 Zona Metropolitana de Zamora

Total 216 048
016 Michoacan
108 Zamora 161 918
043 Jacona 54130

54 Zona Metropolitana de Colima

Total 210 766
006 Colima
002 Colima 129 958
010 Villa de Alvarez 80 808

55 Zona Metropolitana de Guaymas

Total 180316
026 Sonora
029 Guaymas 130 329
025 Empalme 49 987

56 Zona Metropolitana de Delicias

Total 156 444
008 Chihuahua
021 Delicias 116 426
045 Meoqui 40018

Fuente: La delimitacién de los municipios metropolitanos se efectué con base en las zo-
nas metropolitanas de 1995 establecidas por el Conapo para la realizacién de G. Garza (1999),
Atlas demogrdfico de México, ajustadas para 2000 por Luis Jaime Sobrino, en coordinacién con
Gustavo Garza, mediante observacion cartografica y anilisis de la dindmica demografica de los
municipios limitrofes de las zonas de 1995. Datos de la poblacién de, INEGI (2001), XII Censo
General de Poblacién y Vivienda, México, 2000.

2 La clave de las entidades y de los municipios corresponde a la uuhzada en el XII Censo
General de Poblacién y Vivienda, México, 2000.

b Zonas metropolitanas constituidas por un solo municipio (la poblacién es la total del
municipio, no la de las localidades).
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CUADRO

México: sistema de

1900

1910

1921

Niim. Ciudad y entidad

Poblacion Niim. Ciudad y entidad

Poblacion Niim. Ciudad y entidad
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Ciudad de México, D.F. 344721
Guadalajara, Jal. 101208
Puebla, Pue. 93521
Ledn, Gto. 63 263
Monterrey, N.L. 62 266
San Luis Potosi, S.L.P. 61019
Mérida, Yuc. 46630
Guanajuato, Gto. 41 486
Pachuca, Hgo. 37487
Morelia, Mich. 37278
Aguascalientes, Ags. 35052
Oaxaca, Oax. 35049
Querétaro, Qro. 33152
Zacatecas, Zac. 32866
Orizaba, Ver. 32393
Durango, Dgo. 31092
Chihuahua, Chih. 30 405
Veracruz, Ver. 29164
Toluca, Edo. Méx. 25940
Celaya, Gto. 25 565
Saltillo, Coah. 2399
Colima, Col. 20698
Jalapa, Ver. 20 388
Irapuato, Gto. 19640
San Francisco del Rincén, Gto. 19090
Tacubaya, D.F. 18342
Mazatlin, Sin. 17852
Ciudad Guzman, Jal. 17596
Campeche, Camp. 17109
Tampico, Tamps. 16313
Lagos de Moreno, Jal. 15999
Tepic, Nay. 15488
Silao, Gto. 15 355
Total 1437423
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Ciudad de México, D.F. 471066
Guadalajara, Jal. 119 468
Puebla, Pue. 96121
Monterrey, N.L. 78528
San Luis Potosi, S.L.P. 68022
Mérida, Yuc. 62447
Leén, Gto. 57722
Veracruz, Ver. 48633
Aguascalientes, Ags. 45198
Morelia, Mich. 40042
Chihuahua, Chih. 39706
Pachuca, Hgo. 39009
Qaxaca, Oax. 38011
Tacubaya, D.F. 35830
Guanajuato, Gto. 35682
Saltillo, Coah. 35414
Orizaba, Ver. 35 263
Torredn, Coah. 34271
Querétaro, Qro. 33062
Durango, Dgo. 31763
Toluca, Edo. Méx. 31023
Tacuba, D.F. 29 596
Zacatecas, Zac. 25900
Colima, Col. 25148
Jalapa, Ver. 23640
Celaya, Gto. 23062
El Oro de Hidalgo, Edo. Méx. 21 841
Irapuato, Gto. 21469
Mazatldn, Sin. 21219
Ciudad Guzmén, Jal. 17085
Tepic, Nay. 16778
Campeche, Camp. 16775
Tampico, Tamps. 16528
Matehuala, S.L.P. 16 476
Goméz Palacio, Dgo. 15997
Zamora, Mich. 15116
Total 1782911
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Ciudad de México, D.F.
Guadalajara, Jal.
Puebla, Pue.
Monterrey, N.L.
Mérida, Yuc.

San Luis Potosi, S.L.P.
Tacubaya, D.F.
Veracruz, Ver.

Ledn, Gto.

Torredn, Coah.
Aguascalientes, Ags.
Tampico, Tamps.
Pachuca, Hgo.
Saltillo, Coah.
Orizaba, Ver.
Durango, Dgo.
Chihuahua, Chih.
Toluca, Edo. Méx.
Morelia, Mich.
Querétaro, Qro.
Colima, Col.
Oaxaca, Oax.
Jalapa, Ver.
Mazatlin, Sin.
Celaya, Gto.

Goméz Palacio, Dgo.
Irapuato, Gto.
Ciudad Judrez, Chih.
Guanajuato, Gto.

San Pedro de las Colonias, Coah.

Ciudad Victoria, Tamps.
Campeche, Camp.
Ciudad Guzmén, Jal.
Culiacan, Sin.

Villahermosa, Tab.

Zacatecas, Zac.
Acimbaro, Gto.

Ciudad Madero, Tamps.
Hidalgo del Parral, Chih.

Total



A-l

ciudades, 1900-1940?

1930 1940

Poblacion  Niim. Ciudad y entidad Poblacion  Num. Ciudad y entidad Poblacion
661708 1 Ciudad de México,DF. 1048970 1 Ciudad de México, DF. 1559782
143 376 2 Guadalajara, Jal. 179 556 2 Guadalajara, Jal. 240721
95 535 3 Monterrey, N.L. 134202 3 Monterrey, N.L. 190128
88479 4 Puebla, Pue. 114793 4 Puebla, Pue. y Tlax. 138491
79225 5 Mérida, Yuc. 95015 5  Tampico, Tamps. 110550
57353 6  Tampico, Tamps. 89847 6  Torreon, Coah. y Dgo. 101 354
54775 7 San Luis Potosi, SL.P. 74003 T Mérida, Yuc. 96 852
54225 8  Ledn, Gto. 69 403 8  Aguascalientes, Ags. 82234
53639 9 Veracruz, Ver. 67801 9 San Luis Potosf, S.L.P. 71161
50902 10 Torredn, Coah. 66 001 10 Orizaba, Ver. 76825
48041 11 Aguascalientes, Ags. 62 244 11 Ledn, Gto. 74155
44822 12 Orizaba, Ver. 50193 12 Veracruz, Ver. 1720
40802 13 Chihuahua, Chih. 45595 13 Chihuahua, Chih. 56 805
40451 14 Saltillo, Coah. 45272 14 Pachuca, Hgo. 53 354
39563 15  Pachuca, Hgo. 43023 15 Saltillo, Coah. 49430
39091 16 Toluca, Edo. Méx. 41234 16  Ciudad Judrez, Chih. 48881
37078 17 Morelia, Mich. 39916 17 Morelia, Mich. 44304
34265 18 Ciudad Judrez, Chih. 39669 18 Toluca, Edo. Méx. 43429
31148 19 Jalapa, Ver. 36812 19 Jalapa, Ver. 39530
30073 20 Durango, Dgo. 36330 20 Querétaro, Qro. 33629
28326 21 Oaxaca, Oax. 33423 21 Durango, Dgo. 33412
27792 22 Querétaro, Qro. 32585 22 Irapuato, Gto. 32377
27623 23 Mazatlén, Sin. 29380 23 Mazatldn, Sin. 2117
25254 24 Trapuato, Gto. 29 266 24 Oaxaca, Oax. 29 306
24035 25 Celaya, Gto. 24480 25 Nuevo Laredo, Tamps. 28872
20753 26 Goméz Palacio, Dgo. 24042 26 Nueva Rosita, Coah. 25551
20657 27 Nuevo Laredo, Tamps. 21636 27 Villahermosa, Tab. 25114
19457 28 Colima, Col. 21117 28 Fresnillo, Zac. 24614
19 408 29 Campeche, Camp. 20125 29 Hidalgo del Parral, Chih. 24231
18200 30 Hermosillo, Son. 19959 30 Guanajuato, Gto. 23521
17124 31  Ciudad Guzmén, Jal. 19322 31 Campeche, Camp. 23271
16938 32 Zacatecas, Zac. 18800 32 Celaya, Gto. 22766
16842 33 Hidalgo del Parral, Chih. 18 581 33 Colima, Col. 22601
16034 34 Culiacdn, Sin. 18202 34 Ciudad Guzmin, Jal. 22170
15819 35 Guanajuato, Gto. 18135 35 Culiacdn, Sin. 22025
15 462 36  Ciudad Victoria, Tamps. 17682 36 Zacatecas, Zac. 21 846
15317 37 SanCristébal de las Casas, Chis. 16713 37 Uruapan, Mich. 20583
15298 38 Uruapan, Mich. 16713 38 Ciudad Victoria, Tamps. 19513
15181 39 Coyoacin,D.E 16 484 39 Mexicali, B.CN. 18775
2100071 40  Cordoba, Ver. 16200 40 Hermosillo, Son. 18601



CUADRO A-1
México: sistema de

1900 1910 1921

Niim. Ciudad y entidad Poblacion Nim. Ciudad y entidad Poblacion. Niim. Ciudad y entidad

Fuente: Unikel, Luis, Crescencio Ruizy Gustavo Garza (1976), El desarrollo urbano de México, E1
2 Se consideran ciudades aquellas localidades con mas de 15 mil habitantes.



(conclusion)

ciudades, 1900-19402

1930 1940

Poblacion  Neim. Ciudady entidad Poblacion  Niim. Ciudad y entidad Poblacién
4] Fresnillo, Zac. 16188 4] Minatitlan, Ver. 18539
42 Acimbaro, Gto. 15899 42 Coérdoba, Ver. 17865
43 Piedras Negras, Coah. 15878 43 Acimbaro, Gto. 17643
44 Villahermosa, Tab. 1539 44 Tepic, Nay. 17547
45 Tepic, Nay. 15326 45 Atlixco, Pue. 17034
46 Matehuala, S.L.P. 16548
Total 2891410 47 Tijuana, BCN. 16 486
48  Tehuacén, Pue. 16278
49 Tuxtla Gutiérrez, Chis. 15883
50  San Pedro de las Colonias, Coah.15 713
51 Matamoros, Tamps. 15699
52 Piedras Negras, Coah. 15 663
53 Parras de la Fuente, Coah. 15 555
54 Zamora, Mich. 15447
55 Tapachula, Chis. 15187
Total 3927694

Colegio de México, México, cuadro I-Al, pp. 377-380.



CUADRO

México: sistema de

1950 1960
Nim. Ciudady entidad Poblacion Nim.  Ciudad y entidad Poblacion
1  Ciudad de México, 1 ZM. dela Ciudad de México,
D.F. y Edo. Méx. 2872334 D.F.yEdo. Méx. 4993 871
2 Guadalajara, Jal 401 283 2 Z.M. de Guadalajara, Jal. 867035
3 Monterrey, N.L. 354114 3 Z.M. de Monterrey, N.L. 695 504
4  Puebla, Pue. y Tlax. 226 646 4 ZM. de Puebla, Pue. y Tlax. 376 250
5  Torreén, Coah.y Dgo. 188 203 5 ZM. de Torreén, Coah. y Dgo. 345929
6  Mérida, Yuc. 142 858 6  Z.M. de Tampico, Tamps. 302 863
7  Tampico, Tamps. 135419 7 ZM. de Leén, Gto. 300903
8  San Luis Potosi, S.L.P. 131715 8  Ciudad Juarez, Chih. 262119
9 Leodn, Gto. 122 726 9  Z.M. de Mérida, Yuc. 207 702
10  Ciudad Judrez, Chih. 122 566 10 Z.M. de San Luis Potosi, SL.P. 206 261
11  Veracruz, Ver. 101 246 11  Z.M. de Chihuahua, Chih. 192 624
12 Aguascalientes, Ags. 93 358 12 Mexicali, B.C. 174 540
13 Chihuahua, Chih. 87000 13 Z.M. de Veracruz, Ver. 159912
14  Orizaba, Ver. 86 656 14  Tijuana-Rosarito, B.C. 153 303
15  Saltillo, Coah. 69 842 15  Z.M. de Orizaba, Ver. 141 031
16  Mexicali, B.C.N. 65 749 16  Aguascalientes, Ags. 126 617
17  Morelia, Mich. 64979 17  Morelia, Mich. 100 828
18  Tijuana, B.C.N. 59 952 18  Saltillo, Coah. 98 839
19  Durango, Dgo. 59869 19 Durango, Dgo. 97 305
20  Pachuca, Hgo. 58658 20 Hermosillo, Son. 95978
21 Nuevo Laredo, Tamps. 57668 21  Nuevo Laredo, Tamps. 92 627
22 Toluca, Edo. Méx. 53 481 22 Matamoros, Tamps. 92 327
23 Jalapa, Ver. ‘ 51169 23  Toluca, Edo. Méx. 89 396
24 Irapuato, Gto. 49 445 24 Culiacan Rosales, Sin. 85024
25  Querétaro, Qro. 49 440 25  Irapuato, Gto. 83 768
26  Culiacdn, Sin. 48 936 26  Cuernavaca, Mor. 77 484
27  Oaxaca, Oax. 46 632 27  ZM. de Cérdoba, Ver. 76 659
28  Matamoros, Tamps. 45 846 28  Mazatldn, Sin. 75751
29  Hermosillo, Son. 43519 29  Oaxaca, Oax. 75 196
30  Cuernavaca, Mor. 43 309 30  Reynosa, Tamps. 74 140
31 Mazatlin, Sin. 41 754 31 Xochimilco, D.F. 70 381
32  Villahermosa, Tab. 35418 32 Jalapa, Ver. 68 524
33 Celaya, Gto. 34424 33  Ciudad Obregén, Son. 67 956
34  Reynosa, Tamps. 34087 34  Querétaro, Qro. 67674
35  Cordoba, Ver. 32888 35  Pachuca, Hgo. 64571
36  Colima, Col. 32619 36 Tlalpan, D.F. 61 195
37  Hidalgo del Parral, Chih. 32063 37  Celaya, Gto. 58 851
38  Ciudad Victoria, Tamps. 31815 38  Tepic, Nay. 54 069



A-2

ciudades, 1950-19802

1970 1980

Nim. Ciudady entidad Poblacion Nim. Ciudad y entidad Poblacion

1 ZM.de la Ciudad de México, 1 Z.M. dela Ciudad de México,
D.F.y Edo. Méx. 8623 157 D.F.y Edo. Méx. 12 994 450
2 Z.M. de Guadalajara, Jal. 1480 472 2 Z.M. de Guadalajara, Jal. 2264 602
3 Z.M. de Monterrey, N.L. 1242558 3 Z.M. de Monterrey, N.L. 1988012
4 7M. de Puebla, Pue. y Tlax. 629 344 4 Z.M. de Puebla, Pue. y Tlax. 1136 875
5 Z.M.de Ledn, Gto. 470 209 5 Z.M.de Leén, Gto. 722 384
6 Z.M. de Torreén, Coah. 438 461 6 Z.M. de Torre6n, Coah. 689 195
7 Ciudad Judrez, Chih. 407 370 7 Z.M. de Toluca, Edo. Méx. 597 350
8 Z.M. de Tampico, Tamps. 298 337 8 Ciudad Judrez, Chih. 544 496
9 Z.M.de San Luis Potosi, S.L.P. 297012 9 Z.M. de San Luis Potosi, S.L.P. 471 047
10 Tijuana-Rosarito, B.C. 283951 10 Z.M. de Tampico, Tamps. 469 286
11 Z.M. de Chihuahua, Chih. 282 155 11 Z.M. de Mérida, Yuc. 454712
12 Mexicali, B.C. 263 498 12  Tijuana-Rosarito, B.C. 435 454
13 Z.M. de Mérida, Yuc. 263 316 13 Z.M. de Chihuahua, Chih. 411 922
14 Z.M. de Veracruz, Ver. 253 182 14 Z.M. de Coatzacoalcos, Ver. 403 154
15 Z.M. de Orizaba, Ver. 182 822 15 Z.M. de Veracruz, Ver. 367 339
16 Aguascalientes, Ags. 181277 16 Z.M. de Cuernavaca, Mor. 347189
17 Hermosillo, Son. 176 596 17 Mexicali, B.C. 341 559
18 Acapulco de Juarez, Gro. 174 378 18 Culiacin Rosales, Sin. 304 826
19 Culiacan Rosales, Sin. 167956 19 Acapulco de Judrez, Gro. 301902
20 Saltillo, Coah. 161114 20 Morelia, Mich. 297 544
21 Morelia, Mich. 161 040 21 Hermosillo, Son. 297175
22 Durango, Dgo. 150541 22 Aguascalientes, Ags. 293 152
23 Toluca, Edo. Méx. 149 750 23  Saltillo, Coah. 284937
24 Nuevo Laredo, Tamps. 148867 24 Z.M. deJalapa, Ver. 263 400
25 Matamoros, Tamps. 137749 25 Victoria de Durango, Dgo. 257915
26 Reynosa, Tamps. 137 383 26 Z.M. de Orizaba, Ver. 250 900
27 Cuernavaca, Mor. 134117 27 Querétaro, Qro. 215976
28  Jalapa, Ver. 122377 28 Nuevo Laredo, Tamps. 201 731
29 Poza Rica, Ver. 120 462 29 Mazatlan, Sin. 199 830
30 Mazatlan, Sin. 119 553 30 Z.M.de PozaRica, Ver. 198 853
31 [Irapuato, Gto. 116 651 31 Reynosa, Tamps. 194 693
32 Z.M. de Cérdoba, Ver. 114943 32 Heroica Matamoros, Tamps. 188 745
33 Ciudad Obregén, Son. 114 407 33 Irapuato, Gto. 170 138
34  Querétaro, Qro. 112993 34 Z.M. Oaxaca, Oax. 167 607
35 Villahermosa, Tab. 99565 35 Ciudad Obregon, Son. 165 572
36 Oaxaca, Oax. 99 535 36 Villahermosa, Tab. 158 216
37 Tepic, Nay. 87540 37 Z.M.de Cérdoba, Ver. 156 076
38 Ciudad Victoria, Tamps. 83 897 38 Z.M. de Monclova, Coah. 154788



CUADRO A-2
México: sistema de

1950 1960

Niim. Ciudady entidad Poblacion Nim. Ciudady entidad Poblacion
39  Uruapan, Mich. 31420 39  Villahermosa, Tab. 52 262
40  Campeche, Camp. 31272 40 Ciudad Victoria, Tamps. 50797
41  Ciudad Obregén, Son. 30991 41  Acapulco de Judrez, Gro. 49 149
42  Tapachula, Chis. 29990 42 Colima, Col. 47767
43 Fresnillo, Zac. 29936 43  Uruapan, Mich. 45727
44  Nueva Rosita, Coah. 29 625 44  Piedras Negras, Coah. 44992
45  Acapulco de Judrez, Gro. 28512 45  Campeche, Camp. 43 874
46  Tuxtla Gutiérrez, Chis. 28 243 46  Monclova, Coah. 43077
47  Piedras Negras, Coah. 27 581 47 Ensenada, B.C. 42 561
48  Tepic, Nay. 24595 48 Tapachula, Chis. 41578
49  Nogales, Son. 24 478 49  Hidalgo del Parral, Chih. 41 474
50  Zacatecas, Zac. 24 257 50  Tuxtla Gutiérrez, Chis. 41 244
51  Ciudad Guzman, Jal. 23 630 51  Coatzacoalcos, Ver. 40 406
52  Zamora, Mich. 23 397 52  Delicias, Chih. 39919
53  Guanajuato, Gto. 23 379 53  Los Mochis, Sin. 38307
54  Tehuacén, Pue. 23209 54  Nogales, Son. 37657
55  Acambaro, Gto. 23 004 55 Fresnillo, Zac. 35 582
56  Cuautla, Mor. 22761 56  Minatitlan, Ver. 35 350
57  Minatitldn, Ver. 22 455 57  Guaymas, Son. 34 865
58  Los Mochis, Sin. 21 552 58  Cuautla, Mor. 34527
59  Ciudad Mante, Tamps. 21 291 59  Zamora, Mich. 34 372
60 Coatzacoalcos, Ver. 20 850 60  Nueva Rosita, Coah. 34 302
61 Xochimilco, D.F. 20 685 61  Salamanca, Gto. 32 663
62  Salamanca, Gto. 20610 62 Tehuacan, Pue. 31 897
63  Zitacuaro, Mich. 19943 63  Zacatecas, Zac. 31701
64 Iguala, Gro. 19 422 64 Ciudad Guzman, Jal. 30 941
65  San Pedro de las Colonias, Coah. 19 258 65  Atlixco, Pue. 30 650
66 Monclova, Coah. 19 049 66 Navojoa, Son. 30 560
67  Guaymas, Son. 18 890 67 Tldhuac, D.F. 29 880
68  Parras de la Fuente, Coah. 18 547 68  San Luis Rio Colorado, Son. 28 545
69  Tulancingo, Hgo. 18 529 69  Guanajuato, Gto. 28212
70  Silao, Gto. 18 463 70 Iguala de la Independencia, Gro. 26 845
71  Tuxpan, Ver. 18415 71 Tulancingo, Hgo. 26 839
72  Delicias, Chih. 18290 72  Acambaro, Gto. 26187
73 San Francisco del Rincén, Gto. 18193 73  San Pedro de las Colonias, Coah. 26018
74  Ensenada, B.C. 18150 74  Sahuayo de Morelos, Mich. 25 661
75  Tlalpan, D.F. 18140 75 Ocotlan, Jal. 25416
76  Cananea, Son. 17 892 76  LaPiedad, Mich. 24 337
77  LaPiedad, Mich. 17 843 77 LaPaz,B.CS. 24 253
78  San Cristébal de las Casas, Chis. 17 473 78  Silao, Gto. 24 229



(continuacion)

ciudades, 1950-1980?
1970 1980

Niim. Ciudad y entidad Poblacion ~ Niim. Ciudad y entidad Poblacion
39 Pachuca, Hgo. 83 892 39 Z.M. de Zamora, Mich. 148 721
40 Uruapan, Mich. 82677 40 Tepic, Nay. 145 741
41 Celaya, Gto. 79977 41 Celaya, Gto. 141 675
42 Monclova, Coah. 78134 42 Z.M. de Zacatecas, Zac. 140 166
43 Ensenada, B.C. 77687 43 Ciudad Victoria, Tamps. 140 161
44 Coatzacoalcos, Ver. 77379 44 Z.M. de Guaymas, Son. 139 025
45 Minatitldn, Ver. 70191 45 Z.M. Cuautla, Mor. 138127
46 Colima, Col. 69 877 46 Tuxtla Gutiérrez, Chis. 131 096
47 Campeche, Camp. 69506 47 Campeche, Camp. 128 434
48 Los Mochis, Sin. 67953 48 Uruapan, Mich. 122 828
49 Tuxtla Gutiérrez, Chis. 66851 49 Los Mochis, Sin. 122531
50 Salamanca, Gto. 61039 50 Ensenada, B.C. 120 483
51 Tapachula, Chis. 60620 51 Z.M.de Colima, Col. 119 969
52 Zamora, Mich. 58711 52 Pachuca de Soto, Hgo. 110 351
53 Guaymas, Son. 58 434 53 Salamanca, Gto. 96 703
54 Hidalgo del Parral, Chih. 57619 54 LaPaz,B.CS. 91 453
55 Cuautla, Mor. 53109 55 Tapachula, Chis. 85 766
56 Delicias, Chih. 52446 56 Tehuacin, Pue. 79 547
57 Nogales, Son. 52108 57 Z.M. Tlaxcala, Tlax. 76 878
58 Ciudad Mante, Tamps. 51247 58 San Luis Rio Colorado, Son. 76 684
59 Zacatecas, Zac. 50251 59 Hidalgo del Parral, Chih. 75 590
60 San Luis Rio Colorado, Son. 49990 60 Ciudad del Carmen, Camp. 72 489
61 Ciudad Guzman, Jal. 48 166 61 Ciudad Mante, Tamps. 70 647
62 Ciudad Valles, S.L.P. 47587 62 Chilpancingo de los Bravo, Gro. 67 498
63 Tehuacan, Pue. 47497 63 Piedras Negras, Coah. 67 455
64 LaPaz,B.CS. 46011 64 Iguala de la Independencia, Gro. 66 005
65 Iguala de la Independencia, Gro. 45355 65 Ciudad Valles, S.L.P. 65 609
66 Apatzingan, Mich. 44849 66 Heroica Nogales, Son. 65 603
67 Fresnillo, Zac. 44475 67 Delicias, Chih. 65 504
68 Navojoa, Son. 43817 68 Navojoa, Son. 62 901
69 Atlixco, Pue. 42 407 69 Ciudad Guzman, Jal. 60 938
70 Piedras Negras, Coah. 41033 70 Chetumal, Q. Roo. 56 709
71 Ciudad Rio Bravo, Tamps. 39018 71 Fresnillo de Glez. Echeverria, Zac. 56 066
72  Zitacuaro, Mich. 36911 72 Tuxpan de Rodriguez Cano, Ver. 56 037
73  Guanajuato, Gto. 36809 73 Apatzingin de la Constitucién, Mich. 55 522
74 Chilpancingo de los Bravo, Gro. 36193 74 Ciudad Rio Bravo, Tamps. 55 236
75 Tulancingo, Hgo. 35799 75 Tulancingo, Hgo. " 53400
76 Ocotlén, Jal. 35367 76 Adixco, Pue. 53207
77 LaPiedad, Mich. 34963 77 Guanajuato, Gto. 48981
78 Nueva Rosita, Coah. 34706 78 Ocotlin, Jal. 48931



CUADRO A-2
México: sistema de

1950 1960

Niim. Ciudad y entidad Poblacién Niim. Ciudad y entidad Poblacion
79  Navojoa, Son. 17 345 79 Ziticuaro, Mich. 23 883
80  Ocotlin, Jal. 16 824 80 Ciudad Valles, S.L.P. 23 823
81 Valle de Santiago, Gto. 15 628 81 Lagosde Moreno, Jal. 23 636
82  Adixco, Pue. 15 622 82 San Cristébal de las Casas, Chis. 23 343
83  San Andrés Tuxtla, Ver. 15150 83 Tuxpan de Rodriguez Cano, Ver. 23 262
84  Tepatitlin de Morelos,Jal. 15053 84 Ciudad Mante, Tamps. 22919
85  Zacapu, Mich. 22200

Total 7209 528 86 Valle de Santiago, Gto. 21795

87 Ciudad del Carmen, Camp. 21 164

88 San Andrés Tuxtla, Ver. 20 256

89 Ciudad Acuna, Coah. 20 048

90 Manzanillo, Col. 19950

91 Matehuala, S.L.P. 19927

92 Tepatitlin de Morelos, Jal. 19835

93 Juchitlin de Zaragoza, Oax. 19797

94 Parras, Coah. 19 768

95 Cananea, Son. 19 683

96 Apatzingdn, Mich. 19 568

97 PozaRica, Ver. 19 564

98 Empalme, Son. 18 964

99 Camargo, Chih. 18951

100 Papantla de Olarte, Ver. 18 865

101  Chilpancingo de los Bravo, Gro. 18 022

102 Coatepec, Ver. 18022

103 Moroledn, Gto. 17954

104 Cortézar, Gto. 17925

105 Ameca, Jal. 17588

106 Guasave, Sin. 17510

107  Ciudad Rio Bravo, Tamps. 17 500

108 Teziutldn, Pue. 17 400

109 Ciudad Hidalgo, Mich. 17155

110  Arandas, Jal. 17071

111 Autldn de Navarro, Jal. 17017

112 Cosamaloapan, Ver. 16944

113 Tierra Blanca, Ver. 16 556

114 Izicar de Matamoros, Pue. 16 556

115 LaBarca, Jal. 16 273

116 Tlaxcala, Tlax 16194

117 Tecoman, Col. 16 162

118 Sabinas, Coah. 16 076



(continuacion)
ciudades, 1950-1980?

1970 1980
Niim. Ciudad y entidad Poblacion ~ Niim. Ciudad y entidad Poblacion
79 Ciudad del Carmen, Camp. 34 656 79 Heroica Ziticuaro, Mich. 47 520
80 Tuxpan de Rodriguez Cano, Ver. 33 901 80 LaPiedad, Mich. 47441
81 Lagos de Moreno, Jal. 33782 81 Tecoman, Col. 46 371
82 Milpa Alta, D.F. 33 694 82 Lagos de Moreno, Jal. 44223
83 Acidmbaro, Gto. 32257 83 Papantla de Olarte, Ver. 43935
84 Zacapu, Mich. 31989 84 Cuauhtémoc, Chih. 43 546
85 Silao, Gto. 31825 85  Sahuayo de Morelos, Mich. 43 258
86 Tecoman, Col. 31625 86 San Cristébal de las Casas, Chis. 42 026
87 Ciudad Acunia, Coah. 30 276 87 Tepatitlin de Morelos, Jal. 41813
88 Juchitdn de Zaragoza, Oax. 30218 88 Matehuala, S.L.P. 41 550
89 Tepatitlin de Morelos, Jal. 29 292 89 San Andrés Tuxtla, Ver. 40 412
90 Matehuala, S.L.P. 28799 90 Salina Cruz, Oax. 40010
91 Sahuayo de Morelos, Mich. 28 727 91 Zacapu, Mich. 39570
92 Taxco de Alarcén, Gro. 27089 92 Manzanillo, Col. 39088
93 San Pedro de las Colonias, Coah. 26 882 93 Acuna, Coah. 38 898
94 Papantla de Olarte, Ver. 26 773 94 Juchitin de Zaragoza, Oax. 38801
95 Cuauhtémoc, Chih. 26 598 95 Puerto Vallarta, Jal. 38 645
96 Guasave, Sin. 26 080 96 Acambaro, Gto. 38 224
97 Cortézar, Gto. 25 794 97 Valle de Santiago, Gto. 37645
98 Frontera, Coah. 25 761 98 Moroleén, Gto. 37500
99 San Crist6bal de las Casas, Chis. 25 700 99  San Martin Texmelucan, Pue. 36712
100 Moroleén, Gto. 25620 100 Taxco de Alarcén, Gro. 36 315
101 Empalme, Son. 24994 101 Guamuchil, Sin. 36 308
102 Ciudad Hidalgo, Mich. 24692 102 San Pedro de las Colonias, Coah. 35879
103 Linares, N.L. 24456 103 Las Choapas, Ver. 35807
104 San Miguel de Allende, Gto. 24286 104 Cortdzar, Gto. 35330
105 San Andrés Tuxtla, Ver. 24267 105 Guasave, Sin. 35236
106 Puerto Vallarta, Jal. 24155 106 Cardenas, Tab. 34078
107 Camargo, Chih. 24030 107 Heroica Caborca, Son. 33 696
108 Teziutlin, Pue. 23948 108 Cancin, Q. Roo. 33273
109 San Martin Texmelucan, Pue. 23772 109 Nueva Rosita, Coah. 33121
110 Chetumal, Q. Roo. 23685 110 Linares, N.L. 33012
111 Tierra Blanca, Ver. 22727 111 Pétzcuaro, Mich. 32902
112 Jacona, Mich. 22724 112 Acayucan, Ver. 32398
113 Salina Cruz, Oax. 22004 113 Ciudad Hidalgo, Mich. 32311
114 Tlaxcala, Tlax. 21808 114 Silao, Gto. 32248
115 Coatepec, Ver. 21754 115 Tierra Blanca, Ver. 31653
116 Comitin de Dominguez, Chis. 21249 116 Apizaco, Tlax. 30 498
117  Apizaco, Tlax. 21189 117 Rioverde, S.L.P. 30 267
118 Acayucan, Ver. 21173 118 San Miguel de Allende, Gto. 30003



CUADRO A-2
México: sistema de

1950 1960
Nim. Ciudad y entidad Poblacién Nim. Ciudady entidad Poblacion
119 Valle Hermoso, Tamps. 15 769
120 Tizimin, Yuc. . 15 723
121 Apizaco, Tlax. 15 705
122 Comitin de Dominguez, Chis. 15409
123  Agua Prieta, Son. 15 339

124 Jeréz de Garcia Salinas, Zac. 15016

Total 13511717



(continuacion)
ciudades, 1950-19802

1970 1980
Niim. Ciudady entidad Poblacion ~ Nim. Ciudad y entidad Poblacion
119 Izdcar de Matamoros, Pue. 21164 119 Cosamaloapan, Ver. 29 457
120 Agua Dulce, Ver. 21060 120 Camargo, Chih. 29 433
121 Ameca, Jal. 21018 121 Cerro Azul, Ver. 29 082
122 Manzanillo, Col. 20777 132 San Juan Bautista Tuxtepec, Oax. 29 060
123 Heroica Caborca, Son. 20771 123 Salvatierra, Gto. 28 878
124 Agua Prieta, Son. 20754 124 Agua Prieta, Son. 28 862
125 Sabinas, Coah. 20538 125 Jeréz de Garcia Salinas, Zac. 28 629
126 Autlan de Navarro, Jal. 20 398 126 Nuevo Casas Grandes, Chih. 28 514
127 Jeréz de Garcia Salinas, Zac. 20325 127 Montemorelos, N.L. 28 342
128 Tuxpan, Nay. 20322 128 Valladolid, Yuc. 28 201
129 Cerro Azul, Ver. 20259 129 Valle Hermoso, Tamps. 27966
130 Las Choapas, Ver. 20166 130 Autlin de Navarro, Jal. 27926
131 Nuevo Casas Grandes, Chih. 20023 131 Iztcar de Matamoros, Pue. 27714
132 Cosamaloapan, Ver. 19766 132 Sabinas, Coah. 27413
133 San Juan de los Lagos, Jal. 19570 133 Comitin de Dominguez, Chis. 27374
134 Los Reyes de Salgado, Mich. 19452 134 AguaDulce, Ver. 27242
135 Valle Hermoso, Tamps. 19278 135 San Juan del Rio, Qro. 27204
136 Salvatierra, Gto. 18975 136 Panuco, Ver. 26 652
137 Arandas, Jal. 18934 137 Cadereyta de Jiménez, N.L. 26 539
138 Miizquiz, Coah. 18 868 138 Tizimin, Yuc. 26 305
139 Parras, Coah. 18707 139 Ciudad Lizaro Cirdenas, Mich. 26217
140 Montemorelos, N.L. 18642 140 San Juan de los Lagos, Jal. 26 204
141 Huatabampo, Son. 18 506 141 Ameca, Jal. 25946
142 Texcoco, Edo. Méx. 18443 142 Martinez de la Torre, Ver. 25 837
143 Tizimin, Yuc. 18 343 143 Huauchinango, Pue. 25778
144 Jiménez, Chih. 18 095 144 Teziutlan, Pue. 25119
145 LaBarca, Jal. 18055 145 Comalcalco, Tab. 25 021
146 San Juan Bautista Tuxtepec, Oax. 17700 146 Tuxpan, Nay. 24 476
147 Cananea, Son. 17518 147 Loma Bonita, Oax. 24 344
148 Ebano, S.L.P. 17 489 148 Tecate, B.C. 23909
149 Ciudad Sabinas Hidalgo, NL. 17439 149 Jiménez, Chih. 23786
150 Santiago Ixcuintla, Nay. 17321 150 Los Reyes de Salgado, Mich. 23633
151 Patzcuaro, Mich. 17299 151 Ciudad Constitucién, B.C.S. 23 557
152 Martinez de la Torre, Ver. 17 203 152 Amecameca de Judrez, Edo. Méx. 23508
153 Guamichil, Sin. 17151 153 Parras, Coah. 23453
154 Dolores Hidalgo, Gto. 16849 154 Ciudad Sabinas Hidalgo, N.L. 23187
155 Zacatepec, Mor. 16839 155 Dolores Hidalgo, Gto. 23143
156 Huauchinango, Pue. 16826 156 Huatabampo, Son. 22 635
157 Rioverde, S.L.P. 16804 157 Alvarado, Ver. 22633
158 Valle de Santiago, Gto. 16517 158 Jiquilpan de Judrez, Mich. 22 149



CUADRO A-2
México: sistema de

1950 1960

Nim. Ciudad y entidad Poblacion Nim. Ciudad y entidad Poblacion




(continuacion)
ciudades, 1950-1980?

1970 1980
Nim. Ciudad y entidad Poblacion ~ Niim. Ciudad y entidad Poblacion
159 Escuinapa, Sin. 16442 159 Muiizquiz, Coah. 22115
160 Amecameca de Juarez, Edo. Méx. 16276 160 Santo Domingo Tehuantepec, Oax. 22 019
161 Atotonilco el Alto, Jal. 16271 161 Huamantla, Tlax. 21944
162 Santo Domingo Tehuantepec, Oax. 16179 162 Huixtla, Chis. 21578
163 Jiquilpan de Juarez, Mich. 15960 163 Naranjos, Ver. 21318
164 Sta. Cruz de Juventino Rosas, Gto. 15859 164 Atotonilco el Alto, Jal. 21276
165 Loma Bonita, Oax. 15804 165 Jojutla de Juirez, Mor. 21243
166 Alvarado, Ver. 15792 166 Nueva Italia de Ruiz, Mich. 21 239
167 Tala, Jal. 15744 167 LaBarca, Jal. 20 889
168 Huixtla, Chis. 15737 168 Sta. Cruz de Juventino Rosas, Gto. 20 436
169 Cardenas, Tab. 15643 169 Villaflores, Chis. 20313
170 Tonald, Chis. 15611 170 General Juan José Rios, Sin. 20 299
171 Huamantla, Tlax. 15565 171 Escuinapa, Sin. 20 247
172 Jaltipan, Ver. 15525 172 Tuxpan, Jal. 20 163
173 San Juan del Rio, Qro. 15422 173 Uriangato, Gto. 19 845
174 Matamoros, Coah. 15210 174 Arandas, Jal. 19 835
175 Tala, Jal. 19 680
Total 22730651 176 Tantoyuca, Ver. 19 552
177 Cananea, Son. 19 551
178 Zumpango de Ocampo, Edo. Méx. 19 389
179 San Luis de la Paz, Gto. 19 306
180 Tonald, Jal. 19013
181 Cozumel, Q. Roo. 19004
182 Apan, Hgo. 18 969
183 Tala de Allende, Hgo. 18 744
184 Ebano, SLP. 18724
185 Xicotepec de Judrez, Pue. 18473
186 Ticul, Yuc. 18 255

187 Tenancingo de Degollado,
Edo. Méx. 18 253
188 Ojinaga, Chih. 18162
189 Perote, Ver. 18 082
190 Costa Rica, Sin. 18 055
191 Zacatepec, Mor. 18 047
192 Arriaga, Chis. 17 848
193 Sayula, Jal. 17 809
194 Puerto Penasco, Son. 17 666
195 Tultepec, Edo. Méx. 17 605
196 Purudndiro, Mich. 17 535
197 Santiago Ixcuintla, Nay. 17516



CUADRO A-2
México: sistema de

1950 1960

Nim. Ciudad y entidad Poblacién Niim. Ciudad y entidad Poblacién

Fuente: 1950, Unikel, Ruiz y Garza (1976), El desarrollo urbano de México, México, El Colegio de Mé-
Comercio, 1962; 1970, IX Censo general de poblacién, Secretaria de Industria y Gomercio, México, 1973;
2 Se consideran ciudades aquellas localidades con mds de 15 mil habitantes. Las que inician con



(conclusion)
ciudades, 1950-19802

1970 1980

Nim.  Ciudad y entidad Poblacion ~ Niim. Ciudad y entidad Poblacion
198 Pénjamo, Gto. 17 307
199 Bernardino de Sahagtin, Hgo. 17055
200 Esperanza, Son. 17046
201 Huajuapan de Le6n, Oax. 16743
202 Santiago Pinotepa Nacional, Oax. 16 741
203 Navolato, Sin. 16710
204 El Grullo, Jal. 16 595
205 Teocaltiche, Jal. ) 16 559
206 Ciudad Rio Grande, Zac. 16 286
207 Ixtlin del Rio, Nay. 16 253
208 Tepeji de Ocampo, Hgo. 16 248
209 Actopan, Hgo. 16215
210 Tenosique de Pino Sudrez, Tab. 16 206
211 Yurécuaro, Mich. 16123
212 Catemaco, Ver. 16113
213 Francisco 1. Madero, Coah. 16 106
214 Arcelia, Gro. 16 001
215 Motul de Carrillo Puerto, Yuc. 15919
216 Calpulalpan, Tlax 15906
217 Puente de Ixtla, Mor. 15761
218 Lerdo de Tejada, Ver. 15758
219 Huatusco de Chicuéllar, Ver. 15 704
220 Macuspana, Tab. 15514
221 Tequila, Jal. 15514
222 Isla, Ver. 15 463
223 Misantla, Ver. 15415
224 Alamo, Ver. 15317
225 Acaponeta, Nay. 15272
226 Tekax de Alvaro Obregén, Yuc. 15182
227 Matias Romero, Oax. 15 092
Total 36 732 591

xico, cuadro I-A1, pp. 377-380; 1960, VIII Censo general de poblacién, México, Secretaria de Industria y
1980, X Censo general de poblacién y vivienda, México, Secretaria de Programacién y Presupuesto, 1983.
las letras .M. son las ciudades definidas como zonas metropolitanas.



CUADRO
México: sistema de

1990 1995
Nuim. Ciudady entidad Poblacion Naim. Ciudad y entidad
1 zM de Ciudad de México, 1 zM de Ciudad de México,
D.F.y Edo. Méx. 15 226 800 D.F,, Edo. Méx. e Hgo.
2 zM Guadalajara, Jal. 2987194 2 zM Guadalajara, Jal.
3 zM Monterrey, N.L. 2 573 527 3 zM Monterrey, N.L.
4 M Puebla, Pue. y Tlax. 1 686 044 4 M Puebla, Pue. y Tlax.
" 5 zM Leén, Gto. 951 521 5 zm Leén, Gto.
6 zM Torreén, Coah. y Dgo. 878 289 6 zM Tijuana, B.C.
7 zM Toluca, Edo. Méx. 827163 7 zM de Ciudad Juarez, Chih.
8 zM de Ciudad Judrez, Chih. 798 499 8 zM Toluca, Edo. Méx.
9 zM Tijuana, B.C. 747 381 9 2M Torreén, Coah. y Dgo.
10 zM San Luis Potost, S.L.P. 658 712 10 zM San Luis Potosi, S.L.P.
11 zm Mérida, Yuc. 658 452 11 zm Mérida, Yuc.
12 zM de Mexicali, B.C. 601 938 12 zMm de Culiacan, Sin.
13 zM de Culiacan, Sin. 601 123 13 zM de Mexicali, B.C.
14 zM de Acapulco de Juarez, Gro. 593 212 14 zM de Acapulco de Juarez, Gro.
15 zM Coatzacoalcos-Minatitlan, Ver. 561 276 15 zm Querétaro, Qro.
16 zM Tampico, Tamps. y Ver. 560 890 16 zm Aguascalientes, Ags.
17 zM Querétaro, Qro. 555 491 17 zm Chihuahua, Chih.
18 zM Aguascalientes, Ags. 547 366 18 zM Coatzacoalcos-Minatitlan, Ver.
19 zm Chihuahua, Chih. 534 699 19 zM Tampico, Tamps. y Ver.
20 zM de Morelia, Mich. 492 901 20 zM Cuernavaca, Mor.
21 zM Saltillo, Coah. 486 580 21 zm Saltillo, Coah.
22 zM Cuernavaca, Mor. 483 951 22 zM de Morelia, Mich.
23 zM Veracruz, Ver. 473 156 23 M de Veracruz, Ver.
24 zm de Hermosillo, Son 448 966 24 zMm de Hermosillo, Son
25 zM de Durango, Dgo. 413 835 25 zM de Villahermosa, Tab.
26 zM de Villahermosa, Tab. 386776 26 zM de Durango, Dgo.
27 zm Xalapa, Ver. 372357 27 zmXalapa, Ver.
28 zM de Irapuato, Gto. 362915 28 zM de Irapuato, Gto.
29 zM de Mazatldn, Sin. 314 345 29 Tuxtla Gutiérrez, Chis.
30 zM de Ciudad Obregén, Son. 311 443 30 zMm Oaxaca, Oax.
31 Celaya, Gto. 310 569 31 zm de Matamoros, Tamps.
32 zM de Los Mochis, Sin. 303 558 32 zM de Mazatlan, Sin.
33 zm de Matamoros, Tamps. 303 293 33 zm Tepic, Nay.
34 zm Oaxaca, Oax. 301 738 34 Celaya, Gto.
35 zM Orizaba, Ver. 292 909 35 zM de Ciudad Obregén, Son.
36 Tuxtla Gutiérrez, Chis 289 626 36 zM de Los Mochis, Sin.
37 zm Monclova, Coah. 281 628 37 Reynosa, Tamps.
38 zm Tepic, Nay. 268 185 38 zM Orizaba, Ver.



A3

ciudades, 1990, 1995 y 2000?

2000
Poblacion Naim. Ciudad y entidad Poblacion
1 zM de Cd. de México,

16 898 316 D.F,, Edo. Méx. e Hgo. 17 968 895
3 461 819 2 zM Guadalajara, Jal. 3677 531
2988 081 3 zM Monterrey, N.L. 3 243 466
1949074 4 zM Puebla, Pue. y Tlax. 1892674
1139 401 5 ZM Toluca, Edo. Méx. 1410870
1038188 6 M Le6n, Gto. 1279 859
1011786 7 zM Tijuana, B.C. 1274 240

992 081 8 zM de Ciudad Judrez, Chih. 1218817
958 886 9 zM Torreén, Coah. y Dgo. 1007 291
781 964 10 zZM San Luis Potosi, S.L.P. 850 828
772 645 11 ZM Mérida, Yuc. 842188
696 262 12 zM Querétaro, Qro. 787 341
696 034 13 ZM de Mexicali, B.C. 764 602
687 292 14 ZM de Culiacidn Rosales, Sin. 745 537
679 757 15 zM Aguascalientes, Ags. 727 582
637 303 16  zMmde Acapulco de Juirez, Gro. 722 499
631 404 17 zM Chihuahua, Chih. 677117
613 306 18 zM Cuernavaca, Mor. 659 762
. 611888 19 zM Tampico, Tamps. 655 760
605 147 20 zM Saltillo, Coah. 637 273
583 326 21 zM de Morelia, Mich. 620 532
578 061 22 zM Coatzacoalcos-Minatitlan, Ver. 617 008
560 200 23 ZM de Hermosillo, Son. 609 829
559 154 24 ZM Veracruz, Ver. 593 181
465 449 25 zM de Reynosa, Tamps. 524 692
464 566 26 zM Tuxtla Gutiérrez, Chis. 523 482
440 860 27 zM de Villahermosa, Tab. 520 308
412 639 28 zM Celaya, Gto. 510 438
378079 29 zM de Durango, Dgo. 491 436
365 431 30 zM Xalapa, Ver. 480 559
363 487 31 ZM Poza Rica, Ver. 443 419
357 619 32 zM-de Irapuato, Gto. 440 134
357 375 33 zM de Cancin, Q. Roo. 419 815
354 473 34 zM Oaxaca, Oax. 419 770
345 222 35 zM de Matamoros, Tamps. 418 141
340 454 36 zM de Mazatlan, Sin. 380 509
320 458 37 ZM de Ensenada, B.C. 370 730
319 216 38 zM de Los Mochis, Sin. 359 146
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39 Reynosa, Tamps. 265 663 39 zM de Ensenada, B.C.

40 zm de Ensenada, B.C. 259 979 40 zM de Cancun, Q. Roo.

41 zmde Nuevo Laredo, Tamps. 219 468 41 zm Monclova, Coah.

42 zM de Uruapan, Mich. 217 068 42 zm de Nuevo Laredo, Tamps.

43 zM de Ciudad Victoria, Tamps. 207 923 43 zM de Uruapan, Mich.

44 Salamanca, Gto. 204 311 44 zMm Pachuca, Hgo.

45 zM Pachuca, Hgo. 201 450 45 zM de Ciudad Victoria, Tamps.

46 zM Zacatecas, Zac. 191 326 46 zM Zacatecas, Zac.

47 M Cérdoba, Ver. 187 336 47 zM Cuautla, Mor.

48 zM Poza Rica, Ver. 185 960 48 Salamanca, Gto.

49 2zM Zamora, Mich. 185 445 49 zM Zamora, Mich.

50 zm Cuautla, Mor. 180573 50 zm Cérdoba, Ver.

51 zM de Cancin, Q. Roo. 176 765 51 zM Poza Rica, Ver.

52 zM Guaymas, Son. 175109 52 zm de Tehuacan, Pue.

53 zM de Tehuacan, Pue. 155 563 53 zm Colima, Col.

54 zm Colima, Col. 154347 54 zM Guaymas, Son.

55 Campeche, Camp. 150518 55 Campeche, Camp.

56 zM Tlaxcala, Tlax. 143 006 56 zm de Tlaxcala, Tlax.

57 Tapachula, Chis. 138858 57 Tapachula, Chis.

58 LaPaz, B.C.S. 137 641 58 LaPaz, B.C.S.

59 Valle de Santiago, Gto. 132 023 59 Nogales, Son.

60 Silao, Gto. 115130 60 Silao, Gto.

61 Nogales, Son. 105 873 61 Valle de Santiago, Gto.

62 Chilpancingo de los Bravo, Gro. 97 165 62 Chilpancingo de los Bravo, Gro.

63 Piedras Negras, Coah. 96 178 63 Puerto Vallarta, Jal.

64 San Luis Rio Colorado, Son. 95 461 64 San Luis Rio Colorado, Son.

65 Chetumal, Q. Roo. 94 158 65 Chetumal, Q. Roo.

66 Puerto Vallarta, Jal. 93 503 66 Piedras Negras, Coah.

67 Ciudad Valles, S.L.P. 91402 67 Ciudad del Carmen, Camp.

68 Hidalgo del Parral, Chih. 88197 68 Ciudad Valles, S.L.P.

69 Delicias, Chih. 87 412 69 San Cristébal de las Casas, Chis.

70 Ciudad del Carmen, Camp. 83806 70 Igualade laIndependencia, Gro.

71 Iguala de la Independencia, Gro. 83412 71 Hidalgo del Parral, Chih.

72 Navojoa, Son. 82618 72 Navojoa, Son.

73 Ciudad Mante, Tamps. 76 799 73 Delicias, Chih.

74 Apatzingan, Mich. 76643 74 Apatzingan, Mich.

75 Tulancingo de Bravo, Hgo. 75 477 75 Fresnillo, Zac.

76 Fresnillo, Zac. 75118 76 Tulancingo de Bravo, Hgo.

77 Cortizar, Gto. 74383 77 San Juan del Rio, Qro.

78 San Cristébal de las Casas, Chis. 73 388 78 Ciudad Guzmain, Jal.

79 Guanajuato, Gto. 73108 79 Ciudad Mante, Tamps.
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315 289 39 zM de Ciudad Obregén, Son. 356 290
311 696 40 zM Tepic, Nay. 342 840
295 543 41 zM Orizaba, Ver. 322 530
275 060 42 zM Cuautla, Mor. 321 823
250 794 43 zM de Nuevo Laredo, Tamps. 310915
249 036 44 ZM Monclova, Coah. 302 899
243 960 45 zM Pachuca, Hgo. 287 431
226 265 46 zM de Uruapan, Mich. 265 699
221 554 47 zM de Ciudad Victoria, Tamps. 263 063
221 125 48 zM Puerto Vallarta, Jal. y Nay. 244 536
214938 49 ZM Zacatecas, Zac. 232 965
211 750 50  zM de Tehuacan, Pue. 226 258
191 488 51 zM Tlaxcala, Tlax. 225 149
190 468 52 zM Cérdoba, Ver. 223 341
187081 53 zM Zamora, Mich. 216 048
183 232 54 zM Colima, Col. 210 766
178 160 55 Campeche, Camp. 190 813
166 472 56 zM Guaymas, Son. 180 316
163 253 57  Tapachula de Cérdova y Ordéiiez, Chis. 179 839
154 314 58 LaPaz, B.C. 162 954
131578 59 Heroica Nogales, Son. 156 854
131 527 60 zM Delicias, Chih. 156 444
131 460 61 Chilpancingo de los Bravo, Gro. 142 746
123 475 62 Salamanca, Gto. 137 000
121 844 63 San Luis Rio Colorado, Son. 126 645
115 596 64 Piedras Negras, Coah. 126 386
115152 65 Ciudad del Carmen, Camp. 126 024
114 384 66 Chetumal, Q. Roo. 121 602
114 360 67 San Cristébal de las Casas, Chis. 112 442
102 226 68 Ciudad Acuna, Coah. 108 159

99 254 69 Ciudad Valles, S.L.P. 105 721

98 276 70 Iguala de la Independencia, Gro. 104 759

96 267 71 San Juan del Rio, Qro. 99 483

94 837 72 Hidalgo del Parral, Chih. 98 876

94 001 73 Navojoa, Son. 98 187

89 834 74 Fresnillo, Zac. 97 023

89 338 75 Manzanillo, Col. 94 893

87 458 76  Tulancingo, Hgo. 94 637

84532 77  Apatzingdn de la Constitucién, Mich. 93 756

81720 78 Cuauhtémoc, Chih. 85 387

81128 79 Ciudad Guzmin, Jal. 85118
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80 Ciudad Guzman, Jal. 72 619 80 Manzanillo, Col.
81 Cuauhtémoc, Chih. 69 895 81 Cuauhtémoc, Chih.
82 Tuxpan de Rodriguez Cano, Ver. 69 224 82 Cortazar, Gto.
83 Manzanillo, Col. 67 697 83 Ciudad Acuia, Coah.
84 Rio Bravo, Tamps. 67 092 84 San Juan Baustista Tuxtepec, Oax.
85 Zitacuaro, Mich. 66 983 85 Lagos de Moreno, Jal.
86 Lagos de Moreno, Jal. 63 646 86 Rio Bravo, Tamps.
87 San Juan Baustista Tuxtepec, Oax. 62788 87 Ziticuaro, Mich.
88 La Piedad de Cabadas, Mich. 62 625 88 Tuxpan de Rodriguez Cano, Ver.
89 Ocotlan, Jal. 62 595 89 Cardenas, Tab.
90 Salina Cruz, Oax. 61 656 90 La Piedad de Cabadas, Mich.
91 San Juan del Rio, Qro. 61 652 91 Salina Cruz, Oax.
92 Cardenas, Tab. 61017 92 Ocotlin, Jal.
93 Tecomadn, Col. 60 938 93 Guanajuato, Gto.
94 Matehuala, S.L.P. 54713 94 Tecoman, Col.
95 Tepatitlin de Morelos, Jal. 54036 95 Tepatitlin de Morelos, Jal.
96 Juchitin de Zaragoza, Oax. 53 666 96 Lazaro Cardenas, Mich.
97 Lazaro Cardenas, Mich. 53 581 97 Comitin de Dominguez, Chis.
98 Ciudad Acuna, Coah. 52 983 98 Juchitin de Zaragoza, Oax.
99 Acambaro, Gto. 52 248 99 Matehuala, S.L.P.
100 Sahuayo, Mich. 50463 100 Sahuayo, Mich.
101 San Andrés Tuxtla, Ver. 49658 101 Guasave, Sin.
102 Guamnchil, Sin. 49635 102 Guamichil, Sin.
103 Guasave, Sin. 49 338 103 Ciudad Hidalgo, Mich.
104 San Miguel de Allende, Gto. 48935 104 Agua Prieta, Son.
105 Ciudad Hidalgo, Mich. 48476 105 Zihuatanejo, Gro.
106 Comitin de Dominguez, Chis. 48299 106 Acambaro, Gto.
107 Linares, N.L. 44436 107 San Andrés Tuxtla, Ver.
108 Nuevo Casas Grandes, Chih. 44087 108 San Miguel de Allende, Gto.
109 Las Choapas, Ver. 43868 109 Apizaco, Tlax.
110 Teziutlan, Pue. 43867 110 Teziutlan, Pue.
111 Apizaco, Hgo. 43663 111 Linares, N.L.
112 Acayucan, Ver. 43383 112 Nuevo Casas Grandes, Chih.
113 Zacapu, Mich. 42884 113 Acayucan, Ver.
114 Sabinas, Coah. 42567 114 Zacapu, Mich.
115 Patzcuaro, Mich. 42459 115 Taxco de Alarcén, Gro.
116 Rio Verde, S.L.P. 42073 116 Cozumel, Q. Roo.
117 Caborca, Son. 42 048 117 Patzcuaro, Mich.
118 Taxco de Alarcén, Gro. 41836 118 Caborca, Son.
119 Moroleén, Gto. 41136 119 Tecate, B.C.
120 San Pedro (de las Colonias), Coah. 40371 120 Dolores Hidalgo, Gto.
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80 568 80 San Juan Baustista Tuxtepec, Oax. 84199
80 428 81 Atlixco, Pue. 82 838
80 185 82 Ciudad Mante, Tamps. 80533
79 221 83 Lagos de Moreno, Jal. 79 592
77 467 84 Céardenas, Tab. 78 637
75 220 85 Heroica Zitdcuaro, Mich. 76 771
74913 86  Ocotlan, Jal. 75 942
74 824 87 Guanajuato, Gto. 74 874
74 692 88  Tuxpan de Rodriguez Cano, Ver. 74 527
72739 89  Tepatitlin de Morelos, Jal. 74 262
72 041 90 Tecomin, Col. 74 106
71 464 91 Ciudad Lazaro Cardenas, Mich. 73 396
70 537 92 Salina Cruz, Oax. 72 218
69 970 93 San Martin Texmelucan de L., Pue. 70713
68 847 94 La Piedad de Cabadas, Mich. 70 703
65 930 95 Comitan de Dominguez, Chis. 70 311
63 723 96  Juchitian de Zaragoza, Oax. 64 642
62 292 97 Matehuala, S.L.P. 64 206
62 065 98 Guasave, Sin. 62 801
60 776 99 Silao, Gto. 61 661
57612 100 Agua Prieta, Son. 60 420
57 581 101 San Miguel de Allende, Gto. 59 691
56 091 102 Cozumel, Q. Roo. 59 225
55 225 103  Valle de Santiago, Gto. 58 837
54 681 104 Sahuayo de Morelos, Mich. 57 827
54 537 105 Guamuichil, Sin. 57 547
54523 106 Zihuatanejo, Gro. 56 853
54 043 107 Teziutlan, Pue. 56 029
52 966 108 Acambaro, Gto. 55516
50 593 109 Cadereyta Jiménez, N.L. 55 468
50 415 110 Ciudad Hidalgo, Mich. 54 854
49921 111 San Andrés Tuxtla, Ver. 54 853
49 718 112 Linares, N.L. 53 681
49 256 113 Tecate, B.C. 52 394
48 307 114 Dolores Hidalgo, Gto. 50 931
48 028 115 Taxco de Alarcén, Gro. 50 488
47 841 116 Nuevo Casas Grandes, Chih. 50 378
47107 117 Heroica Caborca, Son. 49917
47 032 118 Martinez de la Torre, Ver. 49 565
47 005 119 Zacapu, Mich. 49 086
45 888 120 Apizaco, Pue. 48 049
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121 Tecate, B.C. 40240 121 Sabinas, Coah.
122 Dolores Hidalgo, Gto. 40001 122 Cadereyta Jiménez, N.L.
123 Tierra Blanca, Ver. 39473 123 Rio Verde, S.L.P.
124 Huauchinango, Pue. 38708 124 Tierra Blanca, Ver.
125 Villagran, Gto. 38680 125 Martinez de la Torre, Ver.
126 Uriangato, Gto. 37845 126 Huauchinango, Pue.
127 Agua Prieta, Son. 37664 127 Villagran, Gto.
128 Zihuatanejo, Gro. 37328 128 Las Choapas, Ver.
129 Martinez de la Torre, Ver. 37092 129 San Pedro (de las Colonias), Coah.
130 Nueva Rosita, Coah. 36284 130 Uriangato, Gto.
131 Montemorelos, N.L. 35508 131 Moroleén, Gto.
132 Ciudad Constitucién, B.C.S. 34692 132 San Juan de los Lagos, Jal.
133 Las Guacamayas, Mich. 34578 133 Valle Hermoso, Tamps.
134 San Juan de los Lagos, Jal. 34415 134 Huajuapan de Leén, Oax.
135 Jeréz de Garcia Salinas, Zac. 34319 135 Tizimin, Yuc.
136 Cadereyta Jiménez, N.L. 34293 136 San Luis de la Paz, Gto.
137 Tizimin, Yuc. 34174 137 Montemorelos, N.L.
138 Autlan de Navarro, Jal. 34073 138 Camargo, Chih.
139 Valle Hermoso, Tamps. 33904 139 Nueva Rosita, Coah.
140 Cozumel, Q. Roo. 33884 140 Santo Domingo Tehuantepec, Oax.
141 Camargo, Chih. 33582 141 Las Guacamayas, Mich.
142 Salvatierra, Gto. 33520 142 Jerézde Garcia Salinas, Zac.
143 Santo Domingo Tehuantepec, Oax. 33445 143 Izicar de Matamoros, Pue.
144 Izicar de Matamoros, Pue. 32559 144 Autlan de Navarro, Jal.
145 Los Reyes de Salgado, Mich. 32474 145 Huamantla, Tlax.
146 San Luis de la Paz, Gto. 32229 146 Arandas, Jal.
147 Huamantla, Tlax. 32195 147 Ciudad Constitucién, B.C.S.
148 Huajuapan de Le6n, Oax. 32097 148 Salvatierra, Gto.
149 Comalcalco, Tab. 31878 149 Valladolid, Yuc.
150 Arandas, Jal. 30889 150 Comalcalco, Tab.
151 Ameca, Jal. 30882 151 Los Reyes de Salgado, Mich.
152 Loma Bonita, Oax. 30720 152 Ameca, Jal.
153 Xicotepec de Juarez, Pue. 29901 153 Xicotepec de Judrez, Pue.
154 Santa Cruz de Juventino Rosas, Gto. 29828 154 Santa Cruz de Juventino Rosas, Gto.
155 Mzquiz, Coah. 29819 155 Panuco, Ver.
156 Panuco, Ver. 29817 156 Cintalapa de Figueroa, Chis.
157 Cintalapa de Figueroa, Chis. 29303 157 Jiménez, Chih.
158 Valladolid, Yuc. 29279 158 Mzquiz, Coah.
159 Jiménez, Chih. 28773 159 Santiago, N.L.
160 Ciudad Sahagun, Hgo. 27917 160 Loma Bonita, Oax.
161 Pénjamo, Gto. 27276 161 Pénjamo, Gto.
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45 854 ) 121 Patzcuaro, Mich. 47993
45 157 122 Acayucan, Ver. 47 826
44 226 123 Sabinas, Coah. 47578
43 927 124 Rioverde, S.L.P. 46 691
43 859 125 Huauchinango, Pue. 46 671
43 613 126 Uriangato, Gto. 45 691
42 653 127 Tierra Blanca, Ver. 44 565
42132 128 Playa del Carmen, Q. Roo. 43 613
42 088 129 H. Cdad. de Huajuapan de Le6n, Oax. 43073
41 597 130 Valle Hermoso, Tamps. 43018
40614 131 San Luis de la Paz, Gto. 42 588
39 331 132 San Juan de los Lagos, Jal. 42 411
39 020 133 San Pedro, Coah. 41 642
38 828 134 Las Choapas, Ver. 41 426
38 328 135 Huamantla, Tlax. 40 854
38 287 136 Moroleén, Gto. 40512
37762 137 Iziicar de Matamoros, Pue. 39 693
37 400 138  Tizimin, Yuc. 39 525
37159 139  Arandas, Jal. 39 478
36 888 140 Autlan de Navarro, Jal. 39 310
36 724 141 Empalme, Son. 38 533
36 642 142 Comalcalco, Tab. 37991
36 531 143 Cabo San Lucas, B.C.S. 37984
36 267 144 Agua Dulce, Ver. 37901
35963 145 Montemorelos, N.L. 37713
35 881 146 Las Guacamayas, Mich. 37671
35 447 147  Jeréz de Garcia Salinas, Zac. 37558
35 347 148 Santa Rosalia de Camargo, Chih. 37 456
34857 149  Valladolid, Yuc. 37332
34 850 150 Santo Domingo Tehuantepec, Oax. 37 068
34 596 151 Nueva Rosita, Coah. 36 974
33 506 152 Los Reyes de Salgado, Mich. 36 095
33 409 153  Juventino Rosas, Gto. 35 775
33 403 154 Ciudad Constitucién, B.C.S. 35 589
33122 155 Xicotepec de Juirez, Pue. 35 385
32 069 156  Ameca, Jal. 34703
31517 157 Panuco, Ver. 34 192
31071 158  Huejutla de Reyes, Hgo. 34141
30963 159 Salvatierra, Gto. 34 066
30 826 160 Santiago, N.L. 33344

30 651 161 Cintalapa de Figueroa, Chis. 32745
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162 Nueva Italia, Mich. 27008 162 Huejutla de Reyes, Hgo.
163 Ixmiquilpan, Hgo. 26967 163 La Barca, Jal.
164 Tonal4, Jal. 26919 164 Parras, Coah.
165 Cosamaloapan, Ver. 26571 165 Sabinas Hidalgo, N.L.
166 Rio Grande, Zac. 26554 166 Tlapacoyan, Ver.
167 Santiago, N.L. 26 548 167 Nueva Italia, Mich.
168 Francisco I. Madero, Coah. 26227 168 Tonald, Chis.
169 Parras, Coah. 26160 169 Tepeji de Ocampo, Hgo.
170 Puerto Penasco, Son. 26141 170 Perote, Ver.
171 Sabinas Hidalgo, N. L. 26123 171 Huatabampo, Son.
172 Tlapacoyan, Ver. 26064 172 Tenosique de Pino Sudrez, Tab.
173 Huatabampo, Son. 26 037 173 Ixmiquilpan, Hgo.
174 Tuxpan, Jal. 25895 174 Cosamaloapan, Ver.
175 Nanchital de Lazaro Cirdenas, Ver. 25593 175 San José del Cabo, B.C.S.
176 Amecameca, Edo. Méx. 25374 176 Rio Grande, Zac.
177 Tepeji de Ocampo, Hgo. 25185 177 Huixtla, Chis.
178 Escuinapa, Sin. 25086 178 Villaflores, Chis.
179 Perote, Ver. 25031 179 Amecameca, Edo. Méx.
180 La Barca, Jal. 25006 180 Tala,]Jal.
181 Huixtla, Chis. 24980 181 Escuinapa, Sin.
182 Cananea, Son. 24967 182 Chiapa de Corzo, Chis.
183 Tenancingo, Edo. Méx. 24774 183 Cananea, Son.
184 Huejutla de Reyes, Hgo. 24747 184 Ciudad Sahagin, Hgo.
185 Jiquilpan, Mich. 24731 185 Ticul, Yuc.
186 Gabriel Leyva Solano, Sin. 24672 186 Macuspana, Tab.
187 Villaflores, Chis. 24670 187 Puerto Penasco, Son.
188 Tala, Jal. 24563 188 Purudndiro, Mich.
189 Cerro Azul, Ver. 24503 189 Tlapa de Comonfort, Gro.
190 Tuxpan, Nay. 24454 190 Maravatio, Mich.
191 Ebano, S.L.P. 24340 191 Tuxpan, Jal.
192 Puruindiro, Mich. 24238 192 Francisco I. Madero, Coah.
193 Tula de Allende, Hgo. 24171 193 Zacatldn, Pue.
194 Atotonilco el Alto, Jal. 23834 194 Tula de Allende, Hgo.
195 Yuriria, Gto. 23725 195 Calpulalpan, Tlax.
196 Tenosique de Pino Suarez, Tab. 23562 196 Jiquilpan, Mich.
197 Alvarado, Ver. 23411 197 Nanchital de Lazaro Cardenas, Ver.
198 Apan, Hgo. 22934 198 Atotonilco el Alto, Jal.
199 Ticul, Yuc. 22866 199 Ocozocoautla de Espinosa, Chis.
200 Tantoyuca, Ver. 22567 200 San Fernando, Tamps.
201 Macuspana, Tab. 22244 201 Escarcega, Camp.

202 Maravatio, Mich. 22133 202 Zapotlanejo, Jal.
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30 316 162 La Barca, Jal. 32134
30 194 163 Ciudad Melchor Muzquiz, Coah. 32 094
29 999 164 Pénjamo, Gto. 32035
29 988 165  Tlapacoyan, Ver. 31674
29 799 166 Tlapa de Comonfort, Gro. 31235
29 598 167 Tepeji de Ocampo, Hgo. 31 221
29 557 168 Tonal4, Chis. 31212
29 486 169  José Mariano Jiménez, Chih. 31195
29 370 170 Villaflores, Chis. 31153
29 313 171 San José del Cabo, B.C.S. 31102
29 134 172 Parras de la Fuente, Coah. 31032
29 097 173 Ciudad Sabinas Hidalgo, N.L. 30910
28 520 174 Perote, Ver. 30 848
28 483 175 Ixmiquilpan, Hgo. 30 831
28 400 176 Loma Bonita, Oax. 30 692
28 356 177 Cananea, Son. 30515
28 257 178 Nueva Italia de Ruiz, Mich. 30 508
28 222 179 Puerto Penasco, Son. 30 466
28 046 180 Tala, Jal. 30 236
27 679 181 Tenosique de Pino Sudrez, Tab. 30 042
27 654 182  Amecameca de Judrez, Edo. Méx. 29 949
27 614 183 Tenancingo de Degollado, Edo. Méx. 29 800
27 457 184 Huatabampo, Son. 29 789
26 882 185 Palenque, Chis. 29 779
26 841 186 Rio Grande, Zac. 29 214
26 810 187 Zacatlan, Pue. 28 773
26 493 188 Ticul, Yuc. 28 502
26 409 189 Cosamaloapan, Ver. 28 496
26 272 190 Ocozocoautla de Espinoza, Chis. 28 298
26 219 191 Maravatio de Ocampo, Mich. 28 218
26 201 192 Macuspana, Tab. 28 183
26 109 193  Escuinapa, Sin. 27914
26 045 194 Zapotlanejo, Jal. 27 608
25903 195  Calpulalpan, Tlax. 27 451
25901 196 Puruindiro, Mich. 27 428
25 586 197 Ciudad Fernandez, S.L.P. 27 066
25 476 198 San Fernando, Tamps. 27053
25 457 199 Huixtla, Chis. 26 990
25291 200 Tula de Allende, Hgo. 26 881
25 209 201 Huatusco de Chicuéllar, Ver. 26 848
25196 202 Ocosingo, Chis. 26 495
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203 Zacatlan, Pue. 22091 203 Tenancingo, Edo. Méx.
204 General Juan José Rios, Sin. 21997 204 Ciudad Fernandez, S.L.P.
205 Zacatepec, Mor. 21839 205 Huatusco de Chicuéllar, Ver.
206 Actopan, Hgo. 21827 206 Palenque, Chis.
207 Sayula, Jal. 21575 207 Navolato, Sin.
208 Calpulalpan, Tlax. 21551 208 Actopan, Hgo.
209 Huimanguillo, Tab. 21536 209 Tequisquiapan, Qro.
210 Arriaga, Chis. 21489 210 San Felipe, Gto.
211 Huatusco de Chicuéllar, Ver. 21286 211 Tantoyuca, Ver.
212 Catemaco, Ver. 21260 212 Alvarado, Ver.
213 Navolato, Sin. 20938 213 Gabriel Leyva Solano, Sin.
214 Alamo, Ver. 20908 214 Apan, Hgo.
215 Ciudad Fernandez, S.L.P. 20882 215 Arriaga, Chis.
216 Tlapa de Comonfort, Gro. 20863 216 Cerro Azul, Ver.
217 Ciudad Ixtepec, Oax. 20818 217 Huimanguillo, Tab.
218 San Fernando, Tamps. 20737 218 Santiago Pinotepa Nacional, Oax.
219 San Felipe, Gto. 20624 219 Apaseo el Alto, Gto.
220 Ocozocoautla de Espinosa, Chis. 20563 220 Alamo, Ver.
221 Zapotiltic, Jal. 20523 221 Sayula, Jal.
222 Jojutla, Mor. 20520 222 General Juan José Rios, Sin.
223 Tezontepec de Aldama, Hgo. 20373 223 Catemaco, Ver.
224 Escarcega, Camp. 20332 224 Abasolo, Gto.
225 Apaseo el Alto, Gto. 19901 225 Ebano, S.L.P.
226 Santiago Pinotepa Nacional, Oax. 19818 226 Teapa, Tab.
227 Abasolo, Gto. 19808 227 Tuxpan, Nay.
228 Teapa, Tab. 19703 228 Isla, Ver.
229 Matias Romero, Oax. 19692 229 Tezontepec de Aldama, Hgo.
230 Ixtlan del Rio, Nay. 19645 230 Zacatepec, Mor.
231 Teocaltiche, Jal. 19627 231 Yuriria, Gto.
232 Mixquiahuala, Hgo. 19536 232 Zapotiltic, Jal.
233 Naranjos, Ver. 19389 233 Pabellén de Arteaga, Ags.
234 Santiago Ixcuintla, Nay. 19249 234 Ciudad Altamirano, Gro.
235 Tequisquiapan, Qro. 19231 235 Champotén, Camp.
236 Tamazunchale, S.L.P. 19223 236 Mixquiahuala, Hgo.
237 Carlos A. Carrillo, Ver. 19221 237 Cabo San Lucas, B.C.S.
238 Misantla, Ver. 19203 238 Tequila, Jal. -
239 Reforma, Chis. 19068 239 Valle de Bravo, Edo. Méx.
240 Lerdo de Tejada, Ver. 18964 240 Tecamachalco, Pue.
241 Chiapa de Corzo, Chis. 18706 241 Huetamo de Nunez, Mich.
242 Encarnacién de Diaz, Jal. 18629 242 Ixtlan del Rio, Nay.
243 Atoyac de Alvarez, Gro. 18 561 243 Victor Rosales, Zac.
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25 195 203 Francisco I. Madero, Coah. 26 354
24 698 204 Gabriel Leyva S. (Benito Judrez), Sin. 26 266
24 424 205 Atotonilco el Alto, Jal. 26 235
24 406 206 Navolato, Sin 26 095
24 340 207 Tuxpan, Jal. 25 998
24 097 208 Tequisquiapan, Qro. 25 929
24 039 209 Escircega, Camp. 25911
23 987 210 Nanchital de L. Cardenas del R., Ver. 25909
23 893 211 Jiquilpan de Juarez, Mich. 25778
23776 212 Victor Rosales, Zac. 25 709
23 654 213 Tantoyuca, Ver. 25492
23 625 214  Valle de Bravo, Edo. Méx. 25 409
23617 215 Actopan, Hgo. 25 398
23573 216  Apan, Hgo. 25119
23 507 217 San Felipe, Gto. 24 935
23475 218 Huimanguillo, Tab. 24 654
23 407 219  Abasolo, Gto. 24 532
23 281 220 Teapa, Tab. 24 403
23 081 221 Santiago Pinotepa Nacional, Oax. 24 347
22 974 222 Apaseo el Alto, Gto. 24 300
22 965 223 Pabellon de Arteaga, Ags. 24 195
22 811 224 Tecamachalco, Pue. 24108
22777 225 Sayula, Jal. 24 051
22 674 226 Isla, Ver. 24 036
22 481 227 Tequila, Jal. 24 024
22 315 228 Tezontepec de Aldama, Hgo. 23903
22 254 229 Catemaco, Ver. 23 631
22 221 230  Juan José Rios, Sin. 23 472
22175 231 Ciudad Altamirano, Gro. 23 336
22 002 232 Arriaga, Chis. 23 154
21974 233  Champotén, Camp. 23035
21 936 234 Reforma, Chis. 22 956
21 894 235 Tepeaca, Pue. 22 940
21 871 236  Alamo, Ver. 22923
21 737 237 Misantla, Ver. 22 748
21 611 238 Alvarado, Ver. 22 608
21 540 239 Santiago Papasquiaro, Dgo. 22 571
21 507 240 Santa Maria Moyotzingo, Pue. 22571
21 507 241 Rincén de Romos, Ags. 22 570
21 474 242 Chilapa de Alvarez, Gro. 22511

21 420 243 Tejupilco de Hidalgo, Edo. Méx. 22494



CUADRO A-3

1990 1995
Nim. Ciudad y entidad Poblacion ~ Num. Ciudad y entidad
244 Tekax, Yuc. 18527 244 Misantla, Ver.
245 Champotén, Camp. 18505 245 Ciudad Ixtepec, Oax.
246 Isla, Ver. 18484 246 Reforma, Chis.
247 Pabellon de Arteaga, Ags. 18 364 247 Rincén de Romos, Ags.
248 Comonfort, Gto. 18327 248 Teocaltiche, Jal.
249 Paraiso, Tab. 18 313 249 Tamazunchale, S.L.P.
250 Ojinaga, Chih. 18177 250 Puente de Ixtla, Mor.
251 Jalostotitlan, Jal. 18089 251 Tekax, Yuc.
252 Petatlan, Gro. 18044 252 Petatlin, Gro.
253 Yurécuaro, Mich. 17912 253 San Miguel el Alto, Jal.
254 Tecpan de Galeana, Gro. 17884 254 Jalostotitln, Jal.
255 El Grullo, Jal. 17881 255 Paraiso, Tab.
256 Zapotlanejo, Jal. 17853 256 Matias Romero, Oax.
257 Puente de Ixtla, Mor. 17815 257 Comonfort, Gto.
258 Huetamo de Nunez, Mich. 17771 258 Chilapade Alvarez, Gro.
259 Teloloapan, Gro. 17763 259 Jojutla, Mor.
260 Ocoyoacac, Edo. Méx. 17631 260 Santiago Papasquiaro, Dgo.
261 Tequila, Jal. 17609 261 Hunucmi, Yuc.
262 Apaseo el Grande, Gto. 17542 262 Ocoyoacac, Edo. Méx.
263 San Miguel el Alto, Jal. 17500 263 Villa Unién (Macultepec), Tab.
264 Tecamachalco, Pue. 17490 264 Yurécuaro, Mich.
265 Hunucma, Yuc. 17459 265 Encarnacién de Diaz, Jal.
266 Motul de Carrillo Puerto, Yuc. 17410 266 Naranjos, Ver.
267 Ciudad Serddn, Pue. 17273 267 Magdalena de Kino, Son.
268 Oxkutzcab, Yuc. 17189 268 Tixtla de Guerrero, Gro.
269 Magdalena de Kino, Son. 17181 269 Oxkutzcab, Yuc.
270 Tixtla de Guerrero, Gro. 17079 270 Ciudad Serdan, Pue.
271 Palenque, Chis. 17061 271 Teloloapan, Gro.
272 Ciudad Miguel Aleman, Tamps. 17030 272 Ajalpan, Pue.
273 Rincén de Romos, Ags. 16965 273 Lerdo de Tejada, Ver.
274 Allende, N.L. 16 701 274 Atoyacde Alvarez, Gro.
275 Ciudad Altamirano, Gro. 16 697 275 Carlos A. Carrillo, Ver.
276 Allende, Coah. 16649 276 Tacambaro de Codallos, Mich.
277 Calvillo, Ags. 16624 277 Ojinaga, Chih.
278 San Rafael, Edo. Méx. 16578 278 San Rafael, Edo. Méx.
279 Romita, Gto. 16535 279 Acatzingo de Hidalgo, Pue.
280 Tacambaro de Codallos, Mich. 16 487 280 Apaseo el Grande, Gto.
281 Meoqui, Chih. 16428 281 Motul de Carrillo Puerto, Yuc.
282 Acaponeta, Nay. 16 379 282 Meoqui, Chih.
283 Palau, Coah. 16364 283 Santiago Ixcuintla, Nay.
284 Chilapa de Alvarez, Gro. 16 332 284 Zumpango del Rio, Gro.



(continuacion)

2000
Poblacion Num. Ciudad y entidad Poblacion
21176 244 Ciudad Ixtepec, Oax. 22 261
21127 245 Ajalpan, Pue. 22 261
21123 246 Tuxpan, Nay. 22 248
20 821 247 Yuriria, Gto. 22 145
20 648 248  Ebano, S.L.P. 22133
20573 249 Zapotiltic, Jal. 22 092
20 409 250 Paraiso, Tab. 22 085
20 395 251 Magdaleno de Kino, Son. 22 023
20 221 252 Zacatepec de Hidalgo, Mor. 21 900
20 202 253  Tekax de Alvaro Obregén, Yuc. 21 580
20 201 254 Teocaltiche, Jal. 21518
20 194 255 Cerro Azul, Ver. 21512
20 127 256 Apaseo el Grande, Gto. 21 506
20 088 257 Mixquiahuala, Hgo. 21453
20 025 258 Huetamo de Nunez, Mich. 21 335
20014 259 Jalostotitlan, Jal. 21 291
19 904 260 Comonfort, Gto. 21 187
19 868 261 Ixtlan del Rio, Nay. 21 157
19 856 262 San Miguel el Alto, Jal. 21 098
19 802 263 Ciudad de Allende, N.L. 21 023
19 722 264 Hunucma, Yuc. 20978
19 646 265 Frontera, Tab. 20 965
19 633 266 Encarnacién de Diaz, Jal. 20772
19 609 267 Tamazunchale, S.L..P. 20 699
19 544 268 Acatzingo de Hidalgo, Pue. 20577
19 447 269 Tacambaro de Codallos, Mich. 20517
19 384 270 Jojutla, Mor. 20 398
19 355 271 Manuel Ojinaga, Chih. 20 371
19 212 272 Ciudad Serdan, Pue. 20 340
19183 273 Yurécuaro, Mich. 20 297
19 154 274 Oxkutzcab, Yuc. 20 224
19135 275 Teloloapan, Gro. 20 208
18 742 276 Lic. B. Juarez (Campo Gobierno), Sin. 20 152
18 732 277 Puente de Ixtla, Mor. 20129
18 553 278 Zumpango del Rio, Gro. 20112
18 537 279 Tixtla de Guerrero, Gro. 20 099
18 500 280 Petatlan, Gro. 20 012
18 390 281 Atlacomulco de Fabela, Edo. Méx. 19 988
18 252 282 El Grullo, Jal. 19984
18169 283 Matias Romero, Oax. 19979

18 158 284 Motul de Carrillo Puerto, Yuc. 19 868



CUADRO A-3

1990 1995
Num. Ciudad y entidad Poblacion ~ Nim. Ciudad y entidad
285 Tlalquitenango, Mor. 16 327 285 Tres Valles, Ver.
286 Frontera, Tab. 16269 286 Romita, Gto.
287 Acatzingo de Hidalgo, Pue. 16242 287 Chapala, Jal.
288 Tamazula de Gordiano, Jal. 16239 288 Tejupilco de Hidalgo, Edo. Méx.
289 Ajalpan, Pue. 16232 289 El Grullo, Jal.
290 Tangancicuaro de Arista, Mich. 16091 290 Calvillo, Ags.
291 San José del Cabo, B.C.S. 16059 291 Acaponeta, Nay.
292 Victor Rosales, Zac. 16 051 292 José Cardel, Ver.
293 Santiago Papasquiaro, Dgo. 16002 293 Tlalquitenango, Mor.
294 Sombrerete, Zac. 15754 294 Allende, Coah.
295 Zumpango del Rio, Gro. 15690 295 Loreto, Zac.
296 Chapala, Jal. 15664 296 Frontera, Tab.
297 Tres Valles, Ver. 15635 297 Playa del Carmen, Q. Roo.
298 Tejupilco de Hidalgo, Edo. Méx. 15474 298 Sombrerete, Zac.
299 Valle de Bravo, Edo. Méx. 15472 299 El Salto, Dgo.
300 Tecuala, Nay. 15388 300 Allende, N. L.
301 Compostela, Nay. 15175 301 Ciudad Miguel Aleman, Tamps.
302 El Salto, Dgo. 15116 302 Berriozabal, Chis.
303 Ciudad Armeria, Col. 15104 303 Tamazula de Gordiano, Jal.
304 Loreto, Zac. 15022 304 Capulhuac de Mirafuentes,
Estado de México
Total 51490734 305 Santiago Tequixquiac, Edo. Méx.

306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324

Xoxocotla, Mor.

Arcelia, Gro.

Felipe Carrillo Puerto, Q. Roo.
Peto, Yuc.

Emiliano Zapata; Tab.
Ojocaliente, Zac.

Ozumba de Alzate, Edo. Méx.
Palau, Coah.

Progreso, Hgo.

Nava, Coah.

Jaral del Progreso, Gto.
Ciudad Huitzuco, Gro.

Plan de Ayala, Ver.
Axochiapan, Mor.

Tenango de Arista, Edo. Méx.
Purisima de Bustos, Gto.
Atlacomulco de Fabela, Edo. Méx.
Independencia, Ver.
Cihuatlan, Jal.



(continuacion)

2000
Poblacion Num. Ciudad y entidad Poblacion
18078 285 San Rafael, Edo. Méx. 19 704
18 070 . 286 Loreto, Zac. 19 634
17998 287  Atoyac de Alvarez, Gro. 19514
17994 288 Chapala, Jal. 19 311
17980 289  Naranjos, Ver. 19 271
17 966 290 El Salto, Dgo. 19210
17906 291 Tequixquiac, Edo. Méx. 18 845
17 876 292 Tenango de Arista, Edo. Méx. 18 840
17 762 293 Allende, Coah. 18 679
17753 294 Sombrerete, Zac. 18 668
17714 295 Felipe Carrillo Puerto, Q. Roo. 18 545
17701 296  Lerdo de Tejada, Ver. 18 539
17 621 297 Puerto Escondido, Oax. 18 484
17535 298 Capulhuac de Mirafuentes, Edo. Méx. 18 434
17 482 299 Romita, Gto. 18 385
17 391 300 Ciudad Miguel Aleman, Tamps. 18 368
16 946 301 Xoxocotla, Mor. 18 318
16 897 302 Ojocaliente, Zac. 18 150
16 897 303  Acaponeta, Nay. 18 145
304 Santiago Tianguistenco
16 832 de Galeana, Edo. Méx. 18 063
16 789 305 Calvillo, Ags. 17980
16 762 306  Santiago Ixcuintla, Nay. 17950
16 609 307 Ozumba de Alzate, Edo. Méx. 17 906
16 427 308 Nava, Coah. 17730
16 383 309  José Cardel, Ver. 17 686
16 340 310 Tlaquiltenango, Mor. 17 639
16 319 311 Motozintla de Mendoza, Chis. 17613
16 216 312 Carlos A. Carrillo, Ver. 17 608
16 166 313 Tres Valles, Ver. 17 558
16 101 314 Tamazula de Gordiano, Jal. 17 481
16 076 315  Emiliano Zapata, Tab. 17 246
16 060 316 Ometepec, Gro. 16 933
16 050 317  Jaral del Progreso, Gto. 16 862
15954 318 Miahuatlan de Porfirio Diaz, Oax. 16 724
15915 319  Acajete, Pue. 16 608
15903 320 Cunduacan, Tab. 16 593
15 885 321 Peto, Yuc. 16 572
15 840 322 Axochiapan, Mor. 16 262
15798 323 Zacualtipan, Hgo. 16 216

15 705 324 Arcelia, Gro. 16114



CUADRO A-3

1990 1995
Nim.  Ciudad y entidad Poblacion ~ Nim. Ciudad y entidad
325 Paracho de Verduzco, Mich.
326 Villa Benito Judrez, Sin.
327 Xonacatlin, Edo. Méx.

328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343

Santiago Tuxtla, Ver.
Compostela, Nay.

Acajete, Pue.

Anahuac, N.L.

Cunduacan, Tab.

Tecuala, Nay.

Aldama, Chih.

Ciudad Armeria, Col.

Santiago Tianguistenco, Edo. Méx.
Ciudad Ayala, Mor.

Zacoalco de Torres, Jal.
Cuautepec de Hinojosa, Hgo.
Tangancicuaro de Arista, Mich.
Motozintla de Mendoza, Chis.
Nochistlan de Mejia, Zac.
Santa Rosa Treinta, Mor.

Total

Fuente:1990 y 1995, Garza, Gustavo (1999), “El sistema de ciudades”, Gustavo Garza (coord.), Atlas
localidad, X1I Censo general de poblacién y vivienda, 2000, México, CD.
2 Se consideran ciudades aquellas localidades con mds de 15 mil habitantes. Las que inician con las



(conclusion)

2000
Poblacion Num. Ciudad y entidad Poblacion
15612 325 Xaloztoc, Tlax. 16 098
15570 : 326 Palau, Coah. 16 080
15 504 327 Anahuac, N.L. 15976
15 500 328 Independencia, Ver. 15940
15 489 329 San José Iturbide, Gto. 15 868
15 419 330 Ixtapan de la Sal, Edo. Méx. 15 856
15 377 331  Compostela, Nay. 15797
15 355 332 La Orilla, Mich. 15 761
15 354 333  Los Reyes de Judrez, Pue. 15 757
15 352 334  Progreso, Hgo. 15 701
15 294 335 Cuautepec de Hinojosa, Hgo. 15 697
15276 336 Cihuatldn, Jal. 15 697
15214 337 Santa Rosa Treinta, Mor. 15 692
15185 338 Zacoalco de Torres, Jal. 15 648
15174 339  Jocotepec, Jal. 15 639
15164 340 Paracho de Verduzco, Mich. 15554
15099 341 Xochitepec, Mor. 15 521
15 069 342 Nochistlan de Mejia, Zac. 15 499
15 039 343  Jamay, Jal. 15 498
344 Juan Aldama, Chih. 15481
59 960 673 345  Altotonga, Ver. 15 464
346 Las Rosas, Chis. 15 454
347 Ciudad de Huitzuco, Gro. 15 446
348 Ciudad de Armeria, Col. 15 384
349 Santiago Tuxtla, Ver. 15 348
350  Altepexi, Pue. 15 247
Total 65 653 241

demogrifico de México, Conapo, Progresa, México, pp. 132-135; 2000, INEGI (2001), Principales resultados por

letras zM son las ciudades definidas como zonas metropolitanas.
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CENTRO DE ESTUDIOS DEMOGRAFICOS
Y DE DESARROLLO URBANO

En este libro se analiza el proceso de urbanizacién de México
durante todo el siglo xx, interrelacionado con el desarrollo
econémico que constituye su principal determinante histérico.
Adicionalmente, se efectGa un exhaustivo inventario de las politi-
cas territoriales del Estado Mexicano que han intentado normar y
dirigir el crecimiento urbano para propiciar un sistema de ciu-
dades equilibrado y sustentable.

Se concluye que la practica abdicaciéon del Estado Mexicano
en materia de planeacién de ciudades y regiones intensificard la
concentracion de las actividades econémicas y la poblacién en
dos o tres.regiones policéntricas, cuyo nucleo principal serd la
megal6polis de la Ciudad de México. La ausencia de un paradig-
ma urbano en la estrategia neoliberal, entre otras razones, dificul-
ta la competitividad internacional de las empresas al carecer de la
infraestructura y los servicios urbanos requeridos en los modernos
procesos de produccion de mercancias, desaprovechando la posi-
cion geopolitica de México dentro del bloque econémico ameri-
cano.

Mapa en portada: Localidades urbanas segtin grandes tipos de vegetacién, 1995, en
Gustavo Garza (coord.), Atlas demografico de México, Consejo Nacional de Poblacién,
Progresa, México, 1999.
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