EL COLEGIO DE MEXICO

Centro de Estudios Histoéricos

PAISAJE AGRARIO Y SOCIEDAD RURAL. TENENCIA DE LA TIERRA Y
CAFICULTURA EN CORDOBA, VERACRUZ (1870-1940)

Tesis presentada por

Mabel M. Rodriguez Centeno

En conformidad con los requisitos establecidos
para optar al grado de Doctor en Historia.

1997



APROBADA POR EL JURADO EXAMINADOR

Presidente

Primer Vocal

Vocal Secretario



Contenido

indice de cuadros
indice de graficos
Abreviaturas

[ T S
Objetivos y planteamientos
El café en la historiografia latinoamericana.
La historiografia sobre la tenencia de la tierra en México
Algunas consideraciones tedricas y conceptuales......................
Fuentes y metodologia.................ccooviiiiiniiiiccce
La organizacion del trabajo

Capitulo 1:La agricultura mexicana para la exportacion en el

iltimo tercio del siglo XIX. El casodel cafe..............................

El mercado internacional y el despegue de la produccion cafetalera en
El "proyecto” mexicano y el intercambio internacional de

mercancias
La vinculacion con el mercado internacional
El café en los proyectos de desarrollo para la agricultura comercial
El gobierno federal y el fomento del café

Los agricultores mexicanos y las repercusiones de los vaivenes
del mercado internacional del café
De los 1870 a los 1880

..............................................................................

El "boom" de 1887-1897: la vuelta de los buenos precios............................
La caida de los precios del cambio de siglo..............cccooeeinniiiiciiniiccnnas
Implicaciones sociales de la comercializacion del café a granescala.............
Lon peonits agricolas QoL ERTEIAL.......cvvmnmsisvaiimssonsrmmmiansssrasasasss
Los arrendatarios, aparceros y medianeros..............c.cccoevueinenieiecneennnnenn
La propiedad agraria y el café en el Porfiniato................ccccccoccoviniinienns

Capitulo 2: El café y la tenencia de la tierra en la Cordoba

....................................................................................................

...................................................

Los gobiernos estatales y el café...................ccoooeviiiiiiiiiiceees
La legislacion veracruzana y los impuestos al café....................ccccoeeneee
El café mexicano en los intercambios internacionales......................cc.c.......

vi
viii
xi
xiii

19
22
26
33
41
45
48

s1

55

56
58
65
70
71
73
76

79
80
81

87
89
99
105

115
117



La agricultura cordobesa en el temprano periodo nacional...........................
Una propuesta bancaria “netamente” cordobesa.....................cccccevevrnnnn.....
La expansion del cultivo del café en la segunda mitad del siglo XIX............
La circulacion de la propiedad municipal o la desamortizacion

€N COTAODA. ...

La estructura agraria en los albores del boom cafetalero..............................

La apertura del mercado de tierras en Veracruz

La circulacion de la propiedad como mercancia en Cordoba.......................
La estructura agraria de Cordoba en la ultima década del siglo XIX.............
Los cosecherosdecaféen 1898.................ccoovvviiiiiicccee e
Produccion y nivel de concentracion de tierras cafetaleras en 1898..............

La productividad.........

Los grandes producCtores................cccoveivieviiirieeieieeiieee e ceeie e eeaees
l.a variable poblacion o los procesos migratorios................ccccceeeeeeeevenene.
La distribucion de los habitantes en el campo cordobés....................... s
Cordoba en los ultimos afios del Porfiriato..............c..ccoeeevrveeeiccrrenenne,

Capitulo 3: La lucha armada revolucionaria y el café en Cordoba..........

El caso cordobés.........

..............................................................................

La version cordobesa de 1a Revolucion................cccocoeeviceceiicciccee,
La respuesta de los hacendados al “bandolerismo revolucionario™................
La expresion poblacional de la violencia revolucionaria...............................
La legislacion agraria y las primeras peticiones de tierra

en Cordoba: Monte Blanco v Fortin........... .. et ettt eneneas

La produccion cafetalera en la Revolucion Mexicana.................... e fhinefeiare
Café y Revolucion en Cordoba...............c.coovveveeveeiceeeeceecceceee e

La Revolucion en el mercado de tierras y capitales......................cccoevenenee.
A manera de recapitulacion. La tierray el café en la

Cordoba revoluCionara.................ccoeueuieeeueeeiueeeeecieeeee s eaeese e ssesenanes

Capitulo 4: El estado y su relacion con el mundo agrario
veracruzano (1920-1940)...............................oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennn

El reparto agrario......... S DRI AR RSB Podemimmnsowme g sy oag PR TP RS ETS
Tejeda entre 1920 y 1924: habilidad frente al caos..............c.cccceveeerurnnnnee.

Heriberto Jara y el fracaso relativo del continuismo agrarista......................

La vuelta de Tejeda al

El arrendamiento forzoso y la ley sobre la pequefia, propiedad: dos muestras de

agrarismo de Tejeda, ..

palacio de gobierno y el “esplendor” agrarista...........

e R R T T T T ey

Los:productos agricolas y la coyuntm'a €CONOMICA...........cooveevrrereerrenneen,

La industria azucarera

...............................................................................

121
125
127

136
143
145
148
155
158
161
163
165
167
172
180

187
194
197
204
208

219
228
238
243

247

251
255
265
269
273

275
278
279

iv



El café veracruzano y la Gran Depresion....................... .occooeevevineenn.
Las medidas del gobierno en apoyo a la caficultura......................ccccoco.......
Los impuestos veracruzanos al café en un contexto critico
La importancia del café en la economia cordobesa en
tiempos de reforma agraria y depresion

Capitulo 5: Paisaje agrario y sociedad rural. Un andlisis sobre los cambios en

la tenencia de la tierra en Cordoba, 1920-1940.....................

El punto de partida: quiénes, como y cuanto producian

T TIN5 5003 A B S

La organizacion de la produccion del grano cordobés: una caracterizacion...
La estructura agraria en 1930..............cooiiiiiiiiiiice
Ejidos y ejidatarios. La reforma agraria y la estructura de la

propiedad en 1930..........cocoiiiiiiiii s

El arrendamiento forzoso y las leyes de tierras ociosas en la estructura

de In propiedad en. 1930.......cmmmmnmmmmimmemmmsismsnsmsessmmiss
Una mirada de conjunto a las afectaciones agrarias, 1917-1940...................
Una caracterizacion de las afectaciones.................ccccceveviieecciccccnee,
Los propietarios de fincas y la reforma agraria. Algunas formas de resistencia
ANLE €l PIOCESO.........eieiieeieeeeie ettt

La violencia como forma de resistencia: una primera mirada a la

CIMMEIRB RV, . 5550000 .50 50000 5000 45 55, R S

Los campesinos versus los propietarios: otra fuente de conflictos.................
Los conflictos entre campesinos: otra variante en la lucha agrania................
Las transacciones sobre la tierra y la resistencia ante los cambios agrarios....
La tierra como mercancia y su impacto en la redistribucion de la

tenencia €n COrdoba.................ccoiiiiiiiiiiii e

Un mayor acceso a la tierra a través de la variable distribucion de la
POBIACION. ... e

El paisaje humano y agrario cordobés en 1940.................cccoccooiiiiivinnnnnn.

CONCIUSIOMES. ...ttt eeaee e e e e s e enssssaeee e e essansaneeesannn
Biliografia................oooiii e

Apéndice 1: La inversion necesaria para una finca cafetalera segiin

........................................................................................

285
298
308

312

317
319
322
327
330
334
340
344
351
364
368
372
376
378

385
388

391

431

433



Apéndice 3: Caracteristicas de la agricultura cordobesa en 1930............ 437

Apéndice 4: Diversos tipos de afectaciones a las propiedades rusticas
cordobesas entre 1917y 1940................oooomiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e 441

Apéndice 5: Haciendas y ranchos en Coérdoba, Veracruz. Transacciones que

afectaron su tamafio segun el indice del Registro Publico de la Propiedad, 1920-
VO s mspasmanassmimemevms s a s s 453

indice de cuadros:

1.1: El café en la exportacion general de México de 1873 a 1885................ 65
1.2: Los compradores del café mexicano en el mercado internacional.
Los Estados Unidos frente a los demas paises de 1887-88 a 1901- 69

1.4: Exportacion de café mexicano a los Estados Unidos, 1873-1879.......... 77
1.5: Produccién de los propietarios y los arrendatarios en las principales
fincas productoras de café de Cordoba en 1898 (en kgs.)........c.cccovvueueennenee 102
1.6: Fincas de café en el Soconusco, 1900.............cccooovviiviiiiiiiiiceceieen. 107
2.1: indices (brutos) de masculinidad en las haciendas y ranchos de
COTIOBR N, ETBB oo cvisarsais sontsasssasinnmssismais iomissnissr simsimsssssomiesspassssssints 121
2.2: Grandes caficultores de Cordoba en la décadade 1870 ...................... 128
2.3: Productos agricolas en Cérdoba con su valor, 1877-1878..................... 131
2.4: Produccion de café por cantones veracruzanos con expresion de su

valor en 1877-1878.........oo e 132
2.5: Grandes adjudicatarios de Cordoba en-1870...............ccooovviviiiiinnnnne 137
2.6: Propiedad de la tierra en Cordoba de acuerdo a su valor, 1872............. 145

2.7: Frecuencia de la-inscripcion por tipo de tramite y fecha en
el Indice del Registro Piblico de la Propiedad de Cérdoba,
1878-1909 (Numero de casos, por ciento del afio, por ciento

del tramite y por ciento del total general)................c.ccooeenniiiiiiiiiiiens 152
2.8: Propiedad de la tierra en Cérdoba de acuerdo a su valor, 189C............. 156
2.9: Produccion y productores de café en Coérdoba, 1898........................... 158

2.10: Relacion entre la cantidad de hectireas sembradas
de café y la produccion del grano en Cérdoba, 1898



(nimero de casos y el por ciento kilogramos)...................c.ccccevvvverinennnne.n. 161
2.11: Productividad de las fincas cafetaleras de Cordoba de

acuerdo al tamaiio de las siembras, 1898.................cccocooviiiiiiiiii 164
2.12: Grandes cosecheros de café en Cérdoba, 1898 ..................c.c........... 166
2.13: Tasas de crecimiento anual de la poblacion durante el

porfiriato en Cdrdoba, Veracruz y la Republica................c.ccoooveiieiennnne, 169
2.14: Beneficios de café en Cordoba, 1909..............c.oooviiiiiiiiiiieein 180
3.1: Distribucion de la poblacion en Cérdoba por localidades

entre 1910y 1921, ... et 209
3.2: Namero de pobladores por localidades rurales en Cérdoba

WL LR L OO 210
3.3: Edad de la poblacion masculina, femenina y total de los

campesinos de Monte Blanco en 1919........cuwaimssansvemsossisnessssssasssnses 214
3.4: Viudas y viudos de Monte Blancoen 1919..............ccoooiiiiiininnne. 215
3.5: Produccion cafetalera cordobesa en el periodo anterior a

la revolucion y en la revolucion misma................ccocoeeveveeieicciie e, 239
4.1: Reparto agrario en Veracruz segun las

administraciones gubernamentales, 1914-1940.................... R 258

4.2: Dotaciones definitivas en Veracruz y en México segun las

administraciones presidenciales, 1915-1940 (Numeros absolutos

y por ciento del total estatal y por ciento del total federal)......................... 262
4.3: Los presidentes y la reforma agraria. El promedio mensual

de hectareas otorgadas en las dotaciones definitivas de Venustiano

Carranza a l.azaro Cardenas para el estado de Veracruz y la Republica,

DIV i aasar R RS 264
4.4: Importancia de las exportaciones de café en la produccion
total del grano en México, 1921-1940................. A SRR AT AT 289
4.5: Cantidades de café por las cuales las casas acopiadoras
de Cordoba pagaron impuestos, 1933-1936...............cccooiieiivciiipiciree 311
5.1: Productores de café cordobeses y su control de tierras en 1929........... 321
5.2: Produccion de café segun la cantidad de hectareas dedicadas

B BIRII0, FODD.cciicsisisinmigonssenuensiihusassss eiipnsasevatsabramertimamn AN S5 T S50 322
5.3: Relacion entre el valor delas fincas y la proauccion de café: de las
mismas en 1930 (nimeros absolutgs.y. por ciento del-total)........................ 324
5.4: Relacion entre el tamaiio de las propiedades cafetaleras y

su valor en pesos, 1930 (nimero y por Ciento).........cccccceveueeievvniecererunnans 325
5.5: Relacion entre produccion de café y tamaiio de las fincas
cafetaleras, 1930 (NUMEr0 y POr CIENLO)..........c.eeuereimeeeeereiceeeienmeiesrerenenes 326

5.6: Total de produccion de café segun el tamaifio de las

vii



fINCAS, 1930, e, 327
5.7: Concentracion de tierras en Cordoba, 1930............cooooveeeeeeeeeeenn 328
5.8: Propiedades afectadas por la reforma agraria en Cordoba segun el

Censo agricola-ganadero de 193u...........cocoooeveeeeiccieeeeecce e, 331

5.9: Ejidos en Cérdoba con sus caracteristicas agricolas y agrarias, 332

5.10: Distintos tipos de afectacidn en Cordaba, 1917-1940: Periodizacidn,

frecuencia y cantidad de tierras. .............c.c..cooeiiiiiiicicce e, 341
5.11: Las principales propiedades cordobesas en cuanto a dotaciones
ejidales , 1917-1940.............coovmiiieeeeeee e 346
5.12: Transacciones registradas en el indice del Registro Piblico de la
Propiedad de Cordoba, 1920-1940..................c.ooveieeeeeeeeieeeeeeieeeen 380
5.13: Instituciones bancarias que extendieron créditos en

COordoba; 1920-THM........icuisamnmamiinsnammiiniinisasiiminmimimmmssasions 381
5.14: Ventas y herencias de propiedades rusticas segun su

valor, 1920-1940...............cooooieieeeeeeeeeeeeee e 383

5.15: Poblacion rural cordobesa por localidad politica entre 1921 y 1940... 386
5.16: Distribucion de la poblacion rural de Cérdoba por tamaiio

de las localidades, 1921-1940...............ccoooveiieiiie e 388

En Apéndice 3:

Cuadro 1: Fincas cordobesas por tipo de explotacion..................cccceueunenee. 437

Cuadro 2: Nacionalidades de los dueifios de fincas en Cordoba, 1930.......... 437

Cuadro 3: Sistemas de explotacion en las fincas cordobesas, 1930.............. 438

Cuadro 4: Aparceria en las fincas cordobesas, 1930...................ccccvcuveeee. 438

Cuadro 5: Arrendamientos en las fincas cordobesas, 1930.......................... 439

Cuadro 6: Superficie arrendada en las fincas cordobesas, 1930................... 439

Cuadro 7: Fincas de café en las que se suministraba tierras a los peones,

1930, ettt s et eatere et e s easese et enseneteneas 440

indice de gréficos:

1.1: Exportaciones mexicanas por area geografica, 1873-1910

(en MIlES A€ PESOS).....cueive et et e eeaeeaeeeeanaeens 60
1.2: Importaciones mexicanas procedentes de Europa y los Estados

Unidos, 1873-1910 (en miles de pesos).............cccceeveuevereeeeeeereeeeereennes 60
1.3: Exportaciones y reexportaciones de los Estados Unidos hacia

México, Brasil y Cuba, 1850-1910 (en millones de délares)........................ 61

1.4: Importaciones a los Estados Unidos procedentes de México,

viii



Brasil y Cuba, 1850-1910 (en millones de dolares)...................cccoevenee.... 61

1.5: Valor del comercio exterior mexicano en porfiriato............................. 63
1.6: Precio internacional del café, 1870-1910..................cccoeveeviviieinnnnn, 78
2.1: Valor de la produccion agricola de 1837 en Cordoba, Veracruz.......... 123
2.2: Frecuencia de los tipos de tramites asentados en el indice del
Registro Publico de la Propiedad de Cordoba entre 1878 y 1910............... 150
2.3: Curva de Lorenz: concentracion de tierras sembradas de
café en Cordobaen 1898...............ccooiiiiiiicceceeeece e 163
2.4: Jornales de los peones agricolas en las diversas zonas de la
Republica Mexicana, en el Estado de Veracruz y en el Municipio
de Cordoba en la década de 1890................coooveiieiiieciciiceeeceeeie 168
2.5: Poblacion del Estado de Veracruz entre 1877y 1910......................... 170
2.6: Poblacion rural de Cérdoba entre 1871y 1913, 171
2.7: Poblacién rural en localidades dominadas por haciendas o por
rAnchos SOt 1871 Y 1910 cnciiiciiininceconmassnsssnessinssrsansesssnsansasaonsansss 173

2.8: Relacion de masculinidad segun la edad en Cordoba, 1883- 175

2.9: Produccion de café en Cordoba entre 1889y 1910......................... 179
2.10: Namero de jornaleros y jornaleras agricolas en las

haciendas y ranchos de Cérdoba, 1907-1910...............ocooreeiiiiiieiiiene 182
2.11: Valor de los distintos productos agricolas de Cordoba en

1910 (8N PESOS).......evieneiiiieieteeet ettt sa e sa et e eneenas 212
3.1: Poblacién masculina y femenina por localidades en Cérdoba,

FIND Y TIR L cirvnsssummassosisniosssvessmessssusenin o s e s 216
3.2: Piramide de edades de la poblacion de la Hacienda de

MOnE BIERDO SN 11 s 230
3.3: Produccidn y precio medio rural del café en México, 1897-1933........ 232
3.4: Produccion, exportacion y superficie sembrada de café durante la
revolucion en la Republica Mexicana, 1910-1920..............ccooooiiiiiiinnn 232
3.5: Exportaciones mexicanas de café en el contexto de los productores

no brasilefios, 1910-1920.............c.ooiiiiiieieeceece e 235
3.6: Superficie cosechada de café y su rendimiento en México, 1897-

DL N s rnsnrmomtimio satrseem SRS it st R S TSSO R5S 203
4.1: Produccién y precio medio ruraldel azicar mexicano,

IDMDTM .50 simsmmmpmmamammmm RS ISR R 283

4.2: La produccién de café en la Republica y en Veracruz . Ademas
de los precios del grano mexicano en Nueva York y la Ciudad de
MEXICO (VIZBTDFT).ccconissimmmsasmsosmmsmsmmmmsmamsssmsiai s By 290

4.3: Valor de la produccion de café en pesos mexicanos y en doalres,
1920-1940............o et 293



4.4: Superficie cosechada de café y rendimiento medio de la produccion

por hectareas en la Repuiblica,1920-1940................cccooevirereecicrerenee 294
4.5: Rentabilidad de la produccion cafetalera en México, 1925-1940

(pesos y su equivalente al cambio en ddlares por hectareay.......................... 295
4.6: Las superficies cultivadas de los principales productos

agricolas de Cordobaen 1931...........ccoooiiiiiiiircececceee e 312
4.7: Produccion de café en Cordoba, 1929-1936.............c.ccoeeveveeviecnennn, 314
5.1: Curva de Lorenz: concentracion de tierras en Cérdoba, 1930.............. 329
En Apéndice 2:

Diagrama 1: Dendograma utilizando relaciones promedio (entre grupos)

de la variable tierras dotadas mensualmente en el Estado de Veracruz por

cada presidente, 1915-1940...............coooimiiiiiieceeee e 434
Diagrama 2: Dendograma utilizando relaciones promedio (entre grupos)

de la variable tierras dotadas mensualmente para todo el pais por cada
presidente. 1915<1990.........cnmamnmminnaisamnmmnsmamasmminamsmmess 435



Abreviaturas:

Acum.
AGEV
AGNM
AMC
BAMI

xi

Acumulativo

Archivo General del Estado de Veracruz, Xalapa
Archivo General de la Nacion, México

Archivo Municipal de Cordoba, Veracruz

Boletin de Agricultura, Mineria e Industria

BCOLMICH Biblioteca Luis Gonzalez y Gonzalez de El Colegio de Michoacan

BDGA
BMCNA
BSAM
BSAMGE
CAM
CONDUMEX
f(s).
GOEV
GR

has.
IRPPC
p(p).
POEV
RFF

RG.
RPPC
TC(A)
USNA

Boletin de la Direccion General de Agricultura
Boletin Mensual de la Comisién Nacional Agraria
Boletin de la Sociedad Agricola Mexicana

Boletin de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica
Comision Agraria Mixta, Cérdoba

Centro de Estudios Historicos de México

Folio(s)

Coleccion de la Gaceta Oficial del Estado de Veracuz
Fondo Gonzalo Robles

Hectareas

indice del Registro Publico de la Propiedad, Cérdoba
Pagina(s)

Periddico Oficial del Estado de Veracruz

Fondo Ramén Fernandez y Fernandez

Record Group

Registro Publico de la Propiedad, Cérdoba (actas)
Tasa de crecimiento (anual)

United States National Archives




Xiii

Agradecimientos

En 1991 llegué al Centro de Estudios Historicos de El Colegio de México. A
partir de ese momento comenceé a vivir la experiencia académica mas enriquecedora de
mi vida. La calidad intelectual y humana de los profesores, compaiieros y amigos fue
clave durante esos afios. Sin su apoyo dificilmente hubiese podido concluir este proyecto.

Comienzo por agradecer a Alicia Hernandez Chavez, directora del Centro de
Estudios Historicos durante mis afios de cursos, asi como a los coordinadores Pilar
Gonzalbo y Manuel Miiio. Ellos, desde el primer momento, facilitaron mi estancia en El
Colegio.

Le estoy muy agradecida a los profesores y a los compaiieros de generacion
porque de todos aprendi mucho sobre el oficio. Con Gabriela Tio Vallejo, Cecilia Zuleta
Miranda, Marina Zuloaga, Guadalupe Soasti, Laura Nater, Maria de la Luz Ayala, Rafael
Rojas, Teresa Maya, Laura O’Dogherty, Maria Luna, Riccardo Forte, Saal Jerénimo,
Juan Pedro Céaceres, Carlos Ruiz Abreu, Carlos Contreras, Israel Arroyo, Octavio
Herrera, José Serrano, América Molina y Cecilia Sheridan trabajé y disfruté mucho en El
Colegio.

Los profesores Pedro Carrasco, Carlos Sempat Assadourian, Elias Trabulse,

Solange Alberro y Marcelo Carmagnani, fueron los que me iniciaron en el doctorado. El



X1V

apoyo de Carlos Marichal, Romana Falcon, Herbert Klein, Cecilia Rabell, Josefina
Vazquez, y Clara Lida fue decisivo en la definicion del tema de esta tesis.

Para poder llegar a este momento conté con la subvencion de muchas
instit. . .ones. Para los estudios formales la Universidad de Puerto Rico y la Secretaria de
Relaciones Exteriores, me extendieron becas, que, junto a los apoyos de El Colegio de
México, permitieron que me dedicara a tiempo completo a terminar los cursos y el
proyecto de tesis. Luego las ayudas de EI Colegio de México, del Instituto de Estudios
Historicos de la Revolucion Mexicana y del Gobierno del Estado de Veracruz, hicieron
posible la investigacion y redaccion del trabajo.

Una figura clave durante los afios de definicion, investigacion y redaccion de esta
tesis fue Enrique Florescano, mi director. El como maestro y como director de tesis
nunca escatimoé en apoyo y contribuciones para la conclusion de este proyecto. Tenerlo
como asesor fue una experiencia sin igual. Sus excelentes consejos, criticas y
recomendaciones fueron decisivos para esta tesis. Ademads, poder comentarle mis
progresos, mis ideas, mis dudas y mis temores fue una parte muy linda de este proceso.
Florescano en todo momento me demostré confianza junto con una buena dosis de altas
exigencias. El me dejé hacer y siempre estuvo atento a lo que hacia. Estoy en deuda con
Enrique Florescano porque nunca perdié detalle de esta investigacion, por haberme

ayudado de todas las maneras posibles y por haberle dedicado tanto tiempo.



XV

Durante la investigacion fue de gran ayuda Reina Rios, la encargada del Archivo
Municipal de Cordoba. Ella me ayudo a conseguir toda la informacion que necesité y me
brindé su amistad y el café de la tarde durante varios meses. Sin Manuel Sosa, la consulta
de muchos volimenes hubiese sido materialmente imposible, porque habia que bajarlos
de anaqueles bellisimos pero altisimos, a los que ni Reina ni ypo padiames saiar ¢qn
llegar. Gracias por eso Manuel, también por la compaiiia y por la amistad.

En Xalapa, fue fundamental mi amigo José Ronzon. Gracias a él todo fue mas
facil. José me presento el archivo y la ciudad, con desinterés y amabilidad. En el archivo,
su directora Olivia Dominguez puso todo a mi disposicion. Pero la estancia se hizo
particularmente agradable, porque José me presentd6 a -Maria del Carmen Nava, la
encargada de todos los fondos que yo me disponia a consultar en el archivo estatal.
Marycarmen se convirtié en una gran amiga. Ella facilité mi estancia en Xalapa tanto en
lo personal como en lo profesional. Sus infinitas atenciones junto a las de José y su
familia, fueron muy importantes para mi.

En la etapa de escritura fue mucha la gente que me acompaiié. A Marco Palacios,
Romana Falcén, Carlos Marichal y Clara Lida, les debo mucho. Sus criticas y
comentarios evitaron que incurriera en errores € intentaron mejorar mi andlisis. A todos
les expreso gratitud y respeto. Debovaclarar que las imprecisiones, errores o0 problemas
que el trabajo pueda tener son mi total responsabilidad. Seguramente son producto de mi

obstinacion, no de las recomendaciones de los lectores o de mi director.



Xvi

Durante esa época no fueron menos importantes fueron los amigos y colegas de la
“comunidad”. Mariangeles Pintos, Rail Farifies y Carlos Mujica me dieron la mano con
algunas bases de datos, un trabajo infame que se hace por amistad y solidaridad. Santiago
Bliss, Monica Gomez y Maria Aparecida de Sousa siguieron de cerca los progresos de los
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Introduccién

En mayo de 1993 visité por primera vez la ciudad de Cérdoba. El autobus salié de
Xalapa, y para llegar a Cordoba atravesé buena parte de la region cafetalera veracruzana,
pasando por Coatepec, Huatusco e Ixhuatlan del Café, entre otros municipios. Los
estupendos cafetales, grandes y pequefios, se descubrian en muchos puntos del camino.
Eso me entusiasmé porque la historia que me proponia hacer estaba llena de vida y de
actualidad. Cuando llegué era la hora de la siesta, de modo que lo unico que podia hacer
por el momento era dormir o tomar café. Decidi instalarme en uno de los portales y le
pedi al mozo un buen café. El hombre me mird y agradablemente dijo: "Sefiorita, usted
esta en la zona productora de café del pais, todo el café .que se toma aqui es un buen
café". Aquella contestacion me agradé porque las palabras del cordobés denotaban

orgullo por el producto que a mi tanto me interesaba.

Luego de aquella primera experiencia, pude constatar en muchas ocasiones la
gran identificacion de aquel pueblo con el café. Los cordobeses se han enorgullecido
histéricamente del hacendado espafiol don Juan Antonio Gomez de Guevara, a quien
reconocen como la persona que introdujo y aclimat6 las semillas de café y del mango
manila en el cantéon en 1816, dedicandose a practicar estos cultivos en la hacienda
Guadalupe. Por esa razon, los cordobeses lo distinguieron como "benemérito del lugar”,
en agosto de 1824.! Afios mas tarde, en 1878, el ayuntamiento quiso recordar al
benefactor porque "...si el no se hubiera resuelto a erogar los grandes desembolsos y las

| HERRERA MORENO, 1959, 1, p. 265.
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muchas dificultades que ocasiona la introduccion de nuevos cultivos, tal vez hoy no
contariamos con los recursos que el café nos proporciona".2

Cordoba y Orizaba fueron algunos de los primeros distritos mexicanos en cultivar
café. Segin Matias Romero, entre 1818 y 1828 éstos contaban con grandes plantios.3
Para 1825 existian en Cordoba unos 75,000 cafetos, que producian anualmente cerca de
150,000 libras (68,181 kilogramos) y al afio siguiente el numero de arbustos habia
ascendido a 523,450, con una producciéon de mas de 1 millén de libras (454,545
kilogramos).* Sin embargo, la lucha independentista, la abolicion de la esclavitud (la
mano de obra mas importante en la economia del lugar) y la baja en los precios del
producto a nivel internacional, desanimaron aquel temprano impulso cafetalero
cordobés.’

No fue hasta las décadas de 1860 y 1870 que el cultivo del - no volvié a
desarrollarse impetuosamente en el suelo cordobés, destacandose como una de las zonas
productoras mas importantes de la Republica hasta el dia de hoy. De manera que la
produccién y la exportacion de café han sido muy importantes en la historia de Cordoba.

A la fecha, la mayor parte de la actividad econémica de ese municipio gira en
torno a la produccion, elaboracion y comercializacion de sus productos agricolas. Es uno

de los centros azucareros mas importantes del pais, ademas de ser uno de los principales

2 AMC, "Expediente relativo a honrar la memoria de don Juan Antonio Gomez de Guevara por haber
introducido y aclimatado en este canton las semillas de café y de mango”, vol. 179, 14 de junio de 1878.

3 ROMERO, "Cultivo del café en el Canton de Cordoba”, en Bole
adelante BSAM), I:33, 21 de agosto de 1880, p. 553-560.

4 HERRERA MORENO, 1959, I, p. 151.

s ROMERO, "Cultivo del café en Cordoba", en BSAM, 1:33, 21 de agosto de 1880, pp. 553-560; HERRERA
MORENO, 1959, tomo 1 , p. 151.
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beneficiadores del arroz producido en los estados del sureste, y uno de los productores y
exportadores de café mas destacados de México. En su distrito hay varios beneficios y
plantas de café soluble, asi como una de las de descafeinado mas grandes de América
Latina.®

No obstante la importancia de la agricultura cordobesa en el ambito local,
regional y, en determinados momentos, nacional, sorprende el desconocimiento de su
historia agraria en general y de la caficultura en particular. Sin embargo, la sorpresa se
matiza cuando nos percatamos de que los trabajos historicos sobre el café en México son
relativamente escasos, sobre todo en comparacion con la gran produccion académica
dedicada al tema en otros paises caficultores de América, como Colombia, Venezuela,
Costa Rica, Brasil, o Puerto Rico, por ejemplo.

Probablemente esta desigualdad en el tratamiento del tema esté relacionada con
la historia misma de nuestros paises. La economia mexicana nunca dependio tanto como
la de otros paises de la exportacion del café, porque contaba con una oferta internacional
mucho mas diversificada. México exportaba, ademas, metales, bienes de produccion
(como el henequén) y otros productos agricolas. Todo esto redujo la importancia
econdmica de la produccion cafetalera a un ambito regional.

Ademas, los mexicanistas interesados en la historia econémica y social de finales
del siglo XIX y principios del XX, han dedicado sus esfuerzos a explicar el papel de los
diversos actores sociales y politicos en los procesos anteriores a la revolucion mexicana y
los de la revolucion misma. Los investigadores han privilegiado el andlisis de las

condiciones regionales de desigualdad social y econémica que explican el surgimiento y,

6 DE CARPINTEYRO, 1991, pp. 50-52, 56. Agradezco el obsequio de esta obra a la administracion del
restaurante El Balcon en Cordoba, Veracruz.
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después, el apoyo a las distintas facciones que participaron en las luchas revolucionarias.
En esta ultima perspectiva, los trabajos se han concentrado en los aspectos relativos a la
distribucion y lucha por la tierra, asi como en las condiciones sociales del campesinado y
de los diversos tipos de trabajadores agricolas. Asi, el examen de la actividad o

actividades economicas por si mismas, ha quedado relegado a un segundo plano.

Objetivos y planteamientos

Esta tesis no pretende dejar de lado las preocupaciones que han dirigido los
estudios de la historia econdmico-social mexicana que acabamos de exponer. Mas bien,
intenta acercarse al porfiriato y la revolucion, a través de un estudio que permita tejer una
historia agraria que tome particularmente en consideracion las realidades y las vivencias
de quienes dependian del cultivo del café. Asimismo proponemos examinar este aspecto
de la historia mexicana, teniendo en mente lo acontecido en otros paises productores de
café en el continente. La idea del trabajo es observar las similitudes y diferencias del caso
veracruzano con respecto a otras experiencias historicas, especificamente en lo relativo a
los procesos concernientes a la distribucion de la tierra y la organizaciéon de la
produccion cafetalera entre finales del siglo XIX y mediados del siglo XX.”

Esto ultimo esta directamente relacionado con el objetivo principal del trabajo:
describir y analizar las transformaciones de la estructura de la propiedad agraria dedicada
al café en Coérdoba entre 1870 y 1940, y ver si hay relacion entre estos procesos locales y

los politicos y econdmicos en la esfera nacional e internacional. De ahi que la

"Dada la amplia bibliografia que existe sobre estos temas en la historiografia latinoamericana, las
consideraciones a este respecto se basan en la gama de trabajos que preceden a éste, citados a lo largo de la
tesis.
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delimitacién cronoldgica considere ese periodo por ser el primer gran ciclo productivo y
comercial del café mexicano a la vez que se desencadenaban los procesos politicos que
caracterizaron el porfiriato y la revolucion hasta el cardenismo.

El planteamiento central es que entre finales del siglo XIX y mediados del
presente, la campiiia cordobesa atraviesa por una serie de transformaciones que provocan
la parcelacion de las propiedades agrarias dedicadas al café, hasta llegar a un relativo
predominio de los medianos y pequefios productores a mediados de la presente centuria.
Es decir, postulo que en Cordoba se experimenté un paulatino resquebrajamiento del
dominio econémico y social de la hacienda cafetalera y una rancherizacion y
campesinizacion de la produccion entre fines del siglo XIX y mediados del siglo XX, que
se consuma con la reforma agraria revolucionaria.®

Lo anterior no niega el hecho de que en la produccion cafetalera porfiriana
participaran rancheros, campesinos y arrendatarios. Lo que observo es que esa
coexistencia de distintos tipos de unidades productivas, y la participacion de cada una en
la produccion cafetalera, estaba dominada por la hacienda. Pero en la medida en que
avanza el siglo XIX y el XX, esa situacion se fue transformando, aparecen, de manera
cada vez mas importante, otros actores productivos junto a los hacendados y rancheros
ricos. De hecho, en el México de hoy es indiscutible el predominio del minifundio
cafetalero sobre cualquier otra unidad productiva, aunque esos pequefios propietarios

estén lejos de controlar la ganancia.®

8 Raymond Buve ha manejado una idea similar para el caso de Tlaxcala, sobre todo en su examen sobre la
época revolucionaria. BUVE, 1994, p. 155.

9 PARE, 1990, pp. 133-144.
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Una de las razones por las que la agricultura del café fue quedando cada vez mas
en manos de rancheros y campesinos, antecede al reparto agrario. Por diversos motivos,
desde el porfiriato los hacendados fueron cediendo espacio en la fase agricola a
productores mas pequefios para invertir en las etapas mas remunerativas y menos
riesgosas de la industria, cuando no en otras actividades econémicas, puesto que la
agricultura del café tenia poca flexibilidad para aprovechar las altas y bajas del mercado
internacional. Y por otra parte, la inversion en cultivos los comprometia en las pugnas
por la tierra. Para examinar los cambios en la estructura de la propiedad antes de la
reforma agraria, me propongo observar los movimientos del mercado de tierras
relacionandolos con los acontecimientos del mercado internacional del café y con los
procesos politicos nacionales.

Sin embargo, si bien es cierto que el proceso antes descrito se observa desde el
porfiriato, es innegable que el golpe definitivo a la caficultura hacendada lo da el reparto
agrario revolucionario. Por esa razon, la parte final del estudio se concentra en la
reforma agraria y sus repercusiones en el municipio. Me interesa analizar el impacto del
agrarismo veracruzano y del reparto cardenista, para ver sus efectos en la distribucion y
redistribucion de la tenencia de la tierra en Cérdoba. Examinaré, ademas, las diversas
estrategias de los propietarios medianos y grandes para mantener el control sobre sus
propiedades y sus ganancias, y las de los campesinos en su lucha por lograr el acceso a la
tierra.

Para un mejor entendimiento de nuestro planteamiento, proponemos una
periodizacion de los cambios en la estructura agraria cordobesa. Durante el porfiriato, la
tenencia de la tierra sufre un doble proceso de concentracion y fragmentaciéon. Todo

parece indicar que el proceso de parcelacion fue mas importante que el de concentracion



25

de la tierra. Pero, de acuerdo con la informacion que tenemos, tanto las adjudicaciones
otorgadas por las leyes de desamortizacion como las compraventas, sirvieron para ambas
cosas. No obstante, la fraccionamiento de las grandes propiedades no socavo la
relevancia agraria, econdémica, ni social de las haciendas durante este periodo.

En la década de 1910, lo que obsen 'mos es un relativo estancamiento en el
proceso de division de la gran propiedad. Quiza, aumentdé proporcionalmente el nimero
de campesinos con acceso a la tierra, pese a que el alcance de la aplicacion formal de la
reforma agraria durante esos afios fue muy limitado en el municipio bajo estudio.

En Coérdoba, la definitiva redistribucion de la tierra se dio entre 1920 y 1940. Los
efectos directos e indirectos del reparto agrario revolucionario, dieron a muchos
campesinos la posibilidad de cultivar tierras. El nimero de ejidatarios, al parecer era
respetable para 1940 y las tierras repartidas entre ellos, en caracter definitivo alcanzaron,
aproximadamente, las 5,000 hectareas. Eso aparte de los campesinos que disfrutaron de
tierras temporalmente y de los que lograron adquirirlas por medio de la compra. Puesto
que la venta de tierras estuvo a la orden del dia durante esos afios. Lo “ie es seguro es
que en 1940 todas las grandes propiedades cordobesas habian disminuido su tamaiio, por
una razon o por otra.

Por otro lado, ¢s interesante sefialar que bucna parte de los procesos observados
en Cordoba, en términos de la propiedad agraria y de las reacciones de los hacendados y
los campesinos, parecen analogos a los experimentados en otras regiones productoras de
café en América Latina, pese a que estas ultimas no enfrentaron un proceso politico
comparable a la revolucion mexicana. Algunos de los trabajos mas recientes sobre el café

en América Latina, sugieren la conveniencia de los estudios comparados que atiendan
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tanto las similitudes como las diferencias entre los distintos casos.!° Por esa razén, en
esta tesis tomaremos en cuenta los planteamientos y hallazgos de la historiografia

latinoamericana sobre el café, aunque sin pretender el contrapunteo sistematico del caso

cordobés con algun otro.

El café en la historiografia latinoamericana

El caso que presenta mayores similitudes con el veracruzano es el la Cordillera
Oriental de Colombia. En Cundinamarca y Santander, por ejemplo, las haciendas
cafetaleras, que habian dominado la produccion durante el siglo XIX, en las primeras
décadas del presente comenzaron a dividirse en unidades de produccion mas pequeiias.
Segun Catherine Le Grand, las haciendas de estas regiones ya no eran competitivas y sus
problemas se acrecentaron con la caida de los precios del grano provocada por la
depresion econémica mundial de 1929. En esa zona, muchos hacendados estaban muy
endeudados e incluso tuvieron problemas para pagarle a sus trabajadores. Sin embargo,
los pequeiios cultivadores, que utilizaban la mano de obra familiar, pudieron seguir
produciendo y compensar los precios bajos aumentando la produccién. Esto lleva a Le
Grand a plantear, para el caso de Colombia, "...que en tiempos de recesion cconémica la
ventaja economica de los pequefios productores aumenta...".!!

Por otro lado, la misma autora menciona otros dos factores para entender la

disolucion de las haciendas cafetaleras en Cundinamarca y Tolima: el conflicto social

10 ROSEBERRY, GUDMUNDSON y SAMPER, 1995.

Il LE GRAND, 1986, p. 44. Sobre las ventajas economicas de los productores campesinos ver ademas,
PALACIOS, 1983, p. 462. Este ultimo autor lo ve desde el punto de vista de la estructura de costos de
produccion de los campesinos frente a la de los hacendados, pues sostiene que lo: primeros tienen mas
alternativas y muestran una mayor resistencia ante los cambios del mercado en una coyuntura critica.
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desatado entre hacendados y arrendatarios en los afios 1920, y la politica gubernamental
con respecto a la tierra en el siguiente decenio.!? Marco Palacios explica que en la
hacienda cafetalera confluian muchas empresas agrarias: la hacienda como tal y las de
los campesinos arrendatarios, puesto que las haciendas operaban mediante diversos
sistemas de arrendamiento precapitalista. Esto provocé que las contradicciones entre la
dinamica de las unidades campesinas y las hacendadas del café se expresaran
eventualmente en conflictos por el cultivo de la tierra, la propiedad, el trabajo, y la
comercializacion del excedente campesino.!?

Segun Palacios, los conflictos en el interior de las haciendas cuestionaban la
legitimidad del sistema y esto coincidié con la necesidad de ampliar el excedente para la
inversion productiva durante los 1920 y con una posible caida en la rentabilidad de las
mismas (acelerada por la crisis mundial), lo que coincidio con la pérdida del liderazgo
politico de los hacendados. De ahi que la respuesta del gobierno fuera la colonizacion
dirigida y la parcelacion de las haciendas que padecian conflictos.'* Desde 1934 en
adelante los hacendados, debilitados por la depresion, los conflictos agrarios y el
menoscabo de su fuerza politica, tuvieron que transigir con los sindicatos y pactar con el
gobierno la fragmentacion de sus propiedades.!s

El contrapunteo de los casos colombianos con el de Veracruz arroja luz sobre este

ultimo por la coincidencia de elementos en la quiebra del sistema de haciendas. Entre

12 LE GRAND, 1986, p. 44-45.
13 PALACIOS, 1983, pp. 352-362.
14 PALACIOS, 1983, p. 363.

15 PALACIOS, 1983, p. 364. Para un analisis que demuestra el alcance de la parcelacion de la propiedad
cafetalera por departamentos en Colombia se puede consultar ABSALON MACHADO, 1988, pp. 69-101.
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éstos, destacan aspectos ya conocidos en Colombia, como las limitaciones economicas de
la hacienda, el conflicto social en el campo, y la intervencion gubernamental en el
parcelamiento de las propiedades. Aunque la direccion que toman estas tres variables en
sus procesos historicos puede ser distinta, su existencia misma y la similitud de
resultados en términos del trastocamiento de la organizacion productiva, invitan a la
reflexion.

Un grupo de estudiosos de la historia social del café en América Latina ha
planteado la conveniencia de un estudio comparativo para comprender mejor las
experiencias historicas particulares. Para los propositos de este trabajo, resulta de interés
observar que el desarrollo del cultivo del café en Veracruz estd vinculado con el origen y
consolidacion de la pequefia propiedad; la coexistencia de distintos sistemas de
produccion y tenencia de la tierra; y el significado e importancia de los pequeiios y
medianos productores de café entre la segunda mitad del siglo pasado y la primera del
actual. Estas son realidades histéricas que ya han sido revisadas con anterioridad para
distintos paises y que conviene tener presentes en nuestro analisis. !¢

En el caso de Costa Rica, hay varios trabajos dedicados al estudio de las formas
de tenencia de la tierra y las condiciones rurales, superando la idea tradicional que

16 Ver por ejemplo las ponencias presentadas por Lowell GUDMUNDSON, William ROSEBERRY, Elizabeth
KUZNESOF y Catherine LE GRAND en Costa Rica a proposito de una conferencia sobre las relaciones
sociales, economicas y politicas del café en Costa Rica utilizando el marco comparativo en Revista de
Historia, 14, 1986, pp. 11-52; Ademas, se puede consultar el reciente volumen publicado en Estados
Unidos, cuya idea surge también en el congreso celebrado en Costa Rica en 1986, y que es una excelente
recopilacion de trabajos monograficos sobre distintos paises productores a la cual William ROSEBERRY le
hace una introduccion comparativa. Ver ROSEBERRY, GUDMUNDSON y SAMPER, 1995.

A estos dos esfuerzos conviene sumar el libro compilado por Héctor Pérez Brignoli y Mario

Samper, que se propone mostrar analisis comparativos sobre la region centroamericana. Ver PEREZ
BRIGNOLI y SAMPER, 1994
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planteaba que, desde la época colonial, prevalecia un régimen de parcelas
autosuficientes que mas tarde se consolidaria por la participacion campesina en la
economia de mercado del café. Hoy sabemos que la sociedad costarricense anterior al
café era compleja, con caracteristicas propias, y que la introduccion del grano a escala
comercial supuso cambios profundos, similares a los vividos en otros paises productores.
Las areas en las que predomind la produccion campesina se caracterizaron por relaciones
conflictivas que confrontaban a los productores con las elites cafetaleras de procesadores
y comerciantes-exportadores.!” Ademas, el hecho de que fueran areas dominadas por
pequeiios productores no las excluy6 del proceso de parcelacion de la propiedad, tan
caracteristico de la caficultura latinoamericana de los siglos XIX y XX.

La tesis doctoral de Mario Samper muestra un ¢jemplo de como se vivio el
proceso de fragmentacion de la propiedad en una region costarricense. Se centra en la
historia de las diferentes generaciones de colonos que a mediados del siglo XIX se
establecieron en una "frontera" agraria, al noroeste de la meseta central. La poblacion
crecié rapidamente en el area por la continua llegada de migrantes y las familias
numerosas eran la regla general. Sin embargo, en la medida en que avanzaba el siglo
XIX, la disponibilidad de tierras fue disminuyendo y las practicas de la herencia
reducian el tamafio de los predios familiares. Los campesinos, involucrados en la
agricultura comercial del maiz, la cafia de azicar y el café, compensaron la reduccion en
el tamafio de sus fincas con la intensificacion de las explotaciones y la gradual
especializacion en la caficultura. Pero a fines de siglo esta estrategia era insuficiente. De

modo que, para garantizar la supervivencia de las fincas familiares, se manifesté una

17 GUDMUNDSON, 1986 (a), pp. 151-162; GUDMUNDSON, 1986 (b), pp. 14-15.
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reduccion en el crecimiento de la poblacion. Ademas, aumenté la edad para heredar la
tierra y se comenzé a experimentar un proceso de permanente emigracion de algunos
miembros de las familias campesinas. '8

Un interesante estudio comparado sobre los paises cafetaleros centroamericanos
es el de Robert G. Williams.!® Alli el autor explora la relacion entre la economia del café
y el surgimiento de los estados nacionales en Nicaragua, Guatemala, El Salvador y Costa
Rica. Las preguntas que dirigen su estudio giran en torno a las diferencias observadas en
€sos paises en cuanto a la tenencia de la tierra y a las relaciones de trabajo prevalecientes
en cada uno. Pero ademas, se cuestiona la existencia de alguna conexion entre las
estructuras agrarias y las diferencias politicas de cada pais.

Williams plantea que el café fue un elemento clave para el cambio material de las
naciones centroamericanas. Ese producto transformé los paisajes agrarios de la region,
provocéd movimientos migratorios, conexiones financieras y comerciales con el mundo y
conllevo mejoras y cambios importantes en infraestructura de comunicaciones, alterando
asi la vida de los centroamericanos en los campos y en las ciudades. Ese gran cambio
econdmico coincidio con la formacion de las estructuras politicas nacionales y las
modalidades de la produccién estuvieron estrechamente relacionadas con las
caracteristicas de cada uno de los estados. En El Salvador, Nicaragua y Guatemala,
donde la cultura de las haciendas fue muy fuerte en el siglo XIX, se adoptaron politicas
nacionales encaminadas a favorecer ese sistema productivo y a proveerle mano de obra,

de ahi que los instrumentos de coercion fueran mas importantes en esos paises que en

18 SAMPER, 1988.
19 WiLLIAMS, 1994,
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Costa Rica, pues este ultimo tenia una organizacion productiva distinta, cuya base era la
finca familiar.20

Por otro lado, los estudios historicos sobre la zona cafetalera de Puerto Rico
sefialan un predominio de la pequeiia y mediana propiedad durante el siglo XIX y el XX.
Sin embargo, en el caso puertorriqueiio el énfasis de los trabajos esta puesto en la historia
de proletarizacion y empobrecimiento de los campesinos durante el auge cafetalero
decimonodnico. Si bien los pequefios y medianos dominaban la produccion, eran
extremadamente dependientes de los hacendados y comerciantes, pues estos ultimos
controlaban la compra del grano a través del crédito usurario y de las facilidades para el
beneficio, almacenaje, y la comercializacion y venta del producto en el extranjero.2!

No obstante, la hegemonia econémico-social y el control del sistema de haciendas
sobre los campesinos y medianos productores cafetaleros puertorriquefios del siglo XIX,
esa situacion cambid. Desde la caida de los precios a fines de siglo, el café habia
demostrado ser una inversion de alto riesgo. Esa crisis fue la primera que puso en
evidencia la fragilidad del sistema de haciendas en Puerto Rico. A ella le sigui6 la de la
Gran Depresion que, en palabras de Fernando Picd, “...sumi6 a la hacienda en el letargo
definitivo que precedié a su muerte..".22 Asi es que la quiecbra paulatina de la
hegemonia de los hacendados dejé el camino abierto para una presencia cada vez mas
efectiva de la pequefia y mediana propiedad en la produccion cafetalera de Puerto

Rico.23

20 WILLIAMS, 1994, pp. 229-233.

21 BERGAD, 1983; PICO, 1979; PicO, 1985. Para el control de los hacendados sobre los agricultores mas
pequefios se puede consultar ademas BUITRAGO, 1982.

22 Pico, 1983 (b), p. 97.
23 RODRIGUEZ CENTENO, 1991.
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En Venezuela, la situacion de la caficultura presenta interesantes paralelismos
con la puertorriqueiia. También fue una produccion desplazada por la Depresion, aunque
en proporciones diferentes, puesto que los venezolanos continuaron exportando su café.
El estudio del antropologo William Roseberry sobre Bocond, un distrito cafetalero de los
Andes venezolanos, analiza el impacto de la depresion de los 1930 en la economia
venezolana y particularmente en la agricultura del café.2* Segun Roseberry, después de
la crisis, el papel del café en la economia quedo6 definitivamente relegado por el petréleo,
aunque el producto agricola se continué cosechando y le sigui6é dando vida econémica a
determinadas regiones. Sin embargo, esto supuso una rearticulacion de la organizacion
productiva y de los canales crediticios en las areas cafetaleras sobrevivientes.

Lo interesante de este trabajo es que plantea que, en el rea andina, subsistio la
produccion de café porque el tamafio promedio de las fincas cafetaleras era menor que en
el resto del pais. Mientras en otras partes las fincas comerciales eran relativamente
grandes, las de Boconé eran, en su mayoria, predios familiares de poco mas de tres
hectareas; es decir, fincas de produccion campesina. Esto permitio a los pequeiios
productores de Bocono aferrarse a los viejos canales crediticios (o al crédito mercantil
pagado en especie), manteniendo sus viejos arbustos en produccion.z

Los hacendados no estaban en la misma situacion. De hecho, muchos de ellos ya
habian abandonado la caficultura desde la crisis del cambio de siglo para probar suerte en
otro tipo de inversiones econdmicas.?¢ Pero los grandes finqueros sobrevivientes estaban

fuertemente endeudados y golpeados por la desarticulacion del sistema financiero que

24 ROSEBERRY, 1983.
25 ROSEBERRY, 1983, p. 136.
26 ROSEBERRY, 1983, p. 95.
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caracteriz6 la crisis de los treinta. Por otro lado, este sector perdié el apovo de las
politicas econémicas gubernamentales. De ahi que muchos optaran por el abandono del
cultivo y se aceleraria, en consecuencia, el proceso de fragmentacion de las haciendas. Es
por eso que la pequeia produccion fue la que estuvo en mejor situacion para afrontar la
crisis de la industria cafetalera de los afios 1930, y la que continu6 dominando la

caficultura de la region durante el resto del siglo en Venezuela.?’

La historiografia sobre la tenencia de la tierra en México

Los estudios sobre la tenencia de la tierra en México, por su parte, también
apuntan a un proceso de fragmentacion de la propiedad agraria a mediados del siglo XX.
Esto se ha explicado por la influencia de la reforma agraria revolucionaria. Sin embargo,
a la luz de lo antes expuesto, cabe preguntar si los analisis que otorgan el mayor peso a
las iniciativas institucionales en la parcelacion de la propiedad estan bien enfocados o si
esa interpretacion es suficiente. Sobre todo, si se toman en cuenta los estudios que
problematizan la realidad agraria mexicana durante el porfiriato.

Los trabajos de Frangois Xavier Guerra y de Jean Meyer han llamado la atencion
con respecto a "las falacias estadisticas" que sirvieron de base a los andlisis tradicionales
que plantearon un mundo rural polarizado, al extremo de sostener que el 3% de los
hacendados dominaba mas del 90% del territorio agricola nacional, y controlaba el
destino de millones de peones para el altimo tercio del siglo pasado. Guerra analiza los
datos sobre la poblacién rural en los censos de 1895, 1900 y 1910, y muestra los

problemas de la clasificacion de la informacién que llevaron a errores en su lectura. En

27 ROSEBERRY, 1983.
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otras palabras, este autor pone en duda las interpretaciones clasicas sobre la situacion del
campo antes de la revolucion.28

Los planteamientos de Guerra coinciden con los de Jean Meyer, quien sefiala las
confusiones provocadas por las clasificaciones de la poblacion y de los niveles
profesionales en los censos. Meyer piensa que solo un 10 o un 20% de la poblacion rural
mexicana vivia en las haciendas. Sin embargo, este hecho no disminuye la importancia
de la hacienda en la vida rural, puesto que gran parte de los habitantes del campo tenian,
de una u otra forma, relaciéon con las haciendas y dependian de ella en términos
econdmicos. Los peones acasillados, empleados de confianza, artesanos y vaqueros,
entre otros, vivian en la hacienda, pero también estaban ligados a la misma los medieros,
arrendatarios, arrimados, arrieros, rancheros, pequefios propietarios y comuneros.??

En el trabajo de Meyer resultan interesantes, ademas, sus aclaraciones con
respecto a la supervivencia de comunidades campesinas y al aumento sustancial de
propiedades de campesinos independientes y rancheros durante el porfiriato.3¢

El estudio de Manuel Plana sobre la estructura agraria de la Laguna durante el
porfiriato, por otro lado, evidencia la complejidad de la historia de la tenencia de la tierra
en ese periodo. Este autor examina el fraccionamiento de las inmensas propiedades de
una region nortefia (limitrofe entre Durango y Chihuahua), dedicada al cultivo del
algodon a partir de 1870. Plana demuestra como ese producto consigue transformar el
paisaje agricola, agrario, econémico y social de la Laguna, especializindose en el cultivo,

ensayando nuevos sistemas de explotacion, recibiendo oleadas migratorias, y llevando a

28 GUERRA, 1988, II, pp. 473-490.
29 MEYER, 1986, p. 502.
30 MEYER, 1986, pp. 480-483.
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los propietarios nortefios al crédito y a la division de sus heredades.3! De modo que, aun
en el norte eiiorial”, hubo cambios sustanciales en lo que respecta a la propiedad y al
acceso a la tierra.

En lo que se refiere al papel de los rancheros como propietarios de tierras y
productores, Luis Gonzalez en su Pueblo en vilo,?? fue uno de los primeros en analizar la
importancia de este grupo en los pueblos pequefios. Gonzalez examind la posesion de
tierras y la importancia de las actividades rancheras, asi como la influencia cultural y el
activismo politico del grupo en San José de Gracia.

Nuestro conocimiento del ranchero decimonénico se ha enriquecido también con
los trabajos de Frans Schryer, lan Jacobs, David Skerritt, Odile Hoffmann y Abel Juarez.
Los dos primeros exploran el papel de los rancheros en la revolucién mexicana en
Hidalgo y Guerrero, respectivamente.3® Schryer, mas recientemente, se ha concentrado
en explorar los conflictos por la tierra en un contexto rural predominantemente ranchero
y campesino, tomando en consideracion el elemento étnico.3* Por otra parte, Skerritt y
Hoffmann se han dedicado a analizar y definir a los rancheros como importantes actores
econémicos y sociales del campo veracruzano.’> Mientras que Abel Judrez estudia la
relacion de aquellos con la politica, examinando el "ascenso" ranchero a los poderes

locales.36

31PLANA, 1991.

32 GONZALEZ, 1984. La primera edicion de este texto data de 1968.
33 SCHRYER, 1986; JACOBS, 1990.

34 SCHRYER, 1990.

35 SKERRITT GARDNER, 1989 y 1993; HOFFMANN, 1992.

36 JUAREZ MARTINEZ, 1989, pp. 181-190. Hoffmann recientemente ha publicado también sobre los
rancheros y la politica, ver HOFFMANN, 1994.
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De manera que la vision historiografica mas reciente sobre la vida en el campo
mexicano en las décadas inmediatamente anteriores a la revolucion, proporciona un
panorama complejo en el que interviene una gran diversidad de actores y procesos, entre
los que se destacan aquellos relacionados con la multiplicidad de formas de propiedad y
acceso a la tierra. En el caso especifico de las zonas cafetaleras, los trabajos de Alicia
Hemandez Chavez, Frans Schryer y Odile Hoffmann, entre otros, muestran la presencia
de distintos tipos de propiedad y de productores, con una participacion destacada de los
rancheros en el cultivo. Sefialan también, la existencia de haciendas de tamafio menor a
las dominantes en otras partes de la Republica.

Aunque el objetivo principal del trabajo de Hernandez Chévez es explorar, desde
un punto de vista politico, 'a manera en que se vivieron los procesos revolucionarios en
Chiapas, el contexto explicativo del ensayo incluye consideraciones interesantes en torno
a la estructura de la propiedad agraria. Segun la autora, la mayoria de las propiedades
agrarias del Soconusco eran medianas en el porfiriato. El rancho dominé la caficultura
del lugar durante ese periodo. Aunque las haciendas aumentaron en numero, sus
propietarios no fueron los ausentistas tipicos de otras regiones.3’

Friederike Baumann, en su trabajo sobre los costos sociales de la agricultura
comercial en Chiapas durante el porfiriato, coincide con Hernandez Chavez en seiialar
que alli "Las grandes haciendas eran escasas: la mayoria de las propiedades eran de
tamafio mediano y por lo menos el 40% de la poblacion vivia en comunidades

independientes" .38

37 HERNANDEZ CHAVEZ, 1979, pp. 335-344.
38 BAUMANN, 1983, p. 10.



Un censo de haciendas y ranchos del Soconusco en 1900 confirma los
sefialamientos de los dos trabajos anteriores. Para ese afio solamente existia una
propiedad cafetalera que rebasaba las 1,000 hectareas. La gran mayoria de las fincas que
cultivaban en grano eran las que tenian mas de 101 hectireas pero menos de 500
hectareas.’® Esto demuestra que las grandes haciendas cafetaleras en el estado surefio
eran realmente muy pocas.

En Hidalgo, Frans Schryer encuentra una situacion similar. Aunque el énfasis de

Los _rancheros de Pisaflores esta puesto en la importancia del ranchero como actor

politico en la revolucion, el autor se refiere a una region productora de caiia de azucar y
café, que a finales del porfiriato contaba con un patrén dominante de haciendas medianas
y pequeiias y de ranchos de tamaiio reducido.*

Para el caso de Veracruz, Odile Hoffmann se ocupa de los procesos relacionados
con las transformaciones de la propiedad territorial en la regién y la participacion de los
diversos grupos sociales en esas modificaciones.*! El relato de Hoffmann resulta

interesante porque no solo muestra la importancia del rancho en el despegue cafetalero

39 AGNM, "Censo de haciendas y ranchos en el Soconusco en 1900", Fondo Fomento y Obras Publicas,
Serie Exposiciones extranjeras y del pais, caja 52, expediente 49. Ver cuadro:

Tamailo (has.) Nim. % % Acum
1-50 1 24 24
51-100 7 166 19
101-500 27 643 833
501-1000 6 143 976

Mas de 1000 1 24 100

40 SCHRYER, 1980, pp. 23-24.

41 HOFFMANN, 1992. Esta obra es de especial interés para la tesis porque es el modelo metodologico en el
manejo y el analisis del indice del Registro Publico de la Propiedad.
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del siglo XIX, sino también el proceso de parcelacion a que estuvieron sujetas las tierras
cafetaleras desde mucho antes de la revolucion. La autora analiza como este proceso
culminé con el predominio del minifundio en décadas recientes en Xico, Veracruz.*2

Los planteamientos del libro de Luc Cambrezy y Bernal Lascurdin, siguen una
linea similar al de Hoffmann con relacion al fraccionamiento de las tierras agricolas. En

Cronicas de un_territorio fraccionado, los autores hacen énfasis en el papel de la

hacienda en el centro del estado de Veracruz y su relato describe el desmantelamiento de
la misma.4> En ese estudio, la hacienda es la unidad social, politica y agricola
fundamental del campo. En tomo a ella se configuré y reconstituyé el paisaje agrario del
lugar y de ella dependié el acceso a la tierra de los rancheros y campesinos. Por ejemplo,
las zonas dominadas por los rancheros a finales del siglo XIX fueron las que quedaron
fuera del control de los hacendados. Asimismo, las areas en las que no hubo ejidos en el
siglo XX fueron las que no tuvieron una presencia importante de la hacienda.*

Algunas de las partes mas interesantes del trabajo de Cambrezy y Lascurdin son
las que explican los procesos de la parcelacion de las haciendas. Los autores analizan su
fraccionamiento desde finales del siglo pasado, y observan que este fue un proceso de
muchas décadas. Consideran que en €l tuvo mucho que ver la politica liberal con
respecto a las tierras (con un efecto contrario a lo sugerido por buena parte de la
historiografia que le antecede a su trabajo). También influyé en ese proceso la
modernizacién (con estrategias, como arrendamiento y venta de tierras sin uso, para

adquirir capital liquido que invertir) y las herencias. Por eso afirman que este proceso se

42 HOFFMANN, 1992,. 197-201.
43 CAMBREZY Y LASCURAIN, 1992.
44 CAMBREZY Y LASCURAIN, 1992, pp. 1-2, 54.
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habia iniciado mucho antes del reparto agrario revolucionario y que continué después de
la revolucion.+5

Junto a estos trabajos, encontramos contribuciones que parten de otras
preocupaciones, pero que también interesan a los temas de esta tesis. Uno de los mas
interesantes es el de Daniel K. Early. Aun cuando se refiere a un periodo mas
contemporaneo, arroja luz sobre la relacion entre la caficultura en Zongolica (Veracruz)
y la economia nacional e internacional. En su investigacion, el autor encontré una gran
dependencia y desigualdad socioecondmica, generada por la dinamica econdmica de la
produccion y comercializacion del café en el siglo XX. Los pequefios cosecheros y
trabajadores estaban virtualmente atados a los productores mayores, los acaparadores, los
dueiios de beneficios y los comerciantes. Estos ultimos funcionaban como eslabon entre
ellos y los grandes mercados consumidores.#6

Nelly Leén Fuentes y Beatriz Sharer, en sus articulos sobre inmigrantes dedicados
a la caficultura, aportan otro tipo de reflexiones.#’ Las autoras abordan la experiencia
cafetalera desde el punto de vista del hacendado extranjero, y presentan casos en los que
se logro hacer del cultivo del café un buen negocio. Es interesante que tanto el
empresario aleman como el espaiiol tuvieron éxito, aun cuando siguieron distintas vias
“empresariales”. Esto indica que no habia una sola férmula para beneficiarse con la
agricultura d-' café.

Heather Fowler-Salamini, por su parte, se ocupa de la incorporacién y

participacion de las mujeres en los trabajos de la caficultura en Cérdoba, Veracruz. La

45 CAMBREZY Y LASCURAIN, 1992, pp. 56-57.
46 EARLY, 1982.
47 LEON FUENTES, 1983; SHARER, 1982, pp. 249-258.
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autora hace una historia social de la division del trabajo por género durante el hoom
cafetalero de fines del siglo XIX. Para ella en la Cérdoba de la “bonanza” cafetera hubo
un crecimiento demografico y un doble proceso de concentracion de la gran propiedad y
fragmentacion de la pequeiia que, junto a la insercion en la economia de mercado,
produjo un empobrecimiento de la clase trabajadora. Todo eso obligé a un mayor numero
de miembros de la familia campesina a trabajar por un jornal. Asi, las mujeres llegaron a
emplearse en los cafetales pero relegadas a las tareas peor pagadas y de caracter temporal
como la recoleccion del fruto. Este trabajo tiene el gran mérito de sefialar el importante
papel de las mujeres en la economia del café.48

Para el caso de Chiapas Daniela Spencer, analiza la formacion de la economia
cafetalera en ese estado y el apoyo gubernamental quc recibid, el origen de las
inversiones de capital, la procedencia de los agricultores, y la articulacion de las redes
comerciales. Una de sus aportaciones es la vinculacion que logra establecer entre el
capital comercial y el agricola.*?

Ademas, para el caso de Chiapas contamos hoy con trabajos antropologicos que
nos hablan de los campesinos indigenas caficultores de la region. Los estudios de Ana
Maria Salazar Peralta y Ana Bella Pérez Castro, dan cuenta de ello.*® Lo mismo se puede

decir del trabajo de Andrés Ruiz Lombardo sobre los caficultores totonacas de la Sierra
de Puebla.’!

48 FOWLER-SALAMINI, 1994, pp. 51-73.

49 SPENCER, 1984, pp. 123-143.

50 SALAZAR PERALTA, 1988; PEREZ CASTRO, 1989.
5! RuizZ LOMBARDO, 1991.
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Algunas consideraciones tebricas y conceptuales

Todos los trabajos discutidos anteriormente nos fueron muy utiles porque
aportaron ideas e informacion, ademas de servir como modelos analiticos. En el contexto
tedrico, esta tesis se apoyo en los trabajos de Eric Wolf, Eric Hobsbawn, James C. Scott,
Theda Skocpol, Jeffery Paige, Herbert Nickel, Steve J. Stern, Frank Cancian, Frans J.
Schryer y Samuel Popkin.52 Estas lecturas nos ayudaron a definir los distintos actores
del mundo rural, asi como el funcionamiento econdémico y politico del entorno
cafetalero.

Para efectos de este trabajo se entendera como trabajador agricola o pedn al
empleado que recibia una remuneracion, ya sea en dinero, fichas y/o provisiones. Entre
estos se encontraban los acasillados, que son peones residentes en las unidades
productivas y cuyo sustento anual se deriva, fundamentalmente, del trabajo realizado en
ellas. Ademas, habia peones eventuales, que eran empleados en tiempos de cosecha o
acondicionamiento de las siembras y que vivian en poblados cercanos, y que podian
tener acceso a la tierra como propietarios o arrendatarios, pero que no podian sostenerse,
exclusivamente, con la produccion propia.

Por campesino entenderemos a las personas dedicadas a las labores agricolas y/o
pecuarias por cuenta propia y que tenian acceso a la tierra como propiedad particular,
como miembro de una comunidad, como arrendatario, como mediero 0 como aparcero.
Su predio, usualmente se cataloga como pequefio 0 mediano, de acuerdo a las medidas

promedio de cada region y la tierra requerida para el cultivo que practiquen. Los

52 WoLF, 1987 (a), WOLF, 1987 (b); WOLF, 1982; HOBSBAWM, 1983; SCOTT, 1976; SKOCPOL, 1984,
PAIGE, 1975, NICKEL, 1988; STERN, 1990; CANCIAN, 1989, pp. 177-234; SCHRYER, 1980; POPKIN, 1979.
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campesinos a los que nos referimos en este trabajo pertenecen a "comunidades
abiertas",’* por lo que tienen una estrecha relacion con el mercado.

Los campesinos se distingu.n de otros agricultores por poseer una racionalidad
econdmica que busca, en primer lugar, garantizar la subsistencia del grupo familiar. Asi,
aunque no desaprovecha las ventajas del intercambio comercial, antepone la subsistencia
a la acumulacion de capital. Ademas, el trabajo agricola campesino se distingue porque
lo realizan, prioritariamente, los miembros del grupo familiar, aunque, en ocasiones,
pueden disponer de pequeiias cantidades de mano de obra adicional .4

El ranchero, por su parte, es un agricultor que posee de un predio de mediana
extension y que orienta su produccion hacia el mercado. En contraposicion al campesino,
el ranchero usualmente emplea trabajadores por jornal y puede rentar parte de sus tierras
a campesinos. Se diferencia del hacendado porque casi siempre reside en su propiedad o
en pequefias comunidades rurales y administra personalmente sus tierras. Ademas,
comparte el modo de vestir, hablar y comportarse de sus subordinados. En contraste con
el hacendado, el ranchero funda su poder y su riqueza principalmente en el control de la
tierra.5s

Los hacendados se definen como propietarios de medianas o grandes extensiones
de terreno, que operaban unidades productivas en proceso de transicion hacia la empresa

agricola moderna. Pero pese a que eran fincas con una fuerte orientacion hacia la

53 Esta es una definicion de Eric Wolf para referirse a comunidades campesinas que tienen un mayor
contacto con el mundo exterior y que generalmente dependen de un cultivo comercial. WOLF, 1955, pp.
461-462.

54 WOLF, 1982; SCOTT, 1976; CANCIAN, 1990, pp. 211-212 y 227-228.
55 SCHRYER, 1990; HOFFMANN, 1992.
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produccion comercial, mantenian una organizacion del trabajo precapitalista v
conservaban sistemas de trabajo mas o menos "tradicionales".

En el caso especifico del café, los hacendados no necesitaban de grandes
contingentes de trabajadores residentes en los fundos. Requerian de un ejército de
trabajadores eventuales en determinados momentos del calendario agricola. De ahi que
las haciendas cafetaleras dependieran de la formacion de poblados dentro o fuera de sus
tierras, o del enganche de campesinos en comunidades relativamente cercanas, cuando
no existian las congregaciones. Por esas mismas razones, los mecanismos de coaccion de
la mano de obra variaban de una region a otra.

Podemos decir entonces, que el proceso de transformacion de la hacienda
cafetalera consisti0 en una mayor especializacion de sus cultivos; en mas y mejores
cuidados a los arbustos — para procurar el aumento de los volumenes producidos; y en la
inversion de capitales en maquinaria para el beneficio del grano. Este proceso no
implicd, necesariamente, la reorganizacion capitalista del trabajo.

Por otra parte, en el caso de la produccion de café, la relacion del productor con
el mercado, en términos de la utilidad o la ganancia, no es simple. En primer lugar,
porque el café requiere de varios afios (entre 3 y 5), desde el momento en que se siembra,
hasta que esta en condiciones de cosecharse. Eso hace que la inversién mas importante
sea la inicial, la que se hace por la tierra, las herramientas, los edificios, los almacigos y
los costos de desmonte y siembras, ademas, del gasto que implica la espera hasta el
momento de la recoleccion (ver apéndice 1). Esa fuerte inversion de capital inmovilizado
durante algunos afios, hace que la reaccion de los cosecheros frente a una bonanza de
precios sea distinta a las de otros cultivos altamente comercializables como la caiia de

azucar o el tabaco, por ejemplo. Segun Marco Palacios,
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Los caficultores responden al aumento de precios
mejorando primero el mantenimiento del cafetal y la
recoleccion y posteriormente haciendo inversiones netas en
la ampliacion de éste. Como consecuencia del re-.. :0 que
existe entre la inversion y la produccion, la oierta se
equilibra con la demanda unos aiios después, durante los
cuales los precios estimulan nuevas siembras. Mas aun, los
replantes pueden ser rentables inclusive después de que los
precios comiencen a caer. 56

Por otra parte, segun el mismo Palacios sugiere, en los casos de las producciones
agrarias latinoamericanos y especificamente en el caso del café, la rentabilidad no
necesariamente corresponde a incrementos en la productividad, porque puede darse
debido a una mayor explotacion de la fuerza de trabajo.57 |

Con esto en mente, ofreceremos una caracterizacion de, lo que entendemos son,
los ciclos globales del mercado cafelatero, y los que los cosecheros mexicanos tuvieron
enfrentar. Los precios internacionales del producto fueron en aumento entre 1870 y 1873,
pero de ese afio hasta 1885 presentaron una tendencia a la baja. A partir de 1886, se
experimentd un aumento sostenido que terminé en 1895, afio en el que se dio una abrupta
caida en el precio del grano y que s¢ prolong¢ hasta €l 1900. Los primeros dos decenios
de este siglo, representaron un relativo estancamiento para los precios del café. Hubo que
esperar hasta el afio de 1918, para que el valor del grano subiera de forma importante.
Sin embargo, ese ascenso duraria muy poco, en 1921 hubo que hacerle frente a una nueva

caida. El 1923 llegaria con nuevo incremento en el precio, tendencia que se sostendria

36 PALACIOS, 1983, p. 461.
57 PALACIOS, 1983, p. 107-108.
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hasta 1928, afio en el que disminuyd y no dejé6 de bajar o hasta el 1933,
aproximadamente. De ahi hasta 1940, el valor del café presenta una serie de altas y bajas.

No obstante, el movimiento de los precios, podriamos sugerir que, en general, la
produccion y la exportacion del café mexicano presentan una tendencia al crecimiento
desde la década de 1870 hasta las postrimerias del decenio de 1910. Pese a que ese
crecimiento pudo haber atravesado por periodos criticos, sobre todo en lo que
corresponde a las exportaciones entre 1896 y 1900. Entre 1910 y 1918, se observa, a
grosso modo, un estancamiento con cierta tendencia a la baja, en las cantidades
cosechadas y vendidas mundialmente. Mientras que en las décadas de 1920 y 1930, la

caficultura de México atraviesa por una etapa de crecimiento con crisis.

Fuentes y metodologia

La investigacion que sirve a este estudio se basa , en su mayoria, en documentos
de primera mano. Entre los cuales destacan las fuentes hemerograficas: boletines y
revistas de agricultura. Los informes y estadisticas gubernamentales de carécter federal y
estatal, permitieron establecer una vision general del desarrollo de la caficultura
mexicana en el *"!timo tercio del siglo pasado y principios del actual.

Los documentos consultados en el Archivo Municipal de Cérdoba proporcionaron
una informacion mas puntual de los problemnas bajo estudio. Muchas de las
explicaciones sobre la organizacién y transformacion de la estructura agraria y la
produccion de café, se basan en las referencias extraidas del archivo. Asimismo, este
fondo documental me fue util para apreciar el impacto de las leyes de desamortizacion;
la importancia de las haciendas, ranchos y los minifundios cafetaleros a través del

tiempo; y para entender el proceso de desmembramiento de las propiedades que dio paso
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al ejido entre los afios 1920 y 1940. Ademas, los documentos procedentes del Archivo
Municipal me permitieron explorar los volumenes de produccion e importancia del café
en la economia local, el impacto de los movimientos armados en la revolucién, y los
mecanismos de resistencia y acomodo de los propietarios y campesinos cordobeses en las
distintas etapas de la revolucion hasta el cardenismo.

En el Archivo Municipal cordobés, también, encontré material para examinar la
poblacion rural del municipio durante el porfiriato. Mientras que para la parte de siglo
XX, completé mis hallazgos en el Municipal con los censos decenales publicados.

Para complementar el analisis de las transformaciones en la estructura de la
propiedad durante la revolucion, utilicé como parametros comparativos los censos de
cosecheros de café levantados en Coérdoba en 1898 y 1929, asi como las ‘boletas
originales del Censo Agricola y Pecuario de 1930 para el municipio, ademas de los
resimenes de los censos agricolas y ejidales de 1935 en adelante. Por otro lado, los
expedientes sobre dotaciones ejidales de Cordoba, depositados en las oficinas de la
Comision Agraria Mixta en Xalapa, sirvieron para completar el cuadro del reacomodo de
la propiedad y el acceso a la tierra en tiempos de la reforma agraria en la décadas de
1920 y 1930.

El indice del Registro Publico de la Propiedad de Cérdoba, que abarca la mayor
parte del periodo estudiado, fue de utilidad para dotar de unidad analitica a la
investigacion y para la argumentacion conserniente al mercado de tierras. Esta fuente
me permitié seguir las transacciones hechas sobre la propiedad entre 1878 y 1940:
compraventas, hipotecas, herencias, donaciones, eic. Apoyada en esta documentacion,

he podido examinar la relacion entre la apertura y el movimiento del mercado de tierras y
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los diferentes factores politicos y econémicos de la vida nacional en la propiedad de la
tierra del municipio.

Sobre la metodologia debo seialar que al revisar los documentos del Archivo
Municipal de Cordoba, seleccioné todos aquellos expedientes que tuvieran alguna
relacion con la produccion agricola, la tenencia de la tierra, la comercializacion y sobre
la poblacién, ademas de algunos otros temas que parecian interesantes o que pudieran
ayudar al entendimiento de los problemas planteados en la tesis. Sirviéndome del
detallado catalogo con que cuenta la coleccion, inicié el examen de los expedientes. Con
la informacion extraida formé una base de datos para fichas de acopio, que permite
organizar el material por temas y fechas. Un procedimiento similar fue utilizado para
manejar la informacion de los expedientes de la Comision Agraria Mixta, asi como los
datos que proporcionaron las distintas revistas de agricultura. |

Para analizar las estadisticas sobre cultivo, produccion y exportacion de café
(recopiladas principalmente por Antonio Peiiafiel en las postrimerias del siglo XIX), las
Estadisticas historicas del porfiriato, y las publicadas por el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica, me servi de una hoja de calculo para facilitar el
analisis.

Para las fuentes censales y el ndice del Registro Piblico de la Propiedad de
Coérdoba, preparé varias bases de datos que me ayudaron a procesar el material
estadisticamente y asi poder comparar la informacion de unos periodos y otros.®

Muchas de las fuentes manejadas y la manera en que fueron tratadas me llevaron

a incluir analisis de tipo cuantitativo en el trabajo. Estoy consciente de los riesgos que

58 Para preparar la base de datos del indice del Registro Publico de la Propiedad de Cordoba utilicé como
modelo el trabajo HOFFMANN, 1988.
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conlleva este tipo de acercamiento en los trabajos historicos y aun asi decidi utilizarlo.
Por eso hago aqui la salvedad de que estos materiales no estan exentos de incongruencias
que pueden afectar su confiabindad. Es preciso aclarar que parto de la fragilidad de las
estadisticas que contiene la tesis. Pero insisti en usarlas porque, en mi opinién, dan una

idea aproximativa para compreder algunos procesos.

La organizacion del trabajo

Este trabajo posee cuatro ejes analiticos que sirven como hilos conductores a la
discusion y que tienen como fin ofrecer explicaciones que consideren varios angulos
sobre el por qué se dan cambios de la tenencia de la tierra cordobesa. En cada parte de la
tesis expondré la relacion del mercado internacional del café; de los procesos poiiticos y
sociales por los que atravesaba el pais —poniendo especial atencion en el
intervencionismo estatal en materia de tierras—; del mercado libre de propiedades
rusticas; y de la poblacion con la estructura agraria. El orden de la presentacion de estos
temas varia entre un capitulo y otro. Eso tiene que ver con que el peso de las variables en
los cambios agrarios puede cambiar a través del tiempo. Por eso en la discusion sobre el
porfiriato aparece primero lo relacioando con la dinamica econdmica del café; en la de
revolucion el peso recae en las consecuencias de la lucha armada; y en la altima el tema
privilegiado es el de la reforma agraria.

El estudio esta organizado en cinco capitulos, que, como vemos, siguen un orden
historico. El primero ofrece una vision general del desarrollo de la industria cafetalera en
México, desde finales del siglo XIX hasta la revolucion. Alli discuto el papel que
desempeiio el mercado internacional en el despegue de la industria, asi como el impacto

de las altas y bajas del precio internacional del grano en el pais. En ese mismo capitulo
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analizo el respaldo gubernamental a la expansion del cultivo y la comercializacion del
café. Finalmente, considero las implicaciones sociales de la comercializacion del café en
las areas productoras desde una perspectiva general.

El segundo capitulo también corresponde al porfiriato, pero esta vez analizando la
caficultura en Cordoba. Examino el desempefio de los distintos tipos de cosecheros en el
porfiriato, sopesando su importancia en la produccion cordobesa. Ademads, analizo el
problema del acceso a la tierra y el papel de la hacienda en el medio rural cafetalero y los
fendmenos demograficos que le acompaiiaron.

En el tercero considero el efecto de la lucha armada en las fincas de café y en la
produccion del municipio de Cérdoba, situandose cronolégicamente entre 1910 y 1920.
Para ello examino. por un lado, las cifras de produccion, el area cultivada y las cifras de
exportacion del grano. Por el tro, observo como la revoluciéon afecté al mercado de
tierras y a la poblacion en el municipio.

El cuarto capitulo ofrece una vision politica, agraria y econdmica del estado de
Veracruz entre 1920 y 1940. Dadas las caracteristicas del caso veracruzano en lo que se
refiere a la reforma agraria y a la organizacién campesina bajo los gobiernos estatales de
esos afios, se hizo imprescindible una discusion mas o menos detallada al respecto.
Ademis, en ese mismo capitulo examino el impacto de la depresion economica de 1929
en el estado, sobre todo en los principales cultivos agricolas (el azicar y el café) y las
medidas del gobierno para hacer frente a la situacion.

En el quinto y altimo capitulo analizo las implicaciones de la reforma agraria en
las transformaciones de la estructura agraria de Cérdoba entre 1920 y 1940. Ademas, de
ofrecer un balance sobre la importancia de los distintos tipos de productores, es decir, de

los campesinos independientes, ejidatarios, rancheros y hacendados, en términos del
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volumen de café cosechado y de la tierra controlada. Ahi, también, discutiré el papel del
mercado de tierras en la coyuntura de la reforma agraria. Y por ultimo, veré como se

reflejan los cambios agrarios en la distribucion de la poblacion rural.
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Capitulo 1

La agricultura mexicana para la exportacién en el ultimo
tercio del siglo XIX. El caso del café.

Entre 1877 y 1880 Matias Romero hizo una serie de viajes a los diversos distritos
cafetaleros del pais para evaluar las posibilidades de desarrollo del cultivo del café en
cada uno de ellos y estimular el interés de los agricultores por este producto.! En este
animo, Romero escribié sobre las condiciones para el progreso de esta agricultura en
Colima, Michoacan, Jalisco, Oaxaca y Veracruz.

Romero celebré la calidad de los cafés de Colima y Michoacan y el gran
desarrollo que prometian los terrenos a proposito del cultivo en ambas regiones.2 Del
café en Jalisco, el autor dijo que, a pesar de que no conocia el estado en su totalidad, las
zonas que estdn de camino a Colima tenian muchos terrenos situados muy
favorablemente para el cultivo del grano y que, en consecuencia, esa industria tenia alli
un gran porvenir.?

Oaxaca, por su parte, era para Romero uno de los estados que contaba con una
mayor cantidad de terrenos adecuados para el cultivo del café y con una mejor situacion
para explotar el grano en gran escala por la considerable cantidad de habitantes. Ademas,
Oaxaca, en su opinion, tenia una gran ventaja en su posiciéon geografica debido a su
extensa costa en el Océano Pacifico y la cordillera que corre paralela al Golfo de México,
lo cual permitiria que la exportacion del fruto pudiera hacerse sin grandes cargos de

| Matias Romero fue un destacado servidor publico de los gobiernos de Benito Juirez y de Porfirio Diaz.
Fue secretario de hacienda y ministro plenipotenciario de México en Estados Unidos. BERISTAIN, 1973.

2 BSAM, I: 25, 26 de mayo de 1880, pp. 390-391; BSAM, I: 29, 24 de julio de 1880, pp. 469-472.
3IBSAM, I: 26, 3 de julio de 1880, pp. 410-411.
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fletes. Este estado entonces, era ideal para que se emprendiera "...el negocio en grande,
de pocos capitalistas, o en pequeiio por la masa de la poblacion..." ¢

Con respecto a los cantones cafetaleros de Veracruz, Matias Romero habla de las
posibilidades del café en ese estado, y de las bonanzas que estaba generando la extension
del cultivo en Huatusco, Orizaba, Jalacingo y Coérdoba.> Relata el desarrollo de la
caficultura en Cordoba a finales de la década de 1870 de la siguiente manera:

En efecto, los habitantes de este distrito, estan
consagrando toda su atencion y todos sus esfuerzos a esta
industria. Alli no se habla mas que de los varios asuntos
relacionados con el cultivo del café; todos los que pueden
establecen plantios nuevos o aumentan los que ya tienen; el
valor de los terrenos esta subiendo, lo mismo que el precio
de los jornales; todas o casi todas las huertas de la
poblacion estin llenas de cafetos; se ha puesto ya
maquinaria de Latour Hermanos, del sistema de los sefiores
George Aquir y Hermano, de Buffalo movida por vapor
para hacer el beneficio de café por maquila a razon de 200
quintales diarios y de una manera perfeccionada, y la
produccion aumenta gradualmente, derramando por todas
partes el bienestar y la prosperidad.®

En ese mismo cantén, Romero tuvo la oportunidad de visitar doce fincas que en ese
momento contaban con importantes inversiones de capital en el café y muchas de ellas

estaban ampliando sus siembras o tenian planes para hacerlo.’

4 BSAM, I: 35, 4 de septiembre de 1880, pp. 581-588.

SBSAM, I 34, 28 de agosto de 1880, pp. 573-579; BSAM, II: 2, 18 de septiembre de 1880, pp. 20-36;
BSAM, II: 4, 2 de octubre de 1880, pp. 62-63.

6 BSAM, I, 21 de agosto de 1880: 33, pp. 553-560.
7TBSAM, I, 21 de agosto de 1880: 33, pp. 553-560.
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De manera que los veracruzanos llevaban la voz cantante en la expansion
cafetalera mexicana de los afios 1870 y 1880. Esto era de esperarse porque los
productores veracruzanos contaban con la ventaja de tener el principal puerto de
exportacion de la Republica a unos cuantos kilometros, y con el Ferrocarril Mexicano,
que acortaba las distancias entre el puerto y la capital del pais® Ademas, los
veracruzanos disponian de tierras, capitales, mano de obra y mercados para triunfar en la
expansion cafetalera.

Por otro lado, en la zona cafetalera de Cordoba y Orizaba, el auge del cultivo del
aromatico de fines del siglo XIX, no fue la primera experiencia con productos agricolas
comerciales y tampoco marcé el inicio de su experiencia en el cultivo del grano. Desde
muy temprano en la colonia, la agricultura de esa region se consagroé a la produccion de
caiia de azicar y en el siglo XVIII también a la de tabaco.’

El café, por su parte, se introdujo en los ultimos afios del siglo XVIII o los
primeros del XIX, encontrando en Coérdoba un clima muy favorable para su
produccion.!® En esos afios el cultivo se expandi6 considerablemente e incluso se llegé a

exportar, mas su pleno desarrollo se vio obstaculizado por las secuelas de los problemas

8 OCHOA CONTRERAS, 1974, pp. 7-11.

9 Ver NAVEDA, 1987, pp. 22-23, 117-121; GONZALEZ SIERRA, 1987, p 48; DEANS-SMITH, 1992, pp. 69-
140; HERRERA MORENO, 1959, pp. 107-152.

10 En el caso de Cordoba, por ejemplo, se conoce que el café se sembraba en el canton cuando menos desde
principios del siglo XIX. Ver AMC, "Expediente relativo a honrar la memoria de don Juan Antonio Gomez
de Guevara por haber introducido y aclimatado en este canton las semillas de café y de mango”, volumen
179, 14 de mayo de 1878. También para lo de la introduccion del café en Cordoba y los progresos en cuanto
a cultivo y exportacion de principios del siglo XIX consiiltese Matias Romero, "El cultivo del café en el
canton de Cordoba", BSAM, I: 34, 21 de agosto de 1880; ademas, HERRERA MORENO, 1959, p.151. Este
ultimo apunta que Cordoba en 1825 contaba con unos 75,000 cafetos que producian anualmente 68,181
kilos y que al afio siguiente el nimero de plantas habia ascendido a 523,450 y la produccion a cerca de
medio millon de kilos.
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provocados por la insurgencia revolucionaria de la independencia y la independencia
misma.!' En México la separacion de Espafia no resulté en un estimulo econémico, mas
bien tuvo efectos adversos para éste. Las luchas para lograr la independencia y la
inestabilidad politica que caracterizé las primeras décadas de México como pais
independiente, impidieron el crecimiento econémico. Y a todo aquello se sumé un
periodo critico en la industria minera, crucial en la economia del pais.!2 En ese contexto
el sector externo también se vio perjudicado. El nivel de las exportaciones quedé mas o
menos estancado, mientras que el de las importaciones aumenté con relacion al tardio
periodo colonial.!?

El café, como cultivo de nueva introduccién e incipiente expansion, se vio
directamente afectado, sobre todo en el area de Cordoba, region especialmente trastocada
por la abolicion de la esclavitud. De modo que la caficultura cordobesa, aunque no
desaparecié totalmente, quedé estancada a la espera de una nueva oportunidad de
desarrollo, la cual finalmente se present6 en el altimo tercio del siglo XIX.

2l despegue de la caficultura en esa época se explica por una coyuntura que reune
factores de cardcter nacional e internacional. Por un lado, desde la Repiblica Restaurada
el Estado mexicano comenzé a impulsar una politica econémica que favorecié la
produccion de los cultivos agricolas tropicales para su venta en el extranjero. Por otro
lado, un cambio en la situacion econémica internacional permiti6é la ampliacion de los
intercambios a nivel mundial, y esta a su vez la participacion de los paises

latinoamericanos en la venta de mercancias para el consumo.

Il HERRERA MORENO, 1959, pp. 150-151.
12 COATSWORTH, 1990, pp. 87, 100.
13 COATSWORTH, 1990, pp. 144-145.
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La discusion de este capitulo gira en torno a los factores nacionales e
internacionales que estimularon el despegue de la produccion cafetalera en México. En
primer lugar, describiré la forma en que cada uno de estos factores incidio en el
crecimiento y expansion del cultivo comercial del café, para ver como se dio la insercion
del grano mexicano en los mercados internacionales. Luego examinaré, a grandes rasgos
y de manera introductoria, la forma en que los vaivenes del precio y el consumo
afectaron el desarrollo del cultivo, asi como sus efectos sobre la vida de los mexicanos

dependientes del café y las formas de la tenencia de la tierra.

El mercado internacional y el despegue de la produccién cafetalera en México

En el dltimo tercio del siglo pasado el mundo experimenté un acelerado
crecimiento del comercio internacional, provocado, en buena medida, por una segunda
fase de la revolucion industrial en los paises europeos y en los Estados Unidos.!* En
aquel momento las naciones latinoamericanas y caribefias se ubicaron como productores
de bienes agricolas y materias primas. Los paises europeos y los Estados Unidos
contribuyeron al desarrollo de Suramérica y Caribe, ofreciéndo innovaciones
tecnoldgicas, aportando capitales y recursos humanos, y proveyéndo mercados para sus
productos.!3

De esta manera, ci crecimiento econémico de los latinoamericanos quedaba
supeditado al comercio exterior y por lo tanto a la capacidad de compra de los paises

industrializados o en vias de industrializacion. El comercio internacional entonces

14 CARDOSO y PEREZ BRIGNOLL, 1987, vol. 2, pp. 105-106; CARDOSO, 1990, pp. 259-261; WOLF, 1987, pp.
376-379.

IS LEwis, 1983, pp. 28-29; CARDOSO, 1990, p. 267.
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funcionaria como un motor del crecimiento econdmico que, posteriormente, podria
conducir al desarrollo de su propia base industrial.!6 Sin lugar a dudas esta situaciéon
hizo a los paises latinoamericanos dependientes de las fluctuaciones de los mercados
internacionales. Pero este era un riesgo que tenian que correr si querian participar con sus

productos en aquellos intercambios.

El "proyecto' mexicano y el intercambio internacional de mercancias

Esa coyuntura econémica coincide en México con el surgimiento de condiciones
propicias en el terreno politico y econémico. brindadas por el gobierno de Porfirio Diaz.
Desde la independencia el pais habia vivido una prolongada inestabilidad politica que
ayudo a deprimir la economia durante décadas, o en todo caso, impidié dar continuidad a
los proyectos o medidas que pudieran resultar positivas en lo econémico. Segun John
Coatsworth, el porfiriato, aunque carente de un proyecto econémico formal, encontré la
manera de organizar la economia de manera mas eficiente y desarrollar simultaineamente
el sistema de transporte y comunicaciones,'” lo cual condujo a un crecimiento
economico fuerte y constante, ayudado por la importacion de capitales extranjeros y el
fortalecimiento del comercio con el exterior.!8

Aquellas ideas econémicas en realidad se habian trazado desde la Republica
Restaurada, cuando se pensaba que,

...para_ homogeneizar a México y ponerlo a la altura del
mundo contemporidneo se necesitaba..en el orden

16 LEwis, 1983, p. 208.
17 COATSWORTH, 1990, pp. 104-108.
18 Ver ademas la discusion sobre la economia en el porfiriato que ofrece WERNER TOBLER, 1994, pp. 61-86.
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econoémico, la hechura de caminos, la atraccion de capital
extranjero, el ejercicio de nuevas siembras y métodos de
labranza [y] el desarrollo de la manufactura...!?

Y se busco subdividir las grandes propiedades existentes mediante el deslinde y venta de
baldios, la desamortizacion y fraccionamiento de tierras eclesiasticas y de propiedad
comunal y la division y venta de las grandes haciendas privadas.20

La idea general de ambos gobiemnos era la de dinamizar la economia; fortalecer la
infraestructura de comunicaciones; dividir la tierra, uno de los factores productivos
fundamentales; y atraer inversionistas y consumidores extranjeros.

Con el gobierno de Porfirio Diaz se dieron posibilidades concretas de llevar a la
practica tales ideas. Entonces se comenzaron a eliminar las barreras externas e internas
del comercio, para formar un mercado nacional, mediant@la abolicion de las alcabalas y
el fomento a la exportacion. Pero ademas con una posicion mas agresiva frente a la
politica de la desamortizacion de la tierra de las corporaciones civiles y de la Iglesia. Al
mismo tiempo, se mejoraba la comunicacion terrestre con lineas de ferrocarril. Lo cual
facilitaba los transp-;:tes dentro del pais y con el exterior. Esto ultimo fue crucial, porque
los capitales y los mercados fordneos eran las piedras angulares del modelo de
crecimiento econdmico.2!

En lo referente a la agricultura, durante el porfiriato se pretendié estimular la

modemizacion de la produccion y apoyar la expansion de los cultivos comerciales para

19 Luis GONZALEZ, "EL liberalismo triunfante”, en COsfO VILLEGAS, 1988, 2, p. 908.
20 Luis GONZALEZ, "EL liberalismo triunfante”, en COsiO VILLEGAS, 1988, 2, p. 910.

21 CorTEs CONDE, 1974, pp. 110-112; VON WOBESER, 1990, pp. 256-257, SAN JUAN VICTORIA y
VELAZQUEZ RAMIREZ, "El estado y las politicas economicas en el porfiriato”, en Cardoso, 1990, pp. 289-
295. Para lo del desarrollo del sistema ferroviario y su impacto econémico ver COATSWORTH, 1984.
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su venta en los mercados domésticos o foraneos. Con este propdsito se procurd incentivar
la educacioén agricola y diversificar la produccion, al tiempo en que se introducian nuevas
técnicas de cultivo, implementos de labranza, maquinaria, semillas, fertilizantes y
créditos.22 De este modo el goh2mo buscé propiciar el ingreso de divisas y equilibrar la

balanza comercial con otro tipo de productos.

La vinculacién con el mercado internacional

En la carrera por el crecimiento econémico y la vinculacién al mercado mundial,
para 1913 México habia logrado destacar bastante entre los paises latinoamericanos,
gracias a la conjuncion de circunstancias internas e internacionales. Los valores de sus
exportaciones, las inversiones extranjeras y los ferrocarriles hicieron de este pais uno de
los mas exitosos, pues segun Ciro Cardoso y Héctor Pérez Brignoli, México, junto con
Argentina, Brasil v Cuba, formaba parte del grupo de paises latinoamericanos que
contaban con el mayor nivel de integracion al mercado internacional para ese aiio.2}
Este vinculo con el mercado, en el caso mexicano, se basé en un incremento de las
ventas de metales, materias p~ mas y productos agricolas, puesto que el sector industrial,
no obstante experimentar una tendencia al crecimiento, apenas estaba capacitado para
satisfacer adecuadamente la demanda interna.*

En cuanto a los compradores de las exportaciones mexicanas, s¢ destacan los
estadounidenses y europeos, aunque en la medida en que avanza el periodo los primeros

se convierten en los compradores por predileccion, alcanzando, de 1892 en adelante,

22 TORTOLERO VILLASENOR, 1995, pp. 48-127.
23 CARDOSO y BRIGNOLI, 1979, pp. 138-139.
24 LEwis, 1983, p. 200.
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niveles crecientemente altos. Las importaciones, por su parte, reflejan una situacion
similar. Los vendedores mas importantes son también los Estados Unidos y los paises
europeos, pero en este caso, aunque también se incrementan las compras de productos
norteamericanos en la década de los 1890 con respecto a las europeas, la diferencia entre
lo comprado a unos y a otros no es tan distante como en el caso de las exportaciones (ver
graficos 1.1y 1.2).

Sin embargo, lo que es evidente en estas cifras es que México se convirtié en uno
de los socios comerciales mas importantes de Estados Unidos en América Latina desde
fines del siglo pasado. Brasil y Cuba eran los otros dos paises que tenian los mas
importantes vinculos comerciales con los norteamericanos durante ese periodo, ya que
tanto el café de los primeros como el azicar de los segundos eran importantes articulos
de importacion y consumo entre los norteamericanos. Al observar los graficos 1.3 y 1.4,
vemos que las compras norteamericanas a Cuba y Brasil son sumamente grandes con
relacion a las que hacen a México. Pero éste ultimo es, a fines del periodo, el consumidor
mas importante de los productos procedentes de los Estados Unidos de entre los restantes
socios comerciales. Ademas, ya habiamos visto la importancia de las exportaciones
mexicanas a sus vecinos del norte desde el punto de vista mexicano, las que

representaron al final del periodo un 70% o mas de las totales mexicanas.
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Grifico 1. 1

Exportaciones mexicanas por drea geogrifica, 1873-1910
(en miles de pesos)
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Fuente: INEGI, 1994, tomo II, pp. 801-802.

Grifico 1. 2

Importaciones mexicanas procedentes de Europa y los Estados Unidos, 1873-1910
(en miles de pesos)
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Fuente: INEGI, 1994, tomo II, pp. 801-802.
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Grifico 1.3

Exportaciones y reexportaciones de los Estados Unidos hacia México, Brasil y Cuba, 1850-1910
(en millones de délares)
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Fuente: U.S. BUREAU OF THE CENSUS, 1960, pp. 550-551.

Grifico 1. 4

Importaciones a los Estados Unidos procedentes de México, Brasil y Cuba, 1850-1910
(en millones de délares)
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Fuente: U.S. BUREAU OF THE CENSUS, 1960, pp. 552-553.
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Es interesante medir, ademas, la relevancia de los intercambios mundiales d.
mercancias en el contexto mismo de un pais, porque solo asi se puede observar la
importancia de este sector en la economia. Segun un calculo hecho por John Coastworth
para la economia mexicana, el porcentaje que representdé el comercio exterior en el
producto interno bruto (PIB) del porfiriato, refleja que a principios de este periodo ya se
habia duplicado con respecto al de 1860, puesto que habia aumentado de 4.6% a 9.3% en
1877. Asimismo ésta proporcion continué creciendo hasta el final del gobiemo de Diaz
representando el 13.6% en 1895 y el 17.5 en 1910.2%

Roberto Cortés Conde coincide con Coastworth en cuanto al dinamismo de las
exportaciones mexicanas y su impacto en el crecimiento econémico de la época,
sosteniendo que el producto nacional bruto (PNB) de México crecié a una tasa del 2.7%,
en el que el comercio exterior desempefi6 un papel decisivo, puesto que las
exportaciones aumentaron al 6.6% mientras que las importaciones a solo un 4.6%.2
Ademas, resulta interesante notar que en este periodo el comercio exterior comenz6 a
reflejar, consistentemente, balances positivos entre el total de lo importado y lo

exportado (ver grafico 1.5).

25 COATSWORTH, 1991, pp. 143-144.
26 CorTES CONDE, 1974, pp. 112, 125-127.



63

Grifico 1. §
Valor del comercio exterior mexicano en porfiriato
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INEGI, 1994, tomo I1, p. 799.

En cuanto a la naturaleza de las mercancias que el pais ofrecia en los
intercambios internacionales es interesante notar que de 1870 en adelante comenzaron a
cobrar importancia los minerales industriales y las mercancias, creciendo esas
exportaciones a un ritmo mayor que el de los metales preciosos como el oro y la plata,
los tradicionales productos de exportacion. Desde ese momento mercancias como el
ixtle, el henequén, la madera y el palo de tinte, las pieles, el café y la vainilla, poco a
poco comenzaron a hacerse un lugar en las ventas al extranjero. Antes de la Republica
Restaurada su peso habia sido practicamente insignificante, pues representaban menos de
un 10%.27 Pero desde el porfiriato la produccion y exportacion de estos bienes
experimentd un crecimiento importante y sostenido. Fernando Rosenzweig, sefiala que si

bien el total de las exportaciones mexicanas creci0 6 veces entre 1877 y 1911, el

27 Francisco R. CALDERON, "Una economia informe”, en COSIO VILLEGAS, 1989, pp. 189-190. Para ver la
importancia de los bienes primarios y productos agricolas antes de 1870 ver LOPEZ CAMARA, 1989, p. 101;
HERRERA CANALES, 1977, pp. 61- 75.




elemento mas dinamico fueron las mercancias (como las materias primas y alimentos),
que aumentaron 9 veces, mientras que los metales preciosos solo aumentaron 4 veces.28

Entre los bienes de produccion exportados por México, durante este periodo se
destacaron las ventas de henequén, y entre los bienes de consumo las de café. De hecho,
a estos dos productos se debe la ter ncia ascendente de los precios en oro de las
mercancias exportadas entre 1877 y 1911, pues los precios alcanzados por ambos
compensaron la depreciacion de la plata.2 En el caso de las ventas internacionales de
café, México aportaba cerca de un 2% de la oferta mundial; cifra que representaba, en
promedio, entre el 4 y el 6% del total de las exportaciones mexicanas en el porfiriato.3
Incluso hubo afios en que las exportaciones de café alcanzaron cerca del 7 y 8% del total
nacional.(ver cuadro 1.1)

De esta manera, aunque Brasil mantuvo su predominio como principal productor
y vendedor de café, México se incorporé al comercio mundial del grano. La produccion
nacional aument6 en volumen productivo, estimulada por el incremento en la demanda
del café en los mercados consumidores y el consecuente aumento en los precios, primero

entre 1870 y 1880 y después entre 1887 y 1897.

28 ROSENZWEIG HERNANDEZ, 1960, pp. 406.
29 ROSENZWEIG HERNANDEZ, 1960, pp. 400-401.
30 ROSENZWEIG HERNANDEZ, 1960, p. 401.
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Cuadro 1.1
El café en la exportacion general de México de 1873 a 1885*

Valor total Valor total Valor del Café
Aiio de mercancias  de metales total general ...

Valor % merc. % total

1873 6330206 25263799 31594005 532650 8% 2%
1874 6614024 21074679 27688703 705427 11% 3%
1875 7024467 20294321 27318788 588588 8% 2%
1878 6622233 22663438 29285661 1242041 19% 4%
1879 8362539 21528938 29891477 223009727% 7%
1880 10577136 22086418 33662554 198447319% 6%
1881 10573994 19354704 29928698 224377221% 8%
1882 12019526 17063767 29083293 241453820% 8%
1883 12178938 29628657 41807595 171719114% 4%
1884 13252213 33473283 46725496 157902112% 3%
1885 12896784 33774051 46670845 1201678 9% 3%

*Solamente incluimos hasta 1885 porque hasta ese afio llegaba la informacion del documento.

Fuente: "Cuadro sinoptico de la exportacion general de México, en los afios de 1872-73 a 1884-85", United
States National Archives, Despatches from U.S. Consuls in Veracruz, Record Group 59, rollo 13, February
23, 1881 to January 28, 1887.

El café en los proyectos de desarrollo para la agricultura comercial

Como habiamos visto, el fomento de los productos tropicales ocupé un lugar
privilegiado en la agenda politica del régimen. Entre estos productos uno de los que
recibié mas atencién del gobierno fue el café. En el fomento de este ; oducto fueron
pioneras las iniciativas de Matias Romero. Para él, las claves del desarrollo economico
nacional radicaban en el progreso de la mineria, de la produccion de frutos tropicales y
en estrechar vinculos comerciales con los Estados Unidos.3!

El fomento del café ocupaba un lugar preferente, pero Romero crey6é que éste

solo necesitaba de la inversion de capitales, puesto que el valor del fruto permitiria su

31 Ver prologo de Luis CHAVEZ OROZCO a la publicacién de ROMERO, 1961. pp. XII-XV. La publicacion
original del trabajo de Romero data de 1879.




exportacion aun de los lugares mas alejados de las costas, mientras que la mineria y la
produccion azucarera requerian de la construccion de vias férreas.32

La fe del Ministro de Hacienda de Juérez en la caficultura lo llevo a convertirse él
mismo en un cosechero del grano, a desarrollar "una campaiia publicitaria” en favor de su
cultivo en la Republica y en los Estados Unidos —publicando libros y articulos— y
participando como miembro fundador de una de las asociaciones de agricultores mas
importantes a nivel nacional: la Sociedad Agricola Mexicana.3? La idea de las
publicaciones era interesar a inversionistas nacionales y norteamericanos en la
agricultura del café. En esta labor el vocero de la Sociedad Agricola, el Boletin de la
Sociedad Agricola Mexicana, desempefi6 un importante papel al convertirse en el
principal y mas constante vehiculo de comunicacion de las ideas de Romero con los
agncultores mexicanos.

Por otro lado, Matias Romero recurrié a aliados de importancia en su "lucha por
el café", entre los que se destacan John Foster, enviado extraordinario y ministro
plenipotenciario de los Estados Unidos en México y el General Ulysses S. Grant, quienes
creyeron fervientemente en las capacidades de la Republica como productora de café.
Foster, a través de conferencias y escritos, divulgd entre los hombres de negocios

32 ROMERO, 1961, p. 160.

33 BERNSTEIN, 1982, pp. 176-241; CoSiO VILLEGAS, 1958, pp. 35-59. En cuanto a las publicaciones de don
MmassepuedeconmharunabuannmeomdelosmiaﬂosderemumdBSAM.ospecmlmemeenlos

Memzmﬂgmuﬂ@ggdm' - Mésico :I%I;Lmqnx‘ m&mM - g[mgﬂqﬁg I_'ge,

of the Results atiending its Proper Cultivation. San Francisco: 1874; EL cultivo del café y el algodtn en
Mmee Mémo 1961; MMMSM New York: 1898; Reciprocidad comercial entre

Mbuco 1974 Mmm_mmmzd_&ma
M_EmmnmNewYork 1898 .. : wblicado: i
por Matias Romero en 1891-1892. México: 1892
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norteamericanos las bondades de las tierras mexicanas para este proposito, y destaco el
aumento en las exportaciones de los altimos afios.3* Segin el ministro, solo el café tenia
el potencial para superar la produccion y exportacion de la plata en México, puesto que
la capacidad natural del pais para producir café era, cuando menos, igual a la del Brasil y
el valor de las exportaciones del grano carioca era mas de tres veces mayor que el valor
de las ventas de oro y plata mexicanos.33

Por su parte, el General Grant fue socio de Romero en sus iniciativas para ampliar
el sistema ferroviario.’®¢ Pero ademas, promovié directamente las inversiones en la
agricultura del café en Oaxaca mediante declaraciones a la prensa norteamericana. En
mayo de 1880, concedié una entrevista a un reportero del Daily Interocean de Chicago
sobre el cultivo del café en Oaxaca, en la que aseguré que.habia un gran porvenir para el

café en México y para los norteamericanos que invirtieran en su produccion. En palabras

de Grant:

Ahora puede ir alli cualquier joven y hacer negocio si
quiere. Yo diria que fuera a Oaxaca y haria fortuna con que
solo tuviera un poco de paciencia y firmeza. En primer
lugar se puede comprar por $500 un pedazo de tierra de
unas seis secciones...de la mejor tierra del mundo propia
para azicar y café y conseguir peones por 25 centavos
diarios. Un hombre con mil o dos mil pesos podria comprar
alguna de aquellas grandes fajas de terreno y contratar
gente para comenzar a establecerse. Por lo general, al

34 Ver el discurso de John Foster ante la Camara de Comercio de Nueva Orleans en 1875 citado en
ROMERO, 1961, p. 149.

35 Citado por ROMERO, 1961, p. 143, y en ROMERO, 1958, pp. 1-2. Sobre las expectativas de Foster con
respecto al café en México ver ademas, CALDERON, "Una economia informe", en COSIO VILLEGAS, 1989,
pp. 45-46.

36 BERNSTEIN, 1982, pp. 248-249.



68

emprender un plantio debe comenzar por sembrar café y
azucar, y una vez hecho esto observar el mercado y poner
un pequeiio almacén que podra surtir de azicar y café...3

El "proyecto cafetalero” de Matias Romero y sus "aliados" estaba respaldado por
las intenciones de los gobiernos mexicano y norteamericano de acrecentar sus
intercambios comerciales. Los norteamericanos buscaban intensificar el comercio con su
vecino del sur porque este ultimo poseia articulos de mucho consumo cuyo potencial de
produccion era enorme. A cambio de esos productos México podria recibir las
manufacturas que en ese momento compraba a los ingleses, franceses y alemanes.38

Por esa razon, desde los 1870 los consules norteamericanos destacados en los
distintos puertos de la Republica, dieron cuenta del aumento de las ventas de México a su
pais.?® Asi, tanto el consul en Veracruz como el consul general de los Estados Uﬁidos en
México, constataron la importancia que iba tomando la exportacion de café.*

En septiembre de 1873, por ejemplo, el consul de los Estados Unidos en
Veracruz, S. T. Trowbridge dirigi6 a Washington sus apreciaciones con respecto al
"...rapido incremento en la produccién de café...", decia que cuatro afios atras el valor de
los embarques de café mexicano a los Estados Unidos fue de menos de mil délares y en

37 Esta entrevista fue traducida al espafiol y publicada bajo el titulo "El General Grant y el cultivo del café
en Oaxaca", en BSAM, I: 23, 12 de junio de 1880, p. 325.

38 Ver el informe de 1873 del enviado y también ministro plenipotenciario de los Estados Unidos en México
Thomas Nelson, enviado a la Camara de Comercio de Nueva Orleans y al Departamento de Estado, en
ROMERO, 1961, p. 162.

39 Ver los informes de los consules de Progreso, San Blas y Veracruz citados por ROMERO, 1961, pp. 132-
135.

40 Ver los comentarios del consul general, Julius A. Skilton en ROMERO, 1961, p. 135.
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1873 habia alcanzado los 299,942 délares. Trowbridge suponia entonces que dentro de
cuatro afios mas "...el café seria el rey de los embarques..." hacia esa Nacion.4!

El café, no fue el "rey de los embarques" porque tuvo que competir con el
henequén yucateco y con los metales. Sin embargo, los Estados Unidos se convirtieron en
el cornrador mas importante del grano mexicano (ver cuadro 1.2). En este sentido, el
café fue uno de los articulos que mas incentivos recibié por ser uno de los productos
tropicales de mayor consumo en los Estados Unidos y de los que prometia mayores
ventas en el exterior. Por esa razon, el pais del norte permitia la entrada del café
mexicano en condiciones preferenciales,> mientras que el gobierno mexicano ide6

incentivos especificos para el desarrollo de su cultivo.

Cuadro 1.2

Los compradores del café mexicano en el mercado internacional. Los Estados Unidos frente
a los demis paises de 1887-88 a 1901-02

Estados Unidos Otros paises*
Afio Kilos (%) Valor (%) Kilos (%) Valor (%)
1888 2117299 87% 313725 13%
1889 8109046 87% 3430788 88% 1240950 13% 455246 12%
1890 9291099 93% 445870 56% 718633 7% 356139 44%
1891 13719037 94% 5715459 93% 937740 6% 434899 7%
1892 5194952 94% 342049 6%
1902 14592755 65% 6826250 65% 7972428 35% 3726063 35%

*Alemania, Bélgica, Espaia, Francia, Holanda, Italia, Inglaterra, Colombia y Guatemala.
Fuentes: PENAFIEL, Boletin Semestral, 1896, pp. 204-205, PENAFIEL, Importacion y Exportacion, 1903.

41 Carta de S.T. Trowbridge al Secretario asistente del Secretario de Estado W. Hunter del 30 de
septiembre de 1873, USNA, Despatches from United States Consuls in Veracruz (en adelante US Consuls in
Veracruz), Record Group 59 (en adelante RG), rollo 12. El material microfilmado de los USNA fue
consultado en la Biblioteca Daniel Cosio Villegas de El Colegio de México. Las traducciones de las citas
textuales son mias.

42 Cuando se intensificaron las iniciativas para la firma del tratado comercial de 1883 entre México y los
Estados Unidos el café no solo estaba contemplado sino que ya se encontraba exento del pauzo de derechos
de importacion. ROMERO, 1974, p. 87.
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El gobierno federal y el fomento del café

Las iniciativas del gobiemo federal para el fomento cafetalero se dan a partir de
1883.43 Fue entonces cuando el estado se interesé particularmente por el café, poniendo
a la disposicion de los cosecheros instructivos sobre este cultivo ¢ importando semillas
de café de Liberia, que repartio entre "agricultores inteligentes y empefiosos por el
progreso del pais".4¢ En la Memoria de Fomento de 1885, el Secretario expresé que

Entre nuestros productos agricolas de mas valor figura el
café, y natural es, por lo mismo, que la Secretaria de
Fomento le haya dedicado merecida atencién, para
ensanchar la zona de produccion, con la mira en aumentar
también su exportacion.4’

En aras de lograr este objetivo, en esos afios se envié café a Colima y Yucatdn
para ensayar su adaptacion, y se encomendd a los gobiernos estatales supervisar los
métodos de beneficio del grano. A los consules mexicanos se le solicitaron datos sobre
los plantios de café en los paises en que estaban radicados, y a los agricultores se les
pidi6 informes sobre el cultivo del café en los diversos estados cosecheros.*

En esa misma década de 1880, el Secretario de Hacienda Miguel de la Peiia dio
su respaldo a la industria cafetalera desde el terreno tributario, exhortando a impedir que

43 En la década de los 1870 y los primeros dos afios de la del 1880, el gobierno no centro la atencion en el
café, sino que hizo énfasis en el fomento de la exportacion de bienes agricolas en general y en la
introduccion de cultivos poco practicados en México. Ver PACHECO, 1885, t. III, pp. 943-949.

44 pACHECO, 1887, t. I1I, p. 315.
45 PACHECO, 1887, t. I1I, p. 316.
4 PACHECO, 1887, t. III, p. 316.



71

los Estados gravasen la exportacion de los frutos del pais, especialmente los que tenian
mas estimacion y demanda ¢n los mercados exteriores como el café. 47

En el decenio de 1890, cuando ya la produccion del grano se encontraba en pleno
ascenso, el interés del gobierno se concentré en la recopilacion de estadisticas e
informacion sobre cultivo y comercializacion. Asimismo, dedico esfuerzos a la
investigacion sobre las enfermedades del arbusto y continué fomentando la propaganda
agricola sobre el cultivo.4®

La asistencia gubernamental a las enfermedades del café quedé registrada en un
expediente del Fondo Fomento Agricultura depositado en el Archivo General de 'a
Nacion. En el mismo se conserva la correspondencia de Hilario Cuevas, caficultor y
Agente de Agricultura ad honorem de la Secretaria de Fomento en el Estado de Oaxaca,
y del propio Secretario, respecto a unas ramas de café que se enviaron a la capital con el
objetivo de determinar la enfermedad y el remedio a la misma. Las cartas demuestran la

atencion que la Secretaria mostro a este asunto.4?

Los gobiernos estatales y el café

Por otro lado, los gobiemnos de los estados hicieron lo propio para impulsar la
caficultura en sus jurisdicciones. Una de las entidades estatales pioneras en promover el
cultivo fue Colima, donde en junio y agosto de 1877 se dispuso eximir del pago de

contribuciones a todos s terrenos y capitales empleados en el cultivo y beneficio del

47 DE LA PENA, "Fragmentos de la Memoria de Hacienda de 1883-1884", en YANEZ RUIZ, 1958, t. II, p.
302.

48 FERNANDEZ LEAL, 1897, pp. 104, 108.
49 FERNANDEZ LEAL, 1897, p. 18; AGNM, Fondo Fomento Agricultura, expediente 5, caja 9, folios 1-14.
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café, por espacio de diez afios. Ademas, otorgé franquicias a los cafetales que se
establecieran en el Estado.®

En ese mismo aiio el estado de Jalisco legislo para liberar de toda contribucion
estatal o municipal al grano de café que se cosechara y a los arbustos que lo produjeran.
Con esta iniciativa, el gobiemo tapatio buscaba convertirse en exportador de café,
cuando en ese entonces ni siquiera producia el que la entidad consumia.5!

Mas tarde, cuando se presenta una nueva coyuntura de expansion cafetalera,
animada por una nueva alza en los precios internacionales de 1887 a 1897, se vuelve a
hacer presente el apoyo de los gobiernos estatales. El estado de Colima nuevamente toma
una de las primeras iniciativas para procurar el aumento de su produccion cafetalera. En
esta ocasion, reitera la exencion del pago de derechos sobre la produccion de café por
diez afios mas y pone en practica un sistema de premios que pagaria a los agricultores
que lograran producir cien quintales de café en una sola cosecha y a quien justificara
haber producido cincuenta quintales.>2

Mientras los estados de Colima y Jalisco procuraban alentar la produccion de
grano en sus entidades por el lado contributivo, el de Veracruz legislaba impuestos a su
comercializacion. Esto es de sumo interés porque refleja el grado de desarrollo que habia
alcanzado esta produccion en el Golfo de México en la década de 1870.

50 BSAM I: 25, 26 de junio de 1880, pp. 390-91; CALDERON, "Una economia informe", en Cosio
VILLEGAS, 1989, p. 46.

5! Articulo tomado de El Estado de Jalisco y reproducido en "La industria cafetalera en el Estado”, BSAM,
I: 26, 3 de julio de 1880, pp. 411-12. El proyecto de ley tuvo fecha del 25 de septiembre de 1877.

52 BSAM, XVIII: 27, 24 de julio de 1894, p. 430.
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La legislacion veracruzana y los impuestos al café

En 1871, el gobernador Francisco Hernandez y Hernandez decreta el pago de un
impuesto de un real por cada arroba de café que se extrajese de cualquier poblacion del
Estado para atender las necesidades de la instruccion secundaria y primaria; asimismo,
desde 1875, comenzaria a pagar el impuesto el café procedente de otros estados que se
introdujese en Veracruz.>? La unica medida veracruzana que durante esos afios favorecio

impositivamente a los cultivadores de café, se dict6 en 1878 y era aplicable a:

Toda persona que primitivamente adquiera la propiedad de
un lote de los que hallan sido divididos o estén por
dividirse los terrenos de comunidad de indigenas, que
establezca un plantio desde mil matas de café en adelante,
gozara de la exencion de los impuestos personales del
Estado, por el término de cinco afios.5

La cual parece mas encaminada a apoyar la politica de desamortizacion de tierras que a
la expansion del cultivo del café.

En 1884 la legislatura derogo el impuesto de 1871 y con ello se comenz6 a cobrar
uno con el caracter de "derecho de produccion” de un real por arroba al ser extraido del
municipio, y la misma cantidad para el café introducido en Veracruz pero solo para su

consumo.’5 Sin embargo, este derecho de produccion tuvo la misma funcién que el

53 AGEV, Coleccion de leyes, decretos y circulares de Veracruz, Vol. 17, Decreto nim. 99 de 18 de febrero
de 1871, pp. 93-96; Vol. 21, Decreto num. 122 de 14 de agosto de 1873, pp. 186-187: Vol. 23, Decreto
nam. 145 de 1 de julio de 1875, p. 64; AMC, "Decreto del Lic. Francisco H. y Hernandez, Gobernador del
Estado de Veracruz del 17 de octubre de 1871", vol. 160.

34 AGEYV, Coleccion de leyes, decretos y circulares de Veracruz, Vol. 28, Decreto nim. 55 de 4 de
diciembre de 1878, p. 232-235.

55 AGEV, Coleccion de leyes, decretos y circulares de Veracruz, Vol. 51, Ley num. 38 de 6 de julio de
1884, pp. 126-140.
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anterior en el sentido de cargar la compraventa del grano, siempre que fuera mas alla de
los limites municipales.

Es en noviembre de 1886, cuando se enmienda nuevamente la legislacion
impositiva. Desde el 1 de enero de 1887, quedaron sin efecto las contribuciones a la
comercializacion y se establecio la contribucion de 15 centavos anuales por cada tarea de
900 varas cuadradas sembradas de café, pero solo en los plantios que contaran con mas
de tres afios. Es decir, que desde entonces el impuesto seria sobre el cultivo y las nuevas
plantaciones quedarian exentas, por lo menos, hasta el momento de comenzar a producir
ganancias.’® Esto ademas de un impuesto provisional sobre el consumo que consistia en
el pago de un 10% sobre el valor pagado en el punto final del destino.’”

Sin embargo, este decreto se dicta mas para responder a los tequerimichtos del
gobierno central en sus esfuerzos por suprimir las trabas a la circulacion intema 2
mercancias, que por la intencion de fomentar el cultivo del grano en la entidad estatal. 5
La exencion de los tres afios era una necesidad, puesto que las contribuciones sobre la
comercializacion afectaban la agricultura tangencialmente; es decir, solo cuando
producia ganancias.

En 1896 la ley vuelve a eximir del pago del impuesto estatal a las nuevas
plantaciones de café durante tres afios y a establecer el pago de 6 centavos por cada area

56 No hay que olvidar que en el cultivo del café el arbusto comienza a producir a los tres o cuatro afios de
sembrado.

57 AGEYV, Coleccion de leyes, decretos y circulares de Veracruz, Vol. 61, Decreto nim. 66 de !9 de
noviembre de 1886, pp. 220-251.

58 Fue precisamente de 1886 en adelante cuando el gobierno federal comenz6 a dar soluciones al problema
del pago de las alcabalas y de los distintos impuestos a la comercializacién existentes en las regiones. Ver

Inés HERRERA CANALES, "La circulacién (comercio y transporte en México entre los afios 1880-1910) en
CARDOSO, 1988, pp. 451-452.
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sembrada de café, lo que significa que el impuesto subié de manera sustancial entre 1886
y 1896.5° Esto seguramente respondio6 al deseo del gobierno de beneficiarse de la época
de auge por la que atravesaba la produccion del grano en la primera mitad de la década
de 1890, cuando los precios alcanzaban niveles altisimos y la produccién y las ventas
aumentaban a gran velocidad. Sin embargo, es precisamente después de 1896, cuando el
auge comenzo6 a ceder y la legislatura se vio obligada a bajar el impuesto. En diciembre
de 1899 el impuesto se redujo a 4 centavos por area sefialada de café.®

Las distintas leyes sobre impuestos al café resultan muy interesantes, dado que en
ellas se demuestra que esta entidad no tuvo que recurrir a medidas legislativas
directamente encaminadas a apoyar a sus cosecheros de café, ni aun en los primeros
momentos de la expansion del cultivo en los 1870. Por el contrario, lejos de concederles

exenciones tributarias los cargé con ellas.! Esto se explica por el hecho de que la

59 BSAM, XX: 30, p. 480. La obligacion contributiva de la que se eximia era la que pesaba sobre la
produccion estimada de acuerdo a la cantidad de café sembrada por cada agricultor. AGEV, Coleccion de
leyes, decretos y circulares de Veracruz, Vol. 100, Decreto nim. 4 del 10 de junio de 1896, pp. 139-152 y
Decreto num 35de 19de agosto de 1896 pp 236-239. Ver ademas, Juan Ennquez. M_L_q_greﬂnidgg

MCMMQMQLQLL@_M, en BLAZQ | J , 1986, Vlll PP 4057-4062.

El impuesto aumenté porque el de 1886 se trataba de 15 centavos por cada 900 varas cuadradas y
diez afios mas tarde de 6 centavos por cada 119 varas cuadradas. Lo que quiere decir que en 1896 se
pagaban 45 centavos por lo que antes se pagaba solamente 15.

60  AGEV, Coleccion de leyes, decretos y circulares de Veracruz, Vol. 112, Decreto num. 27 del 25 de
diciembre de 1899, pp. 132-133.

Con esta disminucion en el impuesto el agricultor ahora pagaria el doble de lo que pagaba en 1886.

61 En 1871 se grava la comercializacion del grano. AMC, "Decreto num. 99 del Lic. Francisco H. y
Hernandez, Gobernador del Estado de Veracruz del 18 de febrero de 1871", vol. 160; Las enmiendas al
impuesto en "Decreto nium. 166 del Lic. Francisco H. y Hernandez, Gebernador del Estado de Veracruz del
14 de junio de 1871", en Biblioteca Nacional, Fondo Reservado, Coleccion LaFragua, vol. 964, pp. 195-
199, AMC, "Decreto del Lic. Francisco H. y Hernandez, Gobernador del Estado de Veracruz del 17 de
octubre de 1871", vol. 160.

Mas tarde, en 1887 se gravo ademas la produccion de café con 40 centavos por cada quintal
producido. Ver Juan Enriquez, M« moria que ¢ | peri inistrati julio de 1886
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produccion cafetalera veracruzana fue la primera que se extendio en la Republica, pues
contaba con el ferrocarril, con la experiencia en el cultivo, con los recursos de tierra,
capitales y trabajo, y con una poblaciéon que conocia las grandes posibilidades de la
exportacion, experiencia que les daba el haber dispuesto histéricamente de uno de los
puertos mas importantes del pais. Ademas, el avance del cultivo en la region queda
constatado en que las contribuciones que hemos discutido no parecen haber desanimado
la produccion del grano en la region, a pesar de las quejas de los agricultores y de que en
los tardios 1890, la carga impositiva se sumaba como un gasto mas a los crecientes
costos de produccién y a la incertidumbre del mercado, que recaian sobre los

cosecheros.62

El café mexicano en los intercambios internacionales

El temprano impulso cafetalero en el Golfo se puede constatar a través de las
exportaciones del producto por el puerto de Veracruz hacia los Estados Unidos. Desde
temprano, en los afios de 1870, la abrumadora mayoria del café mexicano que se vendia
al vecino pais salia por el puerto de Veracruz y seguramente buena parte de él se
producia en este mismo estado. Ademas, la importancia de estas exportaciones a los
Estados Unidos frente a la de otros productos primarios fue creciendo de manc-a

importante durante esa misma década (ver cuadros 1.3y 1.4).

m Xahpa.lmprelmdelGob‘emodelEstado Ba)osdePalaclo 1889 enBLAZQUE., 1986, VI, p. 2923

62 Para una breve discusion sobre el impacto de los impuestos al café en Veracruz ver SCHMIDT, 1987, pp.
274-277.
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Cuadro 1.3
Exportaciones mexicanas por el puerto de Veracruz, 1873-1879*

Valor del Valor de otros
Ao  Café** (%) productos**(%) Total (%)

1873 299,942 34.29% 574,677 65.71% 874,619 100%
1874 543,352 46.82% 617,239 53.18% 1,160,591 100%
1875 678,517 47.52% 749,430 52.48% 1,427,947 100%
1876 529918 38.46% 847,998 61.54% 1,377,916 100%
1877 1,149,679 54.50% 959,827 45.50% 2,109,506 100%
1878 895,602 56.40% 692,314 43.60% 1,587,916 100%
1879 1,276,720 63.66% 728,785 36.34% 2,005,505 100%

*No se incluyen datos sobre la exportacion de metales
**Valores en dolares

Fuentes: Commercial Reports (1873, 1875, 1878 y 1879), USNA, US Consuls in Veracruz, RG 59, rollo 12.

Cuadro 1.4
Exportacién de café mexicano a los Estados Unidos, 1873-1879

Valor de la Valor de la

Exportacion Exportacion % que

de café por total de café a sali6 por
Ao  Veracruz* los Estados Unidos* Veracruz

1873 299,942 314,347 95%
1874 543,352 624,611 87%
1876 529,918 713,833 74%
1877 1,149,679 1,265,970 91%
1878 895,602 1,082,272 83%
1879 1,276,720 1,371,979 93%
* Valores en dolares

Fuentes: Commercial Reports (1873, 1875, 1878 y 1879), USNA, US Consuls in Veracruz, RG 59, rollo 12.
ROMERO, 1898, pp. 176-181.
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De esta manera, la produccion veracruzana y la de otros distritos cafetaleros de la
Republica se insertaron en los intercambios internacionales, y comenz6 a depender mas y
mas de las fluctuaciones del producto en los mercados mundiales. A pesar de que la
expansion del café se dio de forma consistente (contando su produccién y exportacion
con tasas de crecimiento anual de 3.8% y 4.5% entre 1877 y 1910), su trayectoria de
prosperidad no fue lineal, mas bien respondié a las altas y bajas del precio internacional
del grano.

Los mexicanos incursionaron mas decididamente en el cultivo del café para la
exportacion en la década de 1870, momento en que aumenté el consumo del producto,
asi como su precio. Sin embargo, después de 1873, el valor del grano comenz6 a
descender, por lo menos hasta 1885, cuando tuvo una nueva recuperaciéon que se sostuvo
hasta 1895. Pero en ese afio, una crisis de sobreproduccion mundial del articulo provocéd
el abrupto descenso de los precios, que se mantuvieron bajos por lo menos hasta 1909

(ver grafico 1.6).

Grifico 1.6
Precio internacional del café, 1870-1910

indice de precios (base=1870-1874)
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Fuente: LEWIS, 1983, pp. 348-349.
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Los agricultores mexicanos y las repercusiones de los vaivenes del mercado
internacional del café

Los agricultores mexicanos siempre estuvieron muy interesados y enterados de las
fluctuaciones del mercado cafetalero en el mundo. El seguimiento de la produccion
internacional en general, y de la de Brasil en particular, era constante. Ademas,
observaban de cerca el movimiento de los precios y de las ventas mundiales del grano.
Esta era la manera de cuidar sus intereses e inversiones frente a la competencia y sus
implicaciones.

Sin embargo, en el caso del café, la respuesta del lado de la oferta, es decir por
parte de los caficultores, no es una cosa sencilla. En ese cultivo, la reaccion de los
cosecheros esta supeditada a las caracteristicas de la produccion. En un periodo de
buenos precios, los caficultores, en un primer momento, unicamente estan en condiciones
de tratar de aumentar sus cosechas mejorando las siembras (con los cuidados y abonos
adecuados) e intensificando y racionalizando la recoleccion. Solo posteriormente pueden
hacer inversiones dirigidas a ampliar los cafetales. Porque la planta de café, recién
sembrada, necesita de un periodo de unos 3 a $ afios para iniciar su produccion. De ahi
que en el café, la oferta se equilibra con la demanda con cierto rezago, esto es, unos afios
mas tarde durante los cuales ios precios altos han estimulado la ampliacion de los
sembradios. De hecho, puede darse el caso de que los nuevos cafetales comiencen a dar
frutos cuando la oferta sobrepasa la demanda y los precios han comenzado a caer

abruptamente en el mercado mundial .63

63 Estas ideas sobre la capacidad de respuesta de los cosecheros de café a los cambios en la oferta y
demanda internacional del producto que hacen cambiar los precios son de Marco Palacios. Ver PALACIOS,
1983, p. 461.
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De los 1870 a los 1880
En la década de 1870 y en los primeros afios de 1880, las expectativas en torno al
cultivo de café, como negocio redituable y como alternativa econémica, se hizo patente

en el Boletin de la Sociedad Agricola Mexicana. Como ya habiamos sefialado, esta

publicacion estaba muy influenciada por las ideas de Matias Romero. Probablemente por
esa razon, en el Boletin se dio seguimiento continuo a las perspectivas del café mexicano.
Alli se difundia la idea de que México estaba llamado a ser el rival de Brasil en términos
de la produccion para el mercado mundial, y se exhortaba a los agricultores a invertir en
el cultivo.% De hecho, se llego a sefialar que los brasilefios estaban viendo con "alarma"
la posible competencia del café mexicano.6> El propésito de los miembros de la
Sociedad Agricola era poner en claro que México, por si solo, podia abastecer el
mercado norteamericano, debido a sus capacidades productivas y a su proximidad con
aquel pais.%®

Con el afain de demostrar las posibilidades mexicanas en los intercambios

mundiales del grano, el Boletin, en uno de sus primeros volumenes, dio a conocer el

cnorme crecimiento del consumo mundial de café entre 1858 y 1878, en comparacion

con el aumento en la oferta del producto, ejercicio que ilustraba claramente las

probabilidades de las ventas de los "nuevos paises cafetaleros” como México.8” Los

64 BSAM, 1: 25, 26 de mayo de 1880, p. 382.
65 BSAM, III: 33, 6 de agosto de 1881, pp. 523-524.

66 BSAM, V: 20, 30 de septiembre de 1882, pp. 307-309; BSAM, V: 22, 14 de octubre de 1882, pp. 336-
338.

67 BSAM, 1: 24, 19 de mayo de 1880, pp. 370-372.
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nacionales esperaban una nueva coyuntura de precios altos, y para esto estuvieron
registrando las fluctuaciones del mercado y los movimientos de los especuladores,
especialmente con el café Brasilefio. Finalmente, entre 1885 y 1888 comenzaron a

cambiar las perspectivas comerciales del café, que favorecieron a paises como México.58

El "boom" de 1887-1897: la vuelta de los buenos precios
En estos afios, comentarios llenos de expectativas comenzaron a ser difundidos en

la Republica. En 1887, por ejemplo, se hizo publica la creencia de

...que los precios continuaran su alza progresiva, siempre
impulsados por las necesidades del consumo, e invitamos
formalmente a nuestros amigos a aprovechar el
movimiento que se prepara.®®

Dos aiios mas tarde, se reafirmaba esta idea. Se decia que las existencias de café en los
mercados extranjeros eran "insignificantes” y que la cosecha de 1888 a 1889 no
alcanzaria para satisfacer el creciente consumo, por lo que los precios, "...no solo se
conservaran a lo que hoy estan, sino que seguiran un movimiento ascendente...".70

Asi los mexicanos, aunque estaban conscientes de que el aumento en los precios
respondia a una mala coyuntura en Brasil y que ese pais no solo podria recuperarse, sino
que era virtualmente el duefio de la situacion, continuaron entusiasmados con la bonanza

de los precios. Algunos insistian en que la bonanza seria duradera, por lo menos hasta

68  Ver por ejemplo articulos como "Noticias sobre el café en Brasil", BSAM, VIII: 15, 31 de enero de
1885, pp. 225-226; "El café mexicano en los Estados Unidos", BSAM, X: 38, 16 de mayo de 1887, pp. 607-
608; "El café", BSAM, XI: 3, 8 de julio de 1887, p. 48; "Revista de Nueva York", BSAM, XI: 37, 34 de
marzo de 1888, pp. 603-604.

69 BSAM, XI: 19, 8 de noviembre de 1887, p. 291-293.
70 BSAM, XII: 39, e de febrero de 1889, pp. 615-616.
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1895.7! En un articulo de junio de 1895 se decia que a pesar de que la produccion de
café habia ido aumentando en los ultimos afios, las estadisticas demostraban que el
consumo universal también habia estado creciendo en la misma proporciéon. De manera

que

No puede haber baja en el precio del café a no ser que
varias cosechas consecutivas excedan las de las actuales
necesidades anuales. Segun las indicaciones del dia la
produccién y el consumo sor asi iguales...”?

Estas interpretaciones inspiraron a su vez articulos que hablaban del negocio
cafetalero como uno de los mas pingiles y de faciles ganancias. Otros expresaban la
necesidad de nuevas inversiones y solicitaban emprender proyectos de colonizacion en
las fronteras agrarias para impulsar este cultivo en el pais, principalmente en Oaxaca y
Chiapas.”? En esos afios, se volvio a resefiar el avance de la expansion del cultivo y a
publicar notas sobre los empresarios extranjeros que habian comprado tierras o que

tenian intension de hacerlo.”*

71 Sobre la conciencia de la situacion brasilefia ver: "El café de Brasil", BSAM, XII: 19, 24 de septiembre
de 1888, p. 304; y "Posicion del café", BSAM, XII: 27, 24 de noviembre de 1888, pp. 424-425; "Café",
BSAM, XVII: 40, 31 de octubre de 1893, p. 656.

Con respecto a los precios ver: "El café", BSAM, XIII: 20, 24 de agosto de 1889, p. 318; "Café",
BSAM, XIII: 31, 16 de noviembre de 1889, p. 318; "Café", BSAM, XIII: 45, 28 de febrero de 1890, p. 717,
"El mercado de Veracruz", BSAM, XVIII: 3, 24 de enero de 1894, p. 48; "El café en los Estados Unidos",
BSAM, XVIII: 3, 24 de enero de 1894, p. 48. Sin embargo, hay que aclarar que después de 1890 también se
comenzaron a publicar notas sobre la inseguridad del mercado cafetalero. Véase, por ejemplo: "La situacion
del café", BSAM, XVII: 17, 8 de mayo de 1893, p. 272.

72 BSAM, XIX: 24, 30 de junio de 1895, p. 386.
73 BSAM, XILI: 6, 16 de junio de 1888, pp. 89-90; BSAM, XI: 41, 24 de abril de 1888, pp. 641-642.

74 BSAM, XVII: 17, 8 de mayo de 1893, pp. 270-271; BSAM, XVIII: 9, 8 de marzo de 1894, p. 144;
BSAM, XVIII: 25, 8 de julio de 1894, p. 400; BSAM, XVIIL: 37, 8 de octubre de 1894, p. 592.
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El café volvia a presentarse como "...una de nuestras realidades y la mas grande
de nuestras esperanzas para la exportacion, que nos salve de la ruina de la plata...".”

Como se diria en otro articulo,

El gran incremento que en los ultimos afios ha
tomado la exportacion del café y los notables beneficios
realizados en tan corto tiempo por los actuales productores
de ese fruto, han despertado el interés de los hombres
emprendedores hacia este ramo de la industria agricola que
tan brillante porvenir augura.

En las actuales circunstancias el cultivo del café es
el que produce resultados mas seguros y provechosos. El
elevado precio del fruto, su creciente consumo, la facil y
rapida comunicacion de nuestra zona productora con el
importante mercado de Norteamérica; la reconocida
bondad de nuestro producto mexicano: W reducido de
nuestros impuestos, son todas causas que coadyuvan
eficazmente para asegurar el éxito de las empresas
cafeteras en nuestro pais.’¢

Tanto fue el entusiasmo por el producto en la primera mitad de la década de
1890, que Antonio Peiiafiel, otra de las personalidades publicas sobresalientes del pais en
el porfiriato, decidio buscar fortuna en este negocio.”” Ese mismo entusiasmo fue el que
impidié que los mexicanos dieran crédito a que la situacion del producto en el mercado
habia comenzado a cambiar, puesto que desde 1891-1892, la produccion brasilefia y su

participacion en las ventas internacionales se habian comenzado a reponer.

75 BSAM, XVIII: 20, 31 de mayo de 1894, pp. 325-327.
76 BSAM, XVIII: 31, 24 de agosto de 1894, pp. 483-486.

77 BSAM, XVIII: 31, 24 de agosto de 1894, pp. 483-486. Este articulo atestigua que en 1894 Antonio
Peiiafiel participo de la formacion de una compaiiia dedicada a la explotacion de café en Oaxaca. Peilafiel se
desempefio como diputado federal y director general de estadistica.



La caida de los precios del cambio de siglo

En julio de 1895 se publicaron en el Boletin las interpretaciones de Anton
Hirstendahl, redactor del periddico Statist de Londres, quien preveia que la cosecha de
1894-95 seria excepcionalmente grande y, por lo tanto, provocaria una baja en el precio
del grano. Junto a Hirstendahl se citaban otros especialistas que coincidian con él y
argumentaban que el café no solo bajaria de precio ese afio sino que la baja se acentuaria
mas en los venideros. El articulista mexicano que resefi0 las opiniones anteriores las
consider6 pesimistas porque dijo confiar en la "marcha progresiva" del consumo - undial
y finalmente porque pensaba que la recuperacion brasilefia todavia no se habia hecho
sentir en términos del precio.”

De manera que la gran produccion brasilefia que hizo caer los precios én 1897,
tomo practicamente desprevenidos a los mexicanos. Asi, estos ultimos se lamentaban en

octubre de ese mismo afio, de la siguiente manera:

Practicandose en grande escala el cultivo del café,
presenta positivo interés entre nosotros la crisis inesperada
que comienza a sentirse en la especulacion de este
producto, principalmente por haber ocurrido cuando las
empresas cafeteras, relativamente nuevas en esta zona y
establecidas con gran costo por la halagiefia expectativa de
pingiles rendimientos, no ha podido reembolsarse
completamente de las considerables erogaciones causadas
en su instalacién.”

En Cérdoba, por ejemplo, cundia el desaliento. Para 1898 la situacion de los cosecheros
era critica, pues quienes habian invertido fuertes capitales al calor de los buenos precios,

78 BSAM, XIX: 25, 8 de julio de 1895, pp. 402-403.
79 BSAM, XXI: 37, 8 de octubre de 1897, pp. 594-595. El subrayado es mio.
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ahora estaban temerosos de la ruina. Segin un observador de la época, los caficultores

cordobeses

...guiados por un presentimiento mas insensato que el que
los obligo a invertir fortunas de una manera desmedida, y
creyendo salvar aun una parte de lo que locamente creian
perdido, abandonaron sus siembras florecientes por otros
productos de un porvenir no tan seductor pero no tan
dudoso...por todas partes se ven también cafetales
inmensos abandonados a sus propios esfuerzos...80

Ante estas circunstancias, las publicaciones agricolas se dedicaron a hacer
recomendaciones a los productores para tratar de salvar en lo posible sus intereses. Entre
las sugerencias mas interesantes estaba la de buscar mejorar la calidad del producto en
lugar de su cantidad, para conseguir mejores precios. Asi, las inversiones en cuanto al
beneficiado se presentaron como la alternativa ideal para mejorar la calidad y la ganancia
de los cosecheros.®! Sin embargo, otros recomendaron la adulteracion del producto final
para nivelar la inversion con el precio.82 Y, no falté quien opinara que el remedio estaba
en aumentar la produccion para acostumbrar al publico consumidor.$3

La busqueda de soluciones permitio la presentacion de opiniones interesantes.
Una de estas proponia celebrar un "Congreso Cafetero” de caracter internacional, en el
que los distintos paises productores llegaran a acuerdos para nivelar el consumo mundial

con la produccion. Segun los mexicanos, la idea debia ser la de estimular el consumo,

80 BSAM, XXIII: 7, 24 de febrero de 1899, pp. 133-139.

81 BSAM, XXII: 8, 28 de febrero de 1898, pp. 152-158; BSAM, XXII: 13, 8 de abril de 1898, pp. 246-
247, BSAM, XXIII: 4, 31 de enero de 1899, pp. 64-67; BSAM, XXIII: 7, 24 de febrero de 1899, pp. 125-
131.

82 BSAM, XXII: 10, 6 de marzo de 1898, pp. 190.
83 BSAM, XXXI: 5, 1 de febrero de 1907, pp. 81-83.
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encontrando nuevas aplicaciones alimenticias o industriales que aumentaran la
demanda 3

La prensa agricola, al mismo tiempo que presentaba posibles soluciones continué
informando sobre el comportamiento del mercado internacional del café. La mayoria de
sus esfuerzos se dedicaron a darle seguimic to a la oferta brasilefia y al estado del
consumo mundial afio tras afio, hasta que el gobiemo de Brasil plante6 su plan de
valorizacion del café en 1906.85

La medida brasilefia buscaba reglamentar y controlar el comercio del grano con el
objetivo de aumentar su valor. Se sostenia que, como esta iniciativa podia resultar
beneficiosa para todos los paises productores, merecia la atencion de todos aquellos
interesados en el café.36 No falt6 en las revistas de agricultura mexicanas el seguimiento
a la aprobacion y la trayectoria de esta politica. La opinién de los articulistas, en un
primer momento escéptica y pesimista en cuanto a los resultados del plan, mas tarde dio
cuenta de los progresos del precio del grano.®” Sin embargo, estos no eran tiempos para
aumentar las siembras de café por mejores precios que se consiguieran, pues en ese

momento la consigna era la precaucion.

84 BSAM, XXVI, 17 de noviembre de 1902, pp. 845-847

85 Para buenos ejemplos de esta labor de las revistas agricolas se pueden ver los volimenes del BSAM de
1897 al 1912.

86 Para una explicacion sobre el plan de . .orizacion ver TOPIK, 1978 y TOPIK, 1987.

87 BSAM, XXX: 13, 1 de abril de 1906, p. 258; BSAM, XXX: 16, 25 de abril de 1906, p. 316, BSAM,
XXX: 19, 17 de mayo de 1906, pp. 367-368; BSAM, XXX: 32, 25 de agosto de 1906, p. 634, BSAM,
XXXI: 7, 17 de febrero de 1907, p. 137; BSAM, XXXI: 23, 17 de junio de 1906, p. 448; BSAM, XXXIII:
39, 17 de octubre de 1909, p. 779, BSAM, tomo, XXXII: 45, 1 de diciembre de 1908, pp. 890-891;
BDGA, aiio I: 1, mayo de 1911, pp. 56-57.
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De esta manera los agricultores fueron informandose y experimentando las
fluctuaciones en el mercado internacional del café. Aunque seguramente no todos los
cosecheros sabian leer, la informacion circulaba por el campo mexicano. Los
hacendados y rancheros, a quienes estaban dirigidas las noticias, tuvieron forma de
enterarse de los aconteceres y vaivenes del momento. Las alteraciones de los precios y
los cambios en la produccion guiaron sus estrategias para manejarse en el mundo de las
ventas internacionales: unas veces hubo que expandir las siembras para aprovechar los
buenos precios, pero cuando estos caian habia que proteger la inversion. Sin embargo,
esta estrecha relacion con la economia de mercado supuso cambios importantes en los

entornos rurales que ahora se dedicaban a la comercializacion.

Implicaciones sociales de la comercializacion del café a gran escala

Las nuevas circunstancias exigian cambios en las estructuras productivas
agricolas, sobre todo en las areas de produccion para la exportacion. Era el momento de
modificar la organizacion del trabajo en las unidades agrarias, para responder a las
Jemandas del mercado. Esto afecté las relaciones laborales con los peones acasillados y
eventuales, asi como con los aparceros y arrendatarios.

En el campo porfiriano, el proceso de modernizacion y de crecimiento del
volumen productivo se sustenté mas en los factores productivos, es decir, en la tierra y el
trabajo, que en avances tecnolégicos que permitieran la sustitucion de la mano de obra
por maquinas. Esto fue asi porque las areas donde se introdujo la mecanizacion fueron
las del procesamiento, no las de produccion agricola. Esto resulta especialmente cierto en

el caso del café, ya que la fase agricola de ese cultivo no se puede mecanizar. Asi es que
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en la caficultura las presiones sobre la tierra y el trabajo, en general, implicaron un
deterioro en las condiciones de vida de los peones.

La parte del proceso modemizador que mas directamente afectaba a los
trabajadores, era la que se relacionaba con la reorganizacion de las formas de trabajo,
procurando la transformacion del peén en asalariado. Esta reorganizacion perseguia la
supresion de los elementos que habian caracterizado histéricamente las relaciones
hacendado-trabajador en México hasta entonces. La misma implicaba la disolucion de
los antiguos arreglos de trabajo, como el adelanto del enganche, la racién y los anticipos
en bienes y efectivo, todos complementos indispensables al salario del pedén. En los
hechos, la eliminacién de estas practicas ponia en peligro la subsistencia de los pobres
del campo.8® Aunque la utilizacion de las mismas constata la injusticia y la miseria a la
que estaban sometidos los trabajadores agricolas mexicanos desde la época colonial.

En las areas cafelateras, por ejemplo, las consecuencias del proceso modernizador
por un lado eran muy claras, pero por otro muy complejas. En primera instancia, en el
caso del café la presion sobre los factores de la produccion es muy evidente, porque tanto
en aquella época como en la actual, las fases agricolas necesariamente recaian en el
trabajo humano, apareciendo adelantos tecnolégicos fundamentalmente en el proceso de
beneficiado.?® Asi es que los grandes y medianos cosecheros del grano dependian de
grandes contingentes de mano de obra para la recoleccion de la cereza. Eso los llevé a
suscribir las relaciones de trabajo tradicionales, sustentadas por el endeudamiento de los

88 Ver NICKEL, 1988, pp. 19-21; NICKEL, 1989, pp. 20-30. Ademas, para conocer el sustento conceptual de
las ideas de Nickel se puede consultar, SCOTT, 1976, sobre todo en el capitulo 6to y THOMPSON, 1984
como el que da origen al analisis que considera la economia moral.

89 Todavia hoy la siembra, el abono, la poda y la recoleccion del café se hacen a mano.
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peones, pese a que el cultivo era muy distinto al de las haciendas cerealeras del centro

del pais.

Los peones agricolas del cafetal

No obstante esta generalizacion, las condiciones de vida y de trabajo de los
peones en los cafetales mexicanos variaban de una region a otra. En 1900 el agronomo
aleman Karl Kaerger visito varias regiones productoras de café en Oaxaca, Chiapas y
Veracruz, y entre los diferentes aspectos sobre los que brinda informacion, recoge
impresiones y datos sobre las condiciones de trabajo en esas zonas, encontrando
variaciones interesantes en los jornales, la disponibilidad de mano de obra, y el problema
de las deudas.

Al parecer, las condiciones de trabajo mas duras fueron las de los distritos
oaxaqueiios, sobre todo en el de Pochutla. Alli el agronomo encontré que no existia
realmente escasez de mano de obra, porque "[m]ucha gente viene al trabajo desde los
pueblos mas altos, en parte por su propia cuenta, o por mediaciones muy bien
remuneradas del alcalde o Presidente Municipal”. Lo que quiere decir que no solamente
cxistia el mecanismo del "enganche" sino que éste se llevaba a cabo por parte de las
autoridades, o minimamente con la mas estrecha cooperacion de las mismas. Ademas,
Kaerger nos habla de los mecanismos de coercion con los que se obligaba a los peones a
cumplir con las deudas, al apuntar que en caso de fuga, el propietario no tenia mas que

dirigirse al alcalde y aquel se responsabilizaba por su regreso a cambio de un pago.*

% KAERGER, 1986, p. 94. Estas aseveraciones coinciden con las del norteamericano John Tumner con
respecto a la participacion del gobiero y la policia en proporcionar trabajadores enganchados y capturar a
los fugados en Valle Nacional, Oaxaca. Ver TURNER, 1991, en los ensayos: "Los esclavos contratados en
Valle Nacional” y "En el Valle de la muerte", pp. 54-55 y pp. 70-71.



Sin embargo, los jomales de Pochutla, no eran necesariamente bajos, porque se
trataba de unos 50 centavos de peso diarios y de 6 centavos por almud recogido en
tiempos de cosecha, que si los comparamos con los del vecino distrito oaxaquefio de
Juquila, que eran de 37 1/2 centavos el dia de trabajo y de 5 centavos por almud en
cosecha, los de Pochutla eran substancialmente mayores.®!

Las condiciones de vida de los jornaleros temporales de Pochutla eran realmente
deplorables, puesto que se trataba de peones que se desplazaban por algunos meses con
su familia, para vivir en una galera compartida con otras familias, en las que se les
proporcionaba "...un petate para dormir, un metate (piedra para moler junto con el
metapil correspondiente), un tenate (una canasta para cosechar los granos buenos) y un
costal para los granos muy maduros".%2

En el Estado de Chiapas, Kaerger visito el distrito del Soconusco, cuya situacion
presentaba diferencias importantes con los cafetaleros de Oaxaca, aunque el mecanismo
del endeudamiento era también alli la piedra angular del sistema de trabajo. Segun el
aleman, la queja constante de los caficultores establecidos en Chiapas era sobre la
situacion de los trabajadores. Los de Chiapas también recurrian al sistema de
enganchadores o habilitadores, para satisfacer la necesidad de trabajadores temporales de
las fincas de café, pero en su caso eran empleados de planta de las haciendas, no las
autoridades. Ademas, esos mismos habilitadores eran los encargados de recuperar a los
deudores que se daban a la fuga, porque en ese Estado los caficultores carecian de "un
medio efectivo" para regresarlos, puesto que los alcaldes, presidentes municipales o la

91 KAERGER, 1986, pp. 88-89, 94.
92 KAERGER, 1986, p. 94.
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policia, no los ayudaban en esa tarea.”> Esta es una diferencia fundamental entre las dos
zonas, porque en la dltima, a pesar de que los peones estaban igualmente endeudados,
tenian mas oportunidad de evadir las presiones del finquero en un momento dado, y
poder contratarse en otra finca, recurriendo a la fuga.®

En otros sentidos las caracteristicas de los trabajadores temporales en Chiapas,
eran muy parecidas a las de Oaxaca. Era gente que venia de las zonas altas con su familia
durante los meses de agosto a enero, aunque en ocasiones solo por dos o tres meses. El
jomal que recibian era de 50 centavos diarios los deudores y de 62 1/2 los libres de
deudas o "ganadores" y durante la cosecha se les pagaba 50 centavos por el cajon de 100
a 120 libras.®* Sin embargo, aunque la paga parece mayor en Chiapas que en Oaxaca,
€s0 no era necesariamente asi porque en esa area del Estado el circulante era
guatemalteco, el cual tenia menor valor que el mexicano.%

Ademas, los trabajadores dependian de su jornal para adquirir sus alimentos en la
tienda de raya de la finca. De manera que, la deuda, que tenia su origen en el anticipo,
continuaba creciendo en la medida en que iba pasando el tiempo, porque, segun el propio
Kaerger, el jornal no era suficiente para cubrir los gastos de la familia. Asimismo, cada
vez que los finqueros hacian los ajustes de cuentas, los peones querian una cantidad en

efectivo que se iba sumando a la deuda.?” Sin embargo, el agronomo argumento que la

93 KAERGER, 1986, pp. 103-108.
94 KAERGER, 1986, p. 109.
95 KAERGER, 1986, pp. 104-5, 107.

9% Segun Kaerger, el dinero guatemalteco que se utilizaba era el cachuco, no asi los pesos guatemaltecos de
papel, los entregados por municipalidades, ni los pesos guatelmaltecos de plata. Era entonces moneda de
poco valor, que tenia de diferencia con el del peso mexicano un 25%. KAERGUER, 1986, p. 104.

97 KAERGER, 1986, p. 107.
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finca no hacia grandes negocios con la tienda de raya, pues a pesar de que obtenian
considerables utilidades de la venta de los comestibles, las pérdidas en las del maiz,
balanceaban las ganancias de lo demas. Al maiz habia que traerlo de las regiones
costefias occidentales y su precio se cotizaba en pesos mexicanos, de manera que este
articulo resultaba subsidiado por los propietarios del fundo.”

Sin embargo, en Chiapas los agricultores no estaban del todo contentos con el
sistema. Kaerger nos adelanta que los caficultores de esa region, dada la reduccion de
los precios del grano de la segunda mitad de la década de los 1890, estaban ensayando
posibilidades para reducir los gastos de produccion. Entre las que estaban contemplando
habia algunas relacionadas con el sistema de endeudamiento, porque, segin el aleman,
muchas veces los anticipos eran "pérdidas” para el patron. Asi que algunos aj'ustaban
cuentas mensualmente en lugar de quincenalmente, para ahorrarse los adelantos en
efectivo que implicaba y otros solamente contrataban peones solteros o a los casados sin
sus familiares, ofreciéndoles comida caliente ademas de su jornal.*®

Lo cierto es que algunos finqueros pensaban que el sistema de endeudamiento de
los peones les perjudicaba porque tenian "millares de pesos atados a las deudas” lo cual
obstaculizaba el progreso agricola de la region.!® Con el propésito de discutir las
soluciones a ese problema en el afio de 1896, el gobierno chiapaneco cité a un congreso

98 KAERGER, 1986, p. 106.
99 KAERGER, 1986, p. 107.
100 DE Vos, 1994, p. 175.
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agricola.'! El gobernador Lacroix convocé la reunion por entender que como la base de

la riqueza publica era la agricultura y

...el sirviente, que se encuentra en ésta como factor
indispensable, tiene que producir, al cambiar de condicion,
un trastorno cuyas consecuencias son dificiles de medir.
[Y] [plor otra parte se observa que semejante sistema
pugna con el progreso humano y con el propio
engrandecimiento de Chiapas, los cuales reclama para
siempre un mal hondamente arraigado.

Ante esta necesidad que se impone, y los perjuicios
que indudablemente se acarrearia a los propietarios de
fincas risticas si se suprimiera el sirviente adeudado,
tiempo es ya de que se tome alguna determinacion. 102

El congreso cumplio su cometido. Se llegd a unos acuerdos que redundaron en la
legislacion sobre el peonaje del 7 de septiembre de 1897. Sin embargo, esa legislacion
solamente pretendia normalizar el problema de las deudas (exigiendo a cada propietario
inscribir el nombre y la cantidad adeudada por cada pedn ante un registro oficial), para
tratar de eliminar las deudas futuras y de amortizar las presentes. Pero la ley no cambio
substancialmente las condiciones de los trabajadores, al no reglamentar los futuros
acuerdos de trabajo entre agricultores y peones y, mucho menos, plantear un aumento en

el jornal.!®? El mismo gobernador del estado aceptaba que la medida tendria resultados

101 Aunque en la época se reiinen otros congresos agricolas de importancia, en este trabajo la discusion se
centrara en el de Chiapas por dos razones. Primero porque su tema central fue el de los sistemas de trabajo,
y segundo, porque Chiapas es un estado cafetalero. Sin embargo, se puede ver ademas el Primer congreso

agricola de Tulancingo. México, 1904 y el S “ongreso Agricola de Tulancingo. México, 1906.
102 Ver la convocatoria del gobernador Lacroix al Congreso en Datos del Congreso Agricola reunido en

{uxtla Gutiérrez, Chiapas. (en adelante CACh) Tuxtla Gutiérrez, 1896.
103 BAUMANN, 1983, p. 24.



94

estériles, porque para poder llevarla a cabo habia que cambiar el sistema administrativo
vigente. 04

Al analizar las discusiones generadas en el congreso lo primero que se observa es
que muchos de los agricultores pensaban que el sistema imperante no les beneficiaba,
pues, segun el informe de una de las comisiones, el mismo propiciaba y mantenia "...un
cumulo de capitales estancados sin producciéon alguna, sin siquiera su existencia en
general porque la mayor parte desaparece con la personalidad fisica o0 moral del sirviente
adeudado...". Por otro lado, los jornaleros eran incapaces de cumplir con la deuda y el
sistema fomentaba el ocio entre ellos.'% Asi es que el sistema tenia implicaciones
antiecondmicas para sus intereses.

Sin embargo, con respecto a la conveniencia de abolir el endeudamiento, las
opiniones estuvieron muy divididas. Clemente Robles, uno de los delegados
participantes, demostro tener especial claridz .. con respecto a la realidad del agricultor y
del pedn en Chiapas para fines del siglo pasado. En opinién de Robles, la eliminacion del

sistema era imposible porque los sirvientes estaban sujetos a

...sueldos reducidos; [y] si esos sueldos no pueden
aumentarse, porque se hallan con relacion a la produccion,
el consumo y demas circunstancias econoémicas...;cOmo
podria subsistir el sirviente con una mitad de sueldo,
cuando muchas veces ni dos tantos del que hoy gana, le
bastan para cubrir las ingentes necesidades de la vida?

104 “Francisco Leon, Gobernador del Estado de Chiapas, informa al presidente Porfirio Diaz sobre las
condiciones infrahumanas en las que trabajan los jornaleros indigenas. Tuxtla Gutiérrez, 20 de diciembre de
1898", incluido en el apéndice documental de DE VOs, 1994, p. 281.

f gs. Tuxtla Gutiérrez, 1896, p. 22y p. 29.
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Ademas, el diputado conocia las necesidades familiares del peon porque afiadia que:

El que dijo mozo dijo una familia por lo menos
compuesta de cinco individuos, que a mas del salario y
racion necesitan pan, golosinas, vestido, médico y otros
gastos urgentes para la buena conservacion de la salud...Es
pues imposible que un mozo pueda subsistir con la mitad
del salario...!0¢

Por otra parte, Robles argilia que la supresion del sistema acarrearia la falta de personas
aptas para desempeiiar las labores del campo.!?” Como se observa, ese agricultor estaba
consciente de que el sistema garantizaba la subsistencia de los peones, aunque aquella
fuera en la miseria, asi como la de la economia agricola del lugar, al no “poder”
aumentar los jornales. El concebia el enganche, la racién y los adelantos en bienes y
efectivo como complementos necesarios al salario; y, en segundo lugar, percibia la
“escasez” de trabajadores para la recoleccion de las cosechas como la consecuencia mas
importante y negativa de la eliminacion del sistema. Asi que Robles termina aconsejando
tolerar el sistema hasta que las circunstancias economicas por si solas lo extinguieran. %8
Este planteamiento retrata que lo que prevalecié en Chiapas, por lo menos hasta el

cardenismo, a pesar de estar en desacuerdo con las resoluciones generales del Congreso

de 1896.1°

106 CACh, pp. 50-51.

107 CACh, pp. 48-49. Ademas otros participantes concurrieron en sefialar la escasez de brazos como un
problema real de muchos de los departamentos del estado. Ver por ejemplo las opiniones de José E. Lara, en
p. 26.

108 CACh, p. 69.

109 Ver DE VOs, 1994, p. 192. Ademas, la pervivencia de estos problemas queda demostrada en un
expediente del Fondo Departamento del Trabajo del AGNM, que nos habla de que en el aiio de 1922, los
peones agricolas de las haciendas cafetaleras de Motozintla se fueron a la huelga, precisamente por el



En el caso veracruzano, no se dieron discusiones como las del Congreso Agricola
de Chiapas, pero todo parece indicar que el peonaje por deudas era también una realidad
en el Golfo de México, aunque en el caso del café con formas menos dramaticas. Segin
el agronomo Kaerger, el sistema de producciéon veracruzano estaba dominado por
plantaciones muy pequeiias, salvo en el caso de unas pocas fincas pertenecientes a
extranjeros. Quiza, por esa razon el aleman encuentra que, en general, las condiciones de
trabajo eran favorables.

Los jornales en la region de Cordoba eran de entre 37.5 y 50 centavos al dia para
los que trabajaban permanentemente en la finca, y lo mismo para los trabajadores
temporales o eventuales. Estos ultimos venian en grandes contingentes desde el altiplano
y, de acuerdo con Kaerger, su unica resistencia a desplazarse consistia en el temor a las
fiebres.!' El viajero indica, ademas, que los jomnales de los pizcadores se habian
incrementado "en una proporcion diez veces mayor durante las ultimas décadas, debido a
que la demanda de los trabajadores ha aumentado en correspondencia al incremento del
cultivo del café".!!! De hecho, el jornal promedio cordobés de los ultimos dos decenios
del siglo XIX y el primero del XX, era mayor que el calculado para el estado de Veracruz
en 1898, pues el de Cordoba era de 42.5 centavos el dia en 1886; de 50 centavos entre
1898; y 1903, y de 50 a 75 centavos desde 1907 hasta finales del porfinato.!!2 Siendo el
promedio estatal calculado por Matias Romero en 1898, de 18 a 37 centavos diarios.!!3

problema del salario insuficiente, las deudas acumuladas desde el enganche y la injusta jornada de trabajo,
hasta entonces de 10 a 12 horas diarias. Caja 453, exp. 11.

110 KAERGER, 1986, p. 128.
11 KAERGER, 1986, pp. 126-128.

112 En el informe de gastos del Rancho San Nicolds, embargado y manejado por el Banco Agricola
Industrial de Cordoba, se detallan los jornales de los trabajadores empleados para limpiar los cafetales en
noviembre y diciembre de 1886, Ver AMC, Vol. 208, 1886. Ademas de los datos sobre salarios remitidos a
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Las deuda como sistema de coercion de la fuerza de trabajo, estuvo presente en
Veracruz y desde luego en Coérdoba. Charles Malcomb Flandrau, un joven
norteamericano dedicado a la caficultura en la Barranca de Metlac (localizada en los
limites de Cérdoba y Orizaba), hace referencia en sus memorias a las deudas de los
peones por préstamos, medicinas y ayuda de todo tipo. Ademas, da cuenta él mismo de
los préstamos en dinero que hacia a sus jornaleros y de que se preocupaba por
abastecerlos de maiz.!'"* Sin embargo, las condiciones de vida y trabajo, al parecer no
fueron especialmente crueles pues el periodista John Turner que estuvo en Cérdoba
cuando iba camino a Valle Nacional, hizo alli algunas entrevistas y observo algo del
lugar, sin percibir visos de "esclavitud”". De hecho, los enganchadores que vio o de los
que tuvo noticias en Cordoba estaban al servicio de los tabacaleros oaxaquefios de Valle
Nacional.!!’

Como hemos visto, !as condiciones de trabajo de los peones y jornaleros
eventuales del cafetal, variaban de una region a otra. El denominador comun a todas las
zonas productoras de la Republica fueron las deudas y el desplazamiento de contingentes
de recolectores desde las tierras altas adyacentes a los centros productores del grano. Sin
embargo, hemos visto las variaciones en la intensidad del sistema de endeudamiento y
enganche. En Oaxaca las condiciones eran tan coercitivas que incluso las autoridades
locales estaban involucradas con los intereses hacendados. En Chiapas el sistema de

deudas parecia ser estrictamente necesario para llevar adelante la produccion del grano,

Fomento, Geografia y Estadistica en AMC, Vol. 258, 1898, Vol. 292, 1903, Vol. 292, 1903, Vol. 310,
1907, Vol. 318, 1908, Vol. 325, 1910.

113 Cuadro transcrito en NICKEL, 1988, p. 152.
114 FLANDRAU, 1994, pp. 61, 82, 84.
115 TURNER, 1991, pp. 57-67.
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pero hasta los mismos finqueros se convencieron de que era un sistema "antieconémico".
Por altimo, en la region de Cérdoba, Veracruz, aunque el sistema de deudas operaba,
todo parece indicar que lo que atraia a los campesinos eran los altos salarios ofrecidos.

Lo anterior demuestra que la coacciéon en el trabajo y la explotacion eran
realidades cotidianas en las regiones cafetaleras, y, en general, el sistema de produccion
del café dependia del endeudamiento de los trabajadores. Los propietarios tenian que
asegurar la recoleccion de la cosecha y esta era la manera de lograrlo. Sin embargo, por
ser el café un cultivo que depende de mucha mano de obra en el corte, pero de muy poca
en el resto de su ciclo agricola, no hay que perder de perspectiva que muchos de los
trabajadores eventuales conservaron sus tierras de comunida.. en la montafia, mientras se
les garantizaba el maiz y el sustento durante la época en que levantaban la cosecha en las
zonas cafetaleras. Es decir, los trabajadores temporales podian conservar cierta base de
autonomia comunal al mismo tiempo que trabajaban por temporadas en las fincas
cafetaleras, lo que les proporcionaba seguridades basicas, aunque fueran miserables en
algunos casos.!16

De modo que, aun cuando la insercion de las unidades agricolas en la produccion
para la exportacion tuvo implicaciones importantes para la vida de los trabajadores del
campo, el impacto de las mismas, por lo menos en algunas de las areas cafetaleras mas
importantes del pais, estuvo lejos de la "esclavitud”, aunque no precisamente cerca del
trabajo libre asalariado.!!’

116 TuTINO, 1990, pp. 250-252.

117 Cuando hablo de esclavitud me estoy refiriendo a la categorizacion utilizada en la época por el
periodista norteamericano John Keneth Turner para describir la situacion de los trabajadores en el sur de
Meéxico, especificamente en Yucatan y en Oaxaca. TURNER, 1991.
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Los arrendatarios, aparceros y medianeros

Los que también vivieron de . -ca los cambios acarreados por el transito de la
hacienda tradicional a la modema de tipo empresarial, fueron los acasillados,
arrendatarios, aparceros, medianeros y colonos. Muchas fincas modernas, comenzaron a
dejar de lado este tipo de arreglos para explotar la mayor parte de la finca por medios
propios, y otros aprovecharon a su conveniencia la utilizacion de esos sistemas de
explotacion de diversas maneras.!!®

En el caso de Chiapas la historia del acaparamiento de las tierras de las
comunidades por parte de particulares data de muy temprano en ¢! siglo XIX y con ello
nace una forma particular de colonato. Un decreto del Congreso del estado de 1849,
intentaba mejorar la situacion de los indios despojados del disfrute pleno de sus tierras.
Por un lado, la ley estipulaba que el gobiemo podria conceder a los pueblos permiso para
adquirir terrenos por titulo de compra u otro legitimo, ya fuera para repartirselos en
pequeiias porciones 0 para que los ayuntamientos formasen fincas de propios. Y, por
otro lado, intentaba reglamentar el trabajo de esos indios en las haciendas y ranchos.!!?

Muchos de los antiguos poseedores de las tierras habian permanecido en ellas en
calidad de peones acasillados —lIlamados baldios— usufructuando una parcela para
satisfacer sus necesidades basicas a cambio de trabajar para el patron tres o hasta cinco
dias de la semana sin recibir ninguna remuneracion, ademas de servir de semaneros de
modo rotativo y periédico. El decreto, entonces, buscaba que esos indios solamente

prestaran dos dias de trabajo al mes y en el caso de los mozos, o aquellos que 1n a

118 NiCcKEL, 1989, pp. 31-32.

119 *El Congreso del Estado de Chiapas prohibe que en las finas se siga utilizando a los trabajadores indios
como baldios. San Cristobal de Las Casas, 9 de junio de 1849" en DE VOs, 1994, pp. 260-262.
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ofrecer su fuerza de trabajo en otro lugar, trabajaran al servicio de la finca cuatro dias al
mes. Pero, desafortunadamente la presion de los propietarios hizo que ese decreto fuese
revocado tres aiios después de expedido. '

De manera que la historia de la explotacion de los baldios, o trabajadores
residentes en las haciendas con derecho a un pedazo de tierra para su milpa, continud
vigente durante todo el porfiriato y se recrudecio después de 1878 con el decreto federal
para la fragmentacion de los ejidos y con el impulso de la agricultura para la exportacion
de fines de siglo pasado. Asi muchos pueblos quedaron reducidos al peonaje por deudas y
a la explotacion directa en sus propios terrenos, en aras del progreso agricola y la
modernizacion. ‘-

En el caso concreto de la zona cafetalera del Soconusco, el nimero de colonos o
trabajadores residentes era reducido. Recibian entre 43 y 64 areas de tierra para cubrir su
necesidad de maiz, frijol y calabaza, a cambio de trabajar durante todo el afio para '
finquero. Cada dos o tres aiios recibian una nueva parcela para descansar la anterior. Y su
jomnal dependia de las deudas acumuladas con el patrén.!22 Asi los colonos del
Soconusco actuaban como fuerza de trabajo permanente, sin cultivar por cuenta propia el
café, quedando reducidos a vivir inicamente de su jornal y de la cosecha de productos de
autoconsumo.

En Veracruz la situacion de los trabajadores residentes de alguna forma era mas

precaria que en Chiapas, porque segun Kaerger muchos rancheros y hacendados de café

120 DE Vos, 1994, pp. 167-169.
121 DE Vos, 1994, pp. 164-172.
122 KAERGER, 1986, p. 104,
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dejaron de proporcionar el pedazo de tierra para la milpa.'>* Eso no lo hemos podido
constatar, pero los datos disponibles para Cordoba en 18°8, indican claramente que en la
nayoria de las fincas cafetaleras mas productivas de la municipalidad, los finqueros
cosechaban por cuenta propia. Es decir, que la mayoria habia dejado de lado los arregios
de arrendamiento, colonato o de mediania con sus subordinados. Todo parece indicar que
en Cordoba, durante el aito de 1898 , solamente la haciendas de Monte Blanco y Las
Animas y los ranchos de la Luz y Palma, cedian tierras de una forma importante. Pero del
total de 17 fincas con una produccion mayor a los 100 mil kilogramos, en 10 de ellas se
producia el café solamente por cuenta de la administracion. Ademas, de que en los casos
en que se cedian tierras en arrendamiento u otro de estos sistemas la proporcion de café
que cosechaban los campesinos era muy poca con relacion a la que se logré directamente
por el propietario (ver cuadro 1 .

Jno de los casos que mas llama la atencion en el tema del arrendamiento y la
caficultura en Cordoba es el de la hacienda de Monte Blanco. Ese fundo « ‘a el tercero en
términos de la produccion de 1898, y, como vimos en el cuadro anterior, era la finca que
tenia la mayor concentracion de arrendatarios caficultores, en total unos 52 que se
responsabilizaron por la produccion de 159,620 kgs. adicionales a los 521,560 kgs. que
produjo la administracion de la hacienda.

123 KAERGER, 1986, p. 128.
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Cuadro 1.5
Produccion de los propietarios y los arrendatarios* en las principales fincas productoras de café
de Cérdoba en 1898 (en kgs.)
Produccion Num. de Produccion Producciéon del
del propietario arrenda- promedio por conjunto de
Nombre de la finca y % del Total tarios arrendatario arrendatarios Produccion
v % del total  Total
Zacatepec 800,000 (100%) O 0 0 (0%) 800,000
Coaltepec 560,000 (100%) 0 0 0 (0%) 560,000
Monte Blanco 521,560 (77%) 52 3,070 159,620 (23%) 681,180
Monte Salas y La Capilla 509,840 (100%) 0 0 0 (0%) 509,840
Las Animas 501,040 (95%) 12 2,030 24,360 (5%) 525,400
Zapoapita 487,400 (94%) 4 7,910 31,640 (6%) 519,040
| E1 Zopilote 355,880 (100%) O 0 0 (0%) 355,880
El Zafiro 306,560 (100%) O 0 0 (0%) 306,560
Santa Margarita 274,600 (100%) 0 0 0 (0%) 274,600
San Miguelito 248,280 (100%) O 0 0 (0%) 248,280
La Trinidad y La Luz 246,040 (100%) O 0 0 (0%) 246,040
Buenavista 209,760 (99%) 1 1,520 1,520 (1%) 211,280
Jonotal 209,280 (100%) O 0 (0%) 209,280
LaLuz 206,760 (73%) 24 3,199 76,776 (27%) 283,536
Santa Elena 189,600 (100%) O 0 0 (0%) 189,600
Tlacotengo 188,760 (100%) O 0 0 (0%) 188,760
Belem y Los Pilares 144,680 (94%) 6** 1,573 9440 (6%) 154,120
Palma 118,800 (47%) 14 9,482 132,760 (53%) 251,560
*Usamos el término arrendatarios para referimos a cualquier sistema de cesion temporal de terrenos de
cultivo
**Estos 6 casos son de Belem
Fuente: AMC, "Noticia que manifiesta las fincas productivas de café y aziicar que tiene la municipalidad y
con las que se da cuenta a la alcaldia municipal”, vol. 258, 1898

Desde 1888 las propietarias de Monte Blanco eran Elena Vivanco viuda de Amor
y su hija Elena Amor, residentes en la ciudad de México, el fundo, consistente en unas
2,598 hectareas, se manejaba a través de un administrador que otorgaba buena parte de

esa gran extension territorial en arrendamiento a media centena de cosecheros de café
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que poseian entre 200 y 3,333 arboles.'* Probablemente por esa razon, Monte Blanco
era uno de los nucleos poblacionales mas importantes de los campos cordobeses, con
unas 572 personas avecindadas, de las cuales 134 eran varones mavores de 18 afios.'?3

En pocos aiios la estrategia operacional de la hacienda cambioé completamente.
En 1902 Elena Amor se caso con Tomas Braniff hijo, y la hacienda paso a ser propiedad
del matrimonio.!- Asi comienza una nueva etapa de modernizaciéon en Monte Blanco en
la que los arrendatarios de café ya no tenian cabida. De ahi en adelante la administracion
le Rafael Murga en la hacienda se haria cargo de la extension del cultivo para producir
cerezas de primera calidad, y de su procesamiento con costosas instalaciones de
maquinaria. '2’

Esto no quiere decir que Braniff y Murga dejaron de lado la tactica de tener
familias residentes en Monte Blanco, aunque suprimieron el arrendamiento, quedando
los trabajadores aili avecindados inicamente con un pedazo de tierra para "construir sus
habitaciones y uia pequeiia extension de terreno para sembrar un poco de maiz y frijol",

arreglo que seguramente encontrarian en otras haciendas y ranchos de la

124 Ver documento emitido por el Registro Publico de la Propiedad de Cordoba sobre la division de bienes
entre las sefioras Elena Vivanco viuda de Amor y Elena Amor de Braniff, en cuanto a la hacienda de Monte
Blanco. AGEV, CAM,  ordoba, municipio de Fortin, 1922, Dotacion de ejidos, Expediente 202, Legajo 85.

125 AMC, "Noticia que manifiesta las fincas productivas de café y aziicar que tiene la municipalidad y con
las que se da cuenta a la alcaldia municipal”, vol. 258, 1898, AMC, "Datos referentes a fincas risticas de la
municipalidad, afio de 1898", vol. 259, 1898, AMC, "Padron del censo de la municipalidad de Cordoba",
vol. 260, 1898.

126 Documento emitido por el Registro Publico de la Propiedad de Cordoba sobre la division de bienes
entre las ser ‘ras Elena Vivanco viuda de Amor y Elena Amor de Braniff, en cuanto a la hacienda de Monte
Blanco. AGEV, CAM, Cordoba, municipio de Fortin, 1922, Dotacion de ejidos, Expediente 202, Legajo 85.

127 MARTIN, 1907, t. 1, pp. 160-162; Mario Calvino, "Una visita a la hacienda de Monte Blanco", en (en
BDGA, nim 9, marzo 1913, pp. 292-300.
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municipalidad.'*®* De ese momento en adelante los campesinos de Monte Blanco no
tendrian ninguna posibilidad de cultivar un produc fan altamente comercializable como
el café para complementar su subsistencia.

Sin embargo, el tener la oportunidad de producir el grano no era sinénimo de
poderlo aprovechar adecuadamente, porque las pocas haciendas que arrendaban tierras
para sembrar café, querian obligar a los campesinos a venderles el producto sin ofrecer
un precio justo. En 1912 el arrendatario Maximo Vazquez, de la Hacienda La Pefiuela
del Canton de Cordoba, se quejo ante | secretario de fomento porque les impedian
vender los productos de sus cosechas donde mejor les conviniera. Ademas, de que la
hacienda solo pagaria la mitad del precio de cada mata de café que los peritos sefialasen.

‘'omo Vazquez, otros arrendatarios también se habian quejado, lo que dio lugar a que la
hacienda los expulsara a todos de sus tierras, a pesar de que el primero dijo tener en ellas
cuatro mil arbustos de café de cuatro afios, trescientas cepas de platano de tres afios y
ocho hectareas de maiz préximo a cosecharse. 129

Las injusticias con los arrendatarios fueron muchas. En algunos casos se
violentaban los contratos verbales que se llevaban a cabo con los campesinos, con el fin
de aprovecharse de su esfuerzo al minimo costo posible. Ya en tiempos revolucionarios
se puede constatar el caso de unos peones de Coyutlan, Colima, que después de
desmontar unos terrenos personalmente y de invertir doscientos pesos para ese proposito

a cambio de disfrutar cinco afios sin pago de renta, no solo se les cobro la renta en maiz a

128 Esto es segun las anotaciones hechas al censo por el funcionario de la Comision Agraria de acuerdo con

lo declarado por los vecinos del lugar. AGEV, CAM, Cérdoba, poblado de Monte Blanco, 1919, Dotacién
de ejidos, Expediente 109, Legajo 49.

129 AGNM, Carta de Maximo Vazquez al Secretario de Fomento de 28 de septiembre de 1912,
Departamento del Trabajo, caja 11, exp. 16.
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partir del segundo aiio, sino que, ademas, se les quitaron las tierras para arrendarselas a
otra persona. '3

La incursion de muchos agricultores mexicanos en la agricultura comercial para
la exportacion a fines del siglo XIX, implicé una reestructuracion de las relaciones de
trabajo que afectaron tanto a los peones como a los arrendatarios, colonos, medianeros y
aparceros. Como hemos visto esa reestructuracion dependia de la oferta de mano de obra
en ¢l caso de los jornaleros eventuales y acasillados, y de la reorie~racion comercial de
las fincas en el caso de los demas.

Sin embargo, las condiciones de vida y trabajo de los peones y demas
trabajadores de los campos no fue lo unico que cambid. La estructura de la propiedad
agraria también sufrié modificaciones importantes durante el ultimo tercio del siglo XIX

y la primera década de la presente centurna.

La propiedad agraria y el café en el porfiriato

Las leyes de desamortizacion de las tierras indigenas y eclesiasticas y las de
colonizacion, abrieron el paso a los importantes cambios que habria de sufrir la
propiedad de la tierra durante ese periodo. Las politicas de desarrollo de la agricultura
comercial fueron fundamentales porque facilitaron las ventas de tierras a inversionistas
extranjeros y nacionales. Pero ademas de esto, la dinamica misma generada por la
ganancia derivada de las ventas internacionales, animaron la apertura al cultivo de

fronteras agrarias, la expansion e intensificacion de los cultivos en las fincas, y acelero la

130 AGNM, Informe del Ing. Carlos Arroyo del 29 de noviembre de 1918, Departamento del Trabajo, caja
‘26, exp. 37.
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apertura del mercado de tierras, bien fuera para facilitar la concentracion del recurso o
para su fraccionamiento.

Las zonas cafetaleras de Chiapas son un ejemplo que muestra el €.ito de las
politicas gubernamentales de colonizacion y desamortizacion. En esta region, el
programa de Diaz de reparto de tierras publicas y de privatizacion de propiedades
comunales, puso a la disposicion de individuos alemanes y norteamericanos terrenos que
se dedicaron al cultivo del café.!3! Sin embargo, las propiedades que resultaron, por lo
menos en la zona del Soconusco, no fueron precisamente latifundios, aunque si fincas
altamente productivas.

En un censo de haciendas y ranchos levantado en esta region para el aiio de 1900,
se registraron 42 unidades productoras de café. De esas 42, solamente ocho tenian una
extension total menor a las 100 hectareas, y poseian menos de 1% del total de los
terrenos cultivados de café. Asimismo, el grupo de fincas cafetaleras que rebasaba las
501 has era pequefio, puesto que constaba solamente de 7 fincas y de hecho, solo una
superaba las 1001 hectareas, ademas controlaban unicamente el 24% de las tierras
dedicadas al grano en el Soconusco. Siendo el grupo propietario y productor mas
importante de los cafetaleros el de los que contaban con fincas mayores de 101 hectareas
pero menores de 500, ya que dominaban el 53.8% del total de la extension territorial
sembrada de cafetos (ver cuadro 1.6).132

131 TuTINO, 1990, p. 251, SPENCER, 1984, pp. 123-135.

132 AGNM, "Haciendas y ranchos en el Soconusco en 1900", Fondo Fomento y Obras Publicas, Serie
Exposiciones Extranjeras y del Pais, caja 52, expediente 49. También se puede consultar el trabajo de Alicia
HERNANDEZ CHAVEZ, 1979, pp. 336-338, en el que se alude a las caracteristicas de los fundos dedicados al
café en esa region.
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Resulta evidente que en la principal zona productora del estado de Chiapas el
café no se cultivaba en fincas que puedan considerarse latifundios de miles de hectareas
resultantes de los proyectos de colonizacion o de un proceso descontroladu de
concentracion de la propiedad de la tierra por parte de los extranjeros. Sin embargo,
tampoco quedaba mucho margen de participacion para los productores en pequeiio. Por
esa razon los pequeiios dedicaban una mayor proporcion de sus terrenos a la siembra del
cafeto. En el cuadro 1.6 se puede observar claramente como a menor cantidad de tierras

controladas hay una mayor cantidad proporcional destinada al grano, y que mientras mas

tierra se tenia menos se dedicada al café.

Cuadro 1.6
Fincas de café en el Soconusco, 1900

Tamaiio (has.) Fincas % Total (has.) % Café (has.) % Café %  Otros usos %

1-50 1 24 45 0.4 21 07 467 533
51-100 7 16.7 542 44 132 44 244 75.6
101-500 27 643 6800 553 1625 538 239 76.1
500-1000 6 143 3850 313 574 190 149 85.1
1000-1060 1 24 1060 86 168 5.6 15.8 842
TOTALES 42 100 12298 100 3,019 100 245 75.5

Fuente AGNM, "Haciendas y ranchos en el Soconusco en 1900", Fondo Fomento y Obras Publicas, Serie
Exposiciones Extranjeras y del Pais, caja 52, expediente 49.

Esto se explica porque el café no es un cultivo que requiera de enormes dominios
territoriales para conseguir cosechas grandes y lucrativas. Mas bien es un producto
rentable para todos pero en el caso del Soconusco los que incursionaron en esa

agricultura fueron sobre todo los medianos productores, porque el valor de esas tierras
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era tan alto que resultaba inaccesible para los agricultores pobres y cuando lograban
acceder a la misma la explotaban mas intensivamente con café.

Para hacernos una del valor de la tierra en esa zona chiapaneca contamos con
el testimonio de Clemente Robles, representante de la Agencia de Agricultura de la
municipalidad de San Cristobal de las Casas, quien declard, en 1892, que el precio en
que la Compaiiia Deslindadora de tierra vendia en el Soconusco habia sido de 500 a
2,000 pesos la caballeria, mientras que los particulares ofrecian a la venta sus terrenos en
el resto del estado entre 25 y 100 pesos por caballeria. !3?

En el estado de Veracruz, el impacto de las leyes de desamortizacion y
colonizacion sobre la tenencia de la tierra cafetalera fue muy distinto al de Chiapas
porque no parece haber sido facil ni uniforme. Segun Odile Hoffmann entre 1826 y 1880
no hay alusiones a repartos de tierras en el estado en los informes de los gobernadores. !4
De hecho en 1883 se concede una prorroga para la aplicacion de las leyes y en 1886 los
trabajos de reparticion solo habian conseguido esclarecer algunos limites municipales.
Todavia en la ultima década del siglo los conflictos por la reparticion continuaban. En
1896 el gobernador Teodoro Dehesa reconocié que la reparticion de las tierras de las
comunidades no habia sido efectuada dada la resistencia de los indigenas. 33

Sin embargo, Hoffmann encontrdé que a pesar de esas dificultades los

gobernadores Juan de la Luz Enriquez y Dehesa, declararon a unos 30 municipios como

133 Contestacion al cuestionario sobre cultivo y produccion del café de la municipalidad de San Cristobal de
las Casas de 18 de junio de 1892, en BAMI, nium. 1, ju! de 1892, p. 100. Una caballeria es lo mismo que
42 8 he. :areas.

134 La primera ley de reparticion de tierras indigenas en el estado de Veracruz data de 1826. HOFFMANN,
1992, pp. 48-49.

135 HOFFMANN, 1992, pp. 49-50.
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afectados o beneficiados por la reparticion entre 1885 y 1910, pero eso no quiere decir
que los repartos derivaran en la formacion de latifundios necesariamente. En el canton de
Coatepec la situacion vario bastante entre un municipio y otro. En el municipio de Xico
los que realmente aprovecharon la ley fueron los medianos propietarios al otorgarse 23
adjudicaciones, correspondiendo en promedio 91 hectareas a cada persona. En el de
Coatepec, la gran mayoria de las tierras ya estaba en propiedad de los hacendados,
adjudicandose solo tres concesiones de 18 hectareas en promedio. Y en los de Apazapan
e Ixhuacan solo hubo division entre sus usufructuarios. 3¢

El municipio de Actopan presenta otra interesante variacion entre la diversidad
presentada en los municipios veracruzanos. Alli también hubo privatizacion de los
terrenos de comunidad, pero a pesar de que se efectuaron algunas compraventas de las
fracciones resultantes, no se experimento un proceso de concentracion importante de las
mismas v se encontré que muchos de los apellidos originales permanecieron. Esto se
explica debido a que las tierras de Chicuasen, tenian un valor muy alto en el mercado,
por su aptitud para la agricultura y por su abasto de agua. De modo que eran poco
accesibles a los rancheros ganaderos de la region, quienes se inclinaban por tierras que
pudieran comprar por precios mas accesibles.!37

Sin embargo, en el municipio de Paso de Ovejas la historia fue muy distinta. Alli
el reparto de los terrenos de la comunidad de Acazonica corrieron la suerte del

fraccionamiento y la concentracion. En este caso las 3,000 hectareas de tierras fueron

136 HOFFMANN, 1992, pp. 50-52.
137 SKERRIT, 1993, pp. 113-114.
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repartidas entre varios compradores, quedando mas tarde en manos de Eduardo Dondé,
propietario de la hacienda La Ternera, entonces en formacion. 138

De manera que el proceso de pr:  atizacion de los terrenos de las comunidades
indigenas en Veracruz no permite una gen_.:alizacion clara en cuanto a su consecuencias
sobre la propiedad agraria, pues parece responder a la situacion de cada caso particular.
Luc Cambrezy y Bernal Lascurain consideran que las leyes de desamortizacion de 1856 y
la nacionalizacion de los bienes del clero de 1859, contribuyeron a la apertura de un
mercado de tierras, pero que la de terrenos baldios (de 1883) solo afectd las zonas altas
dela _rraen el produc.ivo centro del estado de Veracruz, !3° cafetalero por excelencia.

Las contestaciones a un cuestionario preparado por la Secretaria de Fomento, en
el que se preguntaba por la . .stencia de baldios propios para el café en cada municipio
da la razon a Cambrezy y Lascurain. De los 34 municipios que remitieron las
contestaciones en el estado de Veracruz, 19 contestaron contundentemente que no habia
terrenos baldios, 3 que se desconocia su existencia, 5 dejaron la respuesta sin
contestacion y solamente 7 declararon que si habia baldios o que se habian hecho
mediciones de deslinde.!* Sin embargo, solo dos de los siete municipios que dijeron
tener tierras baldias formaban parte de los principales cantones cafetaleros del estado.

Por otro lado, el caso de Veracruz también muestra dif  :ncias importantes con el
de Chiapas, en términos de la diversidad de actores sociales que participan de la

agricultura del grano. Los estudiosos de la historia agraria veracruzana coiciden en

138 SKERRIT, 1989, pp. 66-68.
139 CAMBREZY y LASCURAIN, 1992, p. 83.

140 Contestaciones al cuestionario sobre cultivo y produccion de café en los cantones y municipalidades del
estado 'e Veracruz, en BAMI, II:1, julio de 1892, pp. 54-64, 11:3, agosto de 1892, pp. 51-70; IL:4, octubre
de 186_, pp. 51-324; I11:3, abril de 1893, pp. 134-141.



sefialar que en la zona central del estado se experimentd una marcada apertura del
mercado de tierras y un proceso de fragmentacion de la propiedad agricola dura; : el
porfiriato. Luc Cambrezy y Bemnal Lascurain explican detalladamente los cambios en las
haciendas de la region, encontrando que factores como las leyes liberales sobre la
propiedad, las herencias y las ventas influyeron en la paulatina parcelacion de muchas de
aquellas unidades.!'*! David Skerritt y Odile Hoffmann también observan esos procesos,
haciéndonos ver que la division de muchas haciendas fue producto de una racionalidad
econdmica que llevo a la venta de fracciones de tierra con el objetivo de conseguir los
capitales y créditos necesarios para la modernizacion de las mismas. Asi se fue
ampliando el mercado de tierras y dando paso a la participacion de productores menores,
es decir, de rancheros y campesinos. '42

Resulta interesante, ademas, que estos estudios observan la existencia de
diferencias importantes en cuanto a la superficie dominada por las haciendas y la
existencia de los ranchos entre los tres pisos altitudinales que posee el centro-sur del
estado. En el caso de las haciendas, Cambrezy y Lascurdin explican que las grandes
estaban localizadas en la zona baja y hacia la costa, las medianas en el valle de Perote y
las pequefias alrededor de Xalapa. Y que los ranchos aparecen en las zonas "vacias" de
haciendas o en las periferias de las mismas, .ndo sus propietarios los herederos de los
hacendados, comerciantes y forasteros o extranjeros que los adquirian mediante

compra. '3

141 CAMBREZY y LASCURAIN, 1992, pp. 49-57.

142 Ver SKERRITT, "Hacienda y modernidad en el centro de Veracruz: siglo \IX", en JARQUIN ORTEGA,
etal, 1990, pp. 139-142; HOFFMANN, 1992, p. 52-56.

143 CAMBREZY y LASCURAIN, 1992, pp. 49 57-61.
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Odile Hoffmann, también atiende a las diferencias en el espacio regional en
cuanto al tipo de propiedades que los dominan v al tipo de agricultura que se practica.
En el caso de Xico, la autora identifica fundamentalmente dos "subespacios": el de "los
altos" versus el de la zona baja cafetalera, y un espacio intermedio entre estas dos zonas,
dedicado a la ganaderia, todos con trayectorias muy distintas en cuanto a la propiedad en
el porfinato.

En el caso de "los altos", el proceso se caracterizo por la division de las tierras
comunales cuyos beneficiarios fueron en un primer momento la elite indigena, pero
vendieron en la década de 'os 1890 a una decena de rancheros descendientes de
inmigrantes espaiioles, quienes unos diez afios mas tarde, revendieron a negociantes de
Puebla o México o a "empresarios" agricolas o forestales de la region. Esas tierras antes
cubiertas de bosques y en las que ademas vivian pastores de cabras y ovejas, después
vieron florecer empresas forestales —para la explotacion de la madera—, ganaderas y
plantaciones de naranjos o café en las zonas mas bajas. !4

Por otro lado, las tierras de la parte baja del municipio, estaban ya apropiadas por
las haciendas de azicar y naranjos, por unos pocos finqueros de café, y por campesinos.
Esa zona del municipio, con la excepcion de dos o tres grandes propiedades, ya estaba
bastante fraccionada en el siglo XIX. Por esa razon no les afecté el proceso de
redistribucion que impusieron las leyes de reforma. Las que sufren cambios son dos

grandes propiedades. Una de ellas, Mahuixtlan, se divide por medio de ventas entre 1871

144 HOFFMANN, 1992, pp. 99-112.



y 1892,y la otra, Pazoquiapan (de unas 370 hectareas), fue traspasada de una familia de
rancheros a otra, manteniéndose intacta durante todo el periodo 45

La zona intermedia, presenta diferencias frente a las dos anteriores porque va a
ser la dominada por rancheros que poco a poco acumulan tierras, consagradas por lo
general a la ganaderia. Aquel parecio ser el espacio en que los rancheros, actores locales
en su mayoria, desarrollan sus esirategias. Pues no tenian como para invertir en la region
cafetalera, porque llegaron tarde a un espacio ya apropiado por comerciantes v
hacendados de Xalapa y Coatepec, pero en esa zona intermedia podian conseguir tierras
de pastos a precios bajos para formar su .trimonio. 46

Asi que durante el porfiriato las propiedades veracruzanas sufren cambios
importantes y profundos, pero como hemos podido ver en el ejemplo de Xico, esas
transformaciones pueden tomar direcciones muy distintas aur. en un mismo municipio.
Sin embargo, en lo que se refiere a las zonas cafetaleras de Veracruz, queda
relativamente claro que el cultivo se practicaba en predios de mediana y pequeiia
extension, aunque subordinados a las haciendas.

Con respecto a la tenencia de la tierra en Huatusco, uno de los cantones mas

importantes en cuanto a la produccion del grano, Moisés Gonzalez Navarro, apunta que,

En la zona del Golfo, por el rumbo de Huatusco, la
propiedad estaba tan dividida qu ' la superficie de muchos
ranchos no pasaba de algunos centenares de metros
cuadrados. !4’

145 HOFFMANN, 1992, pp. 100, 112-114.
146 HOFFMANN, 1992, pp. 114-122.
147 Moisés GONZALEZ NAVARRO, "El porfiriato. La vida social”, en COslO VILLEGAS, 1973, p. 210.
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La caracterizacion de la propiedad cafetalera en Cordoba es materia del proximo
capi*nlo, pero hay que adelantar que no sera una excepcion en el contexto veracruzano.
Coniu veremos, el caso cordobés es muy ilustrativo de la diversidad de actores agrarios
que participaban en la produccion cafetalera, y de los intrincados procesos del traspaso

de la propiedad y del acceso a la tierra en general durante el porfinato.
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Capitulo 2
El café y la tenencia de la tierra en la Cérdoba porfiriana

En el momento de la primera expansion del cultivo del café en México, Cordoba
parecia ser el lugar ideal para su explotacion. El desarrollo que alcanzaba la produccion y
comercializacion, generaba un “bienestar” econémico que inspiraba a quienes buscaban
solucion a los problemas materiales por la via de los cultivos comerciales. Un cuento
publicado en 1883 en la revista de la Sociedad Agricola Mexicana, da testimonio de la
vision optimista que permeaba el ambiente con respecto a esta situacion.

Ubicandose en 1870, la "Historia de un grano de café" se refiere a Manuel, un
artesano cordobés que vivia en condiciones miserables junto a su familia, sufriendo las
secuelas de las carestias de la guerra en la ciudad. Mauricio, el narrador de la historia, lo
recomienda para trabajar como carpintero en la finca de un rico hacendado, eso le da la
oportunidad, ademas, de trabajar en la construccion del ferrocarril y, finalmente, logra
comprar un terreno en las inmediaciones de Cordoba. Alli siembra exitosamente café,
tabaco, raiz purgante y vainilla, lo cual cambia la vida de Manuel y su familia por una de
felicidad, prosperidad y salud.! Para el autor anénimo de la narracion la solucion
econdmica del pais estaba en la colonizacion, la constancia en el trabajo y la siembra de
cultivos comerciales como el café. De hecho, en boca de uno de los personajes declara

que:

I Historia de un grano de café", en BSAM, Vii:1, (22 de septiembre de 1883), pp. 11-14; VII: 2, (29 de
septiembre de 1883), pp. 29-31; VII: 3, (6 de octubre d= 1883), pp. 47-48; VII: 4, (13 de octubre de 1883),
pp. 60-63; VII:S, (20 de octubre de 1883), pp. 78-80.
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El café es el amigo del colono y el protector de la
familia, a nadie le permite que se muera de hambre,
destierra la tristeza del espiritu y anima la inteligencia...2

En realidad, el cuento y la bonanza cordobesa no hacen mas que dar la razon a lo
que afirmaba el aleman Carlos Sartorius, cuando en 1865 se refiere al alza en el precio
:l café y la conveniencia de invertir en ese cultivo.? Sartorius, haciendo alusion al
partido de Huatusco, dice que para esa fecha apenas comenzaba el cultivo, pero que era
"..la planta del porvenir " y que adquiriria mas importancia que la caiia de azucar.
Argumentaba que su precio (de 12 pesos en el lugar de produccion y de 14 6 15 en
Veracruz) dejaba mas de un cien por ciento de ganancia y la cosecha, ademas, se
prestaba a la produccion familiar de propietarios en pequeiio. Todo esto sumado a que las
condiciones del suelo y el clima eran las ideales para producir café, por eso asegura
Sartorius que las "...circunstancias convidan al cultivo del café".*

En los cantones de Cérdoba y Huatusco, ese cultivo se practicaba desde principios
de siglo XIX o finales del siglo XVIII, pero, como hemos visto en el capitulo anterior,
fue en las décadas de los 1860 y 1870 que se produjo una expansién importante del café
en la region y con ella el boom decimononico. Sin embargo, remontarnos a la experiencia
colonial es interesante en la medida en que nos ayuda a explicar la evolucion de la

estructura agraria de la region y la vocacion comercial de sus habitantes.

2 "Historia de un grano de café", BSAM, VII:2, (29 de septiembre de 1883), p. 29.

3 Carlos SARTORIUS, "Memoria sobre el estado de la agricultura en el partido de Huatusco", en BSMGE,
Meéxico, Segunda Epoca, II, (1870), pp. 141-156. Este articulo esta firmado en octubre de 1865.

4 SARTORIUS, 1870, pp. 164-165.
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La produccion agricola y la tierra en la época colonial

Casi desde el momento ‘ismo de su fundacién y a lo largo de su historia, la
antigua villa de Cérdoba se ha dedicado exitosamente a la produccion de cafia de
azucar.’ En el siglo XVIII, con e! establecimiento de la Renta del Tabaco, Cordoba
qucdo designada como uno de los lugares en que se permitia la produccion de la hoja. De
esa forma, también se convirti6 en uno de los centros productores de tabaco mas
importantes de la Nueva Espaiia.® Asi, la caiia y el tabaco fueron los ejes de su vida
economica en tiempos coloniales y Cérdoba fue, al igual que Orizaba, Xalapa y el puerto
de Veracruz, uno de los centros agricolas, comerciales y administrativos mas importantes
de la zona del Golfo.”

La coexistencia del tabaco y del azicar en Cordoba, imprimié sus
particularidades econdmicas y agrarias a la region, entre otras cosas por ser productos
agricolas altamente comercializables. Los hacendados y comerciantes de Cérdoba, se
manejaban con ambos como alternativas econémicas. Sin embargo, en el caso de los
duefios de haciendas, estos prefirieron seguir produciendo caiia de azicar aun en tiempos
del estanco y beneficiandose del monopolio actuando, mas bien, como prestamistas de
los tabacaleros o arrendandoles tierras. Muy pocas veces invirtieron directamente en la
produccion de tabaco. Eso permiti¢ 13 incursion de rancheros y campesinos indigenas en

5 Cérdoba se fund6 en 1618 y a partir de 1640 se estaban concediendo mercedes reales para la fundacion de

trapiches, aunque al parecer habia trapiches en la zona ain antes de la fundacion de la villa. NAVEDA
CHAVEZ-HITA, 1987, pp. 20-22.

6 DEANS-SMITH, 1992, pp. 69-71.
7 DEANS-SMITH, 1992, p. 107.



118

ese cultivo.® Pero, por otro lado, provocd un crecimiento mas modesto del volumen
productivo, dado que la inversion en el azicar reducia el capital disponible para la
tabacalera.’

La estructura agraria colonial de Cordoba estaba diversificada. Existen datos de
que en los primeros dos tercios del siglo XVIII, hubo en Cérdoba unas 32 6 33 haciendas
azucareras y ganaderas y alrededor de 188 ranchos productores de tabaco, cereales y
frutos menores.!® Ademas, para esa misma centuria se ha podido constatar la presencia
de productores campesinos. El tamafio de 12 haciendas no era grande, en comparacion
con ias de otras regiones <.l pais.!! Las de mayor extension en Cordoba durante el siglo
XVIII fueron: San Joseph de Omealca con unas 2,867 hectareas en 1761, Nuestra Sefiora
Je la Concepcion con 2,328 hectareas entre 1734 y 1758 y Nuestra Seiiora de la
Guadalupe con 2,011 hectareas en 1758.12 El tamaiio de los ranchos se calcula entre las
20 y las 599 hectareas aproximadamente.!* De manera que, desde el periodo colonial, la
agricultura cordobesa se caracteriz0 por una coexistencia importante de ranchos,
haciendas y otras propiedades.

La mano de obra empleada en las labores agricolas combinaba la esclava y la

libre. Los esclavos sirvieron casi exclusivamente en los fundos azucareros, aunque su

8 Esto responde a las caracteristicas de los cultivos. Para el caso cubano Fermando Ortiz analizo el
contrapunto economico y social que los caracterizo en la Isla. Ver ORTIZ, 1973, pp. 17-23.

9 DEANS-SMITH, 1992, pp. 108-109.
10 RODRIGUEZ VALERO, 1964, p. 48. La edicion original de este libro es de 1759.
'l DEANS-SMITH, 1992, pp. 110-111.

12 NAVEDA CHAVEZ-HITA, 1987, pp. 74-86 y 96. Alli hay informacion sobre las haciendas de Cérdoba por
tamafio.

" DEANS-SMITH, 1992, pp. 111.
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trabajo se complementaba con el de indigenas y castas.'* La poblacion de la villa de
Cordoba para 1746 er- de unos 8,154 habitantes, entre los cuales habia 2,000 esclavos
(25%), 1,419 indios (17%), 790 mulatos y negros libres (10%), 1,235 mestizos (15%) y
2,709 espaiioles (33%).'S

Como en toda sociedad agricola, la gran mayoria de los pobladores radicaban en
el area rural, siendo las haciendas y los ranchos los lugares mas poblados de la viii.. (con
un 52% de los habitantes). Mientras tanto, la ciudad albergaba solo a una tercera parte de
los habitantes (0 el 34%) y en la "republica de los indios" vivia una fraccion que
representaba solamente el 17% del total de residentes de Cérdoba.

A mediados del siglo XVIII, la poblacién del campo estaba dividida de forma tal
que muestra la fuerza de las dos actividades economicas predominantes del lugar. Las
haciendas y trapiches dedicados a la produccién azucarera albergaban gran parte de la
poblacion rural. Sin embargo, esto se debia al nimero de esclavos con que contaban,
puesto que si sustraemos el numero de esclavos del total de habitantes de las haciendas,
éstas quedaban solamente con unos 694 pobladores libres. '6

14 WINFIELD CAPITAINE, 1979, p. 67.

15 El nimero de habitantes de la villa es un calculo estimado del niumero de familias por grupo étnico
ofrecido por Joseph Antonio Villasefior y Sanchez para 1746 con el tamafio promedio de la familia por
grupo étnico de Winfield Capitaine para 1788, asumiendo que el tamafio de la familia se mantuvo durante
ese periodo para multiplicarlo por el nimero de familias de la primera referencia. Ver VILLASENOR Y
SANCHEZ, 1952, p. 265; WINFIELD CAPITAINE, 1979, p.71. Creemos que el calculo es bastante certero
porque coincide con las apreciaciones de Rodriguez Valero en 1759 quien estimé que la poblacion superaba
los 8,000 habitantes considerando los bautismos y las confirmaciones de la parroquia. Ver RODRIGUEZ
VALERO, 1964, p. 49.

16 Segun Villasefior y Sanchez, el nimero de esclavos en las haciendas era de 2,000. VILLASENOR Y
SANCHEZ, 1952, p. 265.
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Los ranchos tabacaleros, por su parte, contaban con una poblacion libre que
alcanzaba los 1,527 habitantes. Estas unidades superaban el nimero de haciendas casi
seis veces, pero sus actividades econdmicas se organizaban de manera distinta. Una
diferencia contrastante entre unas y otras era que los rancheros no recurrian al empleo de
esclavos en sus labores agricolas, e incluso el numero de sirvientes indigenas
establecidos en los ranchos era muy pequefio.!” Todo parece indicar que, en su mav-ria,
estos productores se servian de mano de obra familiar y de trabajadores eventuales que
probablemente residian en otros lugares.

Un padrén de la poblacion rural de 1788 nos permite conocer la distribucion por
sexos de los pobladores de la villa. Esto resulta muy interesante porque el balance entre
el total de hombres y mujeres es mas o menos uniforme, cuando se esperaria que, por lo
menos en las haciendas, dominara ampliamente la presencia masculina. >:n embargo,
esto no ocurre ni siquiera en el caso de los esclavos residentes en las haciendas, pues en
ese afio censaron a 643 esclavos y 622 esclavas. Los indices de masculinidad de las
haciendas y ranchos cordobeses hablan de una presencia importante de mujeres en las
unidades productivas (ver cuadro 2.1).

De modo que cuando el pais alcanza la independencia, la agricultura cordobesa se
fedicaba a cultivos tropicales de gran valor. Lo cual le imprimié a la region
caracteristicas agrarias entre las que se destacan la combinacion diversos sistemas de

explotacion y de extension de los fundos. Ademas de una poblacion en la que los negros

17 En los ranchos vivian 15 familias espafiolas, 32 mestizas, 48 mulatas y 25 de indios. VILLAS: “OR Y
SANCHEZ, 1952. p. 265.
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y los espaiioles eran mayoria y que se distribuia de acuerdo a los distintos sistemas de

trabajo.
Cuadro 2.1
Indices (brutos) de masculinidad en las haciendas y ranchos de Cérdoba en 1788
Haciendas Ranchos

Hombres Mujeres indice Hombres Mujeres  indice
Etnia (Num.) (Num.) (Num.) (Num.)
espaiioles 81 60 135 281 284 99
castizos 0 1 14 8 175
mestizos 76 75 101 290 274 105
indios 95 109 87 221 184 120
mulatos 40 32 125 17 10 170
pardos 42 36 116 54 36 150
negros 5 2 5 7
libres 3 5
esclavos 643 622 103
Totales 985 942 104 882 803 109

Fuente: WINFIELD CAPITAINE, 1979, pp. 65-66.

La agricultura cordobesa en el temprano periodo nacional

Con la insurgencia y la separacion de Espaiia, la situacion econoiaica, agricola y
poblacional del lugar sufrié grandes cambios. En la region se continud con los cultivos
de la caifia y el tabaco y se comenzé a practicar el del café. Pero el estado de la
agricultura era decadente para entonces.

Los cosecheros de tabaco, hasta ese momento dependientes del monopolio real,

sufrieron especialmente el rompimiento con Espaiia, al quedar como acreedores de




gruesas sumas que el nuevo gobierno no pagaba. Ademas, se quedaron de pronto sin los
compradores oficiales de la hoja, por lo que tuvieron que vender su producto a
contrabandistas dispuestos a pagar precios bajos.'®* Los agricultores de los demas
cultivos también sufrieron por "...los trastornos inevitables de la guerra...". En opinion de

Herrera Moreno con la independencia,

...la villa de Coérdoba entré en un periodo de postracion,
ocasionado por las pérdidas sufridas y por el abandono de
las labores del campo... [Pues] la decadencia de la
agricultura habia comenzado...desde los primeros aiios de
la revolucion.!?

Asi terminaron los afios de progreso del periodo colonial. Durante la mayor parte
del siglo XIX Cordoba estuvo esperando tiempos mejores para su agricultura. Una
memoria estadistica del Canton nos revela que para 1837 el estancamiento econémico
del lugar era tal que la poblacion de la cabecera del partido era de 7.088 habitantes; es
decir, 1,066 habitantes menos que en 1746. Ademas, solo quedaban en pie seis haciendas
azucareras, dos ganaderas y 147 ranchos en los que se cultivaban caiia, café, tabaco y

maiz. Se dice que la agricultura era:

..la parte principal de la subsistencia del lugar. Los
terrenos son de los mas feraces y propios para proporcionar
ganancias considerables, mas la escasez de brazos, lo
costoso de éstos por su misma escasez, la baratura de los
frutos, la ninguna industria agricolada y la falta de

18 HERRERA MORENO, 1959, t. I, p. 252.
19 HERRERA MORENO, 1959, t. I, p. 241.
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economia, son causas de sus ningunos progresos, y de
muchos atrasos.20

Sin embargo, resulta de sumo interés que, segun la Memoria, en 1837 el valor de
la produccion de café se destacaba en el canton, pues el unico producto agricola que lo
superaba era el tabaco. La suma del valor de los productos derivados de la caiia, quedo
relegada a un tercer lugar (ver grafico 2.1). El predominio de la produccion tabacalera se
explica con la supervivencia de la Renta en el periodo nacional, y la corta produccion de
azucar y derivados con la crisis de la industria en esos afios. La que realmente sorprende
es la cafetalera, pues no se tienen noticias de exportacion por esos aiios, por lo que

seguramente estaba respondiendo a la demanda interna.

Grifico 2.1
Valor de la produccién agricola de 1837 en Cérdoba, Veracruz

30%

*Suma de miel, panela y azucar **Suma de arroz, maiz y frijol

Fuente: Mariano Ramirez, "Estadistica del Partido de Cordoba, formada en 1840", en
BSMGE, tomo IV, pp. 73-113.

20 Mariano Ramirez, "Estadistica del Partido de Cordoba, formada en 1840, en cumplimiento de las ordenes
del Excmo. Sr. Gobernador de Veracruz Don Antonio Maria Salonio, por Don Mariano Ramirez, prefecto
del Distrito de Cordoba y Cosamaloapan” en BSMGE, IV, (1854), pp. 73 y 77.
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Para aiios anteriores si hay constancia de que se habia sembrado y desarrollado el
café en el area de Cordoba y Orizaba. De hecho, hay cifras de exportacion del fruto
mexicano para principios de siglo, que corresponden a la produccion de esa region.?! Sin
embargo, para las décadas del treinta y cuarenta del XIX, la situacion de los precios de
grano se modifico bastante e hizo de la inversion en cafetales un negocio menos rentable
que en afios anteriores.22 Esto nos lleva a inferir que la produccion cordobesa debié ser
la superviviente de inversiones anteriores.

Para los 1860, la situacion econdmica ya tenia perspectivas de mejorar con el
comienzo de la expansion del café. Por eso José Joaquin Torrente escribe un poema a los
emperadores Maximiliano y Carlota, en ocasion de su recibimiento en Cordoba, en el que
se reflejan las afloranzas por el “opulento” pasado y las expectativas de paz para

viabilizar el progreso que tenian algunos de los habitantes de la region.

En Cordoba, sefior, mi patria hermosa, que produce ¢l café,
tabaco y cafla. Era en otro siglo poderosa, cuando el
gobierno de la vieja Espaiia. Hoy se presenta triste y
angustiosa, destruida por la horrorisima campafia que
hemos tenido hermanos con hermanos en nuestro propio
hogar los mexicanos.

Hoy se presenta triste, desgraciada, pero debe tornarse a
la opulencia, pues que por ti sera considerada, y la veras
con ojos de clemencia. {Ampara, gran sefior, mi patria
amada! Vuelve compasivo la existencia! ;Un cordobés

=!I Matias Romero, "El cultivo del café en el canton de Cordoba”, BSAM, I: 33, (21 de agosto de 1880), pp.
553-560

22 Un proceso similar se vivio en otros paises productores como Costa Rica y Puerto Rico. Ver MOLINA

JIMENEZ, 1991, p. 239-252; BERGAD, 1983, capitulo 2. Agradezco la referencia y el libro de Ivan Molina a
Amaldo Moya Gutiérrez.
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que mucho ha padecido, implora, ruega por su pais
querido!??

En estos versos Torrente atribuye los problemas econémicos a los politicos.
Porque ya los cordobeses no necesitaban mas que la estabilidad politica teniendo en la
puerta la buena oportunidad comercial que les presentaba el café. Pero mientras algunos
pensaban en la solucion politica, dtros consideraban las necesidades crediticias y de ahi

la fundacion del Banco Agricola Industrial de Cordoba.

Una propuesta bancaria “netamente” cordobesa

En 1867 José Maria Mena sometio al ayuntamiento el proyecto de fundacion de
un banco agricola, aprobandose en 1868 para "...prestar sobre acciones u obligaciones
géneros, frutos, fincas, fabricas y abrir créditos de cuenta corriente...". El autor del
proyecto argumentd que tenia la idea del banco desde hacia mucho tiempo y que se la

"...sugirio el estado de decadencia progiesiva de la agricultura, tUnica fuente positiva de

de Miramar cerca de Trlesle. hasta la_capital del lmgrlg mexicano, fueron obsegmados en leracm.

Cordoba, Orizaba, Puebla México y en las demds poblaciones de transito. Orizaba, Imprenta de J.
Bernardo Aburto, 1864, pp. 97-98. Enfasis mio.

No solamente Torrente tenia grandes expectativas de recuperar el “opulento” pasado economico de
Cordoba. En 1865 el ministro de fomento Luis Robles Pezuela, también alude a las prometedoras
posibilidades economicas del canton, hablando de las probabilidades comerciales del tabaco, el café y los
cereales entre otros productos, cuando se inaugurara el ferrocarril. Ver Memoria presentada a S.M. el
Emperador por el Ministro de Fomento Luis Robles Pezuela de los trabajos ejecutados en su ramo en el
afo de 1865. México: Imprenta J M. Andrade y F. Escalante, 1866, p. 141-142, citado en SCHMIDT, 1987,
pp. 51-52.
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riqueza de este pueblo...", siendo el abuso con que se empleaban los capitales en el
préstamo a interés con réditos inmoderados, la causa del aniquilamiento agricola.2*

El banco fue subsidiado por el ayuntamiento cordobés como socio principal y por
42 accionistas particulares entre quienes se contaba a varios propietarios de haciendas y
ranchos. Ya en 1877 y 1878, el banco estaba al borde del fracaso porque el ayuntamiento
no pudo cumplir con la totalidad de las acciones que le correspondia adquirir y no habian
podido vender mas a particulares. En 1885 habian vendido algunas acciones adicionales
pero para esa altura la suerte del banco estaba echada. La liquidacién ya parecia ser
inminente porque, a pesar de no tener pérdidas, solamente habian otorgado un préstamo
hipotecario al Rancho San Matias, propiedad del mismo Lic. Mena, para entonces
fallecido. En 1886 tuvieron que nombrar un administrador del banco pais que los
herederos pudieran pagar.25 Pese al fracaso del Banco Agricola Industrial de Cérdoba,
esta iniciativa habla del tipo de empresarios agricolas del lugar y de los mecanismos que

utilizaron para salir de la situacion econdmica en que se encontraba el lugar todavia en

los 1860.

24 Archivo Municipal de Cérdoba (en adelante AMC), "Expediente que contiene: Fundacion del Banco
Agricola Industrial. Liquidacion de créditos del mismo y permuta del puente del Sr. Miguel en Rio Seco por
el Rancho del Sr. Matias, afios de 1868 al 1888", vol. 203.

25 AMC, "Expediente que contiene: Fundacion del Banco Agricola Industrial. Liquidacion de créditos del
mismo y permuta del puente del Sr. Miguel en Rio Seco por el Rancho del Sr. Matias, afios de 1868 al
1888", vol. 208.



La expansion del cultivo del café en la segunda mitad del siglo XIX

Los problemas agricolas y economicos de los cordobeses comenzaron a
solucionarse decididamente a partir de la década de 1870. Con la llegada del ferrocarril
la produccion agricola comenzo a aumentar contundentemente, al tiempo que la
poblacion crecia y la estructura agraria se reacomodaba. El cultivo del café comenzo a
resolver las dificultades de los agricultores y a dar vida comercial a Cérdoba.

Matias Romero, poco después de abandonar el servicio publico en 1872, visitd
algunas de las fincas cordobesas que se estaban dedicando con mas intensidad al cultivo
del café. Asi ofrece la descripcion de 12 de las mismas, resultando ser varias de las
fincas mas importantes de Cordoba, de hecho algunas eran haciendas que existian desde
el periodo colonial, y en los setenta estaban dedicando grandes extensiones de tierra a
cafetales.?6 El grupo de cosecheros estaba conformado por extranjeros y mexicanos que
parecen ser nuevos inversionistas, pues sabemos por Romero que, por lo menos en cuatro
casos, las tierras habian sido adquiridas a pocos aiios de su visita. Ademas, diez de las
doce propiedades a las que se refirid el exministro, aparecian como pertenecientes a
diferentes personas en el padron para el pago de impuestos en 1872 (ver cuadro 2.2).

Entre los mexicanos que incursionaron en la caficultura cordobesa se destaco
Carlos Carrera, quien se embarcé en aquella aventura careciendo de antecedentes como
agricultor. Pues, segin Romero, hasta el momento de adquirir San Ignacio Carrera habia
sido un “hombre de estudios”. Entre los extranjeros encontramos por lo menos a tres que

ya llevaban tiempo establecidos en Veracruz o en la Republica, ellos fueron el botanico

26 Haciendas como San Francisco, San Miguelito y La Trinidad existian desde la época colonial
cultivandose cafia de azicar en las mismas. Ver NAVEDA CHAVEZ-HITA, 1987, pp. 37-44, 52-53.
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Juan Tonel, el experimentado agricultor Hugo Fink (quien ademas llevaba muchos aiios
residiendo en Veracruz) y el ~eneral John Foster muy conocido en Veracruz y México de
acuerdo con Matias Romero.?’ El entusiasmo por la inversion en el café condujo a los

dueiios de dos de

Cuadro 2.2
Grandes caficultores de Cérdoba en la década de 1870

Finca Duefio Procedencia N°matas  Tamaiio
(en has.)
Rancho San Ignacio® Lic. Carlos Carrera mexicano 280,000 171
Hac. de Trinidad Chica* Juan Tonel y Hugo Fink suizoy aleman 150,000 wd
Hac. de San Francisco® Alfredo Cantoire y Cia. n/d wd n/d.
Hac. La Trinidad Grande®*  Antonio Montero y Francisco
Rebolledo n/d 310,000 256
Hac. de La Capilla* Francisco Rebolledo nd 175,000 n/d
Rancho La Luz* Antonio Montero nd 30,000 171
Hac. San Miguelito* Emilio Pardo n/d 60,000 516
Hac. de Tapia® Ramon Garay wd 400,000 n/d
Rancho Las Animas Ignacio Vivanco od 400,000 wd
Rancho Jonotal Carlos Aubry (adm.) n/d varios miles n/d
Rancho La Luz* John Foster nortcamericano  varios miles n/d
Hac. de Monte Blanco* Manuel Escandon nd 80,000 wd

*Tenia otro propietario en 1872 segun el "Padron general y respectivas tarifas, que la junta cuotizadora en
Cordoba remite a su respectivo H. Cuerpo Municipal, conforme a lo que dispone el art. 34 de la Ley de
Hacienda del Estado nimero 42", 31 de agosto de 1872, AMC, vol. 163.

Fuente: Matias Romero, "El cultivo del café en el canton de Cordoba”, en BSAM, 1:33, pp. 553-560.

las haciendas azucareras mas importantes del canton: la hacienda de Tapia y San

Miguelito a sembrar café. Pero asimismo, se animaron los habitantes de pequeiios

27 Romero, "El cultivo del café en el canton de Cordoba", BSAM, I: 33, (21 de agosto de 1880), pp. 556-
558.



pueblos del canton. Pues Romero tenia noticias de la existencia de cafetales en Amatlan,
Tomalan y Coscomatepec. De hecho, del primero de éstos pueblos se decia que habia un
indigena que €l solo poseia unas 100,000 matas de café en una montaiia virgen y que por
eso Amatan se habia convertido en uno de los pueblos mas ricos de la jurisdiccion
cordobesa.>®

Por Romero sabemos, ademas, que desde principios de los 1870, ya se habian
« ymenzado a establecer en Cérdoba las maquinarias necesarias para <laborar el café que
se producia. En el rancho La Luz, propiedad de John Foster, ya se habia recibido una
maquina para beneficiar café movida por vapor y en la ciudad ya se habia establecido la
de los seifiores Latour Hermanos, también de vapor y preparada para procesar 200
quintales de café diariamente.2?

Este nuevo impulso econémico cordobés, se vio incentivado por la inauguracion
del Ferrocarril Mexicano en 1873. La floreciente economia cafetalera cordobesa encontro
en el tren salida segura hacia los mercados internos y externos porque esa linea
ferroviaria conectaba la ciudad de Cordoba con el puerto de Veracruz y la ciudad de
México. De modo que esta via de comunicacion ejercié una influencia definitiva en la
produccion y comercializacion agricola del canton.’® Con el tren y el café Cordoba
comenzd a recuperar su lugar como plaza productiva y comercial de importancia en el

Estado de Veracruz y a nivel nacional.3!

28 Romero, "El cultivo del café en el canton de Cordoba”, BSAM, I: 33, (21 de agosto de 1880), pp. 559-
560.

29 Romero, "El cultivo del café en el canton de Cordoba”, BSAM, I: 33, (21 de agosto de 1880), pp. 555.

30 Manuel Plana observa que el ferrocarril central tuvo el mismo efecto en la region de la Laguna. PLANA,
1991, p. 134-140.

31 OCHOA CONTRERAS, 1974, pp. 8-16.
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Segun Arthur Schmidt, en su estudio sobre el impacto social y econdémico de los
ferrocarriles en Puebla y Veracruz, los cantones de Cérdoba y Orizaba fueron de los mas
beneficiados por el ferrocarril, porque buena parte del trafico de mercancias por el
Mexicano provenia de esa region. Schmidt afirma que con el ferrocarril, Cérdoba se
convirtio en un centro comercial de azucar y café para su propio canton y el de Huatusco.
Cordoba entonces, experiment6 un crecimiento econdmico impresionante, dado que ¢.¢
medio de transporte le ayudo a abrir las posibilidades econémicas de su agricultura
comercial a los intercambios nacionales e internacionales.3? Entre los productos
veracruzanos y cordobeses que mas despuntan con la llegada del ferrocarril esta el café,
que se convirtio en producto lider del estado segun el valor y el tonelaje del grano
transportado.??

En 1878 los cordobeses daban muestras de valorar su progreso econdémico
derivado del café proponiendo al ayuntamiento un homenaje a Juan Antonio Gémez de
Guevara, a quien se honraba como introductor y aclimatador del café¢ y del mango

manila en la regiéon. Decian que:

Esos dos ramos de agricultura se han extendido, no
solo en los pueblos del estado ...sobre todo el del café, a
cuantiosos productos han logrado aclimatarlo. Cérdoba no
obstante la feracidad de sus terrenos se encontraria muy
abatida, si no fuera por la estimaciéon que su café ha
logrado adquirir en los inercados extranjeros, donde se
busca con empeiio. Las grandes cantidades de café que del
cantdn se exportan anualmente, proporcionan a sus

32 §cHMIDT, 1987, p. 51-52, 77, 218.
33 ScHMIDT, 1987, p. 225.
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habitantes abundantes recursos y esto ha ocasionado la
prosperidad que actualmente se disfruta.’*

Por esos afios el café ya era el producto agri. +la de mas importancia en Cordoba.
De acuerdo con una "Noticia general de las producciones naturales y agricolas que se
cosecharon en el Estado" del segundo semestre de 1877 y el primero de 1878, el grano
era el que aportaba mas ganancias de entre todos los productos agricolas (ver cuadro
2.3). Ademas, de que el canton era indiscutiblemente el mayor productor de café en ese

momento, pues se encargaba de producir el 68% del total estatal (ver cuadro 2.4).

Cuadro 2.3
Productos agricolas en Cérdoba con su valor, 1877-1878*

Producto Valor en pesos
arroz 8750
café 510432
tabaco 113525
chile seco 13190
frijol 9040
maiz 36329
platano 1798

* No da informacion sobre la produccion de azicar en Cordoba.

Fuente: "Noticia general d¢ las producciones naturales v agricolas que se
cosecharon en el Estado, durante el segundo mestre del afio pasado v
primero del presente, con expresion de sus valores, formada con vista a lus
datos ministrados por las Jefaturas Politicas", en la Memoria del gobernador

del_Estado.Mier y Terdn, 1878. reproducida en BLAZQUEZ .1986. tomo [V.
pp. 2040-2052.

34 AMC, "Expediente relativo a honrar la memoria de Don Juan Antonio Gomez de Guevara por haber
introducido y aclimatado en este Canton las semillas de café y de mango" del 14 de mayo de 1878, vol. 179.
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Cuadro 2.4

Produccién de café por cantones veracruzanos con expresién de
su valor en 1877-1878

Cantén Arrobas* _Valor en pesos
Acayvucan 380 1140

Cérdoba 170144 510432

Coatepec 30000 327000

Cosamaloapam 424 1427

Chicontepec 103 429

Huatusco 22300 58050

Xalapa 5600 18680

Jalacingo 4919 44236

Minatitlan - -

Misantla 1275 12750

Orizaba 9969 92620

Ozulama --- -

Papantla - -

Tantovuca 100 400

Tuxpam 170 1022

Tuxtlas 1800 16400

Veracruz 300 1500

Zongolica 2000 5000

TOTALES 249484 1091116

*Una arroba es equivalente a 11.5 kilogramos

Fuente: "Noticia general de las producciones naturales v agricolas que se
cosecharon en el Estado, durante el segundo semestre del afio pasado v
primero del presente, con expresion de sus valores, formada con vista a los
datos suministrados por las Jefaturas Politicas”, en la Memoria del
gobernador del Estado. Mier y Terdn, [878, reproducida en BLAZQUEZ
,1986, tomo IV, pp. 2040.

En ese mismo 1878, una compaiiia cordobesa establecié un expendio de café en
la capital del pais. JM. Méndez & Cia publicé la noticia en EI QObrero Cordobés
informando que el café superior de Cérdoba se estaba vendiendo en grano, tostado y
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molido y en extracto, gozando de la mejor aceptacion y la proteccion del publico,
superando por mucho sus expectativas.?’

Aquel entusiasmo de los cordobeses por la caficultura incluso era motivo
criticas, porque todos querian participar de su produccion y las tierras no siempre eran las

mas apropiadas. En 1880, un articulista del Boletin de la Sociedad Agricola Mexicana,

decia que tanto en Cordoba como en Huatusco se echaba mano de cualquier terreno que
se pudiera conseguir para sembrar café, siendo muchas veces tierras casi agotadas por
siembras anteriores de maiz y tabaco.’® De hecho la critica iba mas dirigida a los
productores campesinos, porque aludia a la costumbre de sembrar tabaco, maiz, frijol y
chile entre los cafetos, por lo menos durante los primeros tres afios, tiempo que tomaba
el comienzo de la produccion a los cafetos nuevos.?’

Asi, el café se convirtié y se mantuvo como la principal produccion agricola de

Cordoba. El jefe politico C. Porragas en su memoria de 1890, lo dice claramente:

En este municipio el café, el tabaco y la caiia dulce
en todas sus producciones, son los ramos principales a los
que los agricultores, hasta en su mas pequefia escala, se
dedican,; prefiriendo el primero por su alza en el precio que
ha permanecido firme de algin tiempo a esta parte,
fluctuando entre 20 y 25 p: <os el quintal 38

35 “Excelente café. La ( achita. Expendio de café superior de Cordoba al por mayor y menor. Calle Sta.
Clara no. 11, México”, E/ Qbrero Cordobés , aito 4, num. 180, pp. 1-2.

36 “Cultivo del café, en BSAM, I: 15, (17 de abril de 1880), p. 218.
37 Continuacion del articulo “Cultivo del café”, en BSAM, I: 17, (1 de mayo de 1880), p. 252.

38 C Porragas, “Memoria que rinde el Jefe Politico del Canton de Cordoba al C. Gobernador del Estado de
Veracruz el 5 de julio de 1890, en POEV, p 490.
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El 30 de mayo de 1892, Hugo Finck, caficultor aleman gue llevaba por lo menos
20 aiios de residencia en Cordoba, mas ahora fungiendo como Agente de agricultura del
canton, redacté un informe sobre la situacion de ese cultivo. Para comenzar Finck anoto
que en Cordoba se cultivaba una extension enorme de hectareas, que era dificil de indicar
y que habia una infinidad de plantaciones de café. El estimaba la produccion anual del
canton en unos 80 mil quintales (6 3,6% 100 kilogramos) en afios bucios y, en no mas,
de 40 mil quintales (0 1,840,000 kgs.) en los malos. El precio de las tierras cafetaleras
dependia de la proximidad o lejania de una poblacion, pero una hectarea propia para el
cultivo en Cordoba podia llegar a costar 200 pesos.3?

Por otra parte, el aleman declar6 que el café en Cordoba producia
fundamentalmente para la exportacion, siendo Nueva Orleans, Nueva York, Piedras
Negras y todas las fronteras de México a lo largo de Rio Bravo sus principales plazas de
destino. Aunque, la produccion cordobesa también atendia el creciente consumo
nacional 0 De hecho, en 1894 otra publicacion aseguraba que la importancia que habia
adquirido el Cantén de Cordoba, Veracruz, como centro productor de café, era tal que
varias casas importantes de los Estados Unidos habian enviado alli sus agentes para
contratar las mayores cantidades de aquel grano, y aun para hacer anticipos sin rédito
alguno a cuenta de proximas cox.chas.*!

Asimismo, el Agente, indicé que en todas las fincas de alguna importancia se

despulpaba café y que en las mas grandes habia maquinaria inglesa o norteamericana que

39 “Cuestionario sobre café”, Veracruz. Contestacion dada por el agente de agricultura de Cordoba, BAMI,
4, (octut de 1892), p. 51y 60.

40 “Cuesuonario sobre café”, BAMI,. 4, (octubre de 1892), p. 63.
41 “E| café en Cordoba”, en BSAM, XVIII: 4, (31 de enero de 1894), p. 64.
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majaba y pulia el producto. Aparte de que se usaban maquinas también para separar los
distintos tipos de granos (como el caracolillo, el café mas chico, el café mediano, el de
grano grande, el café quebrado y la basura).*2

De manera que a la altura de los 1890, el café habia trastocado completamente la
dinamica econdmica de la agricultura del lugar. La marcha productiva del grano habia
sido ascendente desde la década de 1860 alcanzando producciones superiores a los 4
millones de kilogramos en las postrimerias del porfiriato.** Y eso significé que los
agricultores y comerciantes del lugar le apostaran buena parte de sus recursos al café.
Pero esto, ademas, supuso una reestructuracion de la vida econémica cordobesa a todos
los niveles entre los que se destaca la organizacion de la produccion y sus repercusiones
en la estructura agraria.

La llegada de nuevos inversionistas cafetaleros al campo cordobés en los 1860 y
1870 contribuy6 al fortalecimiento economico de las haciendas y ranchos del lugar.
proceso fue acompaiiado por una modernizacion de las unidades agricolas en lo relativo a
su orientacion comercial y a la introduccion de tecnologia.

Sin embargo, al tiempo en que las grandes haciendas y ranchos retomaban su
preeminencia, los pequefios rancheros, campesinos independientes y arrendatarios
también incursionaron en el café. Esto fue especialmente cierto a partir de 1856, cuando
Cordoba comenzd a vivir un proceso de reacomodo de su estructura agraria que

comienza a tomar impulso con las leyes de desamortizacion.

42 “Cuyestionario sobre café”, BAMI, 4, (octubre de 1892), p 57-58.
43 Véase PENAFIEL, Boletin semestral..., 1888-1907; PENAFIEL, Anuario estadistico..., 1894-1912.
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La circulacion de la propiedad municipal o la desamortizacion en Cérdoba

La ley de mayor impacto en la desamortizacion de las tierras pertenecientes a
corporaciones en la region fue la del 25 de junio de 1856. De hech.. en un informe
rendido décadas mas tarde al gobiemno federal, se especifica que esa ley fue la dnica
empleada, ya que las tierras eclesiasticas, de comunidad o federales no existian. 4 En
Cordoba los terrenos adjudicados fueron los del ayuntamiento, de los que éste ultimo
habia dispuesto, en una buena cantidad, desde los tiempos de la Renta del Tabaco
colonial, cuando los arrendaba para la siembra de la hoja.*5

En 1870 se levanté una relacion de los terrenos adjudicac. . que demuestra que a
esa fecha el municipio habia cedido 10,271 hectareas a 379 individuos. Esto sin contar
dos "sitios" adjudicados a la Aduana Nacional, por lo que en total entregaria una cantidad
superior a las 11,500 hectareas.

Las idjudicaciones contribuyeron al doble proceso de concentracion y
fragmentacion de la propiedad de la tierra. De las concedidas hasta 1870, se le
adjudicaron cantidades superiores a las 3 caballerias de tierra a unos 16 individuos. En
los 363 casos restantes se trat0 de cantidades inferiores, adjudicandose a veces

solamente un solar e incluso medio solar. Por lo menos ocho de esos 16 adjudicatarios

44 AMC, "Fomento. La Secretaria de Fomento p:.¢ una noticia detallada acerca de las fincas risticas
fundadas desde 1867 a la fecha, ano de 1894", 6 de octubre de 1894, vol. 232.

43 Para la renta de tierras por parte del cabildo de Cérdoba ver: DEANS-SMITH, 1992, pp. 111-112. Ademas
de la referencia que hace al respecto Eugene L. WIEMERS en "Agriculture and Credit in Nineteenth-Century
Mexico: Orizaba and Cordoba, 1822-71", en Hispanic American Historical Review, 65:3, (1985), p. 524.

4 AMC, "Relacion de los terrenos adjudicados con expresion de los individuos que los poseen y capital que
reconocen en ellos a favor del H. Ayuntamiento de esta ciudad", 13 de septiembre de 1870, vol. 163. Para
el calculo se manejaron las siguientes equivalencias: 1 solar= 001755 has., 1 caballeria= 42.8 has., 1 sitio=
780.271 has. asumiendo que se refieren a sitios de ganado menor.
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que recibieron mucha tierra, eran propietarios varias de las haciendas y los ranchos m <
importantes de la localidad. De hecho el que mas hectéreas recibe es el hacendado José
A. Nieto, propietario de la hacienda Toxpam, entre los mas beneficiados se encuentran,
también, los duefios de las haciendas de Zacatepec y San Francisco, junto a los de varios

de los ranchos mas grandes (ver cuadro 2.5).

Cuadro 2.5
Grandes adjudicatarios de Cérdoba en 1870
Nombre Tierra Propiedades

adjudicada (has.)
José A Nieto 685 Hac. de ioxpam
Sefioras Portas 567 Rancho Tlacotengo
Francisco Vargas Caramon 460
Juan B. Sisos 449
José Francisco Saenz 417
Testamentaria Coronel Cevallos 395 Hac. de Zacatepec
Joaquin Bedolla 378 Rancho San Isidro
José Fernandez de Castro 342
Pedro R. Delgado 321 Hac. San Francisco
Mariano Montes 314
R. Cayo (albacea de dofia Ana Antonia Cora) 246
Ana Maria Rico 235 Rancho San Rafael
Antonio Herrera 224 Rancho La Esperanza
Mariano Ramirez 203
Avelino Herrera 192
José Julio Sanchez 171 Rancho San Marcial

Fuente: AMC, "Relacion de los terrenos adjudicados con expresion de los individuos que los poseen y
capital que reconocen a favor del H. Ayuntamiento de esta ciudad”, vol. 163.

Pero mas alla de las 5,599 hectareas repartidas entre esos pocos, que
representaron el 54% del total de las cedidas a individuos, 4,672 hectareas, o sea el 46%
fueron adjudicadas en pequeiias cantidades entre muchos cordobeses, la mayoria de ellos
eran campesinos independientes o pequeiios rancheros. De modo que la desamortizacion

de las tierras municipales sirvi6 tanto para favorecer la concentracion de la propiedad en
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manos de los poderosos del lugar, como para facilitar el acceso a la propiedad de la tierra
a pequeiios agricultores.

Jane-Dale Lloyd, en una investigacion sobre el noroeste de Chihuahua, encontré
que para 1905, se dio un proceso de desamortizacion y fraccionamiento de la propiedad
municipal que afectd definitivamente los intereses campesinos de la region. Esas eran
tierras qu. tradicionalmente los municipios daban en arrendamiento a los agricultores
pobres y que servian de complemento a su sustento, pues de esa manera tenian acceso al
recurso. La desamortizacion que estudia Lloyd, impidio el acceso a ese recurso ya que
implicé una limitacion de sus terrenos de cultivo. En el caso de Chihuahua los
campesinos desposeidos pasaron a depender casi exclusiva o Unicamente del trabajo
asalariado en los . .nchos o recurrieron a la renta de tierras en fincas privadas. Asi los
exarrendatarios del estado se convirtieron en dependientes de los rancheros, perdiendo,
ademas, la libertad de determinar qué sembrar y afectando su capacidad de participacion
en la produccion para el mercado. Lloyd seiiala también que ese proceso los hizo mas
vulnerables a las crisis ciclicas de las industrias, minas y agricultura, y los llevo a
depender mas directamente del trabajo asalariado.*’ En Cordoba el impacto de
estas leyes fue muy distinto al de Chihuahua. Porque muchos de los beneficiarios de las
adjudicaciones de las tierras municipales cordobesas fueron pequefios agricultores y
rancheros pobres.

Otra diferencia relevante entre el caso de Chihuahua y el de Cordoba es que los
hacendados y rancheros cordobeses de las décadas de 1870, 1880 y 1890, tenian la
capacidad de absorber a los despojados de las tierras municipales en calidad de peones o

47 LLovD, 1987, pp. 62, 101, 106.
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arrendatarios en sus fundos. Segun Lloyd, en Chihuahua los hacendados no los
emplearon porque preferian la mano de obra foranea, de modo que solo los rancheros
absorbieron el trabajo campesino.*® Pero, hay que aclarar que la oferta de trabajo no
necesariamente salvaba a los exarrendatarios cordobeses de los perjuicios de esa medida,
porque de no resultar adjudicatarios, en el mejor de los casos arrendaban a particulares,
poniendo en peligro su libertad para elegir los cultivos a sembrar y a quién o quiénes
vender. Situacion que atentaba contra su subsistencia y su calidad de vida.

Para Cordoba hay constancia de una peticion de adjudicacion en que un grupo de
arrendatarios se vio amenazado. Nos referimos al de la hacienda de Santa Ana que en
1872 iba a ser adjudicada y en la que residia un grupo de arrendatarios que cultivaba una
de las ocho caballerias de tierra que comprendia la finca. Esa hacienda habia sido
expropiada a fines de 1865 o principios de 1866 por el ayuntamiento, cuando se revoco la
adjudicacion concedida en 1856 a Eduardo Fermmandez de Castro. En 1872 el
ayuntamiento recibe una peticion de adjudicacion del norteamericano Enrique Hirsh, que
afectaba a los arrendatarios,*® porque Hirsh estaria obligado a lo sumo a respetar los
contratos de arrendamiento hasta su vencimiento. %

Sin embargo, asi como hubo arrendatarios perjudicados por la ley existieron otros
que lejos de ser victimas de la desamortizacion se aprovecharon de ella. Ese fue el caso

de Rafael Altamira, quien arrendaba un terreno de 21 hectareas en el Ejido que habia

48 LLovD, 1987, p 103.

49 AMC, "Hacienda de Santa Ana. Antecedentes sobre su adjudicacion al ciudadano norteamericano
Enrique Hirsh, 1872", 8 de enero de 1872, vol. 163; AMC, "Haciendas. Antecedentes de las de Santa Ana,
el Rosario, Guadalupe y Ojo de Agua", 1872, vol. 164.

50 Esta era la disposicion legal a la que obligaba el articulo 19 de la ley del 25 de junio de 1856. GUZMAN,
1955, p. 29.
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pertenecido a Luis Modesto Hernandez. Altam. a aproveché la muerte del propietario y
la ausencia de su viuda para pedir la adjudicacion del terreno. Consigui6 la finca pagando
200 pesos que los Hernandez debian al ayuntamiento, echando mano de la Ley de 1856.
Aquel cumplié con todas sus obligaciones de propietario por adjudicacion, incluido el
pago de las contribuciones sobre fincas rusticas, y cuando la viuda, Maria Camaiio de
Hemandez, quiso reclamar, la corporacion municipal le respondié que era incompetente
en el problema.s!

Por su parte, hay una gran variedad de razones o alegatos utilizados para
denunciar un terreno en Cordoba. Después de 1870 el municipio continué recibiendo
peticiones de adjudicacion, durante todo el porfiriato, en las que se solicitaban tierras a
las que no se les conocia duefio, excedentes de las destinadas a caminos, o las que
aparecian en las mediciones originales de los predios.2 Estas ultimas, en mas de una
ocasion derivaron en probiemas entre vecinos. Por ejemplo, la adjudicacion que pidié
Pedro Romero en 1889, de un terreno de poco mas de media hectarea, que se encontraba
entre los de su propiedad y los de Manuela Rodriguez, provocé que la sefiora se opusiera
alegando que era "...contencioso el asunto..." porque ella pensaba tener una fraccion de

mas en su terreno que deseaba denunciar. La reclamacion de Manuela Rodriguez dio

31 AMC, "Relacion de los terrenos adjudicados con expresion de los individuos que los poseen y capital que
reconocen en ellos a favor del H. Ayuntamiento de esta ciudad”, 13 de septiembre de 1870, vol. 163; AMC,
"Padron general y respectivas tarifas, que la junta cuotizadora en Cordoba remite a su respectivo H. Cuerpo
Municipal, conforme a lo que dispone el art. 34 de la Ley de Hacienda del Estado numero 42", 31 de agosto
de 1872, vol. 163; AMC, "Maria Camafio de Hernandez hace objecion a las gestiones hechas por el C.
Rafael Altamira para que se le expida escritura de adjudicacion de un terreno en el Ejido, afio de 1893", 27
de noviembre de 1893, vol. 152.

52 Después de 1870 se recibieron en el ayuntamiento de Cor. ..a al rededor de 28 denuncias o peticiones de
adjudicacion de tierras. Ver AMC, volumenes: 164, 177, 179, 183, 185, 198, 214, 227, 220, 223, 260, 266,
310.
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lugar a una investigacion por parte del ayuntamiento en la que se recurrid, en principio, a
la escritura de adjudicacion original de 1856 concedida a Joaquin Rodriguez y, luego, se
ordené medir ambos terrenos. Finalmente el municipio resolvié que llevaran el asunto
ante "las autoridades correspondientes”.5?

Por otra narte, hay dos casos que llaman particularmente la atencion y que ilustran
la forma en que algunos aprovecharon la ley para reclamar cosas que les pertenecian o
consideraban que les pertenecian. Uno es el caso de la sefiora Maria de la Luz Salas del
Castillo, descendiente de Diego Sanchez de Peldez quien habia fundado una obra pia en
la hacienda de Acatengo el 9 de junio de 1714, para dotar a los parientes que quisieran
abrazar la vida religiosa. Asi que en 1877, Maria de la Luz denuncia el terreno, porque
de acuerdo con las leyes de desamortizacion de 1856 y 1861, entr6 a la administracion
nacional. Esta sefiora y su esposo quisieron usar la ley ;ara recuperar la herencia
familiar.>4

El otro caso es la solicitud de adjudicacion del peluquero Manuel Sanchez en
1891. El era hijo ilegitimo de Ana Gertrudis Sanchez. Su madre fue hija de Bernardo
Sanchez y Magdalena Campos, quienes poseian un terreno en el Ejido que heredaron a
sus hijos. Por lo tanto, Manuel reclamaba ser sucesor e los Sanchez y pedia el excedente

de aquella tierra: una cuarta parte de solar. Asi el peluquero buscaba tener participacion

53 AMC, "Expedie. > de denuncia de un terreno en el Cerro del Gallego que solicitan adjudicacion el C.
Pedro Romero y la Sra. Manuela Ramirez", 1889, vol. 214.

34 AMC, "Expediente relativo a un capital de 9,000 pesos, de una obra pia dada por Diego Sanchez Pelaez
de Pelayo, en la hacienda de Acatengo de este municipio”, 1877, vol. 177.
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en la herencia de la familia gracias a la ley de desamortizacion. El ayuntamiento le
concedio la tierra en marzo de 1891, es decir, al mes siguiente de su peticion.55

La posicion del ayuntamiento cordobés frente a la ley de desamortizacion es muy
interesante. Primero, no mostro resistencia alguna para enajenar las tierras de su
propiedad, puesto que las primeras adjudicaciones se otorgaron en el mismo 1856. La
ley se ratificé el 28 de junio de ese aiio y segun la documentacion en diciembre de 1856 y
en enero de 1857 se estaban adjudicando tierras.® Esto de alguna manera es natural,
dados los recaudos que le suponian las adjudicaciones al mayor propietario de tierras en
Cordoba: el municipio.

Ademas, la legislacion liberal le dio la oportunidad al ayuntamiento de recurrir al
cobro de los viejos adeudos contraidos por los agricultores de la region.’’ De :hi que esa
corporacion se diera a la tarea de iniciar investigaciones sobre las deudas de las
haciendas y a amenazar con embargos o embargar directamente algunas propiedades. Los
cobros se dieron sobre todo después de 1870 pero referidos a deudas contraidas con el
propio ayuntamiento, el hospital de hombres o el de mujeres en cualquier momento
anterior, incluido el periodo colonial o los inicios del nacional, cuando esas instituciones

habian fungido como prestamistas.

55 AMC, "Adjudicaciones, 1891. El C. Manuel Sanchez solicita el excedente de un terreno compuesto de 4
3/4 solares que posee en el Ejido la sefiora Magdalena Campos de Sanchez", vol. 220.

% GUZMAN, 1955, pp. 24-35. Sobre las adjudicaciones de diciembre de 1856 ver: AMC, "Expediente de
denuncia de un terreno en el Cerro del Gallego que solicitan adjudicacion el C. Pedro Romero y la Sra.
Manuela Ramirez", 1889, vol. 214, AMC, "Haciendas. Antecedentes de las de Santa Ana, el Rosario,
Guadalupe y Ojo de Agua”, 1872, vol. 164.

57 Ver el articulo 18 de la ley de 25 de junio de 1856 en GUZMAN, 1955, pp. 28-29. Alli se dispone que “Las
corporaci: s no solo podran conforme a derecho a cobrar los réditos adeudados, sino que llegando a deber
los nuevos duefios seis meses en las fincas urbanas y dos semestres en las rusticas, si dieren lugar a que se les
haga citacion legal para el cobro y no tuviesen fiador en réditos, quedaran obligados a darlos desde
entonces, aun cuando verifiquen el pago en cualquier tiempo después de la citacion”.
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De esa manera, en 1872 resultaron endeudadas por réditos vencidos o por el pago
de adjudicaciones las haciendas: Concepcion de Palmillas desde 1783, San José desde
1785, Buena Vista desde 1859, Ojo de Agua Grande desde 1857, Ojo de Agua Chico
desde 1856 y la de Santa Ana que directamente habia sido embargada.’® En la misma
situacion se encontraban los ranchos de: El Buen Retiro deudor desde 1739 y el Zupilote
desde 1842, asi como los de La Luz y el Coyol que fueron rematados porque sus duefios
habian muerto y no habia quien respondiera por las deudas.>®

De modo que con la desamortizacion el ayuntamiento encontré una forma de
allegarse recursos, algunos de los grandes agricultores consiguieran ampliar sus
heredades y muchos de los pequefios accedieran a un pedazo de tierra en calidad de
propietarios. Sin embargo, el movimiento de tierras en Coérdoba, trascendio lo que

disponia la ley para encontrar dinamicas propias durante todo el porfiriato.

La estructura agraria en los albores del boom cafetalero

Si tomamos como punto de partida el afio 1870 para hacer el analisis de la
estructura agraria, hay que considerar que la agricultura cordobesa recién comenzaba a
despertar de su estancamiento. Fue por esas fechas cuando el mercado de tierras comenzo
a abrirse con las compraventas de las grandes fincas que se convertian en cafetaleras.

Asi, a principios de los setenta Cordoba vivia un momento de transicion.

58 AMC, "Haciendas. Antecedentes de las de Santa Ana, el Rosario, Guadalupe y Ojo de Agua”, 1872, vol.
164, AMC, "Expediente relativo a la hacienda de Buena Vista relativo a los réditos que adeuda al H.
Ayuntamiento, 1877", vol. 177.

59 AMC, "Haciendas. Antecedentes de las de Santa Ana, el Rosario, Guadalupe y Ojo de Agua”, 1872, vol.
164, AMC, "Rancho de Zopilote, 1884", vol. 195; AMC, "Rancho de la Luz que remato Prisciliano
Oropesa", 1873, vol. 167.
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El padron general para el cobro del impuesto de 3 al millar sobre las fincas
rusticas levantado en 1872, atestigua esa situacion.® En esa lista solamente figuran 216
propietarios cuando 15 afios después, en 1887, el resumen del padron para el impuesto
predial rustico de Cordoba arrojaba un tota: de 1, 171 contribuyentes.¢! Sin embargo,
hay que aclarar que esos 216 propietarios de 1872 eran solamente aquellos que tenian sus
fincas fuera de la ciudad de Cordoba y que este padron exc. sye a muchos adjudicatarios
de pequeiios ~redios de tierra. Lo cual nos habla de que con mucha probabilidad el
listado de contribuyentes de fincas rusticas de 1887, se levantara con mas eficiencia.

La situacion de la propiedad en ese a*~ refleja un dominio muy grande por parte
de los hacendados y rancheros ricos sobre la tierra, en especial sobre la de mayor calidad:
la mas cara. Si observamos el Cuadro 2.6, los propietarios campesinos, es decir aquellos
que tenian predios rusticos con un valor menor a los 100 pesos apenas tienen alguna
importancia. en términos de la cantidad de fincas y del valor individual agregado de sus
predios. Sin embargo, los medianos propietarios (que poseian mas de 50 hectareas, o con
muchos solares de gran valor) eran mayoria numérica, representando el 75.5% de los
contribuyentes. Los medianos tenian propiedades cuyo precio fluctuaba entre los 100 y
1,000 pesos, aunque el valor conjunto de sus propiedades solamente figura como el
15.5% del total. El grupo de los 39 propietarios ricos, controlaban tierras con un valor
equivalente a 366,650 pesos, o el 84.3% del valor toial de los fundos cordobeses
registrados ese aiio.

60 AMC, "Padr.n general y respectivas tarifas, que la junta cuotizadora en Céordoba remite a su respectivo
H. Cuerpo Municipal, conforme a lo que dispone el art. 34 de la Ley de Hacienda del Estado numero 42",
31 de agosto de 1872, vol. 163.

61 Juan Enriquez, Memoria de 1886-1888, en BLAZQ .. DOMINGUEZ, 1986, tomo IV, p. 3391.
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Cuadro 2.6
Propiedad de la tierra en Cérdoba de acuerdo a su valor, 1872

Por ciento  Valor por Por ciento
Valores \umero Por ciento  acumulativo  grupo Por ciento  acumulativo
$20-50 12 5.6 5.6 410 09 09
$51-100 2 9 6.5 $175 04 A3
$101-500 122 56.5 63 $35.706 821 8.34
$501-1,000 41 19 81.9 $31,787 7.31 15.65
$1,001-5,000 17 79 898 $48.316 1111 26.76
$5,001-10,000 12 5.6 95.4 $85,000 19.56 46.32
$10.001-20,000 7 32 98.6 $95,334 21.93 68.25
$20,001-50,000 3 1.4 100 $138,000 31.75 100
TOTALES 216 100 $434,728 100

Fuente: AMC, "Padron general y respectivas tarifas, que la junta cuotizadora en Cordoba remite a su
respectivo H. Cuerpo Municipal, conforme a lo que dispone el art. 34 de la Ley de Hacienda del Estado
numero 42", 31 de agosto de 1872, vol. 163.

Esto nos habla de una region en la que, en los albores del boom cafetalero del
siglo XIX, los propietarios mayores ya tenian el controi -obre la tierra: el recurso mas
importante para participar de la bonanza del producto. Sin embargo, la apertura del
mercado de tierras experimentada durante esa misma época, y que en gran medida fue
provocada por los requerimientos de modernizacion agricola exigidos por la economia
cafetalera, permitieron que muchos tuvieran la oportunidad de incursionar en el cultivo y

la venta del grano.

La apertura del mercado de tierras en Veracruz
La fragmentacion de la propiedad y la apertura del mercado de tierras no fue un

fenomeno exclusivamente cordobés. Investigaciones sobre otras partes de la zona central
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del estado de Veracruz han arrojado resultados similares. Jean Yves Marchal, en un

estudio reciente encontro que,

isurante la segunda mitad del siglo XIX, los
mayorazgos y las mercedes reales eran cosa de un pasado
muy remoto; ni las obras arquitectonicas, ni las superficies
controladas, ni el manejo de la mano de obra, ni las
técnicas de produccion agricola se asemejaban. Los
latifundios se dividian por herencia, y se crearon nuevas
haciendas sobre las tierras de otros hacendados. La
modemizacion de la agricultura y de los procesos de
beneficio de los productos agricolas, necesitaban capital y
créditos para la compra de maquinas y la instalacion de
edificios adecuados al aumento de los volumenes
cosechados.

Para llevar a cabo estas inversiones, los
terratenientes recurrian al crédito, arrendaban, hipotecaban
o vendian partes de sus haciendas. En breve, la situacion de
la tenencia de la tierra en la region de Xalapa ya no era la
que tantas veces se habia descrito, es decir, inmensas
extensiones sin uso.5?

De hecho, Marcnal sugiere que la nueva dinamica de uso de suelo llevo a los hacendados
a intensificar su produccion o a vender las tierras sin uso.5?

Estos hallazgos no necesariamente contradicen la idea del dominio hacendado
sobre los recursos y sobre el control de los mismos en las relaciones sociales del campo

profiriano veracruzano, sino que mas bien la complementan. En ese estado las haciendas

62 Colaboracion de J.Y. Marchal en CAMBREZY Y LASCURAIN, 1992, p. 56. Esto es muy interesante
ademas, por su similitud con el caso de la Laguna. PLANA, 1987.

63 Marchal en CAMBREZY Y LASCURAIN, 1992, p. 56.
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de la zona central continuaron controlando gran parte del territorio y, de hecho, para
Cambrezy y Lascurain, una ciudad era un nicleo mas o menos denso de haciendas.64

Lo que si se modifico en el sistema de haciendas de Veracruz durante el ultimo
tercio del siglo XIX, fue lo relativo a los tipos de cultivos y explotaciones a las que se
dedicaron y el caracter fuertemente comercial de algunos. De ahi que cambiara el grado
de orientacion hacia el mercado que tenian, que surgieran exigencias en cuanto a la
modernizacion tecnologica de las mismas y los sistemas de trabajo empleados. Por eso
much..s hacendados fraccionaron sus fincas en aras de conseguir capital.

Este proceso es evidente cuando se observa un aumento en el namero de
haciendas, ranchos y propiedades pequeiias, signo inconfundible del fraccionamiento de
propiedades de mediano v gran tamaiio, de una mayor competencia por la tierra y, por lo
tanto, de la apertura de un mercado para ese recurso en la region.65 Como prueba de este
proceso, se ha encontrado que la extension de las haciendas veracruzanas dependia del
piso altitudinal o agricola en el que se encontraban, y, por ende, del tipo de cultivos y
explotaciones agricolas que se podian practicar. Por eso en las zona cafetaleras de
Xalapa, Coatepec, Xico, Actopan y Cérdoba el tamafio de las haciendas era mas bien
pequefio 0 mediano.*

Otros dos trabajos que han atendido los problemas rurales en Veracruz,

discutieron el tema de la apertura del mercado de tierras durante el porfiriato. Asi se

64 CAMBREZY y LASCURAIN, 1992, pp. 13 y 49.

65 Estos cambios se pueden entender y contextualizar en el desarrollo historico de la hacienda mexicana
consultando la obra de Herbert NICKEL, 1988, pp. 18-23.

% CAMBREZY y LASCURAIN, 1992, p. 49; HOFFMANN, 1992, pp. 130-132. Un interesante caso de

contrastes en términos del tamafio de las propiedades, pero también de similitudes por el fraccionamiento de
las mismas después de 1870 es la region algodonera de la Laguna. Véase en PLANA, 1991, pp. 151-177.
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encuadra el caso cordobés, en un proceso compartido por otras zonas del estado. Para
Actopan, David Skerrit explica que luego de una restringida circulacion de la tierra en la
época colonial y estancada entre la independencia y 1885, hubo, entre 1886 y 1910, un
florecimiento del intercambio de la tierra.¢’

En el caso de Xico studiado por Odile Hoffmann, a pesar de que las
transacciones registradas en el indice del Registro Publico de la Propiedad, son
relativamente poco numerosas, como unas treinta por afio, la tierra se vuelve una
inversion accesible a los rancheros y agricultores de la region, asi como a los inmigrantes
extranjeros o a los comerciantes de Xalapa. Ademas, el mercado de tierras se convierte
en negocio lucrativo para algunos usureros.%® Para Xico, resulta muy interesante, la
importancia que tienen las hipotecas en las transacciones del periodo. Hoffmann explica
este fenomeno argumentando que "...el préstamo hipotecario seguido del embargo esta en
la base del proceso de apropiacion y despojo de tierras...", y que esto valia tanto para los

indigenas y campesinos pero también para las grandes fincas mal administradas.®

La circulacion de la propiedad como mercancia en Cérdoba
En el caso de Cérdoba la situacion es muy similar en varios aspectos pero algo

divergente en otros. El arilisis del indice del Registro Publico de la Propiedad de

67 SKERRIT GARDNER, 1993, pp. 95-113.
68 HOFFMANN, 1992, pp. 24-25 y 56.

69 HOFFMANN, 1992, pp. 122-123. Ver ademas el articulo de ': misma autora "Crédito y préstamo
hipotecario en una zona cafetalera del estado de Veracruz, durante ¢ porfiriato” en HOFFMANN 1993(b), pp.
127-142.

En el estudio de Manuel Plana sobre la estructur2 de la propiedad en la region de La Laguna, se
anota la importancia y frecuencia del crédito hipotecario en esa zona. Plana coincide con Hoffmann en
sefialar que la hipoteca fue un medio para apoderarse y concentrar tierras. PLANA, 1991, pp. 121-127.
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Cordoba apunta a que entre 1878 y 1910 la abrumadora mayoria de las transacciones
fueron -in lugar a dudas, las compraventas.” Tanto ¢s asi, que la categoria “venta”
aparece en 567 ocasiones de un total de 1,542, es decir, represento el 36% del total de las
transacciones registradas.”' Si junto a las ventas consideramos todos los registros que de
una u otra forma implicaron “traslado o confirmacion de dominio definitivo™?, aquellas
alcanzan la suma de 800 casos (ver grafico 2.2)

Las hipotecas son el segundo tipo de transaccion que mas frecuentemente se
registro en Cordoba. Ya que aparecieron en 480 ocasiones o, lo que es lo mismo, en un
31% de los casos. La cancelacion de las mismas se presento en un 9.6% del total de las
transacciones catalogadas como hipotecas y los embargos en un 5.5%.

Las herencias son también importantes durante el periodo de 1878 a 1910. De
esas se anotaron unos 103 casos, que representaron el 7% del total de los registros.
Menos importantes fueron los arrendamientos, pues solo aparecen en 26 ocasiones (2%).
Ello responde a que los arrendamientos que se inscribian eran los de fundos importantes

como haciendas. ranchos, o los de las viviendas.

70 Archivo General del Estado de Veracruz ( en adelante AGEV), "indice del Regisiro Publico de la
Propiedad de Cordoba", Libro I, afios de 1878, 1880, 1897, 1989, 1904, 1905, 1909. La metodologia
utilizada para trabajar esta fuente toma como modelo los trabajos de Odille HOFFMANN, especialmente el
articulo: ""Archivos y bancos de datos: Registro Publico de la Propiedad de Xico, Ver.", en La Palabra y el
Hombre, Nu-va Epoca, (enero-marzo, 1988), pp. 59-83.

71 Hay que hacer la salvedad que para los calculos presentados en esta parte se estin considerando todos los
casos que se presentaron en el [RPPC, es decir, los de las fincas risticas y los de los demas tipos de
propiedad. Sin embargo los correspondientes a fincas risticas son una abrumadora mayoria, un 76% del
total involucra propiedades rusticas, muchas de las cuales estaban relacionadas con el café.

72 Por traslado o confirmacion de dominio definitivo entendemos todas las formas en que una propiedad
pasa de unas manos a otras o se confirma el traslado y la venta son solo una de esas posibles formas.
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Grifico 2.2

Frecuencia de los tipos de trimites asentados en el indice del Registro Piblico de la Propiedad de
Cérdoba entre 1878 y 1910

31%

B Ventas 36%

O Adyudicaciones 3%

B Owos traspasos 18%

O Herencias 7°

O Hipotecas 31%

O Arrendamuentos 2°
ODversos 3%

Fuente: AGEV, indice del Regi-  » Publico de la Propiedad de Cordoba, Libro 1, afios de 1878, 1880, 1897,
1989, 1904, 1905, 1909

Por su parte, las adjudicaciones resultantes de las leyes de desamortizacion se
anotaron 42 veces, por lo que representaron solamente el 3% del total. Esto representa
una diferencia con respecto al caso de Xico, en el que, como habiamos visto, las
hipotecas y adjudicaciones resaltan sobre los demas tipos de tratos.”?

Otro elemento de contraste entre los casos de Cordoba y Xico, esta relacionado
con el numero de casos anotados en el registro durante el porfiriato. Vientras Hoffmann
calcula que en Xico se inscribian en promedio unas 30 transacciones por afio,”* en
Cordoba ese promedio tendria que corresponder aproximadamente al mensual. Eso es
natural dado que Cérdoba era una ciudad mucho mas poblada y con una actividad

agricola y comercial que seguramente superaba la de Xico.

73 HOFFMANN, 1992, p. 24.
74 HOFFMANN, 1992 , p. 24.
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Volviendo a la frecuencia con que se inscribian los distintos tipos de tramites si
bien las ventas resaltan como la transaccion mas recurrente, €so €s especialmente cierto
después de 1897. Anteriormente, en 1878, por ejemplo, las ventas fueron tan frecuentes
como las herencias. Aunque después de esa fecha las herencias perdieron importancia
relativa en las anotaciones anuales. Los arrendamientos, por su parte, se anotaron
mayoritariamente después de 1897, pero siempre representaron una acusada minoria de
los registros presentados (ver Cuadro 2.7).

En 1880, las transacciones mas significativas fueron las “demas formas de
traspaso’™’ y las hipotecas. De hecho, las hipotecas toman importancia desde 1880, pero
ésta se acrecienta de ahi en adelante, convirtiéndose en el segundo tramite en
importancia durante el resto del periodo porfiriano. Esto da testimonio de la relevancia
que va tomando el crédito en la agricultura cordobesa que, como habiamos visto, era una

exigencia para la modernizacion (ver Cuadro 2.7).76

75 Por "demas tipos de traspasos” se codificaron las ventas de derechos (hereditarios, de adjudicacion, de
propiedad), las divisiones :e bienes, las donaciones, adjudicaciones y dotaciones de pago, las
protocolizaciones de ventas, constancias, diligencias varias y de informacion ad perpetuam, entre otras
cosas.

76 Sin embargo, hay que hacer la salvedad de que los créditos para la agricultura en Cordoba fueron
importantes durante todo el siglo XIX, ver WIEMERS, 1985, pp. 519-546.
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Cuadro 2.7

Frecuencia de la inscripcién por tipo de trimite y fecha en el indice del Registro Piblico de la
Propiedad de Cordoba, 1878-1909 (Nimero de casos, por ciento del aiio, por ciento del tramite y por
ciento del total general)

Adio Ventas Adjudica- | Otros tipos | Hipotecas | Herencias | Créditos Arrenda- Otres Total
ciones de traspaso comerciales | mientos diversos | anual
1878¢ 8 3 7 8 1 10 37
216 8.1 189 216 27 27
14 1.1 1.5 78 38 21.7
0.5 0.2 0.5 0.5 0.1 0.6 24
1880 23 14 99 36 I 3 16 202
14 69 49 178 54 1.5 79
4.1 333 36 75 10.7 15 348
1.8 09 6.4 2.3 0.7 0.2 1 13.1
1897 105 6 23 71 4 | 6 3 229
459 26 10 31 6.1 04 26 13
18.5 143 84 148 136 333 23.1 6.5
68 04 1.5 4.6 0.9 0.1 0.4 0.2 149
1898 153 1 25 158 k1] 7 392
39 28 64 403 9.7 18
27 26.2 9.1 329 36.9 15.2
9.9 0.7 1.6 10.2 2.5 0.5 25.4
1904 192 9 84 116 29 2 8 8(0.5) 448
429 2 188 259 6.5 04 18
339 214 305 242 282 66.7 308
12.5 0.6 54 75 1.9 0.1 0.5 29.1
1905 6 6
100
1.3
V.4 V.4
1909 86 2 41 86 3 8 2 228
37.7 0.9 18 377 1.3 35 0.9
15.2 48 14.9 17.9 29 308 43
5.6 0.1 2.7 5.6 0.2 0.5 0.1 14.8
Total 567 42 275 480 103 3 26 46 1542
368 27 17.8 31.1 6.7 0.2 1.7 3.0 100

* Datos disponibles solamente para el mes de mayo de ese afio.

Fuente: AGEV, indice del Registro Publico de la Propiedad de Cordoba, Libro I, afios de 1878, 1880, 1897,
1989, 1904, 1905, 1909.
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Entre los prestamistas del periodo encontramos de todo un poco: el ayuntamiento
de la ciudad, varias casas comerciales, prestamistas particulares, hacendados y rancheros
conocidos, y, después de 1898, algunos bancos. En 1897, por ejemplo, Emilio Pardo
hipoteca su hacienda San Miguelito, productora de azicar y de café a favor del
municipio. Las casas comerciales y las instituciones bancarias concedian préstamos
garantizados con hipotecas a hacendados y rancheros. Y los prestamistas, hacendados y
rancheros concedian préstamos a los mas pobres la mayoria de las veces. Esto no hace
mas que aiiadir los bancos a la piramide de relaciones crediticias que se venia
practicando en Cordoba desde el temprano siglo XIX, que ya ha estudiado Eugene
Wiemers.”’

Por otra parte, si analizamos los tipos de propiedades que fueron sujetas de trato
en el indice del Registro Publico encontramos que las fincas risticas, que no eran
haciendas ni ranchos, son las que mas aparecen mencionadas durante todo el periodo,
aun mas que las de vivienda, las comerciales y las urbanas en general. La década en que
menos se presentaron fue en la de 1880, y de todos modos fueron la mayoria con un 36%
del total de las inscripciones en que se especifico el tipo de propiedad en cuestion. Vale
la pena resaltar que en los decenios de 1890 y 1900, las mismas fincas rusticas,
representaron mas del 60% de las propiedades anotadas en el documento.

Las haciendas y ranchos, fueron mencionados en una ocasion las primeras y en
dos los segundos en los 1870. Pero a partir de entonces los ranchos aparecieron 22 veces
en los 1880, 29 en los 1890 y 27 en los 1900. No asi las haciendas que solo se nombraron

una vez en los 1880, aunque en 5 y 7 ocasiones en los 1890 y 1900 respectivamente.

71 WIEMERS, 1985, pp. 519-546.



154

Estas cifras deben considerarse con cautela, porque es probable que en las 9
oportunidades en las que se mencionan las haciendas se este hablandc Je tanta 0 mas
tierra de la que esta en juego en los cientos de veces que se transa con "fincas rusticas”
cuyos tamaiios podrian ser muy pequeiios.

Sin embargo, los ranchos sobresalieron mas que las haciendas en términos de las
compraventas, y la trasferencia de propiedad por ese medio. Asi cambiaron de duefio
Monte Salas, El Zopilote, Mata Larga, Jonotal, San Ignacio y San Pablo, todos ellos
dedicados al café, y los primeros cinco muy importantes en términos productivos.”

En cuanto a las haciendas, las transacciones que mas las afectaron fueron las
hipotecas, ya que recibieron créditos de este tipo en 7 ocasiones, vendiéndose en 2 y
arrendandose en otras dos. Sin embargo, los ranchos se vendieron tantas veces como se
hipotecaron (32 veces en cada transaccion). Y las demas fincas . usticas en su mayoria
fueron vendidas (en 373 oportunidades) pero también muchas fueron hipotecadas (107
veces). Esto ultimo debe estar relacionado con el hecho de que la ~oteca era un
mecanismo tradicionalmente recurrid- para obtener tierras en la region, apostando a la
incapacidad de pago del deudor.”

En lo que se refiere al precio de venta o al valor de las propiedades, la mayor
parte de las vendidas fueron las que tenian un valor inferior a 500 pesos. De lo que se
desprende que la gran mayoria de las propiedades vendidas eran medianas o pequeiias
porque en promedio el valor de la propiedad rural de Cérdoba era uno de los mas altos

78 Para afirmar esto contrastamos los datos del IRPPC y los de la "Noticia que manifiesta las fincas

productoras de café y aziicar que tiene la municipalidad y con la que se da cuenta a la alcaldia municipal”, en
AMC, vol. 258, 1898.

79 WIEMERS, 1985, p. 524.
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del centro del estado de Veracruz.® No obstante, hubo 9 ventas que involucraron umas
superiores a los 5,001 pesos, por lo que evidentemente se refieren a propiedades de gran
tamaiio.

Por otro lado, de las propiedades en que se menciona algin cultivo o que el
cultivo mismo es objeto de negociacion, el café es el unico que aparece. Esto ilustra la
importancia economica de ese producto en la Cérdoba porfiriana. Por ejemplo,
propiedades que involucraban café, fueron traspasadas 57 veces, de esas 31 fueron
vendidas y 7 adjudicadas, aparte de las 12 ocasiones en que fueron hipotecadas.

Todo esto demuestra que el florecimiento econdomico que vivié la ciudad de
Coérdoba y su entorno rural, se caracterizo por una apertura del mercado de tierras que fue

alterando la estructura agraria de la region.

La estructura agraria de Cérdoba en la dltima década del siglo XIX

Los padrones de propietarios de 1890 y 1898 respectivamente, reflejan cambios
en la tenencia de la tierra, con respecto a los de la década de 1870. Si comparamos las
listas de propietarios de fincas rusticas de 1872 y de 1890, el ultimo da cuenta de un
aumento sustancial del nimero de contribuyentes que tenian propiedades de un valor
inferior a los 1,000 pesos. Aquellos en 1872 sumaban 177 individuos y 18 afios mas
arrojaron un total de 572. Asimismo, aumenta el nimero de poseedores de fincas

valoradas entre 1,001 y 5,000 pesos. Pero se reduce en 4 casos el de los fundos que valian

80 Segiin Arthur Schmidt, en 1890 el valor promedio de la propiedad rural en Cérdoba era de 722.32 pesos
por kilometro cuadrado. Mientras que el de Huatusco era de 474.13, el de Zongolica de 32, el de Xalapa de
315.76, el de Jalacingo de 304.18 y el de Veracruz de 224.85 pesos. Asi que el valor de la propiedad rural
en Cordoba era superado solamente por el de Orizaba (1,172.69) y el de Coatepec (1,132.81). SCHMIDT,
1987, p. 272.
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entre 5,001 y 10,000 pesos. En esa misma comparacion resalta el hecho de que el nimero
de propietarios de fincas cuyo precio fluctuaba entre 10,001 y 20,000 pesos se mantiene
igual durante esos afios. Aunque, se duplica (de 3 a 6) el de las propiedades que costaban
mas de $20,001 y menos de $50,000 y se registran 4 propiedades valoradas en mas de
$50,001 (ver cuadros 2.6 y 2.8).8!

Cuadro 2.8

Propiedad de la tierra en Cérdoba de acuerdo a su valor, 1890

Valores Numero Por ciento % Acum. Valor Por ciento % Acum.
$20-50 25 39 39 $1,143 0.1 0.1
$51-100 112 17.3 212 $11020 1.2 1.3
$101-500 331 51.2 724 $94,870 10.8 12.1
$501-1,000 104 16.1 88.5 $77,894 88 209
$1,001-5,000 49 7.6 96.1 $97,546 11.1 32
$5,001-10,000 8 1.2 974 $56,178 64 384
$10,001-20,000 7 1.1 98.5 $102,354 11.6 50
$20,001-50,000 ¢ 9 994 $192,712 218 71.8
$50,001-70,000 4 6 100 $248,760 28.2 100
TOTALES 646 100 $882,479 100

Fuente: AMC, "1890 Padron para el cobro del impuesto del 5% sobre las fincas nisticas de este municipio”
vol. 219, 1890.

81 AMC, "Padron general y respectivas tarifas, que la junta cuotizadora en Cérdoba remite a su respectivo
H. Cuerpo Municipal, conforme a lo que dispone el art. 34 de la Ley de Hacienda del Estado numero 42",
31 de agosto de 1872, vol. 163; AMC, "1890 Padrén para el cobro del impuesto del 5% sobre las fincas
rusticas de este municipio”, vol. 219, 1890.
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Continuando con esa misma cc paracion, merece la pena observar que aunque
los campesinos y rancheros®? eran muchos mas en 1890 que en 1872, y el valor del
conjunto que tierras que controlaban aumento de $68,078 a $184,842, ese grupo contaba
solamente el 20.9% del valor total de las propiedades cordobesas en 1890 ((inicamente
un 5.25% mas que en 1870).

Ademas, hay que considerar que los hacendados y rancheros mas ricos®? * mbién
aumentaron en numero (de 3 a 10), que en 1890 tenian incluso fincas mas caras y que en
conjunto poseian fincas valoradas en $414,472, que, asimismo, constituian el 50% del
valor total de las propiedades.

Todo esto indica que si bien la participacion agricola de los mas pequefios habia
aumentado en importanci» numérica y en términos del control de tierras entre 1870 y
1890, los mas ricos también lo habian hecho. Lo cual apoya nuestra idea de que la
propiedad cordobesa a la vez que sufria un proceso de parcelacion y apertura a nueva
tenencia, en la que destacaba la presencia de los campesinos y los medianos propietarios,
también vivia uno de concentracién en manos de los agricultores mas poderosos. El
analisis de la noticia que manifiesta las fincas productoras de café en 1898 también

ayuda a sustentar el planteamiento anterior y contribuye a su esclarecimiento.®4

82 En este momento estamos catalogando como campesinos y rancheros a los propietarios que tenian fincas
con un valor igual o inferior a 1,000 pesos.

83 Asi consideramos a los que tienen propiedades que valen mas de 20,001 pesos.

84 AMC, "Municipio de Cordoba. Noticia que manifiesta las fincas productoras de café y azicar que tiene la
municipalidad y con la que se da cuenta a la alcaldia municipal, 1898", vol. 258.
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Los cosecheros de café en 1898

Segun ese documento en Cérdoba habia un total de 828 personas dedicadas a la
agricultura del grano.®®> Y de esos productores solo 15 pueden considerarse como
grandes, 355 como medianos y 458 como pequeiios caficultores. De la cosecha de 1898,
la minoria de grandes cosecheros se responsabilizo por el 52% del total, los medianos por
el 42% y los pequeiios solamente por el 6% (ver cuadro 2.9). Como podemos observar, |2
participacion de los pequeiios en la produccion del municipio era poco importante en ese
momento. ' 0 asi la de los medianos, que se acerca bastante a la de los grandes. i.sto nos
habla de una produccion cafetalera dominada principalmente por los grandes cosecheros,

pero en la qi.¢ participaban, de manera importante los medianos.

Cuadro 2.9

Produccién y productores de café en Cérdoba, 1898

Kilogramos Casos % % Acum. Prod. del grupo (Kgs.) % % Acum.
menos de 100 19 2.3 23 1418 .04 .04
101-1,000 439 53 552 206,391 6.1 6.14
1,001-10,000 333 40.2 95.5 989,559 2928 3542
10,001-50,000 22 28 98.2 432,054 12.78 482
50,001-100,000 8 1 99.2 591,026 1748 65.68
100,001-270,000 7 8 100 1,160,690 3432 100
TOTAL 828 100 10,494,723 100

Fuente: AMC, "Municipio de Cordoba. Noticia que manifiesta las fincas productoras de café y
azucar que tiene la municipalidad y con la que se da cuenta a la alcaldia municipal, 1898", vol. 258

Sin embargo, los hacendados y rancheros ricos no solamente producian un poco
mas de la mitad de todo el café de la localidad, sino que, ademas, controlaban la mejor

85El total de los agricultores censados fue de 829 pero hay un caso en el que solo se cultivaba cafia de
azucar. Por esa razon, manejamos para los calculos los 828 casos en que cultivaban café.
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maquinaria para el beneficiado, los contactos directos para la venta y comercializacion

del producto y la mayoria de las tierras.

En cuanto al beneficiad». un articulista del Boletin de la Sociedad Agricola

Mexicana, expresO muy bien la situacion, porque para él el acceso a maquinas de

beneficio era lo mismo que conseguir mejores precios.

En Cérdoba el terreno esta tan dividido que solo el
Municipio cuenta mas de mil fincas cafetaleras, aunque de
poca importancia la mayor parte; sus dueiios, por lo mismo,
escasos de recursos, no han nodido hacerse de maquinas
para despulpar, ni construi. tanques para lavar su café,
resultado de cuya falta ha sido que el mayor volumen de las
cosechas, que por su gran numero lo dan esas pequeiias
fincas, fuera de café corriente, mal preparado, y que este en
el mercado de Nueva York, que es el principal que hasta el
aiio proximo pasado ha tenido, se vendiera a precio inferior
al que hubiera obtenido despulpado y lavado, si los
cultivadores hubieran tenido las maquinas y tanques de que
antes hablamos.%

En ese mismo escrito, el autor asegura que las cosas estaban cambiando, porque:

Las grandes fincas cafeteras se han provisto ya no solo de
maquinas para despulpar y tanques para lavar, sino también
de maquinas para descascarar, pulir y separar, y asi
montadas, algunas de ellas, no solo manipulan sus
cosechas, sino que estdn haciendo lucrativa especulacion
con las de los duefios de pequefias fincas, a quienes
compran las suyas tales como llegan del campo.¥’

86 “E] café de Cordoba”, BSAM, XXIII 4, (31 de enero de 1899), p. 64.
87 “El café de Cérdoba”, BSAM, XXIII:4, (31 de enero de 1899), p. 64-65.
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Junto con los adelantos en el procesamiento del grano venian los buenos precios y
la comercializacion directa. En esa misma publicacion hay testimonio de las operaciones

de venta de algunos de los productc-:s mas importantes. Por ejemplo, en diciembre de

1898

... D. Rafael Gomez Vargas vendié [su cosecha] de cien
quintales a $25 el quintal. Y aunque tanto el Sr. Gomez
Vargas como el duefio de "Monte Blanco" manipulan bien
su café, entiendo que los Sres. Garay y Quinas lo preparan
mejor y son los que obtienen mas alto precio, el primero
vendiendo en la misma ciudad de Cordoba a una casa
extranjera que acapara también en cascarilla, y el segundo
remitiendo y vendiendo su cosecha directamente en
Alemania.%8

Si observamos la relacion entre la tierra sembrada de café y la produccion en
Cordoba, encontramos que era muy estrecha. El 39% de los caficultores campesinos,
poseedores de menos de 5 hectdreas, y en su mayoria con capacidad para producir
menos de 1,000 kilogramos de café, producian en conjunto una cantidad minuscula de
café. Resultan mas interesantes los productores medianos, que controlaban entre 5 y 100
hectareas, que producian entre 1,000 y 50,000 kilogramos y cuyo producto agregado
representaba el 42% del total cosechado. Y la minoria de grandes cosecheros, que
contaban con mas de 100 hectareas dedicadas al café y con capacidades productivas

88 Rafael Gomez Vargas era el duefio de las fincas Monte Salas y La Capilla y las de Monte Blanco eran
Elena Vivanco viuda de José Amor y Escandon y su hija Elena Amor. Todas esas fincas producian mas de
150,000 kilogramos de café. La cita textual es de “El café de Cordoba”, BSAM, tomo XXIII:4, (31 de
ener. ie 1899), p. 65.
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mayusculas que le permitian acumular poco mas de la mitad del total del grano

producido ‘ ver cuadros 2.9 y 2.10).

Produccion y nivel de concentracion de tierras cafetaleras en 1898

La capacidad productiva de esos grandes cosecheros estaba muy relacionada con
el nivel de concentracion de la tierra dedicada al café en Céordoba. En ningun caso nos
referimos a latifundios de miles y miles de hectareas, porque las grandes propiedades
cordobesas eran de mas de 500 hectareas, pero en general inferiores a las 1,500. De

hecho,

Cuadro 2.10
Relacion entre la cantidad de hectireas sembradas de café y la produccién dei grano
en Coérdoba, 1898 (nimero de casos y el por ciento kilogramos)

TORAIE" = o mrnn vt ieaiheesarssssansessoumasesassusaorennassonses sonssETh S taa ST TOTR S es e TSSO e o s SR S AR ARV
en has. 33-100 101-1,000 1,001-10,000 10,001-50,000 50,001-100,000 100,001-270.000 TOTALES
menos de 5 19(23) 296(35.7) 11(1.3) 326 (394)
501-50 142 (17.1) 281339 423 (511
50.01-100 1D 41(5.0) 3(4 45(54)
100.01-500 18(2.2) 18(2.2)
500.01-1,000 8(1.0) 1D 9L
mis de 1,000.01 11 6(7 7(8)
TOTALES 19(23) 439(53.0) 333402 222D 8(1.0 7(8) 828 (100)

Fuente: AMC, "Municipio de Cordoba. Noticia que manifiesta las fincas productoras de café y azicar que
tiene la municipalidad y con la que se da cuenta a la alcaldia municipal, 1898", vol. 258

el tamafio promedio de las que anoté Southworth en 1902, se ha calculado en unas 552
hectareas y segun los datos del censo de cosecheros ese promedio seria de 562 hectareas
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y la modal de 545 hectareas.®® Monte Blanco era la hacienda mas grande de la region, y
contaba en total con 2,500 hectareas, casi todas dedicadas al cultivo del café. Pero el
nivel de concentracion de la tierra cafetalera era bastante desigual en el caso cordobés.
Ademas, hay que considerar que en el caso del café no hace falta controlar miles y miles
de hectareas para contar con una finca cafetalera muy rentable.

Al observar el grafico 2.3, vemos claramente que el 39% de los caficultores
controlaban apenas el 2% de las tierras dedicadas al cultivo del grano y el 60% de los
cosecheros unicamente el 5.5%. Y, que en el extremo opuesto, un escaso .8 % de los
agricultores tenia en sus manos el control del 31% de las tierras.

Es evidente pues, que en ierminos del dominio de tierras el predominio de los
hacendados y de los rancheros ricos era indiscutible, aunque no extremoso porque los
que contaban con menos de 500 hectareas de café era un 98% de |  agricultores y tenian
acceso a la mitad de la tierra cultivada del grano (ver grafico 2.3).

Sin embargo, habiamos visto que en términos del café producido el grupo de
medianos cosecheros sobresale entre todos los demas, siendo el grupo productor mas
importante después del de los mas grandes hacendados y rancheros ricos (ver cuadro
2.9). Ahora bien, si analizamos los calculos del café producido por arbusto entre los
distintos cosecheros, nos percatamos del esfuerzo productivo de los pequeiios

caficultores del lugar.

89 John SOUTHWORTH, El directorio oficial de minas y haciendas de México. México, 1910, p. 243. El
calculo del tamaiio promedio segun los datos de Southworth es de Heather FOWLER-SALAMINI, 1994, p. 71.
Para hacerlo esa autora explica que dejo fuera el caso de Monte Blanco. El tamafio promedio que nosotros
hemos calculado lo hicimos de acuerdo a los datos del censo de cosecheros de 1898, dejando fuera el caso
de Monte Blanco y los de las fincas menores de 500 hectareas. AMC, "Municipio de Cordoba. Noticia que
manifiesta las fincas productoras de café y aziicar que tiene la municipalidad y con la que se da cuenta a la
alcaldia municipal, 1898", vol. 258.



163

Grifico 2.3
Curva de Lorenz: concentracion de tierras sembradas de café en Cérdoba en 1898
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Fuente: AMC, "Municipio de Cordoba. Noticia que manifiesta las fincas productoras de café y azucar que
tiene la municipalidad y con la que se da cuenta a la alcaldia municipal, 1898", vol. 258

La productividad

Al calcular la productividad de las fincas censadas, salta a la vista que en
Coérdoba, para el afio de 1898, generalmente alcanzaron una producciéon de 300 a 500
gramos por arbusto. ® Porque, de hecho, el promedio resultante fue 390 gramos. Sin
embargo, las 17 fincas que lograron una produccion que superaba los 500 gramos fueron

las que tenian menos de 10 hectireas sembradas de café (ver cuadro 2.12). Esto es muy

% Para obtener este calculo dividimos la cantidad de café producida entre el nimero de arbustos sembrados
por cada agricultor.
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interesante puesto que nos habla de la intensidad de la explotacion agricola de tipo
campesino. La tierra no era mucha pero habia que maximizarla en lo posible. Ademas,

las fincas pequeiias tienen, en la mayoria de los casos, la atencion de sus propietarios y

familiares.

Cuadro 2.11

Productividad de las fincas cafetaleras de Cérdoba de acuerdo al tamaiio de las siembras, 1898
Tamaiio menos de mas de

en has. 300 gms. 301-500 gms. 500 gms. TOTALES
menos de 5 13(1.5) 298 (36) 15(1.8) 326 (39.4)
5.01-10 167 (20.2) 2(.2) 169 (20.4)
10.01-50 6(7) 248 (30) 254 (30.7)
50.01-100 1(.1) 44 (5.3) 45(5.4)
100.01-500 1(1) 17 (2.1) 18(2.2)
500.01-1,000 9(1.1) 9(1.1)
mas de 1,000.01 1(1.1) 6(7) 7(.8)
TOTALES 22(27) 789 (95.3) 17 (2.1) 828 (100)

Fuente: AMC, "Municipio de Cordoba. Noticia que manifiesta las fincas productoras de café y azicar que
tiene la municipalidad y con la que se da cuenta a la alcaldia municipal, 1898", vol. 258

Pero hay que considerar que el caso de esas 17 pequefias unidades de alta
productividad es completamente excepcional. La mayoria de los campesinos y pequeiios
rancheros, lograron cosechar lo mismo que el resto de los caficultores (ver cuadro 2.11).
Lo cual quiere decir que el esfuerzo productivo de la mayoria de los cosecheros era muy
parecido, o que una produccion de entre 300 y 500 gramos era lo que en general se podia
producir en Cérdoba.
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Los grandes productores

Por otro lado, si analizamos quiénes fueron los grandes cosecheros de café en
Cordoba a fines de los 1890, saltan a la vista los nombres de los propietarios y de las
fincas mas prominentes de la region. En ese afio en Cordoba existian 15 haciendas, y de
esas 11 se dedicaban a cultivar café. De hecho, hay solo dos en las que se cosechaba el
café al lado de la cafia de azucar, las demas habian abandonado esa combinacion (ver
cuadro 2.12). Solamente la hacienda de San Francisco en 1898 declaré su dedicacion
exclusiva a la caiia de azicar.®!

Al observar los apellidos de aquellos grandes cosecheros de café de 1898, resulta
evidente que los de la vieja elite colonial y los de la de principios de siglo XIX ya no
aparecen. Puesto que los Cevallos, Segura, Bringas, Fernandez, de la Llave y muchos
otros de los que se encontraban frecuentemente en la oligarquia terrateniente cordobesa
tradicional, estaban ausentes.”2 Pero también, saltan a la vista los nombres de algunos de
los que incursionaron al cultivo en los 1870, como fueron: Carlos Carrera, John Foster,
Antonio Montero, e Ignacio Vivanco.”?

Es interesante ademas, que entre las propiedades destinadas al cultivo del grano a
gran escala encontramos 9 ranchos. Y lo que es mas, el nimero de ranchos casi igualaba

al de las haciendas cuando se trata de la cantidad de café producida. Como es natural,

91 Solamente tres fincas declararon produccion azucarera Las de El Zopilote y San Miguelito que ademas
sembraban café y la de San Francisco que produjo 57,500 kilogramos de azicar. AMC, "Municipio de
Cordoba. Noticia que manifiesta las fincas productoras de café y aziicar que tiene la municipalidad y con la
que se da cuenta a la alcaldia municipal, 1898", vol. 258.

92 FOWLER-SALAMINI, 1994, p. 58, NAVEDA CHAVEZ-HITA, 1987, pp. 56, 70-86.

93 AMC, "Municipio de Cordoba. Noticia que manifiesta las fincas productoras de café y aziicar que tiene la
municipalidad y con la que se da cuenta a la alcaldia municipal, 1898", vol. 258.
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hablamos de rancheros muy ricos y que, en su mayoria, tenian la posibilidad de destinar

varios centenares de hectareas al cultivo del grano (ver cuadro 2.12).

Cuadro 2.12

Grandes cosecheros de café en Cérdoba, 1898

Propietario Finca o fincas Café Hectdreas en
(Kgs.) Cafetales

Ramon Garay H. Zacatepec y R. San Bonifacio 266,666 2,311.68
Amor y Escandon H. Monteblanco 173,853 1,507.10
Rafael Gomez R. Monte Salas y H. La Capilla 169,946 1,473.24
Ignacio Vivanco H. Las Animas 167,013 1,447.81
Herederos de Lama H. Zapoapita* 162,466 1,408.39
José A Marquezhoyos R. El Zopilote y R. San Ignacio 118,626 1,028.35
Felipe Egurola R. El Zafiro 102,120 885.84
Isidro Junquera H. Sta. Margarita y

H. Zacatepec 91,533  793.49
Emilio Pardo H. San Miguelito* 82,760 717.43
Izquierdo + Montero H. La Trinidad y R. La Luz 82,013 710.96
Felipe M. ire H. Buena Vista 69,920 606.12
Manuel Olmos R. Jonotal 69,760 604.74
Vda. de Foster R. LaLuz 68,920 59745
Carlos Herrera R. Sta. Elena 63,200 547.87
Bartolo H. Molina H. Tlacotengo 62,920 54544

*Fincas productoras de aziicar. Zapoapita produjo ese afio 44,000 kgs. de cafia y San Miguelito 189,347.
Fuente: AMC, "Municipio de Cordoba. Noticia que manifiesta las fincas productoras de café y azicar que
tiene la municipalidad y con la que se da cuenta a la alcaldia municipal, 1898", vol. 258

Por otra parte, es necesario analizar los cambios poblacionales de Cérdoba

durante

contingentes de mano de obra para la cosecha del café.

| porfiriato, puesto que las haciendas y ranchos necesitaban Jje grandes
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La variable poblacién o los procesos migratorios

A principios del despegue econdmico de la caficultura veracruzana, los
agricultores de Cordoba no se quejaron demasiado de escasez de mano de obra. Desde
la época de la visita de Matias Romero, en la década de 1870, los hacendados de los
alrededores de la ciudad dijeron no tener problemas por falta de brazos, aunque los
propietarios de las fincas mas alejadas necesitaban mas peones.** Esto debié responder a
que la mayoria de las fincas que cultivaban café y azucar estaban localizadas en las
cercanias de la ciudad, mientras que las mas alejadas generalmente combinaban el café
con la ganaderia. La ganaderia necesitaba de muy pocos trabajadores, no asi el azucar
que, como el café, requeria de mucha gente para el corte.

Era de esperarse, pues que los trabajadores agricolas prefirieran las zonas
aledaiias al centro urbano, ya que alli habia mas oportunidades de empleo. Esta relativa
ausencia de problemas de disponibilidad de fuerza de trabajo en las zonas cercanas a la
ciudad, se relaciona con la existencia de una reserva de trabajadores que, en el "tiempo
muerto” del azucar, estarian dispuestos a trabajar en los cafetales.®’

Ademas, desde la misma década de 1870, el canton de Cordoba fue uno de los
mas poblados del estado de Veracruz. Segun los nimeros de Arthur Schmidt, Cérdoba

fue en 1879, 1900 y 1910 el cuarto lugar en importancia poblacional, solamente superado
por Xalapa, Veracruz y Orizaba.*

9 Romero, "El cultivo del café en el canton de Cordoba", BSAM, I: 33, (21 de agosto de 1880), pp. 553-
560.

95 La cosecha de café en Cordoba es en los meses de octubre a marzo y la zafra azucarera es de enero a
julio. AMC, Datos sobre las fincas azucareras en vol. 375, 1923; AMC, “Estadistica Agricola, Exp.2", vol.
436, 1932.

9 SCHMIDT, 1987. Cuadro 11-3 en p. 80.
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Esto se puede explicar por el dinamismo economico y los salarios pagados en
Coérdoba. Los jornales del canton estaban entre los mas altos del pais. Segin Matias
Romero el jornal en Cérdoba era de tres reales diarios en los 1870.97 Esta situacion

podia ser un factor de atraccion para trabajadores de otras regiones (ver grafico 2.4).

Grifico 2.4

Jornales de los peones agricolas en las diversas zonas de la Repiblica Mexicana,

en el Estado de Veracruz y en el Municipio de Cérdoba en la década de 1890°
Centavos de peso

0 > ! .
Norte Norte Centro Sur Veracruz Cérdoba

Fronterizo “entro

Fuentes: ROMERO, 1898, ;v 514, AMC, "Datos referentes a los salarios o jornales que

tienen los individuos que se emplean en la agricultura en la municipalidad, afio de

1898", vol. 258.

Poblacién de los principales cantones veracruzanes

Canton 1879 1900 1910

Veracruz 51,900 110,200 142,800
Xalapa 55,000 82,700 92,200
Orizaba 48,500 85,500 99,800
Cordoba 38,300 79,100 91,100

97 Romero, "El cultivo del café en el Canton de Cordoba”, BSAM, I: 33, (21 de agosto de 1880), pp. 553-
560, Ver ademas, la tabla de jornales en los distintos Estados de la Republica para 1892 publicada por
NICKEL, 1988, p. 152. Un real era lo mismo que 12 1/2 centavos.

* El jornal ilustrado en el grafico para cada una de las zonas de la Republica es un calculo del promedio entre
lo que menos ganaban y lo que mas ganaban en cada uno de los estados que contiene la region, y luego un
promedio de lo que recibian por region. Los datos del Estado de Veracruz representan el jornal promedio de
la entidad, que segun el documento fluctuaba entre 18 y 37 centavos para los peones. Los datos sobre
Cordoba fueron extraidos de un informe de la presidencia municipal sobre los salarios agricolas en 1898.
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De ahi que tanto Cérdoba como el Estado de Veracruz en su conjunto,
manifestaran tasas de crecimiento anual de poblacion mucho mas altas que las de casi
todas las demas areas del pais entre 1877 y 1910 (ver cuadro 2.13).%® Esta combinacion
de oportunidades de trabajo, salarios altos, inversiones de capital y la disponibilidad del
ferrocarril, indudabler- te llamaron la atencion de cientos de mexicanos que durante

aquel periodo de bonanza cafetalera llegaron a Veracruz.”®

Cuadro 2.13
Tasas de crecimiento anual de la poblacién durante el porfiriato en Cérdoba,
Veracruz y la Republica*
POBLACION EN POBLACION EN TASA DE
LUGAR 1877 1910 CRECIMIENTO
Cordoba** 11,600 23,302. 2.2%
Edo. Veracruz. 504,950 1,112,859 2.4%
Total Sur 1,884,170 3,235,075 1.6%
Total Altiplano
Central 3,560,755 5,653,000 1.4%
Total Norte
Centro 2,902,112 3,765,270 0.8%
Total Norte
Fronterizo 1,128,809 2,507,062 2.4%
Total
Nacional 9,481,926 15,160,407 1.4%

*Sur: Oaxaca, Yucatan, Campeche, Veracruz, Tabasco, Chiapas.

Altiplano Central: Michoacan, Puebla, Tlaxcala, Querétaro, Guerrero, Morelos, Hidalgo, México
y D.F. Norte Centro: Colima, Jalisco, Tepic y Aguascalientes.

Norte Fronterizo: Durango, Chihuahua, Sonora, Sinaloa, Coahuila. Tamaulipas. Nuevo Ledn, Baja
California.

** El afio base de Cordoba es 1878.

Fuente: Estadisticas sociales...., 1956, p~ 7-8.

98 El célculo de la tasa de crecimiento anual se hizo con la siguiente formula: r=[(P2/PI)”" -1] x 100. Esto
aplica para el resto del trabajo.

99 Este es el mismo caso del norte fronterizo que tenia una tasa de crecimiento ain superior a la de Cordoba.
Plana, en su estudio sobre la Laguna, anota que esa region también era un polo de atraccion poblacional con
las mismas caracteristicas. PLANA, 1991, p. 134.
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Sin embargo, detras del 2.4% de la tasa de crecimiento anual estatal, se esconden
acusadas altas y bajas, que nos hablan de una interesante periodizacion de los flujos
migratorios hacia aquella entidad entre fines del siglo XIX y la primera década del XX.
Si observamos el grafico 2.5, encontramos que la poblacion aumenta entre 1877 y 1881 y
se mantiene estable desde ese afio hasta 1884. De 1884 a 1885 aumenta, pero comienza a
bajar un poco hasta 1887, momento en el que comienza a subir de forma importante
hasta 1900. Pero luego, durante la primera década del siglo XX el aumento poblacional

es moderado (ver grafico 2.5).

Grifico 2.5
Poblacién del Estado de Veracruz entre 1877 y 1910
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Fuente: Estadisticas sociales...., 1956, p. 8.

En Cordoba la poblacion rural aumenté entre 1871 y 1883, pero de ahi en
adelante mostré unz :ve tendencia a la baja que en ese municipio se prolongé hasta
1891, afio en que comenzo a crecer aceleradamente hasta la revolucion (ver grafico 2.6).

Es posible que el mercado de trabajo estuviera saturado en los afios 1880, pues la
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poblacion —urbana y rural- de la cabecera habia aumentado de 7,088 habitantes en 1840
a 11,600 en 1877. Por otra parte, no podemos olvidar que los primeros afios de la década
de 1880 fueron unos en que los precios del café habian bajado en relacion a los de la
década anterior y la expansion del cultivo pudo haber reducido su ritmo, desmotivando
asi la inmigracion de trabajadores.!® Esto quizas pudo reflejarse a nivel estatal porque
en los 1880 también baja la poblacion de la entidad y comienza a reponerse

vigorosamente después de 1887.10!

Grifico 2.6
Poblacién rural de Cérdoba entre 1871 y 1913
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Fuentes: AMC, volumenes: 160 de 1871, 163 de 1872, 167 de 1873, 193 de 1883, 201 de 1886, 213 de
1889, 221 de 1891, 260 de 1898, 170 de 1902, 323 de 191¢ 335 de 1913.

100 Para la discusion sobre las tendencias de los precios internacionales del café ver el capitulo primero.

101 En este punto debemos hacer la salvedad de que los datos utilizados para Veracruz en general no
distinguen entre poblacion rural y urbana, lo cual es lamentable, porque hubiese sido muy interesante poder
comparar el crecimiento poblacional de las areas rurales en el estado.
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Sin embargo, es evidente en el grafico 2.4 que los precios altos del grano en la
década de 1890, transformarian los campos de Cordoba en un polo de atraccion para
muchas personas, pues los 7,492 habitantes rurales de 1891 se convirtieron en 9,454 en
1898. Lo cual representd un crecimiento que, como se ha visto, se sostuvo hasta 1910, a

pesar de la caida de los precios del café del cambio de siglo.

La distribucién de los habitantes en el campo cordobés

Si consideramos la poblacion rural desde el punto de vista de su distribucion
encontramos que los ranchos y las fincas pequefias fueron importantes, ademas, en
iérminos poblacionales. A pesar de que buena parte de la poblacion de las localidades
vivia en las haciendas, Cérdoba contaba con congregaciones dominadas completamente
por ranchos. Si observamos, a manera de ejemplo, la evolucion de la poblaciéon en Monte
Blanco y Palotal, dos localidades dominadas por haciendas, y la comparamos con la de
El Barrc.. y Palma y Monteros, en las cuales solo existian ranchos, encontramos que en
las ultimas dos residia un nimero importante de pobladores.!92 Con la ayuda del grafico
2.6 podemos ver que entre 1871 y 1883 Monte Blanco y Palotal tuvieron mas habitantes
que El Barreal y Palma y Monteros. Este periodo coincide con la primera expansion del

café correspondiente al alza de los precios de los 1870, momento en el que los duefios de

102 En Monte Blanco, solamente existia la hacienda del mismo nombre, una de las mas importantes del
municipio y cinco ranchos. En Palotal, se encontraban las haciendas La Luz, La Trinidad Chica, La Trinidad
Grande y La Capilla, todas anotadas entre las haciendas principales del municipio, ademas de cuatro
ranchos. Sin embargo, en el Barreal no habia haciendas y se contaban 25 ranchos y en Palma y Monteros
tampoco habia haciendas pero habia cuatro ranchos. Ver "Datos referentes a la produccion agricola de la
municipalidad en el afio de 1898", AMC, vol. 258 y "Noticia de las principales haciendas que existen en esta
municipalidad”, 1898, vol. 250.
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las grandes propiedades cordobesas tomaron la iniciativa del cultivo a gran escala.!*? Sin
embargo, entre 1886 y 1898 son las congregaciones rancheras las preferidas como lugar
de residencia de la poblacion rural. De hecho, las haciendas pierden habitantes mientras
las otras los ganan. Esto es interesante, porque esos afios coinciden con la gran bonanza
de los precios del grano entre 1887 y 1896-97. En el afio de 1902, la congregacion de
Monte Blanco recibe muchos pobladores y las de El Barreal y Palma y Monteros no
crecieron. Pero en 1910 las que elevaron significativamente el nimero de habitantes

fueron precisamente las rancheras (ver grafico 2.7).

Grifico 2.7
Poblacién rural en localidades dominadas por haciendas o por ranchos entre 1871 y 1910
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Fuentes: AMC, volumenes 160 de 1871, 163 de 1872, 167 de 1873, 193 de 1883, 201 de
1886, 213 de 1889, 221 de 1891, 260 de 898, 170 de 1902, 323 de 1910.

103 Romero, "El cultivo del café en Cordoba”, BSAM, I: 33, (21 de agosto de 1880), pp. 553-560.
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La situacion que acabamos de describir representa el patron general de
movimiento de la poblacion rural desde la década de 1880 para todas las congregaciones.
Desde aquellos aiios las haciendas habian estado perdiendo poblacién, y ya en 1910
aglutinaban a una minoria relativa de los pobladores del campo. En ese afio solo el 13%
del total de los habitantes de las zonas rurales vivia en las haciendas, mientras que en los
ranchos se censo el 310 y en las congregaciones el 56%.104

Esto puede ser indicio de una variacion importante en cuanto a la forma en que
los hacendados procuraban tener a mano la fuerza de trabajo durante los ultimos
decenios del siglo XIX. Previamente habiamos visto el aumento que se habia registrado
en la poblacion rural del municipio desde los afios 1890 hasta la primera década del siglo
XX. Es posible que frente a ese crec...iento de la poblacion los propietarios y
administradores de las haciendas, prefirieran que los nuevos residentes se establecieran
en lugares aledaiios a los fundos, pero no en sus terrenos.

Puede ser que de ahi en adelante en las haciendas vivieran solo aquellos
empleados que se emplearan en la siembra, el abono, el deshierbe y la poda del cafetal
durante el afio. De modo que los residentes de las congregaciones, muchas de las cuales
compartian incluso sus nombres con las haciendas, funcionaban como una reserva de
mano de obra que se activaba en los meses de la recoleccion y procesamiento del grano,
y que, por lo tanto, dependian directamente del trabajo en la hacienda para complementar

sus necesidades de subsistencia. 05

104 Secretaria de Agricultura y Fomento, Division territorial de los Estados Unidos Mexicanos
correspondiente al Censo de 1910. Estado de Veracruz. México, Oficina Impresora de la Secretaria de
Hacienda, 1918. (En adelante Censo de 1910), pp. 13-73.

105 Ver MEYER, 1986, p. 481.
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La relacion de masculinidad en las areas rurales del municipio entre 1873 y | 889,

nos indica gran desequilibrio a favor del niamero de hombres en 1883, pero que en 1889 y

1891 se reculariza entre la nifiez y los 50 afios. Sin embargo, para 1898 la relacion entre

individuos por sexo segun los grupos de edad se altera bastante, reflejando una gran

cantidad de hombres entre la nifiez y los 18 afios, que ya entre los 18 y los 50 se invierte

la relacion encontrandose mas mujeres que hombres, para volver al predominio

masculino una vez sobrepasada la edad de 50 aiios (ver grafico 2.8).

Grifico 2.8
Relacion de masculinidad segiin la edad en Cérdoba, 1883-1898
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*La relacion de masculinidad indica el balance entre la poblacion masculina y la femenina. Para

efectos del grafico, 100 quiere decir que hay un hombre para cada mujer, si es mas de 100 hay mas

hombres que mujeres y si hay menos de 100 hay mas mujeres que hombres.

**El modelo utilizado se refiere a una poblacion cerrada sometida a una mortalidad tipica constante

segun tabla tipo de naciones unidas nivel 20 citada en HENRY, 1983, p. 28.
Fuentes: AMC, volumenes: 193 de 1883, 213 de 1889, 221 de 1891, 260 de 1898.
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La gran mayoria de habitantes hombres para 1883, podria explicarse como un
reflejo de que era una sociedad que durante el periodo inmediatamente anterior habia
estado recibiendo migrantes. Porque es precisamente durante esos afios que termina la
primera gran expansion de las siembras de café motivada por los buenos precios de la
década de 1870. Luego de esto, en los 1880 y 1890, la nivelada relacion de masculinidad
entre la nifiez y los 50 afios, nos habla de una sociedad rural que, aparentemente, dej6 de
recibir flujos migratorios fuertes, y que quiza se bastaba con su reproduccion natural para
atender las necesidades econdmicas de su agricultura. El desajuste de 1898
probablemente indica que el desestimulo generado por la caida de los precios de 1896-
1897 se manifestd en la salida de los jefes de familia y hombres en general a buscar
nuevas oportunidades econdmicas en otras areas. En este sentido, es interesante sefialar
que en ese mismo afio de 1898 la cantidad de habitantes del campo solo superaba la de la
ciudad por 1,112 habitantes entre los que tenian entre 18 y 50 afios. 1%

De modo que aquel crecimiento sostenido de los habitantes de los campos
cordobeses a partir de los 1890, tuvo sus particularidades, porque conté con una gran
presencia femenina en el cambio de siglo. En 1902, se mantenia la situacion de 1898,
pues tanto en las haciendas como en las rancherias habia mas mujeres que hombres. Sin
embargo, esto fue especialmente cierto en las haciendas, porque en ese aifio la relacion de
masculinidad fue de 78, es decir habia 1.27 mujeres por cada hombre. Esto esta
directamente relacionado con la importancia de la mano de obra femenina en la

recoleccion del café. 107

"6 AMC, “Padrén del censo de la municipalidad de Cordoba, 1898”, vol. 260.

107 Sobre las mujeres como mano de obra en el cafetal ver FOWLER-SALAMINI, "Gender, Work, and Coffee
in Cordoba, Veracruz, 1850-1910" en FOWLER-SALAMINI y VAUGHAN, 1994, pp. 60-65.
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Ya para 1910, esta situacion se habia revertido en las haciendas y los ranchos,
porque entonces la poblacion masculina nuevamente superaba a la femenina en las
unidades productivas. Aunque las mujeres continuaban siendo la mayoria en las
congregaciones y en la ciudad.!08

La distribucion de la poblacion en las postrimerias del porfiriato dice mucho
sobre Cordoba en ese momento. Por un lado, la economia cafetalera vivia un nuevo
momento de entusiasmo, después de haber superado la caida de los precios de 1897. A
finales de los 90, los cordobeses, incluso llegaron a abandonar cafetales o a sustituir el
cultivo. Aunque, también hubo quien conservo hermosos y extensos cafetales.!® Pero ya
para 1907 la confianza en el porvenir del grano se habia recuper.do en Veracruz. En ese

ailo, un articulista del Boletin de la Sociedad Agricola aseguraba que,

La produccion de café en los Distritos de Jalapa, Coatepec
y Cordoba, pertenecientes al Estado de Veracruz, esta
asumiendo gigantescas proporciones y ha atraido la
atencion de los astutos plantadores en todo el mundo. En
los cafetales situados en dichas regiones se ha invertido
fuertes capitales mexicanos, ingleses, americ'nos y
franceses.

Y aiiadia que:

En cuanto a la referencia documental en 1902, habia 3,067 mujeres y 2,407 hombres en las haciendas, asi
como 845 mujeres y 720 hombres en las rancherias y 4,243 mujeres en la ciudad contra 3,581 hombres. Ver
AMC, “Fomento, geografia y estadistica, Diversos datos y noticias referentes a estos ramos, 1902", vol.
280.

108 Segun el censo de 1910, en las haciendas vivian 907 hombres y 761 mujeres, en los ranchos 2,070
hombres y 1,977 mujeres, en las congregaciones 3,609 hombres y 3,683 mujeres y en la ciudad 40,963
hombres y 46,148 mujeres. Véase Censo de 1910.

109 Antonio N. Martinez, “Cultivo del café. Memoria que de la practica de 1898 y sobre el cultivo del café
en Cordoba presenta el alumno de la Escuela Nacional de Agricultura”, BSAM, XXIII:7 (24 de febrero de
1899), pp. 133-139.
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Los terrenos continuos a estos distritos han subido de valor
de una manera notable durante estos ultimos cinco afios;
los plantadores han instalado en sus hacienda maquinaria

para la
preparacion del café y esto sin duda es un gran aliciente
para el desarrollo de la industria cafetera.!!?

Esa recuperacion puede apreciarse en las cantidades producidas de café en la
primera década del siglo. Pues luego de una disminucion de la produccién cordobesa,
entre 1896 y 1897, vino la recuperacion decisiva de 1907 en adelante (ver grafico 2.9).
La cual se tradujo en un aumento de jornaleros declarados por las 15 haciendas y los
ranchos entre 1907 y 1910 (ver grafico 2.10). El aumento fue mas bien modesto, pero
mas acusado en el caso de los hombres y constante para ambos sexos. De ahi,

seguramente, la explicacion de aquella inclinacion del indice de masculinidad hacia la

poblacion masculina en las haciendas de la region en 1910.

110 “pPorvenir de nuestro café” en BSAM, XXXI:30 (9 de agosto de 1907), p. 602.
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Grifico 2.9
Produccién de café en Cérdoba entre 1889 y 1910.
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Fuentes: AMC, vols. 213, 258, 280, 310, 318, 325; PENAFIEL, Boletin semestral...,
1888-1907; PENAFIE|, Anuario estadistico..., 1894-1912.
Grifico 2.10

Nimero de jornaleros y jornaleras agricolas en las haciendas y ranchos de
Cérdoba, 1907-1910
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Fuentes: AMC, vols. 318, 310 y 325.

El predominio de las mujeres en las congregaciones y en la ciudad, responde a
que las congregaciones eran los lugares de residencia mas concurridos en aquel entonces

y donde se practicaba la agricultura familiar, por lo que no es de extrafiar una fuerte
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presencia femenina. Sobre todo cuando los hombres tenian una buena demanda como
empleados por los grandes fundos agricolas.

La ciudad, por su parte, se habia convertido en un importante lugar de trabajo
para las mujeres. Porque con el nuevo siglo, fueron cada vez mas frecuentes los
establecimientos de beneficiado de café en el casco urbano. Y con ellos nacié el oficio de
“desmanchadoras” o escogedoras de café. En 1909 el municipio de Cérdoba inform¢ a la
Secretaria de Fomento la existencia de 4 beneficios fundados entre 1895 y 1902 y por lo
menos 3 de ellos parecen haber estado localizados en la ciudad de Cordoba o sus
inmediaciones. Si observamos el cuadro 2.14, la cantidad de mujeres que éstos

empleaban era muy importante, sobre (vdo si la comparamos con el nimero de hombres

que empleaban.
Cuadro 2.14
Beneficios de café en Cordoba, 1909
Propietario Tipo de beneficio Empleadas Empleados
Viuda de Pedro Diaz Beneficio de café y arroz
B. Tromblin Beneficio de café 200 mujeres 70
hombres
Menéndez & Cia. Beneficio de café 180 mujeres 50
hombres
Pedro Candaudap Beneficio de café 40 mujeres 10
hombres
Fuente: AMC, “Fomento, geografia y estadistica. Diversos noticias referentes a estos
ramos (1908)”, vol. 310, 1909.

Cordoba en los iltimos aiios del porfiriato
Cordoba habia sufrido una profunda transformacion durante el porfiriato, que se

manifestaba tanto en los campos como en la ciudad. Las areas rurales y el entomo urbano
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recibieron inmigrantes que, atraidos por las oportunidades de trabajo y salarios altos,
hicieron que se duplicara la poblacion entre 1877 y 1910.

El café se habia convertido en la inversion agricola mas remunerativa de la
region, por lo tanto, en la mas importante. Segun un informe del gobiemo municipal a la
secretaria de fomento, el valor de la produccion cafetalera, en comparacion con los de las
demas para 1910, atestigua que para ese momento Cordoba era una region
eminentemente cafetera. El café superaba por mucho aquellas que habian sido

tradicionales historicamente: el azicar y sus derivados y el tabaco (ver grafico 2.11).

Hemos visto que en aquella produccion cafetalera participaban todos los tipos de
cosecheros. Tanto los campesinos, rancheros pobres y ricos como los hacendados se
dedicaban al cultivo del café. Sin embargo, la mayor parte de la produccion provenia de
los sectores medios rancheros, de los rancheros ricos y de los hacendados. De manera
que, el café no era un producto dominado totalmente por los grandes propietarios. Su
hegemonia en los campos cordobeses se cifraba, fundamentalmente, en el control sobre

la mayor cantidad de tierra, el beneficiado y la comercializacion del producto.
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Grifico 2.11
Valor de los distintos productos agricolas de Cérdoba en 1910 (en pesos)

5% 2%

4%

14%

75%

W Azucar y QOcCafé 75% B Tabaco 5% [Naranjas 2% [Otros 4%
aguardiente
14%

Fuente: AMC, “Fomento geografia v estadistica. Diversos datos relativos a estos ramos”, vol.
325, 1911.

En 1910 existian en la ciudad varios beneficios de café y alli se cerraban negoci. s
con representantes de firmas internacionales de acopio de café. Los comerciantes de
Orizaba y Cordoba estaban totalmente inmersos en el negocio en calidad de compradores
o prestamistas. El crédito era un mecanismo muy usual para los agricultores de la region.
Los bancos habian hecho acto de presencia, situiandose en la cima de la piramide
crediticia. Pero, en el “dar y pedir prestado” participaban ademas los comerciantes,

hacendados, individuos particulares, rancheros y campesinos.
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La modernidad caracterizaba el estilo de vida cordobés. Se habian construido
importantes edificios como el del nuevo Palacio Municipal en 1905 y el del Teatro Pedro
Diaz, construido en 1889 y remodelado en 1905. Ademas de que se remodelaron las
fachadas de otros muchos. En general las construcciones hablaban de nuevos tiempos en
los que se puso de moda el estilo arquitectonico arr-nouveau. ''' En 1895 se instalo el
alumbrado publico, ademas del agua potable y el empedrado de varias calles de la
ciudad.!'?

Las comunicaciones fueron el fuerte de la época. Desde 1873 pasaba por Cordoba
el Ferrocarril Mexicano conectd la ciudad con México y Veracruz. Mas tarde, los
cordobeses contaron ademas, con comunicaciones ferroviarias por el Agricola y por el
Huatusquito. La primera se dirigia hacia Tierra Blanca, uniendo a Cordoba con el
Ferrocarril del Istmo. Y el Huatusquito la conectaba la ciudad con Coscomatepec y
Huatusco. Por ultimo, Cérdoba era una de las pocas ciudades que contaron con un
ferrocarril urbano que, movido por tracciéon animal, transportaba los habitantes del
lugar.!13

Algunas de las haciendas tenian lineas de ferrocarril particulares. Este es el caso

de las de Zapoapita, San Miguelito y San Francisco y Toxpam, que en 1908 tenian

111 ZeBALLOS, 1988, pp. 13, 17, 45.

112 Regino Zenteno, “Memoria que rinde el Jefe Politico del Canton de Cordoba al C. Gobernador del
Estado de Veracruz, 9 de noviembre de 1897” en POEV, p. 2004.

113 ZEBALLOS, 1988, pp. 124-137.
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ferrocarriles portatiles y de sangre con extensiones de 3 kilometros en los primeros dos
casos y de 6 en el ultimo. !4

Los telégrafos y icléfonos urbanos del estado brillaban por su ausencia, por lo
menos hasta 1898. Pero en cambio, los teléfonos particulares estaban muy difundidos.
Los hacendados, comerciantes y demas empresarios, se mantenian informados a través de
este medio. Asi se comunicaba la residencia de Joaquin Roiz con la Hacienda de
Palmillitas y el Rancho de Corral de Piedra. la los sefiores Nieto con el rancho San
Rafael, la de los sefiores Escandon con el rancho de San Pedro y San Pablo; la del Sr.
Gomez Vargas con la hacienda de la Capilla; la del Juan Tonel con la Hacienda de La
Trinidad Chica; la casa del Francisco Quevedo con el Rancho del Sr. Herrera de la
Palma. También habia teléfonos entre unas haciendas y otras, como entre las haciendas
de Ojo de Agua Chico con Ojo de Agua grande; el Potrero con Paraje Nuevo y Piedra de
la Pefiuela; la de Omealca con las Animas; la hacienda de San Miguelito con la Piedra de
la Pefiuela; la hacienda de San Francisco con la de Toxpam; y la Villa de Amatlan con
las haciendas de Tienda Nueva, San Francisco y San Miguelito. Los comerciantes se
comunicaban con poblaciones o haciendas como la casa de comercio de los sefiores

Tomblin & Cia. con el pueblo de San Lorenzo y la del Sr. Pedro Candalup con las

114 AMC, “Fomento, geografia y estadistica. Diversas noticias referentes a estos ramos (1908)”, vol. 310 de
1909.
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haciendas de San 'osé de Enmedio y San José de Abajo. También, existia comuri-acion
telefonica entre las estaciones del ferrocarril agricola.!!?

Como podemos observar, los hacendados y comerciantes del lugar estaban muy
relacionados con el progreso, tanto a nivel particular como publico. Detras de muchas de
esas obras de infraestructura 0 comunicaciones, estaba la mano de muchos de estos
hombres y mujeres. Y en los campos, tenian en su poder buena parte de la tierra
cultivable y llevaban la produccion cafetalera y azucarera como negocios lucrativos.

Sin embargo, Cérdoba a fines del porfiriato contaba con un paisaje agrario muy
diverso, que habia sufrido transformaciones importantes durante el altimo tercio del
siglo pasado. Porque mas alla del predominio de los hacendados y rancheros ricos en
cuanto a la tierra, la produccion y la comercializacion, el papel de los rancheros, que
podrian considerarse como medianos propietarios tenia mucho peso, y existia una gran
masa campesina productora de café. Lo interesante es ver ahora como afecto el proceso

revolucionario a la Cordoba cafetalera.

115 AMC, “Fomento, Geografia y estadistica. Datos diversos, afio de 1898”, vol. 258.
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Capitulo 3

La lucha armada revolucionaria y »| café en Cérdoba

La importancia de las protestas rurales <n el proceso revolucionario mexicano ha
»ido uno de los temas privilegiados por la historiografia sobre el periodo. La amplia
participacion de los actores rurales es indiscutible, aunque la de los campesinos en
particular sea mas frecuente en unas zonas que en otras. Para el centro del pais, donde la
participacion campesina fue muy amplia, las divergencias interpretativas estan centradas
en el por qué los campesinos se involucraron en la revolucion. Los estudios mas recientes
se han propuesto problematizar la idea de la gran hacienda como el origen de todos los
males del campo porfiriano, que por si sola explicaba el descontento campesino. Ahora,
aunque se continia dando mucha importancia a los problemas del acaparamiento de
tierras, se toman en cuenta otros aspectos, porque la imagen de la revolucién como “una
explosion de odio acumulado de los campesinos contras sus hacendados feudales™! esta
caduca y es, por lo tanto, insuficiente.

Una explicacion comin en los trabajos recientes es la descripcion de un cuadro
critico a nivel econdémico, social y politico en los u'timos afios del gobierno de Diaz, que
fue socavando la capacidad del régimen para gobernar. Por ejemplo, para John Hart se

dio una lucha entre la elite gobernante y las provincianas por ganar el control del

I BUVE, 1994, p. 115y 319.



188

gobierno de la ciudad de México. En el caso del zapatismo, los campesinos aprovecharon
aquella lucha para organizarse como fuerza armada y también desafiar al gobiemo. Por
su parte, otros campesinos protagonizaron levantamientos contra propietarios extranjeros
y comerciantes.2 Para este autor el origen de los problemas campesinos era la falta de
tierras, provocada por las expropiaciones, el crecimiento de las haciendas, la necesidad
de proletarizar a los pobres del campo impuesta por la agricultura comercial, y todo esto
agravado por una crisis agricola que provoco el hambre entre los campesinos y las clases
trat ..jadoras que carecian de todo.}

Hans V. Tobler coincide con Hart, al seiialar como el “factor determinante™ para
la participacion del sector campesino en la revolucion “La creciente concentracion de la
propiedad, como consecuencia de la expansion territorial de las haciendas sobre tierra de
los pueblos libres y pequefios propietarios”. Considera, ademas, “...l1a consecuente y
forzosa degradacion de pequefios agricultores expropiados a peones.., o bien su
marginacién como aparceros, jornaleros o trabajadores migratorios”.* Sin embargo,
Tobler prewcnde incorporar los hallazgos de investigaciones que plantean otras tesis

acerca del dominio territorial de las haciendas en las diferentes regiones y considera la

2 HART, 1991, p. 33.
3 HART, 1991, p. 233.
4 TOBLER, 1994, p. 91.
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multiplicacion e importancia de los ranchos en el porfiriato.5 Con ello Tobler sugiere
que la ofensiva de la hacienda sobre las tierras de los pueblos y de los campesinos libres
fue el meollo del disgusto en la sociedad rural. Una sociedad rural que, para él, es mas
compleja de lo que suponia la historiografia contemporanea a la revoluciéon o
inmediatamente posterior al conflicto.®

Jean Meyer, por su parte, sostiene que la “atmosfera de grave crisis agraria” que
aparecio en 1910 junto a la crisis politica, fue el resultado de que el gobiemo no supo
darle lugar al campesinado en la nacion. El México porfiriano era un pais
mayoritariamente campesino y caracterizado por la expansiéon econémica y demografica
que, en ultima instancia, afectaba la propiedad campesina. En '2 conjugacion de esos tres
factores, Meyer cree advertir la decision de los campesinos de participar en la
revolucion.” Para él, el problema no fue tanto el de la miseria de los peones, sino la lucha
entre el campesinado libre y las haciendas. Explica que los hacendados procuraban
asfixiar a los pueblos y a campesinos libres, acaparando los derechos de pastoreo, el uso
del agua, o concentrando la comercializacion de los productos para, de esa manera,

obligar a los campesinos a trabajar en sus haciendas® De este modo, Meyer incluye en

5 TOBLER, 1994, pp. 95-104.

6 Me refiero a los trabajos de MOLINA ENRIQUEZ y TANNENBAUM entre otros.
7 MEYER, 1991, p. 20.

8 MEYER, 1991, p 23.
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el analisis la hegemonia de los hacendados, que trasciende el dominio sobre la tierra y el
agua, para incidir en el control social.

Para Raymond Buve los hacendados también son importantes. El punto de partida
de este historiador es que habia una gran variedad de agricultores a nivel local y que es la
comprension de esas diferencias la que nos puede ayudar a entender la diversidad de
condiciones revolucionarias y las diferentes reacciones de los campesinos en distintas
partes del pais. Para él la estructura y el desarrollo agrario de cada lugar en el México
prerevolucionario es fundamental. Buve afirma que se puede entender mejor lo que paso
al prestar atencion a las relaciones que tenian los hacendados y rancheros ricos, 1o mismo
que los campesinos con el poder politico. Una segunda variable que hay que tomar en
consideracion es la influencia de las caracteristicas sociales y personales de los ricos del
campo. El que llevaran un estilo de vida urbano, que fueran ausentistas o extranjeros,
junto con su actitud politica podian ser determinantes en provocar represalias contra ellos
y sus propiedades. Buve también piensa que la historia de la estructura agraria y de las
relaciones sociales de produccién entre el campesinado y los agricultores, son
importantes para el entendimiento de cada caso. Segun este autor, los agricultores mas
incorporados al mercado internacional, con fundos modemnos y especializados eran presa
segura de los ataques campesinos, porque habian alterado el patron tradicional del acceso
a la tierra. Buve explica que las empresas agricolas, grandes y medianas, que dependian

de mano de obra radicada en los pueblos, encontraron en esos mismos pueblos el foco
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principal de agresion.” Entonces, dadas condiciones como estas, lo unico que hacia falta
a los campesinos para movilizarse era un lider. 1

Fangois Xavier Guerra presenta un enfoque totalmente distinto a los anteriores,
por ser mas politico. Para él la reaccion campesina en la revolucion equivale a la
respuesta de una sociedad de antiguo régimen que defiende su existencia amenazada por
las politicas liberales desde la Constitucion de 1857. Antes de esa fecha, los campesinos
tenian una personalidad juridica que aseguraba las tierras del comun. Los pueblos y
comunidades pasaron el siglo XIX resistiendo las ofensivas del liberalismo sobre sus
instituciones, costumbres y recursos, y esas mismas reivindicaciones reaparecieron con
fuerza durante la revolucion.!! Guerra considera que el México porfiriano era un pais en
transicion y lleno de tensiones, porque los cambios politicos y econémicos habian hecho
que muchos grupos sociales hubiesen “perdido la relativa seguridad que da la tierra sin
haber ganado la que proporciona una economia moderna”. E' oroblema era entonces el
de un mundo rural cambiante, con un crecimiento demogrifico y modemizacion
econdmica, pero en el que prevalecian mentalidades tradicionales. Los cambios chocaban

contra la mentalidad campesina y se produjo una inadaptacion al marco institucional

9 BUVE, 1994, pp. 217-276
10 BUVE, 1994, pp. 185-215.
Il GUERRA, 1988, pp. 250-253.
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liberal.!> Guerra, entiende la revolucion, como una reaccion a la alteracion o a la ruptura
con el mundo tradicional que .uponia la modernizacion porfiriana.

Alan Knight coincide con Guerra en lo que se refiere a la interpretacion de los
cambios que provocd la modernizacior agricola del porfiriato entre los habitantes del
campo. Ambos consideran a las comunidades o pueblos como “centros” o ejes del
descontento agrario. Sin embargo, para Knight las comunidades eran necesarias mas no
suficientes para impulsar la protesta rural, y juzga de extrema importancia precisar
.uiénes eran los rebeldes, y conocer su extracciéon social y ocupacion (ya fueran
rancheros, campesinos, jornaleros, peones o proletarios), pues de estos datos se
desprenden explicaciones sobre los distintos tipos de participacion en el proceso
revolucionario. '3

Knight considera que el levantamiento agrario estuvo intimamente relacionado
con la comercializacion de la agricultura que desat6 una fuerte lucha por la tierra.
Aunque la pérdida de la tierra por parte de los campesinos no era un problema nuevo en
México, la comercializacion agricola hizo de la competencia por la tierra una lucha sin
precedentes. La expansion de las haciendas y los ranchos a expensas de los campesinos
independientes para convertirlos en sus subordinarlos, fue el motor de la revolucion

agraria. Porque la desposesion, ademas de aumentar las filas de los trabajadores sin

12 GUERRA, 1988, pp. 295-375.
13 KNIGHT, 1986, 1. 1, p. 152.
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tierras y eliminar la competencia campesina en los mercados, cred un deterioro en las
condiciones de vida de los campesinos. De manera que estos cambios atentaron contra
las garantias de subsistencia y terminaron socavando las seguridades que habian
caracterizado la economia del campo hasta ese momento. Es decir, esto alteré la logica
econdmica campesina, la “economia moral”, y asi debe entenderse el descontento.!* Al
final, Knight con una interpretacion mas agraria, concurre con Guerra en sefialar que el
disgusto campesino tuvo su origen en la ofensiva de los cambios contra el entorno rural
tradicional del mundo campesino, que atentaron contra sus garantias de subsistencia y
sus posesiones.

El libro de John Tutino esta dedicado a tratar de comprender la violencia agraria
en México desde principios del siglo XTX hasta el estallido de la revolucion. El esquema
analitico de Tutino contempla también el mundo campesino en su interaccion con el
resto de la sociedad. Para él, como para Knight y Guerra, las amenazas a la economia
campesina son fundamentales para comprender los levantamientos agrarios. Tutino
explica que

...el empeoramiento del nivel de vida —escasez de
alimentos, caida de los salarios, al>a en las rentas,
etcétera— conduce a rebeliones pe:. raras veces las
provoca por si solo. Cuando determinados cambios sociales
especialmente dolorosos para los pobres se juntan con un

descenso en el nivel de vida, es cuando se agudizan los
resquemores para la insurreccion. Los campesinos

14 KNIGHT, 1986, t. I , pp. 153-158.
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acostumbrados a la autonomia de la subsistencia se
enfurecen cuando esa independencia es minada o
amenazada por actores visibles de la elite o del Estado... y
cuando esa pérdida de autonomia no halla compensacion
en un acceso a modos de vida que sean dependientes pero
seguros..Dicho con sencillez, los campesinos de
prolongada autonomia forzados subitamente a una
dependencia sin seguridad, y los dependientes de
prolongada seguridad obligados rapidamente a encarar la
inseguridad sin movilidad, tienden a enfurecerse por las
injusticias de los poderosos. Si surge una oportunidad de
insurreccion, esos airados hombres del agro suelen volverse
violentos insurgentes. '3

Esta interpretacion es la que parece mas apropiada para explicar el
comportamiento de los campesinos en las distintas regiones mexicanas al momento de la

revolucion. De esta manera se puede comprender la violencia zapatista y la “pasividad”

chiapaneca, asi como las posturas intermedias. '6

El caso cordobés

En el caso de Cérdoba, la explicacion anterior es util para comprender el por qué
los campesinos del lugar apoyaron la revolucion mexicana, asi como su militancia en el
a; -arismo de los afios 1920 y 1930. Alli el despegue econdémico cafetalero (que vimos en

el capitulo anterior) pas6 una cuenta de “altos costos sociales” a los campesinos. Aunque

15 TuTmNO, 1990, p. 39-40.

16 Para los casos de Morelos y Chiapas se pueden consultar los trabajos de WOMACK, 1991 y HERNANDEZ
CHAVEZ, 1979.
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probablemente muchos continuaron teniendo acceso a la tierra, el deterioro de las
ondiciones de vida de los peones y campesinos fue seguro. Para la primera década del
siglo XX, los hacendados y rancheros de la region contaban ya con una reserva
importante de trabajadores que vivia en las congregaciones o rancherias, y que se
movilizaba para la cosecha. Por esa razon, ios ricos del campo no necesitaoan ofrecer
“garantias de subsistencia”, mas que a un grupo, relativamente pequeiio, de trabajadores
residentes. !’

Por otra parte, los campesinos pudieron verse perjudicados por dos situaciones
que golpearon el sector agrario del lugar en la ultima parte del porfiriato: la caida de los
precios internacionales del café de 1897 y la crisis de 1907-1908. La modernizacion de la
agricultura cordobesa supuso una mayor dependencia a las fluctuaciones del mercado
mundial y, en términos sociales, fueron socavando los arreglos que en épocas anteriores
habian dirigido la relacion entre los poderosos del campo y sus subordinados. Ademas, es
muy posible que en tiempos de crisis, los hacendados compensaran los rniesgos de su
inversion agricola coin una mayor explotacion de la fuerza de trabajo.'® De ahi que sea

factible que los efectos de la caida de los precios del café de 1897 crearan grandes

17 Para una buena explicacion sobre como actia la variable poblacion en el agro mexicano de 1910 y su
relacion con los levantamientos campesinos del periodo ver TUTINO, 1990, pp. 259-309, con relacion a los
casos del Bajio, el centro y Morelos.

18 Esta explicacion la ofrece Marco Palacios para el caso colombiano y nos parece perfectamente posible
para el mexicano de este periodo. PALACIOS, 1989, pp. 107-108.
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resentimientos entre los pobres del campo. Ademas, en ese mismo afio se presentd una
escasez de maiz que, en un momento de inestabilidad del mercado cafetalero,
probablemente se hizo sentir en la eliminacion de la racion complementaria al salario, o
en la disminucién de la misma. Sumado a todo esto, en 190771908 sobreviene una
situacion econdmica critica que afect6 a los “empresarios agricolas” cordobeses y que
pudo empeorar la situacion de inseguridad en el sustento de los jornaleros, medieros y
arrendatarios del lugar.'®

Quiza asi se explica que en Cérdoba, el apoyo campesino a la revolucion sea
bastante amplio desde muy temprano. Los datos poblacionales del municipio reflejan
una disminucion de 3,303 habitantes en las zonas rurales entre 1910 y 1913.20 Es muy
probable que muchos de ellos se fueran con “la bola”.

La afinidad que sintieron los campesinos cordobeses con las reivindicaciones

politicas y agrarias, al punto de algunos optaran por formar parte de los grupos

19 Con respecto al impacto de la caida de los precios del grano en 1896-1897 y la coyuntura economica de
1907-1908, es interesante notar que existen razones para pensar que la disminucion de los precios tuvo un
impacto relativamente mayor que la crediticia y alimentaria de 1907-1908. Por lo menos, si tomamos como
indicador los embargos registrados en ambos momentos, los de 1898 fueron mas que los de 1909. Pues en
1898 hubo 38 y 23 en 1909. Quiza esta sea una distorsion creada por los datos disponibles porque no los
tenemos para 1907 6 por el mismo 1908. De todos modos, hay que anotar que al parecer habia mayores
posibilidades de cancelar las hipotecas en 1898 6 1904 que en 1909, cuando no se canceld ni una sola.
Aunque la crisis de los ultimos aflos del porfiriato parece haber afectado a gente mas poderosa, partiendo de
los nombres de las personas a quienes se les ejecuta el embargo. Ver AGEV, Libro I del Indice del Registro
Publico de la Propiedad de Cordoba, Veracruz (en adelante IRPPC), afios 1898-1910.

20 "Censos. la relacion detallada del censo seneral del canton, 1910", AMC, vol. 323; "Fomento geografia y
estadistica. Diversas noticias y datos referentes a estos ramos, 1913", AMC vol. 211.
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levantados en armas, es solamente uno de los angulos, desde los cuales, se puede analizar
la trascendencia de ese proceso politico y social entre los habitantes de aquel mundo
rural. Sin lugar a dudas, la consecuencia inmediata de la revolucion entre los habitantes
del campo en Cordoba fue la inseguridad que provocaba la violencia. Inseguridad que a
algunos amenazaba solamente en su tranquilidad personal, pero otros, ademas, tenian
temor por sus propiedades y miedo por desempeiiar libremente los trabajos de campo.
Para hacernos una idea sobre esos niveles de incertidumbre describiremos, someramente,

las actividades revolucionarias que se desarrollaron en la region.

La version cordobesa de la revolucién

En Cérdoba la oposicion al gobiemno de Diaz se habia manifestado desde 1906.
En el Rancho San Ricardo, ubicado en el municipio de Atoyac de ese cantdn, un grupo se
reunia alrededor de la figura de Silvestre Aguilar, quien estaba en contacto con los Flores
Magon, enviandole dinero y recibiendo el periddico Regeneracion.?! Asi se gesto la
protesta organizada en tierras cordobesas. De hecho, Candido Aguilar trabajaba en San
Ricardo y seria él quien dirigiria el grupo aguilarista. Los animos del grupo estaban muy

caldeados desde 1910, cuando llegaron a redactar una proclama revolucionaria el 14 de

21 Silvestre Aguilar, junto von Miguel y Candido Aguilar, podrian considerarse los precursores de la
revolucion en Cordoba. Todos nacieron alli y participaron del proceso revolucionario desde el principio. El
orgien de los Aguilar es ranchero. Sus propiedades eran el Rancho Palma y San Ricardo. PASQUEL, 1985,
pp. 21-25.
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junio de ese aiio, invitando al pueblo a levantarse en armas.22 En ese 1omento Candido
Aguilar empuiié las armas junto a los peones de su rancho y con 120 hombres se dingi6 a
Cordoba. Pero en San Juan de la Punta, a unos 20 kilometros de aquella ciudad, las
tropas federales lo obligaron a retirarse.2? Por esa razon, Aguilar se vio obligado a
abandonar el cantén. Huy6 a Coahuila, donde permanecio hasta fines de octubre, cuando
regreso para secundar la revolucion que, de acuerdo con el Plan de San Luis, daria inicio
el 20 de noviembre.2

Sin embargo, los avances de Aguilar comenzaron el 19 de noviembre, cuando se
levant6 junto con Rosendo Gamica?’ cerca del municipio de Paso del Macho. Rafael
Tapia2¢ hizo lo propio con una veintena de obreros textiles orizabefios. Pero fue Aguilar
quien peled el 19 de noviembre con tropas federales frente a Coscomatepec, que al igual
que Paso del Macho, era territorio r-rteneciente al cantéon de Cérdoba. El 12 de
diciembre tomaron la plaza de San Juan de 12 Punta y el 28 de diciembre, unidas ya las

fuerzas de Tapia y Aguilar, dan a conocer un manifiesto en el cual proclaman presidente

22 PASQUEL, 1971, t.. I, pp. 158-161. Ahi se puede consultar el texto integro de la proclama. Véase ademas,
CORZzO, et. al, 1986, pp. 18-19.

23 CORzO, et.ai , 1986, p. 19.
24 CoRrzO, et.al., 1986  19-20.

25Del origen de Rosendo Garnica sabemos muy poco. Si bien es cierto que en un primero momento
participé activamente junto a Aguilar, muy pronto se entrego a las autoridades clamando indulto. CORZO, et.
al., 1986, pp. 20-21.

26 Rafael Tapia, a pesar de haber nacido en Puebla y de ser residente de Orizaba, habia crecido en Cordoba.
Era talabartero de oficio y tenia un taller en Orizaba. Desde el comienzo formo parte delas reuniones y
actividades antireleccionistas. Ver PASQUEL, 1985, p. 124.
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a Madero, exigen respeto a la Constitucion de 1857, acusan al gobiemo de Diaz vy
rcelaman el derecho al sufragio atacando la reeleccion.?’

El afio de 1911 también comenzo lleno de agitacion y violencia en Veracruz. En
enero las fuerzas de Aguilar se hicieron sentir en Pefia Blanca y en San Cristdbal. En las
inmediaciones de Cordoba, las movilizaciones de los rebeldes antireeleccionistas no
dejaban descansar a Faustino Figueroa, jefe politico del canton. A pesar de derrotas y
disensiones, los temores provocados por los revolucionarios y las confrontaciones con los
mismos no dieron tregua en los meses de enero y febrero de 1911.28

En el mismo mes de mayo Porfirio Diaz anuncié su renuncia, las fuerzas de
Aguilar junto con las de Gavira?® y Tapia, después de tomar Xico y Teocelo, se
dispusieron a tomar Huatusco. Alli convocaron a un plebiscito para sustituir la figura del

jefe politico por un alcalde cantonal ’® De Huatusco salieron a combatir a Gaudencio de

27 CORzO, et.al., 1986, p. 20.

28 El 29 de enero de 1911 una partida de unos 25 hombres armados y a caballo fueron derrotados en
Tuxtepec. Pero los “sediciosos” se escaparon rumbo al Estado Veracruz. Y el 13 de febrero de ese mismo
aflo Rosendo Garnica y Miguel Contreras se presentaron ante el Jefe Politico de Cordoba para solicitar al
Presidente de la Republica un indulto. Tanto Gamica como Contreras fueron firmantes del manifiesto del 28
de diciembre de 1910 y participantes activos del levantamiento de Rafael Tapia. Ver AMC,
Correspondencia del Jefe Politico de Tuxtepec al de Cordoba de 29 d enero de 1911, “Gobernacion.
Levantamiento de Rafael Tapia y socios”, vol. 326; ademas de la Comunicacion de Faustino Figueroa, Jefe
Politico de Cordoba, al Gobernador Teodoro Dehesa de 13 de febrero de 1911, en el mismo expediente y
volumen. Ese expediente sirve de testimonio .obre la situacion de inseguridad que s~ vivia el canton en
aquellos momentos.

29 Gabriel Gavira eran un revolucionario convencido. Su oficio era la carpinteria y tenia un taller en Orizaba.
En 1907 fundad6 el Circulo Liberal Mutualista en Rio Blanco y fue seguidor de Madero e, incluso, tuvo
nombramientos bajo el gobiemno de Cardenas. PASQUEL, 1985, pp. 61-62.

30 GAVIRA, 1982, pp. 41-43.
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la Llave, que andaba por el rumbo de Paso del Macho y se refugié en Cordoba. Entonces
Aguilar y Gavira establecieron campamento en el Rancho de San Ricardo. La idea era
que desde Atoyac podrian controlar la Estacion del Ferrocarril Mexicano y asi capturar a
Bernardo Reyes, en caso de que este ultimo quisiera regresar de su exilio por Veracruz.*

Asimismo, Gabriel Gavira y Candido Aguilar tomaron la ciudad de Cérdoba el 25
de mayo, haciendo que De la Llave se refugiara en Orizaba. Al mismo tiempo, Rafael
Tapia se hacia cargo de la situacion de Orizaba. Entonces llegé a Cordoba José Maria
Camacho, con intenciones de hacerse cargo de la jefatura politica del lugar, segun las
instrucciones que habia recibido del gobemmador. Pero Candido Aguilar ni siquiera lo
dejo entrar.32

Asi transcurrié el afio 1911 y las desavenencias con el gobiemo de Madero se
hicieron sentir cada vez mas fuertemente a partir del mes de agosto en el Estado de
Veracruz. La region de Cérdoba no seria la excepcion. _on la convocatoria a elecciones
a gobermador del Estado, surgieron conflictos violentos. Los rivales politicos del

candidato Francisco Lagos Chazaro’? eran muchos pero el opositor mas férreo fue

31 GAVIRA, 1982, pp. 43-44; CORZO, et.al., 1986, pp. 22-23.
32 GAVIRA, 1982, p. 45; CORZO, et.al, 1986, p. 23
33 Lagos Chazaro era abogado de profesion e hijo de una familia rica en Tlacotalpan. PASQUEL, 1985, p. 76.
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Gabriel Gavira. Este ultimo alegaba que querian asesinarlo, asi que provoco disturbios en
Xalapa el 26 de noviembre en un mitin que celebraba Lagos Chazaro.3*

En realidad la candidatura de Lagos Chazaro, no solo era impugnada por Gavira.
También Candido Aguilar veia en él la “supervivencia del dehesismo”. Pero Madero no
presto oidos y Gavira terminé por separarse del maderismo y por volver a levantarse.
Muv pronto fue apresado, en realidad antes de las elecciones, Madero vio con buenos
ojos el arresto porque pensaba que asi se lograria la pacificacion del estado. Pero sucedio
todo lo contrario, pues los opositores a su gobierno surgieron por doquier.3® De esta
manera Veracruz comenzd y termind el 1912 en una situacion de agitacion y violencia
social y de pugnas politicas por la gubernatura. Y en 1913 y 1914 se extendio la lucha al
constitucionalismo.36

Durante todo este periodo la region de Cérdoba sufrié trastornos revolucionarios
que atestiguan la situacion de inseguridad y temor que se vivia. En enero y febrero de
1912 hubo problemas serios en el Potrero y Paso del Macho.’” En diciembre de ese
mismo aflo se presentd una serie de acciones revolucionarias que trastornaron

especialmente la region. Entonces la violencia estuvo a la orden del dia. El Jefe Politico

33 CoRz0, et.al. 1986, p. 28.
35 CORzO, et.al. 1986, p. 30.
36 CORzO, et.al. 1986, pp. 32-41.
37 CoRzoO, et.al. 1986, p. 32.
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Miguel Limon, fue avisado el primero de diciembre, cuando se le informé, desde San
Juan de la Punta, que el C. Francisco Trujillo habia sido asaltado la noche anterior en su
casa por unos individuos desconocidos que exigian dinero y armas.3® A partir de ese
incidente, se desencadenaron los demas. El dia siguiente, el 2 de diciembre, se iniciaron
los movimientos de los rebeldes Higinio Aguilar, Maximo Bello y Lorenzo Hermnandez,
entre otros.3® Eran grupos grandes, de entre 150 y 200 hombres armados. El 12 de
diciembre, los hombres de Higinio Aguilar y Maximo Bello entraron a Coscomatepec
muy temprano y saquearon las casas particulares, las tiendas, las oficinas y exigieron
préstamos, logrando llevarse muchos caballos.*

El 14 de diciembre unos 40 hombres asaltaron el municipio de Ixhuatlan,
vitoreando a Daniel Herrera y a Emiliano Zapata. Forzaron las puertas de la tesoreria y la
alcaldia, quemaron algunos papeles, rompieron el teléfono y los estantes de los archivos.

Entraron ademas en la casa del juzgado, donde hicieron pedazos los estantes del archivo,

38 AMC. Correspondencia de Manuel Rueda a Miguel Limon de 1 de diciembre de 1912, “Gobernacion.
Rebeldes 'n el canton”, vol. 333.

39 De estos rebeldes la unica informacion que tenemos es que Higinio Aguilar dirigia una gavilla de rebeldes,
inferimos que Bello y Hernandez formaban parte de la misma. Estos alzados, lo mismo que Daniel Herrera

estaban en contra del gobiemo establecido de Madero y Lagos Chazaro. Herrera al parecer respaldaba las
ideas zapatistas. CORZO, et. al., 1986, p. 32.

40 AMC, Telegrama de Coscomatepec al Jefe Politico de Cordoba, Miguel Limon, de 12 de diciembre de
1912, “Gobernacion. Rebeldes en el canton”, vol. 333.
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y después asaltaron casas particulares.*! Lo mismo se repiti6 en Tomatlan tres dias
después.*2

Las razones para temer por la propiedad y la persona en los campos cordobeses se
ejemplifican con los asaltos a dos rancheros extranjeros residentes en el canton. Por esas
fechas, el primer perjudicado fue el aleman Germian Cum, quien ademas de asaltado fue
raptado, por lo que se sospechd que los bandidos podrian ser de los alrededores. El otro
fue Juan Garcia Ruiz, un espafiol propietario del Rancho Tlacotengo. En este caso fue
herido el administrador, Juan Ortiz Garcia, también espaiiol, y extrafiamente ninguno de
los empleados del rancho escuché los 4 disparos que recibi6 Ortiz “por estar
durmiendo™.#3 Este ultimo incidente es interesante porque sugiere que los peones del
rancho estuvieran apoyando a los revolucionarios con su silencio, o que, simplemente,
estuvieran aterrorizados, aunque estas alternativas no son excluyentes.

Siguiendo con nuestro relato, dias después se hicieron presentes los 72patistas en

Coscomatepec. Se tratd de un grupo de unos 50 hombres —35 de caballeria y 15 de

41 AMC, Carta del Alcalde Municipal de Ixhuatan al Alcalde Municipal de Cordoba de 14 de diciembre de
1912, “Gobemnacion. Rebeldes en el canton”, vol. 333.

42 AMC, Telegrama del Jefe Politico de Cordoba al Secretario General del Gobierno en Xalapa de 18 de
diciembre de 1912, “Gobernacion. Rebeldes en el cantén”, vol. 333.

43 AMC, Carta del subregidor Lorenzo Carcamo al Jefe Politico de Cordoba de 21 de diciembre de 1912,
“Gobernacion. Rebeldes en el cantén”, vol. 333; AMC, Carta al Jefe Politico de Cordoba de 23 de diciembre
de 1912, “Gobernacion. Rebeldes en el canton”, vol. 333.

Estus casos reuerdan la hipotesis de Raymond Buve sobre como las caracteristicas sociales y
personales de los agricultores podian afectarlos. En este caso, evidentemente, por ser extranjeros. BUVE,
1994, p. 227.
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infanteria— bajo las ordenes de dos coroneles. Y fueron e'los también los que se
apoderaron del tren de Huatusco en la estacion de Coscomatepec. Después de cortar las
lineas telefonicas, tomaron el tren, llamado “el huatusquito”, gritandoie al conductor

“;Apale chorreados, Ahi viene ya Zapata!”

La respuesta de los hacendados al “bandolerismo revolucionario”

Estos ataques y movilizaciones, afectaron los intereses de los hacendados, por lo
tanto, no iban a quedarse sin respuesta y eso incrementaba aun ma. la violencia y la
inseguridad en los campos. En 1912 la hacienda azucarera El Potrero, localizada en
Amatlan, contaba con un destacamento de rurales, para “conservar el orden” y prestar
toda clase de “garantias” 45 Esta “proteccion” a la que recurrié El Potrero no debié ser
algo excepcional; muchas otras negociaciones agricolas debieron contar con rurales o
guardias privados que hicieran frente a los “atentados”.

De hecho, en 1913, después del asesinato de Madero, los agricultores de la
Sociedad Agricola Mexicana se dan a la tarea de “organizar la defensa” de los

propietarios con el visto bueno del Presidente de la Republica. Victoriano Huerta habia

44 AMC, Autoridades de la Congregacion de Zacatla a las de Coscomatepec de 28 de diciembre de 1912 y
AMC, Informe del conductor del tren de Huatusco relativo a los asuntos de Coscomatepec. Ambos
documentos en el expediente: “Gobernacion. Rebeldes en el cantén”, vol. 333.

45 AGN, “Jefe politico del Canton de Cordoba participa separacion injustificada de los trabajadores de la
Hacienda el Potrero”, 25 de mayo de 1912, Fondo Departamento del Trabajo, caja 11, exp. 27.
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ofrecido armas y municiones a los agricultores para la proteccion de sus personas e
intereses. Asi que la Sociedad Agricola seria una intermediaria entre el gobierno y los
propietarios, encargandose de buscar la manera mas apropiada y de repartir el
armamento. Se cred una comisiOn para organizar las “Ligas de agricultores para
combatir el bandolerismo”, que se justificaba del siguiente modo:
La comision estima que el medio mas adecuado
para obtener la extirpacion del bandolerismo y la eficaz
defensa de las personas y propiedades de los labradores,
seria la creacion de Ligas de Agricultores en los diversos
Estados de la Republica, bajo el concepto de que estas
agrupaciones no tendran caracter politico de ninguna
especie y que sus trabajos se encaminaran exclusivamente
a la defensa de los intereses del gremio que representan.
La idea era convocar un congreso nacional de agricultores que acordaria la
creacion de una liga en cada una de las entidades estatales de la Republica.4’ El

proposito era que esas ligas quedaran virtualmente organizadas en el mismo congreso,

con los grupos de delegados de cada estado. Asi al regresar, constituirian su liga local y

4 “Dictamen. De la Comision encargada de organizar las Ligas de Agricultores para combatir el
bandolerismo” en BSAM, XXXVII:21 (24 de mayo de 1913), p. 408. Otro articulo que expresa claramente
la intencion del gobierno y de los agricultores en esta iniciativa es el “Dictamen de la Comision Organizadora
de los Trabajos del Segundo Congreso Nacional de Agricultura” en BSAM, XXXVII:27 (S5 de julio de
1913), pp. 561.564.

47 Para el caso de Tlaxcala hay evidencia d- jue una Liga de Agricultores estuvo en funcionamiento en esa
entidad. En Tlaxcala, los agricultores organizados presionaban al gobierno para que reforzara el aparato
militar en su defensa y lograron acordar e implantar mecanismos uniformes de control de mano de obra.
BUVE, 1994, p. 134,
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dictarian las medidas condu. :ntes a la “distribucion de armas y municiones ~ de acuerdo
con las condiciones especiales de cada localidad.*8

El 30 de junio de 1913 se inaugur6 el Congreso Nacional, al que asistieron los
ministros de Fomento, Instruccion Publica y el Subsecretario de Gobernacion a nombre
del Presidente de la Republica. El Secretario de Fomento inaugurd las sesiones reiterando
la ayuda incondicional del gobiemo.*® Los agricultores continuaron reuniéndose hasta
aprobar un documento que sometieron a la Secretaria de Gobernacion, en el cual se
reglamentaba el procedimiento para el reparto de armas y se estipulaban las funciones de
los “vigilantes” de las fincas agricolas. Los hombres armados tendrian el caracter de
auxiliares de la Policia Rural Federal y estarian sujetos a la inspeccion y vigilancia de la
Secretaria de Gobernacion. Estos guardianes serian los “sirvientes de mayor confianza
pero ...continuarian con sus labores usuales”.50

En el discurso de clausura del Lic. Miguel Jiménez Labora se puede apreciar

claramente el razonamiento de los agricultores en aquella coyuntura histérica. El

48 “Dictamen. De la Comision encargada de organizar las Ligas de Agricultores para combatir el
bandolerismo” en BSAM, XXXVII:21 (24 de mayo de 1913), p. 408-410.

49 Luis FERNANDEZ CASTELLO, “Sesion del Congreso Nacional de fecha de 30 de junio de 1913”, en
BSAM, XXXVII:28 (12 de julio de 1913), pp. 576-577.

30 “Comunicacion a la Secretaria de Gobernacion” en BSAM, XXXVII:29 (19 de julio de 1913), pp. 595-
600; “Instrucciones para los agricultores que desean obtener armas y municiones con sujecion al reglamento
de la Secretaria de Gobernacion”, en BSAM, XXXVII:29 (19 de julio de 1913), pp. 604-606.
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representante de la Camara Agricola de Puebla, interpretando los acontecimientos

revolucionarios, dijo:

... el contubernio, en muchos casos, entre la inmoralidad y
el poder, el abuso de la fuer. .. la falta de fe en la justicia; y
lo que se dio en llamarse caciquismo, han servido de
maravilla para que la opinion publica favoreciera y
levantara la Revolucién primera, que relativamente durd
poco y por medio de una transaccion entré al orden
constitucional, para ser atacada inmediatamente por una
nueva revolucion y por un bandolerismo desenfrenado, que
haciéndonos perder el bienestar del que gozabamos, nos ha
traido el terror y el espanto en las familias, el abandono de
las labores, el trastomno de los negocios, la desconfianza en
el crédito, el hambre, la desolacion, el luto y la miseria de
muchisimos hogares.3!

Para Jiménez lo mas terrible era la toma y reparto de tierras que estaban haciendo
los grupos revolucionarios en varios puntos del pais. Y lo peor eran las intenciones de
los “renovadores”, que hablaban de la vuelta a los ejidos y al fundo legal. Ahora,
pretenderian expropiarles sus tierras, por lo que era necesario protegerse del “problema

agrario” porque asi se le llamaba “al despojo inocuo, al robo, al crimen contra la

propiedad” particular.32

51 “Discurso de clausura del Sr. Lic. Miguel Jiménez Labora”, en BSAM, XXXVII:29 (19 de julio de
1913), pp. 608.

52 “Discurso de clausura del Sr. Lic. Miguel Jiménez Labora”, en BSAM, XXXVI1:29 (19 de julio de 1913),
pp. 608-612.
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El poblano entonces hablé claro. Los propietarios tenian que unirse en defensa de
sus intereses y en contra del “despojo” que veian aproximarse. Esta reaccion agravo la
violencia rural. Para los propietarios los revolucionarios eran simplemente forajidos y
bandidos. Asi catalogaban a Zapata, de la O., y Pancho Villa. Manuel de la Peiia, por
ejemplo, considerd que los procedimientos de estos lideres revolucionarios no se
diferenciaban en nada a los de los demas alzados en armas. 33

Lo cierto es que los enfrentamientos entre propietarios y revolucionarios
generaron un sentimiento de inseguridad muy grande. EIl temor se hizo sentir en las
zonas rurales de Cordoba y en los municipios mas pequeiios de la jurisdiccion cantonal.
De ahi que muchos prefirieran moverse a lugares de mayor concentracion poblacional.
Este fue un proceso comun en todo el estado de Veracruz y asi se ha explicado el éxodo

del campo a lugares mas grandes que contaran con algun destacamento militar.54

La expresion poblacional de la violencia revolucionaria
En Cdrdoba, el campo pierde su primacia poblacional después de 1910. Segun el
censo de poblacion de 1921, en las zonas ruralc : de Cérdoba vivia menos gente que once

aflos atras. Mientras que en la ciudad habia aumentado la poblacion de 10,295 en 1910 a

53 Manuel DE LA PENA, “Seccion editorial- La cuestion del dia” en BSAM, XXXVII:32 (9 de agosto de
1913), pp. 656-659.

54 CoRzo, et.al, 1986, p. 33.
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14,7745 Es significativo, ademas, que las localidades rurales que tenian menos
pobladores fueran las que mas habitantes perdieron. Lo que quiere decir que
proporcionalmente habia menos gente en 1921 que en 1910, tanto en los ranchos y
rarcherias como en las haciendas. Sin embargo, las congregaciones habian ganado
habitantes (ver cuadro 3.1).

Si comparamos los porcentajes de cada localidad en 1910 y 1921 (cuadro 3.1),
podemos percibir que los ranchos y rancherias fueron las localidades que mas poblacion
perdieron: en 1921 sus pobladores se habian reducido en un 13%. A estos lugares les
siguo la hacienda, que perdié proporcionalmente un 4% de habitantes. Sin embargo, las

congregaciones rurales y la ciudad de Cérdoba ganaron gente (ver cuadro 3.1).

Cuadro 3.1
Distribucion de la poblacion en Cérdoba por localidades entre 1910 y 1921

Localidad 1910 % % Acum. 1921 % % Acum.
Ranchos y rancherias 4,047 17 17 1,174 4 4
Haciendas 1,668 7 24 774 3 y j
Congregaciones 7.292 32 56 10,200 38 45
Ciudad 10,295 44 100 14,744 55 100
TOTALES 23,302 100 26,892 100

Fuentes: SECRETARIA DE AGRICULTURA Y FOMENTO, 1918 (En adelante Censo de poblacion de Veracruz,
1910) y DEPARTAMENTO DE LA ESTADISTICA NACIONAL, 1927 (En adelante Censo de poblacion de
Veracruz de 1921).

55 Para un caso similar ver PLANA, 1991, pp. 211-212.
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Podemos observar esa redistribucion poblacional en el cuadro 3.2. Alli se advierte
que el numero de habitantes en las localidades . urales cambié drasticamente en esa
década. En 1910 la gran mayoria de los ranchos contaba con mas de 151 habitantes
aunque menos de 500, habia otro grupo importante de ranchos que tenian entre 81 y 50
pobladores y solo uno que tenia entre 11 y 30 personas. En 1921 eso cambié
abruptamente: no habia ningun rancho que tuviera mas de 150 habitantes y solo uno se
proximaba a ese numero. Por aquellas fechas abundaban los ranchos con un namero de

habitantes inferior a 30 personas (ver cuadro 3.2).

Cuadro 3.2
Numero de pobladores por localidades rurales en Cordoba en 1910 y 1921
Num. de
pobladores
por localidad Ranchos Rancherias Haciendas Congregaciones Totales
1910 1921 1910 1921 1910 1921 1910 1921 1910 1921
[1-10 8 1 1 0 10
11-30 1 6 1 1 1 8
31-80 5 2 0 7
81-150 6 1 1 1 7 5
151-500 13 1 2 1 B 17 7
501-1000 1 1 4 2 4
1000 o mas 5 4 S 4
Total 20 20 4 4 7 7 13 51 44

Fuentes: Censo de poblacion de Veracruz, 1910; Censo de poblacion de Veracruz de 1921.

Por esos mismos afios, las haciendas se convierten en lugares habitados por muy
pocas personas, cuando en 1910 la que menos tenia contaba con mas de 81 habitantes.

Mientras que en el caso de las congregaciones, solamente una estaba poco poblada, .:




las 5 que contaban con mas de 1,000 habitantes en 1910, quedaban 4 en 1921. Pero en
cambio se crearon otras cinco congregaciones de considerable poblacion (ver cuadro
3.2).

Posiblemente estos cambios en la distribucion de la poblacion se deben a la
inseguridad que provocaba la violencia revolucionaria en las areas rurales. Asi lo i:dica
el sexo de los habitantes por clase de localidad. En primer lugar, encontramos que pese a
que en todo el municipio de Cérdoba ya habia mas inujeres que hombres en 1910, en
1921 la poblacion femenina era la que mas habia crecido, superando a la masculina por
1,710 habitantes (ver grafico 3.1).5 Estas cifras muestran un desbalance en el indice de
masculinidad que se relaciona con la participacion de los hombres en la revolucion.

Si bien es cierto que la poblacion femenina era mas numerosa en ia ciudad desde
1910, ese predominio de las mujeres es mucho mayor en 1921. Mientras que a fines de
porfiriato el 46% de las cordobesas vivian en la ciudad, en 1921 lo hacia el 57% de las
mismas. En 1921 las mujeres que continuaban habitando en los campos, lo hacian en su
mayoria en las congregaciones. Al parecer, casi todas las cordobesas residentes en las
localidades rurales vivian en pareja, o por lo menos con una oportunidad mayor de
encontrarla que las de la ciudad, ya que el desbalance en la relacion de masculinidad de

las areas rurales era minimo en 1910 pero todavia menor en 1921 (ver gréfico 3.1).57

56 El indice de masculinidad del municipio en 1910 fue de 94 y en 1921 de 88.
57 La relacion de masculinidad en la areas rurales del municipio fue de 97 en 1910 y de 99.7 en 1921.
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| Fuentes: Censo de poblacion de Veracruz, 1910; Censo de poblacion de Veracruz de 1921.

Grifico 3.1
Poblacion masculina y femenina por localidades en Cérdoba, 1910 y 1921
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La mayoria de los hombres (o el 52%) vivia en la ciudad en 1921, porque la
violencia y la agitacion no tenian por qué afectar exclusivamente a las mujeres. Sin
embargo, la diferencia entre los hombres que residian en la zona rural y los que lo hacian
en la ciudad es mucho menor que en el caso de las mujeres. Es interesante observar que
la poblacién masculina no figura como mayoria abrumadora en ningun tipo de localidad,
ni siquiera en las rurales, porque solo superaban a las mujeres en las rancherias por 25
habitantes y en las congregaciones por dos (ver grafico 3.1).

El censo poblacional levantado en 1919 en una de las comunidades agrarias del

lugar, nos permite analizar mas de cerca a los arrendatarios y peones residentes en la
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hacienda de Monte Blanco. Alli vivian unas 1,290 personas reunidas en 316 grupos
domésticos. Todos los hombres que declararon ocupacion dijeron ser agricultores,
excepto un panadero y un talabartero. Era ésta una poblacion dominada por jovenes,
pues el 56% de los residentes tenia menos de 24 afios de edad, y muchos eran
practicamente niiios (menores de 15 afios) al comienzo de la revolucion. El 90% de los
habitantes eran personas menores de 49 afios (ver cuadro 3.3). Ademas, la relacion de
masculinidad en Monte Blanco, era la misma que en las areas rurales cordobesas: en la
que los hombres dominaban ligeramente a la poblacion femenina.58

Por otro lado, pese a que ¢l matrimonio no era un fenémeno frecuente entre los
campesinos, la viudez si lo fue.3® En ese afio solo 42 personas dijeron estar casadas, pero
91 " ‘mbres y mujeres declararon ser viudos. El numero de viudas, como era de
esperarse, superaba ampliamente al de los viudos. Haber perdido al marido era usual en
campesinas que tenian entre 30 y 44 afios, pues sus hombres seguramente se habian ido

con los revolucionarios sin regresar jamas (ver cuadro 3.4).

38 El indice de masculinidad en Monte Blanco era de 102. AGEV, “Censo agrario de la Congregacion de
Monte Blanco, Municipio de Cordoba, Veracruz de 17 de mayo de 1919”, CAM, Cordoba, exp. 109, leg.
49.

9 En 316 grupos domésticos que contenia el censo original nosotros solamente pudimos trabajar con 270.
de entre los cuales solo 18 jefes de familia dijeron ser casados, 52 viudos y 174 solteros. La gran mayoria de
estos ultimos vivian en union libre. AGEV, “Censo agrario de la Congregacion de Monte Blanco, Municipio
de Cordoba, Veracruz de 17 de mayo de 1919”, CAM, Cordoba, exp. 109, leg. 49.
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Cuadro 3.3

Edad de la poblacion masculina, femenina y total de los campesinos de Monte Blanco en 1919
Edad Hombres % Acum. Mujeres % Acum. Total % Acum.
0-4 64 12.2 47 9.2 111 10.7
5-9 65 246 55 199 120 223
10-14 66 37.1 64 324 130 34.8
15-19 52 470 66 453 118 46.2
20-24 52 57.0 54 55.9 106 56.4
25-29 46 65.7 58 67.2 104 66.4
30-34 43 73.9 46 76.2 89 75.0
35-30 26 78.9 31 822 57 80.5
40-4+ 40 86.5 30 88.1 70 873
45-49 33 928 13 90.6 46 91.7
50-54 13 952 24 95.3 37 95.3
55-59 4 96.0 6 96.5 10 96.2
60-64 14 98.7 14 99.2 28 98.9
65-69 2 99.0 1 994 3 99.2
70-74 2 99.4 1 99.6 3 99.5
75-7¢ 1 99.6 1 998 2 99.7
80 + 2 100.0 1 100 3 100

Fuente: AGEV, “Censo agrario de la Congregacion de Monte Blanco, Municipio de Cordoba, Veracruz de
17 de mayo de 1919", CAM, Cérdoba, exp. 109, leg. 49.

Aparte del fenomeno de la pérdida del marido, habia varias mujeres que
declararon ser las jefas del grupo doméstico (en total unas 48 mujeres). De esas, la gran
mayoria eran viudas, pero hay once que dicen ser solteras. De éstas ultimas algunas
pudieron ser “viudas”, al perder a su compaiiero sin estar casadas, pero también pudieron

ser huérfanas o madres solteras.




Cuadro 3.4

Viudas y viudos de Monte Blanco en 1919

Edad Viudas % Acum. Viudos % Acum.

20-24 1 1.6

25-29 6 10.9 2 74

30-34 12 29.7 4 259

35-39 - 359 2 333

40-44 10 516 4 481

45-49 4 57.8 7 74.1

50-54 11 75.0 1 77.8

55-59 3 79.7 1 81.5

60-64 10 953 el 96.3

65-69

70-74 | 96.9

75-79 1 98.4

80+ 1 10u 1 100

TOTALES 64 26

Fuente: AGEV, “Censo agrario de la Congregacion de Monte Blanco, Municipio
de Cordoba, Veracruz de 17 de mayo de 1919”, CAM, Cordoba, exp. 109, leg.
49.
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La mejor forma de obtener una vision de conjunto de la relacion entre sexo y edad

es expresando nuestros datos en forma de piramide de edades. Esto nos permite

acercarnos un poco mas a las consecuencias directas del fendmeno revolucionario sobre

la poblacién campesina (ver grafico 3.2).

Lo primero que llama la atencién en este grafico (3.2) es que la base de la

piramide no es tan ancha como la que deberiamos esperar para una poblaciéon campesina

de elevada fecundidad, pero de alta mortalidad infantil. Esto es especialmente cierto para

los nifios menores de 9 afios, los mismos 9 afios que llevaba la lucha revolucionaria.
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Quiza, lo que estamos viendo es la expresion de “los que dejaron de nacer™ por causa del

conflicto.
Grifico 3.2
Pirdmide de edades de la poblacion de la Hacienda de Monte Blanco en 1919
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Fuente: AGEV, “Censo agrario de la Congregacion de Monte Blanco, Municipio de Corauba, Veracruz de
17 de mayo de 1919, CAM, Cordoba, exp. 109, leg. 49.

Asimismo, podemos observar un desbalance, mas o menos acusado, entre la
poblacion masculina y femenina que contaba con mas de 15 afios pero menos de 39. En
esos grupos las mujeres son mas que los hombres, pues eran las edades en que los
hombres tenian mas posibilidades de participar en la revolucion (ver grafico 3.2).

Sin embargo, llama la atencién la mayor proporcion de nifios que de niifias entre
los menores de 14 afios, y sobre todo entre los menores de 9 afios. Eso probablemente

responda a un fenomeno de subregistro de niflas, en una sociedad en que los hombres
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eran “mas importantes y necesarios”, por ser la fuerza de trabajo activa desde muy
temprano (ver grafico 3.2).60

Por otra parte, si examinamos los grupos familiares, encontramos que los de los
campesinos cordobeses no eran de gran tamaiio. El nimero promedio de miembros fue
de 4, pues la mayoria de los grupos domésticos estaban formados por mas de 2 pero
menos de 5 personas. Solamente el 16% de las familias contaba con mas de 6 personas.
Esto probablemente este relacionado con el fenémeno de los que “faltaron por nacer”
durante la revolucion, porque el tamaiio de la familia depende directamente del nimero
de hijos con que cuentan.®!

La comunidad campesina que acabamos de describir era la que habitaba en una
de las haciendas cafetaleras mas importantes de la region: Monte Blanco. Se advierte que
a pesar de su numero nunca s¢ habian constituido en una congregacion, la localidad
politica mas importante del campo cordobés.

En 1921 las congregaciones eran las unidades residenciales mas grandes de la

zona rural de Cordoba, y esto, ademas de sugerir una tendencia a vivir en areas mas

60 Los indices de masculinidad para los nifios mayores de un mes y menores de 4 ailos fue de 136. La cual
encontramos sensiblemente alta dado que para las poblaciones modernas ese indice fluctia entre 104 y 107
(ver FAUVE-CHAMOUX y SOGNER, eds., 1994, p. 10). Por otro lado, HENRY (1983, p. 28) advierte que en
poblaciones histéricas el indice de masculinidad al nacimiento que debe esperarse es de 105 por término
medio y que si esa relacion se aparta notablemente el registro es incompleto, por lo menos para uno de los
$exos.

61 Fuente: AGEV, “Censo agrario de la Congregacion de Monte Blanco, Municipio de Cordoba, Veracruz
de 17 de mayo de 19197, CAM, Cordoba, exp. 109, leg. 49.
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pobladas por seguridad, pudo estar relacionado con las disposiciones de las leyes agrarias
para las dotaciones de tierra. Desde la Ley agraria del 6 de enero de 1915, las
congregaciones eran unidades poblacionales contempladas por la ley en las peticiones,

Junto con las rancherias, los pueblos o las comunidades. De acuerdo con el decreto:

..una de las causas ias generales del malestar y
descontento de las poblaciones agricolas de este pais ha
sido el despojo de los terrenos de propiedad comunal o de
repartimiento... [Y] [q]ue en el mismo caso se encuentran
multitud de otros poblados de diferentes parte: de la
Republica, y que, llamamos congregaciones, comunidades
o rancherias, que tuvieron su origen en alguna familia o
familias que poseian en comin extensiones mas 0 menos
grandes de terreno...62

De manera que la congregacion era un lugar idenl de residencia en caso de que quisieran
solicitar tierras, a menos de que no fuesen un pueblo que podia requerir restitucion. Los
habitantes de las rancherias también podian pedir dotaciones. Estas localidades no
existianene! :nso de 1910 de Cordoba, sin embargo, en el de 1921 se registraron cuatro

rancherias.®3 Lo cual no parece ser una casualidad. Monte Blanco no era ni una ni otra,

aparecia simplemente como hacienda y mas adelante veremos lo que eso le costé.

62 “Decreto de 6 de enero de 1915, Declarando nulas todas las enajenaciones de tierras, aguas y montes

pertenecientes a los pueblos, otorgadas en contravencion a lo dispuesto en la ley de 25 de junio de 1856”, en
Fabila, 1941, pp. 270.

63 Censo de poblacion de Veracruz, 1910 y Censo de poblacion de Veracruz de 1921. Segin Guerra la
rancheria era un “conjunto de casas sin estatuto de pueblo o de congregacion. Puede tratarse tanto de una
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La legislacién agraria y las primeras pc‘iciones de tierra en Cérdoba: Monte Blanco
y Fortin

La etapa revolucionaria se caracterizé por la ocupacion de tierras de haciendas
por parte de los campesinos. Segun, los trabajos de Raymond Buve en ocasiones los
caudillos confirmaron provisionalmente aquellas apropiaciones llamandolas dotaciones
militares.® Sin embargo, una vez estos casos eran evaluados por las autoridades agrarias
carrancistas, muchas veces se fallo en contra de los campesinos y se les ordend la
desocupacion. Para el caso cordobés, no disponemos de informacion que nos muestre el
alcance de las ocupaciones informales de tierras en tiempos de guerra.

Lo que sabemos es que, desde un primer momento, los cordobeses se mostraron
atentos a la legislacion agraria revolucionaria. En Veracruz, la primera ley agraria fue la
de Candido Aguilar en octubre de 1914,55 de hecho, anterior a la del 6 de enero de 1915
de Carranza. Pero en Cérdoba las ocupaciones de tierra, que tenemos registradas,
comenzaron en 1915, cuando la hacienda de Monte Blanco, propiedad de Tomas Braniff,

hijo, y de su esposa Elena Blanco de Amor, fue intervenida por el gobierno.% Desde ese

aldea de rancheros independientes como de una aldea dependiente, en donde habitan los arrendatarios o
medieros de una hacienda. Véase GUERRA, 1988, t. 2, p. 480.

64 BUVE, 1994, p. 151.

65 “Decreto num. 8” de 13 de octubre de 1914, en Coleccion de leyes, 1914-1915, tomo 169, pp. 16-18.

Para algunas discusiones en tomo a esta ley ver FOWLER SALAMINI, 1979, 37-38; CORZO, et. al, 1986, pp.
52-56.

66 Segun Heather Fowler las instrucciones vinieron del propio Carranza, con el objetivo de ofrecerles tierras
a los peones a cambio de que se unieran a las filas del Ejército Constitucionalista. FOWLER SALAMINI, 1979,
p. 39.
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momento quedé un grupo de arrendatarios y peones que poco después serian los
solicitantes de las tierras.5’

Segun nuesta evidencia, en ese mismo afio de 1915 los campesinos de Fortin,
comenzaron a exigir sus derechos de dotacion basados en las disposiciones de la Ley del
6 de enero. Heriberto Jara, el gobernador del estado, concedié un reparto provisional el
22 de junio de 1916 en tierras de la hacienda Las Animas. Estos campesinos también
serian de los primeros en solicitar formalmente la dotacion ejidal en noviembre de
1917.68

Estos dos casos muestran las condiciones prevalecientes en el momento en que
surgen los derechos sobre restituciones y dotaciones agrarias. Ademas, ambos sirven de
modelo a los campesinos y gobemnantes agraristas, en el modo de conseguir
modificaciones a la estructura agraria cordobesa, otorgandole a los primeros un mayor
acceso a la tierra en los afios subsiguientes.

Tanto en el caso de Monte Blanco como en el de Fortin, se observa claramente la

influencia de Candido Aguilar.®® Monte Blanco fue una hacienda intervenida por las

67 AGEV, CAM, Cordoba, exp. 109, leg. 49, CONDUMEX, Fondo Carranza, carpeta 98, leg. 11095.
68 AGEV, CAM, Cérdoba, exp. 74, leg. 37.

69 Candido Aguilar estuvo detras de la solicitud y dotacion de tierras a Fortin y mas tarde (en 1930)
intervino para que reciba la categoria de municipio. El mismo Aguilar llego a residir en esa area y la misma
se ha llegado a considerar como su cacicazgo. Ver CORZO, et. al., 1986, pp. 299-300. Vale la pena
mencionar que los terrenns de la Hacienda de Monte Blanco eran colindantes por el sur con los de Fortin.

AGEYV, Resolucion del presidente de la CLA de 28 de junio de 1919, p. 1, en CAM, Cordoba, exp. 109, leg.
49
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fuerzas constitucionalistas, por ser propiedad de un enemigo de la revolucion: Tomas
Braniff. Este habia simpatizado con el huertismo e incluso habia tenido aspiraciones
poli*‘cas en aquel momento. Asi que de 1914 en adelante sufri6, junto con muchos otros,
la invasion y el despojo temporal de sus bienes, entre los que se encontraba aquella
finca.”?

Aunque Carranza ordené la devolucién de las haciendas a los Braniff en octubre
de 1915, la de Monte Blanco permaneci6 ocupada, cuando menos, hasta octubre de 1916.
Una carta dirigida a Charles Parker en esa ultima fecha, explica que el alegato sobre si la
propiedad era de norteamericanos o mexicanos se estaba usando como excusa para
retrasar la devolucion de la finca, “[e]n vista de los intereses personales de Aguilar que
con esta propiedad tiene”. Por lo que pide que el asunto se ponga en conocimiento de
Carranza para tratar de obtener un arreglo con prontitud.”!

Los propietarios alegaban que la finca habia sido intervenida por “un
representante del Gobernador Aguilar de Veracruz, el cual tomo posesion de ella por la

fuerza y aun la conserva[ba]”. El problema fue que el matrimonio Braniff habia hecho

Por otro lado, esta idea coincide con la de Heather Fowler cuando afirma que “...las reformas
agrarias no fueron iniciadas por los propios campesinos sino mas bien por la administracion
constitucionalista de Candido Aguilar.” FOWLER SALAMINI, 1979, p. 37.

70 Las propiedades de los demas miembros de la familia Braniff sufrieron un idéntico destino. COLLADO,
1987, pp. 127-153.

7l CONDUMEX, Carta de Lansing a Charles B. Parker, Representante de los Intereses Americanos,
México, D.F., de 30 de septiembre de 1916, Fondo Carranza, carpeta 98, leg. 11095. Existe una traduccion
del original en inglés que acompaiia el documento.
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una venta ficticia de la finca a la “Monte Blanco Real Estate Corporation”,’2 por lo que
la hacienda se reclamaba como propiedad de norteamericanos. Sin embargo, como el
traspaso no se habia registrado en México, el tramite de devolucién no avanzaba, a pesar
de que se habian llevado a cabo varias gestiones con ese fin.”3

El hecho es que. mas alla de los tramites de recuperacion que hacian los duefios,
los residentes en la hacienda de Monte Blanco tenian otra vida y otra relacion con la
tierra a partir de la intervencion. Desde el 6 de mayo de 1919 las 306 familias que decian
ser peones y arrendatarios de la referida finca, solicitaron la dotacién de tierras al

gobierno. El Ingeniero Peiia anota que

...en el presente [los que] se anotan como arrendatarios, por
ser el nombre que en la actualidad tienen, mas no porque lo
sean en realidad, pues hace mucho tiempo que la hacienda
suprimio a los arrendatarios, quedando los trabajadores ahi
avecindados como peones o jornaleros.”

Aunque les permitian conservar la tierra indispensable para “construir sus habitaciones y
una pequeiia extension de terrenos para sembrar un poco de maiz y frijol”. Dice, ademads,

que “...los vecinos estan sembrando el terreno desde 1915 en que fue intervenida la finca

72 CONDUMEX, Traduccion y copia de la escritura de compra-venta de Tomas Braniff y Elena Amor de
Braniff a la Monte Blanco Real Estate Corporation de 1 de junio de 1914, Fondo Carranza, carpeta 100,

leg. 1379. Maria del Carmen Collado al ver el mismo documento también concluyé que la venta era ficticia,
COLLADO, 1987, p. 154, nota 49.

73 CONDUMEX, Memorandum relativo a la “Monte Blanco Real Estate Corporation” de 3 de octubre de
1916. Fondo Carranza, carpeta 98, leg. 11095.

74 AGEV, Anotaciones al “Censo Agrario de la Congregacion de Monte Blanco, Municipio de Cordoba,
Veracruz”, CAM, Coérdoba, exp. 109, leg. 49.
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por el Supremo Gobierno...” y que “en cuanto a la renta a pagar no han pagado nada por
no existir arreglo alguno con la hacienda ni con el gobiemo”. En ese afio de 1917 la
hacienda estaba tratando de remediar esa situacion y algunos pagaron rentas fijadas en 20
pesos por cuartilla.”’

El destino final de esta peticion de tierras fue la declaracion de improcedencia
por parte del presidente Carranza en diciembre de 1919. Asi quedo revocada la dotacion
provisional que habia concedido el gobierno veracruzano el 22 de julio de ese mismo
afio. Esto no es nada raro porque Carranza dio marcha atras a muchas de las solicitudes
de dotacion que tenian su origen en las ocupaciones militares.’”® Ademas, tras los muchos
alegatos de los dueiios, los obstaculos puestos por Francisco Krill, administrador del
fundo, y las intervenciones del consul de los Estados Unidos en Veracruz, del
representante de los intereses americanos en México, y del Secretario de Estado Lansing,

se logro probar que la hacienda de Monte Blanco no era una congregacion o un pueblo.”’

75 AGEV, Anotaciones al “Censo Agrario de la Congregacion de Monte Blanco, Municipio de Cordoba,
Veracruz”, CAM, Cordoba, exp. 109, leg. 49.

76 BUVE, 1994, pp. 151-157.

77 La actuacion de Krill fue muy interesante. Al principio se negd a conceder un plano que requeria el
gobierno para la dotacion, enviando los planos al consul norteamericano en Veracruz, alegando que los
duefios eran ciudadanos norteamericanos. La del consul Foster es muy inteligente porque alega que en el
caso de la hacienda San José Lagarzona en Oaxaca, propiedad de ciudadanos norteamericanos, se declar6
improcedente la solicitud. Por su parte las de Lansing y Parker tienen que ver con la devolucion de la
propiedad y la consideracion de este asunto por el presidente Carranza.

Ver AGEV, Copia de la transcripcion de las comunicacion del Sr. Francisco Kreell del 23 de mayo
de 1919, y Copia de la carta del consul americano Paul H. Foster al Gobernador del Estado de Veracruz de
23 de mavo de 1919, ambas en CAM, Cordoba, exp. 109, leg. 49; Ademas, CONDUMEX, Carta de Lansing
a Charles Parker de 30 de septiembre de 1916, Fondo Carranza, carpeta 98, leg. 11095.
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La categoria politica era un requisito impuesto por la circular numero 27 de la Comision
Nacional Agraria de julio de 1917,”® y esa era justificacion suficiente para necar la
dotacion definitiva. Sin embargo, merece la pena aclarar que una cosa es la aplicacion
formal de la ley y otra, en ncasiones, muy distinta lo que sucede en la realidad o el uso
informal de la misma. Me refiero a que esa negacion por parte del presidente de 'a
Republica, no necesariamente se tradujo en la desocupacion de las tierras por parte de
aquellos campesinos. Todo lo contrario, los campesinos permanecieron en tierras de la
hacienda, en 1921 sometieron nuevamente la solicitud de ejidos y en 1926 recibieron
finalmente las tierras de forma permanente.”

En el caso de Fortin, la historia fue mas sencilla. Porque esta vez el presidente de
la Republica accederia a dotar definitivamente de tierras para ejidos y fundo legal a los
campesinos de la hacienda de Las Animas en 19188 En esta ocasion el administrador
de la finca, Manuel Ortiz Andrade, estaba recibiendo notificaciones del gobierno del

estado desde fines de junio de 1915. Pero fue en junio de 1916 cuando el gobiemno estatal

78 AGEV, CAM, Cordoba, exp. 109, leg. 49; CONDUMEX, Fondo Carranza, carpeta 98, leg. 11095;
“Resolucion definitiva pronunciada por el C. Presidente de la Republica, en el expediente relativo a la
dotacion de tierras promovido por los habitantes de la hacienda de Monte Blanco, del Canton de Cordoba,
del Estado de Veracruz”, en BMCNA, IV:1 y 2 (enero y febrero de 1920), pp. 39-41;, VILLAREAL MUNOZ,
1921, pp. 138-140.

79 AGEV, CAM, dotaciones y restituciones, Cérdoba, Monte Blanco, exp. 202, leg. 85; AMC, vol. 379,
1924.

80 “Resolucion definitiva pronunciada por el C. Presidente de la Repiblica, en el expediente relativo a la
dotacion de tierras, solicitada por los vecinos de Fortin, Cabecera de la Congregacion del mismo nombre,
del Municipio y Canton de Cordoba, del Estado de Veracruz”, en BMCNA, 11:9-12 (septiembre-diciembre
de 1918), pp. 468-470.
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ordeno el fraccionamiento y reparto de una parte de la hacienda Las Animas entre 240
personas. Segun Ortiz Andrade, la ocupacion se llevo a cabo de “una manera violenta”
con la intervencion de Elias Amador, delegado de la Junta de Administracion Civil de
Cordoba, y del capitan Catarino Fructuoso, el jefe del destacamento, acompaiiado éste
ultimo con su fuerza armada. De acuerdo al administrador, los representantes del
gobierno aducian el cumplimiento de 6rdenes telefonicas del superior gobierno.8!

Esos mismos campesinos, formaron una Colonia Agricola militar, que se armé
con autorizacion del gobierno para “proteger los intereses de los pequefios agricultores y
ayudar al gobierno, pues siempre que se les llama ocurren a pelear con las tropas del
ejercito...” 82 Asi que los peticionarios del 27 de noviembre de 1917, eran hombres y
mujeres armados, con total apoyo del gobierno y que tenian parte de las tierras en su
poder.#3

Aparentemente, el rencor de los campesinos de Las Animas contra los

propietarios era muy grande. Alegaban que mucho tiempo antes el Sr. Ignacio Vivanco,

81 AGEYV, Carta de Manuel Ortiz Andrade al Presidente de la CLA de 29 de junio de 1916, CAM, Cérdoba,
exp. 74, leg. 37.

82 AGEV, Informe de Luis Salas, Ingeniero adscrito a la CLA de 19 de diciembre de 1917, CAM, Cordoba,
exp. 74, leg. 37.

83 AGEV, Informe de Luis Salas, Ingeniero adscrito a la CLA de 19 de diciembre de 1917 y Carta de la
Directiva de la Colonia Agricola de Fortin al C. Gobernador de 27 de noviembre de 1917, CAM, Cérdoba,
exp. 74, leg. 37.

Las armas seguramente fueron repartidas con el consentimiento del gobiemo constitucionalista.
FOWLER SALAMINIL, 1979, p. 39.
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padre de Sara e Ignacia Vivanco, propietarias del fundo al momento de la peticion,
recogio ciertos titulos de propiedad cun el pretexto de examinarlos, para después afirmar
que no eran buenos y que tenian que pagar renta si querian vivir en los terrenos. Encima
de haber despojado de los titulos a varios campesinos y someterlos al pago de renta, la
hacienda no concedia arrendamientos adicionales, pese a que acostumbraba sembrar
menos de la mitad de sus terrenos (cuya extension se calculaba en algo mas de 1,256
hectareas). Y como si esto fuera poco, no les proporcionaban maiz a sus trabajadores.3
El trato que daban las hermanas Vivanco a sus subordinados reunia todos los requisitos
para fomentar el rencor hacia ellas, porque implicaba una ausencia total de “garantias de
subsistencia” para quienes trabajaban en el fundo.

El 20 de diciembre de 1918, ya expedida la resolucion presidencial que acordaba
la dotacion, a Sara e Ignacia Vivanco no les quedd mas remedio que pedir que con la
dotacion se afectaran lo menos posible sus intereses, tomando las 450 has. expropiadas
de areas que no estuvieran sembradas de café.®> Meses mas tarde, la entrega de los ejidos

de Fortin fue un acontecimiento digno de cobertura periodistica. A la ceremonia de

84 AGEV, Carta de Aurelio Nava , Agente Municipal de Fortin a la CLA de 26 de noviembre de 1917,
CAM, Cordoba, exp. 74, leg. 37.

85 AGEV, Carta que transcribe la enviada por las sefioritas Sara e Ignacia Vivanco a la CNA de 20 de
diciembre de 1918, CAM, Cordoba, exp. 74, leg. 37.
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entrega asistio el gobernador del estado, Delfino Victoria, acompaiiado por el secretario
general de gobierno y el presidente y el secretario de la comision local agraria 3

Las otras dos dotaciones se otorgaron a pueblos del cantén cordobés. I.a primera
beneficio al pueblo de Atoyac en enero de 1918. Este habia sido elevado recientemente a
la categoria de municipio y carecia incluso de fundo legal para la cabecera del mismo.
No es de extrailar que se le otorgara la dotacion de tierras porque fue, precisamente,
Candido Aguilar, en sus funcior como gobernador, quien decreté el cambio de
categoria politica para Atoyac en 1916.87 Como se ha visto antes, Atoyac era el lugar en
el que se localizaba el Rancho San Ricardo, perteneciente a los Aguilar, y de donde
salieron sus primeros seguidores de la revolucion.

La siguiente dotacion se concedié a la congregaciéon de Paraje Nuevo en el
municipio de Amatlan. Su peticion data de octubre de 1918 y la resolucion definitiva de
julio de 1920. En esa ocasion se concedieron 345 hectareas a 117 jefes de familia, que se
expropiarian a la hacienda Ojo de Agua Grande, perteneciente a la Compaiiia Agricola
Francesa. La hacienda afectada tenia 3,313 hectéreas de tierra, por lo que la dotacion

apenas le quitaria una décima parte de sus dominios. Sin embargo, la medida pretendia

86 AGEV, Nota periodistica adjunta al expediente con titulo “El Go *mador hizo entrega de los ejidos en el
pueblo de Fortin, con toda solemnidad. Cimplese una promesa de i.. .evolucion”, publicado el 28 de marzo
de 1919, CAM, Cordoba, exp. 74, leg. 37.

87 “Resolucion definitiva pronunciada por el C. Presidente de la Republica, en el expediente de dotacion de

fundo legal y ejidos al pueblo de Atoyac, Estado de Veracruz”, en BMCNA, II:2 (febrero de 1918), pp. 149-
151.
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eliminar el pago de crecidas sumas por concepto de arrendamiento que tenian que pagar
los vecinos de Paraje Nuevo.®®

De manera que en la década de 1910 el ambiente rural cordobés habia sufrido
agitaciones y cambios importantes. A fines de la misma, a las perturbaciones ocasionadas
por la violencia, se sumaron los malestares provocados por los primeros intentos de
cumplir con las promesas agrarias revolucionarias. Ahora las tierras de los hacendados y
grandes rancheros estaban amenazadas. Por cada finca habia cientos de peticionarios
potenciales. Eran campesinos que habian esperado, quiza por demasiado tiempo, la
recuperacion o dotacion de un pedazo de tierra.

Esta situacion agraria tuvo consecuencias economicas en la agricultura, aun
cuando la revolucion afectd a unos sectores de produccion mas que a otros, y a unas

regiones del pais de forma especial.

La produccién cafetalera en la revolucién mexicana
(Qué pasoé con la produccion agricola entre 1910 y 1920? Esa es una pregunta que
ha preocupado a los historiadores desde hace mucho. En 1978, John Womack public6é un

articulo lleno de inquietudes a este respecto; y en el apunt6é una lista de temas que

88 “Resolucion definitiva pronunciada por el C. Presidente de la Republica, en el expediente de dotacion de
ejidos, solicitada por los vecinos de la Congregacion de Paraje Nuevo, del Municipio de Amatlan, Canton de
Cordoba, del Estado de Veracruz”, en BMCNA, IV:6,7,8, (junio, julio y agosto de 1920), pp. 362-364.



229

requerian analisis ~ntre los que se encontraba el de la economia cafetalera.?® ;Qué paso
con la prometedor  -oduccion y exportacion cafetalera porfiriana? ;Como afectd a este
sector la lucha armada revolucionaria?

Contestar esas preguntas no es tarea sencilla. Quiza lo primero que habria que
desracar es lo que bien dijo Jean Meyer, hace ya 23 afios: “Forzando las cosas apenas, el
historiador podria olvidar la revolucion a través de las estadisticas. ;Qué paradoja!™. El se
referia a cifras globales de crecimiento econémico y a bajas, mas 0 menos moderadas, de
pob'acion.® La apreciacion que, de primera instancia, se tiene al observar los datos sobre
la produccion, exportacion y superficie cosechada de café, es exactamente la misma.

Si observamos el grafico 3.3, sobre la produccion y el precio del café en México,
sorprende observar que el efecto de la caida de los precios internacionales del grano de
1897 en términos de la reduccion del volumen producido, tuvo consecuencias mayores
que el peor afio de produccion de café durante la revolucion. Sin embargo, en 1917 la
produccion de café tuvo una caida mayor que las que se registraron durante la gran
depresion (ver grafico 3.3).

Si tomamos los datos de produccion y precio durante la década de la : :volucién
armada, advertimos una caida mas o menos leve en 1911, que se repone en 1912. En

1913 vuelve a caer para subir levemente en 1914. Entre ese ultimo afio y 1918 la

89 WOMACK, 1978, p. 104.
% MEYER, 1991, p. 219. La edicién original en espaiiol es de 1973 (Barcelona: Dopesa).
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produccion cafetera cac moderadamente, para hacerlo de forma mas abrupta entre 1918 y

1919. Aunque la produccion en 1920 literalmente se dispara, vuelve a caer en 1922 (ver

grafico 3.3).
Grifico 3.3
Produccion y precio medio rural del café en México, 1897-1933
toneladas pesos
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Fuente: INEGI, 1990 (b), tomo I, pp. 386-387, GOMEZ COBO, 1977, pp. 48-49.

Al examinar la relacion entre produccion y precio percibimos que, en general, esa
relacion era muy estrecha, aun en esta época de turbulencia politica. Lo que indica que la
produccion siguié rigiéndose principalmente por los criterios del mercado. Hay una
excepcion en las caida de la produccion de 1912 a 1913, en que los precios se

mantuvieron estables. En este caso, cabe la posibilidad de que la situacion politica
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revolucionaria haya afectado mas directamente a la produccion. Sin embargo, quiza la
lenta caida productiva de 1914 a 1917 y la mas acusada de 1917 a 1918 se relacionen con
una conjuncion de factores: el comienzo de hostilidades en el area cafetalera
chiapaneca,”’! la situacion del mercado internacional motivada por la Primera Guerra
Mundial (que imposibilitaba las ventas a los mercados europeos), y una desestabilizacion
con tendencia a la baja en el precio del producto (ver grafico 3.3).

Las exportaciones de café, por su parte, siguieron el movimiento de la produccion
del pais durante este periodo. Solamente en 1914, aiio de la intervencion norteamericana,
las exportaciones se vieron afectadas de forma especial. Hay que tomar en consideracion
que los Estados Unidos eran, desde el siglo anterior, el principal comprador del grano
mexicano (ver grafico 3.4).

Sin embargo, al examinar el grafico que ilustra las exportaciones mexicanas en el
contexto de los productores americanos no brasilefios de café, podemos ver que las
mismas se vieron afectadas por razones politicas internas, siendo esto mas cierto para la
caida que va de 1912 a 1914. Si esta reduccion hubiese respondido a razones del mercado
mundial se hubiese visto reflejada, de algin modo, en las cantidades exportadas por los
demas paises. Pero los demas productores estabilizaron sus ventas en esos afios (ver

grifico 3.5).

91 HERNANDEZ-CHAVEZ, 1979, DE VOs, 1994, pp. 191-192; PEREZ CASTRO, 1989, pp. 72-76; GARCIA DE
LEON, 1995, t. II, pp. 45-100.
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Grifico 3.4

Produccion, exportacién y superficie sembrada de café durante la revolucién en la Repiblica
Mexicana, 1910-1920
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Fuente: INEGI, 1990 (b), tomo 2, p. 386, INEGI, 1994, tomo 2, p. 854.

Grifico 3.5
Exportaciones mexicanas de café en el contexto de los productores no brasilefios. 1910-1920
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Fuente: Mitchell, 1983, pp. 380-38%
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Uno de los indicadores que esperariamos que reflejara las consecuencias de la
lucha revolucionaria, es la superficie cultivada de café. Aunque no podemos dejar de
desconfiar de esta serie estadistica, los Jatos publicados por el INEGI sobre las tierras
sembradas de café nos hablan de que éstas no presentaron algo distinto a lo que pasé con
la produccion o a la exportacion. Los levantamientos armados y las pugnas no se reflejan
en la cantidad de tierras sembradas de café. Y aqui, probablemente se encuentra, parte de
la clave para descifrar qué sucedio (ver grafico 3.4).

Sabemos que la cantidad de café que se puede producir depende de la superficie
cultivada de cafetos, junto con la edad y el estado de los mismos. Aunque la cosecha
también depende de las condiciones reales para levantarla. En una situacion de violencia
agraria revolucionaria, cabria esperar, por un lado, poco cuidado de las siembras, incluso
quema de las mismas como resultado de actos violentos; y por otro lado, podria haber
también escasez de mano de obra para la recoleccion del grano. A este respecto, merece
la pena examinar como se comport6 el rendimiento promedio de café cosechado por
hectarea durante los afios de lucha.

Pese a que no podemos adjudicar extrema confiabilidad a las series con que
contamos sobre el rendimiento de los cafetales (calculado de acuerdo a la cantidad
producida y al numero de hectéreas cultivadas) y de las hectareas en produccion, resulta
interesante analizarlas. Examinando el grafico 3.6, podemos observar que el rendimiento

productivo se alteré entre 1910 y 1920. Al comparar el movimiento de este indicador
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durante la revolucion con el de los afios anteriores, se puede observar que el rendimiento
se habia manten: .o muy estable desde la caida de los precios de 1897 hasta el estallido
de la revolucion en 1910.°2 En ese ultimo ano se puede apreciar como baja la relacion
entre produccion y tierras dedicadas al café, y, como de ahi en adelante, se mantiene
zigzagueante, para encontrar su punto mas bajo en 1915. En este ultimo afio la revolucion
afecta el area productiva chiapaneca, una de las mas importantes del pais, y continua
ocasionando conflictos en el estado de Veracruz (ver grafico 3.6).

Resulta sugerente que, durante los afios revolucionarios, el rendimiento medio por
hectarea se mantiene por debajo de la curva que ilustra el numero de hectareas
cosechadas. Pero eso estaba ocurriendo desde 1905. No obstante, la diferencia entre el
rendimiento de 1905 a 1909 reside en la estabilidad que muestra la curva durante esos
afios en comparacion con lo que sucede en los de la revolucion (ver grafico 3.6).

La relacion inversa entre superficie cosechada y rendimiento no va a cambiar
hasta ¢l final de la Primera Guerra Mundial, cuando a causa de la recuperacion de la
demanda de los productos tropicales los precios internacionales se elevan y aumenta
substancialmente la produccion de café. En ese momento la curva del rendimiento

comienza a superar la de la superficie (ver grafico 3.6).

92 Es interesante advertir que las hostilidades revolucionarias comenzaron el 20 de noviembre, en plena
época de recoleccion del grano.
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Grifico 3.6
Superficie cosechada de café y su rendimiento en México, 1897-1921
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Fuente: INEGI, 1990 (b), tomo 2, p. 386.

La informacion estadistica vertida en estos graficos, si bien apoya la idea de que
la revolucion no afecté de manera contundente a la caficultura, también nos dice que la
misma sufrié las consecuencias de la inestabilidad que caracteriz6 al periodo. Por
ejemplo, las exportaciones mexicanas registran la influencia de movimientos ajenos a la
situacion del mercado mundial y el comportamiento de su curva es sustancialmente
distinto al de los demas paises (ver grafico 3.5). Ademas, los indicadores nacionales de
produccion. superficie cosechada y rendimiento productivo, muestran el paso de los
cambios politicos de la década. No obstante, no puede hablarse de un derrumbe de la

economia y la produccion cafetalera mexicana.
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Queda asi demostrado que la continuidad productiva del grano es un hecho
durante estos afios. ;Por qué? Jean Meyer argumenta que, a nivel nacional, eso puede
entenderse al considerar “...1a reconduccion de las estructuras economicas anteriores y en
la actividad continuada o acelerada de los ‘santuarios’ de la economia de exportacion”.?
Hans Wemer Tobler, admite que el proceso revolucionario “tuvo consecuencias
negativas” para la agricultura, pero que para la economia global sus efectos no deben
exagerarse.”® Sabemos que esas consecuencias negativas son mayores para la agricultura
de productos fundamentales de consumo doméstico, como el maiz y el frijol, pero no
tanto para los de exportacion.®

En lo que ambos coinciden es en que la revolucion no provocé cambios
sustanciales en las estructuras economicas fundamentales que existian desde porfiriato.%
Y eso se aplica también a la agricultura, a pesar del proceso de reforma agraria que
provoco la revolucion.

Por un lado, encontramos cierta cautela por parte del gobieno, cuando menos
antes del de Lazaro Cardenas, para no afectar las plantaciones dedicadas a la siembra de

productos altamente comercializables. Esto es evidente en las disposiciones del

93 MEYER, 1991, p. 220.

94 TOBLER, 1994, p. 529.

95 MEYER, 1991, pp. 221-222.

% TOBLER, 1994, pp. 525-528, MEYER, 1991, pp. 220-221.
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Reglamento Agrario de 10 de abril de 1922, cuyo Articulo 18 excluye “Las plantaciones
de café, cacao, vainilla, hule y otros similares”, al igual que las “huertas y plantaciones
de arboles frutales™ de las tierras que podian ser objeto de afectaciones ejidales.”’

Por otro lado, los hacendados y rancheros dedicados a la produccion del café
buscaron la manera de continuar produciendo al maximo posible. Muchos de ellos
recurrieron a la contratacion de guardias que permitieran el desempeiio de las labores.

En cuanto a la escasez de mano de obra, cabe la posibilidad de que fuera relativa.
Hemos visto como en Cérdoba los ranchos y haciendas perdieron poblacion mientras las
congregaciones la ganaron. Mas cabe la posibilidad de que tanto los hacendados como
los rancheros, se quedaran con un nimero minimo de pobladores en sus fundos que
funcionaran como fuerza de trabajo durante todo el aiio (en el acondicionamiento de
sembradios), y que durante la cosecha recurrieran a la contratacion de los vecinos de las
congregaciones.

De manera que la conjuncion de estas tres cosas pudo servir de amortiguador a
los efectos de la violencia. Quiza el impacto econémico que se refleja timidamente en las
estadisticas se deba a los problemas por los que atravesaron los campesinos y rancheros

caficultores. Pues su participacion revolucionaria parece haber sido mas nutrida, y sobre

97 “Reglamento agrario” de 10 de abril de 1922, en Fabila, 1941, p. 386. El énfasis es mio.
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todo, los rancheros pudieron resultar mas afectados al no contar con las “defensas™ de los

poderosos del campo.

Café y revolucion en Cérdoba

Para el caso cordobés contamos con muy pocos datos sobre la produccion de café
en los aiios de la lucha armada (1910-1920). Sin embargo, los que tenemos resultan muy
ilustrativos. En noviembre de 1912 el ayuntamiento informé al Despacho de Fomento,
Colonizacion e Industna, que la produccion de café de esa temporada seria de 1,380,000
kgs., con un precio de 32 pesos por cada 100 kgs.® Aunque dos meses antes ellos
mismos habia calculado una produ ciéon proyectada en unos 2,050,000 kgs., con un
precio de 30 pesos por cada 100 kgs.”® ;Qué pas6? En septiembre, recién comenzaban
las labores de recoleccion, y seguramente se hizo un calculo de lo esperado segun los
cafetales en produccion. Pero en noviembre la cosecha ya estaba muy avanzada y se
podia evaluar mejor el efecto de los acontecimientos de acuerdo a lo recolectado hasta
entonces.

La diferencia de nimeros era muy grande, pues estamos hablando de 670,000 kgs.

menos de lo esperado en septiembre. Cantidad similar a la que hacia falta para

98 AMC, Carta dirigida a la Secretana de Estado, Despacho de Fomento, Colonizacion e Industria de 4 de
noviembre de 1912, vol. 331.

99 AMC, Carta dirigida a la Secretaria de Estado, Despacho de Fomento, Colonizacion e Industria de 25 de
septiembre de 1912, vol. 331.
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aproximarse al incremento que estaba viviendo la produccion cordobesa de café en 1909
y 1910 (ver cuadro 3.5). De manera que la revolucion detuvo el ritmo ascendente que
llevaba la produccion entre 1908 y 1910.

Sin embargo, resulta interesante seiialar que, por un lado, la produccion
cordobesa de 1914 no fue menor que la de 1911, cuando la produccion nacional de esos
afios fue tan cambiante e irregular (ver grafico 3.3 y cuadro 3.5). Y por el otro, cabe
observar que la reduccion en la produccion cafetalera de Cérdoba fue mayor en los afios
de la caida mundial de los precios de 1897. Puesto que en 1911 y 1914 se cosechd en
Coérdoba mas café q.. :n 1897, la misma cantidad que en 1902 y mas que en 1907 (ver

cuadro 3.5). Tendencia que ya habiamos advertido a escala nacional.

Cuadro 3.5
Producciéon cafetalera cordobesa en el periodo
anterior a la revolucién y en la revolucién misma

Ailo Kgs.

1889 2,760,000
1896 2,154,984
1897 1,350,000
1902 1,380,000
1907 1,300,000
1908 1,840,000
1909 2,116,000
1910 2,300,000
1911 1,380,000
1914 1,380,000

Fuentes: AMC, vols. 213, 258, 280, 310, 318, 325,
331y 342; PENAFIEL, Boletin semestral...,1888-1907,
PENAFIEL, Anuario estadistico..., 1894-1912.
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Como ve: s, durante la revolucion el cultivo del café en Cordoba experimentd
cambios, pero también importantes continuidades. En 1913 el jefe politico envi6 al
alcalde municipal una circular del Despacho de Fomento, Colonizacion e Industria, en la
que inform6 que las compras de productos mexicanos hechas en Canada se habian
incrementado entre 1911 y 1912. Los productos mas beneficiados eran el café, el
henequén y el tabaco, entre otros. El alcalde cordobés ordeno su publicacion para que
los productores estuvieran al tanto de lo que ocurria en ese mercado.!® A juzgar por esta
carta, pareceria que no pasaba nada en Cérdoba y tampoco en el pais, pues lo importante
era estimular las ventas en el extranjero. Pero eso no es todo.

En 1914 José Antonio ‘farquezhoyos, propietario de la finca cafetalera El
Zopilote, en su caracter de miembro de la Camara Agricola, se dirige al Ayuntamiento
para que este buscara el apoyo del gobernador del estado, a fin de evitar que el café fuese
gravado con un impuesto federal sobre los productos de exportacion. Tanto las
autoridades del municipio como el gobernador del estado apoyaron la solicitud de los

grandes hacendados y rancheros cordobeses. 10!

100 AMC, Carta del jefe politico de Cordoba al alcalde municipal de 25 de febrero de 1913, vol. 342.

101 AMC, “Camara Agricola. Documentos relativos a la cooperacion que solicita esta camara a fin de que no
sea gravado el café”, vol. 342. Marquezhoyos esta identificado en el expediente de AMC, “Fomento,

geografia y estadistica. La ampliacion de datos respecto del censo agropecuario formulado en el afio de
1910” de 1911, vol. 325.

Cabe la posibilidad de que los grandes intereses del café en Cordoba, tanto de productores como de
acopiadores, estuvieran buscando la conciliacion con el gobierno constitucional y que esta reaccion por parte
de los miembros del ayuntamiento y del gobierno estatal fuese un mensaje de que lo que ellos querian era la



En el afio 1919 los mismos miembros de la Camara Agricola de Cérdoba
respondian a preguntas respecto a la oferta de jornaleros de campo sosteniendo, que “no
hacen falta por ahora”.!©? Al mismo tiempo, la Compaiiia Zardain Hermanos,
acopiadores y beneficiadores de café, pide permiso para ampliar su negocio instalando
una maquina de beneficio. El permiso le fue otorgado por el presidente municipal y la
junta de sanidad. '3

N« obstante estos signos favorables, comienzan a percibirse algunos cambios,
sobre todo en las organizaciones de trabajadores, quienes acuden a la ley, para reclamar
sus derechos. El 26 de enero de 1915, las escogedoras de café y las obreras tabaqueras
aceptaron ser parte de la Camara del Trabajo y fundaron un sindicato. El dia 2 del mes
siguiente ya estaban exigiendo que se emplearan solamente obreras sindicalizadas,
jornadas de trabajo de 8 horas y pago de horas extras, ademas de un jornal diario de
$1.25. pases para el tranvia urbano, causas justificadas para la separacion del empleo; y

suspencion de labores el 1° de mayo, los domingos y feriados. Las compaiiias Hard &

continuacion de la explotacion de las riquezas comerciales del estado, por lo cual su peticion no estaba
opuesta a los intereses - zobiemno de Veracruz.

102 AMC, “1919. Noticia Je la pedida por el Ejecutivo sobre la necesidad de braceros y condiciones en que
pueden venir a trabajar en los campos”, vol. 358.

103 AMC, “1919. Junta de Sanidad permisos para instalar maquinarias e industrias”, vol. 360.
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Rand y los Herederos de Tromblin, dos de los beneficios de café¢ mas importantes de
Cordoba «  juel momento, ya habian firmado ¢i convenio colectivo. !4

En el mismo mes de febrero de 1915 el Sindicato de Cargadores y Enfardadores
Jel Comercio de Café y Tabaco, fijaba el monto de sus salarios de acuerdo a las distintas
obligaciones que les correspondia desempeiiar.!> Y en 1916, el Sindicato de
Escogedoras de Café y Tabaco volvid a plantear sus cvigencias salzriales, “por la
depreciacion del papel moneda constitucionalista”. 106

Por otra parte, en 1916 comenzaron a surgir las organizaciones de jornaleros en
las haciendas y ranchos de Cordoba. Este fue el caso del Sindicato de Obreros y
Campesinos del Campo de la Hacienda Las Animas, del Rancho el Jonotal y de la
Hacienda de San Miguelito.!??

Sin embargo, el impacto de la revolucion se observa también en otros aspectos. El

café que se dejo de producir, las dificultades para producirlo, o la multiplicacion de las

104 AMC, “Gobernacion. Expediente relativo al Sindicato de Obreros Cargadores y Enfarduladores del
- Comercio del Café y Tabaco, 1915, vol. 344.

105 AMC, “Gobernacion. Expediente relativo al Sindicato de Obreros Cargadores y Enfarduladores del
Comercio del Café y Tabaco, 1915, vol. 344.

106 AMC, Caiia del Sindicato de Escogedoras de Café y Tabaco al Presidente de la Junta de
Administracion Civil de Cordoba de 27 de marzo de 1916, vol. 347.

107 AMC, Carta del Sindicato de la Hacienda Las Animas al Presidente de la Junta de Administracién Civil
del Canton de Cérdoba de 24 de julio de 1916; Carta del Sindicato del Rancho del Jonotal al Presidente de
la Junta de Administracion Civil del Canton de Cordoba de 24 de julio de 1916; Carta de los trabajadores de
campo y obreros de la Hacienda de San Miguelito al Presidente de la Junta de Administracion Civil del
Canton de Cordoba de 14 de octubre de 1916; todas en vol. 347.
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organizaciones laborales, son solamente algunas formas de acercarse a este problema.

Quiza el testimonio mas elocuente lo podemos encontrar en el mercado de tierras y

capitales de la region.

La revolucién en el mercado de tierras y capitales

Entre 1911 y 1920 las transacciones asentadas en el indice del Registro Publico
de la Propiedad de Cordoba fueron realmente muy pocas. Esto, en parte, pudo deberse a
un problema de subregistro en el indice, pero de todos modos nuestros hallazgos apuntan
a trastornos importantes en la frecuencia de las transacciones y el tipo de tramites durante
estos afios.!%® La cantidad de convenios registrados, hasta cierto punto, son indicativos de
la intensidad de los problemas. Hay una escasez de datos muy grande entre 1911 y 1913,
y no hay ninguno entre 1914 y 1915. En 1916, cuando el gobierno carrancista logra una
cierta estabilidad, los registros aumentan hasta alcanzar el nimero de 263 y al afio
siguiente el de 148, pero decaen en 1918 al aparecer solo 5.

Pese a que los datos que manejamos son escasos, su analisis puede resultar
interesante. Al agrupar las inscripciones en 6 grandes tipos de transacciones, saltan a la

vista las compraventas y la confirmacion de dominio de propiedad como las mas

108 Nosotros trabajamos unicamente con el Libro indice de dicho documento. Mas adelante habria que
trabajar directamente con los documentos del Registro, depositados en el AGEV, para levantar un nuevo
indice, o utilizar otra metodologia que sistematice la informacion alli registrada. Hablamos de un fenomeno
de subregistro porque, por ejemplo, en el afio de 1911 solamente se asentaron 2 transacciones, 20 en 1912,
21 en 1913, ninguna en 1914 y 1915 y solamente 5 en 1918. Ver AGEV, IRPPC, Libro 1.
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recurridas (61.7); le siguen en importancia las hipotecas, embargos y cancelaciones (con
el 21.6%); en tercer lugar aparecen los créditos (7%); y a continuacion las herencias
(3.1%) y los arrendamientos (2%). Los tramites diversos, 0 que fueron imposibles de
ubicar dentro de las categorias anteriores, también representaron una cantidad infima
(4.8%).

En esa primera gran categoria de compraventas y confirmacion de dominio de
propiedad, las primeras fueron la abrumadora mayoria. Es decir, de un gran total de 283
registros, 208 fueron compraventas. Sin embargo, sorprende observar que la mayoria Je
las propiedades vendidas fueron viviendas, no fincas rusticas. De un total de 196
propiedades vendidas, 100 fueron viviendas y solamente 81 fueron rancho< ‘1 otro tipo de
propiedades rusticas. Hay que advertir, ademas, que la mayor parte de los convenios que
involucraron viviendas se llevaron a cabo en la ciudad de Cérdoba (130 o sea el 49.6%).
En el medio rural cordobés o en los pueblos que formaban el cantén fueron muy pocas
las actividades registradas durante esos afios (solamente 57, el 16.5%).

Esto quiza est¢ apuntando al fendmeno del movimiento de poblacion hacia el
casco urbano de la ciudad y las areas mas pobladas, que hemos discutido anteriormente.
Ahora aparece un municipio mas urbano que antes, lo cual da la impresion de que el
campo ha sido relegado a un segundo plano, a pesar de que sabemos que Cdordoba era un
municipio agricola y de gran importancia rural. De modo que estos datos reflejan los

problemas provocados por la revolucion en las zonas rurales. Pero esta vez observados en
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poca circulacion de la tierra como mercancia, por 1o menos, en relacion con las viviendas
o las propiedades urb:. :as.

Entre las grandes propiedades solamente fueron vendidos 2 ranchos. La
Concepcion, que parece haber sido un rancho pequefio, fue traspasado de Francisco
Monteagudo a Franco Palacio por 200 pesos en 1917. El Rancho de Tlacotengo,
tradicionalmente dedicado al café y reconocido como gran productor, fue vendido por
Juan Garcia Ruiz a Emilio Rodriguez y Juan Ortiz Garcia en 70,000 pesos. El vendedor
era uno de los propietarios mas importantes de Cordoba, porque ademas era dueiio de la
Hacienda de Tapia. Lo interesante es que Rodriguez y Ortiz Garcia pactan una hipoteca
con Juan Garcia Ruiz por la misma suma implicada en la venta (es decir 70,000 pesos),
el mismo di« en que se hizo el convenio de traspaso. Al parecer Garcia Ruiz pidio en
préstamo hipotecario una cantidad igual a la recibida por la venta recién efectuada. '™

Ninguna de las haciendas del municipio o del cantén se vendié en esos afios. La
unica forma de traspaso que se registré fue la adjudicacion por herencia de la Hacienda
Las Animas, pero no la que llevaba ese nombre en Cérdoba, sino su homoénima de
Xalapa que, por algun motivo, se registro en el indice del Registro cordobés. Esto lo
sabemos porque las propietarias de la Las Animas en Cordoba eran las hermanas Sara e

Ignacia Vivanco, y los de la heredada en 1916 era la familia Gorozpe. Ademas, la que

109 AGEV, IRPPC, Libro I, octubre de 1917, acta 110 de la Seccion Primera y 19 de la Seccion Segunda,
ambas de 29 de octubre de 1917.
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aparece en el indice lo hace acompafiada de muchas otras propiedades en la ciudad y los
alrededores de Xalapa.!'?

Por otro lado, la informacion en cuanto a las hipotecas, las cancelaciones de
hipotecas, los créditos y los embargos, indican una situacion muy distinta de la
porfiriana. En primer lugar, las hipotecas se presentan con una frecuencia muy baja. En
total se concedieron 23 contratos hipotecarios durante la década revolucionaria. Y de
esas, la mayoria (11 0 el 47.8%) se hizo sobre viviendas, solamente 5 (21.7%) se
aplicaron a fincas risticas en general; 3 ( 6 el 13%) a ranchos y 1 a haciendas.!!!

El caso de la hacienda es el de la Hacienda de San Lorenzo, propiedad de Miguel
Palacios, quien habia contraido un crédito hipotecario con Manuel Armerita; éste, a su
vez, hipoteca el crédito (con un valor de 350,000 pesos) a favor de August H. MacLeon
en 1916.112

Esta situacion de las hipotecas muestra que la tierra habia perdido importancia
como garantia crediticia durante los afios bélicos revolucionarios. Sin embargo, las
cancelaciones demuestran los esfuerzos que hacian los agricultores para mantener la
solvencia economica. Para comenzar, representan un poco mas del doble que las

hipotecas. Ya que las cancelaciones sumaron 50 contra 23 hipotecas.

110 AGEV, IRPPC, Libro I, julio de 1916, acta 38 de la Seccion Cuarta, de 15 de julio de 1916.
111 Las restantes 3 se hicieron sobre propiedades comerciales o urbanas en general.

112 AGEV, IRPPC, Libro I, septiembre de 1916, acta 52 de la Seccion Segunda, 9 de septiembre de 1916.
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Hay dos registros de la Hacienda Almotonga (municipio de Naolinco), en los que
los propietarios cancelan deudas por un valor conjunto de 168,997.74 pesos a un mismo
acreedor, llamado José Gonzalo Aburto.!!* Ademads, una inscripcion correspondiente al
Rancho Paso Bartolo (del municipio del Xico), en el que la Viuda Rosa Guillow lo
hipoteca por 3,000 pesos a Luis D. Carantes en marzo de 1916, y en mayo de ese aiio
cancela la deuda.!'* Con respecto al total de fincas rusticas, habiamos visto que solo se
le concedieron 5 préstamos hipotecarios, pero se saldaron un total de 12 hipotecas de ese
tipo.!!'> Aparte de que ninguna propiedad ristica perece haber sido objeto de embargo.
Pero, a pesar de esto, los créditos bancarios y comerciales, de los cuales se concedieron
unicamente 2 en todos esos afios, los ganaron las propiedades comerciales y urbanas, en

ningun caso una propiedad agrania.

A manera de recapitulacion. La tierra y el café en la Cérdoba revolucionaria
De acuerdo con lo que hemos podido examinar a lo largo de este capitulo, quiza

el me;or indicador de los problemas politicos revolucionarios fueron los cambios en el

113 AGEV, IRPPC, Libro I, marzo de 1916, acta 22 de la Sec  n Segunda, 20 de marzo de 1916; AGEV,
IRPPC, Libro I, abril de 1916, acta 33 de la Seccion Segunda, .¢ abril de 1916.

114 AGEV, IRPPC, Libro I, marzo de 1916, acta 29 de la Seccion Segunda, 27 de marzo de 1916; AGEV,
IRPPC, Libro I, mayo de 1916, acta 37 de la Seccion Segunda, 1° de m:yo de 1916.

115 E| resto corresponde a cancelaciones por hipotecas a viviendas (34) y en 1 ocasion a propiedades
comerciales y urbanas.
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mercado de tierras.!' En este aspecto, la revolucion se presento con cierta fuerza en la
region cafetalera. Sin embargo, .» necesario advertir que nuestro analisis sugiere un
estancamiento en lo que se refiere al fenomeno de division y fraccionamiento de las
tierras agricolas en Cérdoba entre 1910 y 1920. Esto puede resultar paraddjico, pero se
debe a que las ventas de tierras disminuyen su velocidad con respecto al porfiriato, lo
cual posiblemente relacionado con un mayor nivel de riesgo en la inversion, y a que el
gran reparto cordobés se da en las décadas de 1920 y 1930. Ademas, de acuerdo con la
informacion que tenemos, el arranque de la reforma agraria fue lento en los afios
anteriores a 1920, cuando menos en el plano de la aplicacion formal de la ley. En el
municipio de Cordoba solamente recibieron dotaciones definitivas los vecinos de la
hacienda de Las Animas en Fortin, pues la peticion de los vecinos de Monte Blanco fue
revocada, pese a que estos campesinos, en términos reales no salieron de la propiedad.
En lo que se refiere al cantdn, solo recibieron dotaciones un grupo de campesinos en
Atoyac y otro en Amatlan de los Reyes. Eso quiere decir que los cambios importantes en
la tenencia de la tierra, derivados de la legislacion y la nueva constitucion, tendrian que
esperar a la década siguiente para hacerse sentir verdaderamente. Aunque, esto no niega

el hecho de que muchos campesinos por primera vez tuvieron la posibilidad de explotar

116 QOdile Hoffmann en su analisis del Registro de la Propiedad para la region de Xico, también encontrd una
evidente y fuerte relacion entre el mercado de tierras y la situacion politico economica de la revolucion. En
su caso de estudio se manifesto en la suspencion de las transacciones asentadas en el registro durante tres
aflos completos, entre 1916 y 1918. HOFFMANN, 1992, ¢ 23.
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un pedazo de tierra por sus propios medios, porque se dieran ocupaciones de tierras de
caracter informal.

Sin embargo, el relativo estancamiento en las transformaciones de la estructura
agrarnia durante los aiios de la lucha armada revolucionaria se puede considerar un efecto
directo del acontecer politico y social. En este capitulo observamos que la revolucion
cambio la vida de muchos habitantes de los campos cordobeses. Segun nuestro analisis la
violencia provoco cambios en la distribucion poblacional del campo. También vimos que
frente a esa misma violencia los grandes cosecheros estuvieron dispuestos a defender con
armas su produccion. Por otra parte, los campesinos y peones del lugar tenian sobradas
razones para simpatizar con las reivindicaciones agrarias, politicas y sociales de la
revolucion, por eso muchos cordobeses colaboraron, en mas de una forma, con el
proceso.

Durante el proceso revolucionario la caficultura se vio afectada. El paso de ese
importante proceso politico quedé reflejado en ese ramo de la agricultura veracruzana.
Sin embargo, no podemos hablar de efectos devastadores, mas bien hay que subrayar que
el café se continué produciendo en Cordoba durante esos afios sin mucha diferencia con
la forma en que se continuaria produciendo después. En los capitulos siguientes veremos
como Cordoba se mantuvo como municipio cafetalero en medio de la violencia y

conflictividad politica y social que caracterizo las décadas de 1920 y 1930; y en medio de

la reforma agraria.
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Capitulo 4

El estado y su relaciéon con el mundo agrario veracruzano (1920-1940)

En Meéxico, la década de 1920 se inaugura con una nueva etapa politica. Para
entonces los gobiernos de los sonorences buscaban institucionalizar la revolucion. Por
ello luchar. para resolver el problema del poder politico a nivel nacional y por
establecer un gobiermo con instituciones adaptadas a la realidad del pais, sofocando los
levantamientos militares y el cristero. !

En la agenda politica, la reforma agraria aparecia como uno de los grandes
problemas a ser atacados por los revolucionarios. Las disposiciones constitucionales del
Articulo 27, ponian a los gobernantes en la obligacion de llevar adelante el compromiso
con campesinos peticionarios de tierras, pero “trastocando” lo menos posible la
economia nacional. Concuerdo con Jean Meyer cuando afirma que, entre 1915 y 1934,
“el agrarismo oficial se caracteriza por un empirismo fundamental basado en la
necesidad politica”, porque se desarrollaba de forma imprevista bajo la presion de los
acontecimientos politicos.2

Lo cierto es que, hasta la presidencia -Je Cardenas, el ejecutivo federal nunca

consider6 la reforma agraria como un verdadero cuestionamiento al régimen de la

I MEYER, 1991, p. 115.
2 MEYER, 1991, p. 231.
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propiedad. Segin Raymond Buve, durante las presidencias de los sonorenses sc practico
una politica restrictiva con respecto al reparto agrario, en la que este se manejaba como
una medida de pacificacion para las zonas conflictivas. En cambio con Cardenas, existio
la determinacion de llevar a cabo la reforma a nivel nacional y de forma rapida.} De esto
hay vanas evidencias. En primer lugar, tenemos la cantidad de tierra que usualmente se
le otorgaba a los campesinos. Hasta 1955 lo comin eran dotaciones de dos o tres
hectareas por peticionario, cantidad insuficiente para establecer explotaciones agricolas
familiares. En segundo lugar, tenemos la exclusion de los peones de hacienda, entre los
contemplados por la ley con derecho a pedir tierras. Lo que es, de alguna forma, una
proteccion para ese tipo de explotacion al garantizarle la permanencia y sujecion de su
fuerza de trabajo.* Y esto aparte de la legislacion aprobada para impedir la afectacion de
las unidades agro-industriales y plantaciones de algunos productos tropicales, y el intento
callista de fijar un término al repartc en 1929.5 Por ultimo, el limitado alcance del
reparto hacia 1934, nos hace dudar del compromiso por reformar a profundidad la

estructura agraria, cuando menos por parte del gobierno central.

3 BUVE, 1994, pp. 160 y 191-195.
4 MEYER, 1991, p. 231.

5 “Reglamento Agrario” de 17 de abril de 1922, FABILA, 1941, p. 386; TOBLER, 1994, pp. 602-603.

6 Segun Meyer solamente se habia afectado el 10% del suelo cultivable y se habia beneficiado el 10% de la
poblacion del campo. (MEYER, 1991, p. 234) Mientras que Tobler asegura que no se habia afectado mas del
7% del area de cultivo en el pais. Este ultimo afiade que los ejidos en 1930 ocupaban 8.344 millones de
hectareas, en contraste con las propiedades privadas que controlaban 123.15 millones (TOBLER, 1994, p.
590).
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En Veracruz, se refleja tanto la situacion nacional como la internacional, tomando
variantes regionales de mucho interés para el tema que nos ocupa. Considerando la
importancia que tiene la reforma agraria revolucionaria en el tema de los cambios en la
estructi.ra agraria, este capitulo esta dedicado a la discusion general de la situacion
politica veracruzana entre 1920 y 1940, haciendo énfasis en el agrarismo y la efectividad
del reparto ejidal en los distintos momentos de ese periodo.

Por otra parte, dada la incidencia de los procesos economicos en los agricolas y
agrarios, en este capitulo nos ocuparemos también de esos temas. El contexto econémico
de esos aiios es muy importante ya que comprenden los de la gran depresion, misma que
tuvo repercusiones en la economia mexicana y veracruzana. Asi que analizaremos como
se afectaron las ventas, producciones y precios de los productos tropicales de mas peso
en Veracruz de acuerdo a los cambios del mercado mundial de esos afios. En concreto
trataremos el caso del azicar y, sobre todo, el del café.

El planteamiento general de esta parte sopesa la importancia de las implicaciones
politicas y las econémicas en lo que respecta a los cambios en la tenencia de la tierra
dedicada al café en este periodo. Proponiendo que los sucesos politicos estatales y
nacionales relacionados con las dotaciones agrarias, tuvieron mayor trascendencia que
los econémicos en la estructura agraria cafetalera de la region.

Durante las décadas de 1920 y 1930 las ideas y politicas de los gobernadores

Adalberto Tejeda y Heriberto Jara, marcan diferencias sustanciales con las del gobierno
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federal en cuanto al reparto agrario y al papel de los campesinos v las clases populares en
general en la arena politica. En Veracruz se desarrolla un activo movimiento agrarista
que es fundamental para entender el impacto de las dotaciones y restituciones sobre la
estructura agraria de la entidad y como y por qué el gobiemno local toma partido por los
campesinos.’

Adalberto Tejeda fue, sin duda, la principal figura nolitica veracruzana de este
periodo. El trazo los lineamientos fundamentales de la historia de la entidad entre 1920 y
1932 y fueron su pensamiento y sus acciones los que le dieron vida a la politica social y
agraria de esos afios. En el razonamiento agrario de Adalberto Tejeda, el reparto de
tierras era central, pero no era el unico aspecto contemplado. El dos veces gobernador
fue un hombre de su tiempo: un revolucionario radical en cuanto a la ejecucion de los
preceptos del articulo 27 constitucional y un politico de pensamiento modemno. Estaba
convencido de la importancia que tenia atender las necesidades financieras para el
desarrollo del agro, la modemizacion de los nuevos equipos para labores agricolas, los
beneficios del riego y las carreteras® Por eso, Tejeda proyectaba desarrollar
instituciones crediticias y de educacion agricola, lo mismo que obras de infraestructura

de comunicaciones, maquinaria e irrigacion.’

7Pamunaexphcacuondelradmhsmoagmnocom:deologmvaFAm0N 1977, pp. 24-27.

8 Ver Informe que 1g. A :
'gmylla_leﬂdq_gr_a_ del l6 de sepuembrede 1932 mBLAZ.QUEz,pp 6126-6135

9 FALCON, 1977, p. 74.

-
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Durante los dos periodos de gobierno de Adalberto Tejeda, los procesos vividos
en el campo veracrucano parecian contrarios a lo deseado por el gobiemo central.
Mientras el gobierno federal a nivel nacional obraba con cautela, el apoyo del ejecutivo
estatal a las clases trabajadoras seria decidido. Tejeda desarrolldé una “revolucion
politica”, que permiti0 modificar la estructura econdmica y social en favor de los
trabajadores.!® Para lograrlo se vali6, fundamentalmente, de la organizaciéon campesina a
través de la Liga de Comunidades Agrarias del Estado de Veracruz. Con la Liga, Tejeda
se facilito la instrumentacion del compromiso politico de los pobres del campo, primero,
con las guerrillas armadas, y después, colocando agrar'stas en los cargos publicos tanto a
nivel municipal como de la legislatura, e incluso influenciando, hasta cierto punto, el
poder judicial. Asi ejecutd sus politicas, mas no sin encontrarse con un sinfin de
obstaculos provenientes del gobiemno central, de los levantamientos armados y e los

grupos de oposicion en Veracruz.!!

El reparto agrario
Sin lugar a dudas, el rasgo mas llamativo y el logro maximo del agrarismo de

Tejeda fue el reparto agrario. Durante los dos términos de gobiemno estatal de Adalberto

10 FALCON, 1977, p. 74.

11 La consumacion de esta politica vino con el segundo término de gobernacion de Tejeda (1928-1952).
Todo esto esta muy bien trabajado y discutido en los trabajos de FOWLER-SALAMINI, 1979; FALCON, 1977,
FALCON Y GARCIA MORALES, 1986; y GARCIA MORALES, 1986.
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Tejeda y el de Heriberto Jara,'? la reforma agraria alcanza su periodo de mayor vitalidad
desde la promulgacion de la ley agraria carrancista hasta el final del cardenismo. La
explicacion a esto la ofrece Raymond Buve. Segin su interpretacion, la postura de
Obregon y Calles sobre la reforma agraria fue 'a de manejarla como un medio de
pacificacion politica. Esos presidentes tuvieron problemas con la persistencia de la
violencia, lo que los obligaba a enfrentar crisis politicas recurrentes. En este contexto,
hubo gobernadores que lograron desarrollar maquinarias para controlar los asuntos
estatales y Tejeda fue uno de ellos. Eso colocé al ejecutivo veracruzano en posicion de
presionar para la aplicacion de la reforma agraria. 3

La demostracion de lo anterior se encuentra en el cuadro 4.1, donde se presentan
los resultados de las resoluciones provisionales emitidas por ambos entre 1920 y 193214
Con Tejeda y Jara se presentaron el 61.5% de todas las solicitudes presentadas entre

1914 y 1940, resolvieron como gobernadores el 49% de las mismas, ejecutaron

12 Jara en lo concerniente a la reforma agraria dio continuidad a la labor iniciada por Tejeda, aunque a un
ritmo considerablemente mas lento. Heather Fowler explica que Jara fue incapaz de igualar los logros de
Tejeda en el reparto y que no pudo ganarse la confianza de los campesinos, de modo que el gobernante le
era indiferente a La Liga de Comunidades Agrarias. FOWLER-SALAMINI, 1979, p. 81.

13 Lo mismo sucedid con el gobernador Saturnino Cedillo en Saan Luis Potosi y con Garrido Canabal en
Tabasco. BUVE, 1994, pp. 185-215.

14 Las dotaciones provisionales eran las otorgadas por el ejecutivo del estado. El tramite a seguir por los
grupos campesinos que aspiraban a recibir tierras era formar un comité agrario y luego preseniar su solicitud
provisional al gobernador. El gobernador, después de recibir la recomendacion de la Comision Local
Agraria, dictaba la resolucion que, de modo provisorio, daba posesion al grupo campesino. De ahi, el
expediente se turnaba a la Comision Nacional Agraria y a la presidencia de la Repubica, para recibir el
dictamen definitivo, que podia ser entrega de las tierras en forma definitiva o negarla.



provisionalmente el 51.6% de las peticiones y el 54.5% de las hectareas otorgadas con
caracter provisional (ver cuadro 4.1).

Sin embargo, dentro del periodo de 1920 a 1932, hay que diferenciar la
efectividad de la politica agraria de Tejeda en su segunda incumbencia. El reparto estatal
efectuado por Adalberto Tejeda entre 1928 y 1932, no es comparable con el de ningun
otro gobernador del periodo, ni siquiera con el que él mismo llevo a cabo durante su
primer término de gobiemno. Durante esos afios Tejeda firmo el 32% del total de las
resoluciones aprobadas por el ejecutivo estatal entre 1914 y 1940, lo mismo que el 31%
de las hectareas ejecutadas provisionalmente, y al 36% de la totalidad de campesinos
beneficiarios de tierras entre 1914 y 1940 (ver cuadro 4.1).

En este sentido, cabe destacar la aminorada empresa agraria de los gobernadores
Gonzalo Vazquez Vela y Miguel Aleman, quienes ocuparon el ejecutivo estatal bajo la
presidencia de Lazaro Cardenas (cuadro 4.1). Asi que nuestro tercer planteamiento es que
a pesar de Vazquez Vela y Aleman tuvieron las directrices del gobierno central a favor

de las dotaciones, prefirieron seguir una linea mas conservadora.



Cuadro 4.1

Reparto agrario en Veracruz segun las administraciones gubernamentales, 1914-1940

DE COMPETENCIA ESTATAL (CON CARACTER PROVISIONAL)

DE COMPETENCIA FEDERAL (CON CARACTER DEFINITIVO)

Administracién | Asentami- Peticiones Resolucio- | Resoluciones | Hectdreas. Has. Benefi- Resolucio- Resolucio- Hectareas Hectareas Benef
entos nes del Ejecutadas Concedidas | Ejecutadas | cian nes del nes Concedidas | Ejecutadas nos
Ciobernador Presidente Ejecutadas

C. Aguilar 58 56 1 1 2,340 1,500 255 - - - - -
19i4-1917)

C. Aguilar 44 43 67 1 87,054 500 10,365 28 8 25411 7,902 4512

(1917-19200 ‘

Gobiemno de 8 8 | - 425 - 75 9 2 12,859 592 1.194

Agua Pricta

(1920)

A. Tejeda 540 363 131 122 123,239 111,201 19,334 34 30 32,713 33,354 5.278

(1920-1924)

H. Jara 361 281 141 11 62,771 69919 12,348 146 130 97,239 89,549 17,294
1924-1928)

A. Tejeda 1,299 1,109 493 373 334,493 240,251 45,989 199 174 152,144 104,746 21813

(1928-1932)

G. Vazquez 598 497 328 392 211,342 256,721 20,310 670 560 449277 cTABRE 48,188

Vela

(1932-1936)

M. Alemén 591 189 385 176 247,156 94,862 19,909 442 420 327,140 277,553 26,386

(1936-1940)

TOTALES 3.499 2,846 1,547 1,174 1,068 820 772,954 128,585 § 1,528 1,324 1,096,783 872,131 124,665

Fuente: FOWLER-SAI AMINL, 1979, pp. 131-132.




259

Hacia el final del segundo gobierno de Tejeda, la oposicion a su politica era muy
grande. Tejeda se consideraba un hombre “peligroso” por su agrarismo y
anticlericalismo. Ademas, habia dado muestras claras de tener un criterio independiente
al de Plutarco Elias Calles (el verdadero poder tras el ejecutivo federal). En 1932, se puso
a prueba la solidez del bloque camresino-tejedista, con una intervencion militar que
resulto en el desarme de las guerrillas campesinas veracruzanas. Ya siendo gobernador
Gonzalo Vazquez Vela, se inici6 el proceso de confiscacion de las armas a los grupos
campesinos como primera medida para socavar la base politica de Tejeda en el Estado.
El segundo paso fue, entonces, atacar la Liga Campesina de Veracruz y la Liga Nacional
Campesina.'’

Tejeda para ese entonces aspiraba a la presidencia de la Republica, por lo que
habia sobradas razones para procurar el desmantelamiento de sus fuerzas politicas en
Veracruz.'¢ Mas, el debilitamiento de las instituciones en que se cimentaba el agrarismo,
termino por conceder espacio politico a los terratenientes y demas fuerzas conservadoras,
que reaparecieron con una actitud de franca y fuerte oposicion al reparto.!” Al tiempo en

que seafectaban los canales anteriormente establecidos para dotar u restituir tierras con

13 FOWLER-SALAMINI, 1979, pp. 139-158.

16 FOWLER-SALAMINI, 1979, p. 158-174. Sobre la campaiia presidencial ver RONZON LEON, 1992, pp. 81-
107.

17 Fowler-Salamini, 1979, p, 133.
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facilidad a los campesinos de Veracruz. Eso explica la disminuida efectividad de la
reforma agraria en el estado en tiempos de Vazquez Vela y Alaman.

De modo que los afios de mas actividad en cuanto a la reforma agraria en el
estado de Veracruz no fueron los cardenistas, se vivieron paradojicamente en medio del
mandato de Obregon, de Calles y durante el maximato. Las turbulencias politicas, las
dificultades econémicas y la postura distinta del gobierno federal en cuanto a la tierra no
detuvieron a Tejeda, mas bien le dieron fuerza y espacio de negociacion politica frente al
mismo.

Podemos apreciar el conflicto ideoldgico agrarista en las instancias federales de
las dotaciones ejidales sometidas desde Veracruz entre 1920 y 1932, pero sobre todo las
del periodo de 1928 a 1932 (ver cuadro 4.1). Mientras que la gran mayoria de las
solicitudes se registraron durante esos afios, lo mismo que la mayor parte de los casos, las
resoluciones presidenciales dieron lugar a un minimo de peticiones. A manera de
ejemplo, podemos observar en el cuadro 4.1 que Tejeda resolvié 493 solicitudes entre
1928 y 1932 y durante esos mismos aiios los presidentes Emilio Portes Gil y Pascual
Ortiz Rubio dieron resolucién unicamente a 199 casos, un 60% menos que los resueltos
por el gobernador. En el caso de los campesinos beneficiados ocurre algo similar. Los
beneficiarios definitivos de tierras fueron aproximadamente la mitad que los que el

gobernador habia estimado como favorecidos provisionalmente (ver cuadro 4.1).
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Esto nos lleva a plantear que para Veracruz la presidencia de Cardenas fue de
suma importancia, porque al ser el presidente que resolvi6 muchas de las dotaciones
provisionales otorgadas por Tejeda.'® La prueba de esto esta en que durante la
gubernatura de Vazquez Vela el ejecutivo federal resolvio muchos mas casos que el total
de nuevas solicitudes presentadas y mas del duole de los resueltos por el gobernador de
Veracruz durante esos mismos afios. Y durante el mandato estatal de Aleman, todavia
Cardenas da el visto bueno definitivo a muchas mas peticiones veracruzanas, con
relacion a los que da el gobernador (ver cuadro 4.1).

En realidad, la trascendencia de Cardenas en cuanto al reparto definitivo de
tierras y de personas beneficiadas en Veracruz se aprecia mejor en el cuadro 4.2.
Durante su gobiemo se otorgaron el 53% del total de las resoluciones presidenciales
concedidas al estado de Veracruz entre 1914 y 1940 (ver cuadro 4.2).

Ahora bien, para examinar comparativamente y con mas detenimiento la gestion
de cada presidente en el reparto agrario en Veracruz, hemos calculado cuantas hectareas
fueron repartidas mensualmente por cada uno. El total de hectareas repartidas al final de
cada mandato presidencial es importante, pero no es suficiente para explicar la postura
de caua presidente con respecto a las dotaciones, porque no es lo mismo gobernar dos

afios que seis. En este punto la idea es que la cantidad de tierra otorgada esta

18 FOWLER-SALAMINI, 1979, p. 133.

19 FOWLER-SALAMINI, 1979, p. 133.
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directamente relacionada con el tiempo de que se dispuso para hacerlo. Por esa razén,
calculamos cuantas hectareas repartio cada mandatario tomando en consideracion el
tiempo de gobierno de los distintos ejecutivos, y la unidad de tiempo que se usé fueron

los meses dado que de la Huerta goberné solamente siete meses (ver apéndice 2).

Cuadro 4.2

Dotaciones definitivas en Veracruz y en México segin las administraciones presidenciales, 1915-1940
(Numeros absolutos y por ciento del total estatal y por ciento del total federal)

EN EL ESTADO DE VERACRUZ EN TODA LA REPUBLICA

Presidente Concedidas | Hectireas Beneficiarios | Concedidas | Hectireas | Beneficiarios
V. Carranza 25 19,015 4572 260 224393 | 59,848
1915-1920 (1%) (2%) (4%)

(0.1%) (0.1%) (0.3%) (1.5%) (0.7%) (3.5%)
A. de la Huerta | 12 19,042 2,053 72 157,532 | 17,355
1920-1920 (1%) (2%) (2%)

(0.1%) (0.1%) (0.1%) (0.4%) (0.5%) 1%)
A. Obregon 35 31,664 4,719 738 1,677,067 | 158,204
1920-1924 (2%) (3%) (4%)

(0.2%) (0.1%) (0.3%) (4.2%) (5.5%) (9.2%)
P. E. Calles 148 97,935 16,735 1,664 3,195,028 | 502,432
1924-1928 (9%) (9%) (14%)

(0.8%) (0.3%) (1%) (9.5%) (10.4%) | (17.7%)
E.Portes Gil | 127 103,987 12,761 1,098 2,065,847 | 155,826
1928-1930 (8%) (9%) (10%)

(0.7%) (0.3%) (0.7%) (6.2%) (6.7%) (9.1%)
P. Ortiz Rubio | 70 45,391 7,880 754 1,203,737 | 84,009
1930-1932 (4%) (4%) (6%)

(0.4%) (0.1%) (0.5%) (4.3%) (3.9%) | (4.9%)
A. Rodriguez | 356 255,484 27,263 1,573 2,094,637 | 161,327
1932-1934 (22%) (24%) (23%)

(2%) (0.8%) (1.6%) (8.4%) (6.8%) (9.4%)
L. Cardenas 865 519,941 43,900 11,427 20,072,95 | 774,009
1934-1940 (53%) (47%) (37%) 7

(4.9%) (1.7%) (2.6%) (65%) (45.2%)

(65.4%)

TOTALES 1,638 1,092,459 119,883 17,586 30,691,19 | 1,713,010

(100%) (100%) (100%) 8

(9.3%) (3.6%) (7%) (100%) (100%)

(100%)

Fuente: FOWLWER-SALAMINI, 1979, p. 134




Con esto nos proponemos ver como se relaciono la politica agraria de los
veracruzanos con lo que dictaminaron los presidentes de la Republica para el Estado.
Este ejercicio nos ha permitido apreciar cambios sutiles en cuanto a la politica y la
efectividad del reparto. Al observar el cuadro 4.3, tenemos que reevaluar la politica de
Portes Gil y Rodriguez. EIl primero ocupo la silla presidencial durante los primeros dos
aiios del segundo término gubernamental de Adalberto Tejeda, mientras que el segundo
fue presidente en los dos afios subsiguientes a la salida de Tejeda en 1932. Ambos
presidentes repartieron proporcionalmente mas tierras que el propio Lazaro Cardenas y
esto responde, presisamente, a la idea de que la presidencia buscaba la paz y la
gobernabilidad a través de la reforma agraria en los lugares y momentos necesarios (ver
cuadro 4.3 y apéndice 2).

En el caso de Portes Gil, la gran cantidad de tierra repartida en Veracruz no es de
extrafiar si tomamos en consideracion que la efectividad de su reparto fue grande para
todo el pais. De hecho él fue quien mas dotaciones otorgé en la Republica después de
Cardenas (ver cuadro 4.3 y apéndice 2). Sin embargo, los resultados de la reforma
agraria en Veracruz durante el mandato de Abelardo Rodriguez, llaman especialmente la
atencion. Rodriguez fue el ejecutivo federal que mas dotaciones definitivas concedié a

los campesinos veracruzanos mensualmente.
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Cuadro 4.3

Los presidentes y la reforma agraria. El promedio mensual de hectireas otorgadas en las dotaciones
definitivas de Venustiano Carranza a Lizaro Cirdenas para el estado de Veracruz y la Repiblica,
1915-1940

EN EL ESTADO DE EN TODA LA
VERACRUZ REPUBLICA
Presidente Hectdreas Promedio | Hectireas | Promedio
mensual* mensual
otal*
V. Carranza 19,015 301.83 | 224,393 3561.8
2/5/15-5/21/20
A.dela 19,042 3173.67 | 157,532 26255.3
Huerta
5/22/20-11/30/20
A. Obregon 31,664 673.70 | 1,677,067 35682.3
12/1/20-11/30124
P. E. Calles 97,935 2083.72 | 3,195,028 67979.3
12/1/24-11730128
E. Portes Gil 103,987 7427.64 | 2,065,847 147560.5
12/1/28-2/4/30
P. Ortiz Rubio | 45,391 1464.23 | 1,203,737 38830.2
2/5/30-9/1/32
A. Rodriguez | 255,484 9826.31 | 2,094,637 80503.0
9/2/32-11/30/34
L. Cardenas 519,941 7323.11 | 20,072,957 282717.7
12/1/34-11/30/40
TOTALES 1,092,459 30,691,198

* Este promedio mensual de tierras repartidas es un cociente calculado como cantidad de tierras repartidas/el total de meses en la
presidencia de la republica.
Fuente: FOWLWER-SALAMINI, 1979, P. 134,

Si comparamos, el promedio de hectireas otorgado por Rodriguez en Veracruz
con el que dio para el resto del pais, vemos que los resultados de la politica agrarista y
agraria de Tejeda tuvo mas presencia y ejercié mas presion a nivel central de lo que se
observa a simple vista. Rodriguez repartié al mes mas tierras en Veracruz que adjudicéd
en promedio a todo el pais. Esto nos lleva a proponer que ese presidente firmé muchas

dotaciones que habia concedido Tejeda con caracter provisional en los afios
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inmediatamente anteriores a su mandato presidencial (ver cuadro 4.3). Esto es importante
en la medida en que, a la larga, evidencia el peso de la politica local en la la federal.

Ese mismo “rezago” en la firma definitiva de las solicitudes veracruzanas
tejedistas, todavia se observa durante los primeros afios de la presidencia de Lazaro
Cardenas. Entre 1932 y 1936, siendo Rodriguez y Cardenas primeros mandatarios de la
Nacion, el gobiemo federal firmé muchas mas dotaciones definitivas que las que se
habian solicitado con caracter provisional al gobiemo estatal, convirtiéndose asi en los
dos presidentes que mas tierras proporcionaron para ejidos en el estado de Veracruz (ver
cuadro 4.1, cuadro 4.2 y apéndice 2).2

Todo esto quiere decir que para entender adecuadamente como se dio el
fenomeno de las dotaciones y restituciones agrarias en Veracruz entre 1920 y 1940,

tenemos que remitirnos a la historia politica estatal de esos aiios.

Tejeda entre 1920 y 1924: habilidad frente al caos

Cuando el coronel Adalberto Tejeda asumio la gubernatura del Estado de
Veracruz en 1920, comenzaron a suceder cambios politicos, a nivel local, que favorecian
a los campesinos y los trabajadores urbanos. Segun Romana Falcon, fue en ese momento

en el que “por primera vez las uniones, los sindicatos obreros y el Partido Comunista

20 En el apéndice 1 hay una discusion estadistica sobre la efectividad del reparto agrario en Veracruz y en la
Republica entre 1914 y 1940, que sustenta los planteamientos de esta parte.
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pudieron trabajar en un ambiente favorable, sin las trabas y persecuciones de
antaiio...”.2! Este politico, que ya daba muestras claras de su radicalismo desde 1916,22
ascendio al ejecutivo del estado apoyado por Alvaro Obregon y con el beneplacito de
Guadalupe Sanchez, que en ese momento era Jefe de Operaciones Militares de
Veracruz.*}
El ambiente en el que tuvo que gobernar no fue nada facil. Por una parte estaba la

agitada situacion social del estado. Segin Heather Fowler el primer gobiemo de Tejeda:

..s¢ vio enturbiado por frecuentes choques entre

organizaciones proletarias, que se hacian mas desafiantes

cada dia, y la poderosa elite comercial e industrial de

Veracruz. Huelgas, rebeliones y manifestaciones agitaban

el estado y dieron como resultado la paralizacion total de

Veracruz en 1923.2¢
Ademas, en 1922 tuvo que hacerle frente a la revuclta inquilinaria en el puerto, situacion

en extremo delicada y con la cual Tejeda traté de ganar simpatias, mediante la accion

legal y auspiciando, sin éxito, su sindicalizaciéon.2’> Y como si fuera poco el gobernador

21 FALCON, 1977, p. 31.

22En 1916, Tejeda estuvo a cargo de la Zona de Operaciones Militares de Tuxpan y en su calidad de
autoridad militar repartio 35,000 hectareas a los ejidatarios. Ademas, como senador electo en 1917 lucho
por expropiar latifundios a compaiiias petroleras. En FALCON, 1977, p. 32.

23 Buenas explicaciones sobre como llegé al poder estatal Tejeda en 1920 se pueden encontrar en FOWLER-
SALAMINI, 1979, pp. 54-55, y sobre todo en FALCON Y GARCIA MORALES, 1986, pp. 110-120.

24 FOWLER-SALAMINI, 1979, pp. 56

25 FALCON Y GARCIA MORALES, 1986, pp. 138-139. Ver ademas, “Memoria que rinde el ejecutivo del
Estado Libre y Soberano de Veracruz-Llave, a la H. XXIX Legislatura del mismo, por el periodo
comprendido del 16 de octubre de 1920 al 16 de septiembre de 1922”7, en BLAZQUEZ, 1986, t. X, p. 5480.
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tuvo que hacer frente a los hacendados con sus guardias blancas.>6 A parte de esto, se vio
en la necesidad de deshacerse de la tutela militar de Guadalupe Sanchez, y, mas tarde,
tratar de contrarrestar su fuerza, cuando Sanchez acabd por tomar partido abiertamente
con los terratenientes *~

Por otra parte, Tejeda, en su mandato de 1920 a 1924, tuvo fuertes desavenencias
con el presidente de la Republica, mismas que alcanzaron su momento mas algido en
1923. El origen de las diferencias era la tendencia centralista de Obregon. Pero el meollo
del problema era el asunto agrario. Mientras el presidente procuraba mantener un
equilibrio para no perjudicar demasiado a hacendados en aras de proteger a lo
trabajadores, el gobernador veracruzano estaba empeiiado en que la tierra tenia que
entregarse a quien estuviera dispuesto a trabajarla, siendo indispensable la expropiacion
de los latifundios sin contemplaciones.?® Otro de los grandes desacuerdos entre ambos
surgié cuando, a principios de su primer mandato Tejeda decide entregar armas a los
campesinos para que pudieran defender sus familias y parcelas de las agresiones de los

hacendados. Como es natural, Obregon se oponia tenazmente al reparto de armas, pues

26 Las escaramuzas entre campesinos y guardias blancas eran frecuentes, sobre todo desde que Sanchez
empezo0 a distribuir armas y municiones a esos “‘guardianes” de los intereses de los terratenientes y el ejército
y las autoridades municipales comenzaron a colaborar con éstos ultimos. Pero la mas sonada de todas es la
de Puente Nacional. Ver FOWLER-SALAMINI, 1979, p. 59; GARCIA MORALES, 1986, p. 16-41.

2TFALCON Y GARCIA MORALES, 1986, pp. 121-122. La situacién de conflicto entre campesinos y
hacendados, azuzada por Sanchez, que en noviembre de 1923 Tejeda amenazo con armar a todos los
campesinos y desarmar a los guardias blancas. FALCON, 1977, pp. 38-39.

28 GARCIA MORALES, 1986, p. 7.
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significaba aumentar la fuerza politica del gobernador.2® En 1923, el presidente ordena el
desarme de los campesinos y es en ese momento que surge la fundacion de la Liga de
Comunidades Agrarias del Estado de Veracruz (en adelante LCAEV), que se convertiria
en un frente de apoyo al gobernador.

Por otro lado, la utilidad de las “guerrillas™ de campesinos armados en Veracruz,
quedo ampliamente demostrada durante la rebelion delahuertista, cuando aquellos
agraristas ayudaron ampliamente a sofocar el levantamiento contra el gobierno central.
En esa ocasion, los campesinos veracruzanos recibieron, incluso, mas armamento de
manos del gobieno federal.3* Con esto se demostro que la fuerza politica de Tejeda en
Veracruz podia resultar conveniente a la presidencia en determinados momentos, lo
deseable entonces era negociar con el veracruzano. Este hecho fue orgullosamente
resaltado por Tejeda en su informe de gobiemno de 1924, se refirio con orgullo la gesta
agrarista, afirmando que para lograr la pacificacion

[y ...] obrando de entero acuerdo con la Secretaria de
Guerra y Marina se procedio a reorganizar las fuerzas del
Estado asi como numerosos grupos de voluntarios
agraristas [... que] tomaron participacion ac'va en algunos
combates principalmente en la recuperacion de la ciudad

de Puebla que habia sido ocupada por los rebeldes, asi
como en San Marcos y Panzacola.?!

29 Una discusion amplia al respecto puede consultarse en GARCIA MORALES, 1986, pp. 12-16.

30 véase GARCIA MORALES, 1986, p. 107-155, para una detallada explicacion de todo lo relacionado con la
rebelion delahuertista en Veracruz. Ademas, se puede consultar: FOWLER-SALAMINI, 1979, pp. 69-71.

31 “Informe leido por el Gobernador del Estado ante la Legislatura, el 8 de mayo [de 1924]", en BLAZQUEZ,
1986, t. X1, p. 5859.



Después de la participacion campesina en la rebelion delahuertista, la principal
organizacion de los mismos, gand espacio politico. La LCAEV se convirtio en el
intermediario entre las demandas campesinas y la politica agraria de la entidad, pese a
que su destino estaba sujeto a la voluntad de los gobernantes veracruzanos de turno.?2

Por esto ultimo, se encuentran diferencias entre la efectividad de la politica
agraria de Heriberto Jara (entre 1924 y 1927) y la de Tejeda en su primera intervencion
gubernamental. Lo cierto es que, no obstante la fuerza politica que habia alcanzado la
Liga después de 1923, durante la gubernatura Jarista, hubo un descenso en el reparto
agrario (ver cuadro 4.1). Y esto se explica con las relaciones que establecio Jara con la
Liga, asi como con la postura politica que asumid la organizacion y con el contexto

politico y econdmico en el cual le toco gobernar a Jara.

Heriberto Jara y el fracaso relativo del continuismo agrarista
Cuando Jara sucedi6 a Tejeda en 1924, contaba con el apoyo de diversas
organizaciones laborales y con el de la mayoria de los dirigentes de la LCAEY. Su

respaldo a la causa agrarista durante la rebelion de 1923, le gand la simpatia de un gran

32 Corz0, 1992, pp. 68-69.
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namero de campesinos.** Sin embargo, la relacion de Jara con los campesinos se fue
deteriorando con el paso del tiempo.

Por un lado, hay que considerar que la situacion fiscal que se le presentd al
gobernunte fue bastante delicada. Los recaudos disminuyeron porque el gobierno federal
retuvo contribuciones que le correspondian al estado, pero ademas porque las compaiiias
petroleras se negaron a cubrir sus impuestos.’* El fisco no contaba con una recaudacion
saludable desde los afios de Tejeda, pero éste altimo habia encontrado una salida
consiguiendo que los petroleros aportaran el 5% del impuesto federal sobre produccion
de petroleo crudo y derivados al fisco estatal. De ese modo, Tejeda se habia allegado
656,085 pesos entre diciembre de 1922 y marzo de 1923.35 Pero a Jara esa situacion se le
complico, al recortar primero y suspender a principios de 1927, los pagos por el impuesto
al petroleo.*¢

Por la situacion economica del errario, Jara se vio obligado a ajustar los subsidios
que daba el gobierno a la LCAEV y a las organizaciones obreras. Sin embargo, las
desavenencias entre Jara y la Liga, no se originaron solamente por motivos econémicos,

por el contrario los politicos parecian tener mayor trascendencia. Entre 1924 y 1927, esa

33 CoRrz0, 1992, p. 67, FOWLER-SALAMINI, 1979, pp. 80-81.
34 Corz0, 1992, p. 67.

35 “Informe que rinde el ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Veracruz-Llave, ante la H. Legislatura

del mismo por el periodo comprendido del 16 de septiembre de 1922 al 5 de mayo de 1923, en BLAZQUEZ,
1986, t. XI, pp. 5712-5713.

36 CoRrzo, 1992, p. 67, 74.
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organizacion experimento una serie de cambios en estrategia e ideologia que afectaron su
relacion con el ejecutivo estatal. La Liga priorizo entre sus objetivos la organizacion de
los campesinos en el resto del pais y radicalizé sus posturas politicas al redefinir sus
objetivos siguiendo la linea del Partido Comunista.}” En el congreso agrario de 1924, la
LCAEV no solamente se pronunciaba a favor de la colectivizacion de la tierra y la
abolicion de la propiedad privada, sino que hacia clara su postura con respecto a la
eliminacion de la pequeiia propiedad y en favor de la lucha armada.3®

Esta era una posicion radicalmente distinta a la que tenia Jara con respecto al
problema agrario. El gobernador apostaba principalmente a la consolidacion del reparto
agrario. Para lo cual era necesario gestionar, sobre todo, las dotaciones definitivas y
promover el establecimiento de escuelas rurales que sirvieran de agentes de cambio hacia
la modemnizacion de las formas de organizacion de la produccion agricola.? Esas
diferencias ideoldgicas llevaron a los dirigentes mas radicales de la Liga a atacar
abiertamente lo que consideraron como defectos en la politica agrana del gobernador.

Lo cierto es que el Partido Comunista veia en Jara una amenaza al poder que la
organizacion habia alcanzado con Tejeda. Ademas, lo consideraban incapaz de igualar

las hazafias de Tejeda con respecto a la reforma agraria. La lealtad de la Liga hacia

37 FALCON Y GARCIA MORALES, 1986, pp. 167-168.
38 FALCON Y GARCIA MORALES, 1986, p. 168; CORZO, 1992, p. 75.
3 Corz0, 1992, p. 71.
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Tejeda, entonces ministro de Gobernacion, daba la impresion de que éste seguia siendo
su principal aliado. De modo que, Jara no pudo ganarse la confianza de los campesinos,
a pesar de que aplico las reformas iniciadas por su antecesor. '.0 ¢.e parece estar
estrechamente relacionado, ademas, con la lentitud con que progresaron las dotaciones
provisionales durante su gobierno (ver cuadro 4.1). 4

Sin embargo, la caida del gobiemo de Jara no fue causada enteramente por el
retiro del apoyo campesino,*! mas bien vino como consecuencia directa de la forma en
que manejo sus problemas con las compailias petroleras, insistiendo en el cobro de los
impuestos adeudados a las arcas estatales y apoyando las huelgas de sus trabajadores
durante el afio de 1925. Eso exacerbo sus relaciones con el presidente. Pero lo peor fue
:uando el movimiento sindicalista controlado por el Partido Comunista y por la CROM
le retir6 su respaldo. La excusa fue, primero, una huelga con el Sindicato de Artistas de
Jalapa, y después, otra de maestros que clamaban por salarios atrasados. Asi se preparo el

escenario politico para la intervencion militar de Calles en septiembre de 1927.42

40 FOWLER-SALAMINI, 1979, p. 81. Ricardo Corzo explica esa disminucion en el reparto con la !>ntitud en el
proceso de reglamentacion para la aplicacion del articulo 27, con la concepcion que tenia Jara « .1 problema
agrario y con las distracciones que supuso a la Liga de su objetivo fundamental su orientacion
internacionalista y su participacion en el debate reeleccionista que planteo el gobiemno callista con miras a
reelegir a Obregon y que posibilito la de Tejeda. CORZO, 1992, pp. 70-71.

*ICon esto nos referimos no solamente a todo lo anteriormente expuesto sino mas concretamente al
asesinato del diputado agrarista Francisco J. Moreno, quien en septiembre de 1925 fue muerto en el palacio

municipal por el comandante de la guardia civil Lindoro Hernandez, después de haber amenazado con matar
al gobernador. FOWLER-SALAMINI, 1979, p. 82.

42 FOWLER-SALAMINI, 1979, pp. 82-84.
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El 10 de octubre de ese mismo ailo, el congreso nacional retir6 su reconocimiento
a Heriberto Jara como gobernador de Veracruz y ratifico como provisional a Abel
Rodriguez.** Con el apoyo de Calles, Tejeda lanzo su nueva campaiia para Gobernador
después de renunciar a la Secretaria de Gobernac.on. Sin embargo, el coronel Adalberto

Tejeda llegaria por segunda vez al ejecutivo estatal sin el respaldo de la LCEV: sin los

campesinos.

La vuelta de Tejeda al palacio de gobierno y el regreso del agrarismo

El reencuentro de Tejeda con el movimiento campesino veracruzano se da al
calor de la rebelion de 1929. En ese momento se conjugaron divergencias politicas entre
el liderato del Partido Comunista y las posturas asumidas por el liderato de la Liga
Nacional Campesina. En especial, la su presidente Ursulo Galvan, quien decidié apoyar
incondicionalmente al gobierno federal para extinguir el levantamiento de Aguirre y
Escobar. Con eso en mente, se dirigié a Huatusco para organizar y pelear contra los
rebeldes.

Eso le costd su expulsion del Partido. Pero fue el mismo Galvan quien propuso la

ruptura de la LCAEV con los comunistas y con el Bloque Obrero-Campesino. De este

43 FOW1ER-SALAMINI, 1979, p. 84.

# FOWLER-SALAMINI, 1979, p. 95; FALCON Y GARCIA MORALES, 1986, pp. 172-173. La coyuhtura politica
que hizo posible la reeleccion de Tejeda, se relaciona estrechamente con el deseo de Alvaro Obregon de

regresar a la presidencia de la Republica. No podemos olvidar que la no reeleccion era una de las consignas
revolucionarias.
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modo, se dio la alianza con el gobiemo de Tejeda que conduciria al movimiento
campesino estatal a vivir una etapa de auge.*

Una vez mas la participacion activa de las guerrillas campesinas veracruzanas fue
crucial para el sostenimiento del gobiemo establecido. Eso nuevamente le dio
legitimidad a su existencia y a su supervivencia. Con las guerrillas se garantiz6 la
capacidad gubernamental para llevar adelante la reforma agraria, apoyando los esfuerzos
de la Comision Local Agraria (CLA) y poniéndole un freno a las guardias blancas al
servicio de los hacendados. Pero ni el gobernador ni los agraristas basaron su poder
exclusivamente en las armas.+6

En opinion de Heather Fowler-Salamini, la alianza campesina con el gobermador
tomo la forma de un bloque politico que ejercia un control casi total en la entidad para
1932.47 El control era amplio, por demas, porque se dio a través del dominio agrarista de
los gobiernos municipales y del Partido Nacional Revolucionario en el estado, asi como
de la dominacion de la Legislatura y de influencias en la justicia local. Todo esto fue la
clave del avance del reparto agrario veracruzano durante el segundo gobiemno de Tejeda y

también de un programa de reformas sociales y econémicas.*®

43 Para los detalles y analisis de estos sucesos ver FOWLER-SALAMINI, 1979, pp. 86-91.
46 FALCON, 1977, pp. 51-59.

47 FOWLER-SALAMINI, 1979, p. 100.

48 FALCON, 1977, pp. 62-81.
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El arrendamiento forzoso y la ley sobre la pequefia propiedad: dos muestras de
agrarismo d. lejeda

Quiza uno de los ejemplos m.. iaros del pensamiento agrario y social de Tejeda
es el controvertido asunto de la ley de arrendam.cnto forzoso. Esa legislacion tuvo sus
origenes en la que habia puesto en vigor Jara en 1926, y que tenia por objetivo aclarar la
federal de tierras ociosas de 1920. Esta ultima autorizaba a los municipios a arrendar a
los campesinos las tierras sin cultivar por plazos anuales. La veracruzana de 1926
disponia que cualquier campesino podia solicitar en arrendamiento hasta un maximo de
10 hectareas de tierras de humedad o irrigadas y hasta uno de 15 en el caso de terrenos de
temporal, si las mismas estaban sin explotar. Esto, siempre y cuando formaran parte de
una finca que contara con mas de 50 hectareas. Entonces las tierras se sujetarian a renta
por causa de utilidad publica.*®

Segun Romana Falcon la ley de Jara encontro fuerte oposicion desde el principio
y los propietarios con relativa facilidad obtenian amparos judiciales como proteccion.
Pero ademas, la ley estaba amenazada por la derogacion de la federal. Heather Fowler-
Salamini cita una carta que le envia Adalberto Tejeda a Lazaro Cardenas en diciembre de

1930 en la que el primero explica y justifica la necesidad de la ley arguyendo que

49 Ley de Tierras Ociosas de 25 de junio de 1920, GOEV, 26 de julio de 1921; Ley no. 297 Expedida por
la H. Legislatura del Estado declarando de utilidad publica el arrendamiento de tierras propias para la

agricultura y la ganaderia, GOEV, 15 de julio de 1926, p. 38, FOWLER-SALAMINI. 1979, pp. 126-127,
FALCON, 1977, p. 79.
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“constituye un medio para que cultiven la tierra los que carecen de ella y un incentivo
para que los terratenientes intensifiquen la explotacion de sus haciendas” 50

Tejeda era consecuente con su pensamiento porque la Ley Federal de Tierras
Ociosas era muy amplia en términos de los solicitantes de las mismas. Esta no tenia
restricciones para los acasillados porque “todo vecino de un municipio o cualquiera otra
persona” tenia derecho a requerir ante el ayuntamiento las tierras baldias que creyera
poder cultivar.’! Ademas, la idea de que los hacendados intensificaran los cultivos
concordaba con su aspiracion de conseguir la maxima explotacion agricola del estado.

P-ro lo cierto es que con este tipo de legislacion el gobermador ganaba mas
adeptos entre los campesinos y mas control sobre los agricultores mas grandes. Este
ultimo, basado en la debilidad poli'':a de los hacendados y rancheros, y en su
vulnerabilidad ante los designios estatales.

La ley de dotacion y restitucion fue enmendada en 1930 y la Suprema Corte de
Justicia declaré inconstitucional la veracruzana por esa misma fecha. Entonces Tejeda
demuestra su fuerza nuevamente, al reformular la ley de 1926 en una nueva de julio de
1931, en la cual se mantenia la esencia de la anterior: las tierras sin cultivar quedarian
temporalmente a disposicion de los municipios para arrendarlas a los campesinos

solicitantes, pero esta vez no habia disposicion en cuanto al tamafio de la finca a ser

50 Carta de A. Tejeda a L. Cardenas de 30 de diciembre de 1930 citada en FOWLER-SALAMINI, 1979, pp.
127.

51 Articulo 7° de la Ley de Tierras Ociosas de 25 de juni~ de 1920, GOEV , 26 de julio de 1921, pp. 2-4.



271

afectada y se concederia por el plazo de un afio o por el tiempo que fuese necesario.’> En
~ agosto de ese mismo afio Tejeda publica la ley 265, para reglamentar la federal de tierras
ociosas, todavia sin estipular la extension de la finca sujeta a afectacion, pero en octubre
precisa que no podra ser a fincas menores de 50 hectareas.>?

Con esta legislacion Tejeda y los tejedistas veracruzanos hacen frente a los
obstaculos que se pretendian imponer a la reforma agraria desde el gobierno central.
Otro ejemplo se puede encontrar en la ley para el fomento de la pequeiia propiedad de
agosto de 1931. Esa ley, reemplazaba la de Aguilar de 1918 y hacia frente a las nuevas
reglamentaciones de dotaciones y restituciones del maximato, incluyendo a los peones
acasillados como posibles beneficiarios de tierras, ademas de que reducia el tamaiio
maximo de las propiedades veracruzanas a 50 hectareas, y nombraba a los gobiernos
municipales supervisor de las expropiaciones, mismas que tendrian el caracter de
permanente.>*

Estas disposiciones no eran de caracter menor, ya que afectaban especialmente

los intereses de los poderosos del campo de varias maneras y los situaba en una posicion

52 Ley Num. 208 de 30 de junio de 1931, en AMC, vol. 434,

53 Ley Nam. 265 de la H. Legislatura del estado de 13 de agosto de 1931, que reglamenta la L+ Federal de
Tierras Ociosas, GOEV de 16 de abril de 1932; Ley Num. 301 de 22 de octubre de 1931, retormando los
articulos 1° y 2° de la ley num. 265, en AMC, vol. 434.

34 Ley no. 269 de 13 de agosto de 1931, por la que se declara de utilidad publica la expropiacion de
terrenos que excedan de los limites que marca la Ley para la creacion y el fomento para la pequeiia
propiedad, GOEV de 25 de agosto de 1931, FOWLER-SALAMINI, 1979, pp. 127.
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muy desfavorable. En primer lugar, la inclusion de los peones de hacienda en la ley abria
la posibilidad de atacar la coercion de la fuerza de trabajo porque, si bien el
arrendamiento no necesariamente los hacia independientes del jornal, si les otorgaba
mayor libertad frente a los duefios de las fincas. De otra parte, la reduccion del tamaiio
maximo de las propiedades eximidas de la expropiacion creaba evidentes trastornos a los
terratenientes. Ademas de correr el peligro de perder mas tierra, la ley también ampliaba
el grupo de posibles afectados, incluyendo a los rancheros y medianos propietarios en
general. En cuanto a los ayuntamientos como guardas de los procesos de expropiacion,
no podemos olvidar que los mismos eran bastiones agraristas, y, como afirma Romana

Falcon, fueron “el brazo ejecutor de las doctrinas de la Liga y el gobernador”.55

Los productos agricolas y la coyuntura econémica
Como hemos podido ver la lucha de poder entre el poder central y el estatal en

cuanto al agrarismo y a las politicas sociales tejedistas no fueron pocas ni pequeiias.’®

55 FALCON, 1977, p. 64.

Por otra parte, para ver los resultados de estas medidas en términos de reparticion de tierr:s ver el
“Informe que rinde el C. Ing. Adalberto Tejeda, Gobermador Constitucional del Estado, ante la
trigesimacuarta Legislatura (del periodo de 1928-1932)", en BLAZQUEZ, 1986, t. XI, p. 6134. Segun el
gobernador gracias a esas medidas legislativas en 1932 se habian repartido 97,749 hectareas por la :y 208
de 10 de junio de 1931 y la de tierras ociosas, aparte de 13,042 hectéreas por la del fomento de la pequefia
propiedad de 1931.

56 Uno de los problemas a los que tuvo que hacer frente Tejeda y que se conoce muy poco hasta el momento
fue a la lucha cristera. Ese gobernador fue especialmente duro en materia religiosa aprobando legislacion y
tratando con mano dura a los religiosos de inclinacion politica, hasta el punto de sufrir un atentado en 1931

por parte de un fanatico religioso. Ver RONZON, 1994. Agradezco a José Ronzon que me hiciera llegar este
articulo inédito.
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Sin embargo, estos no fueron los unicos problemas que se le presentaron al gobernador,
quien ademas de lidiar con grupos opositores en el estado y navegar contra la corriente de
las directrices del gobiemo central, tuvo que enfrentar la Gran Depresion. EI mismo

l'ejeda lo expresa del siguiente modo:

Indudablemente para realizar rigurosamente el programa de
fundamental redencion proletaria que este gobierno se
trazo, hemos tenido que tropezar con multiples obstaculos,
algunos de indole material y econdmica, en virtud de las
circunstancias de depresion y de crisis que el mundo entero
ha atravesado en lo ultimos tiempos, otros de caracter
extrinseco...’’
De acuerdo con el informe del ejecutivo del 30 de noviembre de 1932, el
gobierno intervino, concretamente, con las actividades econdmicas de .os sectores
agricolas en el estado: el del azicar y el del café. Segun Tejeda, la situacion del azicar

fue la mas dificil.

La industria azucarera

Para el estado de Veracruz la crisis azucarera fue una situacion sumamente
delicada porque amenazaba el sustento de los que dependian de aquella produccion y
elaboracion. Pero ademds, porque la industria azucarera y de sus derivados aportaba

cantidades importantes al fisco estatal. En los ingresos del segundo semestre de 1925,

57 “Informe que rinde el C. Ing. Adalberto Tejeda, Gobernador Constitucional del Estado, ante la
trigesimacuarta Legislatura (del periodo de 1928-1932)", en BLAZQUEZ, 1986, t. XI, p. 6067.
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los impuestos directos sobre las fabricas de alcohol y de azucar, representaron el 11% del
total de los recaudos estatales. Eso sin contar lo que las fincas azucareras pagaron por el
impuesto directo a las propiedades rusticas.’® De manera que atacar la crisis azucarera
era una prioridad gubernamental.

El azicar mexicano nunca participd siginificativamente de las ventas al exterior.
Por el contrario, desde los tiempos coloniales, pasando por el porfiriato y su apertura al
exterior, hasta llegar a la década del 1930, el dulce mexicano se dedicé prioritariamente a
atender las necesidades doméstica< ” De hecho, en 'a mayor parte de los momentos en
que se registran intercambios con el extranjero, estos responden a desahogos de
exedentes que vuscaban estabilizar el mercado interno. Esto se debid, en buena medida, a
que el dulce y sus derivados disfrutaron de una estrecha proteccion gubernamental desde
los primeros aiios del México ‘ndependiente, lo que hizo que los azucareros disfrutaran
de un mercado nacional asegurado.®® Se ha llegado, incluso, a afirmar que la comoda
seguridad que le proveian las medidas proteccionistas del gobiemo, provocd en los

cosecheros un “rechazo a toda vocacion exportadora real” ¢!

58 Aqui seria pertinente apuntar como comparacion que el 5% correspondiente al Estado del impuesto al
petroleo crudo y sus derivados represento el 18% del total en 1925. Ver “Informe que rinde el Ejecutivo del
Estado ante la XXX Legislatura el 5 de mayo de 1926”, en BLAZQUEZ, 1986, t. XI, p. 5947.

59 CRESPO, 1988, t. I, pp. 262, 269, 271, 273, 275, 283, 289.
60 CRESPO, 1988, t. [, pp. 289-294.
61 CRESPO, 1988, t. I, pp. 290.
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Entre los estados productores, Veracruz era uno de los principales desde la época
colonial. Pero es de 1913 en adelante cuando ese estado se convierte en el mayor
productor de azucar de todo México. Entre 1922 y 1950 los cosecheros veracruzanos se
encargaron de producir cantidades cercanas al 30 6 38% del total nacional. 62

Sin embargo, ese periodo no fue facil para la economia internacional del azucar y
tampoco para la nacional o la veracruzana. Segun Horacio Crespo, el periodo que va de
1922 a 1950 puede caracterizarse como uno de “recuperacion de la crisis revolucionaria
y de estabilizacion de la planta productiva”. Ese autor le calcula a la produccion
azucarera mexicana de esos afios una tasa de crecimiento anual promedio de 4.7%. Pero
apunta cinco caidas significativas durante los mismos: en 1923, 1927, 1933-34, 1940 y
1944-1946.

La primera se relaciona con el abrupto descenso de los precios internacionales de
los afios inmediatamente posteriores a la guerra.6? Las de fines de los 1920 y la primera
mitad de los 1930, podrian llegar a considerarse la segunda fase de la de 1923 y se
caracterizaron por una sobreproduccion, que afecté los precios y las compraventas

mundiales del dulce y que acabé por alterar la politica internacional de los intercambios

de azucar.

62 CRESPO, 1988, t. 1, pp. 147-148, 150-152.

63 Para una explicacion de la caida de los precios de 1920-21 ver LERIVEREND, 1985, pp. 615-616.
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Las grandes cantidades producidas y almacenadas y sus consecuencias, llevaron a
muchos paises productores a la regularizacion del mercado azucarero, estableciendo
cuotas de participacion convenidas. Por su parte, el Congreso de los Estados Unidos hizo
lo mismo con sus compras de azucar en ¢l mundo.®*

La produccion mexicana, aunque muy alterada por las luchas revolucionarias
entre 1913 y 1920,%5 también se vio perjudicada por esa tendencia mundial hacia la
superproduccion. Como habiamos visto, México no puede considerarse un pais
exportador de azucar, pero en 1920, 1923 y 1924 vendi6 el producto al extranjero,
estimulado por los buenos precios. En la coyuntura de 1931-1933, la Republica vuelve a
participar de las compraventas mundiales, pero esta vez por la necesidad de en: ‘ar al
exter! r sus excedentes a pesar del bajo nivel de los precios. Las existencias de azucar «-
habian estado acumulando desde 1928, llegando a su punto mas alto con la zafra de
1930-1931 y con la no menos ruspetable de 1931-1932 (grafico 4.1).% Con lo cual hizo
crisis la industria azucarera mexicana. De hecho, el siguiente grafico ilustra como de
1923 en adelante los precios rurales se mantienen bajos, respondiendo al aumento en la

oferta nacional (ver grafico 4.1).

64 CRESPO, 1988, t. |, pp. 294-295.

65 En el grafico 4.1 se puede apreciar claramente la acusada disminucion del dulce en la Republica entre esos
afios.

66 CRESPO, 1988, t. 1, p. 296.
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Con el proposito de hacer frente a la crisis en febrero de 1931, se establecio la
Comision Estabilizadora de la Industria Azucarera, formada tanto por industriales como
por miembros del gobierno para asi explorar en conjunto las posibles soluciones al
problema. Aunque la opcion de las exportaciones fue muy discutida, la postura del
gobierno estaba dirigida a estabilizar el mercado azucarero pensando en el desarrollo del

consumo nacional.67

Grifico 4.1
Produccion y precio medio rural del azicar mexicano, 1910-1940
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Fuente: INEGI, 1994, t. I, p.428.

De ese modo el gobierno tomo cartas en el asunto, interviniendo como gestor y

regulador de la produccion. En 1932, se cre6 Azucar, S.A., la organizacion de

67 CRESPO, 1988, t. 1, pp. 294-296.
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productores que haria posible una politica de cuotas en el pais.®® Esta medida no hacia
mas que seguir la tendencia del estado interventor que se puso en practica en el mundo
entero y a muchos niveles ante la crisis de los treinta.

Adalberto Tejeda entendia cabalmente la situacion y estaba en total acuerdo con
las medidas tomadas por el gobierno central, porque de hecho participo en la formulacion
de las mismas. En su informe habla sobre el problema de la sobreproduccion mundial y

sostenia que en México:

El caso de la industria azucarera mexicana era |[...]
ante la er..crgencia de la crisis mundial, un cz2-0 de refugio
y de defensa interior, y se resolvia en la conveniencia de
circunscribirse exclusivamente dentro de las necesidades
locales, ante el amago de muerte que las condiciones del
exterior le presentaban.

Asi concebido el problema, solo bastaba para
solventar las condiciones de vida de la industria con
resolver los siguientes puntos concretos de accion:

a) Ajuste de la produccion local.

b) Proteccion arancelaria suficiente para impedir el
dum-ping del exterior.

c) Distribucion conveniente de los provechos entre
los elementos representativos del capital y del trabajo, para
hacer que el beneficio derivado de la accion del poder
publico redundase también en ventajas sociales.

d) Intervencién y vigilancia del poder publico para
hacer efectivos los propositos anteriores.

68 CRESPO, 1988, t. 1, pp. 206, 296-299.
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¢) Mantener un precio de equidad para el
consumidor.%?

El café veracruzano y la Gran Depresion

Sin embargo, Tejeda no se limité a plantear la necesidad del intervencionismo
estatal en el mercado del azucar, en el del café también hizo esfuerzos por controlar la
exportacion. Esto se debe a que mientras la produccion azucarera mexicana se orientaba
al mer~ado interno, el café lo hacia hacia el exterior. El gobernador, entonces, pensaba
que para el caso del aromatico la federacion debia intervenir directamente, o aprobar
legislacion, que conjuntamente con una estatal, tuviera injerencia sobre los envios de
café al extranjero, asi como sobre la produccion industrial. La idea era “distribuir el
provecho y la utilidad ... entre los productores y los grupos obreros...””"

De acuerdo con lo expuesto, Tejeda informa en 1932 que su gobieno ya habia
dado pasos para intervenir en la exportacion directa de café. Esta vez se haria por medio
de una organizacion de productores que, con financiamiento, udieran vender
directamente el producto a los mercados europeos y norteamericano, para de este modo

defender a los cosecheros frente a los acaparadores nacionales e internacionales.”!

Y “Informe que rinde el C. Ing. Adalberto Tejeda, Gobemnador Constitucional del Estado, ante la
trigesimacuarta Legislatura (del periodo de 1928-1932)", en BLAZQUEZ, 1986, t. XI, p. 6118-6119.

70 “Informe que rinde el C. Ing. Adalberto Tejeda, Gobemnador Constitucional del Estado, ante la
trigesimacuarta Legislatura (del periodo de 1928-1932)", en BLAZQUEZ, 1986, t. X1, p. 6117.

7! “Informe que rinde el C. Ing. Adalberto Tejeda, Gobemnador Constitucional del Estado, ante la
trigesimacuarta Legislatura (del periodo de 1928-1932)”, en BLAZQUEZ, 1986, t. XI, pp. 6117-6118.
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Por otra parte, en el planteamiento de Tejeda sobre el caso cafetalero se advierte
que los problemas relacionados con el grano eran muy distintos a los que aquejaban al
azucar. En el del café parece que el ~obernador entendia que era exclusivamente un
asunto de justicia social o que, por lo menos, era cuestion de proteger a los productores
de los especuladores que se quedaban con la mayor parte de la ganancia: los
acaparadores. Pero era una situacion que no habia puesto ni ponia en peligro 12
supervivencia de la industria en el estado. Comenzaremos por preguntarnos qué
representaba el café en la economia veracruzana.

Sin duda alguna, la del café era una de las industrias agricolas mas importantes
del estado. Después del maiz, el café era el cultivo que mas superficie ocupaba, con un
12% de las tierra: -embradas de la entidad entre 1931 y 1936. Mas en cuanto al valor de
la produccion agricola, la de café fue la mas importante durante el mismo periodo.”
Ademas, el gobierno veracruzano debia tener un gran interés por ese cultivo, tomando en
consideracion que el impuesto que pesaba sobre la primera transaccion de compraventa

del grano representaba una sustancial fuente de ingresos para el estado. En el presupuesto

72 Rodolfo KUHNE, “La importancia del cultivo del café en el estado de Veracruz”, manuscrito de 1938, pp.

I1.5-11.6, V.2-V 3, en la Biblioteca de El Colegio de Michoacan, Fondo Ramon Fernandez y Fernandez (en
adelante BCOLMICH, RFF).
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de 1925 el gravamen sobre el grano aport6 el 6% del total de los recaudos estatales y en
el de 1938, nada menos que un 14%.73

De modo que las posibilidades de que Tc'=da estuviera tratando el problema
cafetalero a la ligera son infimas. Entonces, ;qué paso con el café veracruzano durante la
depresion? ;atravesd por un periodo critico? De ser asi ;por qué no fue considerada como
una industria en crisis por el gobernador?

Las consecuencias de la crisis del 1929 para el café han sido ampliamente
estudiadas para otros paises productores. £n Puerto Rico y Venezuela, por ejerplo, la
depresion le da un golpe a la industria, que es motivo de cambios fundamentales en la
organizacion de la produccion y las ventas al exterior de los 1930 en adelante.’ Los
productores de Costa Rica y Colombia, durante esos aiios tuvieron que hacerle frente a la
situacion internacional y a conflictos sociales, que le provocaron fuertes dolo-:s de
cabeza, y que pusieron a prueba la hegemonia de los grandes productores del grano.”
Pero la crisis no tuvo las mismas repercusiones en México, debido a las particularidades

del caso.

73 Para los datos de 1925 ver: “Informe que rinde el Ejecutivo del Estado ante la XXX Legislatura el 5 de
mayo de 1926”, en BLAZQUEZ, 1986, t. X1, p. 5947, Y para los de 1938: KUHNE, “La importancia del
cultivo del café en el estado de Veracruz”, manuscrito de 1938, p. VIII, en BCOLMICH, RFF.

74 RODRIGUEZ CENTENO, 1991; ROSEBERRY, 1983.

75 SAMPER, 1995; JIMENEZ, 1995(b).
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Para medir las consecuencias de la depresion en la caficultura mexicana, lo
primero que tenemos que tener presente es que la caficultura mexicana era muy distinta a
la produccion azucarera. Mientras la industria del azucar abastecia principalmente el
mercado uomeéstico, la cafetalera se orientaba, histéricamente, hacia las principales
plazas de compraventa internacional. Las exportaciones ¢ café, en promedio,
representaron el 58% del total producido en el pais entre 1921 y 1940. Lsto muestra
claramente que estamos hablando de un producto cuyo cultivo estaba prioritariamente
orientado a participar de las compraventas mundiales (ver cuadro 4.4). Esto imprime
unas carateristicas particulares a esa produccion, porque depende directamente de los
vaivenes del mercado externo. Ademas, la relacion del gobiemo con los productores de
café se establece de forma distinta a la sostenida con los azucareros, ya que no se trataba
de protegerlo- para participar del mercado nacional.

Segun el grafico 4.2, entre 1925 y 1930 la produccion de café en la Republica
atravesd por un periodo, que a grosso modo podriamos caracterizar como de estabilidad.
En 1931 el volumen producido disminuyd, para luego aumentar abruptame=~te al afio
siguientc. En 1933 se reduce nuevamente, para recomenzar un aumento moderado y
sostenido hasta 1935, cuando comienza a bajar también de forma moderada (ver grafico
4.2). En ésta curva se pone en evidencia la sensibilidad de la produccion mexicana ante
los cambios econémicos que provoco el crack de 1929 en la economia mundial y los

problema. ¢ la prod''ccion internacional del café por esos aiios.



Cuadro 4.4
Importancia de las exportaciones de café en la
produccion total del grano en México, 1921-1940

Aflo  Produccion Exportacion % del
(tons.) (tons.) Total

1929 52483 29876 57
1930 48906 30699 63
1931 47379 27311 58
1932 41093 20048 49
1933 54685 41256 75
1934 46030 37812 82
1935 52420 31629 60
1936 63485 42826 67
1937 59829 35051 59
1938 57235 35117 61
1939 54848 39060 71
1940 52384 25746 49
Fuentes: INEGI, 1990, t. 1, p. 386, INEGI, 1994, t.
II, p.854-855.
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Grifico 4.2
La produccién de café en la Repiiblica y en Veracruz . Ademis de los precios del grano mexicano
en Nueva York* y la Ciudad de México** (1925-1937)
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* Los precios del café en Nueva York son FOB y estan expresados en centavos de dolar por libra (aproximadamente 1/2 kilo)
**Los precios de la Ciudad de México son promedios caracolillo, planchuela de 1™ y 2* y estin expresados en pesos por kilogramo.
Fuente: FI:RNANDEZ Y FERNANDEZ, 1941, pp. 6/ »1.
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Los precios del café mexicano en Nueva York y en la ciudad de México, también
atestiguan los efectos de aquella situacion. En el grafico 4.2, podemos observar como los
precios foraneos y los nacionales del grano eran practicamente los mismos hasta 1929.
Sin embargo, de ahi en adelante comienzan a experimentarse diferencias entre unos y
otros. Resulta interesante notar que los precios de México se situaban por debejo del
promedio de precios alcanzados por el grano mexicano en Nueva York hasta el 1932. D¢
ese momento en adelante ¢i precio doméstico super6 los promedios del estadounidense.
(ver grafico 4.2).

Por otra parte, las curvas de las dos cotizaciones dibujaron, esencialmente, los
mismos movimientos, lo que demuestra la incidencia del precio internacional en el
doméstico. Pero el mexicano, alcanzaba a la alta y a la baja, picos mas acusados que el
promedio del foraneo (ver grafico 4.2). Al examinar las tendencias de ambas
cotizaciones, salta a la vista que, a pesar de que las dos son a la baja, esto es mas cierto
para la de los precios internacionales. Con el paso de los afios la diferencia entre la
tendencia de los nacionales y los de Nueva York aumenta (ver grafico 4.2).

Sin embargo, lo mas sobresaliente del periodo es que, a pesar de que las
tendencias de los precios nacionales e internacionales eran decrecientes, las de la
produccion total del pais y la veracruzana fueron en aumento, lo mismo que las

exportaciones. En el caso de éstas ultimas, es notable que a partir de los afios criticos,
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sobre todo después de 1933, las cantidades de café exportadas aumentaron respecto a las

producidas (ver cuadro 4.4).

La explicacion de esto se encuentra en las utilidades que dejaba la produccion de

café, no obstante la crisis Segun las Estadisticas Historicas de México publicadas por el

Instituto Nacionai de Geografia e Informatica, la paridad promedio anual de las
cotizaciones dianias de pesos por dolares, se habia estado deslizando siavemente desde
2.01 ddlares por cada peso en 1920 hasta 2.12 ddlares por peso en 1930. Pero de 1931
hasta 1933 la devaluacion se acentud (bajando de 2.43 USD en 1931 a 3.53 USD en
1933), estabilizandose entre 1934 y 1937 (en 3.60 USD), para entrar en una nueva etapa
de devaluacion entre 1938 y 1940 (de 4.52 USD en 1930 a 5.40 US en '940).76
Como el café mexicano se vendia en los mercados internacionales, podemos
damos una idea del valor de esa produccion en ddlares de acuerdo a la devaluacion del
peso. Asi entendemos que pese a la caida de los precios nacionales e internacionales del
grano, los productores de café recibian mayores utilidades por su articulo en el
.ranjero. Al analizar el grafico 4.3, encontramos que pese a que el valor total de la
cosecha en la moneda nacional muestra una leve tendencia a la baja, su equivalente en
dolares es francamente al alza (ver grafico 4.3).
Otra forma de ver la reaccion de los cosecheros mexicanos ante los cambios

economicos mundiales que afectaban el producto, es observando la cantidad de

76 INEGI, 1994, t. II, cuadro 20.6 en p. 1006.
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hectareas .vsechadas del grano y el rendimiento medio de la produccion por hectarea. En
el grafico 4.4 se ilustra claramente como se estabilizd el proceso de expansion de
siembras a partir de 1925, pues solamente después de 1935 comienzan aumentar
paultinamente las hectareas dedicadas a éste cultivo (ver _ ifico 4.4). Entendemos esa
mesura con respecto a las nuevas inversiones de capital en nuevos cultivos, como reflejo
de “precaucion” ante la coyuntura econdmica. Después de 1935, cuando se habia

asegurado el espiral en las utlidades, se animan con nuevos sembradios.

Grifico 4.3
Valor de la produccion de café en pesos mexicanos y en déalres, 1920-1940
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Grifico 4.4

Superficie cosechada de café y rendimiento medio de la produccién or hectireas en la Repiblica,
1920-1940
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INEGI, 1990, t. I. p. 386.

Por otra parte, se observa una abrupta reduccion de los rendimientos medios por
hectarea sembrada desde 1925. Cuando a principios de los afios 1920 los cosecheros
conseguian cantidades superiores a los 700 kgs., por hectareas, luego de 1925 apenas
superaban los 400 kgs. (ver grafico 4.4). Esto quiza nos remite a reducciones en los
costos de produccion, en abonos, por ejemplo, como un intento por maximizar las
ganancias.

Un calculo de rentabilidad recientemente publicado por el Instituto Nacional de
Estadistica Geografia e Informatica, ilustra aquella situacion. Porque se ve claramente

¢ 'mo va descendiendo la cantidad de dinero que los agricultores percibian por las
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hectareas cosechadas entre 1928 y 1931. Pero al calcular su equilavente en dolares,
vemos que en esa moneda la rentabilidad comienza a aumentar entre 1932 y 1934, baja

levemenete hasta 1936, cuando comienza a aumentar aceleradamente (ver grafico 4.5).

Grifico 4.5
Rentabilidad de la produccion cafetalera en México, 1925-1940
(pesos y su equivalente al cambio en délares por hectirea)
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INEGI, 1994, t. 1, p. 439; INEGI, 1994, . II, p. 1006.

Es evidente que la situacion por la que atravesaron los caficultores en cuanto a la
rentabilidad durante esos afios estaba directamente relacionada con los precios del grano.
Sin embargo. hay que anotar que los precios del café mexicano en Nueva York, se
situaban por encima de los del café brasilefio. La diferencia respondia a que los

mexicanos ofrecian un café distinto del brasilefio, un café “suave”, de calidad superior.
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En realidad era parecido y competidor del colombiano.”” Sin embargo, los cambios en
las cotizaciones del grano de Brasil afectaban las de todos los cafés del mundo.

Aunque, en vista de lo anterior, hay que relativizar la crisis para los cosecheros
mexicanos, ellos no estuvieron excentos de los problemas por los que atravesaron los
caficultores del mundo entero durante esos afios, sobre todo del mayor: el de la
sobreproduccion y la consecuente caida de los precios. El origen de este exceso
productivo fue la colosal produccion brasilefia: la mayor del mundo.”® Aquella venia
presentando problemas de sobreproduccion desde fines del siglo XIX y su gobiemo
interviniendo en el problema desde 1906, con el plan de estabilizacion.” Desde
entonces, se sucedieron historicamente planes y programas de defensa de la economia
cafetalera, protegiendo los precios y retirando parte de la oferta.8 Pero en la década de
los 1920 la produccion continué creciendo y las exportaciones manteniéndose
relativamente estables. Entre 1927 y 1929, las exportaciones solamente amparaban dos
terceras partes del total producido. De modo que la crisis mundial de 1929, sorprendié a

la economia brasilefia en una situacion de extrema vulnerabilidad.8!

77 FERNANDEZ Y FERNANDEZ, 1941, pp. 58-62.

78 ToPIK, 1987, pp. 81-82. Ver en esas paginas un cuadro con la proporcion de la produccion brasilefia con
relacion a la del resto de los paises productores. Entre 1921 y 1931 era de mas de un 60%.

79 ToPIK, 1987, pp. 62-72.
80 TopK, 1987, pp. 72-78.
81 FURTADO, 1963, pp. 193-198.
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Buena parte del problema en la oferta internacional del café fue el desbalance con
respecto a la demanda. Los limites de la expansion del mercado ya se vislumbraban en la
ultima década del siglo anterior, pero a la altura de los 1930 eran indiscutibles. En los
cstados Unidos, por ejemplo, el consumo per capita aumenté muy poco entre 1900 y
mediados de 1920, oscilando de 10 a 12.5 libras, mientras que habia aumentado de 6 a
cerca de 13 entre 1870 y el cambio de siglo.32 De hecho, en los paises de altos ingresos
la demanda de café no decayé durante la depresion, ya que el asunto de la demanda de
café en relacion con la oferta, era de caricter estructural. Es decir, no se podia esperar
que se incrementara el consumo o las cantidades demandadas como efecto de la
disminucion en el precio.®?

De manera que en 1929 el gobierno brasilefio se vio imposibilitado de continuar
con su programa de mantenimiento de los precios internacionales del grano, dadas las
grandes cantidades de café acumuladas y las dificultades financieras que impedian seguir
adelante con la subvencion a la industria cafetalera. Asi se explica, ademas, la caida de
los precios internacionales del café, ya que Brasil contaba con mas de la mitad del
mercado mundial del producto.®* En 1931 el gobierno establecio el Consejo Nacional del

Café, para apoyar ese sector exportador mediante la compra y destruccion del grano

82 JIMENEZ, 1995, p. 40, 42.
83 FURTADO, 1963, pp. 199, 204.
84 DiAZ FUENTES, 1994, pp. 148-150.
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excedente. Ademas, a mediados de la década del 1930 el gobiermno de Sao Paulo
consigui6 un préstamo en el exterior para continuar regulando el precio.3s

Los problemas de la industria brasilefia incidian en la de todos los paises
productores de café, aunque no de la misma manera. Los gobienos implicados no
permanecieron pasivos, pero ajustaron sus iniciativas a las circunstancias particulares de
cada pais. Como hemos visto, en el caso mexicano los efectos de la crisis, hasta cierto
punto, se vieron mitigados por la devaluacion del peso en esos afios. Ademas, de que las
cotizaciones de ese grano en el extranjero, no obstante se vieron afectadas, eran

superiores a las de otros cafés. ;Como reacciond, pues, el gobierno mexicano?

Las medidas del gobierno en apoyo a la caficultura

En 1936, Dagoberto de la Torre, el agente general de la Secretaria de Agricultura,
se dirigio a los presidentes municipales y a las asociaciones agricolas de la zona
cafetalera, con el objetivo de recabar informes sobre la produccién de café para la
exportacion. El agente les comunico que habia

...llegado el momento de que se ejerza una acciéon de
conjunto por parte de México y de las demas naciones de
Centro v Sur América, para mantener el control del
comercio cafetero en todos sus aspectos, a fin de que no
sean en lo sucesivo las naciones distribuidoras las que fijen
las normas en materia de precios, calidades, etc., a su
arbitrio con mengua de los intereses de quienes, por su
caracter de productores tienen el derecho de imponer su

85DL  FUENTES, 1994, pp. 151-52.
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autoridad en los multiples aspectos de la distribucion del
grano.®

La compaiiia exportadora cordobesa Cafés Mexicanos, responde a esta inquietud
sefialando que el problema mas bien tiene su centro en Estados Unidos, como principal
pais distribuidor del café brasilefio, y en Brasil como el principal productor mundial. Y
explica que la produccion mexicana

...tiene que estar basada en los precios que fijen los

mercados consumidores y representa en la produccion

mundial un porcentaje tan pequefio que si nos

abstuviéramos por completo de hacer exportaciones en

nada resentirian los paises consumidores la falta de nuestro

café.®’
Por lo que la compailia propuso como alternativa aumentar el consumo doméstico, o la
cantidad demandada en el pais, prohibiendo la adulteracion del producto y fomentando
asi el consumo de café puro en México.3?

La contestacion de Cafés Mexicanos estaba apegada a la realidad, a pesar de que

la propuesta de una accion internacional conjunta por parte de los paises productores

resulta muy interesante. Sin embargo, el problema cafetero no era uno de los puntos

principales de la agenda econdémica del gobierno mexicano. El impacto econdémico del

86 Carta de Dagoberto de la Torre al Presidente Municipal de Cordoba de 19 de septiembre de 1936, AMC,
vol. 433, 1936.

87 Carta de Cafés Mexicanos, S de RL al Presidente Municipal de Cordoba de 29 de septiembre de 1936,
AMC, vol. 433, 1936.

8% ( arta de Cafés Mexicanos, S de RL al Presidente Municipal de Cordoba de 29 de septiembre de 1936,
AMC, vol. 433, 1936.
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café como producto de exportacion en México era muy distinto al de otros paises
productores. Para los mexicanos la exportacion del grano representaba una pequefia
proporcion de la totalidad de los productos vendidos al exterior, mientras para Brasil,
Costa Rica o El Salvador, entre otros, el café era el rey de sus articulos exportables.?®

La primera medida de frente a la crisis que hemos podido constatar se tratd de un
minucioso estudio que se llevé a cabo en 1929 en el area de Cordoba, Veracruz. En el
mismo se daba cuenta de la situacion de los productores y se proponia un plan de accion
inmediata. Se analizo el problema de los precios, la organizacion de la compra del
grano a los cosecheros, y la relacion de costo-beneficio de la produccion de café.

Segun el informe, el problema central de los caficultores en aquel momento era el
crédito y su relacion con los precios del producto. De acuerdo al estudio, los gastos
minimos por cosecha y acarreo del grano a la planta de despulpe eran de $12.80 por
quintal y el precio de venta, en las mejores condiciones, era de $24.00 en 1929. Esto
dejaba, teéricamente, una utilidad de $11.20. Pero, explica el autor del informe, que para
hacer el corte los agricultores requerian préstamos que en promedio fueron de $12.50 por

quintal. Asi que el agricultor en lugar de tener una ganancia de $11.20 tenia pérdidas por

89 En 1925 el café represento el 3.6% del total de los principales productos mexicanos vendidos en el
extranjero, pero para Brasil un 72.1% en esa misma fecha (DiAzZ FUENTES, 1994, p. 88). En Costa Rica y El
Salvador el porcentaje de las exportaciones del grano en el valor total fueron de un 50% a un 75% y de un
80% a un 98%, respectivamente, entre 1924 y 1945 (SAMPI i\, 1994, p. 131).
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$1.30 en cada quintal producido, pero habia agricultores particulares y agrupaciones que

tenian un déficit de $9.30 por quintal.%

En el area de Cordoba existian en 1929, 22 locales cafeteras o asociaciones de
cosecheros de café, organizados para tramitar los créditos refaccionarios. Y para algunas
de ellas la situacion era tan precaria que se seilala que en el informe se afirmaba lo
siguiente:

Han hecho el cultivo de sus fincas y no tienen con qué
hacer el corte, con la circunstancia de que los miembros de
las locales y en general, los cafeteros, no encuentran hoy
quien les preste para el corte del capulin, y menos, para el
acarreo.”!

En cuanto a las ventas se dice que el problema
No solamente es la venta mala, sino que para muchos
cafeteros sera imposible de hacer, porque nadie querra
comprar, o solamente a bajisimo precio; ya que toman esta
alarma como motivo bastante para bajar aun mas los
precios.”?
De modo que estamos hablando de una circunstancia de emergencia para la cual
se requeria de ayuda inmediata. Lo primero que se propone es que se prorrogue para el

afio siguiente sin intereses la cantidad que quede pendiente de pagos, porque

naturalmente los cosecheros no estaban en condiciones de pagar la totalidad del adeudo

% En esta parte es necesario aclarar que en el iforme no se especifica nada sobre los intereses de los
créditos a que se refiere. AGNM, Fondo Gonzalo Robles (en adelante * R), caja 6. exp. 72, p. 15. Tengo
que agradecer el hallazgo de esta referencia a Cecilia Zuleta.

91 AGNM, GR, caja 6, exp. 72, p.15.
92 AGNM, GR, caja 6, exp. 72, pp. 15-16.
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en 1929. Por otro lado se plantea que como las locales no tenian fondos para hacer el
corte, se les prestara para llevar a cabo la recoleccion del fruto. Pero sin esperar
necesariamente la retribucion en metalico, sino a través de la pignoracion® de café en
pergamino y financiando la compra de plantas beneficiadoras a grupos de agricultores.?

De esta forma el Banco Nacional de Crédito Agricola organizaria el eneficio del
café. -arantizando sus pagos y de una forma en que se podria poner en practica en la
cosecha de 1929-1930. Le quedaba entonces al gobiemo federal como tarea
proporcionar los fondos a esa institucion para el establecimiento de las bodegas de
pignoracion.”’

Ademas, el Informe recomendaba la reduccion de los impuestos de exportacion,
que le encarecian los costos en $1.38 por quintal a los que vendian al exterior.
Igualmente aconsejaba al gobierno de Veracruz suprimir su carga impositiva, que con sus
agregados sumaban $2.50 a cada 46 kilogramos vendidos.*

Por ultimo, seflalaha a la federacion la necesidad de un servicio informativo

amplio, completo y continuo sobre las cotizaciones de los precios del grano en los

93 Con el mecanismo de la pignoracion se garantizaba el préstamo empefiando el propio café.

% Para los agricultores que no contaban con plantas de despulpe y secado proponian usar las plantas
disponibles en la region, tratando directamente con sus duefios.

95 AGNM, GR, caja 6, exp. 72, pp. 19-26.

% Los agregados a los que me refiero son el impuesto federal y el municipal. AGNM, GR, caja 6, exp. 72, p.
26.
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mercudos internacionales.’” Esto Gltimo como un combate a la falta de noticias veraces
que llevaban al campesino a transigir por precios injustos ante los intermediarios.

Desconocemos la efectividad de cada una de estas recomendaciones, pero el
Banco Nacional de Crédito Agricola, por lo menos en algunos casos, hizo lo suyo.”® En
1938, esa institucion todavia atendia las necesidades de 109 sociedades de agricultores en
todo el estado, aun cuando desde 1936 excluia las de los ejidatarios.”®

El crédito oficial o gubernamental, dio apoyos nada despreciables a la caticultura
durante estos afios. Después de 1938, la Agencia en Cdérdoba del Banco Nacional de
Crédito Ejidal, se ocupaba de los préstamos de 76 grupos organizados de cosecheros de
Cordoba, Orizaba, Hatusco, Omealca y Villa Jara. Eso aparte de que la Agencia de
Xalapa atendia a 46 agrupaciones campesinas mas. !0

En cuanto al financiamiento privado, en 1930 se fundé el Banco Mercantil de
Veracruz , en 1932 el Banco de Cérdoba, y en 1935 el Banco Platanero.!*! Ademas

habia sucursales y agencias de instituciones con matriz en México, entre las cuales

97 AGNM, GR, caja 6, exp. 72, p. 26

98 Sabemos que por lo menos financié la compra de un beneficio seco y himedo en Huatusco a fines de los
afios 1930, que fracaso por incosteables costos de transportacion. Ver DE LA PENA, t. 11, 1981, p.215.

99 Pero ya en 1939 tenia graves problemas por préstamos incobrables y manejos inadecuados del problema.
En ese aiio se traslado a Cordoba la filial de Veracruz. DE LA PENA, t. I, 1981, pp. 215-216.

100 KOHNE, “La importancia del cultivo del café en el estado de Veracruz”, manuscrito de 1938, p. VII, en
BCOLMICH, RFF.

101 Este Banco Mercantil de Veracruz llevara el mismo nombre que el fundado en 1900 y que clausuraria

durante la revolucion. Por otra parte, después de 1941, el mismo establecié sucursales en Orizaba, Cordoba,
Coatzacualcos y San Andrés Tuxtla. DE LA PENA, t. I, 1981, p. 207.
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sobresalia el Banco Nacional de México por ser el mas activo, extendido y el que mas
apoyaba a los agricultores de los foraneos. 02

El gobiemo del estado de Veracruz, consciente del problema crediticio acarreado
por la depresion, intento instrumentar medidas para hacer frente a la situacion. Tejeda, en
su informe de 1931 dice haber prestado ayuda moral a una institucion, que todavia estaba
en gestacion, denominada Refaccionaria del Estado de Veracruz. Esta Refaccionaria
frenaria la labor de los prestamista: usureros o acaparadores, apoyando a los campesinos
con adelantos en efectivo, supervisados por la Liga de Comunidades Agrarias.'”*

Gonzalo Vazquez Vela, el gobernador a cargo desde 1932, dejaba claro en su
informe que su gobierno fomentaba el cooperativismo y que en el caso concreto de los
caficultores habia conseguido que “una fuerte institucior hancaria del pais” aportara todo
el capital necesario para las refacciones imprescindibles durante la época de
cosecha.!® En 1934, ese mismo mandatario se referia a la organizacion de sociedades
productoras de café amparadas por la secretaria de la Economia Nacional'®> y al

establecimiento del Bonco de Jalapa. La idea era refaccionar a los pequefios productores

102 pE LA PENA, t. I1, 1981, p. 208.

103 “Informe que rinde el C. Gobernador del Estado, ante la XXXIII Legislatura, 1931”, en BLAZQUEZ,
1986, t. XII, pp. 6280-6281.

104 “Informe que rinde ante la XXXIV H. Legislatura del Estado el Lic. Gonzalo Vazquez Vela, encargado
del poder ejecutivo™ del 13 de septiembre de 1933, en BLAZQUEZ, t. XII, 1986, p. 6349.

105 En 1938 estas agrupaciones de cafeteros llegarian a ser 14 en todo el estado. KUHNE, “La importancia
del cultivo del café en el estado de Veracruz”, 1938, p. VII, en BCOLMICH, RFF.
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de café, incluyendo a los ejidatarios, evitandoles el trato con los acaparadores. El Banco
se fundaria inmediatamente (en octubre de 1934) con un 50% del capital aportado por los
productores y el restante 50% por el Banco de México. Segun Vazquez Vela, el mismo
seria el primero de una cadena que se extenderia después por las ciudades de Veracruz,
Cordoba, Orizaba y Puerto México. !¢

Aunque la prensa nacional se ccupd de la fundacion de este Banco con
entusiasmo, desconocemos si llegé a funcionar.!7” Nos inclinamos a pensar que no se
fundé porque no existen referencias al mismo en los trabajos consultados para el tema
del crédito cafetalero de las décadas de 1930 y 1940. Pero las facilidades de crédito no
fueron las unicas medidas que tomo el gobierno en apoyo a la caficultura.

La otra vertiente de las iniciativas mexicanas se orientd a la educacion agricola,
dadas las pruebas contundentes de que el problema del precio del grano estaba
directamente relacionado con la calidad del producto, y la calidad del mexicano era su
mejor carta de presentacion en el mercado internacional. Conciente de todo esto, el

estado se ocupd de planificar la manera de propagar las técnicas modernas y cientificas

del cultivo.

106 “Informe que rinde ante la XXXIV H. Legislatura del Estado el Lic. Gonzalo Vazquez Vela, encargado
del poder ejecutivo” del 13 de septiembre de 1934, en BLAZQUEZ, t. XII, 1986, p. 6457.

107 Ver “Cosecheros de café forman cooperativa”, E/ Universal, 6 de octubre de 1933; “Nuevo Banco en
Veracruz”, £l Nacional, 1 de junio de 1934, “Nuevo Banco pro Cafetalero”, El Universal, 26 de agosto de
1934. Consultados en BCOLMICH, RFF, caja 27.
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En el pensamiento de Tejeda la ensefianza agricola ocupd un lugar privilegiado
desde su primer mandato. En el segundo informe de gobierno (de 1922), comunicaba un
proyecto para el establecimiento de tres escuelas de ensefianza agricola en el estado: una
al norte, una al sur y la del centro, que tendria su cede en Cérdoba. Para 1922, ya esta
ultima contaba con 17 alumnos y con ocho hectareas de terreno en el Palotal, en tierras
de la hacienda de la Trinidad Chica, de esa municipalidad.'®® Al afio siguiente - . el
gobierno le habia provisto a la Escuela de Coérdoba implementos de labranza y la
matricula en 21 alumnos.'*® Sin embargo, tiempo después este proyecto se frustré porque
la federacion ofrecio fundar una Escuela de Agricultura en Cordoba y el gobierno estatal
retird el suyo.''?

Sin embargo, con la depresion resurgio el interés por la agricultura cientifica en la
region central del estado. Para principios de los afios 1930, el agronomo Emesto Agu. ar
Rojas, fue enviado al Instituto Agronémico de Campinhas en Brasil, para estudiar los
adelantos en las técnicas referentes al cultivo del cafeto. A su regreso Aguilar redacta un

proyecto para atacar la “decadencia de los cafetales mexicanos”, planteando ideas sobre

108 “Memoria que rinde el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Veracruz-Llave, a la H. XXIX
Legislatura del mismo, por el periodo comprendido del 16 de octubre de 1920 al 16 de septiembre de 1922,
en BLAZQUEZ, 1986, t. X, p. 5547.

109 “Informe que rinde el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Veracruz-Llave, ante la H. Legislatura
del mismo periodo comprendido del 16 de septiembre de 1922 al 5 de mayo de 1923", en BLAZQUEZ, 1986,
t. XI, p. 5768, 5848.

110" “El informe leido por el Gobemnador del Estado ante la Legislatura, el 8 de mayo de 1926”, en
BLAZQUEZ, 1986, t. XI, p. 5938.
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la forma de establecer los cafetales nuevos con semillas seleccionadas y la restauracion
de los cultivos viejos, entre otras cosas. En ese informe el agronomo insiste en la
necesidad de establecer Estaciones Experimentales para el estudio del cafeto en Veracruz
y Chiapas. De hecho también redacta un “Proyecto de trabajo para las investigaciones
sobre el café en el Estado de Veracruz”, en el cual expresa un plan de accion y enuncia
los recursos y material necesario.!!!

El gobierno estatal también hizo lo suyo a este respecto, a través del programa de
expansion del cooperativismo y de la organizaciéon campesina, que contaba con la
asistencia de agronomos que fungian como asesores.!!2 El gobierno federal, por su parte,
se ocupd de planificar cony.csos nacionales Jue contenian en su agenda temas
agronomicos, economicos y los asuntos relacionados con la exportacion del grano.!!3

Sin embargo, los caficultores esperaban medidas mas concretas, sobre todo
aquellas relacionadas con la parte contributiva. Habiamos visto antes que el estudio
realizado en 1929, proponia la reduccion o supresion de los derechos de exportacion y de

los impuestos de producciéon. Pero también habiamos analizado la importancia de los

111 Emesto Aguilar Rojas ,“Plano para la restauracion de la industria cafetalera en México” y “Proyecto de
trabajo para las investigaciones sobre el café en el Estado de Veracruz”, AGNM, GR, caja 6, exp. 73.

112 “Informe que rinde el C. Ing. Adalberto Tejeda, Gobernador Constitucional del Estado de Veracruz, ante
la Trigesimacuarta Legislatura durante el periodo comprendido del 1 de diciembre de 1928 al 30 de
noviembre de 1932”, en BLAZQUEZ, 1986, t. XII, pp. 6106.

113 Correspondencia acerca de la Primera Convencion Nacional de cultivadores de café, entre Dagoberto de
la Torre, de la Secretaria de Agri iltura y Fomento al Presidente Municipal de Cordoba, en AMC, vol. 439,
1937, exp. 76-11I, Ademas de la « onvocatoria al Congreso Agricola Ganadero a celebrarse en Veracruz de
1938, organizado por la Secretaria de Agricultura y Fomento, en AMC, vol. 451, 1938.
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ingresos que por ese concepto se allegaba el erario veracruzano. Entonces, ;como

salvaron la situacion?

Los impuestos veracruzanos al café en un contexto critico

Esto es muy interesante porque el gobernador Vazquez Vela, en diciembre de
1932, decreta una reforma al impuesto cafetero que se acomodaria al precio del grano.
Dispuso que cuando el precio del café fuera inferior a los $24.00, el impuesto seria de
$1.20 por cada quintal beneficiado, pero cuando el precio superara los $24.00 entonces la
contribucion seria de $1.50.!'* Dos afios después ese decreto se reformé incluyendo una
categoria adicional en la que si el precio s ‘eraba los $30.00 la contribucion aumentaria
a $2.00 por quintal.'!5

La medida intentaba favorecer a los caficultores y comerciantes de café de
acuerdo a las fluctuaciones en los precios, ordenando una reducion del impuesto de $2.00
por cada quintal en pergamino que se habia establecido en la Ley de 1925.11¢

Los derechos anteriores pesaban sobre la comercializacion del grano, pagos en la
primera transaccion sobre el articulo, sin importar que fuera ofrecido en los mercados

nacionales o extranjeros. En cuanto a los de la produccion, la historia es muy distinta.

114 Decreto del ejecutivo de 21 de diciembre de 1932, en GO de 22 de diciembre de 1932, p. 2.

115 Decreto N° 2 de 8 de enero de 1924, citado en Circular N° 2 de 22 de enero de 1936, en GO de 25 de
enero de 1936, pp. 1-2.

116 Ley de la Legislatura de 16 de enero de 1925, en GO de 16 de enero de 1925, p. 8.
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Aquellos se habian suspendido en el estado desde 1917, pero en 1931 se vuelven a
imponer. Esta vez cargando con $0.75 la produccion de cada 46 kilogramos.'!” Por lo
que podemos concluir que, en términos reales, el estado de Veracruz redujo la carga
impositiva agregada a cada quintal de café en tan solo $0.05 cuando el precio era menor
de $24.00 (seria de $1.95 en total), pero la aumentaba en $0.25 cuando la cotizacion
superaba ese precio y, después de 1934, la aumentaba en $0.75 cuando el precio era
mayor de $30.00.

Quiza, las medidas de auxilio mas eficaces en cuanto al asunto impositivo, se
relacionaron con decretos especificos que se adecuaban a la situacion cambiante de la
produccion y a las dificultades de los cosecheros. En 1921, por ejemplo, el gobernador
condond todos los rezagos por concepto de impuestos al café y al azucar.!'® Por otra
parte, el ejecutivo estatal dispensod las contribuciones sobre fincas rusticas a los
ejidatarios en 1930 y a todos los agricultores en 1932.119

Asimismo, los impuestos al café adecuados al precio del grano, daban resultado
norque los gobernantes, verdaderamente, se mantenia al pendiente de los cambios en las

cotizaciones. En 1934, el gobiemo dio muestras claras de su sensibilidad ante la

117 Decreto del ejecutivo de 9 de noviembre de 1917, en Leyes, decretos y circulares. Ao de [917.
Orizaba: Oficina Tipografica del Gobierno, 1917, pp. 180-181; Ley de Organizacion fiscal del Estado de
Veracruz Llave (1930), en GO de 5 de agosto de 1930, anexo.

118 Decreto N° 40 de 9 de junio de 1921, en GO de 21 de junio de 1921, p. 1.

119 La condonacion a los ejidatarios aplicaba hasta diciembre del afio 1928. Circular N° 10 de 6 de mayo de

1930, en GO de 13 de mayo de 1930, p. 3; Decreto de la Legislatura N° 243 de 22 de diciembre de 1932, en
GO de 22 de diciembre de 1932, p. 1
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situacion cafetera, cuando eximio del pago de derechos al café planchuela debido a que
su cotizacion fue menor de $0.90 el kilo.'2° Otra situacion llamativa se dio en 1936. En
enero el gobernador dispuso que el impuesto a la comercializacion seria de $2.00, ya que
el precio habia superado los $30.00, pero en marzo se ordené que aquel se redujera a
$1.50 porque el precio habia bajado.!?!

De modo que el estado veracruzano no estuvo dispuesto a suprimir los impuestos
que pesaban sobre el café, los caficultores y demas elementos del negocio, pero trato de
sortear la situacion recurriendo a ingeniosos recursos fiscales, que perjudicaran lo menos
posible, pero que le permitieran al fisco allegarse recursos por ese concepto. No habia
muchas alternativas, porque como ya hemos sefialado, el valor de la produccion
cafetalera ocupo el primer lugar entre los agricolas del estado durante esos afios de
crisis.'2

La importancia de esta recaudacion en los municipios productores era
indiscutible. En Cordoba, segun una relacion de causantes de 1925, hubo 321 boletas

pagadas en los meses de febrero a mayo, y el monto pagado por esos cuatro meses fue de

120 Telegrama-circular N° 31-1-3348 de 19 de febrero de 1934, en GO de 19 de junio de 1934, p. 3.

121 Circular N° 2 de 22 de enero de 1936, en GO de 25 de enero de 1936, pp. 2-3; Circular N° 6 de 16 de
marzo de 1936, en GO de 24 de marzo de 1936, p. 2.

122 KOHNE, “La importancia del cultivo del café en el estado de Veracruz”, 1938, p. V-3, en BCOLMICH,
RFF.
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$6,479.62 por 3,349.7 ,uintales de café en cereza, grano y pergamino.'2 Aifios mas
tarde, en la década del 1930, los acopiadores y beneficiadores cordobeses pagaron
impuestos por cantidades de café beneficiado que, en el peor de los afios, superaron los
150,000 qq. (ver cuadro 4.5).

En municipios como el de Cérdoba, la caficultura era una de sus industrias mas
destacadas. Su competidora principal era la produccion de cafia de azucar, siendo
importante ademas la de maiz. Pero el café aun en plena depresion sigui6é siendo el
cultivo agricola que mas tierra cultivable ocupaba en la municipalidad (ver grafico 4.6),
al que recurrian todos los tipos de productores agricolas alli establecidos y para el que se
ocupaba mayor niimero de beneficios industriales. Sin embargo, seria interesante ver

mas de cerca, la importancia de la caficultura en Cérdoba durante la depresion.

Cuadro 4.5
Cantidades de café por las cuales las casas
acopiadoras de Cérdoba pagaron impuestos, 1933-

1936

Afio QQ de café (pergamino)
1933354563 .......................
1934 608,953

1935 154,159

1936 741,587

Fuente: AMC, vol. 435, 1936

123 “Relacion de los causantes que por conceptos del impuesto al café han estado verificando pagos hasta el
dia 31 de julio ultimo”, en AMC, vol. 383, 1925.
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Grifico 4.6
Las superficies cultivadas de los principales productos agricolas de
Cordoba en 1931

caha maiz .
1% 13% e g

café
74%

Fuente: “Cuestionario de cosechas de 19317, AMC, vol. 413, 1932.

La importancia del café en la economia cordobesa en tiempos de reforma agraria y
depresion

En pleno 1929 fueron censados 594 agricultores dedicados al cultivo del café en
Cordoba. Ellos se encargaron de producir 25,302.5 quintales de caf: y en conjunto
tenian sembradas 4,771.5 hectareas con 7,317,810 cafetos. Entre aquellos cosecheros
habia campesinos que sembraban menos de 1 hectarea, hasta hacendados que dedicaban

cientos de hectareas a ese cultivo.'24

124 Los principales agricultores eran: Hacienda Las Animas (700 has), Hac. Zacatepec (142 has), Hac.
Buenavista (202 has.) y Hac. Zapoapita (340 has.) “Cuestionario sobre plantios de café”, 1929, AMC, vol.
395.
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De la misma manera los ejidatarios cordobeses participaron de la produccion de
café. En 1931 los campesinos integrantes de los Comités Ejecutivos Agrarios de Brillante
Crucero, La Capilla y San Rafael Caleria cosechaban el grano.'? Y en 1936, en un
informe Modesto Solis, el Presidente Municipal de Cordoba, declaré que habia 20 ejidos
en la municipalidad y su cultivo predominante era el del café.!26

Empero la depresion economica y el trastrocamiento agricola provocado por las
afectaciones ejidales de los afios tejedistas, tuvieron su impacto en la economia
cafetalera del lugar. Segin datos estadisticos proporcionados por los municipes la
produccion sufrié un acusado descenso entre 1929 y 1931, aunque la misma reacciond
favorablemente después de 1933 (ver grafico 4.7).

Sin embargo, el incremento en el volumen producido luego de 1931, no es razon
suficiente para pensar que la situacion de los cosecheros cordobeses habia mejorado, o
por lo menos mejorado para todos. Segin Ramén Fermandez y Fernandez, los
campesinos del distrito y del municipio de Cordoba, para los afios de 1936-37 y 1937-38,
al verse afectados por la crisis recurrieron a la sustitucion del cultivo del café, como en el

caso de los ejidatarios de Monte Blanco, o a combinarlo con el de maiz, naranja, platano,

125 “Cuestionario de la Secretaria de Agricultura y Fomento”, 1930, AMC, vol. 436.

126 Carta de Modesto Solis al Agente General de la Secretaria de Agricultura y Fomento en Veracruz de 11
de febrero de 1936, AMC, vol. 433, 1936.
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tabaco o frijol, como lo propusieron los campesinos de Chocaman. 127 Moisés T. de la

Pefla argumenta que para los afios 1940 en Coérdoba se desmontaban catciales para

dedicar las tierras a la cafia de azicar, producto que aumentaba sus precios en aquel

entonces. Pero, ademas, nos dice que el municipio tenia 6,000 hectareas sembradas de

cafetales, cantidad que superaba por 1,228 has., las cultivadas de 1929 y por mas de

2,00C as destinadas para los mismos fines a principios de la década de 1930.!28

127 FERNANDEZ Y FERNANDEZ, 1941, pp. 71-72.

128 En 1929 habia 4,771.5 has. de café en Cordoba, 3524 en 1930 y 3,967 en 1931. DE LA PENA, 1981, pp.
57-58, 55, “Cuestionario sobre plantios de café”, 1929, AMC, vol. 395; “Cuestionario de la Secretaria de

Agricultura y Fomento”, 1930, AMC, vol. 409; “Cuestionario de cosechas de 1931”7, AMC, vol. 413.
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De modo que lo que se puede llegar a argumentar es que la depresion tuvo
grandes costos y ocasiond muchas dificultades a los caficultores cordobeses. Pero hubo
también el que saco provecho de la devaluacion de la moneda vendiendo su producto en
el extranjero y ampliando sus utilidades. Asi que muchos perseveraron en e! cultivo,
po:Jue, a pesar de todo, el café continud >:endo un negocio redituable. De hecho hasta el
dia de hoy el café es una de las mayores fuentes de riqueza agricola del municipio de
Cordoba.

Sin lugar a dudas, mas que la depresion fue la reforma agraria la que tuvo un
impacto permanente en la caficultura del lugar. Estudiar detalladamente los cambios en

la estructura agraria cordobesa en ese mismo periodo scra el tema central del capitulo

siguiente.
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Capitulo 5
Paisaje agrario y sociedad rural. Un anélisis sobre los cambios en la
tenencia de la tierra en Cérdoba, 1920 y 1940.

En 1940 la estructura de la proy  ‘ad agraria cordobesa habia experimentado una
importante transformacion.  Las grandes propiedades del lugar habian perdido
importancia en términos de control de tierras y de dominio productivo con relacion a
periodos anteriores. En el capitulo anterior habiamos establecido que los cambios en la
distribucion de la tenencia de la tierra se relacionaban mas con los efectos, directos e
indirectos, de la reforma agraria, que con fendmenos estrictamente econémicos. En esta
parte nos proponemos analizar como se da la redistribucion de las tierras agricolas en
Cordoba entre 1920 y 1940, haciendo énfasis en las dedicadas a la siembra del café.

Las décadas de 1920 y 1930, se caracterizan por la importancia del reparto ejidal.
Es durante ese periodo que mas tierra se proporciona a los campesinos del lugar. En la
actualidad Coérdoba cuenta con 25 ejidos y de esos, 20 ya existian en 1940.! Sin
embargo, el impacto de la reforma agraria trasciende lo estrictamente ejidal, porque,
como veremos, da lugar a legislacion estatal que también afecta la tenencia de la tierra

(en forma de arrendamientos “ rzosos o de expropiaciones por utilidad publica) y, por

| INEGI, 1995, p. 70; SECRETARIA DE LA ECONOMIA NACIONAL, 1943 (Cuadro sobre “Poblacion
por municipios y localidades); y Apéndice 4 de esta tesis.
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otra parte, ese proceso altera el mercado libre de tierras, encaminandolo hacia un mayor
fraccionamiento de las grandes propiedades.

En este capitu'o examinaremos ¢l alcance de la reforma agraria en Cérdoba.
Analizaremos el reparto en el municipio, asi como sus efectos indirectos sobre la
propiedad. La idea que dirige este capitulo es que ya en 1929 la caficultura del lugar
estaba controlada por propietarios pequefios y medianos, en lo que toca al control de
tierras dedicadas al cultivo del grano y también en términos de volumen productivo. Sin
embargo, todavia quedaba mucha tierra por redistribuir entre los campesinos del lugar.
Veremos como en la década de 1930, tanto la | duccién de café como las tierras
dedicadas a ese cultivo van quedando cada vez mas en manos de pequefios y medianos
cosecheros.

Con estas ideas en mente, comenzaremos analizando la produccion de café en
Cordoba. Quiénes cosechaban el grano y como estaba organizada la produccion para
1929 y 1930, sera lo primero que nos ocupe. De ahi pasaremos a examinar como estaba
distribuida la tierra en esos mismos afios; es decir, cual era la situacion de la estructura
agraria. Para luego discutir sus cambios. Nos ocuparemos en primera instancia del
reparto agrario en ¢l municipio, para ver el impacto de la reforma agraria sobre la
tenencia de la tierra en el lugar. Acompaiiando la discusion con sus implicaciones en
términos de los procesos de resistencia y adaptacion que desarrollan tanto los

propietarios como los campesinos. Luego consideraremos el mercado libre de tierras,



para ver cuanta relacion tiene con la parcelacion de las tierras agricolas, si- dejar de
estudiar como se alter0 por los sucesos de estas décadas. En ultima instancia,
examinaremos la variable poblacion, para ver si a través de la misma podemos

corroborar nuestras hipdtesis con respecto a la distribucion de la tierra.

El punto de partida: quiénes, como y cudnto producian en 1929 y 1930

En 1929 en el municipio de Cordoba se llevé a cabo un censo de cosecheros de
café.2 De acuerdo con ese documento habia para entonces unos 594 caficultores con
4,142.75 hectareas dedicadas a ese cultivo y a cargo de una produccion de 26,295
quintales del aromatico. En medio del reparto agrario y del radicalismo que lo
caracterizo, los cordobeses seguian dedicados al café.

iQuiénes producian ese café? ;Como eran las fincas en que se cosechaba? Y qué
caracteristicas tenia la estructura agraria de las unidades en que se cultivaba el grano en
1929, son preguntas interesantes al considerar la injerencia del gobierno estatal y federal
en los cambios que sufria la propiedad ristica en aras de la reforma agraria. En ese aiio el
reparto de tierras todavia no estaba consumado, pero en Cérdoba el dominio de la gran
propiedad dedicada al cultivo del café habia quedado atras.

Segun el censo, solamente habia en toda la municipalidad tres propiedades que

tenian sembradas mas de 200 hectareas de café. Estas fueron la Hacienda de San

2 AMC, “Cuestionario sobre plantios de café”, Expediente num. 1, vol. 395, 1929.
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Francisco y Toxpam de Guadalupe Escandon Escandon con 355 has., la Hacienda de
Zapoapita de la Testamentaria de F' na Blanco de Rincén con 340 has. y la Hacicnda
Buena Vista, propiedad de Ambrosio Marure con 202 has. Pero esas propiedades, a
excepcion de la de Guadalupe Escanddn, ni siquiera estaban entre las que mas café
producian, aunque si eran de las mas grandes de la municipalidad. }

En la caficultura cordobesa de 1929 habia un grupo grande de productores en
pequeiio (que poseia cada uno 5 has. o menos sembradas de cafetos), otro grupo
numéricamente respetabie de pequefios rancheros (con cafetales de entre 5.01 y 20 has.),
veintiocho medianos propietarios (que contaban con mas de 20.01 has. y menos de 100
de café) y seis rancheros ricos y hacendados que tenian bajo su poder siembras que
ocupaban mas de 100 has. (ver cuadro 5.1).

Esto es muy interesante dado que pequeiios y medianos no son importantes
solamente porque representaban la mayoria de los dedicados a la caficultura, sino por su
peso en términos de la superficie cultivada. Los campesinos, o los que menos tierra
poseian en su caracter individual, controlaban un 21% de las tierras sembradas de café. Y
éstos junto con los pequefios rancheros tenian bajo su poder casi una tercera parte del

total de las tierras dedicadas a ese cultivo en el municipio. Sin embargo, eran los

¥ Los principales productores eran ademas de Escandon, la Hacienda de Las Animas que tenia solamente 70
has. de cafetales y el Comité Agrario San Rafael ..ue cultivaba 40 has. El total de hectireas de esas
haciendas era de 1,300 en el caso de San Francisco y Toxpam, de 934 en el de Zapoapita y de 480 en el de
Buena Vista. Todas formaban parte del grupo de las 8 mavores propiedades de Cordoba de acuerdo con el
Censo Agricola Ganadero de 1930. AGNM, “Censo Agricola Ganadero de 1930, municipio de Cordoba,
Veracruz, Fondo Fomento Agricultura (siglo XX), czias 704 y 779.
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medianos propietarios los que, como grupo, controlaban la mayor parte de las tierras (un

35%). Quedando asi para los propietarios que contaban con mas de 100.01 hectareas de

cafetales, otra tercera parte (ver cuadro 5.1).

Cuadro 5.1

Productores de café cordobeses y su control de tierras en 1929

Tamaiio Num. de % % Tierrasdel % %

en has. productores Acum. grupo (has.) Acum.
5 6 menos 501 843 843 81325 21.65 21.65
5.01-20 59 99 943 603 934 3099
20.01-100 28 47 990 14425 3482 65381
100.01-200 3 5 99.5 387 1456 8037
200.01-355 3 S5 100 897 19.63 100
TOTALES 594 100 414275 100

Fuente: AMC, “Cuestionario sobre plantios de café”, Expediente num. 1, vol. 395,
1929,

Pero mas relevante aun resulta que los campesinos tuvieran a su cargo un 19% del
total de café producido y el que los pequefios rancheros se encargaran de otro 14%.
Porque eso quiere decir que el conjunto de esos dos grupos cosechaba una tercera parte
de todo el café del municipio, convirtiéndose asi en un sector sobresaliente en términos
productivos. Sin embargo, los medianos propietarios fueron el conglomerado mas
importante, también en lo que toca a la produccion, puesto que producian la mitad de

todo del grano cosechado. Esto nos revela un predominio de medianos y pequeiios



322

productores en la economia cafetalera de 1929, puesto que los grandes propietarios

cafetaleros solamente aportaron el 15% de la produccion (ver cuadro 5.2).

Cuadro 5.2

Produccion de café segun la cantidad de hectdreas dedicadas
al grano, 1929

Hectareas en Produccion % %
cafetales en quintales

Acum.

5 6 menos 4.981.43 19 19
5.01-20 3917.26 15 34
20.01-100 13,430.35 51 85
100.01-200 825 3 88
200.01-355 3,141.15 12 100
TOTALES 26,295.19 100

Fuente: AMC, “Cuestionario sobre plantios de café”, Expediente
num. 1, vol. 395, 1929.

Todo esto nos habla de un complejo panorama agricola y agrario que nos invita a

conocer mejor como se organizaba la produccion del café en este periodo.

La organizacion de la produccién del grano cordobés: una caracterizacién
Las boletas originales del censo de agricultura y ganaderia de 1930 para el
municipio de Cordoba arrojaron informacion sobre 585 fincas rusticas, de las cuales 537

sembraban café.* La gran mayoria de ellas fueron definidas como ranchos (unas 561),

+AGNM, “Censo Agricola Ganadero de 1930”, municipio de Cordoba, Veracruz, Fondo Fomento
Agricultura (siglo XX), cajas 704 y 779. La diferencia entre el total de cosecheros censados en 1929 y el
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solamente nueve como haciendas y seis como ejidos. En cuanto a los propietarios, los
mas eran mexicanos (540 6 el 92.6%), unos pocos espafioles (24 6 el 4.1%) vy los
restantes se repartieron entre otras nacionalidades extranjeras pero en un numero infimo
(ver cuadros 1 y 2 en apéndice 3).5

Respecto a los sistemas de explotacion tenemos que cerca del 20% de las
unidades eran atendidas por administradores a sueldo, mientras que en la mayoria eran
los duefios los que se hacian cargo de las labores. Ademas, una cantidad insignificante de
fincas utilizaba la aparceria, aunque un 24% de ellas recurria al arrendamiento. La
mayoria de los propietarios que rentaban tierras (o el 60%), cedian cantidades iguales o
menores a 5 hectareas, pero la porcion era variable y podia superar las cien hectareas.
Aparte de esto habia 39 fincas cafetaleras en las que se les suministraba terrenos a los
peones, y lo interesante es que en la mayoria de los casos no era en las fincas mas
grandes sino en las que tenian mas de 11 has. pero menos de 500 hectareas (ver cuadros
4.5,6y 7 en apéndice 3).

Una parte significativa de las explotaciones estaba compuesta por fincas costosas.
El precio del 76% de las mismas era superior a los 1,000 pesos, siendo las que valian

entre 1,001 y 10,000 pesos la mayoria (0 un 56.6%). Sin embargo, esa cotizacion,

total de las fincas dedicadas al grano -.gun el censo de 1930, puede responder a que falten boletas de éste
ultimo, pero también es probable que en el de 1929 se incluyera un universo mas amplio de cosecheros. Me
refiero a que empadronaran ademas a los aparceros y a un mayor numero de arrendatarios.

5 Un norteamericano, un italiano y un aleman.
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seguramente dependia, de los cultivos que cosechaban. En el caso de las de café, las que
producian mas de 101 kilogramos y no menos de 10,000 fueron las mas (con un 53.6%) y
mostraron una relacion muy estrecha con las fincas cuyo valor fluctué entre 500 y 10,000

pesos (ver cuadro 5.3).

Cuadro 5.3
Relacion entre el valor de las fincas y la produccion de café de las mismas en 1930
(numeros absolutos y por ciento del total)

Valor en ps. Produccion de café en kilogramos
100 0 101-1,000  1,001- 10,001- 51,001 0 Totales
menos 10,000 50,000 mas
500 6 menos 9(1.7) 24 (4.5) 33(6.1)
501-1,000 23 (4.3) 68 (12.7) 3(6) 1(.2) 95(17.7)
1,001-10,000 36 (6.7) 184(343) 80(149) 4(7 304 (56.6)
10,001-50,000 3 (.6) 12(2.2) 47 (8.8) 14(26) 2(4) 78 (14.5)
51,001 o mas 3(6) 5(.9) 16 (3) 3(.6) 27 (5)
TOTALES 74(138) _ 288(536) 135(251) 35(65) 5(9)  _537(100)

*La correlacion Pearson entre esas dos variables es de .6503¢
Fuente: AGNM, “Censo Agricola Ganadero de 1930”, municipio de Cordoba, Veracruz, Fondo Fomento
Agricultura (siglo XX), cajas 704 y 779.

Otro de los elementos cruciales en el calculo del valor de una propiedad agricola
es el tamaiio de la misma. Y aqui también se puede observar una fuerte relacion entre
ambos factores. En general habia una gran concordancia entre .a extension de la unidad
agricola en hectareas y su precio (ver cuadro 5.4). Todas las que tenian un valor inferior a

1,000 pesos poseian menos de 50 hectareas. Y, en el extremo opuesio, todas las que

6 La correlacion Pearson es una medida de asociacion entre variables. En la que 0 quiere decir que no hay
relacion alguna entre las variables y 1 que la relacion es perfecta.
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contaban con mas de 500 hectareas detentaban un precio superior a los 50,000 pesos. Sin

embargo, hubo excepciones, porque existian fincas pequefias con un valor muy alto (ver

cuadro 5.4).

Cuadro 5.4
Relacion entre el tamaiio de las propiedades cafetaleras y su valor en pesos, 1930
(numero y por ciento)

Tamaiio Valnr en pesos
enhas.
500 o 501- 1,001- 10,001- 51,001  Totales
menos 1,000 10,000 50,000 0 mas
10omen . 32(6) 87(16.2) 181(33.7) 11(2) 311(57.9)
11-50 1(.2) S (L.5) 113 (21) 22(4.1) i) 145 (27)
51-100 7(1.3) 30(5.6) 1(.2) 38(7.1)
101-500 3(6) 15(2.8) 18(34) 36(6.7)
501-1,000 3(.6) 3(.6)
1,001-3,800 4(.7) 4(.7)
Totales 33(6.1) 95(17.7) 304(56.6) 78(145) 27(5) 537 (100)

*La correlacion Pearson entre esas dos variables es de .7113
Fuente: AGNM, “Censo Agricola Ganadero de 1930, municipio de Cordoba, Veracruz, Fondo Fomento
Agricultura (siglo XX). cajas 704 y 779.

Lo que resulta mas interesante es la relacion entre tamaiio de la propiedad y la
produccion de café. Esta vez la concordancia entre ambas variables es mucho menor. Al
analizar el cuadro 5.5 pareceria que la capacidad productiva de las fincas no siempre
tenia relacion con su extension. Si bien es cierto que la mayoria de las fincas con menos
de 10 hectareas producian entre 101 y 1,000 kgs., que las que tenian entre 11 y 50 has.
producian generalmente entre 101 y 10,000 kgs., que las de 51 a 100 has. producian casi

siempre entre 1,001 + 10,000 kgs., que las que tenian entre 101 y 500 has. cosechaban
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comunmente entre 10,001 y 50,000 kgs., y dos de las de mas de 1,001 has. podian
producir mas de 50,001 kgs., las excepciones a todo esto son muy frecuentes.” Por
ejemplo, habia una finca de mas de 1,001 has. que producia lo mismo que otras 44 de

menos de 10 has. (ver cuadro 5.5).

Cuadro 5.5
Relacion entre produccién de café y tamaiio de las fincas cafetaleras, 1930
(numero y por ciento)

amaiio Produccion de café en kilogramos
en has.
100 o menos 101-1,000 1,001-10,000 10,001- 51,001 o Totales

e B ...50000 om0

10 o menos  51(9.5) 214(399) 44(8.2) 2(4) 311(579)

11-50 17 (3.2) 67(125) 56(104) 5(9) 145 (27)

51-100 1(2) 5(.9) 21(3.9) 10(1.9) 1(.2) 38(7.1)

101-500 4(7) 2(4) 12(2.2) 16 (3) 2(4) 36(6.7)

501-1,000 1(.2) 1(2) 1(2) 3(.6)

1,.001-3,800 1(.2) 1(.2) 2(4) 4(7)
_Totales  74(138) _ 288(S36) 135(25.1)  35(65) . _5(9 . $37(100)

*La correlacion Pearson entre esas dos variables es de .5079
Fuente: AGNM, “Censo Agricola Ganadero de 1930”, municipio de Cordoba, Veracruz, Fondo Fomento
Agricultura (siglo XX), cajas 704 y 779.

Para 1929 habiamos observado la importancia de los campesinos y medianos
propietarios en la cantidad de café producido y el censo de 1930 sustenta nuevamente esa
apreciacion. El cuadro 5.6 nos muestra que los campesinos y los pequeiios propietarios
se encargaron de cosechar el 32% del grano en 1930 y los medianos el 53% del total

producido. Lo que dejo6 para los grandes propietarios solamente el 15% de la totalidad de

7 De hecho la correlacion Pearson es de solamente .5, relativamente débil.
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la produccion (ver cuadro 5.6). Aqui nuevamente podemos apreciar que la capacidad
productiva no estaba tan relacionada con el tamafio de la finca, y que la caficultura
cordobesa estaba dominada por pequefios y medianos propietarios o arrendatarios.

Pero si en Cdrdoba el café se producia mayoritariamente por medianos y

pequeiios agricultores, .ionces, seria conveniente ver como estaba distribuida la tierra

€n ese momento.

Cuadro 5.6

Total de produccién de café segun el tamaiio de las fincas,
1930

Tamaiio en Produccion. % %

hectareas en kgs. Acum.

10 0 menos 205190.4 13 13

11-50 2822986 19 32

51-100 3306119 22 54

101-500 478009 31 85

501-1,000 41418 3 88

1,001-3,800 185602.5 12 100

TOTALES 1523130 100

Fuente: AGNM, “Censo Agricola Ganadero de 1930”, municipio
de Cordoba, Veracruz, Fondo Fomento Agricultura (siglo XX),
cajas 704 y 779.

La estructura agraria en 1930
Todavia en 1930 existia en el municipio una distribucion desigual de la tenencia

de la tierra. Lo cierto es que tan solo seis propietarios, que controlaban cantidades de
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tierra mayores a las 800 hectareas, tenian en su poder el 37% del total de las tierras
agricolas del municipio. Por eso para el 99% de los propietarios quedo solamente el 63%
de la tierra. Sin embargo, la abrumadora mayoria de los agricultores, mismos que poseian
terrenos de 50 hectareas o menos, tenian en su poder solamente el 11% de las tierras (ver
cuadro 5.7 ¢ grafico 5.1).

No obstante lo anterior, es innegable la importancia de los medianos propietarios
en cuanto al dominio de tierras. Es notorio que los poseedores de unidades productivas
mayores a las 100 hectareas pero menores de 801 hectareas, controlaban el 51% dc toda
la tierra de las fincas rusticas censadas en 1930 (ver cuadro 5.7 ¢ grafico 5.1). Entonces,

es de esperarse que fueran cllos quienes mas café produjeran.

Cuadro 5.7
Concentracion de tierras en Cordoba, 1930
Tamaiio Frecuencia % % Tierra % %

Acum. en has. Acum.
1-5 T 36.1 36.1 618 1.46 1.46
6-10 N 213 573 904 214 3.6l
11-50 155 27 843 3279 7.77 11.38
51-100 43 7% 91.8 6173 14.63 26.01
101-200 20 3 95.3 5855 13.88 39.89
201-400 16 28 98.1 6280 14.88 54.77
401-600 4 07 98.8 2706 6.41 61.19
601-800 1 0.2 99 726 1.72 6291
801-1,000 1 02 99.1 6407 15.19 78.09
1,001-3,800 5 ] 100 9243 21.91 100.00
TOTALES 574 100 42191 100
Fuente: AGNM, “Censo Agricola Ganadero de 1930”, municipio de Cordoba,
Veracruz, Fondo Fomento Agricultura (siglo XX), cajas 704 y 779.
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Ahora, en el caso de los campesinos cosecheros de café es evidente que se
dedicaban al cultivo del grano intensamente. Porque, como vimos, eran capaces de
producir una tercera parte de todo el grano cordobés controlando roco mas del 1% de las
tierras.

La situacion de los grandes propietarios de tierra y su poca participacion en la
cosecha muy probablemente estaba relacionada con la situacion politica y social que
caracterizo la época. Quiza, el reparto agrario respaldado por el gobernador Tejeda y la
violencia que¢ - caracterizo todavia, se reflejaba en el escaso 15% con que

contribuyeron los hacendados y rancheros ricos al total producido en 1930.

Grifico 5.1
Curva de Lorenz: concentracion de tierras en Cérdoba, 1930

100

o

7/

Porcentajes acumulados de tierra
o 388888388

361 6§73 843 918 953 981 988 99 99.1 100
Porcentajes acumulados de agricultores

indice Gini= 0.84
| Fuente: Cuadro 5.7 |




330

Ejidos y ejidatarios. La reforma agraria y la estructura de la propiedad en 1930

Con respecto a cuanto habia afectado el proceso de reforma agraria a las grandes
propiedades cordobesas a la altura de 1930, encontramos que, a esa fecha, 27
propiedades se habian visto obligadas a ceder tierras a campesinos. Como es de esperar,
las propiedades mas grandes fueron las que sufrieron afectaciones por un mayor numer»
de hectareas. Este fue el - del rancho El Cermillo y de la hacienda San Francisco, a las
que le fueron expropiadas 1,137 y 342 hectareas respectivamente. Asimismo, hubo
afectaciones pequeiias a fincas pequeiias, pero en unos cuatro casos estd documentado
que sus duefios poseian varios ranchos. Francisco Krill, por ejemplo, era duefio de los
ranchos Santa Maria, San Agustin, Loma Angosta, Santa Barbara y San Fnrique, todos
ellos menores de 50 hectareas, pero todos afectados (ver cuadro 5.8).

Por otra parte, en el censo de 1930 aparecen 6 comunidades ejidales que daban
derecho a la tierra a 723 campesinos. Los mismos tenian en su poder 2,124 hectareas de
tierra, correspondiéndoles un promedio que fluctuaba entre 1.7 y 6 hectireas en
dependencia de la comunidad. Muchos de los ejidatarios cordobeses participaban en el
cultivo del café, asi como en los de tabaco, platanos, naranjas y otras frutas, junto con el

de productos de subsistencia y animales varios (ver cuadro 5.9).
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Cuadro 5.8
Propiedades afectadas por la reforma agraria en Cérdoba segiin el Censo agricola-ganadero de 1930
Nombre de la finca propietario Tamaiio has. para Produccion de
dela ejidos café (kgs.)
finca
rancho El Cedrillo José Hernandez 3800 1137 36299.88
hacienda  San Francisco Luis Moreno 1368 342 70363
hacienda  Buena Vista Felipe Marure 480 194 18400
hacienda  Tapia Juan Garcia 572 115 40000
hacienda  La Capilla Gustavo Gonzalez 369 112 15122
hacienda  Zapoapita Leopoldo  Rincon 964 96 38
rancho San Manuel Enrique Sota 237 94 10000
rancho San Cristobal Marcelo Olvera 277 94 12000
hacienda _ San Miguelito José Becerra 480 83
rancho Monte Salas Crisanto Serralde 58 73 66000
rancho Los Chinenes Enrique Sota 237 73 66000
rancho El Zapote Rodrig Falcon 73
rancho La Cruz Ignacio Ramirez 215 65 26657
rancho Santa Maria Francisco  Krill 29 61 3500
rancho Palo Alto Pablo Garcia 31 60 2625
rancho San Agustin Francisco  Kiill 34 57 3375
rancho Loma Angosta Francisco  Kirill 38 52 3000
rancho Rodeo de Sta Barbara Pablo Garcia 42 48 15500
rancho Sta. Barbara Francisco  Kirill 27 43 1730
hacienda La Trinidad Luis Moreno 280 40 38935
rancho Acatlancillo José Gonzalez 261 40
rancho San Enrique Francisco  Kiill 52 38 10000
rancho Rancho Vivanco Pablo Garcia 54 37
rancho Zacatepec Pedro Robles 135 36 15067
rancho El Zapote Maria Jiménez 24
rancho San Antonio Emilio Rodrig. 448 20 19007 .6
rancho Pefiuela Gonzalo Rodriguez 76 10
TOTALES 10,564 3,117 473,619 48

Fuente: AGNM, “Censo Agricola Ganadero de 1930”, municipio de Cordoba, Veracruz,
Fondo Fomento Agricultura (siglo XX), cajas 704 y 779.
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Cuadro 5.9
Ejidos en Cérdoba con sus caracteristicas agricolas y agrarias, 1930

Nombre del Ejido Total de Total de Promedio de Cultivos y Animales
ejidatario tierras (has.) has. por has.
s ejidatario
Monte Blanco 370 1107 3 maiz (425) 14 vacunos
frijol 9 colmenas
tabaco (114)
café (12)
San Fco. y Toxpam 116 200 1.7 15 caballare-
4 asnales
5 vacunos
2 porcinos
13 aves
Sta. Cruz Buenavista 35 84 24 maiz (36) 10 asnales
frijol 19 vacunos
chile 1 caprino
tabaco (11) 17 porcinos
aguacate 412 aves
naranjo
mango
platano (3)
café (13)
San José, La 57 220 38 10 asnales
Angostura y 2 vacunos
Zacatepec
10 porcinos
420 aves
19 colmenas
San Ignacio 102 255 25 maiz (60) 3 caballares
tabaco (15) 15 asnales
platano (25) 23 vacunos
café (25) 10 porcinos
145 aves
Montesalas 43 258 6 maiz (10) 8 caballares
platano 8 asnales
café (228) 10 vacunos
28 porcinos
258 aves
TOTALES 723 2,124

Fuente: AGNM, “Censo Agricola Ganadero de 1930”, municipio de Cordoba, Veracruz, Fondo Fomento
Agricultura (siglo XX), cajas 704 y 779.
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Sin embargo, estos datos del censo no son suficientes para medir el impacto real
del proceso de reforma agraria en la municipalidad, por la complejidad de la situacion.
De una parte esta lo que sabemos del reparto agrario por medio de los expedientes de
solicitudes ejidales presentados ante la Comision Agraria. A través de los mismos
podemos saber que, ademas de las comunidades ejidales contempladas en el censo de
1930, habia otra llamada Tlacotengo, que concedid parcelas a otros 174 jefes de
familia.® Aparte del poblado de Fortin en el que, desde la resolucion presidencial de
1918, 151 campesinos disfrutaban en caracter definitivo de 450 hectareas, pero que en
1929 someten una nueva solicitud —debido a un problema legal que le revocaba la
dotacion original— y que termina por concederle provisionalmente 1,444 hectareas a 446
campesinos en 1930, mismas que obtienen en caracter definitivo por el presidente
Cardenas en 1935. Pero ese poblado, a la fecha de la segunda solicitud ya no formaba
parte del municipio de Cérdoba.®

Un caso interesante es el del ejido de San Ignacio. Este, segin el censo de 1930,
integraba una comunidad de 102 jefes de familia que trabajaban 255 hectareas de ejidos

(ver cuadro 5.9). Aunque de acuerdo con su expediente en la Comision, a ese poblado le

8 AGEV, Fondo Comision Agraria Mixta (en adelante CAM), Seccion dotaciones y restituciones (en
adelante dotaciones y restituciones), Municipio de Cordoba (en adelante Cordoba), Poblado de Tlacotengo
(en adelante el nombre del poblado), exp. 460, legajo 145. Este ejido disfrutaba de 160 hectareas en caracter
provisional desde la resolucion del Gobernador de 27 de julio de 1927.

9 AGEV, CAM, dotaciones y restituciones, Cordoba, Fortin, exp. 74, legajo 37 y AGEV, CAM, dotaciones
y restituciones, Municipio de Fortin. Fortin de las Flores, exp. 998, legajo 237.
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habian sido concedidas provisionalmente las 255 has. en 1924, pero revocadas por el
Presidente de la Republica en 1926, por carecer de la categoria politica necesaria. Y
rapidamen'e vuci.ven a solicitar las tierras como la Congregacion de Palma y Monteros,
consiguiendo de forma provisional 288 hectireas en septiembre de 1929 y en caracter
definitivo 119 en 1930. Sin embargo, como hemos vi<to, los campesinos de San Ignacio
en ese ultimo aiio dijeron ocupar las mismas 255 hec .reas de 1924. 10

Los campesinos de El Gallego, por su parte, sometieron su solicitud en 1924 y
tuvieron que esperar a 1968 para que se les concediera la posesion provisional, no
obstante, ocupaban las tierras desde 1936.!! Todo esto nos da una pauta de lo
problematico del reparto. Sobre todo cuando examinamos casos como el del poblado de
El Gallego, en el que los campesinos esperaron décadas por la dotacion pero si ocupaban

las tierras. De hecho, al examinar el impacto de la legislacion estatal este cuadro se

complica aun mas.

El arrendamiento forzoso y las leyes de tierras ociosas en la estructura de la
propiedad en 1930

En el caso cordobés, ia incidencia del reparto agrario no estaria apropiadamente

examinada si no se considera ademas la Ley Federal de Tierras Ociosas o de

10 Ver este caso en los expedientes: AGEV, CAM, dotaciones y restituciones, Cordoba, San Ignacio, exp.
409, legajo 134; AGEV, CAM, dotaciones y restituciones, Cordoba, Palma y Monteros, exp. 693, legajo
188; AGEV, CAM, dotaciones y restituciones, Cordoba, Agustin Millan, exp. 693, legajo 188.

I AGEV, CAM, dotaciones y restituciones, Cordoba, El Gallego, exp. 549, legajo 161.
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arrendamiento forzoso y sus po-.criores reglamentaciones en el codigo estatal. por ser
uno de los mecanismos alternativos mas recurridos por los campesinos de esa
municipalidad.’> De hecho, esa ley se usaba para entrar en posesion de terrenos
cultivables antes o después de solicitar la dotacion ejidal o cuando la peticion de ejidos
no era posible.

Por ejemplo, en el caso de la congregacion de El Ejido (que después se llamara
20 de noviembre y q' en el cuadro 5.9 aparece como San José, La Angostura vy
Zacatepec) los campesinos comienzan, en 1927, pidiendo tierras del Rancho La Luz
amparandose en La ley Federal de Tierras Ociosas. Asi el grupo de 85 labradores obtuvo
165 hectareas en arrendamiento. En 1929, obtienen en caracter provisional 69 hectareas
de esa misma finca, 36 de la Hacienda Zacatepec y 155 de la Hacienda de Tapia. De
modo que utilizaron el arrendamiento forzoso como un compas de espera, que le permitia
poseer tierras, mientras obtenian otro tipo de dotacion.!? Mas tarde, esos mismos

ejidatarios, al parecer, utilizan la ley estatal para el fomento de la pequeiia propiedad,

para pedir mas tierras y poseer un fundo legal. !4

12 Ley de Tierras Ociosas de 23 de junio de 1920, en Gaceta Oficial del Estado de Veracruz (en adelante
GOEV) nim. 620 de 26 de julio de 1921. Las reglamentaciones estatales fueron por la ley 297 de 15 de julio
de 1926 (en GO num. 84 de 18 de julio de 1926), la 208 de 30 d= junio de 1931 (en AMC, vol. 434), la 265
de 13 de agosto de 1931 (en GO num. 46 de 16 de abril de I' -?) y la 301 de 22 de octubre de 1931 (en
AMC, vol. 434).

13 AMC, “Expediente: Tierras. Contiene lo relativo. a solicitudes de varios vecinos de las congregaciones
pidiendo tierras en arrendamiento de acuerdo con la ley num. 227 de 8 de julio de 1926”, vol. 389, 1927,
AGEV, CAM, dotaciones y restituciones, Cordoba, 20 de noviembre, exp. 518, legajo 155.

14 AMC, “Expediente nim. 13. Contiene documentos relativos a diversos asuntos relacionados con tierras
tramitadas por el comité agrario 20 de noviembre” Vol. 427, 1935. La ley estatal para el fomento de la
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Los vecinos de el Barreal, también obtuvieron tierras primero por la ley de
arrendamiento, consistentes en 50 hectareas del Rancho Santa Elena.!s De 1928 a 1930,
disfrutaron de la dotacion provisional de 40 hectareas de la Hacienda de la Trinidad
Chica, igual cantidad de la Trinidad Grande, mas 140 de la Hacienda San Francisco y
Toxpam. En 1930 les fue concedida la dotacion definitiva de 72 hectareas del Rancho
Santa Elena y de 104 hectareas de la Hacienda de la Trinidad Grande, para un total de
146 hectareas.'® Pero ellos no con.ormes con esto utilizaron las leyes de arrendamiento
nuevamente y la de expropiacion para el fomento de la pequefia propiedad en 1936 y
1937 respectivamente. !’

El poblado de Monte Blanco solicito tierras de la hacienda del mismo nombre en
marzo de 1919 y en junio se le concedieron en caracter provisional 1,330 hectareas, pero
en diciembre el Presidente de la Repiblica, revocé tal decision. En noviembre de 1921,

intentan la dotacion nuevamente, pero mientras, piden el arrendamiento forzoso de 300

pequeiia propiedad permitia la expropiacion de las tierras que fueran necesarias para dotar a quienes
carecieran de ellas de todas las fincas que excedieran las 50 hectareas. Ley 269 de 13 de agosto de 1931,
GO de 25 de agosto de 1931.

El fundo legal deberia definirse como el centro de todos los terrenos que puedan integrar un
poblado determinado. En este sentido serian tierras del comun. Ver Circular nim. 18 del Presidente de la
Comision Nacional Agraria de 21 de marzo de 1917, en FABILA, 1941, pp. 313-314.

IS AMC, “ Expediente num. 1. Tierras. Lo relativo a las posesiones dadas de acuerdo con la ley no. 297
'sobre arrendamientos de tierras' del 8 de julio de 1926”, vol. 395, 1929.

16 AGEV, ( .M, dotaciones y restituciones, Cordoba, El Barreal, exp.598, leg. 173.
17 AMC, vol. 433 de 1936 y 443 de 1937.



hectareas en la hacienda en 1924. En 1926 reciben en caracter permanente 1,137
hectareas.'*

Sin embargo, la situacion que se dio con mas frecuencia fue que mediante las
leyes de arrendamiento forzoso de tierras ociosas y la ley para el fomento de la pequeiia
propiedad estatal los ejidatarios consiguieran ampliar sus dotaciones, aunque fuera
temporalmente en el caso de los arrendamientos. Tal es el caso de los ejidatarios de
Fortin, que después de habérsele concedido la dotacion definitiva de 450 hectareas de la
hacienda Las Animas en 1918, consiguieron el arrendamiento de otras 72 has. en 1920
(ver apéndice 4).

En este punto ya es muy claro que la reforma agraria en Cordoba, fue un proceso
que trascendio las dotaciones que involucraban a las comisiones agrarias estatale:
federales. En ese municipio se echd mano de la legislacion que daba jurisdiccion al
gobierno municipal y estatal a través de las adjudicaciones de tierras en arrendamiento vy,
mas tarde, de las expropiaciones permitidas por la ley para el fomento de la pequeiia
propiedad. Los campesinos del lugar aprovecharon toda la legislacion para tener acceso a
la tierra y para eso se valieron de la asesoria y el apoyo del propio gobiemo.

Esto es evidente en el caso de un grupo de arrendatarios de los ranchos San

Ignacio y San Felipe de Emiliano Zurita y Emilio Gasperin, respectivamente. Los

18 AGEV, CAM, dotaciones y restituciones, Cordoba, Monte Blanco, exp. 109, leg. 49, AGEV, CAM.
dotaciones y restituciones, Cordoba, Monte Blanco, exp. 202, leg. 85; AMC, vol. 379, 1924.
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campesinos pidieron la intervencion del gobierno municipal para que los Jduefios de las
fincas les expidieran _ontratos de arrendamiento por los predios que rentaban desde hacia
15 y 20 aiios, con el objeto de formar una cooperativa y pedir un préstamo al Banco
Agricola y Refaccionario. Los propietarios se negaron y el gobierno municipal intento
concederles las tierras por la ley de tierras ociosas en caracter de arrendamiento, pero el
caso no correspondia a lo dispuesto por esa legislacion. Entonces, Luis Vega Pavon,
subsecretario de gobernacion del Estado, les recomendo solicitar la expropiacion de las
tierras haciendo uso de las disposiciones de la ley para el fomento de la pequeiia
propiedad. '’

Otro ejemplo elocuente de la actitud e injerencia del gobierno en el uso de las
distintas leyes sobre tierras se encuentra en un comunicado que envid Juan C. Peiia, en su
gestion como presidente municipal de Cordoba, a los campesinos en abril de 1930. En la
comunicacion Peiia le daba instrucciones a los agentes municipales para que fijaran unos
volantes impresos en lugares visibles con la intension de poner en conocimiento de todos
los campesinos que €l como presidente municipal les participaba que:

...con los mejores deseos de fomentar la agricultura de la
region y de que todos los campos sean cultivados para el
mayor desarrollo agricola en beneficio general de su
habitantes, asi como secundar la patridtica labor
revolucionaria del Gobiemo federal y del Gobernador

Constitucional del Estado. C. Ing. Adalberto Tejada, invita
a todos los campesinos radicados en la jurisdiccion de

AMC, “Tierra. Predios San Ignacio y San Felipe Cong. de Buena Vista solicitud arrendamiento elevada
por los campesinos Rosendo Vazquez y demas de la citada Congregacion”, vol. 400, 1930.



Cordoba. a que presenten solicitudes de las tierras que de
algunos aiios a la fecha no han sido cultivadas por falta de
elementos o por morosidad de sus pror-ctarios y que se
encuentran comprendidas dentro Je la ley de tierras ociosas
de 23 de junio de 1920...2¢

Pasando luego a transcribir el texto de la ley.

Asi Cordoba da muestras claras de ser uno de los tantos municipios agraristas
veracruzanos entre 1928 y 1932. Asumia los lineamientos de la politica estatal tomando
partido por los campesinos, dando seguimiento a sus solicitudes y brindando
asesoramiento sobre los remedios estatales al problema de la distribucion de la propiedad
rustica.

Estamos tratando con un municipio \e¢racruzano, cuyas caracteristicas agrarias
son muy complejas en 1930, porque los campesinos demostraban una actitud muy sagaz
con respecto al uso de la ley y que contaban con el respaldo del gobiemo. Es natural
entonces, que encontremos una agricultura dominada por pequefios y medianos
labradores, porque quiza eran los unicos que tenian condiciones reales para trabajar, a
pesar de la conflictividad que caracterizo aquel momento histérico. Los hacendados y
rancheros ricos, que una vez fueron los poderosos del campo en lo econdmico, lo social y

lo politico, ahora se veian continuamente asechados por las posibles afectaciones, las

20 AMC, Carta del presidente municipal de Cordoba a los agentes municipales de los ejidos de Buena Vista,
Palma y Monteros, San Francisco y Toxpam, Tapia, Zapoapita, El Gallego, Tecama, San Rafael Caleria,
Monte Blanco, El Barreal, Tlacotengo y Palotal de 24 de abril de 1930, en el Exp. ~lierras, Diversos.
Contiene documentos relativos a diversos asuntos de tierras”, vol. 407, 1930.
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expropiaciones para ejidos o por la ocupacion de parte de sus tierras en caractc. iemporal

o definitivo (ver apéndice 4).

Una mirada de conjunto a las afectaciones agrarias, 1917-1940

Al considerar los distintos tipos de afectaciones, entre el comienzo de la reforma
agraria y el final del cardenismo, encontramos que en el caso cordobés las que se
hicieron con caracter temporal en forma de arrendamiento forzoso fueron las mas
frecuentes (un 37%). Esas, como habiamos visto anteriormente, se valian de las leyes de
tierras ociosas y en las mismas intervenia fundamentalmente el ayuntamiento. De este
modo se resolvié otorgar en el municipio 3,744.5 hectareas, durante todo el periodo bajo
estudio. Sin embargo, con estos numeros hay que tener cuidado porque las tierras
arrendadas mediante esta ley habia que renovarlas cada afio o en plazo maximo de varios
afios. Ue modo que podemos estar hablando de las mismas fracciones de tierra que se
otorgaban una y otra vez en forma de arrendamiento forzoso, expropiacion o dotacion
(apéndice 4 y cuadro 5.10).

Las expropiaciones con caracter de utilidad publica y para el fomento de la
pequeiia propiedad, se presentaron en un 16% del total de dotaciones, quiza eso responda
a que la ley que las amparaba se firmé en 1931. Ademas, el objetivo de la misma era
dotar de tierras para ejidos en los casos que quedaban exceptuados de las disposiciones

de lo federal o lo constitucional para dotaciones, ya que se podian afectar fincas que



tuvieran mas de 50 has. de tierra. De esta forma se repartieron en el municipio 2,566

hectareas (ver apéndice 4 y cuadro 5.10 ).

Cuadro 5.10

Distintos tipos de afectacion en Cordoba, 1917-1940: Periodizacion, frecuencia
y cantidad de tierras

CLASE DE AFECTACION FRECUENCIA % % ACUM. HECTAREAS

Arrendamiento F.

1917-1927 3 2 2 561

1928-1930 8 5 7 4285

1931-1932 18 11 18 1,470

1933-1940 29 18 36 1.285

Subtotal 58 36 3.7445

Expropiacion Estatal

1917-1927

1928-1930

1931-1932 4 2 38 268
133-1940 22 14 52 2,298

subtotal 26 16 2,566

Dotaciéon Provisional

1917-1927 9 6 58 2,931
1928-1930 13 8 66 2,323
1931-1932 13 8 74 3311
1933-1940 5 3 77 804
Subtotal 40 25 9,369
Dotacién Definitiva
1917-1927 2 1 78 1,587

[ 1928-1930 8 5 83 2,097
1931-1932 11 84 75
1933-1940 25 16 100 2,925
Subtotal 36 23 5,097
TOTAL 158

* Al principio del capitulo hablamos de 20 poblados, aqui hacemos referencia a 36
dotaciones definitivas porque a los poblados se les podia adjudicar tierra en mas de una
ocasion.

Fuente: Apéndice 4
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Las dotaciones provisionales y definitivas, que seguian los procedimientos
estipulados a nivel nacional, en Cordoba se presentaron de forma muy significativa. Las
dotaciones ejidales concedidas por las instancias estatales (la Comision Local Agraria y
el gobernador) fueron 40, entre 1917 y 1940. Con ellas se afectaron en total 9,369
heciareas aproximadamente.

De esas 40 dotaciones solamente 34, fueron repartidas en caracter definitivo.
Aqui la diferencia es sensible porque si bien la diferencia entre el numero de
resoluciones otorgadas por el ejecutivo estatal y mas tarde por el federal fue de solo 6
casos, las tierras repartidas si fueron menos ~ 097 hectareas; es decir, 4,272 hectareas
menos que las dadas en caracter provisional (ver apéndice 4 y cuadro 5.10).

En todo caso, cuando hablamos del impacto de la reforma agraria sobre las tierras
agricolas de la municipalidad, son las 5,097 has. que se concedieron en caracter
definitivo las que realmente tenemos que considerar, junto a las 2,566 has. expropiadas
por utilidad publica, porque solamente esas pasaron a manos de los campesinos. El resto
de las concesiones son importantes en tanto representan intentos por conceder mas tierras
a los campesinos, asi como el usufructo temporal efectivo por parte de los menos
afortunados del campo.

Por otra parte, es interesante notar que existen acusadas disparidades en el ritmo

de las afectaciones a las fincas cordobesas a través del tiempo. En el municipio la



efectividad de la reforma agraria, entre el comienzo del proceso y el mandato
gubernamental de Heriberto Jaiu, habia dado muy pocos resultados concretos. En
Cordoba, entre 1917 y 1927 se concedieron 11 afectaciones provisionales en forma de
dotacion y de arrendamiento forzoso (abarcando un total de 561 has. de las primeras y de
2,931 has. en las segundas), y unicamente 2 dotaciones definitivas (para un total de 1,587
has.) (ver cuadro 5.10).

Entre 1928 y 1932, las cosas comienzan a cambiar. Con la segunda gubernatura
de Adalberto Tejeda y el avance del agrarismo y, por lo tanto, de la reforma agraria que
examinamos en el capitulo anterior, se da una etapa fundamental en el reparto ejidal en
Cordoba. Durante esos aiios, se observa la determinacion del gobernador a medir fuerzas
con la presidencia del pais en las 52 dotaciones provisionales y en los 26 casos de
arrendamiento forzoso (5,634 has. de las primeras y 1,898.5 has.), mientras que el
ejecutivo federal solamente otorgd 9 dotaciones ejidales permanentes (para un total de
2,172 has.) (ver cuadro 5.10).

Luego, entre 1933 y 1940, las dotaciones provisionales suman el total de 5 (para
tan solo 804 has.), pero las definitivas alcanzan los 25 caso- (repartiéndose 2,925 has.).
Esto confirma que el reparto agrario cardenista en Veracruz en general y en Cordoba en
particular, tuvo repercusiones que destacaron sobre todo, la labor de la presidencia del

pais, mas que las de los gobernadores Vazquez Vela y Aleman, los que fungieron en ¢l
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cargo entre 1933 y 1940, sobre todo dando salida a resoluciones estatales que databan de

los afios tejedistas. (ver apéndice 4 y cuadro 5.10).2!

Una caracterizacion de las afectaciones

Por otro lado, al analizar puntualmente las afectaciones a las fincas cordobesas se
puede encontrar cosas interesantes. En primer lugar, se puede observar que los ranchos
de tamaiio medio, eran, fundamentalmente, blanco del arrendamiento forzoso. Ese es el
caso de iRancho Acayotla, Rancho Cabo, Cosaltepec, Dos Caminos, Monte Salas, San
Emigdio, San Estanislao, San Felipe, San Pablo, Santa Rita, y Santa Teresa, por ejemplo
(ver apéndice 4). Porque esa ley, era una de caracter mas o menos flexible, que sin
expropiar podia conceder predios “ociosos” a grupos de campesinos pequefios o grandes.
Pero esto es interesante, ademas, al demostrar que los rancheros no estuvieron totalmente

exceptuados de la politica pro campesina, que, en un momento dado, parecia triunfar en

Veracruz.

Las expropiaciones por causa de utilidad publica, también llegaron a afectar
algunos ranchos cordobeses. A los ranchos de San Bemardo, San Ignacio, San Isidro,
Santa Elena, Las Tinajas y El Zopilote, se les aplico esa ley. Pero estos ranchos, en su

mayoria, tenian tamaiios regulares que superaban las 100 has y alcanzaban las 342 has.

21 Ver capitulo 4 y el apéndice 2 para una discusion politica y agraria de estos puntos a nivel estatal.
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Sin embargo, las haciendas fueron las que principalmente sirvieron para dotar por
arrendamiento forzoso, expropiaciones por utilidad publica y dotaciones definitivas y
provisionales amparadas por la Comision Agraria. En el municipio de Cordoba las
propiedades que mas se vieron afectadas fueron: la Hacienda de Tapia (que sufrio 24
casos de afectaciones), la Hacienda de San Francisco y Toxpam (con 19 afectaciones), la
Hacienda de Buena Vista (con 13 afectaciones), la Hacienda de San Miguelito (con 9
afectaciones), la Hacienda La Capilla (con 7 afectaciones), la Hacienda de Monte Blanco
(con 7 afectaciones), la Hacienda de Las Animas (con 6 afectaciones), la Hacienda de La
Trinidad Grande (con 6 afectaciones) y la Hacienda de Zacatepec (con 6 afectaciones)
(ver apéndice 4).

No obstante, llama la atencion que el numero de afectaciones no siempre estaba
directamente asociado al tamaiio de la propiedad y que las fincas a las que mas hectareas
les fueron expropiadas para dotaciones definitivas fueran la fincas de mayor tamaiio, o
por lo menos de mayores tamaiios declarados.22 Ademas, no se observa una proporcion
constante en la fraccion de la finca destinada para ejidos. No obstante, en tres casos se da
entre un 60 y 70% del total de la finca a los campesinos, fincas grandes como Monte

3lanco y Zacatepec, aportan cantidades inferiores al 49%. Mientras que la Hacienda de

22 Ver observaciones a las fuentes y a la informacion que estamos manejando en la introduccion al apendice
4
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San Francisco y Toxpam, siendo una de las propiedades mas grandes contribuyo con un

85% de la finca para ejidos (ver cuadro 5.11).

Cuadro 5.11
Las principales propiedades cordobesas en cuanto a dotaciones ejidales , 1917-1940

Has. tomadas para Por ciento de la
Total de Tamaiio total dotacién definitiva finca dada en

Haciendas afectaciones declarado (has.) 0 expropiadas dotacion definitiva

Tapia 24 684 1,007 .

Sn. Francisco y Toxpam 19 1,369 1,157 84.5
Buena Vista 13 674 424 62.9
Sn. Miguelito 9 564 389 68.9
La Capilla 7 460 280 60.8
Monte Blanco 7 2,337 1,137 48.6
Las Animas 6 320 351 *

La Trinidad Grande 6 214 100 46.7
Zacatepec 6 1,227 450 36.6

*Hay inconsistencias en los datos proporcionados y resultaria en mas de un 100%
Fuente: Apeéndice 4

Es muy dificil establecer un patron entre las dotaciones y el tamaiio de la finca.
Pero lo que resulta evidente es que, en general, las grandes propiedades de la
municipalidad fueron la principal fuente de dotaciones ejidales durante la reforma
agraria. Aunque, como vimos, los rancheros también se vieron afectados por las
dotaciones.

Un asunto interesante en todo esto es el de las unidades agroindustriales y la
proteccion a las fincas cultivadas de café y azicar, que establecia la ley federal con

respecto a las dotaciones. Desde el Reglamento Agrario de 1922, los cultivos de café y
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cafia de azucar estaban protegidos ante las dotaciones ejidales, punto que se sostuvo en
las reformulaciones de las dotaciones y restituciones del mismo 1922, de 1929 v 1931,
asi como en los Codigos Agrarios de 1934 y 1940.2*

Sin embargo, si ese criterio legal se hubiese interpuesto realmente en las
dotaciones cordobesas el impacto de la reforma agraria se hubiese amortiguado
enormemente. Porque la extension de tierras agricolas dedicada a esos dos frutos en
Cordoba era tal, que se hubiesen hecho, virtualmente, imposibles las afectaciones vy
dotaciones.

Los informes de los ingenieros en los casos de las dotaciones de Cuauhtemoc,
Tapia, Los Filtros, Tlacotengo y Buena Vista, atestiguan esa situacion. Sobre la | .rtes
inspeccionadas para las afectaciones de esos ejidos, se declaré que habia cafetales en
todas excepto en Los Filtros, que habia cafia de azucar, y en el de Buena Vista donde
ademas de café habia caiia. 24

Por esto ultimo, el caso del ejido de Buena Vista puede ser particularmente

ilustrativo. Las fincas que resultaron afectadas fueron la Hacienda de Buena Vista y la de

23 Ver en FABILA, 1941: Reglamento agrario de 10 de abril de 1922, p. 386; Ley que Reforma las dotaciones
y restituciones de 11 de agosto de 1922, p. 484; Ley que refunde en la de dotaciones y restituciones de 21
de marzo de 1929, p. 518; Decreto que modifica la Ley de dotaciones y restituciones, 19 de enero de 1931,
Codigo agrario de 22 de marzo de 1934, p. 578; Codigo agrario de 23 de septiembre de 1940, p. 741. El
azucar quedo protegido desde la enmienda de 1922, en 1931 se afiadio el criterio agroindustrial a los dos
cultivos, en 1934 se impuso restricciones a lo del azicar y en 1940 no se incluyo la caiia entre los cultivos
exceptuados.

24 AGEV, CAM, dotaciones y restituciones, Cordoba, poblados de Cuauhtemoc (exp. 1571, leg. 322), Los
Filtros (exp. 1511, leg. 314), Tapia (exp. 1214, leg. 270) y Buena Vista (exp. 365, leg. 123).
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San Miguelito. Las dos eran conocidas haciendas productoras, de café la primera, y de
azucar la segunda. De hecho, la de San Miguelito fue considerada como agricola-
industrial en el censo obrero de 1923.25 Ante la notificacion de posible expropiacion
Filiberto Nadal, como apoderado de José Barrié y Anglada, declaré que:

San Miguelito constituye una unidad agricola de perfecta
explotacion, que sus terrenos se siembran totalmente de
caia de azucar en forma alternativa, que esto se hace para
que mientras una mitad de las tierras produce, la otra mitad
descanse y pueda a su tumo dar el rendimiento mayor
posible, que las tierras en descanso se dedican para el
pastoreo de ganado y se proporcionan también a los
trabajadores de la finca, sin que se les cobre un solo
centavo de renta, que éstos las dedican al cultivo del maiz y
otras semillas... asi que las 564 has. que componen la
explotacion apenas son suficientes para la debida
explotacion de la Unidad Agricola Industrial.26

Pero el agronomo Bandala declaré que los terrenos que se pedian en San Miguelito no
estaban sembrados de caiia, que estaban cultivados por pequefias plantaciones de café,
maiz, tabaco, chile y arroz que hicieron los arrendatarios.

En e! caso de la Hacienda de Buena Vista, el ingeniero argumentd que
ciertamente los terrenos estaban sembrados de café, pero por los arrendatarios no por los
propietarios. Asi la Comision Local Agraria consider0 que esas haciendas no eran
unidades agricolas industriales, pese a que estaban cultivadas con café y cafia. No

obstante, el gobierno del Estado en 1925 y el Federal en 1928 confirieron la dotacion

23 AGNM, “Censo obrero de 1923", fondo Departamento del Trabajo, caia 433, exp. 1.
26 AGEV, CAM, dotaciones y restituciones, Cordoba, Buena Vista, exp. 365, leg. 123.
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ejidal al poblado de Buena Vista, en tierras de San Miguelito y Buena Vista.2” De modo
que las disposiciones de la ley en cuanto a la proteccion de las plantaciones de café y
caiia podian ser traspuestas, si las autoridades correspondientes lo consentian.

Sin embargo, los alegatos de siembras de café o de cafia de azucar, asi como el
argumento de ser unidad agricola-industrial, fueron utilizados ampliamente por los
propietarios de fincas en sus defensas ante las afectaciones. Esto queda demostrado en
los juicios de amparo que sometieron los propietarios de fincas, para protegerse de los
actos del ayuntamiento. Sobre todo durante 1930 y 1931, aiios en que los hacendados
cordobeses presentaron 13 casos de amparo para defenderse de la Ley de tierras « ‘iosas
federal y de la ¢ arrendamiento forzoso estatal.?® Todos alegaron tener siembras de
café, platano o caiia y en la mayoria de los casos explicaron que las fincas tenian tierras
en descanso o fracciones dedicadas al pastoreo de ganado. Estas ultimas tierras eran las
.jue se pretendia considerar ociosas.

En esa situacion estuvieron los hermanos Joaquin, Inés y Boltazar Bedolla,
duefios del Rancho San Isidro. Los Bedolla argumentaron que sus terrenos estaban

sembrados de café y que el resto estaba dedicado a pastos. Ademas, una parte que estaba

27 AGEV, CAM, dotaciones y restituciones, Cordoba, Buena Vista, exp. 365, leg. 123

28 Utilizo a manera de ejer~lo los amparos presentados en 1930 y 1931, por la gran cantidad de casos que
fueron presentados duran:  sos afios. Sin embargo, hubo juicios de amparo con iguales alegatos y reclamos
desde antes y continuaron sta los ultimos casos que se examinaron en esta investigacion, correspondientes
a 1940. Ver por ejemplo: AMC, vols. 390 de 1927, 458 de 1930; y 467 de 1940.
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arrendada a Nazario Herrera, quien se dedicaba a la cria y engorda de ganado.” Lo
mismo sucedio con Juan Garcia Ruiz, Elena Junquera de Junquera, José Junquera, José
Antonio y Luis Montero, Vicente Berrones, Andrés Miranda y la Testamentaria
Vivanco.

Los apoderados de la Sra. Guadalupe Escandon de Escandon, tuvieron que
recurrir al recurso del amparo en cuatro ocasiones durante esos dos afios. Ellos arguyeron
en todas las ocasiones que San Francisco y oxpam era una unidad agricola-industrial
dedicada a la siembra del café y do la cafia de azicar, con maquinarias propias para el
beneficio de ambos productos. Ademas, habia una parte destinada al pastoreo de ganado
vacuno propiedad d= la finca. Sin embargo, en los casos sometidos por esta finca, el juez
de primera instancia le dio la razon a los propietarios de la hacienda, haciendo valer las
disposiciones protectoras sobre las unidades agroindustriales *' Y esto fue asi, aun en el
caso de la fraccion de terreno denominada Campo Medorio, caso en el que se llego a dar
posesion al grupo de 62 campesinos de la congregacion de San Rafael Caleria. Puesto

que el juez dictamind la susp<nsion de los actos de las autoridades gubernamentales y la

29 AMC, “Amparo (exp.6). Contiene documentos relativos al promovido por el Sr. Joaquin Bedolla y Hnos.
contra actos del C. Pres. Mun. y otras autoridades por el fraccionamiento de un terreno denominado San
Isidro, de acuerdo con la Ley de Tierras Ociosas”, vol. 399, 1930.

30 AMC, vol. 399, 1930.
31 AMC, vols. 399 y 405 de 1930 y 1931, respectivamente.
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devolucion de la tierra, que segun el representante de la propietaria estaba sembrada de
café. 2
En el caso de Jos¢ Antonio y Luis Montero, que intentaban evadir un
arrendamiento forzoso de 120 has. de tierra, declararon que la pretendida ocupacion:
“...no solo se ha limitado a unos potreros sino a u..a gran
extension cubierta con plantaciones de café y, lo que es
inaudito, al edificio casa del rancho construido en cal y
canto.” ¥}
Sin embargo, el juez resolvié no conceder a los quejosos la suspension de los actos que
reclamaban. Es decir, se puso del lado del ayuntamiento y de los campesinos.
Los propietarios de fincas y la reforma agraria. Algunas formas de resistencia ante
el proceso
La defensa fundada en los cultivos y el juicio de amparo, eran entonces formas de
resistencia de ios propietarios de haciendas y ranchos frente a las distintas instancias

estatales para tratar de esquivar las afectaciones ejidales. Sin embargo, estas no fueron

las unicas estrategias utilizadas por los duefios de fincas para evadir la reforma agrania.

32 AMC, “Amparo (exp. 33). Contiene documentos .. .tivos al promovido por el Sr. Luis Moreno contra
actos del H. Ayuntamiento y Pres. Mun. por la aplicacion de la Ley de Tierras Ociosas en unos terrenos

pertenecientes a la hacienda de San Francisco y Toxpam de un terreno denominado Campo Medorio”, vol.
399, 1930.

33 AMC, “Amparo, Exp. 7. Contiene documentos relativos al promovido por los sefiores José Antonio y
Luis Montero contra actos del Pres. Mun. por la aplicacion de la ley n° 297 en terrenos de la Trinidad
Grande y La Luz”, vol. 405, 1931.
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Dentro de los margenes legales, los hacendados y rancheros afectados, usaron los
Jjuicios de amparo, ademas, para reclamar que las autoridades gubernamentales no habian
seguido los procedimientos que mandaban las leyes o que los campesinos no cultivaban
las tierras que le fueron concedidas. Asimismo, recurrieron al arrendamiento y venta de
fracciones de tierra y a usar el respaldo de sus trabajadores para salvar situaciones.

Los alegatos sobre el incumplimiento de las disposiciones legales con respecto al
procedimiento estipulado se levantaban pretendiendo dejar sin efecto la peticion. Para
esto también se recurria al juicio de amparo. Uno de los argumentos mas frecuentes era
que se habian estado haciendo mediciones en los terrenos y no habian :cibido ninguna
notificacion de afectacion. Ese es el caso de Baltazar Bedolla en 1930 y el de Ambrosio
Marure en 1931, por ejemplo.’* En ambos se alegé no tener conocimiento de la
posibilidad de la afectacion. En el de Marure el juez le negé la suspension de actos que
pedia.

Pero la alteracion de los procedimientos se podia reclamar también cuando no se
respetaban las fechas de las notificaciones, no se incluian los nombres de los solicitantes,
por lo que se ignoraba quiénes eran. Esa fue la argumentaciéon de Ignacio Romero en

1937 al declarar que habia campesinos que tenian en

34 AMC, “Amparo, Exp. 29. Contiene documentos relativos al promovido por el Sr. Baltazar Bedolla contra
actos del C. Pres. Mun. y el Hon. Ayuntamiento por el fraccionamiento de un terreno denominado San
Isidro de la Congregacion de Palotal, de su propiedad y de acuerdo con la ley de tierras ociosas”, vol. 399,
1930; “Amparo, Exp. 23. Contiene documentos relativos al promovido por el Sr. Ambrosio Marure como
albacea de la Sucesion de la Sra. Manuela Lopez de Marure por supuesta expropiacion de unos terrenos de
la hacienda Buena Vista”, vol. 405, 1931.
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Posesion desde hace 10 afios de una fraccion de terreno
denominado Cosaltepec ... cuyo terreno tiene una extension
de 37 has.

Ademas,

El 5 de mayo recibi, fechado en abril 30 del C. ¢'\bernador
del Estado seiialandome que el terreno habia sido afectado
y después repartido, aunque me opuse ni siquiera se me
oyo, por esa razon recurri a la Autoridad Federal para
obtener justicia.

Y, por ultimo, aiiadia que
En dicho oficio no se mencionaban los nombres de las
personas que han solicitado ocupar mi terreno en
posesion.?’
Pero la iniciativa de Romero quedo frustrada porque el juicio no prospero a su favor.3¢
Después, estaban los que reclamaban el inexacto cumplimiento de la ley porque
las tierras no eran ociosas. José Becerra se quejo en abril de 1931, argumenté que las

tierras que pedian en arrendamiento el nunca las habia dejado de labrar y preparar para el

cultivo y que, de hecho, cuando recibio la notificacion €l estaba cortando caiia en ese

35 AMC, “Amparo, Exp. 7-1. Relativo al juicio de amparo num. 164/937, promovido por el Sr. Ignacio
Romero, por aplicacion de las leyes locales num. 323 de julio de 1930 y 32¢ ¢ IS de agosto de 1931, en
bienes inmuebles de su propiedad, que posee en la Congregacion de Palotal de este Municipio, con el
nombre de Cosaltepec”, vol. 447, 1937.

36 Otro ejemplo de incumplimiento de fechas es el de Josefina Quijano por un predio denominado
Porvenir o San Roman en marzo de 1940. Este caso también se resolvio en contra de la propietaria. Ver
AMC, “Amparos, Exp. 7-V, Contiene documentos relativos a la expropiacion de una fraccion de terreno
ubicada en el Rancho de San Roman o El Porvenir de la Congregacion de La Luz de este Mun., propiedad
de la Sra. Josefa Quijano vda. de Garrido por el Comisionado Ejidal perteneciente a esa misma
Congregacion”, vol. 467, 1940.
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mismo terreno.’’ Y eso mismo alegd Ignacio Romero en 1939, en su caracter de
arrendatario del predio Cosaltepec. Ese agricultor sostenia que se le violaban sus
derechos al dar cabida a la peticion de los campesinos porque sus tierras no estaban
ociosas , que todavia no habian transcurrido los periodos de preparacion y siembra de la
tierra fijados por la ley.*®

En el desaprovechamierto de las tierras por parte de los campesinos se
argumentaba, sobre todo, cuando se pretendia la devolucion de las tierras. El ocurso
presentado al Ayuntamiento de Cordoba por José Antonio Marquezhoyos, propietario del
Rancho San Ignacio, en abril de 1938, ejemplifica esa situacion. Marquezhoyos recurrio
la autoridad competente para reclamar ' devolucion de una fraccion de 6 has. de tierra
de su rancho que habia sido entregada en arrendamiento forzoso a un grupo ¢
campesinos desde 1935. El propietario reclama que el plazo de tres afios que les fue
concedido habia concluido en enero y que los campesinos se rehusaban a desocupar las
tier °s pese a que:

...no tenian siembra alguna hecha ni cosecha alguna que

levantar los arrendatarios forzosos, pues en ningun tiempo
de los tres aiios hicieron siembra alguna, a pesar de que la

37 AMC, “Amparo, Exp. 11. Contiene documentos relativos al promovido por el Sr. José Becerra contra
actos del Pres. Mun. por la aplicacion de la ley de tierras ociosas en terrenos denominados el Huapinole de la
Hacienda San Miguelito que él administra”, vol. 417, 1931.

3% AMC, “Amparo, Exp. 115/938. Juicio de ampa >romovido por el Sr. Ignacio Romero™, vol. 458, 1939.



tierra que se les dio en arrendamiento [era] Unicamente
para sembrarla o cultivarla...?®

El 24 de mayo el encargado de la Comision de Tierras del Municipio, Octaviano Cortés,
comunicd al Presidente Municipal de Cordoba, que, en efecto las tierras no estaban
cultivadas y que solamente habia unas 8 cabezas de ganado, pertenecientes a uno de los
arrendatarios, pastando en el predio. Sin embargo, el informe de Cortés respondia mas a
la solicitud para continuar en arrendamiento forzoso hasta el afio de 1941, que habian
sometido los campesinos. El encargado de tierras, entonces, propuso otorgar un plazo de
dos meses para que los campesinos que estaban en posesion tuvieran oportunidad de
cultivar las tierras.*

Luego, quien se dirige a la presidencia municipal es Manuel Palma, alegando
haber comprado unas 20 hectareas de tierra a Marquezhoyos en 1935, de las que le
fueron tomadas 6 hectareas para darlas en arrendamiento forzoso. Segun otro informe de
Octaviano Cortés sabemos que el arreglo era que cuando le fueran devueltas las tierras a
Marquezhoyos, Palma cubriria el importe de la venta de las mismas. Octaviano Cortés,

en aquella ocasion recomendo esperar el vencimiento del plazo de dos meses que le

39 AMC, Carta de Jose Antonio Marquezhoyo  Presidente Municipal de 27 de abril de 1938, en “Exp. 80-
XVI. Tierras. Contiene documentos relativos a solicitud para que sean devueltas sus tierras a sus dueiios del
predio denominado San Ignacio ubicado en la Congregacion del Ejido propiedad del Sr. José Antonio
Marquezhoyos y del Sr. Manuel Palma”, vol. 453, 1938, T-V.

40 AMC, Informe de Octaviano Cortés, Encargado de la Comision del Tierras del Municipio de Cordoba, a
Ciro L. Pérez, Presidente Municipal del 24 de mayo de 1938, en  «p. 80-XVI. Tierras. Contiene
documentos relativos a solicitud para que sean devueltas sus tierras a sus duefios del predio denominado San
Ignacio ubicado en la Congregacion del Ejido propiedad del Sr. José Antonio Marquezhoyos v del Sr.
Manuel Palma”, vol. 453, 1938, T-V.
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habiun dado a los campesinos, y que si no sembraba~ se devolvieran las tierras, pero
adelantando que en su ultima visita al terreno los campesinos ya estaban barbechando las
tierras. !

Asi vemos que incluso en los casos en que los alegatos de los duefios eran
fundamentados y, en cierta forma, avalados por la autoridad correspondiente, los
funcionarios podian lograr que la solicitud no fuera resuelta en favor del propietario.

Ademas, del caso anterior se desprende una muestra de otro de los mecanismos
utilizados por los rancheros y hacendados para intentar protegerse de las afectaciones
ejidales: las ventas. Estas ultimas, junto a las herencias y ios arrendamientos, fueron muy
comunes en las fincas cordobesas durante el periodo de reforma agrana que nos ocupa.
.1 vender fracciones de fincas, ya fuera de forma real o ficticia, seguramente tenia por
objeto disminuir el tamaiio de la propiedad o de las propiedades que se tenian, para ser
menos vulnerable ante el mandato constitucional, las leyes y reglamentaciones para
dotaciones agrarias y las leyes estatales de afectacion. Todas ellas, contenian
disposiciones con respecto al nimero de hectareas minimo que una finca debia tener para
evitar la afectacion. De modo que con la venta se pretendia, dominar una cantidad menor

de tierras y librar las disposiciones legales.

41 AMC, Carta de Manuel Palma al Hon. Ayuntamiento de 17 de junio de 1938 e Informe de Octaviano
Cortés al Presidente Municipal de 30 de junio de 1938, ambos en: “Exp. 80-XVI. Tierras. Contiene
documentos relativos a solicitud para que sean devueltas sus tierras a sus duefios del predio denominado San
Ignacio ubicado en la Congregacion del Ejido propiedad del Sr. José Antonio Marquezhoyos y del Sr.
Manuel Palma”, vol. 453, 1938, T-V.
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De hecho, la ley de Calles para reformar las dotaciones y restituciones de 1927 y
las subsiguientes en csta materia, reconocian el problema. La de 1927 en su articulo 28,
aclaraba que la superficie de una finca estaria considerada por la que tenia antes de la
fecha de publicacion de la solicitud de dotacion o al dia en que el propietario quedara
notificado de la afectacion y que si se hiciere un fraccionamiento o enajenacion con
posterioridad, al duefio le seria impuesta una multa de entre 100 a 5,000 pesos por la
Comision Nacional Agraria.*2Y, a partir de 1929, se afiadio que el “fraccionista o
adquiriente” tendria derecho a obtener la devolucion de los pagos efectuados, si era el
caso, y a exigir el pago por daiios y perjuicios.*}

En 1936, la seiiora Guadalupe E. de Suinaga y Tonel, propietaria de la hacienda
de San Francisco y Toxpam, intenté hacer uso de las leyes antes citadas, exponiendo a la
Comision Agraria que ella habia vendido 129 hectareas a Victor Diez Barreso y 107 a
Manuel Suinaga, en fecha anterior a la solicitud de tierras del Comité Agrario
Venustiano Carranza. La propietaria entonces pide inafectabilidad fundandose en las dos
ventas y las dos afectaciones que habia sufrido la finca: una de 396 has. para el poblado

de San Rafael Caleria y otra de 356 has. para el de La Cruz de Santa Rosa; arguyendo,

42 Ver Ley que reforma las dotaciones y restituciones de tierras y aguas, reglamentaria del articulo 27
Constitucional, de 23 de abril de 1927, en FABILA, 1941, p. 483; y Decreto por el cual se adiciona y reforma
la Ley de dotaciones y restituciones de Tierras y Aguas, de 11 de agosto de 1927, en FABILA, 1941, p. 546.

43 Articulo 30 de la Ley que refunde en las de dotaciones y restituciones de tierras y aguas, las reformas y
adiciones de la misma, contenidas en el Decreto de 17 de enero de 1929, en FABILA, 1941, p. 517.
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entonces, que la finca era una pequeiia propiedad.* En ese caso el alegato de Suinaga y
Tonel dio resultado, al ser avalado por el Registro Publico de la Propiedad y las
autoridades agrarias correspondientes, pues no procedio la dotacion por resultar pequeiia
propiedad.*’

Las ventas también sirvieron a este proposito pero de otras maneras. El caso de
Palma y Marquezhoyos es interesante y elocuente. Anteriormente vimos que cuando
Marquezhoyos, el propietario original del Rancho San Ignacio, se dirigié al municipio
para reclamar la devolucion de las tierras, no recibi¢ atencion. Sin embargo, cuando lo
hizo Palma, quien habia comprado unicamente 20 hectareas y siendo, entonces, un
pequeiio propietario afectado, su solicitud motivé un informe del Encargado de Tierras
de la corporacion municipal.# Asi que la idea de Marquezhoyos no estaba tan alejada de
la realidad, la venta, en cierta forma, lo protegia.

Ignacio Mendoza, también alegdé ser comprador de un pedazo .c tierra a José
Antonio Marquezhoyos en el Rancho San Ignacio. Su objetivo era salvar la finca del

arrendamiento forzoso que se queria renovar en 1938. Mendo. = cita, ademas, que

44 AGEV, Carta de Guadalupe Suinaga y Tonel a la H. Comision Agraria de 11 de septiembre de 1936, en
CAM, dotaciones y restituciones, Cordoba, Venustiano Carranza, exp. 2763, leg. 473.

45 AGEV, Resolucion de la Comision Agraria Mixta de 10 de mayo de 1967, en CAM, dotaciones y
restituciones, Cordoba, Venustiano Carranza, exp. 2763, leg. 473.

46 Informe de Octaviano Cortés al Presidente Municipal de 30 de junio de 1938, “Exp. 80-XVI. Tierras.
Contiene documentos relativos a solicitud para que sean devueltas sus tierras a sus duefios del predio
denominado San Ignacio ubicado en la Congregacion del Ejido propiedad del Sr. José Antonio
Marquezhoyos y del Sr. Manuel Palma”, vol. 453, 1938, T-V.
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Marquezhoyos le vendio tierras también a Rafael Bosiere y a Luis Hernandez. Sin
embargo, cuando se fue a verificar la informacion al Registro Publico de la Propiedad
resultd que no aparecian anotadas esas compraventas.*’ Lo que indica que pudo tratarse
de una “venta ficticia” para intentar eludir la ley.

Lo que sin duda daba resultado eran las ventas reales de tierras. El caso de la
Hacienda de Cuautlapan, en el municipio de Ixtaczoquintlan, lo asegura. La afectacion de
esa finca fue considerada para la dotacion del poblado de La Luz en 1933. Sin embargo,
aquella propiedad tuvo que descartarse, pese a que en el registro de la propiedad no se
especificaba su extension superficial total, porque a la misma se le habian expropiado
350 has. en 1928 para dotacion ejidal y, mas importante aun, en 1930 habia vendido parte
a 211 campesinos. Las ventas quedaron registradas en el Registro Publico de Orizaba y
fluctuaban en parcelas de entre 15 has. y 6 areas. Eso hizo que la eximieran de la
consideracion para la dotacion de La Luz.#®

La herencia fue otra via para disimular el tamaiio de las propiedades y protegerse

de la expropiacion. Ese es caso de los hermanos Joaquin, Inés y Baltazar Bedolla,

47 Nosotros llevamos a cabo una verificacion en el indice del Registro Publico de la Propiedad de Cordoba,
que dicho sea de paso para esa época esta completo (es decir, aparecen todos los meses y afios entre 1936 y
1940) y la supuesta compraventa de Ignacio Mendoza no aparecio, si estan registradas las hechas a Manuel
Palma en 1936 y las de Rafael Bosiere y Luis Hernandez, pero en 1940. AGEV, IRPPC, Libro segundo,
mayo de 1940. V-‘ase el Apéndice S.

48 AGEV, Informe de la administracion de Rentas de Orizaba de 24 de diciembre de 1924 y Transcripcion
del Ing. de la CAM al Tesorero Municipal, en CAM, dotaciones y restituciones, Cordoba, Rancho La Luz .
Fco. I. Madero, exp. 2189, leg. 407.
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propietarios del Rancho de San Isidro. Ellos habian recibido el rancho como legado de su
padre y en 1925, hicieron la division del mismo ante el Registro Publico de la Propiedad.
De ese modo, la propiedad quedé dividida en tres fracciones de 114 hectareas cada una y
a nombre de distintos propietarios. Y eso los nrotegié de mas de una afectacion ejidal
amparandose en que eran “pequeiia propiedad inafectable” 49

Sin embargo, la informacion sugiere que la herencia solamente podia dar
resultado cuando se llevaba a cabo 1. segregacion de la misma. En el caso de la Hacienda
de Las Animas existia una escritura de adjudicacion desde 1921, pero la testamentaria no
hizo la division de la propiedad. De modo que el estar a nombre de Elena Vivanco y de
Lama; Javier, Manuela, Rafael, Ignacio, y Guadalupe Cervantes y Vivanco; Ignacio G.
Cervantes Scoane; Eduardo G. Scoane; Eduardo A. Vivanco y Scoane; Amalia, Fausta,
Sara y Manuel Diaz y Vivanco, Amalia Vivanco de Salcedo; y de Jorge y Manuel
Vivanco, no sirvi¢ para evitar las dotacioncs provisionales de Tlacotengo (120 has. en
1928), Monte Salas (258 has. en 1929) y Fortin (619 has. en 1931).50

En cuanto a otras formas de resistencia dentro de los marcenes de la legalidad, se

puede mostrar el caso del Rancho La Luz. Esa finca era propiedad de la sucesion de

49 AMC, “Amparo, exp.6. Contiene documentos relativos al promovido por el Sr. Joaquin Bedolla y
Hermanos contra actos del Presidente Municipal y otras autoridades por el fraccionamiento de un terreno
denominado San Isidro, de acuerdo con la Ley de Tierras Ociosas”, vol. 399, 1930, AGEV, CAM,
dotaciones y restituciones, Cordoba, San Isidro, exp. 1255, leg. 277. Ver otro caso en el que se alegaba la
herencia y division de bienes en AMC, “Amparo, exp. 32...”.

50 AGEV, Transcripcion de le Escritura de Adjudicacion por Herencia de Sara e Ignacia Vivanco de 8 de
agosto de 1921, en CAM, dotaciones y restituciones, Cordoba, Fortin de las Flores, exp. 998, leg. 237.
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Silvestre Aguilar, a quien vimos el capitulo tercero como uno de los mas destacados
precursores del proceso revolucionario en Cordoba y en Veracruz. Los sucesores de
Silvestre Aguilar pusieron en practica todo tipo de mecanismos para protegerse del
reparto agrario. Al momento de la reforma agraria esa propiedad contaba con 413 has. y
en 1933 solamente habia sufrido afectaciones temporales en caracter de  :ndamiento
forzoso y dotacion provisional. Sin embargo, la solicitud elevada por el poblado de La
Luz en agosto de 1933 hizo la diferencia.

Para defenderse de una posible afectacion ejidal para el poblado de Zacatepec en
mayo de ese mismo aiio, un grupo de campesinos expresé al Gobernador que le
respetaran las parcelas que Cecilia Vargas viuda de Aguilar les habia entregado. Segun
los campesinos, la testamentaria les habia otorgado titulos provisionales de propiedad y
hacia gestiones para que se le otorgaran los titulos definitivos. Pero esos mismos vecinos
fueron los que dos meses mas tarde hicieron la solicitud de ejidos como el poblado de La
Luz. ;Qué sucedié? Todo parece sugerir que los campesinos al percatarse de que la
donacion que les hacia la familia Aguilar no tenia otra intencion que la de evadir la
reforma agraria, no asi la de legalizar la posesion de las tierras, recurrieron al gobiemo
para obtenerlas.

Cuando los hijos de Cecilia Vargas supieron de la solicitud recurrieron a todo tipo
de argumentaciones y estrategias para evitarla. Primero, Silvestre hijo hizo referencia a la

donacion afirmando:
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Que la testamentaria que representaba deseosa de resolver
de una vez el problema agrario por lo que respecta a su
radio de accion, quiso colaborar con el Gobierno del
Estado y de la Nacion al adelantarse distribuyendo tierras
entre los campesinos necesitados, suficientes para procurar
el sustento de aquellos y por ello no solamente entregd
dichas tierras sin estar cultivadas, sino que al hacer entr.gza
de ellas procuré que ya estuvieran sembradas de café y
platano de cuatro aiios el primero y de tres el segundo.

Citaba, ademas, el escrito de aquellos al Gobemnador y afiadia que los campes...os eran
peones de la finca. Puesto que no solamente se les habia proporcionado tierras, sino que
también trabajaban para la finca. Intentd probar esto ultimo presentando listas de
raya.’! Por ultimo, hizo alusion a las tierras que se le habian tomado bajo la i< de tierras
ociosas y por dotacion provisional.

Sin embargo, ninguno de los alegatos fue aceptado por el gobierno. La Comision
Agraria considerd0 que Aguilar no habia acreditado su personalidad juridica, y que
tampoco habia podido probar que aquc:ios campesinos en cuestion fue: : pequefios
propietarios, por |- que haber llegado a extenderles escrituras provisionales habia sido
una audacia ilegal. Asi se explica que los campesinos primero escribieran al gobemnador,

pero después decidieran elevar la solicitud de ejidos. En cuanto a las listas de raya, se

51 AGEV, Resolucion de la Comision Local Agraria de 27 de septiembre de 1934, en CAM, dotaciones y
restituciones, Cordoba, Rancho La Luz , Fco. | *fadero, exp. 2189, leg. 407, pp. 7-9.
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consideraron sin ningun valor legal. Se inform6 que los campesinos vivian de su trabajo
como arrendatarios, que no eran peones de la finca.’?

De modo que se aprobo una dotacion provisional de 44 hectareas de la Luz para
los campesinos del poblado de ese mismo nombre. Pero los Aguilar no se quedaron
cruzados de brazos. Primero, intentaron que las 44 has. de la dotacion estuvieran entre las
que usufructuaban los vecinos de Zacatepec por arrendamiento forzoso. Después,
recurrieron a Rafael Martinez, un antiguo empleado de la finca que decia poseer una
promesa de venta de una fraccion que arrendaba hacia mas de doce afios y que quedaria
afectado por la dotacion al no serle vendido.’* Por ultimo, Ricardo Aguilar,
presentandose en caracter de albacea se dirige al Departamento agrario para sostener que
el ingeniero enviado por la Comision Agraria actué mal porque los terrenos estaban
sembrados de café, platano y caiia, todos plantios anteriores a la solicitud de los
campesinos. Asimismo, dijo que las tierras estaban vendidas a Rafael Martinez y que los
solicitantes no carecian de tierras. Al final, recurno a un argumento muy interesante por

su contenido politico. Dice que

la familia Aguilar, nunca pudo, no puede ni podra ser
enemiga de la resolucion del Problema Agrario en el pais,

52 AGEV, Resolucion de la Comision Local Agraria de 27 de septiembre de 1934, en CAM, dotaciones y
restituciones, Cordoba, Rancho La Luz , Fco. I. Madero, exp. 2189, leg. 407, pp.12-13.

53 Ver AGEV, Informe del Topografo Manuel Quevedo de 25 de noviembre de 1934 y Carta del (omité
Particular Ejecutivo Agrario de Zacatepec al Ing. Comisionado para dar la posesion del Ejido de la
Congregacion de La Luz de 14 de noviembre de 1934 y Carta de Rafael Martinez a la Comision Agraria
Mixta de 1 de diciembre de 1934, todos en CAM, dotaciones y restituciones, Cordoba, Rancho La Luz .
Fco. I. Madero, exp. 2189, leg. 407.
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antes bien, esta dispuesta a colaborar con los Gobiernos de
la Resolucion para resolverlo. Y no puede la familia
Aguilar ser enemiga de nuestro gran movimiento puesto
que la mayoria de sus miembros prestaron valiosos
servicios a la Revolucion desde su iniciacion ya que
después de los Madero en Coahuila y Maitorena en
Samora. ueron los Aguilar en Veracruz los que mas
elementos matenales aportaron para el derrocamiento de la
dictadura porfiriana. Y dos de sus miembros fueron
firmantes de nuestra Carta Magna de 1917 sancionando en
todas sus partes los avanzados predicados del Articulo 27
del Codigo Politico...Nuestra actitud antes de la revolucion
durante la misma y aun después se ha traducido siempre en
hechos y hemos tratado de hacer siempre la obra.>*

Sin embargo, nada de esto resultdo ser argumento suficiente para evitar que Lazaro
Cardenas concedic  al poblado de la Luz un ejido definitivo de 115 has. en 1935. De
hecho, una expropiacion mucho mas grande que la contemplada en la dotacion
provisional. El gobiemo federal considero toda la tierra que poseia la testamentaria
Aguilar en el Rancho San Ricardo, Palma y Monteros y la Luz, que en conjunto sumaban

754 hectareas y eso decidio el tamaiio de la dotacion. 3

La violencia como forma de resistencia: una primera mirada a la conflictividad
No siempre las formas de resistencia de los duefios de fincas estuvieron

constrefiidas a la legalidad. El problema de los hacendados y de los ricos del campo en

34 AGEV, Carta de Ricardo Aguilar a Gabino Vazquez, Jefe del Departamento Agrario de 3 de diciembre de
1934, en CAM, dotaciones y restituciones, Cordoba, Rancho La Luz , Fco. I. Madero, exp. 2189, leg. 407.

55 AGEV, Resolucion Presidencial sobre el expediente de dotacion de ejidos promovido por los vecinos de
La Luz, en GOEV, XXXVI:30 ( 29 de octubre de 1936) p. 10-13
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general, era que habian perdido sus prerogativas politicas, estaban debilitados en ese
sentido y en una posicion muy desfavorable frente al gobierno del estado.’® La legalidad,
entonces, era insuficicnte y recurrieron a la violencia, en muchas de sus manifestaciones
mas abiertas, para afontar la ofensiva de los campesinos y del gobiemno para con las
propiedades.

Quiza, la rebeldia contra el gobiemo fue una de las formas de protesta mas
abiertas y, hasta cierto punto, naturales a los duefios de fincas. En Cordoba, encontramos
el caso de Eulogio Gomez Saenz, ciudadano espaiiol dueiio de la Hacienda de San
Miguel el Grande, que fue acusado y sentenciado por :l delito de rebelion contra el
gobierno, por su apoyo al levantamiento delahuertista de 1923. Gomez habia
proporcionado armas, hombres y parque para rechazar a los agraristas que peleaban del
lado del gobierno. I.uis Hemandez, uno de los testigos, afirmo que Eulogio Gomez,
ademas, se presento, junto con otros hombres, a la congregacion de San José de Gracia,
armado y dando vivas a Guadalupe Sanchez. Hernandez le responsabilizo también del
fusilamiento de dos agraristas en aquella ocasion. Julian Serrano agregé que los hombres
de Eulogio Gomez le robaron una yunta de bueyes y lo habian amenazado al punto de
tener que mudarse de la Hacienda de Cacahuatal. 57 De modo que ese hacendado

aprovecho el levantamiento de turno para declarar la guerra abiertamente a los agraristas

36 BUVE, 1994, pp. 182-184.
57 AMC, “Expediente n° 2. Amparo”, vol. 379, 1924.
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que le rodeaban, posiblemente los que vislumbraba como potenciales ejidatarios en sus
tierras.

Otro de los propietarios de la region que se involucr6 con el alzamiento de 1923
fue Rafael Gomez Vargas, el duefio de la Hacienda de La Capilla. En 1924 un grupo de
campesinos de la congregacion de Tecama le pidieron al gobernador ayuda para que
Gomez Vargas les pagase una indemnizacion por daiios y perjuicios ocasionados por la
destruccion de siembras y hogares, solicitando ademas la dotacion provisional de
tierras.’®

Por otra parte, las confrontaciones entre propietarios y agraristas podian darse en
cualquier momento y llegar, incluso, a correr la sangre. Asi lo demuestra la detencion de
Toribio Sanchez, por el asesinato de los campesinos Luis Flores y Pedro Baez, agraristas
de San Ignacio en la Congregacion de Palma y Monteros ¢cn 1924,y la muerte del
campesino Erminio Medina en 1938. Medina habia sido miembro del Comisariado ejidal
de La Luz. Como el crimen no se resolvia, los agraristas pidieron armas al ayuntamiento
“para poder garantizar sus intereses”.%

En otras ocasiones los atropellos a los campesinos venian de grupos de individuos

al servicio de los propietarios de fincas. Asi sucedid, por ejemplo, con los guardas

58 AMC, “C N. Agraria”, vol. 379, 1924.
39 AMC, “Expediente n° 4. Amparos”, vol. 379, 1924.

60 AMC, “Expediente 80-I1I, Tierras. Contiene documentos relativos a asuntos varios de tierras”, vol. 453,
1938.
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blancas que hostilizaban a los vecinos de Crucero Nacional en 1936. Los ejidatarios
tuvieron que pedir un ‘cstacamento de policia diurno y nocturno para localizar a los
instigadores contratados por Gregorio Martinez, al temer por sus vidas. Su ruego era que
los ejidatarios pudieran entrar a cultivar sus parcelas

...porque ya no se puede andar con estos atropellos, es

insostenible que a nosotros los ejidatarios nos andan

poniendo emboscadas para asesinar a cada uno, esperamos

que se nos haga la justicia a que tenemos derecho,

quedamos como siempre unidos con la noble causa del

campesino organizado.6!

Sin embargo, las agresiones mas frecuentes, por parte de los propietarios, eran las
que afectaban los sembradios de los campesinos. Por ejemplo, en 1930 los vecinos de El
Barreal se quejaron del dueiio de la Hacienda San Francisco y Toxpam, por haber
invadido sus siembras con ganado causandole graves perjuicios a sus siembras.®? Lo
mismo denunciaron los campesinos de la Colonia Obrera Alvaro Obregon, en cuanto a la

rotura de sus cercas de alambre para que el ganado de José Antonio Marquezhoyos

destruyera sus cultivos de maiz y picante, entre otras plantas.®?

61 AMC, Carta de del Pres. del Comisariado Ejidal, Joaquin R. Rodriguez y del Secretario José J. Montes a
Modesto Solis Dominguez, Presidente Municipal de Cordoba, “Tierras, exp. 80-VIII. Asuntos varios”, vol.
433, 1936.

62 AMC, “Expediente 2. Comision L.cal Agraria. Contiene documentos relativos a los perjuicios causados
por el ganado de la hacienda de San Francisco en las siembras de los ejidatarios de El Barreal”, vol. 403,
1930.

63 AMC, “Tierras. Contiene documentos relativos a la queja presentada a la superioridad por el Lic. Casas

Aleman manifestando que han sido ocupados por un grupo de campesinos unos terrenos de su propiedad”,
vol. 407, 1931.
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En ese mismo sentido se presentd un caso interesante en 1937. Un grupo de
arrendatarios, que habia obtenido ese tipo de dotacion en Rancho Cabo, se quejo del
propietario porque no solamente metia ganado para perjudicar sus siembras, sino que
ademas estaba derribando arboles. Los arrendatarios temian que el propietario Juan
Amieva Poo, estuviera buscando la manera de responsabilizarlos mas tarde por la tala.
Por ello, levantan un acta ante el Agente Municipal de la Congregacion de San José de

Tapia.™

Los campesinos vs. los propietarios: otra fuente de conflictos

Los campesinos durante este periodo no se quedaron de brazos cruzados y no
solamente en una actitud defensiva, mas bien, adoptando una postura agresiva en muchos
casos. Una muestra de la acuiva posic'on de los campesinos cordobeses frente a los
propietarios mayores se encuentra en los conflictos por la recoleccion de café o por la
tala de arboles. En 1925 Maximo Fernandez, propietario del Rancho de San Matias, se
quejo ante el gobernador porque los ejidatarios le impedian recolectar el grano de unos
plantios que habian quedado comprendidos en el ejido. El ejecutivo, entonces, se dirigio

al presidente del Comité Agrario de San Ignacio para que siguiera las instrucciones que a

64 AMC, Acta de 15 de agostc #= 1937, “Tierras. Asuntos varios relacionados con tierras y comunicaciones
de ti--as organizadas”, vol. ++ 1937
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ese respecto le habia dado la Comision Local Agraria: que le permitieran a Fernandez las
labores de cosecha.t3

En julio de ese mismo afio, el arrendatario Manuel Pardo se dirigi6 a las
autoridades municipales para que investigaran por qué Miguel Lopez daba ordenes de
sembrar en el terreno que poseia en el Rancho Santa Elena.% Un mes después, Pardo
volvié a quejarse contra los mismos ejidatarios, esta vez alegando la tala inmoderada de
bosques en Santa Elena. Y Lopez recibié nuevamente o6rdenes de abstenerse de cortar
arboles.67

De cortar arboles, también se le acuso6 a un grupo de campesinos en el Rancho de
Cosaltepec. Esta vez fue Cesar Vazquez y alegd que habia un grupo de 30 campesinos
que tenian invadida una cuartilla de tierra. Explicé que como eran muchos y las tierras no
les resultaban suficientes se habian dedicado a destrozar arboles para adquirir su
producto sin importar el perjuicio que le ocasionaban al café. Ademas, amarraban las
bestias dentro de la finca y les robaban las frutas. Octaviano Cortés, edil de tierras, lo
contradijo en su informe, diciendo que a los campesinos se les habia concedido 24 has. y

la tala de arboles correspondia al desmonte que estaban llevando a cabo. Admitié lo de

65 AMC, Carta del Gobernador al Presidente del Comité Particular Administrativo de la Rancheria de San
Ignacio del 12 de diciembre de 3, “Comision Local Agraria. Varios documentos procedentes de dicha
oficina”, vol. 384, 1925.

66 AMC, “Comision Local Agraria. Varios documentos procedentes de esa oficina”, vol. 384, 1925.

6" AMC, Cartas de 17 de agosto y 2 de octubre de 1925 en: “Comision Local Agraria. Lo relativo a la

formacion de los censos general y agrario de la Congregacion de El Barreal de este Municipio™, vol. 384,
1925.
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los animales dentro de la finca, pero afirmo que se desconocia el ladron de frutas.
Asimismo, Cortés aclar6 que ya habia dado instrucciones a los campesinos advirtiéndoles
que debian guardar el orden.¢*

También en Cosaltepec p..;iestd Ignacio Romero. En 1937 éste llevaba 12 .ifios
arrendando 37 has. en ese rancho. Declaré que sin su consentimiento le fueron dadas
provisionalmente 5 ¢ 6 hectareas a un grupo de campesinos del poblado de Palotal y que
¢l permitio que ocuparan 7 has. Sin embargo, esos mismos campesinos estaban
invadiendo otra fraccion de terreno abandonando el cultivo en la anterior. Romero,
responsabilizo al edil de tierras del municipio de Cordoba por influenciarlos. Segun el
arrendatario, los campesinos ahora pretendian todo el terreno que él tenia bajo su poder.

Los campesinos alegaron que Romero, acompaiiado de sus mozos, se habia
dedicado a intimidarlos desde que recibieron la posesion por arrendamiento forzoso
impidiéndoles trabajar. Sostenian que Romero se habia dedicado a estar

...atravesando  constantemente nuestras  posesiones,
metiendo sus animales y ganados y talando las maderas en
dichos terrenos para llevarselas a Chocaman y habiéndole
llamado la atencion ha manifestado que no reconoce en lo

absoluto la posesion que tenemos y que seguira
disponiendo de las tierras y los montes a su antojo.

Aiiadian que

..esta actitud nos perjudica y puede traer como
consecuencia fricciones violentas entre esta organizacion y

68 AMC, “Expediente 80-III, Tierras. Contiene documentos relativos a asuntos varios de tierras”, vol. 453,
1938.
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el mencionado individuo y sus mozos, recurrimos a ud. Sr.
Gobemador...*

El edil de tierras de Cordoba se puso del lado de los campesinos diciendo que los
argumentos de Romero carecian de verdad. Romero entonces, le escribio al presidente
municipal Modesto Solis, acusando, concretamente, a Aniceto Sanchez —lider de los
campesinos— de destrozar las plantaciones de café, cortar los platanos - acabar con los
almacigos de su propiedad. En septiembre vuelve a quejarse, afiadiendo esta vez que los
individuos se encontraban armados con pistolas y escopetas. Los campesinos, en efecto,
tenian armas porque admiten que un individuo se presenté a sus casas a recoger las
armas. En diciembre, por acuerdo del ayuntamiento cordobés se cancelo la posesion, lo
cual indica que Ignacio Romero tenia alguna base de razon en sus quejas contra los
campesinos.”’

De modo que la determinacion agresiva de los campesinos quedo demostrada en
la recoleccion de cosechas que no les correspondian, en la ocupacion de tierras y en la
violencia con que se desenvolvieron en muchas ocasiones. Pero eso no quedo ahi, el

campo entero estaba repleto de conflicto: jue no quedaron circunscritos a los dueifios o

69 AMC, Transcripcion de la comunicacion del Prc lente de la colonia Cosaltepec al Gobierno Estatal,
enviada al Presidente Municipal de Cordoba, “Expediente Tierras. Lo relativo entre las dificultades
existentes entre los miembros de la colonia Cosaltepec de la Congregacion de Palotal de este municipio y el
Sr. Ignacio Romero propietario de los terrenos denominados Cosaltepec y dificultades con otras”, vol. 443,
1937.

70 AMC, “Expediente Tierras. Lo relativo entre las dificultades existentes entre los miembros de la colonia
Cosaltepec de la Congregacion de Palotal de este municipio y el Sr. Ignacio Romero propietario de los
terrenos denominados Cosaltepec y dificultades con otras”, vol. 443, 1937.
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arrendatarios de tierras contra los campesinos organizados. Las rivalidades, las

dificultades y la violencia también surgieron entre iguales: entre campesinos.

Los conflictos entre campesinos: otra variante en la lucha agraria

En general el mévil de las dificultades entre campesinos era la lucha por la tierra.
Los casos en que surgian dificultaucs entre dos comités agrarios que aspiraban a la
dotacion de un mismo predio de tierra, fueron comunes. Sin embargo, los problemas
personalc vy politicos en las comunidades o entre grupos rivales, también tuvieron su
espacio en el contexto del reparto agrario y no por eso la tierra desempeiié un papel
menos importante.

En 1937, por ejemplo, se presentaron problemas entre los campesinos del
Comisariado Ejidal de Los Filtros y el de San Francisco y Toxpam. A los primeros, en
1935, se les habia concedido un arrendamiento forzoso en las tierras de la Hacienda de
San Francisco y los segundos tenian una dotacion definitiva en la referida finca. Los de
San Francisco, se quejaron de “atropellos” cometidos por los de Los Filtros, dado que
“estaban sembrando cafia” para impedirles disponer de las tierras. Esta querella llego

incluso al Presidente de la Republica.”!

71 AMC, Carta de Ramon Alvarez y Julio Rodriguez, representantes de San Francisco y Toxpam al
Presidente Municipal de Cérdoba de 17 de agosto de 1937, Carta de Ramon Alvarez y Julio Rodriguez,
representantes de San Francisco y Toxpam al Delegado de la Promocion Ejidal de Orizaba de 17 de agosto
de 1937, en “Expediente Tierras. Asuntos varios relacionados con tierras y comunicaciones de tierras
organizadas”, vol. 443, 1937.
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También a modo de ejemplo, podemos citar el conflicto surgido entre los
campesinos de La Loma y los de Tecama Calena en 1938. En este caso, el problema
habia subido de tono a tal punto que el diputado Adolfo Ortega le pedia al presidente
municipal Ciro L. Pérez, la pronta resolucion del mismo “para evitar que entre ambos
grupos pueda suscitarse alguna masacre de sangre”. Las dificultades surgieron por la
dotacion, por tierras ociosas, de unas 90 has. a un grupo de Tecama Caleria, entre las jue
se encontraban 10 has. cultivadas por los del Comité Agrario de La Loma. En esta
ocasion las tierras le fueron devueltas a los ejidatarios de [.a Loma.”

De igual forma hubo disputas entre grupos de ejidatarios y los arrendatarios de
las fincas. En 1932, los que arrendaban pequefias porciones de tierra en el rancho
Acatlancillo, se quejaron ante ¢l presidente municipal porque un grupo de campesinos
organizados no admitia que siguieran trabajando pese a que existia un acta levantada en
ese ayuntamiento que impedia que los ejidatarios obstruyesen las labores agricolas de
ellos.”* Desconocemos - se resolvio este conflicto y cuales eran los méviles de uno y
otro grupo, pero con alguna probabilidad los ejidatarios querian controlar los terrenos

ocupados por los arrendatarios, que dicho sea de paso se encontraban en pleno cultivo.

72 AMC, “Expediente 80-II, Tierras. Contiene documentos relativos a Asuntos varios relacionados con
tierras”, vol. 462, 1939.

73 AMC, Carta de Bernardino, Carlos y Jesus Hernandez, entre otros, al presidente municipal -ie Cordoba de
12 de mayo de 1932, “Expediente 2'. Tierras. Contiene documentos relativos a diversos asuntos
relacionados con ese ramo”, vol. 411, 1+
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Sin embargo, es posible que los arrendatarios estuvieran aliados con la propietaria para
perjudicar a los campesinos organizados.

Otra controversia se presentd entre miembros del Comité Agrario de Palma y
Monteros y unos campesinos que habian reclamado arrendamiento forzoso. Hilario
Méndez y Aurelio Rivera, dos de los campesinos del primer comité, se quejaron en junio
de 1932 de lo. segundos argumentando que los tenian amenazados con quitarles las
tierras que tenian sembradas de café, platano y vainilla en el fundo legal que les habia
otorgado el gobernador. Cumplieron sus amenazas y tuvo que comparecer un ingeniero
para dirimir el conflicto. Alli Hilario y Aurelio, declararon que se les habia acusado de
colaborar con las haciendas y de querer perjudicar a su comité. Repitieron que el unico
fin de todo aquellos era apropiarse de sus tierras por estar cultivadas. Todavia en ‘ebrero
de 1933 el problema no estaba resuelto porque Hilario Méndez vuelve a protestar
alegando que querian despojarlo de sus tierras.”

Por otra parte, los problemas entre miembros de una misma comunidad eran
frecuentes y, en ocasiones, muy violentos. Asi ocurri0 entre los exejidatarios de San
Ignacio en 1927. Acusaron a jefe del excomité de extorsion y agregaron que a cada
momento llegaba a la

...brutalidad de que con cualquier pretexto haya golpeado a

los compaiieros Antonio Garcia, Pablo Romero y Gabriel
Hemandez cun pretexto de que lo ofendieron habiendo

74 AMC, “Expediente 20, Tierras. Contiene documentos relativos a diversos asuntos suscitados por
campesinos de la Congregacion de Palma y Monteros™, vol. 411, 1932.



tiroteadc . los compafieros Timoteo Méndez e Iginio

Rosales. no siendo mas que venganzas del referido jefe por

no haberlo reconocido nunca como jefe de nosotros por sus

malos antecedentes...
Alecaron que ese jefe les fue impuesto por el presidente municipal de Cordoba y que el
individuo recibia dinero de los dueiios de las haciendas de San Francisco y Toxpam,
Buena Vista y San Matias para perjudicarlos. Ellos se sentian en peligro porque les
robaban semillas, animales y sus casas, y se trataba de hombres armados.”’ Este caso es
interesante porque trata de dificultades que surgen cuando desaparece la organizacion.
Pero ademas, por el tipo de acusaciones que se hacen, la cooperacion con los hacendados
era, sin duda, un fuerte argumento de desprestigio para cualquier agrarista.

En 1936, el secretario general de gobiemo ordend que se hiciera una
investigacion sobre el caso de Pablo Lopez, un miembro del Comisariado ejidal de San
Rafael Caleria a quien se le separ6 del trabajo y se le impidio cortar su café entre 1934 y
1936. Lo que se reclamaba era una indemnizacion por el grano que se habia dejado de
recolectar.’® Esto evidentemente encierra un problema serio con Lopez, que le perjudico

economicamente, pues se dice que los demas miembros del comité cosecharon lo que le

correspondia.

75 AMC, “Tierras. Contiene lo relativo a solicitudes de varios vecinos de las congregaciones pidiendo tierras
en arrendamiento de acuerdo con la ley nim. 227 de 8 de julio de 1926”, vol. 389, 1929.

76 AMC, Carta de Francisco Salcedo Casas, secretario general del gobiemo al presidente municipal de
Cordoba de 7 de marzo de 1936, en “Expediente 80 VIII, Tierras. Asuntos varios™, vol. 433, 1936.
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Como ultimo ejemplo tenemos el de Lucio Suaso. Suaso fue acusado por el
presidente del Comisariado Ejidal de Los Filtros porque su “pésima conducta™ lo habia
hecho “indeseable” en el grupo. El presidente afirmo que

...los campesinos de este lugar no son libres de intensificar
sus siembras con la libertad que corresponde, en virtud de
que los ganados del citado Lucio Suaso hacen dafio en las
siembras. Por otra parte se ha negado de forma rebelde a
mandar sus hijos a la escuela... [Ademas de que] se le hizo
saber que deberia reconcentrarse a la zona urbanizada del
pueblo, y cumplir con sus faenas que la comunidad acuerda

buscando el mejoramiento del mismo pueblo, y jamas nos
ha hecho el menor aprecio...

Pedian entonces, que se separara a ese individuo del grupo.”’

Hasta ahora solamente hemos podido observar las formas de resistencia y
adaptacion a los cambios agrarios, con datos cualitativos. Pesa a que carecemos de
informacion cuantitativa para analizar la violencia en los campos cordobeses, contamos
con ella para examinar la frecuencia de las ventas, los arrendamientos y las herencias

durante estos afios.

Las transacciones sobre la tierra y la resistencia ante los cambios agrarios
Anteriormente habiamos argumentado que las ventas, las herencias o los

arrendamientos podian ser utilizados para achicar el tamaiio de las unidades productivas

77 AMC, Carta de 1an Cerdan, jefe del departamento de gobierno encargado de la secretaria al presidente
municipal de Cordoba de 7 de mayo de 1937, “Expediente Tierras. Asunios varios relacionados con tierras y
comunicaciones de tierras organizadas”, vol. 443, 1937.



377

0 de la parte trabajada por administracion directa del propietario, con la idea de
protegerse de las afectaciones ejidales. Por otra parte, podria esperarse que los
propietarios de fincas prefirieran sacar algin provecho directo de la venta de parte de sus
propiedades, porque de conservarlas integras corrian el riesgo de ser expropiadas por el
gobierno y sentarse a aguardar alguna indemnizacion.

Los medianos y grandes agricultores cordobeses conocian muy bien esa realidad
porque entre 1920 y 1940 se llevaron a cabo 1,542 ventas de fincas rusticas o fracciones
de las mismas. Para la mayor parte de las propiedades involucradas en ias compraventas,
desconocemos si fueron ranchos o haciendas. Sabemos que en 196 ocasiones fueron
ranchos o partes de ellos, y en 79 oportunidades se trat6é de haciendas o fracciones de las
mismas. Ademas, estas fueron el tipo de transaccion mas sobresaliente en cada uno de
los afios estudiados.”®

En cuanto a las herencias, o divisiones de prop'°dades heredadas por varias
personas, durante todo el periodo aparecen registradas solamente 62 para fincas
agricolas. Eso responde a que en muchos de los casos, quizd en la mayoria, no se
especificaba qué tipo de propiedad se heredaba o dividia. Pero sin duda este lue otro
mecanismo de resistencia utilizado por los propietarios de fincas frente al avance de la

reforma agraria.”®

78 AGEV, IRPPC, Libro Segundo, 1920-1940.
79 AGEV, IRPPC, Libro Segundo, 1920-1940.
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Los arrendamientos, no implicaban traslacion de dominio definitivo y por esa
razon no es tan evidente la forma en que podian usarse para disimular el tamaiio de la
propiedad. Sin embargo, la renta de tierra le servia a los dueiios para justificar, por un
lado, el cultivo de la misma y, por otro, el usufructo campesino. Quiza, es por esa razon
que se asentaron en el Registro Publico unos 132 arrendamientos entre 1920 y 1940.%
Ese numero, sin embargo, no tiene por qué representar los arrendamientos que
verdaderamente se llevaban a cabo, puesto que en muchas ocasiones se trataba de
fracciones muy pequciias de tierras y se recurria al contrato verbal. De todos modos,
servia a los propdsitos de resistencia de los propietarios al momento en que los
ingenieros de la Comision Agraria o el Edil de Tierras del Municipio hacian las

inspecciones oculares para la afectacion y las encontraban cultivadas por arrendatarios.

La tierra como mercancia y su impacto en la redistribucion de la tenencia en
Cérdoba

Observar las compraventas de tierras, la herencia o el arrendamiento de las
mismas, como mecanismo de resistencia es util solamente para encontrar parte de la
motivacion para llevarlas a cabo. Pero para nuestro analisis, también es de interés
conocer como el proceso de reforma agraria alteré el mercado libre de tierras, asi como
también la trascendencia de sus movimientos en el fraccionamiento de las propiedades

de mayor tamaiio.

80 AGEV, IRPPC, Libro Segundo, 1920-1940.
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En cuanto al efecto del reparto agrario en el mercado de tierras, |.. primero que
debemos sefialar es que nuestra investigacion confirma lo que Odile Hoffmann ha
encontrado para los casos de Xico y Xalapa en Veracruz. Esta estudiosa observo que
entre 1920 y 1950, “las ventas resurgen [con relacion al porfiriato y la revolucion
armada] con los grandes propietarios que fraccionan o venden sus dominios™. Pero “el
namero de hipotecas permanece muy bajo, en tanto que aumentan los embargos”™ y “el
crédito institucional hace su aparicion™ 8!

En el caso Cordobés la situacion es practicamente la misma, las transacciones
relacionadas con traslacion o confirmacion de dominio definitivo en el municipio estan a
la orden del dia entre 1920 y 1940, representando el 58.5% de todas las registradas (con
3,966 casos). De ese total las ventas de fincas rusticas representan el 38.8% (siendo éstas
1,542), un numero respetable, puesto que el resto son las ventas que involucran
propiedades urbanas y demas transacciones que implicaban formas distintas de division,
traslacion y confirmacion de propiedad (ver cuadro 5.12).

Sin embargo, el caso cordobés se contrapone al de la region de Xalapa y Xico,*?
en que en el primero las ventas y transacciones de traslacion y confirmacion de dominio
en general también fueron las mas sobresalientes en el periodo de la revolucion armada.

En lo que coincide perfectamente con el de la capital del estado y su periferia es en la

81 HOFFMANN, 1992, p. 26.
82 HOFFMANN, 1992, p. 26.
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frecuencia con que se registran los embargos y las hipotecas y créditos. Ciertamente en

Cordoba el namero de hipotecas y créditos en general se mantiene bajo durante ~ste

periodo, solamente 447 casos para el total de las transacciones y de esas mas o menos

una tercera parte involucraban propiedades rusticas. Esto indica que el reparto estaba

generando inseguridad para la inversion en el campo, sobre todo para los créditos y

créditos hipotecarios, prefiriéndose estos para las propiedades urbanas, en ese momento

inversiones mas seguras (ver cuadro 5.12).

Cuadro 5.12

Transacciones registradas en el indice del Registro Piblico de la Propiedad de Cérdoba, 1920-1940

TODAS LAS TRANSACCIONES Y PROPIEDADES

SOLO PROPIEDADES RUSTICAS

Fuente: AGEV, IRPPC. Libro Segundo, 1921-1940.

Tramite Frec. % % Acum. Tramite Frec. % % Acum
Traslacion 3,966 585 585 Ventas 1542 579 579
Crédito e hipoteca 447 66 651 Crédito e hipoteca 143 54 63.3
Herencias 267 39 691 Herencias 62 23 65.7
Arrendamientos 749 11.1 80.1 Arrendamientos 132 59 70.6
Embargos 623 92 893 Embargos 201 76 78.2
| Cancelacion crédito 306 45 938 Cancelacion crédito 133 5 832
Cancelacion hipotec. 112 1.7 955 Cancelacion hipotec. 33 1.2 844
Otras 306 45 100 Otras 415 15.6 100

En todos los casos, el nimero de embargos superé al de créditos otorgados y

pagados. Lo que pone en entredicho la capacidad de pago de los cordobeses durante este

periodo, aunque es posible que hubiese quien preferia el embargo a desestabilizar otros

negocios o inversiones. En este punto es interesante sefialar que la capacidad de pago de

los agricultores parece haber sido mayor que la de otros actores. A los propietarios de




fincas se le extendieron créditos y créditos hipotecarios en 143 ocasiones y cumplieron
con la totalidad de los pagos en 133 (una diferencia de solo 10 casos). Pero ciertamente
se le embargd mucho m.- de lo que se le presto y su capacidad para impedir la ejecucion
fue muy parecida a la de la mayoria: lograron impedir el secuestro de sus bienes en muy
pocas oportunidades (ver cuadro 5.12).

En cuanto a las fuentes del crédito, en Cordoba el institucional bancario habia
hecho su aparicion desde el porfiriato mismo, sin embargo, es durante los afios 1920 v,
sobre todo, en los 1930 que aparece de manera mas consistente. Eso no quiere decir que
el crédito comercial o los prestamistas particulares desaparecieran, pero ciertamente las

instituciones bancarias toman mucha importancia como agentes crediticios por estos afios

(ver cuadro 5.13).

Cuadro 5.13

Instituciones bancarias que extendieron créditos en Cordoba, 1920-
1940

Nombre del Banco Num. de créditos

Banco Nacional de México 43

Banco de Cordoba 47

Banco Hipotecario de Crédito Territorial 2
Banco Internacional Hipotecario

Banco Hipotecario Mexicano

Banco de Crédito Hipotecario

Banco Hipotecario de Crédito Mexicano
Banco Mercantil de Veracruz

—— - N

Fuente: AGEV, IRPPC, Libro II, 1921-1940.
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Sin embargo, todavia nos queda pendiei..: analizar el impacto que tuvo el
mercado libre de tierras en el fraccionamiento de la propiedad rural en Cordoba. Los
resultados obtenidos en el examen del indice del Registro Publico de la Propiedad,
solamente arrojan luz tangencialmente sobre este asunto. Desgraciadamente por estos
aflos cayo .n desuso la costumbre de anotar en el indice la cantidad de tierras
involucradas en la transaccion. Sin embargo, el documento nos proporciona con mucha
frecuencia informacion sobre el valor o precio de la propiedad, con la cual nos podemos
hacer una idea sobre el tamaiio de las mismas. Y, de otra parte, nos dice el nombre de las
unidades en cuestion, lo que nos ayuda a conocer si las grandes y medianas propiedades
vivieron un proceso de fraccionamiento por ventas y herencias.

Al parecer ¢l tamafio de la mayoria de las fracciones que fueron objeto de
compraventas durante estos afios fue pequefio. El valor del 31% de las propiedades
rusticas vendidas fue menos de 100 pesos y el precio del 38.5% de las mismas fue de mas
de 100 pesos pero menor de 500 pesos. Las fracciones o fincas de tamafio medio o
pequeiias intensamente cultivadas (situandolas entre las que costaron mas de 500 pesos y
menos de 10,000) representaron el 28% de las ventas. Y las fincas mas caras y
probablemente mas grandes se vendieron en 26 ocasiones para un 0.54%.

En el caso de las herencias la situacion es distinta. La mayor parte de las
propiedades rusticas que se heredaban eran las que costaban mas de 100 pesos pero

menos de 5,000 ps. La herencias de fincas muy pequefias o muy grandes se registraron
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muy poco. En el caso de las pequeiias es naturai, porque los pobres son menos dados a

inscribir este tipo de transacciones en los registros oficiales. Y en ¢i de las muy grandes

quiza tiene que -er con que estas fincas eran relativamente pocas y -us transacciones se

registran en el documento con muy poca frecuencia.

Cuadro 5.14

Ventas y herencias de propiedades risticas segun su valor, 1920-1940

Valor de la propiedad (en ps.)*

Num. de Ventas

%

Nuam. de Herencias

%

| Fuentes: AGEV, IRPPC, Libro Segundo; INEGI, 1994, t. 11, p.1006.

100 6 menos 474 31 5 9
100.01-500 585 385 18 31
500.01-1,000 183 12 14 24
1.000.01-5,000 224 14.7 13 224
5,000.01-10,000 29 2 4 68
10,000.01-20,000 10 0.7 2 34
20,000.01-50,000 10 0.7 2 34
50,000.01-100,000 3 0.2

100,000.01-500,000 3 0.:

TOTAL 1,521 10c 58 100

*El valor es constante porque esta calculado segun la paridad promedio de las cotizaciones diarias uc pesos
por dolar publicadas por el INEGI.

|

Por otra parte, si bien no es sencillo medir de forma cualitativa el impacto del

mercado libre de tierras sobre las propiedades agricolas cordobesas, el apéndice 5 lo

intenta. Alli se provee informacion que, a pesar de ser incompleta, nos permite observar

algunos de los tramites que muestran la division las fincas, el cambio de propietarios, o

su arrendamiento.
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La mayor parte de las transacciones anotadas en ese apéndice corresponden a los
afos 1930. Eso responde a que los registros de esos afios son los mas completos, pero es
de sumo interés para nuestros propositos, porque da fe de la intensidad del
fraccionamiento de los ranchos y haciendas cordooesas durante esos afios.

Las haciendas de Las Animas, Buena Vista, Ojo de Agua Grande, San Francisco y
Toxpam, San Miguel el Grande, Santa Ana y Zacatepec, destacan en cuanto al nimero de
compraventas y tramites que de ellas se registran. Lo mismo sucede con los ranchos Dos
Caminos, El Jonotal, Mata Larga, San Ignacio, San Isidro, Santa Tecla y El Zopilote (ver
apéndice 5).

Al considerar la cantidad de tramites de venta y otros que dividieron la propiedad
conjuntamente con las dotaciones agrarias concedidas durante esos aiios, debemos
concluir que la tenencia de la tierra agricola en Cordoba se redistribuyé ampliamente,
otorgando un acceso mayor a los campesinos en pequeiio v a los medianos propietarios.
Ya fuera en forma de ejidatarios, propietarios de fracciones pequeiias de tierras, o incluso
de arrendatarios, los campesinos del municipio tuvieron una participacion mayor y
definitiva en la produccién agricola por medios propios para 1940. Esto resulto, directa e
indirectamente de la reforma agraria, pero también de procesos que venian
experimentandose desde antes de la revolucion y que apuntaban hacia una mayor

parcelacion de la propiedad.
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Un mayor acceso a la tierra a través de la variable distribucién de la poblacion

El trastrocamiento de la estructura agraria que hemos descritos tiene su expresion
en la variable poblacion. Si pensamos que, en general, la gente de campo vive en su lugar
de trabajo o muy cerca de el, la distribucion de los hat. _ates rurales debe reflejar los
cambios en el acceso a la tierra. Durante las décadas de 1920 y 1930, pero sobre todo en
la ultima, los campos de Cordoba experimentan un fendmeno de redistribucion y
dispersion de sus pobladores que se explica con el mayor acceso a la tierra por parte de
los campesinos y medianos propietarios.

Al examinar la evolucion de la distribucion poblacional del campo cordobés en el
cuadro 5.15, lo primero que llama la atencion es que entre 1921 y 1940 las localidades
politicas reconocidas como ranchos, rancherias y haciendas van ganando pobladores.
Pero al mismo tiempo, las congregaciones van perdiendo habitantes de manera
importante (ver cuadro 5.15).

La explicacion a este fe- meno se encuentra, precisamente, en lo que esta
sucediendo con la estructura agraria. Aqui vemos que las haciendas y ranchos ganan
poblacion, pero ;los propietarios iban a estar dispuestos a incorporar tantos peones
acasillados en tiempos tan complicados en lo econdémico, lo politico, lo social y lo
agrario? Es probable que los duefios de fincas, en la medida de lo posible, mantuviesen y
aun ampliasen el numero de peones residentes en los fundos, porque asi evitaban

dotaciones potenciales. Las leyes agrarias, historicamente, fueron muy claras en ese
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punto: los peones de fincas quedaban sin derecho a ejidos. Sin embargo, e' ncremento
poblacional en las haciendas y ranchos puede responder ademas al fenomeno de
parcelacion. Por una rarte estaban, las afectaciones de distinto tipo, que promovian la
vivienda en las tierras otorgadas —sobre todo las dotaciones ejidales definitivas que
proveian incluso de tierras para un fundo legal. En 1930, es evidente que los ejidatarios
fueron censados en las haciendas, ranchos y rancherias en las que estaban ubicadas la
tierras, pero aun en 1940 esa fue una realidad. Los que en 1940 aparecen viviendo en
“ejidos™ y “colonias agricolas”, no fueron la totalidad de campesinos que disfrutaban de
dotaciones ejidales. Hay que recordar que el censo de poblacion se refiere a localidades
politicas que no necesariamente tenian que coincidir con unidades econdmicas que

llevasen el mismo nombre, pues en este caso el criterio era poblacional.

Cuadro 5.15
Poblacion rural cordobesa por localidad politica entre 1921 y 1940.
1921 1930 1940
Localidad nuim. % nim. % num. %
Ranchos 539 44 2762 194 2655 223
Rancherias 635 52 1651 116 2717 228
Haciendas 774 64 1071 7.5 1436 12
Congregaciones 10200 84 8767 61.5 3003 25.2
Ejidos 686 59
Colonias agricolas 1406 11.8
TOTAL 12148 100 14251 100 11903 100
Fuentes: Censos de poblacion 1921, 1930 y 1940.
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En cuanto a la acusada disminucion de los habitantes de las congregaciones.
podemos afirmar, que en estas circunstancias era natural. Porque de las congregacion era
el lugar de donde salian los ejidatarios. De hecho, los que tenian derecho legal a pedir
tierras eran esos habitanics. En capitulos anteriores vimos que las congregaciones eran el
lugar de residencia principal de los desposeidos que operaban como reserva de fuerza de
trabajo para las haciendas y ranchos en las épocas de cosecha. De modo que cuando
comienza a practicarse la reforma agraria, eran sus habitantes los principales
beneficiarios de los repartos de tierras.

Si analizamos la informacion desde el punto de vista de como cambia la densidad
poblacional de las localides politicas encontramos resultados similares. Los habitantes de
los campos de Cordoba, en general, preferian, cada vez mas, vivir en localidades mas
pequeiias. De 2,562 habitantes que vivian en poblaciones rurales de mas de 500
habitantes en 1921 y de los 3,589 que hacian lo mismo en 1930, en 1940 no queda
ninguno, todos se habian movido hacia localidades con menor densidad poblacional.
Aqui estamos nuevamente frente al proceso de dispersion de los habitantes de las
congregaciones, quienes se movian en calidad de ejidatarios o propictarios en pequeiio
hacia lugares menos poblados (ver cuadro 5.16).

Sin embargo, en lo lugares mas pequeiios (de 30 habitantes 0 menos) tampoco
eligieron vivir. Los lugares predilectos eran aquellos que tenian entre 31 y 500 habitantes,

como lo fueron la mayor parte de los ejidos.
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| Cuadro 5.16

Distribucion de la poblacién rural de Cérdoba por tamaiio de las localidades,
1921-1940

Tamaiio por 1921 1930 1940
total de hab.  Poblacion % Poblacion % Poblacion %
1-10 134 | 67 1 1°4 2
11-30 803 6 398 3 605 5
31-80 595 4 1,292 9 5,600 22
81-150 4962 34 2,895 20 3,773 32
151-500 5330 37 6,010 42 4731 40
501-1,000 2,562 18 2562 18 0 0
mas de 1,001 0 0 1,027 7 0 0
TOTALES 14,386 100 14,251 100 11,903 100
Fuentes: Censos de poblacion de 1921, 1930 y 1940.

El paisaje humano y agrario cordobés en 1940

De modo que si en el municipio de Cordoba la poblacion rural se habia
redistribuido y las grandes propiedades se habian fragmentado en forma de ejidos o
pequeiias y medianas propiedades de campesinos y rancheros independientes, estamos
hablando de un caso en el que la sociedad rural hab. experimentado profundas
transformaciones para 1940. Los antiguos dominios de las haciendas y ranchos de gran
tamaiio, se encontraban mermados en aras de una mejor distribucion de la tierra. La
hegemonia de los poderosos del campo habia tenido que ceder en acceso « la tierra,
espacio de productividad y lugar de residencia para familias humildes. Las grandes

propiedades vivieron procesos de campesinizacion y rancherizacion que se convirtieron
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en decisivos y dominantes para 1940. La produccion cafetalera se afianzaria en manos de
los medianos y los pequefios, mientras los ricos. seguramente, canalizaban su inversion

mas fuerte hacia otros renglones economicos.
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Conclusiones

Los procesos econdmicos, agrarios y sociales por los que atravesaron los
caficultores cordobeses guardan similitudes con los vividos por otros cosecheros
latinoamericanos. Hoy disponemos de un gran numero de estudios sobre los distintos
paises cafetaleros de América Latina, que permiten situar este aspecto de la historia
mexicana en un contexto regional.

El café es un cultivo practicado para satisfacer la demanda mundial. Una porcion
pequeiia de la oferta queda para el consumo nacional, la mayor parte de la cosecha se
vende en el exterior. El estar directamente involucrados con las dindmicas del mercado
internacional, impone cierta singularidad a los lugares dedicados a la caficultura. Nos
referimos, entonces, a agricultores regidos por una dinamica econdmica que trasciende la
esfera nacional.

Los cosecheros de todos los paises latinoamericanos estan a merced de la oferta y
demanda mundial y del manejo de la comercializacion del grano en los grandes centros
consumidores. Brasil es la gran excepcion, éste es el pais que mas café produce en el
mundo, y, por esa razon, esta en situacion de dictar las reglas del juego. Los demas
cosecheros de América, histéricamente han estado sujetos a lo que ocurra con la
produccién de ese pais.

Sin embargo, hay un proceso comun a todos los paises cosecheros de América,

incluido Brasil: la paulatina fragmentacion de las propiedades dedicadas al cultivo del
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grano entre fines del siglo XIX y el transcurso del XX. El café, contrario a otros frutos
agricolas, se puede practicar por la mas diversa gama de cosecheros y en fincas de
cualquier tamaiio. De modo que, su cultivo es tan caracteristico de fundos campesinos o
de tamaiio medio, como de haciendas y plantaciones. Las dimensiones de las unidades
productoras, desde siempre, han variado entre menos de |1 hectarea y miles de hectareas.
La coexistencia de esos diversos tipos de cosecheros, puede seiialarse como una
caracteristica compartida por todos los paises y por casi todas las zonas productoras le
los paises cafetaleros.

No obstante lo anterior, en la historia del café latinoamericano puede observarse
el predominio de algun sistema productivo en particular, pero eso depende de cada pais y
de sus regiones cosecheras. Por ejemplo, Colombia en el siglo XIX, contaba con zonas
como Cundinamarca, Tolima y Santander, en las que las haciendas dominaban la
produccion del grano, junto a otras, como Antioquia, en las que el predominio hacendado
es discutible.! En general, la historiografia disponible, sostiene que, entre fines del siglo
XIX y la primera mitad del XX, en las regiones definidas por la preponderancia de las
haciendas o de las grandes propiedades, esas unidades productivas sufrieron un proceso
de parcelacion. Cuan grandes eran las propiedades originalmente y el tamafio promedio

posterior, depende de cada caso. Lo mismo sucede con las razones para la division de la

" PARSONS, 1979. Para las matizaciones de esta generalizacion y explicaciones sobre la coexistencia de

:stintos tipo de productores en cada una de las regiones de Colombia véase PALACIOS, 1983, capitulos III
VIL
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gran propiedad cafetalera, para ellas hay que remitirse a las particularidades del lugar
bajo estudio. Mas, pese a esto, la coincidencia es llamativa. Podria pensarse que las
complicaciones econdmicas que aquejaron a los caficultores, durante la caida de los
precios del cambio de siglo y las crisis posteriores, hicieron evidentes las ventajas de la
produccion en pequeiio.? Mientras mayor es el tamaiio de la empresa agricola, mayor es
también la complejidad de la misma y la cantidad de niveles de integracion a la
economia de mercado. Aunque los productores ricos, tenian fuerza politica, recursos
amplios y diversos tipos de mecanismos para hacer frente a los momentos de recesion
econdmica, quiza por esas mismas razones eran mas fragiles ante los cambios. So. re
todo al comparar. con productores pequefios con menos compromisos crediticios y
dependientes, casi exclusivamente, de la mano de obra familiar.

Por otra parte, el analisis de estos procesos debe atender aspectos
extraeconomicos. Los fendmenos sociales, ameritan un analisis cuidadoso a la hora de
explicar los cambios en la tenencia de la tierra y no menos importante es el examen del
acontecer politico de cada caso.

Por ejemplo, en el Oriente de Colombia esto es mas que evidente. Alli el
endeudamiento y .os conflictos laborales, mermaron la competitividad de los
hacendados. Ante la inestabilidad del mercado cafetalero en la década de 1920, los

grandes cosecheros tuvieron que hacerle frente, por un lado, a una posible caida de la

2 LE GRAND, 1986, p. 44.
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rentabilidad. y, por el otro, a la pérdida de su fuerza politica.? Esto ultimo, le costo a los
grandes cosecheros de la zona la intervencion gubernamental en el fraccionamiento de
sus propiedades. De modo que, para comprender las transformaciones de la estructura
agraria en la parte Orniental de Colombia hay que considerar aspectos econdomicos,
politicos y sociales.*

El caso colombiano es, probablemente, uno de mas parecidos al veracruzano
entre los latinoamericanos. Por esa razon, el examen de este ultimo ha requerido un
analisis similar. En Cordoba, pese a que las tierras cafetaleras estaban cambiando de
manos a gran velocidad desde el porfiriato,’ es, a partir de la década de 1920, que la
division de las grandes propiedades se hace patente.® Los conflictos sociales que se
manifiestan desde la revolucion, tienen mucho que ver con este fendmeno. Pero, al igual
que en Colombia, la parcelacion de las propiedades se debe, sobre todo, a la pérdida de la
fuerza politica del grupo hacendado, asi como a la creciente incertidumbre en cuanto a la

ganancia. Porque ambas cosas disminuian el atractivo de la produccion de café a gran

escala en la region.

3 LE GRAND, 1986; PALACIOS, 1983.

4 De hecho, Mario Samper en un estudio reciente sobre los cosecheros colombianos y costarricenses en el
marco de la depresion, sefiala que para evaluar quiénes fueron los mas perjudicados entre los distintos tipos
de cultivadores, hay que considerar las experiencias politicas y sociales de los paises. SAMPER, 1995.

5 Las transacciones que implicaban division, particion, y traslacion de propiedad o confirmacion de la misma,
representaron el 57% del total de las transacciones que se anotaron en el Indice del Registro Publico de la
Propiedad de Cordoba entre 1878y 1910 (ver capitulo 2).

6 Ver capitulo 5. Las ventas de fracciones de fincas rusticas, se dieron en 1,542 ocasiones entre 1920 y 1930.
AGEYV, IRPPC, Libro II, 1920-1940.
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Con la revolucion mexicana, las desigualdades en el acceso a la tierra se
expresaron en forma de conflictos abiertos. Las reivindicaciones campesinas, no
solamente desataron la violencia en contra de los ricos el campo, sino que pasaron a
formar parte de la agenda de gobierno, convirtiéndolas en un derecho constitucional. De
ese modo, con la revolucion vino un cambio importante: las pri: ridades del gobierno no
coincidian, necesariamente, con los intereses de los grandes propietarios. Como
consecuencia, a los poderosos del campo le fueron retirados los e acios de negociacion
politica que habian disfrutado durante el porfiriato. De hecho, en Veracruz el poder
politico de los hacendados y rancheros ricos practicamente desaparecié y quedaron en
una posicion especialmente desfavorable frente al gobierno estatal.” Esto fue un proceso,
no se dio de un dia para otro, pero desde el gobiemo de Carranza, y mas
sistematicamente desde el de Obregon, la reforma agraria fue avanzando. La velocidad
del reparto agrario durante las distintas incumbencias presidenciales, puede discutirse,
porque no siempre fue una prioridad para el gobiemo federal. Es mas, durante los
gobiernos anteriores al de Cardenas, la reforma se aplic6 como un medio para pacificar
zonas conflictivas. Sin embargo, la maquinaria politica que logré Tejeda en Veracruz,
permitié que en ese estado la reforma se aplicase con mas intensidad que en otras zonas.®

Con la presidencia de Lazaro Cardenas en la entidad, se alcanzo la consumacion del

7BUVE, 1994, p. 182-184.
8 BUVE, 1994, pp. 160y 191-192.
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intenso proceso que significo el reparto agrario en Veracruz.

Por eso en el caso que nos ocupa los dos términos de gobiermo de Adalberto
Tejeda (1920-1924 y 1928-1932), hicieron que el alcance de la reforma agraria en el
estado fuese palpable desde muy temprano, y con ello, que las prioridades d. 'os ricos del
cai.po fueran opuestas a las del ejecutivo estatal. Esto ocasioné que los grandes
cosecheros de Veracruz, se debilitaran politicamente y vivieran bajo el peligro constante
de expropiacion; en medio de reclamaciones legales para proteger sus tierras; y lidiando
con las dificultades que presentaba la economia en general, y el mercado cafetalero, en
particular, entre 1920 y 1940. Las crisis cafetaleras de esos aiflos presentaban suficientes
riesgos a la inversion, pero lo decisivo, ene este caso, fue la politica g.oernamental. Esto
daba sobradas razones a los grandes propietarios para dividir sus fundos y diversificar el
empleo de sus capitales.

En Cérdoba, mucha fue la tierra que se repartio entre ejidatarios y campesinos en
general, pero no hay que despreciar la que fue vendida como mecanismo de resistencia y
adaptacion ante las circunstancias. Las ventas, reales o ficticias, cumplian varios
cometidos. El principal era disminuir o disimular el tamaiio de las fincas. Mientras mas
hectareas controlaba un propietario, mayor era, también, la posibilidad de expropiacion
agraria. Pero, ademas, las ventas eran un mecanismo de proteccion del capital. Era
preferible vender una parte de la tierra que esperar la indemnizacion por tierras

expropiadas. Con la venta, igualmente, se conseguia liquidez para reinvertir en cosas mas
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seguras, como las fases de beneficiado y torrefaccion del café, o la propia
comercializacion.

De modo que, entre 1920 y 1940, los hacendados y rancheros ricos cordobeses,
experimentaron, por mas de una via, la parcelacion de sus propiedades, quebrandose asi
el dominio que antes habian tenido en el medio rural. Esto produjo que el nimero de
medianos y pequefios cosecheros se multiplicase, a tal punto, que fueran ellos 10s que
dominaran la produccion del grano y controlaran una cantidad respetable de las tierras
dedicadas a ese cultivo, alterando, de esa forma, la estructura agraria.

Demostrar que para fines deci cardenismo la gran propiedad cordobesa, habia
atravesado por un proceso de rancherizacion y campesinizacion, que trastoco la
importancia agraria, agricola, social y politica de los hacendados, ha sido al principal
objetivo de este trabajo. Nos dimos a la tarea de explicar que ese fue el resultado de un
proceso largo y complejo que tomé muchos aiios, y que quedo definido en la época del
reparto agrario.

En términos de los estudios mas recientes, dedicados al examen de la estru “'ira
agraria mexicana durante el porfiriato y el periodo revolucionario, los hallazgos de este
trabajo no hacen mas que confirmar lo que otros autores han encontrado. Durante el
porfiriato las tierras agricolas cordobesas estaban atravesando por un doble proceso de

fragmentacion y concentracion, en el que el primero es mas notable.® La propiedad

9 FOWLER SALAMINI, 1994,
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agraria no estaba estatica, mas bien, se puede decir, que estaba en pleno movimiento
redistributivo. Pero esto no es i uevo, es muy parecido a lo que encontré Manuel Plana en
su estudio sobre la region nortefia de La Laguna y Odile Hoffmann en el suyo sobre Xico,
Veracruz.'’

Por otra parte, esta investigacion sostiene que el tamaifio de las fincas cafetaleras
cordobesas, no era muy grande a fines del siglo XIX. En 1898 muy pocas eran las fincas
rebasaban las 500 hectareas, y menos las que contaban con mas de 1,000 hectareas. En
ese afo, la gran mayoria de las unidades productivas dedicadas al café¢ en Cordoba,
tenian menos de 100 has.!! Esto, por un lado, es coherente con las problematizaciones
hechas por Jean Meyer y Frangois Xavier Guerra sobre la distribucion de la tierra y el
mundo rural porfiriano.!2 Y, por el otro, confirma lo sugerido por Alicia Hernandez
Chavez y Friederike Baumann para la zona cafetalera de Chiapas, 1o mismo que Frans
Schryer para la region caficultora de Hidalgo: que, en el porfiriato, la mayoria de las
propiedades eran medianas. '3

La importancia del rancho en el mundo rural cordobés del porfirniato y la

10 PLANA, 1991; HOFFMANN, 1992

I1 En 1898 habia en Cordoba 16 fincas de mas de 501 has. y, de esas, solamente 7 tenian mas de 1,000 has.
La mayoria de las fincas (unas 794 de un total de 828) tenian menos de 100 has. AMC, “Municipio de
Cordoba. Noticia que manifiesta las fincas productoras de café y azicar que tiene la municipalidad y con la
que se da cuenta a la alcaldia municipal, 1898, vol. 258. Ver capitulo 2.

12 MEYER. 1986; GUERRA, 1988, I1.

13 HERNANDEZ CHAVEZ, 1979; BAUMANN, 1983; SCHRYER, 1980.
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revolucion, también quedo expuesta en este trabajo. Con lo que se demiiuestra que el
caso de Cordoba no es una excepcion a lo que viene sefialando un nutrido grupo de
investigaciones desde la década del 196 hasta la fecha: la relevancia del ranchero en los
campos de muchas partes de la Republica.'*

No obstante, la trascendencia del ranchero en Cordoba y en la caficultura
cordobesa, la influencia de la hacienda cafetalera en ese mundo rural también quedo
manifiesta en esta tesis. Eso mismo sostienen Luc Cambrezy y Bernal Lascurain en un
estudio sobre el proceso de parcelacion de esas unidades productivas en el centro del
estado de Veracruz. La conclusion de estos autores es que alli se da un proceso de
desmantelamiento paulatino de la hacienda, que implicé su fraccionamiento, y que
culminé con la reforma agraria revolucionaria. Pero, al igual que Hoffmann, ellos
piensan que fueron muchos los factores que intervinieron en esa parcelacion, lo que los
lleva a considerar algo mas que el intervencionismo estatal. !

Como vemos, este irabajo esta enmarcado en el contexto de los estudios
historicos que, en los ultimos afios, se han ocupado de los problemas agrarios mexicanos.
Sin _mbargo, en este caso definimos la investigacion partiendo de un cultivo en
especifico. Nos propusimos tejer una historia agraria, que consideraba los procesos

agricolas, economicos, demograficos, sociales y politicos, de un lugar productor de café.

14 GONZALEZ, 1984; SCHRYER, 1986 y 1990; JACOBS, 1990, SKERRIT GARDNER, 1989 y 1993; HOFFMANN,
1992; y BARRAGAN LOPEZ, HOFFMANN, LINCK Y SKERRIT, 1994, entre otros.

IS CAMBREZY Y LASCURAIN, 1992; HOFFMANN, 1992,
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Ese fue nuestro objetivo pn'tﬁordial y ahi reside, probablemente, la si~gularidad de este
analisis.

La oferta del grano cordobés en los mercados mundiales, impuso caracteristicas
especiales a la coi.dianidad de sus agricultores en mas de un sentido. Por esa razon,
intentamos no perder de vista el acontecer economico internacional del café entre 1870 y
1940. Las reacciones de los cosecheros a los vaivenes del comercio mundial cafetero,
fueron tema de este trabajo.

Por otro lado, los cordobeses también estaban sujetos a lo que sucedia en el pais.
Durante los afios estudiados transcurre el México porfiriano, la revolucion mexicana y la
etapa de institucionalizacion de la politica revolucionaria. De ahi que lo que ocurria en
términos politicos y sociale 10s ocupase. La posicion del gobierno con el tiempo fue
cambiando pero siempre afectd a los cosecheros del grano en Cérdoba. Eso nos llevé a
examinar, tanto las politicas de fomento agricola del porfiriato como el intervencionismo
estatal en asuntos agrarios durante los distintos periodos. Puesto que ambas cosas
tuvieron una incidencia directa en la distribucion de la tenencia de la tierra. La expansion
del cultivo y la politica de desamortizacion, de fines del siglo pasado, estan etrechamente
vinculadas con la concentracion y division de las propiedades agrarias. Asimismo, la
reforma agraria revolucionaria fue una intervencion del gobiemo, que resulto
determinante en la redistribucion de la tierra .

El interés por comprender las transformaciones de la tenencia de la tierra, nos
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llevé a ocupamnos, también, de los terrenos agricolas como mercancia. Encontramos que
cada periodo tuvo sus particularidades y que ias mismas tenian relacion con el contexto
historico de cada momento. Durante el porfiriato las ventas y las hipotecas fueron las
transacciones que mas involucraron a las fincas rusticas. Con la etapa armada de la
revolucion, vino una sensible disminucién de los intercambios y convenios que afectaban
propiedades agrarias. Sin embargo, entre los negocios registrados los mas comunes
fueron las compraventas, mientras que las hipotecas perdian importancia con relacion al
periodo anterior. Lo que sugiere que la tierra, en ese momento critico habia perdido
importancia como garantia crediticia, o que habia una contraccion del crédito. Los afios
de 1920 y 1930, hasta cierto punto son una prolongacion de lo anterior. Las ventas de
predios agricolas fueron las transacciones mas frecuentes y también se manifestaron
problemas crediticios. | 1 novedad de este periodo reside en el gran nimero de convenios
anotados. Las ventas se daban con una frecuencia nunca antes vista, lo que denota que se
convirtieron en un recurrido mecanismo de resistencia y adaptacion a la reforma agraria.
La variable demografica, por su parte, se consider6é para todos los periodos. La
idea fue ver como los cambios en la distribucion poblacional y en los lugares de
residencia de los habitantes del campo, reflejaban las transformaciones de la estructura
agraria, entre otras cosas. Eso nos permitio advertir que la ruralia cordobesa se convirtié
en un polo receptor de migrantes en la época del auge cafetalerc »orfiriano. Ademas,

vimos que la distribucion de la poblacion del campo confirmaba la complejidad de la
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estructura agraria del momento. Las haciendas eran lugares muy poblados, lo que nos
hace pensar que habia un numero importante de desposeidos. Pero la poblacion de los
lugares dominados por ranchos y propiedades pequeiias, también era grande. Lo que
demuestra la importancia de los ranchos en el mundo agrario cordobés decimononico.

Por otro lado, la revolucion, entre 1910 y 1920, también se expreso en la variable
demografica. Durante ese periodo la poblacion se redistribuyo. En general, el campo
perdio poblacion en favor de la ciudad, y los habitantes comenzaron a preferir, ademas,
los lugares de mayor densidad poblacional en las 'scalidades rurales. Al parecer, la
violencia del momento los llevo a tomar esa decision, y no hay que perder de perspectiva
a los que se unieron a las gavillas revolucionarias. De ese modo, las haciendas y los
ranchos perdieron mucha poblacion por esos aiios.

Entre 1920 y 1940, también hubo un proceso de redistribucion de los habitantes
del campo, pero esta vez se trata de dispersion. Las oportunidades de acceso a la tierra
que presentaba el reparto agrario, hicieron que muchos pobladores rurales decidieran
vivir en lugares menos poblados. La expropiacion y dotacion de tierras en las haciendas y
ranchos hizo que esas localidades ganaran poblacion, mientras que !as congregaciones la
iban perdiendo. Lo cual era de esperarse porque en las congregaciones vivia la mayoria
de los campesinos carentes de tierra y los que privilegiaba la ley como beneficiarios de la

reforma agraria.

De modo que, tanto el analisis de la economia mundial del café, como el de los
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procesos politicos . sociales nacionales, el mercado libre de tierras y la poblacion, nos
fueron utiles para mostrar por qué se dividieron las propiedades agricolas cordobesas y
como los pequeiios y medianos cosecheros de café llegaron a controlar la produccion del

grano y buena parte de las tierras agricolas del lugar en 1940.
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Apéndice 1
La inversion necesaria para una finca cafetalera segiin Matias Romero

La inversion inicial para un cafetal en el Soconusco, Chiapas fue calculada por

Matias Romero en su Ireatise on the Cultivation of the Coffec Iree de 1874. Para

analizar este estimado hay que considerar algunas cosas. En primer lugar, hay que tener
cuidado con el precio de la tierra. En aquel entonces, el valor de los terrenos todavia era
muy bajo por ser un momento y una region de colonizacion agraria. Ademas, el precio
claculado se basa en el de las tierras del gobiemno (estimado en 25 centavos la hectarea).
Por esa razon, nos arriesgaremos a eliminar de nuestro calculo esa parte tan importante
de la inversion. En segundo lugar, hay que tener en mente que este escrito de Romero
tiene como fin atraer inversionistas para la region. Sin embargo, este estimado puede
damos una idea general de lo que costaba e implicaba un cafetal en el porfiriato.
-Gastos del primer aiio

Preparacion de la tierra, semillas, transportacion, siembra y desmonte. Ademas,

de gastos por construcciones, herramientas, contribuciones, caminos Yy

EEDMPIINEE. .. o conssivsssnmnmssnssssiamiaiessanssimessesnsrsersessssses i FoarA R $1,092.50 (9%)
-Gastos del segundo ailo

Preparacion de la tierra, transplantes de almacigos, limpieza de sembrados,

reparacion y construccion de casas y edificios, herramientas, contribuciones,

carreteras, deudas por jornales, €1C..........c.covunuciniisncsunsnssionsnnanes $2,412.46 (21%)
-Gastos del tercer aiio

Limpieza de cafetales, construccion de asoleaderos, maquina despulpadora. in

arado, primera mano de recoleccion. Ademas de construccion y reparacion de
casas y edificios, compra de herramientas, contribuciones, caminos, deudas de
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peones, y pérdidas por despido de empleados
ineficientes........................... $3,405.00 (29%)

-Gastos del cuarto afio

Limpieza de cafetales, construccion de asoleaderos, reparacion de inaquinaria y de
edificios, recoleccion del segundo afio de cosecha. Y otros gastos como gastos en
empleados, caminos, implementos, contribuciones, deudas de los peones en servicio,
deudas de los peones que no estan en servicio....... ... $4,825.00 (41%)
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Apéndice 2
La efectividad del reparto agrario en Veracruz: una medicion estadistica

Los diagramas 1y 2 nos ayudan a observar las similitudes (o diferencias) en la
forma de llevar adelante la politica agraria en Veracruz y en la Republica entre los
distintos presidentes, tomando como indicador de la efectividad de la politica agraria la
cantidad de hectareas repartidas al mes por cada uno.! En el caso de Veracruz tenemos
dos grandes grupos de presidentes con repartos muy disimiles entre si. Por un lado esta
el conjunto formado por Carranza, Obregon, Calles, Ortiz Rubio cuya efectividad en el
reparto es muy parecida (y e aprecia a la distancia de uno en el diagrama), al que se
suma Huerta (a la distancia de 3) (ver diagrama 1). Ese grupo fue el que menos hectareas
repartio en caracter definitorio en el estado de Veracruz, fluctuando las dotaciones entre
302 y 3,173 hectareas mensuales. Y, por otro lado esta el grupo de los que mas tierra

repartieron. Este es el de Cardenas y Portes Gil (a una distancia de 1), al que se une

! Para hace: estos diagramas (o dendogramas) hemos utilizado el método estadistico cluster analysis o
clasificacion jerarquica aglomerativa. En este caso particular, las unidades de observacion estadistica son los
gobiernos presidenciales desde 1915 a 1940 y la variable empirica es el nimero de hectareas repartidas
mensualmente con caracter definitorio por mandato presidencial. En los diagramas | . 2, las lineas verticales
denotan la union de los grupos (o clases). La posicion de la linea sobre la escala indica la distancia a la cual
los grupos se unen. Dado que las distancias son recalculadas para que caigan en el rango de 1 a 25, la
distancia mas grande corresponde al valor de 25.

Mediante este método hemos podido calcular estadisticamente las semejanzas (o divergencias) en la
efectividad de la politica de dotacion de tierras de cada presidente. En la lectura de los diagramas esto se
observa en los puntos en los cuales se localizan los distintos grupos en la escala, siendo el 0 lo mas parecido
y 25 lo menos parecido.

Es importante anotar que para efectos de este analisis se tomaron como validas las distancias

menores de 5 en la escala. Para ayudarse en la lectura de los graficos puede usar la informacion del cuadro
43.
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Rodriguez (a la distancia de 4). Esos presidentes repartieron mas de 7,000 hectareas

mensualmente en esa misma entidad (ver diagrama 1).

Diagrama 1

Dendrograma utilizando relaciones promedio (ente grupos) de la variable

tierras dotadas ‘ensualmente en en estado de Veracruz por cada presidente,
1915-1940.

Distancias recalculadas y grupos combinados

Casos 0 5 10 15 20 25
Presidente P cea- o mmnn—- P —nncce- o ————— o ———— +

Portes G.
Cardenas
Rodriguez

Carranza
Obregén
Calles

Ortiz R.
Huerta

Fuente: Cuadro 4.3. Informacién tomada originalmente de FOWLER-SALAMINI,
1979, p. 134.

Ahora, si observamos esa misma relacion para las hectareas repartidas en toda la
republica por los distintos presidentes, encontramos cosas distintas. A nivel nacional el
ritmo del reparto llevado a cabo por Carranza, Huerta, Obregén y Ortiz Rubio, es muy
parecido (encontrandose todos a la distancia de 1), pero también son comparables los de
Calles y Rodriguez (a la altura de 2). Para todo el pais los que hacen politicas
verdaderamente distintas a las de los anteriores y entre si son Portes Gil, por una parte, y

Lazaro Cardenas por la otra. En el diagrama 2 la politica de reparto de Portes Gil se
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clasifica a la distancia de aproximadamente 6 de la escala, por lo que la consideramos
definitivamente distinta a la de los demas presidentes. Pero la que no se puede comparar
con la de ninguno de sus predecesores es la de Lazaro Cardenas, por ser infinitamente

mayor, alcanzando ¢! junto mas alto de la diferencia (igual a 25 en la escala). (ver

diagrama 2).

Diagrama 2
Dendrograma utilizando relaciones promedio (ente grupos) de la variable
tierras dotadas mensualmente para todo el pais por cada presidente, 1915-1940.

Distancias recalculadas y grupos combinados

Casos 0 5 10 15 20 25
Presidente +- ————+ + ——pmm——————— tomm—————— +

Obregén
Ortiz R.
Huerta %—
Carranza
I

Calles
Rodriguez
Portes G.
Cardenas

Fuente: Cuadro 4.3. Informacién tomada originalmente de FOWLER-SALAMINI,
1979, p. 134.

A omparar el diagrama 1 con el 2, resulta que si bien es cierto que Portes Gil y
Cardenas fueron los presidentes que mas tierras repartieron en Veracruz y los que mas
dieron a nivel nacional, lo hicieron de forma muy distinta. Esto se explica precisamente
por las diferencias entre la politica veracruzana y las directrices generales del centro del

pais. Es sorprendente que las politicas de Cardenas y de Portes Gil hubiesen sido tan
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similares en Veracruz, en tanto que no lo fueron en todo México (ver diagramas 1 y 2).
En este punto nos sorprende la poca tierra que proporcionalmente concedié Cardenas en
esa entidad estatal, al punto de demostrar una efectividad en el reparto totalmente
parecida a la de Portes Gil en Veracruz. Aqui debemos recordar que los resultados de la
reforma agraria veracruzana decayeron después de 1932, afio en que sale Tejeda de la

gubematura y da paso a Vazguez Vela y luego a Aleman (ver discusion en capitulo 4).
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Cuadro 1
Fincas cordobesas por tipo de explotacion

Categoria Frecuencia Por ciento Por ciento

Acumulativo
rancho 560 97 97
hacienda 9 2 99
ejido 6 1 100

TOTALES 575 100

Fuente: AGNM, “Censo Agricola Ganadero de 1930, municipio de Cérdoba,
Veracruz, Fondo Fomento Agricultura (siglo XX), cajas 704 y 779.

Cuadro 2

Nacionalidades de los duefios de fincas en Cordoba, 1930

Nacionalidad Frecuencia Por ciento Por ciento
Acumulativo

Mexicano 540 923 92.3

Norteamericano 1 0.2 92.5

Italiano 1 0.2 92.7

Espaiiol 24 4.1 96.8

Alemén | 0.2 97

No indica 18 3 100

TOTALES 585 100

Fuente: AGNM, “Censo Agricola Ganadero de 1930”, municipio de Cérdoba,
Veracruz, Fondo Fomento Agricultura (siglo XX), cajas 704 y 779.
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Cuadro 3
Sistemas de explotacion en las fincas cordobesas, 1930

Dirigidas por Frecuencia Por ciento Por ciento
Acumulativo

El propietario 416 71 71

Un Administrador 119 20 91

Otro o no indica 50 9 100

TOTALES 585 100

Fuente: AGNM, “Censo Agricola Ganadero de 1930, municipio de Cérdoba,
Veracruz, Fondo Fomento Agricultura (siglo XX), cajas 704 y 779.

Cuadro 4

Aparceria en las fincas cordobesas, 1930

Tierras en aparceria Frecuencia Por ciento Por ciento
Acumulativo

Parte de la finca 4 0.7 0.7

No se dan 347 59.3 60

No indica 234 40 100

TOTALES 585 100

Fuente: AGNM, “Censo Agricola Ganadero de 1930”, municipio de Cérdoba,
Veracruz, Fondo Fomento Agricultura (siglo XX), cajas 704 y 779
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Cuadro §
Arrendamientos en las fincas cordobesas, 1930

Arrendamiento de Frecuencia Por ciento Por ciento
Acumulativo

Toda la finca 9 2 2

Parte de la finca 117 20 22

No arrienda 459 78 100

TOTALES 585 100

Fuente: AGNM, “Censo Agricola Ganadero de 1930”, municipio de Cordoba, Veracruz,
Fondo Fomento Agricultura (siglo XX), cajas 704 y 779.

Cuadro 6

Superficie arrendada en las fincas cordobesas, 1930

Hectdreas Frecuencia Por ciento Por ciento
Arrendadas Acumulativo
1-5 60 476 476
6-10 24 19 66.7
11-50 27 214 88.1
51-100 11 8.7 96.8
101-200 2 1.6 984
201 o m4ds 2 1.6 100
TOTALES 126 100

Fuente: AGNM, “Censo Agricola Ganadero de 1930”, municipio de Cérdoba, Veracruz,
Fondo Fomento Agricultura (siglo XX), cajas 704 y 779.
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|Cuadro 7

| Fincas de café en las que se suministraba tierras a los peones, 1930

Tamaiio de Frecuencia de las % % Acum.
la fca. (has.) que daban tierra

10 0 menos 6 15 15
11-50 13 33 48
51-100 4 10 58
101-500 12 31 89
501-1,000 3 8 97
1,001 0 mds 1 3 100
TOTALES 39 100

Fuente: AGNM, “Censo Agricola Ganadero de 1930, municipio de Cérdoba, Veracruz,
Fondo Fomento Agricultura (siglo XX), cajas 704 y 779.
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Apéndice 4
Diversos tipos de afectaciones a las propiedades rusticas
cordobesas entre 1917 y 1940

Aqui presentamos un desglose, lo mas completo posible, de las propiedades que
sufrieron algun tipo de afectacion ejidal. Las unidades se presentan en orden alfabético
(sin tomar en consideracion el articulo) y contienen el nombre del propietario, su tamafio
anterior a las afectaciones ejidales, y las dotaciones ordenadas cronoldgicamente
indicando su naturaleza. Cuando se refiera a arrendamiento forzoso es que se estan
valiendo de alguna de las leyes de tierras ociosas, que son: la federal de 1 de junio de
1920, o las estatales de 1926 y de 1931.* Los casos de arrendamiento no implicaban
expropiacion, pero si ocupacion de la propiedad. Ese también es el punto fundamental de
la dotacion provisional, porque tampoco suponia la apropiacion permanente de la tierra
por parte del gobierno, solamente la posesion y el usufructo por parte de los campesinos
mientras se liberaba la resolucion presidenciz:. Esta Gltima era la que podia o no otorgar
caracter permanente a la afectacion y de esa manera la enajenacion a favor del gobierno y
los campesinos.

Las fuentes utilizadas para documentar este apéndice son las provenientes del
Archivo Municipal de Cérdoba (sobre todo en lo relativo al arrendamiento forzoso y a la
expropiacion por utilidad publica), ademas, de los expedientes del municipio de Cérdoba
de la serie dotaciones y restituciones del fondo Comision Agraria Mixta del Archivo
General del Estado de Veracruz, y, por Gltimo, las boletas originales del Censo Agricola
Ganadero de 1930 del Municipio de Cdérdoba, depositadas en el Archivo General de la
Nacion, México.

Este apéndice se hizo tomando en consideracion la informacion vertida en las
fuentes y algunos casos presentan contradicciones, discrepancias o denotan huecos en los
que falta informacién. Un punto conflictivo es el tamaifio de la propiedad antes de las
afectaciones, hay casos en los que aparentemente se expropia mas tierra de la que
declaraba tener el duefio de la finca, Quiza eso esté relacionado con que en un contexto
como este se simulara en tamaiio del fundo, o que las mediciones originales estuvieran
mal hechas. Ademas, hay que tener presente que la Comision Agraria, en general, se
valia de la informacion para el pago de impuestos, lo que nos hace suponer que es
posible que los tamafios declarados estuvieran falseados. Otro casos problematicos que
son evidentes en el apéndice son los de varios ranchos que se declaran como afectados en
el Censo de Agricultura de 1930, pero de los cuales no se encontré informacion en el
archivo municipal.

* Ver explicaciones sobre estas leves en los capitulos 4 y 5 del trabajo.
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Rancho Acatlancillo?

1930
1931
1935

Propiedad de JOSE GONZALEZ

lamaiio: 301 has. (segun el censo de 1930)

40 has. para ejidos segun el censo

124 has. en dotacion provisional al poblado de Brillante Crucero
35 has. en dotacion definitiva al poblado de Brillante Crucero

Rancho de Acayotla

Propiedad de DIONICIO SOLiS

1934 90 has. en arrendamiento forzoso

Hacienda Las Animas

1917
1918
1928
1929
1930
1931

Propiedad de los HEREDEROS DE SARA E IGNACIA VIVANCO

Tamaiio segun el Registro Publico de la Propiedad en 1926: 1,227 has.
450 has. como dotacion provisional al poblado de Fortin

450 has. como dotacion definitiva al poblado de Fortin

120 has. como dotacion provisional al poblado de Tlacotengo

258 has. como dotacion provisional al poblado de Monte Salas

78 has. en arrendamiento forzoso a campesinos de Fortin

619 has. en dotacion provisional al poblado de Fortin

Hacienda de Buena Vista

1924
1925
1928
1929

1930
1930
1929
1931

1931
1932
1932

Propietario FELIPE MARURE
Tamaiio antes de la primera afectacion definitiva 520 has. (segun el censo de
1930 tenia 674 has.)
495 has. como dotacion provisional al poblado de San Ignacio (revocada en 1928)
144 has. como dotacion provisional al poblado de Buena Vista
40 has. como dotacion definitiva al poblado de Buena Vista
86 has. como dotacion provisional al poblado de Palma y Monteros (antes San
Ignacio)
194 has. para ejidos segun el censo
86 has. como dotacion definitiva al poblado de Palma y Monteros
60 has. arrendamiento forzoso
55 has. en expropiacion por utilidad publica para el fundo legal del poblado de
Cuauhtemoc
120 has. en arrendamiento forzoso
155 has. expropiacion por ley de pequeiia propiedad
140 has. en arrendamiento forzoso a campesinos de Cuauhtemoc

2 Es posible que alguna vez hubiese formado parte de la Hacienda de Tapia
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1935 100 has. en arrendamiento forzoso
1938 88 has. en dotacion definitiva al poblado de Cuauhtemoc

Rancho Cabo

Propiedad de JUAN AMIEVA

Tamaiio: 98 has. (segun el censo de 1930)
1937 10 has. en arrendamiento forzoso (luego se le devolvieron)
1937 30 has. en arrendamiento forzoso

Rancho Los Chinenes’
Propiedad de ENRIQUE SOTA
Tamaiio: 237 has. (segun el censo de 1930)

1930 73 has. para ejidos segun el censo

Rancho El Cedrillo
Propiedad de JOSE HERNANDEZ
Tamaiio: 4,737 has. (antes de la afectacion segun el censo de 1930)

1930 1,137 has. para ejidos segun el censo

Rancho La Cruz
Propiedad de IGNACIO RAMIREZ
Tamaiio: 280 has. (segin el censo de 1930)

1930 65 has. para ejidos segun el censo

Rancho Cosaltepec
Propiedad de IRENE SANCHEZ VIUDA DE VARGAS

1936 40 has. en arrendamiento forzoso
1938 100 has. en arrendamiento forzoso
1940 18 has. en arrendamiento forzoso

Rancho Dos Caminos

propiedad de LAZARO SORCIA
1932 8 has. en arrendamiento forzoso
1936 40 has. en arrendamiento forzoso

3 Casos como este demuestran que el inventario que presentamos, no esta completo. Sabemos que esta finca
sufri¢ algun tipo de afectacion ejidal antes de 1930 pero desconocemos su naturaleza y la fecha. Sin
embargo, nos parecié apropiado incluirlos en aras de mostrar el panorama general de las afectaciones.
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Hacienda La Capilla
Propiedad de GUSTAVO GONZALEZ (antes de Rafael Gomez Vargas)

Tamatio de la propiedad: 460 has. (Segun el RPP en inscripcion de 1888 y segun
el censo de 1930 tenia 481 has.)

1928 112 has. en dotacion provisional al poblado de Tecama
1930 112 has. en dotacion definitiva al poblado de Tecama

1930 115 has. para ejidos segun el censo
1930 100 has. en arrendamiento forzoso

1935 88 has. en dotacion provisional al poblado de San Isidro
1935 140 has en dotacion provisional al poblado de El Palenque
1936 168 has. en dotacion definitiva al poblado de El Palenque
1936 40 has. en arrendamiento forzoso

Rancho Los Filtros*

Propiedad de GUADALUPE ESCANDON DE ESCANDON
1937 22 has. en arrendamiento forzoso

Rancho de Loma Angosta

Propiedad de FRANCISCO KRILL

Tamaiio: 90 has. (segun el censo de 1930)
1930 52 has. para ejidos segun el censo

Rancho La Luz
Propiedad de SILVESTRE AGUILAR
Tamaiio: 413 has. (segun el RPP)
1927 165 has. en arrendamiento forzoso
1931 120 has. en arrendamiento forzoso
1931 49 has. en dotacion provisional
1932 100 has. en arrendamiento forzoso

1934 44 has. en dotacion provisional al poblado de La Luz (después Francisco 1.
Madero)

1935 115 has. en dotacion definitiva al »blado de La Luz

Hacienda de La Luz
Propiedad de ROSENDO GARRIDO

1936 80 has. (de La Luz y La Trinidad Chica) expropiacion por la ley de pequeiia
propiedad

4 Es posible que forme parte de la Hacienda de San Francisco y Toxpam
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1936 93 has. (de La Luz y Trinidad Grande) expropiacion por la ley de pequeiia
propiedad
1936 15 has. en arrendamiento forzoso

Rancho de Matlaquiahui

Propiedad de CARMEN CASTILLO VIUDA DE MENDEZ

Tamaiio de la propiedad: 43 has. (segin el RPP en escritura de 1880, pero se

especifica que al verificarse una nueva medicion resulto ser de 464 has.)
1936 500 has. en posesion por el poblado de El Gallego esperando por - *solucion
1968 215 has. en dotacion provisional al poblado de El Gallego

Hacienda de Monte Blanco
Propiedad de ELENA AMOR DE BRANIFF
Tamaiio antes de las afectaciones 2,737 has.

1919 1,330 has. en dotacion provisional al poblado de Monte Blanco (rechazada en
1919)

1922 1,268 has. en dotacion provisional al poblado de Monte Blanco

1924 300 has. en arrendamiento forzoso

1926 1,137 has. en dotacion definitiva al poblado de Monte Blanco

1931 936 has. en dotacién provisional al poblado de Chocaman, municipio de

Chocaman

1931 209 has. en dotacion provisional al poblado de Xonozintla, municipio de
Chocaman

1931 240 has. en dotacion provisional al poblado e Neria, municipio de Chocaman

Rancho de Monte Salas
Propiedad de CRISANTO SERRALDE
Tamaiio segun el RPP en 1926: 130 has.
1930 73 has. para ejidos segun el censo de 1930

Hacienda de Ojo de Agua Grande
Propiedad de la COMPANIA AGRICOLA FRANCESA
Tamaiio: 699 has. (segun el RPP)
1937 174 has. en dotacion definitiva al poblado de Berlin
1938 192 has. en dotacion definitiva al poblado de San Matias (pero no las disfrutaron

porque ya habian sido concedidas con anterioridad a los vecinos del poblado de
Cerro de Palma)

Rancho Palo Alto
Propiedad de PABLO GARCIA
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1930 60 has. para ejidos segun el censo

Rancho Peiuela
Propiedad de GONZALO RODRIGUEZ
Tamaiio: 86 has. (segun el censo de 1930)
1930 10 has. para ejidos segun el censo

Rancho Rodeo de Santa Bdrbara
Propiedad de PABLO GARCiA
Tamaiio: 90 has. (segun el censo de 1930)

1930 48 has. para ejidos segun el censo

Rancho San Agustin
Propiedad de FRANCISCO KRILL
Tamaiio: 91 has. (segun el censo de 1930)

1930 57 has. para ejidos segun el censo

Rancho San Antonio

Propiedad de EMILIO RODRIGUEZ

Tamaiio: 468 has. (segun el censo de 1930)
1930 20 has. para ejidos segun el censo

Rancho de San Bernardo

Propiedad de ELizA, ENEIDA Y ADELA MENDOZA
1931 arrendamiento forzoso dado a vecinos de Sabana Larga
1935 solicitud de tierras del rancho para fundo legal de Tecama

Rancho San Cristébal
Propiedad de MARCELO OLVERA
Tamaiio: 371 has. (segun el censo de 1930)

1930 94 has. para ejidos segun el censo

Ranchos San Emigdio y San Lorenzo
Propiedad de CASTO BLANCO
1932 50 has. en arrendamiento forzoso
1936 80 has. en arrendamiento forzoso (luego devueltas)

Rancho San Enrique
Propiedad de FRANCISCO KRILL
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Tamaiio: 90 has. (segun el censo de 1930)
38 has. para ejidos segun el censo

Rancho San Estanislao

1932

Propiedad dc ROMAN PULIDO
200 has. en arrendamiento forzoso

Rancho San Felipe

1932

Propiedad de VIRGILIO GASPERIN
Tamaiio: 60 has. segun el censo de 1930
2 has. en arrendamiento forzoso

Hacienda San Francisco y Toxpam

1924
1928
1929

1930
1930
1931
1931
1931
1931
1931
1932
1932
1935
1935
1935
1935

1937
1938
1938
1938

Propiedad de GUADALUPE ESCANDON DE ESCANDON

Tamaiio: 1,369 has. (segun RPP en 1926 y 1,710 has. segun el censo de 1930)
135 has. en dotacion provisional para el poblado de San Ignacio (revocada)
140 has. en dotacion provisional para el poblado de El Barreal (revocada)
202 has. en dotacion provisional para el poblado de Palma y Monteros (antes San
Ignacio)

342 has. ejidos segun el censo de 1930

33 has. en dotacion definitiva para el poblado de Palma y Monteros

124 has. en arrendamiento forzoso

130 has. en arrendamiento forzoso para campesinos del poblado de Berlin

8 has. expropiadas para colonia obrera

584 has. en dotacion provisional al poblado de San Rafael Caleria

168 has. en dotacion provisional al poblado de Los Filtros

50 has. en arrendamiento forzoso

264 has. en dotacion provisional al poblado de Santa Rosa

356 has en dotacion definitiva al poblado de Santa Rosa

116 has. en dotacion definitiva al poblado de Los Filtros

396 has. en dotacion definitiva al poblado de San Rafael Caleria

130 has. expropiadas para fundo legal del poblado de Berlin (las mismas que
tenian por arrendamiento forzoso desde 1931)

25 has. en arrendamiento forzoso

37 has. en dotacion definitiva al poblado de San Matias

25 has en ampliacion definitiva al poblado de Los Filtros

64 has en dotacion definitiva al poblado de Berlin

Rancho San Ignacio

Propiedad de AMPARO V. VIUDA DE CENTENO
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Tamaiio: 128 has. (segun RPP en 1926)

1924 66 has. en dotacion provisional al poblado e San Ignacio (revocada en 1926)
1929 345 has. en arrendamiento forzoso

1936 74 has. expropiacion por ley de pequeiia propiedad
1938 9 has. por arrendamiento forzoso
1938 30 has. expropiacion por ley de pequeiia propiedad

Rancho San Isidro o Rancho Bedolla
Propiedad de JOAQUIN, INES Y BALTAZA"" BEDOLLA
Tamaiio de la propiedad antes de la primcra expropiacion: 342 has. (Dividido

segun el RPPC en 1925 entre los tres propiet:-ios correspondiendo a cada uno
114  has.)

1930 6 has. en arrendamiento forzoso
1935 185 has. expropiacion por ley de pequeiia propiedad

Rancho San Manuel

Propiedad de ENRIQUE SOTA

Tamatio: 331 has. (segun el censo de 1930)
1930 94 has. ejidos segun el censo

Hacienda de San Matias
Propiedad de MAXIMO, EUTIMIO Y SEGUNDO FERNANDEZ
Tamaiio: 431 has. (segin RPP en 1926 y dividida por venta entre ellos en 1927)

1924 77 has. en dotacion provisional para el poblado de San Ignacio (revocada en
1928)

1932 2 has. en arrendamiento forzoso

Hacienda de San Miguelito
Propiedad de RICARDO CESPEDES después de JOSE BARRIE Y ANGLADA
Tamaiio antes de la primera afectacion definitiva 564 has. (segin el RPP y de
acuerdo con el censo de 1930 tenia 563 has.)

1925 156 has. en dotacion provisional al poblado de Buena Vista

1928 43 has. en dotacion definitiva al poblado de Buena Vista

1930 83 has. para ejidos segun el censo

1932 60 has. en arrendamiento forzoso

1932 202 has. en arrendamiento forzoso

1934 108 has. en dotacion definitiva al poblado de Amatlan

1935 830 has. pedidas por expropiacion. El comisionado de tierras dice que son
solamente 340 has. y que estan en poder de aparceros.

1935 50 has. en dotacion definitiva al poblado de Brillante Crucero
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188 en dotacion definitiva al poblado de San Miguelito

Rancho de San Pablo y Anexas

1937
1938

Propiedad de ANTONIO SCHIVRE
15 has. en arrendamiento forzoso
137 has. en arrendamiento forzoso

Rancho Santa Bdrbara

1930

Propiedad de FRANCISCO KRILL
Tamaiio: 70 has. (segun el censo de 1930)

43 has. para ejidos segun el censo

Rancho Santa Elena

en

1929
1930
1932
1936
1937

Propiedad de JUAN MORATO

Tamaiio de la propiedad: 192 has. (segun la resolucion provisional de El Barreal
1930)

50 has. por arrendamiento forzoso

72 has. en dotacion definitiva al poblado de El Barreal

50 has. expropuacion por ley de pequefia propiedad

50 has. por arrendamiento forzoso

56 has. expropiacion por pequefia propiedad

Rancho Santa Margarita

1930
1935
1935
1936

Propiedad de ELENA JUNQUERA DE JUNQUERA
Tamaifio: 128 has. (segun RPP en 1912)

50 has. en arrendamiento forzoso

128 has. expropiacion por ley de pequeiia propiedad
50 has. expropiacion por ley de pequeiia propiedad
80 has. en arrendamiento forzoso

Rancho Santa Maria

1930

Propiedad de FRANCISCO KRILL
Tamaiio: 90 has. (segun el censo de 1930)

61 has. para ejidos segun el censo

Rancho Santa Rita

1931

Propiedad de la TESTAMENTARIA DE MANUEL M NDOZA
210 has. en arrendamiento forzoso

Rancho Santa Teresa
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Propiedad de RAMON BERRONES Y HERMANOS
30 has. en arrendamiento forzoso
4 has. en arrendamiento forzoso

Hacienda de Tapia

1930
1929
1930
1930
1931
1931
1935

1935
1935
1935
1935
1935
1935
1935

Propiedad de JUAN GARCiA Ruiz

Tamaiio: 684 has. (Segun la inscripcion del RPP de 1900 y segun el censo de
tenia 687 has.)

115 has. en dotacion provisional al poblado de 20 de Noviembre

115 has. para ejidos segun el censo

50 has. en arrendamiento forzoso

75 has. en dotacion definitiva al poblado de El Ejido

112 has en dotacion provisional al poblado de Tapia

200 has. (de Zacatepec y Tapia) expropiacion por la ley de pequeiia

propiedad

150 has. expropiacion por la ley de pequeiia propiedad

14 has. expropiacion por utilidad publica

70 has. en arrendamiento forzoso

35 has. en arrendamiento forzoso

51 has. en dotacion definitiva al poblado de Brillante Crucero

112 has. dotacion definitiva al poblado de Tapia

96 has. en dotacion definitiva 2l poblado de Zacatepec (después Crucero

Nacional)

1935
1935

1935
1936
1936
1 6
1937
1937
1937
1938
1938
1940

52 has. en dotacion definitiva al poblado de La Luz

90 has. en dotacion definitiva al poblado de Trapiche Viejo del municipio de
Amatlan

50 has. en dotacion definitiva al poblado de Brillante Crucero

81 has. expropiacion por la ley de pequeiia propiedad

70 has. expropiacion por la ley de pequeiia propiedad

15 has. en arrendamiento forzoso

200 has. (de Zacatepec y Tapia) expropiadas por ley de pequeiia propiedad
10 has. en arrendamiento forzoso

20 has. en arrendamiento forzoso

35 has. en arrendamiento forzoso

52 has en dotacion definitiva al poblado de La Luz

14 has. dotacion al poblado de Tapia

Rancho de Tecama

Propiedad de FRANCISCO HERNANDEZ TERRAZAS
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Tamaiio: 110 has. (segun la resolucion presidencial pero aiiade que al verificarse
esta informacion el rancho contaba con 226 has.)

20 has. en dotacion provisional al poblado de Tecama

20 has. en dotacion definitiva al poblado de Tecama

Rancho Las Tinajas

1935

Propiedad de Luis MONSURI
140 has. expropiacion por ley de pequeiia propiedad

Rancho de Tlacotengo

1929

Propiedad de JUAN ORTIZ GARCIA Y EMILIO RODRIGUEZ

Tamaiio de la propiedad 225 has. (Dividido en 1925 segun el RPP en dos
propiedades de 112 has. y 111 has. entre los dos propietarios)

40 has. en dotacion provisional al poblado de Tlacotengo

Hacienda Trinidad Chica

1928
1936

Propiedad de FAUSTINO RODRIGUEZ
Tamaiio: 224 has. (segun RPP en 1926)
40 has. en dotacion provisional al poblado de El Barreal
80 has. expropiacion para el fomento de la pequeiia propiedad

Hacienda Trinidad Grande

1928
1930
1930
1931
1932
1934
1936

Propiedad de JOSE DE JESUS MONTERO

Tamaiio de la propiedad: 320 has. (Segun el RPP en inscripcion de 1916 y la
misma cantidad de has. segin el censo de 1930)

40 has. en dotaci6n provisional al poblado de El Barreal

40 has. para ejidos segun el censo

104 has. en dotacion definitiva al poblado de El Barreal

60 has. en arrendamiento forzoso

154 has. en dotacion provisional al poblado de La Luz y Trinidad

154 has. en dotacion definitiva al poblado de La Luz y la Trinidad

93 has. (de la Luz y Trinidad Grande) en expropiacion para el fomento de la
pequeiia propiedad

Rancho Vivanco

1930

Propiedad de PABLO GARCiA
Tamaiio: 91 has. (segun el censo de 1930)
37 has. para ejidos segun el censo
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Hacienda de Zacatepec
Propiedad de JOSE JUNQUERA (antes de Rafael Gomez Vargas)

Tamaiio de la propiedad: 214 has. (Segun ¢! RPP en inscripcion de 1894 y segun
el censo de 1930 tenia 171 has.)

1929 36 has. en dotacion provisional al poblade 20 de noviembre

1930 36 has. para ejidos segun el censo

1931 78 has. en dotacion provisional para el poblado de 7acatepec

1935 100 has. en arrendamiento forzoso

1935 200 has. (de Zacatepec y Tapia) expropiadas por ley de pequeiia propiedad
1935 expropiacion para fundo legal del poblado 20 de noviembre

1938 35 has. en arrendamiento forzoso

Hacienda de Zapoapita
Propiedad de ELENA BLANCO DE RINCON
Tamaiio de la propiedad: 1,079 has. (segun informacion testimonial de los
padrones del siglo XIX y segun el censo de 1930 tenia 1,060 has.)
1927 96 has. en arrendamiento forzoso
1930 96 has. para ejidos segun el censo
40 has. para formar el poblado de Bella Unién
1930 517 has. en dotacion provisional al poblado de Fortin
1930 737 has. en dotacion provisional al poblado de Guadalupe
1931 74 has en dotacion provisional al poblado de Tapia
1935 156 has. en dotacion definitiva al poblado de Fortin

Rancho EIl Zapote
Propiedad de RODRIGO FALCON
Tamaiio: desconocido

1930 73 has. para ejidos segun el censo

Rancho El Zapote
Propiedad de MARiA JIMENEZ
Tamaiio: desconocido

1930 24 has. para ejidos segun el censo

Rancho El Zopilote
Propiedad de JOSE ANTONIO MARQUEZHOYOS
Tamaiio: 128 has. (segun ¢l censo de 1930)
1932 12 has. en arrendamiento torzoso
1935 150 has. expropiacion por ley de pequeiia propieda
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Apéndice 5

Haciendas y ranchos en Cérdoba, Veracruz. Transacciones que
afectaron su tamafio segun el indice del Registro
Puablico de la Propiedad, 1920-1940

En este apéndice presentamos una relacion de algunas de las fincas agricolas
cordobesas, en la que se muestra algunas de las transacciones que afectaron el tamaiio de
la propiedad, su traspaso o concc ..0n de usufructo de las mismas, segun los registros del
Indice del Registro Publico de la Propiedad de Cérdoba. Este listado esta incompleto por
dos razones. Primero porque la fuente misma lo esta, no contamos con la informacion
para todos los afios y aun cuando teniamos los registros del afio en ocasiones faltaban
algunos meses.> Por otra parte, estos datos son parciales porque no siempre se incluia en
el indice el nombre de la finca en cuestion. Entonces, es muy posible que algunas fincas
no aprezcan y que los tramites que las afectaron fueran mas que los aqui descritos. De
modo que la informacion vertida en esta parte hay que tomarla como una muestra.

Por otra parte, es necesario aclarar que los valores o precios que aparecen en esta
lista no fueron los declarados en el documento original. A los originales los dividimos
entre la cotizacion diaria promedio de dodlares por peso, con el fin de convertirlos en
numeros comparables para efectos de nuestro analisis. Para obtener el precio declarado
originalmente pueden multiplicar el ofrecido en el apéndice por el tipo de cambio que
fue el siguiente:

1921=2.04 1927=2.12 1931=2.43 1937=3.60
1923=2.06 1928=2.08 1932=3.17 1938=4.52
1924=2.07 1929=2.08 1933=3.53 1939=5.18
1925=2.03 1930=2.12 1936=3.60 1940=5.406

Hacienda Las Animas

1930 Divisién material de la propiedad entre 12 herederos de la Sucesion de Ignacio
Vivanco. Cada fraccion valorada en 10,891.04 ps.

1932 Venta de L. Sanchez Arévalo a Guillermo Bocosh en 6,373.19 ps.

1932 Venta de Maria Diaz Vivanco a Juan Aguilar en 116.72 ps.

1932 Venta de 24 has. de Maria Diaz Vivanco a Lucas Garcia en 227.13 ps.

1932 Venta de 30 has. de Elena Blanco y Amor a José Rodriguez en 1,920.50 ps.

5 Carecimos de informacion para 1920, 1922, 1926, 1934 y 1935.
6 INEGL, 1994, t. IL, p. 1006.
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Venta de 30 has. de Elena Blanco y Amor a Concepcion Quijano en 2,097 ps.

Venta de Hac. Las Animas a Guillermo Boesh suc. en 1,261 ps.

Venta de | ha. de Leon Sanchez Arévalo a Jos¢ Ma. Lazcano en 141.60 ps.

Venta de 7 ha. de M1ria Fausta Diaz Vivanco a José Ma. Lazcano en 424.93 ps.

Venta de 18 has. de _eén Sanchez Arévalo a Aquilino Ruiz en 934.84 ps.

Venta de 1 ha. de Leon Sanchez Arévalo a Rosa Maria Gonzalez en 265.16 ps.

Venta de | ha. de Leon Sanchez Arévalo a José Gonzalez Pacheco en 141.64 ps.

Venta de Manuel Gonzalez y esposa a Ricardo Ballinas en 472.22 ps.

Venta de Ismael Hernandez a Luis Arzaba en 15.28 ps.

Adjudicacion por herencia de la Sucesion Javier Cervantes a heredero, precio

261.11 ps.

Adjudicacion por herencia de la Sucesion de Amalia Diaz Vivanco a Maria y

Manuel Diaz Vivanco, precio 984.44 ps.

Adjudicacion por herencia de Rafael Cervantes Vivanco a Carlos Cervantes
precio 232.50 ps.

Venta de Carlos Cervantes Anaya a Serafina Sariol de Ruiz en 6,388.89 ps.

Venta de Antonio Ruiz y esposa a Maria L. Suarez de Ruilan en 663.72 ps.

Venta de Aquilino Ruiz a Dolores Contreras en 847.04 ps.

Rancho Belem

1930

Embargado en su totalidad por Julio Figueroa Mufioz a Raymundo Guzman.

Deuda 388.89 pesos

Rancho Berlin

1931

Vendido por Refugio Efrén Sanchez a Lauro Garcia por 194.44 pesos

Hacienda de Buena Vista

1931

Embargado en una fraccién por Banco Nacional de México a la Tetamentaria de

Manuela Lopez de Marure. Deuda 7,507 pesos

1933
1939

Arrendamiento a Pedro Salvador
Vende la Testamentaria de Manuela Lopez de Marure de 10 fracciones de tierra

por 2,790.80 pesos a

Josefina Ramirez Cardenas (175.87 ps.)
David Beristain Alonso (229.15 ps.)

Reynaldo Pérez (172.20 ps.)
Cormnelia Huerta (172.20 ps.)
Celia Zuiiga (677.80 ps.)
Hilario Chacén (57.34 ps.)
Eduardo Gorgomo (18.73 ps.)

Francisco Hernandez (54.83 ps.)
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Benito Sanchez (35.33 ps.)
Angel Cepeda (1351.35 ps.)

Rancho Cabo

1931 Adjudicado por herencia del Intestado de Dolores Gomez a José y Aurora Pérez,
valor 9,456.79 ps.

1931 Venta de Aurora Pérez a Juan Amieva Poo en 5,349.79 ps.
1931 Promesa de venta de José Pérez Gomez a Antonio Pérez Gomez en 2,880.66 ps.
1932 Venta de 45 has. de José Pérez Gomez a Josefa Mijares en 2,208.20 ps.

Hacienda Cacahuatal

1932 Venta de dos fracciones de tierra
71 has. de tierra vendidos por Clara L. de Velazco a la Congregacion de Venta
Parada en 3,130.91 ps.
71.5 has. de tierra vendidos por Testamentaria de Maria Labarraque a la
Congregacion de Cacahuatal en 1118.89 ps.

Rancho Cafetal Colon
1936 Embargo de una fraccion por deuda de 1,555.56 pesos. Embargo José Nicolas
Boheler a José Schaeffer.

Rancho California
1938 Vende una fraccion Rosa Flores viuda de Velazco a Nicolas Velazco por 884.96

pesos
1940 Vende una fracciéon Cecilia Morales Aburto a José Alducin

1940 Vende una fraccion (al parecer la misma que la anterior) José Alducin a Erasmo
Dominguez por 370.37 pesos

Hacienda La Capilla
1939 Arrendamiento hecho por Guadalupe Gonzalez de Gonzalez a Luis Sainz Munsuni

Rancho Chacalapa
1939 Vende la Sucesion Luz Navarro de Corpi a Antonio Vallejo por 482.63 pesos
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Rancho Cinco Encinos

1936 Venta de una fraccion por Soledad Trujillo Silva a Raymundo Velazquez por
611.11 pesos

Rancho Corazon de Jesus

1933 Embargo por deuda de 467.14 pesos. Ejecuté Francisco Flores a Simoén Flores M.
1936 Embargo por deuda de 458.06. Embargo Francisco Flores

Rancho Cosaltepec

1933 Venta de una fraccion pc - [sabel Noriega

1937 Venta de una fraccion por Celso Velazquez a José Velazquez por 111.11 ps.
1940 Venta de una fraccion por Rosalino Martinez a Daniel Ramirez por 41.67ps.

Rancho El Coyol

1936 Venta de Angela Cordoba viuda de Rincon a Ricardo Rodriguez Flores en 972.22

1937 Venta de Angela Cordoba viuda de Rincén a Severo Nieto y Gilberto Colina en
500 ps.

1937 Venta de Severo Nieto a Gilberto Colina en 250 ps.

1940 Venta de Angela Cordoba viuda de Rincon a Maria T. Arcos de Simon en 92.59

ps.

Rancho Dos Caminos

1936 76 has. dadas en arrendamiento forzoso a grupo de campesinos dirigido por
Genaro Gutiérrez

1938 Informacion ad perpetuam

1939 Venta de una fraccion por Refugio Ramirez en 19.31 ps.

1939 :nformacion ad perpetuam por Lucio Olvera, precio 37.04 ps.

1939 Informacién ad perpetuam por José Ojeda, precio 22.12 ps.

1939 Informacion ad perpetuam por Amado Hernandez, precio 44.25 ps.

1939 Informacion ad perpetuam por Préspero Gonzalez, precio 19.31 ps.

1940 Informacion ad perpetuam por Juan H. Ramirez , precio 44.25 ps.

1940 Informacion ad perpetuam por Ana Maria Morales, precio 37.04

1940 Acreditacion de propiedad por Emilio Serafico, precio 18.52

1940 Acreditacion de propiedad por Severo Olvera, precio 46.30

1940 Informacion ad perpetuam por Telesforo Peralta

1940 Venta de Alberto Gonzalez a Miguel Martinez en 18.52

1940 Informacién ad perpetuam por Baldomero Gonzalez, precio 18.52

1940 Informacion ad perpetuam por José Maria Contreras, precio 37.04

1940 Venta de José Maria Contreras a Elvira Martinez en 18.52
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1940 Informacion ad perpetuam por Francisco Solis, precio 18.52
1940 Informacion ad perpetuam por Emilio Jiménez, precio 18.52
1940 Informacion ad perpetuam por Simén Rodriguez, precio 18.52
1940 Informacion ad perpetuam por Laura L. Lima, precio 37.04
1940 Venta de Elvira Martinez a Gonzalo Pefia en 27.78

Rancho La Esmeralda

1936 Venta de 15 has. de Dolores Talavera a Sebastidn Altamirano por 1,388.89 ps.
1936 Venta de S has. de Dolores Talavera a Luis Gallardo por 277.78 ps.

1937 Venta de Sebastian Altamirano a Mariana Ramirez en 250 ps.

1939 Venta de Luis Gallardo a Gumersindo Rivera en 135.14 ps.

Rancho La Esperanza

1933 Venta de Francisco Pavon a Joaquin Pais en 1,416.43 ps.

1937 Informacion ad perpetuam de Faustino Fernandez, precio 222.22 ps.
1937 Venta de Hilario Savaris a Antonio Cesar Gasperinen 111.11 ps.
1939 Venta de.Antonio Cesar Gasperin a Hilario Savaris en 386.10 ps.
1939 Venta de Hilario Savaris a José Maria Pdez en 386.10 ps.

Hacienda upe

1930 Venta de la Compaiiia Agricola Mexicana a José Escandon en 33,018.87 ps.
1932 Venta de Harry Hardfield Hallat a Enrique Marcano Hallat en 1,104.10 ps.
1939 Venta de Isidoro de Salomdn Reyes a Enrique Reyes en 289.58 ps.

1940 Venta de Silvestre Arriola a Aurorana Diaz en 55.56 ps.

Rancho El Jonotal

1932 Venta de 45 has. de Concepcion Bringas viuda de Schaeffer a Maximo Schaeffer

en 1419.56 ps.

1932 Venta de 23 has de Maximiliano Schaeffer y Bringas a Arcadio Acevedo en
630.91 ps.

1932 Venta de 44 has. de Concepcion Bringas viuda de Schaffer a Maximiliano
Schaeffer Castillo en 1,261.83 ps,

1932 Venta de 30 has. de Concepcion Bringas viuda de Schaffer a Carlos y Carmen
Schaeffer en 946.37 ps.

1932 Venta de 45 has. de Concepcion Bringas-viuda-de Schaffer a Maximo Schaeffer
Bringas en 126.18 ps.

1939 Venta de Maria Castillo de Schaffer a Celso Lopez en 482.63 ps.
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Rancho La Luz

1931 Subarrendamiento de Luis Moreno a Andrés Miranda
1936 Venta de Juan Aiza a Aurora Ferra en 3,333.33 ps.
1936 Venta de Juan Aiza a Aurora Ferra en 2,500 ps.

1939 Venta de Rafael Garcia a Luis Alvarez en 154.44 ps.

Rancho Llave

1940 Venta de Carlos M. Catalayud Osor~» a Amalia Bernard de Casas en 370.37 ps.
1940 Venta de Carlos M. Catalayud Osoriv a Maximo Avila Camacho en 740.74 ps.

Rancho Mata Larga
Este rancho era propiedad de Candido Aguilar y entre 1931 y 1939 vende
fracciones del mismo a 21 individuos. Casi todas ellas de 1 y 2 has. de tierra.
1931 a Eustolia Cortés de Romero en 1,316.87 ps. (no especifica el nim. de has.)
1933 a Emesto Quijano, 1 ha. en 42.49 ps
1933 a Ascension Sanchez ,1 ha. en 42.49 ps.
1933 a Miguel Contreras y su hermano, 1 ha. en 42.49 ps.
1933 a Julian Nava y sus hermanos, 1 ha. en 42.49 ps.
1933 a Emnesto Aguilera, 1 ha. en 42.49 ps.
1933 a Rosendo Flores, | ha. en 21.25 ps.
1933 a Angel Vuchique, 2 has. en 42.49 ps.
1933 a Pedro Romero, 2 has. en 42.49 ps.
1933 a Matias Romero, 1 ha. en 42 49 ps.
1933 a Francisco Herrera, 1 ha. 21.25 ps.
1933 a Luis Gonzalez, I ha. 21.25 ps.
1933 a Esteban Carrera, 1 ha. 21.25 ps.
1933 a Zendn Contreras, 1 ha. 21.25 ps.
1933 a Ignacio Castillo. ! ha. 21.25 ps.
1933 a Juan Ponciano, | ha. 21.25 ps.
1933 aJosé Flores, ! ha. 21.25 ps.
1933 a Luis Contreras, 1 ha. en 42.49 ps.
1933 Vende $ has. Ricardo Gil a Bernabé Martinez en 256.94 ps.
1933 Vende 12 has. José Gil a Isabel Sanchez en 669.12 ps.
1938 Vende Candido Aguilar a Luis Benavides en 1,416.81 ps.
1939 Vende Candido Aguilar a Luis Benavides en 1,737.45 ps.

Hacienda de Ojo de Agua Chico

1929 Adjudicado por herencia de Maria Emy ¢ Hijos a la Sociedad Lemaistre Hnos.,
precio 6.524.52 ps.

1932 Venta de 25 has. Lemaistre Hnos. a Juan Zanolett en 1,104.10 ps.
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Venta de 25 has. Lemaistre Hnos. a Domingo Zanotell en 1,104.10 ps.

1937 Venta de Jorge Lemaistre a la Cooperativa Agricola Ignacio Zaragoza en
27,276.11 ps.

1939

Venta de Lemaistre Hnos. en Liquidacion a Cooperativa Agricola Ignacio

Zaragoza en 2,325.29 ps.

Hacienda de Ojo de Agua Grande

1932

1932
1932
en

1932
1932
1932
1932
1932
1932
1932
1932
1932
1932
1932
1932
1932

1932
1932
1932
1932
1936

1940

Embargo de 2,000 has. de terreno. Ejecutada por Clemente Jaques & Cia a Cia
Agricola Ojo de Agua Grande.

Venta de 112 has. Cia Agricola Francesa a Miguel Leal Mora en 5,653.60 ps.
Venta de 68 has. Cia Agricoia Francesa a la Congregacion San Rafael Rio Seco
9,432.18 ps.

Venta de 44 has. Cia Agricola Francesa a Manuel Sorcia Macias en 4,744.48 ps.
Venta de 62 has. Cia Agricola Francesa a Enriqueta Lemaistre en 2,738.17 ps.
Venta de 57 has. Cia Agricola Francesa a Maria Jarquin Lemaistre en 2,337.54 ps.
Venta de 53 has. ia Agricola Francesa a Lucia Lemaistre en 2,340.69 ps.

Venta de 56 has. Cia Agricola Francesa a Helena Bizet de Bocoe en 2,649.84 ps.
Venta de Cia Agricola Francesa a Miguel Alducin en 2,219.56 ps.

Venta de 58 has. Cia Agricola Francesa a Enrique Alducin en 2,287.07 ps.

Venta de 47 has. Cia Agricola Francesa a Maria Luisa Bizet en 2,223.97 ps.
Venta de 55 has. Cia Agricola Francesa a Nicolas Herrera en 2,949.53 ps.

Venta de 53 has. Cia Agricola Francesa a Rosendo Aguayo ¢n 4,290.22 ps.

Venta de 56 has. Cia Agricola Francesa a Pable P. Boiret en 2,649.84 ps.

Venta de 158 has. Cia Agricola Francesa a Luis Borigue en 4,716.09 ps.

Venta de 57 has. Cia Agricola Francesa a Maria José y Esteban Lemaistre en
2,337.54 ps.

Venta de 48 has. Cia Agricola Francesa a Jorge Lemaistre Alducin en 2,271.29 ps.
Venta de 158 has. Cia Agricola Francesa

Venta de 50 has. Cia Agricola Francesa a Carmen Lemaistre en 2,365.93 ps.

Dos afectaciones ejidales una de 600 has. y otra por 210 has.

Adjudicacion del Juzgado Segundo de Primera Instancia a favor de Cleofas
Ramirez por un valor de 250 ps.

Venta de Juan Zonotelli a Francisco Zonotelli en 6,481.48 ps.

Rancho La Posta

1940
1940

Venta de Nicolasa Lopez de Moran a Francisco Moran en 29.63 ps.
Venta de Francisco Moran a Pedro Cortés en 92.59 ps.
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Rancho San Aparicio
1937 Venta de Vicente Herrera a Ignacio Nava en 277.78 ps.
1939 Venta de Rosa Pierrot a Vicente Herrera en 168.72 ps.

Rancho San Basilio
1931 Venta de Manuel Suarez a Luis y Vicente Zilli en 3,292.18 ps.
1937 Venta de Luis Zilli a Juan Zillien 111.11 ps.

Rancho San Buena Ventura

1936 Venta de 3 has. de Miguel Solis a Guadalupe Solis en 138.89 ps.
1936 Venta de 3 has. de Miguel Solia a José Solis en 138.89 ps.

1936 Venta de | ha. de Jacinto Solis a Melquiades Solisen 111.11 ps.
1936 Venta de 1 ha. de Jacinto Solis a Elias Solisen 111.11 ps.

Rancho San Cayetano
1927 Vende Maria Giraud viuda de Balmes a Maria Luis Balmes por 4,854.37 pesos

Rancho San Dimas

1936 Venta de 43 has. de Juan Garcia Ruiz a Alfonso Martinez del Campo en 5,555.56
ps.

1936 Venta con hipoteca de Alfonso Martinez del Campo a Carlos Rodriguez y esposa
en 4,634.44 ps.

1937 Venta de Carlos Rodriguez y Consuelo de Rodriguez a Eduardo Garcia Ruiz en
2,573.33 ps.

1937 Venta de Eduardo Garcia Ruiz a Eduardo Rivera en 55.56 ps.

1937 Venta de Eduardo Garcia Ruiz a Gumersindo Rivera en 55.56 ps.

1937 Venta de Eduardo Garcia Ruiz a Francisco Rivera en 55.56 ps.

1939 Venta de Carlos Rodriguez y esposa a Amada Rosas en 1,351.35 ps.

1939 Venta de Amada Rosas a Mario Lopez en 308.88 ps.

Rancho San Felipe

1938 Adjudicado de Virgilio Gasperin a Delfino Gasperin, valor 530.97 ps.
1939 Venta de Eleuterio y Eulalia Medorio a Severo Rosas en 128.57 ps.
1939 Venta de Eleuterio y Eulalia Medorio a Amulfo Pérez en 89.96 ps.
1939 Venta de Eleuterio y Eulalia Medorio a Angel Beltran en 88.42 ps.
1939 Venta de Eleuterio y Eulalia Medorio a Maria Beltran en 57.92 ps.
1939 Venta de Eulalia Medorio a Francisco Sanchez en 42.47 ps.

1939 Venta de Carmen Medorio Hernandez a ?
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Hacienda San Francisco y Toxpam

1925 Arrendamiento de una fraccion a Luis Moreno

1928 Venta de una fraccion de Guadalupe Escandon de Escandon a Elvira Rosas en
1,491.35 ps.

1931 Arrendamiento de una fraccion de 120 has. Guadalupe Escandon de Escandon a

un grupo de campesinos.

1932 Embargo de 20 has. por la Junta de Conciliacion y Arbitraje

1937 Venta de Guadaiupe Escandon de Suinaga a Salvador Reynos en 694.44 ps.

1938 Venta de Guadalupe Escandén de Suinaga a Sociedad Mercantil San Francisco y
Toxpam en 9,513.27 ps.

1939 Venta de Guadalupe Escandén de Suinaga a Sociedad Mercantil San Francisco y
Toxpam en 9,652.51 ps.

1940 Venta de Maria Huerta a Dagoberto Gomez Vargas en 92.59 ps.

1940 Venta de Guadalupe Escandon de Escandon a Gonzalo Alfaro en 3,703.70 ps.

Rancho San Ignacio

1932 Embargo por un valor de 289.97 ps. Ejecut6 la Oficina de Hacienda Federal a
Nabor [zquierdo

1932 Embargo de 42 has. con un valor de 950.99 ps. Ejecut6 la Administracion de
Rentas del Estado a Nabor Izquierdo.

1933 Embargo de 10 has. con un valor de 283.85 ps. Ejecutd la Administracion de
Rentas del Estado a Nabor Izquierdo.

1936 Venta de 12 has. José Antonio Marquezhoyos a Manuel Palma por 1,666.67 ps.

1940 Venta de José Antonio Marquezhoyos a Rafael Bosiere en 106.48 ps.

1940 Venta de José Antonio Marquezhoyos a Luis Hermandez en 106.48 ps.

1940 Venta de Luis Hernandez a Rafael Bostere en 92:59 ps.

Rancho San Isidro

1939 Venta de Tirso Sainz Pardo a Alfonso Sanchez Sayas en 965.25 vs.

1939 Ventd de Tirso Sainz Pardo y Hermanos d Elpidio Hemandez en 965.25 ps.

1939 Venta de Manuel y Tirso Sainz Pardo a Francisco Sanchez en 965.25 ps.

1939 Venta de Manuel y Tirso Sainz Pardo d Francisco Trujillo en 965.25 ps.

1939 Venta dé Manuél Sainz Pardo y ésposa a Angel Martinez en 482.63 ps.

1939 Venta de Manuel Sainz Pardo y esposa a Alfonso Menéndez Fijaco

1939 Venta de Manuél Sainz Pardo y esposa a Telesforo Luna en 482.63 ps.

1939 Venta de Manuel Porres Galan a Antonio Perdomo Gonzalez en 472.97

1939 Venta de Victor M. Porres Galan y esposa a Francisco Sanchez Zayas en 482.63
ps.
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1939 Venta de Manuel Sainz Pardo a José Rodriguez Pascua en 482 63 ps.
1939 Venta de Manuel Sainz Pardo a Antonio Brafia Fernandez en 432.63 ps.
1939 Venta de Manuel Sainz Pardo a Juan Huerta en 482.63 ps.

1939 Venta de Tirso Sainz Pardo a J: un Huerta en 482.63 ps.

1939 Venta de José Maria Tapia a Josefa Tapia en 193.05 ps.

Rancho San Marcial

1933 Venta de Francisco Lopez Carvajal a Ricardo Lopez Ochoa en 1,869.69 ps.
1936 Venta de Juana Pasquel a Carlos Melo ¢n 1,250 ps.

1938 Venta de Carlos Melo a Carmen Dalpiva en 995.58 ps.

1939 Venta de Ricardo Lopez Ochoa a Vicente Zilli en 772.20 ps.

Rancho San Matias

1936 Venta de Eutimio Fernandez Peiia a Priitivo Gomez Hernandez en 3,055.56 ps.

1938 Venta de Eutimio Fernandez Pefia a Esperanza Quevedo Sanchez en 1,017.70 ps.

1940 Adjudicacion por remate de la Sucesion de Maximo Ferndndez Pefia a José
Zardain Montesin en 4,537.78 ps.

Hacienda San Miguel el Grande

1928 Embargo por 3,638.46 ps. Ejecuto la Oficina de Hacienda a Eulogic GGomez.

1933 Embargo por 5,665.72 ps. Ejecutd Tirso Sainz Pardo a Eulogio Gémez.

1933 Embargo por 3,043.34 ps. Ejecuto la Oficina Federal de Hacienda a Eulogio
Goémez

1939 Venta de Eulogio Gomez y esposa a Angel Martinez en 482.63 ps.

1939 Venta de Eulogio Gémez y esposa a Alfonso Menéndez Fojaco

1939 Venta de Eulogio Gomez y esposa a Telesforo Luna en 482.63 ps.

1939 Venta de Eulogio Gémez y esposa a Eulogio Perdomo Gonzilez

1939 Venta de Eulogio Gémez y esposa a Francisco Sanchez Zayas en 482.63 ps.

1939 Venta de Eulogio Gomez y esposa a José Rodriguez Pascua en 482.63 ps.

1939 Venta dc Eulogio Gémez a Antonio Brafia en 482.63 ps.

1939 Venta de Eulogio Gémez y esposa a varios compradores en 3,861 ps.

1940 Venta de Vicente Chavez y esposa a Raymundo Guzman en 111.11 ps.

1940 Venta de Agustin Vazquez a José Vazquez en 277.78 ps.

Hacienda de San Miguelito

1931 Embargo por 11,395 ps. Ejecuté La Oficina de Hacienda Federal a Ricardo
Céspedes.

1932 Arrendamiento de 200 has. de la hacienda a 22 ganaderos

1933 Embargo de 40 has. con un valor de 1,717.56 ps. Ejecuto la Administracion de
Rentas del Estado a Ricardo Céspedes



Rancho San Pablo

1933  Venta de 2 has. Aniceto Orduiia a Elo[;gio?] Orduiia en 56.66 ps.
1936 Venta de 8 has. Rufino Miranda a Severo Miranda en 222.22 ps.
1938 Embargo por 1,327.43. Ejecutd Cruz Ortega a Antonio Schivre.
1938 Venta de Rufino Miranda a Francisco Issasi en 55.31 ps.

1938 Venta de Rufino Miranda a Manuel Nieves en 27.65 ps.

1938 Venta de Rufino Miranda a Miguel Cozar en 55.31 ps.

1938 Venta de Rufino Miranda a Luis Barojas en 27.65 ps.

1938 Venta de Rufino Miranda a Graciano Miranda en 27.65 ps.

1938 Venta de Rufino Miranda y otros a Francisco Hoyos y otros en 1,659.29 ps
1938 Venta de Leon Sanchez Arévalo a Earle Seely en 1,106.19 ps.
1939 Venta de Severo Miranda a Lorenzo Velazquez en 38.61 ps.

1940 Venta de Marcelino Nieves a Julian Nieves en 9 26 ps.

1940 Venta de Rufino Miranda a Mauro Miranda en 18.52 ps.

1940 Venta de Rufino Miranda a Tibui.io Barojas en 18.52 ps.

Rancho San Rafael

1936 Venta de Francisco Flores a Gabriel Flores en 2,222 22 ps.
1937 Venta de Eutimio Fernandez a Quintin Garcia en 125 ps.
1937 Venta de Eutimio Fernandez a Quintin Garcia en 138.89 ps.

1940 Adjudicado por deuda. Junta Municipal de Beneficencia Publica de Orizaba a
Manuel Mateos, valor 2,462.96 ps.

Rancho San Romdn
1928 Vendido por Dolores Unarte viuda de Limon a Tonbio Vazquez en 3,846 15 ps
1932 Rectificacion de superficie por Toribio Vazquez

Rancho San Simon
1939  Embargado por 579.75 ps. Ejecuto Antonio.Gasperin a Jos¢ Maria Pérez.

Hacienda de Santa Ana

1932 Embargo por 1,076. Ejecutada por la Oficina de Hacienda Federal a la Cia
Agricola Francesa.

1932 Venta de 108 has. por la Cia Agricola Francesa a. Andrés Olmos Mora en

2,36593 ps.

1932 Venta de 45 has. por la Cia Agricola Francesa a Manuel Reta en 2,484.23 ps.

1932 Ventade 120 has por la ( :a Agricola Francesa a Juana Maria Sanchez de Olmos
en 2,365.93 ps.



1932 Venta de 48 has. por la Cia Agricola Francesa a Ruardo Reta en 2,649.84 ps.
1932 Arrendamiento de 60 has. por la Cia Agricola Francesa a un grupo de campesinos
1940 Venta de René Lemaistre de Sirve a Mariano Hemmandez en 167.96 ps.

1940 Venta de Carmen Lemaistre Alducin a Pedro Sanchez en  56.85 ps.

1940 Venta de Carmen Lemaistre Alducin a Angel Biviano en 166.85 ps.

1940 Venta de Carmen Lemaistre Alducin a Florencio Martinez en 167.04 ps.

Rancho Santa Clara

1938 Venta de Rita Buendia a Amalia Alvarez en33.19 ps.

1939 Venta de Amalia Alvarez a Beatriz Contreras en 28.96 ps.

1939 Venta de Carlos Vazquez a Severo Castillo Martinez en 70 46 ps.
1939 Venta de Carlos Vazquez a Juliop Hernandez Limén en 77.22 ps.

Rancho Santa Elena

1936 Venta de 50 has. de Elena Junquera de Junquera a Toribio Mora en 2,777.78 ps.
1936 Venta de Jaime Moratd a Maria del Carmen Sainz en 5,555.56 ps.

1936 Venta de Juan Morat6 a Ceferino Sainz Pardo en 3,333.33 ps.

Rancho Santa Rosa

1933 Venta de 1 ha. de Vicente Garcia a Jesis Valencia en 70.82 ps.

1933 Venta de 2 has. de Vicente Garcia a Guadalupe Garcia en 226 63 ps,

1937 Venta de 10 has. de Manuel Vazquez a Ignacio Tinoco en 833.33 ps.
1937 Venta de 2 has. de Manuel Vazquez a Gregorio Velazquez en 125 ps.

Rancho Santa Tecla

1932 Informacion testimonial para acreditar propiedad a José Maria Lazcano
1932 Venta de 1 ha. de Josefa Durand a Petra Arzaba en 47.32 ps.

1932 Venta de Josefa Durand a Vicente Arzaba en 22.08 ps.

1932 Venta de Josefa Durand a Julia Barrales en 31 55 ps.

1933 Venta de Fidencio Arzaba a Aniceto Hernandez en 19.83 ps.

1933 Venta de Josefa Durand a Petra Arzaba en 14.16 ps.

1933 Venta de Josefa Durand a Teresa Arzaba en 42.49 ps.

1936 Venta de Josefa Durand a Rosa Zanntta en 27.78 ps.

1936 Venta de Josefa Durand a Nicolas Trejo en 27,78 ps.

1936 Venta de Manuel Trujillo a Luis Arzaba en 27.78 ps.

1937 Venta de Josefa Durand a José Veldzquez en 41.67 ps.

1937 Venta de Adelaida Hernandez a Benito y Eugenio Herndndez en 361.11 ps.
1939 Venta de Fidel Velaaquez a Raymundo Veldzquez en 28.96 ps.
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Hacienda de Tapia

1931 Embargo de la Oficiria Federal de Hacienda a la Testamentaria de Elena Blanco.
1933  Arrendamiento de Juan Garcia Ruiz a Juan Garcia Garcia en 1,416.43 ps.

1936 Arrendamiento forzoso de 76 has. a los campesinos dirigidos por Nabor Vallejo
1936 Venta de 30 has. de Juan Garcia Ruiz & Roberto Garcia Garcia en 4,166.67 ps.
1936 Embargo por 23,546.11 ps. Ejecutado por el Fisco Federal a Juan Garcia Ruiz.
1938 Cancelacion de arrendamiento de Juan Garcia Ruiz a Juan Garcia Garcia

1940 Venta de Juan Garcia Ruiz a la Cia del Ingenio San José de Tapia en 277.78 ps.
1940 Venta de Juan Garcia Ruiz a Maria Teresa Rull de Céspedes en 462,96 ps.

Rancho de Tlacotengo
1936 Venta de Mariano Ramrrez a Antonio Huerta en 83.33 ps.
1937 Venta de Mariano Ramirez a Benjamin Barojas en 166.67 ps.

Hacienda la Trinidad Chica

1927 Venta de Refugio Rodriguez Ndvarrete a Segundo Fernandez Pefia en 4,716.98
ps.

1929 Venta de Refugio Rodriguez Navarrete a Tomas Rios Canales en 7,211.54 ps.

Hacienda la Trinidad Grande

1931 Arrendamrento forzoso de 60 has. a un grupc de campestnos.

1936 Venta de Juan Aiza a Espéranza Crodaen 3,611.11 ps.

1936 Venta de Juan Aiza a José Vincentti en 7,380.56 ps.

1937 Embargo por 5,795.83 ps. Ejecutado por Juan Aiza a José Vincentti.
1937 Embargo por 3,162.50 ps. Ejecutado per Juan Aiza & Esperanza Croda.

Rancho Venta Parada

1928 Arrendamiento forzoso a grupo de campesinos de Amatlan

1933 Venta de 16 has de Pedré Romero d N. Vézquez en 933.99 ps

1936 Venta de Luis Vazquez Suazo a Luis y Teodoro Vazquez

1937 Venta de Sofia Romero viuda de [zquierdo a Pedro Romero en 555.56 ps.

1937 Venta de Pedro Romero a Cam:rino Vega en 222.22 ps.

1937 Embargo por 444.44 ps. Eyecutddo por Isabela y Concepcion Mena-a-Pedro
Romero

1939 Adjudicado por herencia de Esteban Romero a Aurelia Romero y sus hijos, valer
918.15 ps.

1939  Adjudicado por herencia de Esteban Romete a Sofia Romero viuda de Izquierdo,
valor 370.46 ps.
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Hacienda de Zacatepec

1924

1936
1936
1936
1936
1936
1936
1936
1940
1940

Adjudicado por la herencia del intestado José Junquera a José Junquera, valor
28,701.45 ps.

Venta de 4 has. Casto Pérez Blanco a Casimiro Velazquez en 277,78 ps.
Venta de Casto Pérez Blanco a Sixto Cordero en 138.79 ps.

Venta de Casto Pérez Blanco a Antonio Ramirez en 138.79 ps.

Venta v Casto Pérez Blanco a Bartolo Barrales en 444.44 ps.

Venta de Casto Pérez Blanco a Refugio Morales en 138.79 ps.

Venta de Casto Pérez Blanco a Romulo Ojeda en 111.11 ps.

Venta de Casto Pérez Blanco a Guillermo Venegas en 277.78 ps.

Venta de Refugio Morales a Antonio Cruz Galindo en 92.59 ps.

Venta de Casto Pére 3lanco a Hermenegildo Romero en 148.15 ps.

Hacienda de Zapoapita

1929
1929
1931

1931

Arrendamiento de Elena Blanco de Rincon a José Jiménez en 10,817.31
Arrendamiento de Elena Blanco de Rincon a Zardain Hermanos en 36,057.69 ps.
Promesa de venta de la Sucesion de Elena Blanco al pueblo de Villa Uni6én en
5,876.54 ps.

Embargo por 8,100.82. Ejecutado por Filiberto Nadal a la Sucesion Elena Blanco

Rancho El Zopilote

1936
1936
1936
1936

1939
1939
1939
1939
1939
1940
1940
Lopez
1940
1940
1940

Adjudicado por José Antonio Marquezhoyos a Rafaela Gonzilez en 250 ps.
Venta de José Antonio Marquezhoyos a Guadalupe Castillo en 116.94 ps.

Venta de José Antonio Marquezhoyos a Julia Torres en 41.67 ps.

Venta de 18 has. de José¢ Antonio Marquezhoyos a Rutilio Lopez y Socios en
1,725 ps.

Venta de José Antonio Marquezhoyos a Marina F. de Gonzalez en 91.70 ps.
Venta de José Antonio Marquezhoyos a José Bonet en 386.10 ps.

Venta de José¢ Antonio Marquezhoyos a Ezequiel Pichardo en 348.26 ps.

Venta de José Antonio Marquezhoyos a Amado Ojeda y esposa en 173.75 ps.
Venta de José Antonio Marquezhoyos a Eufemio Ramos Amaro en 56.18 ps.
Venta de José Antonio Marquezhoyos a Manuel Pérez Carretero en 83.33 ps.
Venta de Pomposa Rosales viuda de Meneses a Emestina Meneses viuda de
en 92.59 ps

Venta de José Antonio Marquezhoyos a Josefina Segura de Castillo en 83.33 ps.
Venta de José Antonio Marquezhoyos a Catalina Lopez en 41.67 ps.

Venta de José Antonio Marquezhoyos a Manuel Pérez Carretero en 114.44 ps.
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