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INTRODUCCION

ESTE ARTfCULO ESTA BASADO EN los datos provenientes de la
encuesta realizada en la ciudad de Reynosa (1980) y en las fuentes
censales de diversos municipios de la frontera norte. Se examinan
aqui las nuevas modalidades de crecimiento poblacional del decenio
1970-1980 tanto de Reynosa como de las principales ciudades y
municipios de la frontera. Estas modalidades difieren notablemente
de las observadas en periodos anteriores, sobre todo en el crecimiento
social y sus componentes. En las pdginas que siguen se presentan los
siguientes hallazgos:

@) El crecimiento social en las principales ciudades fronterizas
se ha reducido a niveles minimos o a tasas negativas durante el
decenio 1970-1980.

b) En los principales municipios fronterizos se observan, en ese
mismo periodo, tasas negativas de crecimiento social.

¢) En las zonas rurales de esos municipios de la frontera, las
tasas negativas de crecimiento social son muy elevadas, y se remontan
—en general— al decenio 1960-1970.

d) La ausencia —casi total— de crecimiento social, no implica la
desapariciébn de la inmigracién a las ciudades fronterizas. Hemos
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encontrado que la inmigraciéon ha continuado afluyendo y que ha
existido también, durante el Gltimo decenio, una emigracién importan-
te que compensé y en ocasiones desbord6 los aportes inmigratorios.

¢) De acuerdo con los datos censales, parece importante la par-
ticipacion de los nativos en esa emigracion.

EVOLUCléN DE LA POBLACION EN LAS PRINCIPALES
CIUDADES DE LA FRONTERA NORTE

A partir de 1930 se inicia un importante crecimiento en la poblacién
de la zona fronteriza norte del pafs, que se acelera en forma notable
en el decenio 1940-1950. La intensa migracion fue el principal des-
encadenante del auge demogrifico en ciudades y municipios fron-
terizos, pero también el elevado crecimiento natural contribuyd a la
extraordinaria expansion poblacional.

Los cuadros que siguen ilustran los ritmos y caracteristicas de
este crecimiento. El cuadro 1 permite apreciar la transformacién de
los poblados existentes en 1930 en importantes ciudades. En s6lo
50 afios la poblacién se multiplicé; Tijuana pasé —por ejemplo— de
8 384 habitantes a 429 500 y Reynosa de 4 840 en 1930 a 194 693
en 1980.! También se observa —en el mismo cuadro— que las tasas
anuales de crecimiento fueron muy elevadas hasta 1970, y que fue
superior el incremento proporcional de las ciudades al experimentado
por los municipios. En las piginas siguientes profundizaremos sobre
este aspecto.

Un andlisis por decenio pone de manifiesto que el despegue po-
blacional, en términos absolutos y relativos, se produjo entre 1940 y
1950; este decenio muestra en las principales ciudades y municipios
de la frontera norte las mayores tasas de crecimiento demogréfico.
Tal expansion estd asociada con la puesta en marcha de grandes
distritos de riego, con la intensa atracciéon derivada de la demanda de
fuerza de trabajo por parte de los E.U.A., como consecuencia de la
guerra y la inmediata postguerra, con los efectos de la reactivacion
econémica norteamericana en las ciudades mexicanas de la frontera,
y también con la iniciacién de actividades extractivas e industriales
en algunos municipios, como Piedras Negras y Reynosa.

1 Entre 1930 y 1980 las principales ciudades fronterizas han crecido a
las tasas medias anuales que se mencionan a continuacién: Reynosa, 7.67%;
Nuevo Laredo, 4.57%; Matamoros, 6.04 %; Mexicali, 6.47%; Tijuana, 8.19%
Entre 1930 y 1980 Ciudad Judrez crecid a razén de un 5.38% anual.



Cuadro 1. México: Volumen de poblacibn y tasas de crecimiento intercensales de las principales ciudades y municipios de la regién fronteriza:

1930-1980
Afios
1930 1940 1950 1960 1970 1980 Tasa anual de crecimientos
1930-40 1940-50 1950-60 1960-70 1970-80
Ciudades:
Reynosa 4 840 9412 34 087 74140 137383 194693 7.01 13.38 8.08 661 3.43
Nvo, Laredo 21636 28 872 57 668 92627 148867 201 731 2.98 6.98 4.85 504 2.98
Matamoros 9733 15699 45 846 92327 137749 188 745 4,99 11.02 7.25 4,24 3.09
Cd. Juérez 39669 48 881 122 566 252119 407370 544496 2.15 9.38 7.48 5.10 2.82
Mexicali 14 842 18775 64 609 174 540 263498 341 559 243 12.81 10.44 4.36 2.54
Tijuana 8384 16 486 59 952 152374 277306 429500 7.14 13.42 9,77 6.41 4.32
Rfo Bravo 746 936 4610 17 500 39018 55236 2,31 16.99 14,27 8.65 3.42
Municipios:
Reynosa y
Rio Bravo 12346 23137 69428 134869 222175° 2949347 6.61 11.32 6.87 531 2.78
Nvo, Laredo 23128 31502 59 496 96 043 151 253 203 286 3.20 6.40 491 4.82 290
Matamoros y
Valle Hermoso 24 955 54 136 128 347 186 027 228433 287183 8.21 8.79 3.78 2.15 2.24
Cd. Jubrez 43138 55024 131308 275995 424 135 567 365 2.51 8.86 7.71 451 2,83
Mexicali 29 985 44399 124362 - 281333 396324 510664 4.08 10.57 8.51 3.62 248
Tijuana 11271 21977 65 364 165690 340583 461 257 7.04 11.22 9.75 1.76 2.98

Fuente: Censos Generales de Poblacién 1930, 1940, 1950, 1960, 1970 ¥ 1980, Direccién General de Estadistica.
4 Las tasas de crecimiento se obtuvieron a partir de la siguiente férmula: Pf = Po (i +1)! donde;

Py = Poblacién al final del periodo

B, = Poblacién al inicio del periodo

1 =Tasa de crecimiento
t =Periodo intercensal.

b La poblacién del municipio de Reynosa fue de 150 786.en 1970 y de 211 412 en 1980, La del municipio de Rfo Bravo: 71 389 en 1970 ¥ 83 522 en 1980,
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En el cuadro 2 se describe la evoluci6bn demogrifica —por
decenios— de las principales ciudades y municipios fronterizos, y se
destaca el papel desempefiado por el crecimiento social.? Este cuadro
permite apreciar las tendencias registradas en los componentes del
crecimiento poblacional y, sobre todo, poner de manifiesto la in-
fluencia de los saldos migratorios en el aumento de la poblacion.
Puede verse con claridad que, en términos relativos, la migracién
avanza como factor poblacional entre 1930 y 1950;y a partir de ese
Gltimo afio las. tasas comienzan a descender. En el decenio 1950-
1960, las tasas de crecimiento social superan aun visiblemente —con
excepcion de Nuevo Laredo— el crecimiento natural. Entre 1960 y
1970 la declinacién de las tasas de crecimiento social es evidente en
las principales ciudades; sin embargo, en términos absolutos, la
migracién neta sigue siendo muy importante, pues esas tasas derivan
de una poblaciébn base ya muy incrementada.® En el decenio 1970-
1980 surge de los datos censales que, pese a las expectativas esbozadas
en algunos estudios sobre frontera, la migracion neta ha descendido
bruscamente en términos relativos y absolutos, alcanzando niveles
muy bajos en Reynosa y Rio Bravo y tasas negativas en Matamoros,
Nuevo Laredo, Ciudad Juarez y Mexicali. De tal modo, las principales
ciudades de la frontera norte dejan de ser lugares de “fuerte atraccion
de migrantes” para convertirse en espacios, que desde el punto de
vista del crecimiento social, pueden calificarse como de equilibrio™
o de “débil expulsion”.# Lo mismo ocurre en los municipios fron-
terizos, pero en ellos las tasas de crecimiento social ya habfan

2 Los cuadros 2 y 3 han sido confeccionados empleando un procedimien-
to que parte del supuesto que las tasas de crecimiento natural —en este caso en
las ciudades y municipios de la frontera— son similares a las registradas a nivel
nacional para cada uno de los periodos intercensales. Para abundar en las ventajas
e inconvenientes de esta técnica de evaluacidn del crecimiento social, véase
Gustavo Cabrera Acevedo, “Poblacion, migracion y fuerza de trabajo”, en
Migracion y Desarrollo, vol. 4, CLACSO; Buenos Aires, 1977, pp. 173-215.

3 Por ejemplo Reynosa tuvo entre 1950 y 1960 una tasa de crecimiento
social de aproximadamente 5% y el saldo neto migratorio estimado para ese
periodo fue de 21 500 personas. Entre 1960 y 1970, su tasa anual de cre-
cimiento social se redujo a 3.21%, pero el aumento de la poblacion atribuido a
migracién neta se elevo a unas 26 500 personas.

4 De acuerdo con la clasificacion que propone G. Cabrera Acevedo,
op. cit., p. 183, en el decenio 1960-1970 las principales ciudades fronterizas
serian clasificadas como de “fuerte atraccion” con excepcién de Matamoros y
Mexicali que se situarian en la categoria “‘débil atraccién™. Para el periodo
1970-1980 las ciudades de Reynosa, Nuevo Ledn, Matamoros y Rio Brave
pasarian a la categoria de “equilibrio” mientras que Mexicali y Ciudad Juirez
se ubicarian en “débil expulsion” y Tijuana en “débil atraccién™.
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experimentado un fuerte descenso entre 1960 y 1970, y reflejaron
entre 1970 y 1980 —en general— saldos de crecimiento social nega-
tivos. Esto parece indicar un cambio en la intensidad de los flujos
migratorios, por lo que la zona fronteriza deja de ser una de las dreas
nacionales mis dindmicas en cuanto a crecimiento social, para trans-
formarse en un espacio que parece comenzar a expulsar migraciéon
hacia las otras regiones.®

~ Las tasas de menor crecimiento social observadas en los mu-
nicipios, en relacién con las ciudades principales de los mismos
seflaladas en el parrafo anterior, se explican sobre todo por la emigra-
cién de la poblacion rural. Esto se pone de manifiesto, si se examina
el cuadro 3, que registra el promedio anual de crecimiento de las
tasas (total, natural y social) en las dreas rurales de los principales
municipios de la frontera. Se puede apreciar que en 1960-1970,
hubo tasas de crecimiento social negativo de cierta importancia en
las dreas rurales de los municipios principales, con excepcion de
Tijuana. Entre 1970 y 1980, las tasas de crecimiento social negativo
alcanzaron —seglin el cuadro— a todos los municipios examinados.

" Es necesario hacer algunas consideraciones en torno al comporta-
miento, a primera vista extraiio, de las tasas de crecimiento social en
las dreas rurales de algunos municipios: nos referimos a Nuevo Laredo,
Juérez y Tijuana. Los municipios de Judrez y Nuevo Laredo, muestran
grandes fluctuaciones al comparar las tasas en los diversos periodos
intercensales, y esto se explica por la escasa proporcidn de poblacion
rural que los caracteriza. Ya que la poblacidon rural es de escasa
magnitud, las fluctuaciones son en realidad poco trascendentes.®

5 En otros municipios fronterizos de los estados de Tamaulipas y Coahuila
se registran también tasas medias anuales negativas de crecimiento social entre
1970 y 1980. Tal el caso de Acuiia (~0.80%), de Diaz Ordaz (-3.53%) y de
Miguel Alemédn (—2.59%). En las cabeceras de estos municipios las tasas fueron
también negativas. Una excepciOn es Piedras Negras, con una tasa positiva de
crecimiento social del 2.08% anual en el municipio y de 1.63% anual en la
ciudad.

6 En 1950 la poblaci6n rural de Nuevo Laredo era de 1 827 habitantes, en
1960 de 3416, en 1970 de 2 386 y en 1980 de 1 555, representando sucesiva-
mente 3.1, 3.6, 1.6 y 0.8 por ciento de la poblacion total del municipio. En
este caso las fluctuaciones, en las tasas, son en realidad poco importantes.
En Ciudad Judrez, la poblacion rural evoluciond de la siguiente forma: 1950,
8 742 habitantes; 1960, 23 876;1970, 16 765;y 1980 22 969. Los porcentajes
sucesivos con respecto a la poblacion total del municipio fueron los siguientes:
6.7, 8.6, 3.9 y 4.0 por ciento. En este caso, si bien la urbanizacién es ¢n 1950
muy elevada, las properciones y las magnitudes absolutas de la poblacion son
superiores a los de Nuevo Laredo, y llama la atencidn la curiosa evolucién de la



Cuadro 2. México: Tasas anuales de crecimiento total, natural y social de las principales ciudades y municipios de la regién fronteriza: 1930-1980

Tasas anuales de crecimiento

Ciudades y 1930-1940 1940-1950 1950-1960 1960-1970 1970-1980
Municipios Total Natural® Social Total Natural® Social Total Natural® Social Total Natural’ Social Total Natural® Social
Ciudades: 7.01 1.77 5.26 13.38 2.69 1069 808 3.08 500 6.61 3.40 321 343 3.30 0.13
Reynosa 2,98 1.17 1.21 6.98 2.69 429 4385 3,08 1.77 5.04 340 1.64 298 330 -0.32
Matamoros 4.99 1.77 3.22 11.02 2.69 8.33 17.25 3.08 417 424 340 0.84 -3.09 330 -0.21
Ciudad Juarez  2.15 1.77 038 9.38 2.69 669 7.48 3.08 440 5.10 3.40 1.70 2.82 330 -048
Mexicali 243 1.77 0.66 1281 2.69 10.12 1044  3.08 736 4.36 3.40 096 254 330 -0.76
Tijuana 7.14 1.77 537 1342 269 10.73 9.77 3,08 6.69 6.41 3.40 3.01 432 3.30 1.02
Rio Bravo 2.31 1.77 0.54 16.99 2.69 14.03 14.27 3.08 11.19 8.65 3.40 525 342 330 0.12
Municipios:

Reynosa y

Rio Bravo 6.61 1.77 484 11.32 2.69 8.63 6.87 3.08 3.79 531 3.40 191 2,78 3.30 ~0.52
Nvo, Laredo 3.20 1.77 143 6.40 2.69 371 491 3.08 1.83 4,82 3.40 142 290 330 -040
Matamoros y

Valle Hermoso  8.21 1.77 644 8.79 2.69 6.10 3.78 3.08 0.70 2.15 3.40 -1.25 224 3.30 -1.06
Ciudad Judrez  2.51 1.77 0.74 8.86 2.69 6.17 1.71 3,08 4.63 4.51 3.40 1.11 2,83 330 047
Mexicali 4.08 1.77 2.31 1057 2.69 788 8.51 3.08 543 3.62 3.40 022 248 3.30 -0.82
Tijuana 7.04 1.77 5.27 11.22 2.69 8.53 9.75 3.08 667 1.76 3.40 436 298 330 -0.32

Fuente: Célculos elaborados con base en los datos del cuadro 1,

@ E1 “crecimiento natural” es igual a la tasa nacional de cada periodo intercensal, La tasa de crecimiento natural det periodo 1970-1980 fue calculada con base en los
resultados preliminares del X Censo General de Poblacién y Vivienda, D.G.E., S,P.P, 1980,



Cuadro 3. México: Evolucién de las tasas de crecimiento total, natural y social de los principales municipios fronterizos con exclusién de la ciudad

principal: 1930-1980

Municipiod®

(excepto Cd. 1930-1940 1940-1950 1950-1960 1960-1970 1970-1980
principal) Total Natural Social Total Natural Social Total Natural Social Total Natural Social Total Natural Social
Reynosay

Rio Bravo 6.69 1.77 492 893 2.69 6.24 347 308 0.39 059 340 281 -0.16 330 -3.46
Nuevo Laredo  5.93 1.77 416 ~-349 269 -6.18 6.45. 3.08 337 -364 340 —-7.04 -—-406 330 -7.36
Matamoros y

Valle Hermoso  9.85 1.77 8.08 6.83 2,69 4.14 032 308 -2,76 -090 340 430 -0.13 330 -343
Ciudad Judrez  5.98 1.77 4.21 3.50 269 081 11.02 3,08 794 -401 340 741 3.07 330 -0.23
Mexicali 5.50 1.77 3.73 8.61 2.69 5.92 598 3.08 2.90 228 340 ~1.12 236 330 -0.94
Tijuana 6.76 1.77 499 -0.14 269 -2.83 942 3,08 634 1749 340 1409 -6.45 330 -9.75

Fuente: Cdlculos elaborados con base en los datos del cuadro 1.

@ Para las

ELCE

de 3oind

do de las ciudad

de Mata

y de Valle Hermoso.

Y en los casos de Reynosa-Rio Bravo, y Matamoros-Valle Hermoso, se ha deducido 1a poblacién de las cabeceras de municipio, o
sea, en el primer caso de las civdades de Reynosa y de Rio Bravo y en el seg
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En el caso de Tijuana llama la atencion el comportamiento del
promedio de las tasas anuales de crecimiento total y social de su
poblacioén rural, sobre todo en los iiltimos tres decenios. En efecto,
mientras que en 1950-1960 esas tasas experimentaron una fuerte
alza, con 9.42% de promedio anual en el crecimiento total y 6.34%
anual en el crecimiento social, en 1960-1970, registran —segtn los
censos— un alza desmesurada y absolutamente ajena a los niveles y
tendencias observados en los demds municipios fronterizos (véase
cuadro 3) con 17.49% anual de crecimiento total y 14.09% de cre-
cimiento social. Pero en 1970-1980 ambas tasas se desplomaron,
registrandose un crecimiento negativo en la tasa promedio de creci-
miento total de —6.45% anual y de —9.75% anual en el crecimiento
social (que también se alejaron de los otros municipios fronterizos).

La explicaci6n de estas fluctuaciones es dificil de encontrar con
base, solamente, en los datos censales. Resulta significativa, sin
embargo, la presencia en el censo de 1970 de Mesa de Tijuana (ca-
lificada como Colonia Agricola) con 50 094 habitantes, mientras que
en el censo -de 1960 esta localidad s6lo figura con 2 926 habitantes.
En cambio en 1980 no aparece ninguna localidad mayor de 10 000
habitantes, con excepcion de la ciudad de Tijuana.

Una investigacion acerca de esta aparente anomalfa nos permitié
descubrir que en el Catdilogo de Integracion Territorial del Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informdtica (1979) se registra
que Mesa de Tijuana fue integrada por conurbacién a la ciudad de
Tijuana. Por lo tanto, en el censo de 1980 esa localidad no aparece,
ya que su poblacién es contabilizada como parte de la ciudad de
Tijuana. Esto explica que en los censos de 1970 y 1980 se asignaron
a Tijuana espacios diferentes, lo que afect6 la comparacién inter-
censal. Por consiguiente, si queremos realizar un andlisis vdlido del
crecimiento poblacional en las dreas rurales y urbanas del municipio
entre los aflos 1960 y 1980, es conveniente sumar en 1970 la pobla-
cion de Mesa de Tijuana a la de la cabecera del municipio. Esto con-
lleva cambios importantes en las tasas medias anuales de crecimiento
total y social de la Ciudad de Tijuana y del drea rural del municipio.

Las implicaciones derivadas de este ajuste serian:

a) La ciudad de Tijuana habrfa crecido entre 1960 y 1970 a
tasas mds elevadas y entre 1970 y 1980 a tasas notablemente mds
bajas que las que aparecen en los cuadros 1 y 2. En efecto, entre

poblacién rural, cuya causa ignoramos. En efecto, esta poblacidn se triplica
entre 1950 y 1960 para reducirse notablemente en 1970 y volver a aumentar
en el Gltimo decenio.
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1960 y 1970 la tasa media de crecimiento de la poblacién habria
sido de 8.23% anual y la tasa media de crecimiento social de 4.83%
anual. Entre 1970 y 1980 estas tasas serian: la de crecimiento total
de 2.66% anual (en lugar de 4.23% que aparece en los cuadros 1 y
2), y la de crecimiento social de —0.64% anual (en lugar de 1.02%
que se observa en el cuadro 2). Como se puede apreciar, con estos
ajustes la ciudad de Tijuana pasaria a registrar, al igual que otras
ciudades fronterizas, un crecimiento social negativo en el Gltimo
decenio y por consiguiente, esta localidad deberia ser calificada
como de “débil expulsion” y no de “débil atraccién’ como se sugeria
en la nota 4.

b) El 4rea rural registraria también cambios notables en sus
tasas de crecimiento.” Entre 1960 y 1970 tales tasas pasan a ser para
el crecimiento total de —0.10% y el social de —3.5%. Para 1970-
1980 tales tasas serfan de 8.88% medio anual para el crecimiento
total y de 5.58% para el crecimiento social. El volumen absoluto de
la poblacidn rural pasaria, con el ajuste efectuado, de 13 316 habitan-
tes en 1960 a 13 183 en 1970, para ascender en 1980 a 31 757 habi-
tantes. Debemos sefialar que este Gltimo monto podria estar encubrien-
do otros fendmenos de conurbacion, aunque de menor importancia
que el que hemos destacado para el caso de Mesa de Tijuana.

NUEVOS PATRONES DE CRECIMIENTO SOCIAL EN LA
FRONTERA NORTE DURANTE EL PERIODO 1970-1980

La fuerte desaceleracién en el ritmo del crecimiento social en el
decenio 1970-1980 constituye un fendmeno trascendente que altera
los ritmos de poblamiento en las ciudades y municipios fronterizos y
contradice las expectativas que existian acerca del tamafio de las
principales ciudades de la frontera.® Este cambio es consecuente con

7 Cabe sefalar que, aunque estamos llamando ““rural” a la poblacion que
surge de restar al total del municipio los habitantes de la ciudad principal, es
factible que en algunos casos esto no sea totalmente apegado a la realidad, aun-
que resulta estadisticamente correcto si se considera como rural a toda localidad
menos de 15 000 habitantes (véase al respecto L. Unikel, et al., El desarrollo -
Urbano de México, E Colegio de México, México, 1982, pp. 337-353).

8 Como ejemplo de expectativas demasiado elevadas en torno a la pobla-
cién que alcanzarian las ciudades fronterizas para 1980, véase a Peter Baird y
Ed. Mc Caughan, México-Estados Unidos: relaciones econémicas y lucha de
clases, Era, México, 1982, p. 215. Se mencionan en ese libro las siguientes
estimaciones de poblacion para las principales ciudades fronterizas en 1980:
Tijuana, 566 000; Mexicali, 478 000 Ciudad Judrez, 667 000; Nuevo Laredo,
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el descenso que se viene observando desde 1950 en las tasas de cre-
cimiento social; sin embargo, tal descenso no afectd entre 1950 y
1960 el volumen de la migracion neta, que continuaba en ascenso, ya
que las tasas menores derivaban de una poblacion base cada vez miés
elevada. Entre 1960 y 1970 se produjo en algunas de las principales
ciudades fronterizas un nuevo fendmeno: el descenso en las tasas de
crecimiento social vino acompafiado de un descenso en el volumen
absoluto de la migracién neta incorporada durante dicho periodo en
Matamoros, Ciudad Judrez, Mexicali y Tijuana.® Entre 1970 y 1980
este fendmeno se generaliza y abarca a todas las localidades fron-
terizas importantes: al fuerte descenso en las tasas anuales de cre-
cimiento social le acompafia un descenso significativo en el monto
--en nimeros absolutos— de la migracién neta. En este Qiltimo decenio
se observa un crecimiento social negativo de cierta importancia en las
ciudades de Nuevo Laredo, Matamoros y Mexicali.

Los cambios que estamos seitalando en las tendencias del creci-
miento social en la franja fronteriza norte, nos sugieren las siguientes
consideraciones:

a) A pesar de la casi desaparicidon del crecimiento social, la
poblacion de la franja fronteriza ha seguido aumentando en el Gltimo
decenio como consecuencia del aiin importante crecimiento natural.
Sin embargo es ya notorio un descenso significativo en los niveles
estimados de natalidad: baste sefialar que mientras que en 1970 la
tasa bruta de natalidad era de 44.3 por mil, hacia 1979 esta misma
tasa se habia reducido a aproximadamente 31.2 por mil, mientras
que la mortalidad, experiment6 una reduccién mucho menor, pasando

238 000; Reynosa, 347 000;y Matamoros, 229 000. Véase también L. Unikel,
et al,, op. cit., cuadro IX-9, pp. 300-301, donde se exponen proyecciones de
poblacibn para las ciudades mds importantes. Las estimaciones mas bajas que
surgen de ese cuadro para las ciudades fronterizas en 1980 son las siguientes:
Reynosa, 239 979; Nuevo Larcdo, 272 420; Matamoros, 257 968; Mexicali,
494 599y, Tijuana, 542 153. :

9 Un calculo aproximado del saldo neto migratorio, basado en las
estimaciones de crecimiento social antes presentadas, permite destacar la
fuerte intensidad del descenso registrado cntre 1960 y 1970 en el volumen
neto migratorio en Matamoros y Mexicali, mientras que en Tijuana y Ciudad
Judrez, si bien existe una baja en nimeros absolutos en cuanto a la poblacion
migrante incorporada en dicho periodo, el volumen se manticne en un orden
cercano al registrado en el decenio anterior. En Mexicali, que habia tenido
entre 1950 y 1960 la tasa mds elevada de crecimiento social entre las ciudades
importantes, el volumen incorporado entre 1960 y 1970 se redujo 9 veces con
respecto al decenio anterior, mientras que en Matamoros el descenso fue de
tres veces respecto del volumen observado previamentc,
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de 8.3 por mil a 7.1 por mil en el mismo periodo, y estos comporta-
mientos, a nivel nacional, registraron tendencias similares.!® De
manera que si se tiene en cuenta esta reduccién en el crecimiento
natural que se espera que continuard en las préximas décadas, seria
razonable suponer, con base en la proyeccidn de las tendencias sefiala-
das, que la poblacién en la zona se incrementard en los préximos
afios a un ritmo ain menos intenso que el observado en el Gltimo
decenio. Pero también podria caber la tentacién de extrapolar hacia
el futuro las tendencias experimentadas en el crecimiento social. Sin
embargo, hay que tener en cuenta que la frontera presenta peculia-
ridades en su vida econO6mica que hacen mis dificil que en otras
regiones del pais efectuar predicciones en torno al comportamiento
futuro del crecimiento social; es notoria, por ejemplo, la susceptibili-
dad de las actividades econdmicas hacia las fluctuaciones y crisis que
tienen lugar en Estados Unidos.

El predominio creciente de las actividades que hemos denomina-
do “fronterizas™! torna alin mas dependiente a la economia y ala
poblacién con respecto a las condiciones imperantes en el plano
internacional. En el decenio Gltimo E.U.A. ha registrado las crisis
econdémicas mds importante desde la Gltima guerra mundial: 1970-
1971, 1973-1975 y el final de la década'? sefialan periodos depresivos
en la economia del pais vecino. Las devaluaciones del peso en 1982y
la sobrevaluacion actual del délar, consecuencia de las politicas
mexicanas para superar la crisis financiera actual, han producido en
la frontera cambios mas intensos que en el resto del pais, generando,
junto con un auge comercial en el lado mexicano, un incremento

10 A nivel nacional la tasa bruta de natalidad pasé de 44.2 por mil en
1970 a 34 por mil en 1979. En el mismo periodo la mortalidad disminuyd de
10.1 por mil a 8 por mil. Véase CONAPO, México demogrifico, México, 1982,
pp. 26 y 27, y, también IMSS, Fecundidad y uso de métodos anticonceptivos
Y atencion materna en la zona fronteriza México-Estados Unidos, México, 1981,
p. 3. En péginas posteriores abundaremos acerca de los niveles de crecimiento
natural y sustentaremos los supuestos en que se apoyan nuestras estimaciones
acerca del crecimiento social.

11 Fn nuestra investigacion hemos llamado “‘fronterizas” a aquellas
actividades dependientes de su localizacidn en zonas cercanas al limite, y por
ende sujetas a un riesgo mayor, ya que estan expuestas a factores adicionales
de desequilibrio, relacionadas con politicas del vecino pais, con mercados cam-
biarios y con los ciclos econdmicos de las dos naciones. Véase, Mario Margulis
“Crecimiento y migracién en una ciudad de frontera: estudio preliminar de
Reynosa”, en R. Gonzilez S. (comp.), La frontera norte, El Colegio de México,
México, 1981.

12 7a susceptibilidad de la economia de las ciudades mexicanas de Ia
frontera norte ante los procesos recesivos en el pais vecino, se pone de ma-
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enorme en el costo de la vida, dificil de sobrellevar para la mayor
parte de la poblacion.

En conclusion, si bien es oportuno esperar una continuacién en
la tendencia descendente del crecimiento natural, la estimacion del
futuro crecimiento social plantea fuertes dificultades y no puede
basarse en proyecciones derivadas de los patrones observados en el
pasado. En la zona froateriza, el crecimiento social dependerd de la
evolucién que registre la actividad econdémica en la regién, de los
incentivos que surjan para un desarrollo econdmico menos depen-
diente y mis integrado a la nacion, y de la evolucién que se produzca
en la economia nacional, en el empleo y en los procesos de redis-
tribucion espacial de la poblacién mexicana.

b) El fuerte descenso en el crecimiento social en ciudades y
municipios fronterizos, parece tener su origen —desde un punto de
vista demogrdfico— en los siguientes fenémenos, combinados en-
tre si:

1. Una disminucion en la intensidad de la inmigracion a la fron-
tera, como consecuencia de una reorientacion de los flujos migra-
torios hacia otras dreas del pais o de E.U.A., y/o de una mayor
retencion de migrantes potenciales en las dreas de origen.

2. Un incremento en la intensidad de la emigracion desde las
ciudades y municipios fronterizos.

La combinacion de estos dos componentes puede reflejarse en
una disminucion del crecimiento social. Acaso sea posible formular
algunas reflexiones que vinculen estos fenémenos demogrificos con
ciertos procesos econémicos ocurridos a lo largo del decenio; sin
embargo, se requeria de un estudio especifico de los acontecimientos
econdmicos de dicho periodo y de su impacto en la frontera, a la luz
del hallazgo realizado acerca de la practica desaparicion del creci-
miento social en el Gltimo decenio. A titulo de hipdtesis apuntare-
mos, no obstante, algunas lineas que. de ser profundizadas, podrian
explicar el cambio ocurrido en los fendmenos migratorios.

Parece que el dinamismo de la economia en la frontera no fue
suficiente como para mantener un ritmo de crecimiento en la fuerza

nifiesto en los efectos que tuvo sobre el empleo la crisis norteamericana de
1973-1975: *“‘cn unos cuantos meses, entre octubre de 1974 y abril de 1975, s¢
cerraron 39 plantas de cnsamble de propicdad norteamericana en la regién
fronteriza mexicana, mientras que otras reducian hasta en 50% su fuerza dc
trabajo. En 1975 sc despidié a mds de 32 000 obreros en menos de 10 me-
ses,. .. Otras 70 maquiladoras desaparccieron en los primeros 5 meses de
1976. ..” (P. Baird, y Ed. Mc Caugham op. cit., p. 238).
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de trabajo, similar al de las décadas anteriores. El desarrollo de esta
economia en el decenio en cuestion se vinculd, sobre todo, a “activida-
des fronterizas” y como tales, fueron sujetas en mayor grado a las
fluctuaciones derivadas del comportamiento de la economia interna-
cional y de los ciclos econ6micos en los E.U.A. Las maquiladoras y
el impulso al comercio local parecen haber concentrado la mayor
parte de los estimulos oficiales canalizados hacia el desarrollo fron-
terizo. Debemos recalcar que este Gltimo fue capaz, no obstante, de
aumentar la poblacion ocupada, pero no de mantener los ritmos
anteriores de absorcion de la fuerza de trabajo. Por otra parte, duran-
te el Gltimo decenio la creciente inversién publica y una parte de la
actividad privada, dieron lugar, sobre todo en los afios mds dindmicos,
al avance de otras regiones del pais que fungieron como alternativas
exitosas para la reorientacion de flujos migratorios. Tal es el caso del
desarrollo turistico (Canciin y Zihuatanejo), de la implantacion de
complejos siderurgicos (Lazaro Cardenas) y de Puertos Industriales,
de la industria de la construccion favorecida por grandes obras pu-
blicas, de la enorme expansion de PEMEX y el consiguiente desarrollo
de la petroquimica en diversos espacios del territorio nacional y del
auge experimentado durante una parte del decenio por algunos
grupos industriales; ciertas zonas del pafs aparecieron como nuevos
espacios de absorcion migratoria y pudieron competir con la frontera
como lugar de atraccion. Por lo tanto la reorientacion de las migra-
ciones y de la emigracion desde la franja fronteriza puede haber res-
pondido a una reduccién de la dindmica econdmica de la frontera,
aunada a la fuerte expansion de la inversion publica y privada en
otras dreas del pais.

LA CIUDAD DE REYNOSA: CARACTERISTICAS
DEL CRECIMIENTO POBLACIONAL

Si bien este articulo se propone destacar los cambios ocurridos en el
crecimiento social de las principales ciudades y municipios de la
frontera norte, vamos a referirnos en los proximos parrafos con mayor
detalle a la evolucién poblacional de Reynosa y a las caracteristicas
de su desenvolvimiento demogrifico. De la investigacion que hemos
realizado en esté municipio, surgié una informacién maés rica y de-
tallada que nos permitié profundizar en el analisis de los componentes
del crecimiento social de Reynosa y al mismo tiempo formular
hipétesis para ser exploradas en otros lugares de la frontera.

Para examinar correctamente la evolucidn poblaciénal de
Reynosa y comparar su crecimiento con el de otros municipios
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fronterizos, es preciso tener en cuenta los cambios ocurridos en los
limites del municipio. El principal de ellos se produjo en 1961, cuan-
do se segregaron de Reynosa 2 140 km?, destinados a la creacién del
nuevo municipio de Rio Bravo. Ocho aitos antes, en 1953, se cred el
Municipio de Valle Hermoso, sobre todo, en el territorio segregado
de Matamoros, pero incluyendo también algunas localidades que
pertenecian a Reynosa. Para examinar el crecimiento comparativo de
los municipios, hemos partido de los Ifmites territoriales de Reynosa
y Matamoros anteriores a la segregacion; para 1960, 1970 y 1980,
sumamos a la poblacién de Matamoros, la de Valle Hermoso, y para
1970 y 1980, agregamos a Reynosa la del municipio de Rio Bravo.
Como las localidades segregadas de Reynosa en 1953 —incluidas en
Valle Hermoso— contaban con una poblacién muy exigua, apenas
659 habitantes en 1970, no las hemos tomado en cuenta para los
andlisis que siguen.

El crecimiento poblacional de Reynosa fue intenso a partir de
1930. En ese afio, el municipio contaba con 12 346 habitantes que el
censo calificaba como rurales y la ciudad alcanzaba los 4 840 habitan-
tes. Para 1940, llegd a tener 23 137 y 9 412 habitantes, respectiva-
mente, con un ritmo de crecimiento maés elevado en el medio urbano
que en el rural. Entre 1940 y 1950 el aumento se acelerd; la poblacion
del municipio se triplico y en la ciudad se cuadruplic6. El porcentaje
anual de crecimiento del municipio alcanzé 11.32% y la ciudad
avanzd a una tasa media anual de 13.38%. Entre 1950 y 1960 ese
ritmo se redujo, aunque siguié siendo muy elevado. El municipio
pricticamente duplicé su poblacidn y la ciudad excedid ese creci-
miento con una tasa media anual de 8.08 por ciento. El incremento
poblacional fue todavia intenso en el decenio siguiente, aunque su
velocidad, algo menor. El municipio (incluyendo Rio Bravo) alcanz6
los 222 175 habitantes y la ciudad creci6 a una tasa media anual de
6.61%, alcanzando los 137 383 habitantes. Entre 1970 y 1980 1la
poblacién de la ciudad de Reynosa pasé de 137 383 a 194 693 ha-
bitantes, experimentando una tasa de crecimiento promedio anual de
3.43 por ciento. Los municipios de Reynosa y Rio Bravo alcanzaron
en conjunto una poblacién de 292 934, con una tasa de crecimiento
anual de 2.78 por ciento. Considerando por separado a ambos
municipios se observa que el de Reynosa crecio en el Gltimo decenio
a una tasa de 3.32% anual, mientras que el municipio de Rio Bravo
alcanz6 s6lo 1.53% anual.

La ciudad de Reynosa, que durante casi dos siglos habfa conser-
vado sus caracteristicas de pequefia poblacién, y vivido fundamen-
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talmente de la ganaderfa y agricultura facilitadas por la cercania
del rio, comenz6 a crecer ripidamente a partir de 1930. Este proceso
es espectacular, en veinte afios —para 1950— la poblacién se habia
multiplicado siete veces; en cincuenta afios —para 1980— la poblacién
existente en 1930 en la ciudad de Reynosa se habia multiplicado
cuarenta veces; en el mismo periodo la poblacién del municipio se
habfa multiplicado por 24. Este aumento poblacional se debe, par-
cialmente, al incremento en las tasas de crecimiento natural, pero el
principal factor en esta zona ha sido la migracién. Como se advierte en
el cuadro 2, el incremento poblacional fue muy intenso durante casi
todo el periodo en cuestiéon, como resultado de la combinacién de altas
tasas de crecimiento natural con importantes saldos migratorios.

Sin embargo, y al igual que en otras ciudades fronterizas (véase
cuadro 2), en el Gltimo decenio, el crecimiento social descendié a ni-
veles insignificantes (0.13% anual), dando aparente fin a un ciclo pro-
longado de elevados saldos migratorios positivos. Los municipios de
Reynosa y Rio Bravo en su conjunto, muestran por primera vez un
crecimiento social negativo, que alcanza 0.52% anual. Pero si toma-
mos en cuenta solamente las dreas rurales de estos municipios, ex-
cluyendo a las ciudades de Reynosa y Rio Bravo, podemos apreciar
que el descenso en el crecimiento social se inicié en la década 1950-
1960; en 1960-1970 el crecimiento social alcanzé ya niveles negativos
importantes (—2.81% anual), que se acentuaron entre 1970 y 1980
alcanzando —3.46% anual (véase cuadro 3). Como el agrupamiento
de municipios encubre ciertas diferencias entre ellos, especialmente
la concentracion de tierras regadas en el municipio de Rio Bravo,
vamos a desagregar para 1970-1980 ambos municipios para comparar
el crecimiento poblacional en las respectivas dreas rurales.!® Se aprecia
de esta manera, el diferente comportamiento de la evolucién pobla-
cional en las dreas rurales de ambos municipios. Mientras que en
Reynosa, entre 1970 y 1980 el crecimiento total fue de 2.16% anual
y el crecimiento social de —1.14%, en Rio Bravo se registraron tasas
de crecimiento muy inferiores, —1.29% anual de crecimiento total y
—4.59% de crecimiento social. El descenso en la poblacion de las
areas rurales de ambos municipios, parece que se debid, por lo menos
en el altimo decenio, a una baja notable en la poblacion rural de Rio
Bravo.

13 Como Rio Bravo fue segregado del municipio de Reynosa en 1961,
s6lo disponemos de datos a partir de 1970 para comparar ambos municipios
entrc sf. Para comparar periodos mds largos, es obligatorio sumar ambos
municipios pues de lo contrario se incurre en la falacia de comparar unidades
territoriales distintas.



MARGULIS/TU]RAN: NUEVOS PATRONES MIGRATORIOS 425

La pérdida de dinamismo poblacional en las zonas rurales que
estamos mencionando, parece tener su origen en las modalidades
experimentadas por la produccion agraria, vinculadas primero con el
cambio de cultivos (sustitucion del algodén por maiz y sorgo, a partir
de 1950-1960) y posteriormente con la intensificacion de tecnologras,
ahorradoras de mano de obra. Este proceso tiene su complemento
en la urbanizacion creciente de los dos municipios. En Reynosa la
emigracion de la zona rural fue anterior a la de Rio Bravo —que con-
servo la mayor parte de las tierras de riego al producirse la separacién
de ambos municipios en 1961— donde la poblacién rural todavia
alcanzaba en 1970 a 32 371 personas frente a sélo 13 403 en el
municipio de Reynosa, es decir, 45.3% de la poblacién total del
municipio de Rio Bravo frente a 8.9% en Reynosa.!® En 1980 se
registraba en Rio Bravo un 33.9% de poblacién rural y en Reynosa
79%.

En sintesis, a la pérdida casi total de dinamismo en el crecimiento
social de la poblacién urbana, registrada en el Gltimo decenio en
ambos municipios, se agrega un descenso, iniciado mucho tiempo
antes, en el crecimiento social de la poblacion rural, que alcanza ya
en 1960-1970 niveles negativos.

EL CRECIMIENTO NATURAL

Al incorporar este tema al trabajo nos proponemos, por una parte,
aproximarnos a uno de los factores basicos del crecimiento de la
poblacién en Reynosa y por otra, poner a prueba las estimaciones
acerca del crecimiento social planteadas en los cuadros 2 y 3 y, por
ende, la consistencia de las hipdtesis que de ellos se derivan.

Para estimar el crecimiento natural de la poblacién es necesario
poder evaluar el comportamiento de la natalidad y la mortalidad.
Hasta donde hemos podido investigar no existen estudios acerca de
los niveles y tendencias de estos dos componentes para las ciudades
de frontera. El Gnico trabajo referente al tema con el que hemos
contado y que empleamos en este articulo, es un estudio realizado
por el IMSS'S que proporciona datos acerca de la evolucién del

14 La poblacioén rural evoluciond de la siguiente manera, en el municipio
de Reynosa (incluyendo a Rio Bravo para 1970 y 1980); 1930, 60.8%:1940,
59.3%;1950,44.2%; 1960, 32.1%;1970, 20.6% y 1980, 15.3 por ciento. Estas
cifras ponen de manifiesto el intenso proceso de urbanizacion en la zona.

15 LM.S.S., Fecundidad y uso de métodos anticonceptivos y atencibén
materna en la zona fronteriza México-Estados Unidos, México, 1981.
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crecimiento natural en los estados fronterizos. Contamos también,
para los municipios de Reynosa y Rio Bravo, con estimaciones que
hemos generado apoydndonos en estadisticas vitales.

Con la natalidad ocurrié lo contrario, ya que en los estados
fronterizos bajé més intensamente que en el resto del pais. Pero hay
que tener en cuenta para interpretar estas tendencias que en 1940, a
partir de cuando se inicia esta comparacién, la mortalidad era con-
siderablemente inferior en los estados fronterizos mientras que la
natalidad superaba ampliamente a la registrada en el promedio
nacional; en 1979 las diferencias en ambos casos se han vuelto
mucho menores; en los estados fronterizos se registraron niveles
inferiores en ambos componentes del crecimiento natural. Se puede
apreciar, a partir de este cuadro, que la diferencia en las tasas de
crecimiento natural en 1979 entre el pais y los estados fronterizos
era del orden de 0.2 por ciento. Tal diferencia surgié de tasas de
crecimiento natural de aproximadamente 2.6% para el pais y de 2.4%
para los estados fronterizos en 1979. Es interesante sefialar que
en 1970 las tasas mostraban una diferencia de la misma magnitud,
pero en sentido inverso: 3.6% en la zona fronteriza y 3.4% a nivel
nacional.'¢

Dado que nuestra aproximacion a la frontera, en cuanto a cre-
cimiento natural, se ha realizado hasta aqu{ a partir de los estados
fronterizos, que presentan caracterfsticas socioecondmicas generales
que difieren de las propias de las ciudades limitrofes con los E.U.A.,
procuraremos ir hacia una mayor aproximacion de nuestro objeto de
estudio, tratando de evaluar el crecimiento natural en los municipios
de Reynosa y Rio Bravo. Para estimar la tasa bruta de natalidad
hemos recurrido a los registros de nacimientos provenientes del
sistema de estadf{sticas vitales; a fin de corregir posibles distorsiones
derivadas de registros tardios hemos extraido promedios quinque-
nales, cuyo resultado aparece en el cuadro 5. Las tasas asi obtenidas
permiten apreciar: ) una tendencia hacia el descenso en los municipios
de Reynosa y Rio Bravo, en el iiltimo decenio; b) que tal tendencia
es semejante a la observada a nivel nacional para el mismo periodo, y
¢) que para los afios 1970 y 1978 las tasas obtenidas fueron inferiores
en aproximadamente 7% para el primer afio y 5% para el segundo,
respecto de las cifras proporcionadas por el CONAPO para el pro-
medio nacional.

16 Hay que tener en cuenta que estas tasas se refieren a afios puntuales y
por lo tanto difieren de las mencionadas para periodos intercensales.
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Cuadro 4. México: Evolucion del crecimiento natural
de la poblacion en el pais y en los estados fronterizos: 1940-1979

Tasa Bruta de Mortalidad Tasa Bruta de Natalidad
(por mil) (por mil)
Estados Estados
Aifios Fronterizos Nacional Fronterizos Nacional
1940 18.8 234 49.3 44.6
1950 124 16.1 45.7 45.6
1960 9.4 11.5 47.0 46.1
1970 8.3 10.1 443 44.2
1979 7.1 8.0 31.2 340

Fuente: Coordinacion General del Sistema Nacional de Informacién
“Manual de Estadisticas Basicas Sociodemogrificas™, SPP, México, 1979 y
CONAPO, “‘México Demogrifico”, Breviario, 1979, Cuadro tomado de IMSS:
op. cit,, p. 3.

Si bien para estimar la natalidad en los municipios de Reynosa y
Rio Bravo, tal como se muestra en el cuadro 5, hemos partido de las
estadisticas vitales, no hemos podido hacer lo mismo para el cdlculo
de la mortalidad ya que las tasas brutas de mortalidad que surgen de
la aplicacién de estadisticas vitales, revelan que existe un fuerte sub-
registro.!7 Por lo tanto hemos tenido que utilizar, nuevamente, los
datos provenientes de los estudios efectuados por el IMSS (véase
cuadro 4) para el conjunto de los estados fronterizos.

Uno de los principales resultados del cuadro 5, es que nos
permite apreciar que las tasas de crecimiento natural estimadas para
los afios puntuales de 1970 y 1978 no difieren mayormente entre los
municipios de Reynosa y Rio Bravo y el promedio nacional. En
efecto, tales diferencias serfan solamente de —0.14% en 1970 y de
—0.03% para 1978. Esto nos conduce a considerar que las estima-
ciones de crecimiento social que resultan de los cuadros 2 y 3, basa-
das en el supuesto de que el crecimiento natural en la frontera fue,
entre 1970 y 1980, similar al operado en el pais, son aceptables. Por
lo tanto no parece probable que, por lo menos para los municipios
de Reynosa y Rio Bravo, existan diferencias significativas entre las

17 Las tasas brutas de mortalidad que resultan de la utilizacion de las
estadisticas vitales, alcanzan niveles poco verosimiles: para Reynosa y Rio
Bravo son inferiores a 5 defunciones por mil habitantes.



Cuadro 5. México: Crecimiento natural de la poblacién del pafs y de los estados fronterizos: 1970-1980

Tasa bruta de natalidad Tasa bruta de mortalidad Tasa de crecimiento Diferencia
(por mil) (3por mil) natural en la tasa de
Municipios de! Estados Reynosa y crecimiento
Afios Reynosa y Rio Bravo Nacional? Fronterizos  Nacional® Rio Bravo Nacional natural
1970 41.0 442 8.3 10.1 3.27 341 -0.14
1978 36.0 38.0 7.14 8.5 2.92 2.95 -0.03

Fuente: Estad{sticas vitales, 1970-1978, Direccién General de Estad{stica (columna de la nota 1), Consejo Nacional de Poblacidn,
México Demogriéfico, Breviario de 1979, pp. 26-27 (columnas de la nota 2), IMSS, Fecundidad y uso de métodos anticonceptivos y aten-
cién materna en la zona fronteriza México-Estados Unidos, op. cit., p..3 (columna de la nota 3).

4 Este dato corresponde a 1979, ’
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tasas nacionales de crecimiento natural y las registradas en esos
municipios. Claro estd que nuestra estimacion de la mortalidad puede
ser objetada, ya que hemos partido de una evaluacién correspondiente
al total de los estados fronterizos. Pero aun si la mortalidad en los
municipios de Reynosa y Rio Bravo variase 15% en uno u otro
sentido, con respecto a la estimada para los estados fronterizos, el
crecimiento natural de estos municipios slo se alejarfa de la tasa
promedio nacional de 1978 en —0.08% 0 en + 0.14%, segln la
direccién en que se variara la mortalidad.

EL CRECIMIENTO SOCIAL

Ya hemos descrito las tendencias generales observadas en la ciudad -

y municipio de Reynosa en lo que se refiere a la evolucion de la
poblacién total y al crecimiento natural. Nos ocuparemos ahora de
algunos aspectos del crecimiento -social, examinado desde una
perspectiva evolutiva,

En la ciudad de Reynosa —segiin se aprecia en los cuadros 1 y
2- hubo elevados niveles de crecimiento social durante la mayor
parte del periodo 1930-1980. Las tasas anuales fueron de 5.46%
entre 1930 y 1940, y se elevaron a 10.69% en el decenio siguiente,
en el que se registraron las més altas tasas de crecimiento social en
las principales ciudades de la frontera. A partir de 1950 las tasas
descendieron, pero hay que tener en cuenta que dichas tasas se
refieren a poblaciones base cada vez mayores, elevadas por los
fuertes saldos migratorios y por el progresivo impacto del crecimiento
natural. Entre 1950 y 1960 la tasa media de crecimiento social, aun-
que reducida a 5% anual —la mitad de la vigente en el decenio
anterior— era aun muy elevada. Para 1960-1970, esa tasa se.reduce a
3.21% anual, con lo que —sumado a un crecimiento natural medio
de 3.4% anual en dicho periodo— el crecimiento total seguia mos-
trando un fuerte dinamismo. Pero entre 1970 y 1980 el crecimiento
social en la ciudad de Reynosa disminuyb casi totalmente, alcanzando
s6lo 0.13% anual.

Un célculo de los saldos migratorios netos en niimeros absolutos
basado en las estimaciones efectuadas con respecto a las tasas de cre-
cimiento social (cuadros 1 y 2), permite ofrecer otra perspectiva de la
evolucién del aporte migratorio en la ciudad de Reynosa: entre 1930y
1940 el saldo migratorio neto fue de aproximadamente 3 000 perso-
nas; en 1940-1950 de unas 17000; en 1950-1960 de 21 500;en 1960-
1970 de 26 500 y en 1970-1980 de alrededor de 2 000. No obstante
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la declinacién de las tasas a partir de 1950, se puede observar que, en
nameros absolutos, el saldo migratorio continué creciendo en forma
ininterrumpida hasta 1960-1970, y que cay6 bruscamente en la década
siguiente.

" En el municipio de Reynosa!8 se observan tendencias similares,
aunque el crecimiento social ha sido en todo momento més reducido
que en la ciudad, como consecuencia —segiin hemos analizado en
péginas anteriores— de Ia fuerte reduccion de los saldos migratorios
netos en el 4rea rural, a partir de 1950 (véase cuadro 3).

EvVOLUCION DE LA INMIGRACION EN REYNOSA Y Rfo BRavo

El crecimiento social es producto de la interaccién de sus dos com-
ponentes bdsicos: la inmigracién y la emigracion, lo que puede dar
lugar a saldos netos positivos o negativos. En este apartado procura-
remos formular algunas hipdtesis acerca del comportamiento de
dichos componentes, poniendo especial énfasis en el cambio notable
registrado en el Gltimo decenio en la dindmica del crecimiento social.

Para aproximarnos a un andlisis de la evolucién de los saldos
migratorios netos en la ciudad de Reynosa, contamos —adem4s de lo
ya expuesto en apartados anteriores, con base en datos censales—
con los resultados de la encuesta realizada en esa ciudad en octubre-
noviembre de 1980. Esta fuente nos suministré informacién acerca
de la inmigracién neta sobreviviente por periodos de llegada. Se
trata de poblacién nacida fuera de la ciudad de Reynosa, que en el
momento de la encuesta residia en esta localidad. El volumen de la
poblacion sobreviviente por cohortes de llegada nos da algunos
indicios acerca de la intensidad de la afluencia migratoria en diferen-
tes momentos del tiempo; esta poblacion ha sido mermada por dos
procesos: la emigracion y la mortalidad. Por lo tanto, el mayor tiempo
transcurrido con respecto a su llegada a Reynosa indica —en prin-
cipio— una exposicién superior al riesgo de emigrar o morir. En
consecuencia es licito suponer que las cohortes més antiguas han
sido las mds afectadas por esos dos procesos.

Si nos atenemos a los datos de la encuesta (ciudad de Reynosa
1980) referidos a las cohortes decenales de llegada de inmigracién
neta sobreviviente, observamos que:

a) La inmigracién alcanzd —durante casi todo el periodo— pro-
porciones importantes con respecto a la poblacién total (1930-1980).

18 Incluyendo el municipio de Rio Bravo, a partir de 1961.
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b) La inmigracion neta fue creciendo en términos absolutos a lo
largo del periodo 1930-80; esto lo encontramos al comparar los
sucesivos periodos decenales y surge de los datos de la encuesta con
respecto a cada cohorte, retrotraidos —mediante una correccién por
mortalidad— al punto medio de cada periodo intercensal.

¢) Pero en términos relativos, es decir, comparando cada cohorte
con la poblacién media de cada periodo, se observa una tendencia
descendente. Asi, la inmigracion llegada a la ciudad de Reynosa entre
1950 y 1960, alcanzd casi 49% de la poblacién media; para 1960-
1970 la participacion de la inmigracion neta del periodo descendi6 a
24%;y para el Gltimo decenio, la cohorte de llegada 1970-1980 alcan-
26 sdlo 20% de la poblacién media.

La fuerte inmigracién observada a lo largo de los Gltimos de-
cenios representd una proporcién muy importante de la poblacién
residente. Segiin nuestra encuesta, la poblacién de la ciudad de
Reynosa en 1980 estaba compuesta por aproximadamente 53% de
nativos y 47% de inmigrantes. Los datos censales que corresponden a
los municipios de Reynosa y Rio Bravo, en los que se considera
como “‘migrantes’ a los nacidos fuera de la entidad (no se toma en
cuenta a los inmigrados desde el interior de Tamaulipas), indican que
en 1950, 59 de cada 100 habitantes eran inmigrantes; hacia 1960
esta proporcion se redujo a 49 de cada 100; para 1970 losinmigrantes
alcanzaban 31% y 34 para 1980.1° Consideramos que es muy impor-
tante el aumento que se observd en la proporcion de inmigrantes
entre 1970 y 1980, el cual se registra asimismo, si se analiza exclusiva-
mente el municipio de Reynosa, y en el proximo apartado aventura-
remos una explicacidn al respecto.

LA cAfDA DEL CRECIMIENTO SOCIAL EN REYNOSA Y Rfo
BRAVO EN EL ULTIMO DECENICQ: LA EMIGRACION

Un andlisis general, nos permite considerar que la informacién que
surge de la encuesta, respecto de las magnitudes de cada cohorte de
llegada, es consistente con nuestras estimaciones de los saldos netos
migratorios, derivadas de fuentes censales y basadas en las tasas de
crecimiento social. En relacién con ello hemos constatado que entre
1930 y 1970 los volimenes de inmigracién neta por cohortes decena-
les, surgidos de la encuesta y corregidos por mortalidad, coinciden

19 En el municipio de Reynosa se registrd para 1970 una proporcion de
migrantes de 33% y para‘1980 de casi 35 %.
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con bastante aproximacién con los saldos netos migratorios, deriva-
dos de la aplicacion de las tasas de crecimiento social para cada
periodo intercensal. Tal coincidencia indicaria que hasta 1970 no se
habrian producido movimientos emigratorios de importancia en la
ciudad de Reynosa.

Pero para el periodo 1970-1980, los datos combinados de censos
y encuestas parecen indicar en forma fehaciente la existencia de una
fuerte emigracién, que tiende a contrarrestar —en términos de cre-
cimiento social— con el volumen importante de inmigrantes llegados
durante dicho periodo.

En efecto, mientras que nuestra estimacion del saldo neto migra-
torio con base en datos censales da como resultado un saldo positivo
de aproximadamente 2000 personas,3® la encuesta revela que en
1980 habia en la ciudad de Reynosa mas de 32 000 personas nacidas
fuera de esa ciudad, que habfan arribado entre 1970 y 1980. La
fuerte diferencia entre ambas cifras parece poner en evidencia una
tendencia emigratoria que acaso explique —por lo menos para esta
ciudad— la decadencia del crecimiento social observada durante el
iltimo decenio en Reynosa. Consideramos que el descubrimicnto de
una corriente emigratoria de significacion constituye un hallazgo
importante, porque permite descifrar parcialmente la mecdnica del
abatimiento del crecimiento social reciente y destaca la complejidad
en el juego de flujos migratorios en la frontera. También pone de
manifiesto la importancia de estudios de caso —como el presente—
para formular hipGtesis que hagan posible profundizar en el cono-
cimiento de la dindmica poblacional.

Al proponer, a titulo de hipdtesis, la existencia de una emigra-
cion de cierta significacién en la ciudad de Reynosa entre 1970 y
1980, no hemos dejado de tomar en cuenta las limitaciones que
surgen de la utilizacién de fuentes diferentes y los margenes de error
a que estdn sujetas las cifras que emanan de tasas de crecimiento
natural y social estimadas y de una encuesta derivada de una muestra
probabilistica. Pero atin considerando mérgenes razonables de error,
la magnitud de la poblacién faltante es tal que la hip6tesis se sos-
tiene. Para demostrarlo hemos realizado un ejercicio que consiste
en hacer variar los dos elementos principales que la sustentan: las
tasas de crecimiento natural en el periodo intercensal y el monto de

20 §a aplicacidn de la tasa de crecimiento social de 0.13 % anual (véanse
cuadros 1 y 2) da como resultado un crecimiento social aproximado de 2 000.
La cohorte de llegada 1970-1980, segiin la encuesta, incluye a 32 000 personas.
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la inmigracion neta entre 1970 y 1980.21 Hemos puesto a prueba la
incidencia de estos dos factores porque seria posible argumentar que,
por una parte, la eleccion para Reynosa de la tasa de crecimiento
natural correspondiente al promedio nacional podria estar subestima-
do —por consecuencia— el crecimiento social. y también porque el
monto de inmigracion neta surgido de la encuesta se basa en una
muestra que puede dar lugar a un cierto margen de error. Por lo
tanto hemos realizado un andlisis en el que hemos hecho variar la
magnitud de esos factores a fin de observar los cambios que ex-
perimenta el volumen de la posible emigracion. Esta prueba permiti6
verificar que afin considerando tasas promedio de crecimiento natural
de 2.9% anual para el periodo 1970-1980 y la eventualidad de que
la cohorte de llegada correspondiente a ese decenio —captada por la
encuesta— se redujese a la mitad, seguiria existiendo un faltante en
la poblacion final, lo que presumiblemente debiera atribuirse a la
emigracion.22

No es nuestro propésito anunciar el monto exacto que pudo
alcanzar la emigracion entre 1970 y 1980, sino establecer su existen-
cia y su probable importancia. Con base en las evaluaciones. pruebas
realizadas y datos disponibles, estimamos que la magnitud de esa
emigracion se sitGa en un rango de entre 25 000 y 35 000 personas.

Cabe advertir que esta estimacion de la emigracion se refiere a
las personas que estaban en Reynosa en 1970 y a sus descendientes;
no incluye a la posible emigracion llegada en el siguiente decenio. La
cohorte 1970-1980 que hemos dicho supera a las 32 000 personas
segin nuestra encuesta, y se refiere a las personas que llegaron en esc
periodo y que al momento de la encuesta permanecian en Reynosa.
Se trata de una inmigracién neta y por tanto cabe la posibilidad de
que una parte de ella hubiera emigrado con anterioridad al levanta-
miento de la encuesta. Esta consideracion es relevante pues indica
que la emigracion total pudo haber sido superior durante el periodo
que estamos tratando, y también que en periodos decenales anteriores
quizd hubo emigraciones cuyo volumen no podemos evaluar. y que

21 por inmigracién neta entcndemos aqui y en las paginas quc siguen, a
1a poblacion quc inmigré entre 1970 y 1980, reducida por la incidencia de la
mortalidad y por la emigracion.

22 gin embargo, tales supucstos extremos (la baja tasa dc crecimiento
natural y la reduccidn drastica de los inmigrantes arribados durante cl periodo,
captados en 1980). no se justifican, ya que no existc ningln indicio para
suponer un crecimiento natural medio anual inferior a 3.1% y por otra parte,
los datos que surgen dc la muestra, respecto del volumen de la poblacion
inmigrante residente en Reynosa, son confirmados por los censos.
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no alcanzaron a afectar el elevado crecimiento social, vigente hasta
1970.

En péginas anteriores, al referirnos al fuerte descenso en el cre-
cimiento social observado en la zona fronteriza en el Gltimo decenio,
sefialamos que éste puede haber tenido su origen tanto en la reduccion
de la inmigracién —por retencién en sus lugares de origen o por
desviacién de los flujos hacia otras zonas de destino—, como en la
emigracion.

En el caso de Reynosa, parece probable que, a la luz de nues-
tras estimaciones, la emigracion haya sido el factor mas importante
para explicar el abatimiento en el crecimiento social, ya que no se
observa una disminucion categbrica en nimeros absolutos -en la
afluencia de inmigrantes, sino que, junto con una inmigracion volu-
minosa, existio en el decenio un proceso de salida de personas hacia
otros destinos.

Tal emigracion puede haber tenido destinos diferentes y vincu-
lacién con fenémenos migratorios de naturaleza distinta. Conside-
ramos probable que una parte importante de la emigracion se haya
dirigido hacia diversos puntos del pais, como consecuencia del im-
pulso registrado en otras zonas —algunas de ellas cercanas— a partir
de fuertes inversiones a lo largo del decenio anterior. No nos es posi-
ble evaluar la importancia de los E.U.A. como lugar de destino de esa
emigracion, pero podemos apuntar que las crisis econémicas que
afectaron a ese pais en diferentes momentos de la década pasada, pu-
dieron desalentar a la emigracién permanente.

En lo que se refiere a la naturaleza de los procesos emigratorios,
es interesante destacar que, mientras la mayor parte de la poblacion
involucrada probablemente respondid® a motivaciones laborales,
detectamos la existencia de otro proceso migratorio de cardcter
educativo, que incidi6 en un sector especifico de la poblacién. Se
trata de la emigracién, frecuente en varias ciudades fronterizas, de
jovenes —pertenecientes a estratos socioeconémicos medios o altos—
que se desplazan a otras ciudades del pais o del extranjero, en busca
de oportunidades educativas que en‘la mayor parte de la frontera no
les son ofrecidas. Una parte de ellos no regresa, ya que la educacién
puede constituir el inicio de un proceso de formacién profesional,
cuya realizacién plena no encuentra las oportunidades necesarias en
el espacio fronterizo.

El cuadro 6 —derivado exclusivamente de datos censales— pro-
porciona una evidencia adicional para sostener nuestra hipétesis de
la existencia de un proceso de emigracion, y ademds pone de ma-



Cuadro 6. Municipio de Reynosa (1950 y 1-960) y suma de municipios de Reynosa y Rfo Bravo (1970 y 1980): poblacién segln lugar de nacimiento
y tasas de crecimiento anual: 1950-1980

1950 1960 1970 19802
Tasa crec. Tasa crec., Tasa crec.
Lugar de medio anual medio anual medio anual
nacimiento absolutos % absolutos % 1950-1960  absolutos! % 1960-1970  absolutos! % 1970-1980

Total 69 428 100.0 134869 100.0 6.86 222175 100.0 5.30 294934 992 2,78
(150 786) 100.0 (211412) 993 3.32
Nacidos en 28 707 413 68 861 51.1 9.14 152 342 68.8 8.56 195014  66.1 242
Tamaulipas (101 460) 67.3 (136 238) 64.4 2.89
Nacidos en 40 721 58.7 66 008 48.9 4.95 69 833 313 0.58 97727 33.1 3.30
otra entidad (49 326) 32.7 (73 653) 349 3.96
oenel
extranjero
Fuente: Censos generales de Poblacidn 1950-1980, Direccién General de Estadistica.
1 Las cifras entre paréntesis se refi a] Municipio de Reynosa. Las ubicadas en primer término en las columnas 1970 y 1980 representan la suma de los municipios

de Reynosa y Rfo Bravo, a fin de posibilitar Ia comparacién ya que Rio Bravo fue segregado del Municipio de Reynosa en 1961.
32 En 1980 no se ha incluido a 103 “no especificados™.
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nifiesto la importante presencia de los “nativos” en ese proceso.??
Se advierte en ese cuadro que entre 1970 y 1980 descendi6, por
primera vez desde 1950, la proporcion de “nativos” en la poblacioén
total, mientras que la participacion de migrantes aumentd, también
por primera vez. Este aumento en la proporcién de “no nativos”
llama la atencidn, teniendo en cuenta la casi abolicion, durante dicho
periodo, del crecimiento social, e insintia en principio, la posibilidad
de una emigracion significativa de “nativos”.

Si como ejercicio para analizar los cuadros 6 y 7 partimos del
supuesto de aqusencia de inmigracién y emigracién durante el periodo
1970-1980, se puede demostrar que en tal caso la tasa de crecimiento
medio anual de la poblacién “nativa” deberfa ser muy superior ala
tasa de crecimiento natural de la poblacién total del municipio
respectivo y también superar notablemente a la tasa de crecimiento
medio anual de la poblacion “no nativa”. Para fundamentar esta
afirmacidén vamos a examinar a continuacidn los componentes del
crecimiento demogréfico de cada una de estas poblaciones (“‘nativa”,
“no nativa’ y total).

A. La poblacion nativa residente en el municipio a principios de
1970 derivaria su crecimiento de la diferencia entre: @) el total de los
nacimientos ocurridos en el municipio entre 1970 y 1980, consideran-
do tanto a los hijos de los “nativos” de la entidad como a los hijos de
los “no nativos”, y b) las defunciones ocurridas en el municipio
—durante el periodo indicado— de personas “nativas™, es decir, las
muertes de los “nativos” residentes en el municipio en 1970, més
las muertes de aquellos nacidos en el municipio durante el periodo.
En sintesis, los nativos de la entidad residentes en el municipio crece-
rian —en ausencia de inmigracién y emigracién— con base en el total
de nacimientos del periodo (de padres nativos y migrantes), a los que
habria que deducir s6lo una parte de las defunciones registradas:
aquellas que afectaron a los nativos.

B. Los no nativos experimentarian una pérdida de efectivos, ya
que el volumen de esta poblacién existente al principio del periodo
se veria reducido por las muertes, ocurridas entre 1970 y 1980, de
algunos de sus integrantes. Este conjunto no podria incrementarse

23 FEn los cuadros 6 y 7, “‘nativos” se refiere a los nacidos en el estado y
no cxclusivamente en el municipio, En los razonamientos que siguen, vinculados
a estos cuadros, se cntenderd por “migrantes” o “no nativos” a los nacidos en
el pafs o el extranjero, pero fuera de los limites de la entidad de referencia; en
consecuencia, no se lamard “migrantes” a los provenientes de otros municipios
de la misma entidad.



Cuadro 7. México: Poblaci6n de los principales municipios fronterizos (con excepcién de Reynosa)

seghn lugar de nacimiento y tasas de crecimiento anual: 1970-1980

NUEVO LAREDO MATAMOROS MEXICALI TIJUANA
% % % %

Nugar de afios Tasa afios Tasa afios Tasa afios Tasa
Nacimiento del? del ! del! dell

1970 1980 Crec. 1970 1980 Crec. 1970 1980 Crec. 1970 1980 Crec.
Total 151253 203 286 2.90 185146 238 340 2.44 396324 510664 245 340583 461257 2.78
Nacidos en
1a entidad 96473 119917 2,12 142276 174908 1.95 255647 307 341 1.79 171427 211 575 2.06
Nacidos en
otra entidad
oenel
extranjero 54 780 82 566 393 43 870 61963 3.39 140677 198478 3.39 169 156 244874 3.65
No especi-
ficados 1 803 1979 4 845 4 808




Cuadro 7. México: Poblacién de los principales municipios fronterizos (con excepcién de Reynosa)
segln lugar de nacimiento y tasas de crecimiento anual: 1970-1980

PIEDRAS NEGRAS ACURA JUAREZ
% %

Lugar de afios Tasa afios Tasa afios Tasa
Nacimiento del ! delt del?

1970 1980 Crec. 1970 1980 Crec. 1970 1980 Crec.
Total 46 689 80 290 5.39 32500 41 948 2.50 474 135 567 365 2.83
Nacidos en
1a entidad 40 049 65 180 4.83 26 100 33022 2.30 316 594 403 632 2.36
Nacidos en
otra entidad
oenel
extranjero 6 649 14 592 7.90 6 400 8 683 2.99 107 541 157 987 3.76
No especi-
ficados 518 243 5746

Fuente: Censos Generales de Poblacién 1970 y 1980, Direccién General de Estad{stica.

1 Tasa de crecimieato medio anual.

2 Algunos autores han cuestionado las cifras de 1970 para Piedras Negras, Luis Unikel y otros, op. cit., p. 301,
evaluaban que la poblacién para ese afio superaba los 500 000 habitantes. Tamayo J. y Ferndndez J. L.; op. cit., p. 187,
nota d, se hacen eco de esa critica. En este trabajo hemos tomado como base los datos censales, cabe reflexionar acerca
de las tasas anuales de crecimiento entre 1970-1980, las que experimentarfan una reduccion notable si se acepta la critica
a los datos del censo de 1970 y se supone vilidos los de 1980. En tal caso Piedras Negras, probablemente, perderia su
cardcter excepcional en cuanto a elevadas tasas positivas de crecimiento social en el Gltimo periodo intercensal,
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por los nacimientos, ya que los hijos de inmigrantes, nacidos en el
municipio durante el periodo, son “‘nativos”.

C. La poblacion total del municipio, se incrementaria entonces
—durante el periodo indicado— en funcién del aumento de los
“nativos”, menos la reducciéon experimentada por los ‘“no nativos’.
Ello tendria por consecuencia lo siguiente: @) en términos absolutos,
la poblacién total experimentaria un crecimiento menor que la
poblacion “nativa”, dado que en ausencia de inmigracién y emigra-
ci6n, la poblacion “no nativa” descenderia, y b) en términos relativos,
la poblacién “nativa™ creceria a una tasa media anual, muy superior
a la correspondiente a la poblacibn total, ya que la totalidad de los
nacimientos registrados en el municipio durante el periodo, menos
s6lo una parte de las defunciones, incidiria sobre una poblacién base
menor.

Si suponemos que la tasa media de crecimiento anual de la po-
blacion total del municipio, en ausencia de inmigracién y emigracion
(o sea la tasa media de crecimiento natural) fue semejante a la
observada a nivel nacional, que alcanzé 3.3% durante el decenio
1970-1980, la poblacién nativa debidé haber crecido, dados los
supuestos que estamos empleando, a una tasa media anual muy
superior.

Contemplemos ahora los efectos derivados de posibles mo-
vimientos migratorios que hubieran afectado al municipio:

@) Si hubiese habido en el municipio un saldo neto migratorio
positivo proveniente del interior de la entidad, el incremento habria
sido contabilizado en el rubro de ““nativos”, y por ende el crecimiento
relativo de éstos, durante el decenio, habria sido mayor. No se altera
por lo tanto, la proposicién de que el crecimiento de la poblacion
nativa deberfa superar notablemente a la tasa media anual de creci-
miento natural para el total del municipio estimada en aproximada-
mente 3.3%.

b) Si hubiese habido un saldo neto migratorio positivo desde el
exterior de la entidad, se incrementaria el nimero de los contabiliza-
dos como “no nativos”, siempre y cuando este saldo neto fuera
superior a las defunciones de “no nativos” durante el periodo.24 Sélo
en esta situacion puede explicarse el crecimiento de la poblacién “no

24 Nos estamos refiriendo en este caso, exclusivamente a la diferencia
entre la inmigracion y la emigracién de personas nacidas fuera de la entidad. F1
impacto que la emigracién de “no nativos” pudiera eventualmente tener sobre
1a emigracién de los “nativos” (acompafiantes familiares) apareceria en el punto
¢): “emigracién dc nativos™.
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nativa” observada para 1970-1980 en los cuadros 6 y 7. Pero no se
alterarian las conclusiones expresadas en los parrafos anteriores con
respecto a las tasas medias a que deberia haber crecido la poblacion
nativa (superiores a 3.3% anual).

¢) Sélo una importante emigracion de la poblacion nativa (que
fuera muy superior a la posible inmigracién proveniente del interior
de la entidad) puede explicar las tasas notablemente inferiores a 3.3%
medio anual.?® Otra explicacion a las tasas que se observan, para el
periodo 1970-1980, en los cuadros 6 y 7 no pareceria ser tan conve-
niente.?6 .

Un examen mas detenido del cuadro 6 en lo que se refiere al
municipio de Reynosa para el periodo 1970-1980, permite advertir
que:

a) La poblacidn total creci6 a una tasa media de 3.32% anual.

b) La poblacién “no nativa” crecié a una tasa media de 3.96%
anual.

¢) La poblacion “nativa” crecid a una tasa media de 2.89% anual;
es decir, una tasa muy inferior a la que se esperaria, en ausencia de
un saldo migratorio negativo en ¢sa poblacion.

En consecuencia, y de acuerdo con los razonamientos que hemos
efectuado, se concluye que en el municipio de Reynosa:37?

¢ Hubo durante el periodo 1970-1980, una considerable afluen-
cia de inmigrantes provenientes de fuera de la entidad, que redundé
en un incremento de la poblacién “‘no nativa” (como puede apreciar-
se en el inciso b).

® Se produjo una emigracion de cierta importancia en ese perio-
do intercensal, ya que a pesar de haberse registrado un incremento
en la poblacién “no nativa”, el crecimiento social en la poblacién
total del municipio fue pricticamente nulo,

25 Si la emigracibn no fuera importante, podria ocurrir que alin con
saldo neto migratorio negativo, la poblacidn ““nativa’ creciera a una tasa media
anual superior a 3.3%.

26 Seria posible aducir que como la poblacién nativa tiene un perfil de
edades mds joven, podria haberse visto disminuida por el conocido fenémeno
de la subenumeracion en los censos de la poblacion del grupo de edad 04 afios
y atribuirse parcialmente a tal subenumeracion el faltante de nativos que esta-
mos destacando en el periodo 1970-1980. Sin embargo, hay que considerar que
la subenumeraci6n afecta tanto al censo del inicio como al del final del periodo
y, por ende, alin concediendo proporciones similares de subenumeracién a
ambos censos, la incidencia de este fendmeno seria insignificante.

27 1,0 mismo se observa, aunque con tasas diferentes, para el conjunto de
los municipios de Reynosa y Rio Bravo (cuadro 6).
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® En la emigracion participaron los “nativos™ (del municipio y
estado) en forma significativa (como puede verse en el inciso c).

LA CAIDA DEL CRECIMIENTO SOCIAL EN LOS PRINCIPALES
MUNICIPIOS DE LA FRONTERA: LA EMIGRACION DE NATIVOS

Estos hallazgos relativos al municipio de Reynosa (y al conjunto de
los municipios de Reynosa y Rio Bravo), que parecen consolidar
nuestras hipOtesis acerca de la emigracion en el decenio 1970-1980
en la ciudad de Reynosa y permiten constatar que nuestras especula-
ciones acerca de la emigracion de nativos tienen bases empiricas, nos
llevan a explorar, a partir de datos censales, similares a los empleados
para construir el cuadro 6, la situacién existente en otros municipios
de la frontera. Ya habiamos sefialado que las tendencias hacia el
abatimiento en el crecimiento total y en particular en el crecimiento
social, eran comunes a las principales localidades y municipios fronte-
rizos, pero no nos habfamos aventurado atin a generalizar las hipotesis
formuladas para Reynosa acerca de la emigracién, dado que sola-
mente para esa ciudad contdbamos con el auxilio de una encuesta
realizada en 1980. ,

Como el andlisis realizado a partir de la informacién censal,
tomando como base el cuadro 6, nos da elementos para alentar nues-
tras hipdtesis, nos proponemos ahora investigar —con base también
en los datos que suministran los censos— si es posible proponer la
existencia de corrientes emigratorias de importancia en otros lugares
de Ia frontera, y asimismo, si los nativos —a nivel municipio y estado—
participaron en esa emigracion en forma significativa. En otras
palabras, averiguar si en otras partes de la frontera, el abatimiento
del crecimiento social responde a patrones similares a los esbozados
para Reynosa, o sea: la continuacién de la inmigracion a los munici-
pios, contrarrestada por corrientes de emigracion en las que es visible
la presencia de nativos.

Un anélisis global del cuadro 7, nos permite comprobar que en
los principales municipios de la frontera parecen cumplirse las hip6-
tesis sefialadas para Reynosa. En efecto, se aprecia en estos munici-
pios (con excepcion de Piedras Negras que atravesé en el decenio por
una situacion particular)®® que: g) ha continuado la afluencia migra-

28 En el caso de Piedras Negras la construccién de una importante planta
termoeléctrica en la localidad vecina de Rio Escondido, que aprovecha los
grandes yacimientos carboniferos descubiertos en la zona, podria también ex-
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toria proveniente de otros estados, a pesar de que las tasas de cre-
cimiento social fueron muy bajas o negativas; b) ello nos lleva a
concluir que ha habido una corriente emigratoria de importancia,
puesto que soélo asf serfa compatible ese crecimiento social (nulo o
negativo) con el crecimiento de la poblacién inmigrante a tasas
considerables y ¢) se advierte la presencia de nativos —de estado y
municipio— en esa emigracién, ya que la poblacién de nativos (en
cada uno de los municipios analizados) ha crecido a tasas medias
anuales muy inferiores a las estimadas para el crecimiento natural de
la poblacién total de cada municipio.??

La observacion de que en las ciudades y municipios de la frontera
ha continuado afluyendo poblacibn migrante durante el @ltimo
decenio, y que esta inmigracion se ha contrarrestado con un proceso
emigratorio en el cual fue importante la presencia de “nativos”,
plantea la necesidad de investigar, desde un dngulo sociol6gico la
naturaleza de esos procesos, cuya complejidad es evidente. Considera-
mos probable que la mayor parte de la poblacién involucrada en
tales migraciones, los que inmigran y los que emigran, no difiera
profundamente en cuanto a su situacion socioeconémica. Ademds,
“nativos” y ‘““no nativos” no constituyen una diferenciacién socio-
logica tan trascendente como puede parecer a primera vista. De
acuerdo con los datos que surgen del estudio de caso efectuado en
Reynosa, los “nativos” y los inmigrantes recientes se caracterizan
en general —desde un punto de vista laboral— por estar ocupados en
tareas de baja calificacién. Muchos “‘nativos™ son —en la frontera—
hijos de migrantes y un gran niimero de hogares conjuga a “nativos”
y “no nativos”: por ende, no se trata de grupos sociales auténomos

plicar el diferente patrdn de crecimiento demogrifico observado en este muni-
cipio. Esto parece confirmarse por el hecho poco usual de que la poblacidn del
municipio crecib en la reciente década a una tasa anual superior a la registrada’
"para la localidad principal (ciudad de Piedras Negras). Véase al respecto nota 2
del cuadro 7.

29 Debemos sefialar que nuestras observaciones acerca de los nuevos
patrones de crecimiento social, observados en las principales localidades y
municipios de 1a frontera norte —y en especial la importante corriente emigra-
toria en la que es notable la presencia de nativos—, derivan principalmente de
los datos censales y, en particular, de la informacion correspondiente al Censo
de 1980, que acaba de publicarse para algunas entidades federativas. Esta fuente
de datos no ha sido sometida aiin a una critica que ,ermita identificar eventua-
les errores en la informacién. Creemos necesario realizar una evaluacién de los
datos censales mds recientes, con el fin de corroborar, o en su caso modificar,
las hipdtesis que aqui han sido planteadas.
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sino que estdn integrados en las mismas unidades domésticas, diferen-
cidndose por su posiciobn en el parentesco; en consecuencia, las
categorias “nativo’ e “‘inmigrante’’ estarian reflejando con frecuencia
un fenémeno generacional antes que una dicotomfa social.

En algunos casos la emigracion de “nativos” podria abordarse
desde un enfoque familiar e intergeneracional:30 4) una posibilidad
consiste en ser hijos de ‘“‘no nativos’’ que acompafian a sus padres en
la emigracion. En este caso, el fendmeno principal seria la emigracién
de jefes de familia, después de una estadfa de duracién variable, se
hayan dirigido a otra ubicaci6bn llevando consigo a sus hijos nacidos
durante su permanencia en el primer sitio; d) otra situacién es el caso
de nativos jovenes, hijos de familias relativamente acomodadas ya
asentadas en la zona, que poseen aspiraciones educacionales, laborales
y de ascenso econémico que no se satisfacen con las oportunidades,
ofrecidas en los Gltimos afios en la region. En estas situaciones par-
ticulares estariamos a veces en presencia de un ciclo migratorio
familiar complejo, que se inicia con la inmigracién de miembros de
una generacion en el pasado, y culmina con la emigracién de integran-
tes de otra generacién.

Sin embargo, es necesario destacar que consideramos que la
mayor parte de los emigrantes pertenecen a grupos sociales de bajos
ingresos y poca calificacion laboral: algunos, ‘‘desilusionados” de la
frontera, se dirigen a otros lugares del pafs, cuyo desarrollo fue més
intenso en el decenio pasado; otros concretan el traslado hacia los
Estados Unidos,31 para lo cual su estadia en las ciudades fronterizas
facilita los conocimientos y contactos, que hacen menos arduo el
pasaje.

Los anélisis que hemos efectuado ponen de relieve la complejidad
de los flujos migratorios en la zona fronteriza,; en este capitulo hemos
logrado evaluar los componentes contradictorios que se ocultan tras
las bajas tasas de crecimiento social del {iltimo periodo intercensal.

30 Los casos que presentamos son solo ejemplos, que no pretenden
agotar la gama de posibilidades.

31 Recordemos que el censo de 1970 fue levantado en enero, época en
que los migrantes temporales a E.U.A. suelen encontrarse en sus lugares de
origen, mientras que el censo de 1980 fue levantado en junio, la temporada
de mayor demanda de fuerza de trabajo temporal mexicana en el pais vecino.
Si bien, tratindose de un ‘‘censo de derecho”, los ausentes temporalmente
deben ser registrados como residentes habituales cuando su ausencia no es
mayor de seis meses, es posible que alguna fraccion de la “poblacién faltante”
pueda ser atribuida a un defecto en el relevantamiento censal de aquellos que
temporalmente se encontraban trabajando en E.U.A.
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Si es correcta la hipétesis acerca de que los involucrados en la in-
migracién y la emigracién son, en general, personas pertenecientés a
un mismo nivel socioeconémico, queda en pie la incognita que plan-
tean estas migraciones cruzadas: ;Por qué unos dejan la frontera y
otros acuden a ¢lla?



