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Seiior J¥=Z DE DISTRITO:-

"Wl primer decber del Magistrado consiste en ser justo.
antcs que ser buen legista. DLTAIRE,

"Si Voltaire dice: Que contra cien mil probabilidades
dc quc el asusdy s culpable, s encuentra una sola de due es
inocente, &stfFPrfevalecer sobre todas las demas". Yo prescnto
mil prucbas de quc soy inocente contra unade que soy culpable
y por tal motivo debhe de absolverseme inmcdiatanmente",

CONCLUSIONZIS DI DIEFENSA que formmle el procesado Ph-
DRC FLORES GONTZALLZ, con moiive de la acusacidn que por los
delitos de FRAUDE y COHECHO0 se le hicicron ante ese Juz-hdo, y
la cual funda en los puntos siguientes:-

---------- HECHOS ! —ccmmmmcmm e

El dia 24 de Abril del presente aifio por la tarde,
me 1levd el mozo de Oficios de la Administracion del Timbre aém
este puerto, orden para que pasara a practicar visita Especial
extraordinaria a la Casa MEDRANO y GRAWADOS Se EN Ce, ¥ parm
que viera si habian cumplido con la Ley de Alcoholes en todos
los casos y pura que revisara las Bodegas. Dicha orden tenia £
fecha 23 del mismo mese Pasc el 25 con los testigos de ey a
practicar la visita y no encontrando al Sr. Medrmno Gercnte de
la casa, no sc pudo llevar aczbo porquc el Sr® Ricardo Granaglo:
dijo, no poder proporcionar log libros para el caso. cunmpli co
los requisitos de Ley levantando acta y puse citatoria para el
26 del mismo mes. El 26 me presenté con los testigos de Ley y
a la heora. sefialada por min-orden, y no encontrundo al Sre lic-
drano’, ¢ue cono dije en mis declaraciones, hasta cerca de las
diez lloﬂo, tuve quec esperar, Se encontraba al frente del ne-
woclo ¢l sSre R. Granados y el Sre Carlos R. Tirado, estando es
te filtimo sentado en el mostrador del Despacho, y al cual debho
desmentir de una mnanera cateporlca en sus falsas declaraciones
diciendo que no llcwo sino hasta los Giltimos momentos dc los
sucesos de ese dia. He hubicra sido facil comprobar esto ante
ese Juzgndo, con los mismos testigos; pero hasta para eso se
me obstrucciono en ese Juzgado, ¥ por eso no quice aduitir el
carco subletorio.

Al 1llegar el Sre medrano, se did principio a levantar
el acta, la cual casi se termind nor comrleto y teniendo va -
rias 1nfracclones. n el cumplimicnto de mi decber estaba, cuan
do me lo impidid el Inspector de Policia Teniente Coronel Gre-
gorio Vargas, y como lo hice constar en mis declaraciones ¥y en
las razones que expuse a ese Juzzado. Suprimo los calificati--
vos denigrantes que tuvonpara todos los emnleados Federales,.
y cspecialmente para los de la Seceetaria de Hacienda, dicien-
do que no veniamos sino a2 robar. Pedi 1la orden de 1la Autori--
dad competente para aprchenderme, y se concretd a decimme: que
era orden Superior, intimidandomec con la pistola por lo cual
tuve que ceder. Pedl me llevaran a ese Juzgado, donde cse Juez
me dijo no conocer del asunto,e Lo mismo me dijo el Coronel

Cristobal C. Solis, Presidente Municipal, (A que orden Supe -=
rior se rcficre?

Bstaba pues, en el cumplép#ggz_ de deber, y la de-
claracién del Sre Medrano y la mid“tiéTéndo el primero textjal
mente: "PINIENDO EL INSPECTOR UN LIBRO N EL GUE DI®IA, DIMTA
ANORARSE LAS MERCANCIAS ENTRADAS Y SALIDAS, A LO QUE CONTﬂSTO
)64 Y GUE HABLA (es decir el Sre Medrano) GUL NO LLVABA TAL LI-
BRO HMSPECIAL". Y despiiés sigue dicicndo: "GUE HUBO0 UNA LIGERA
DISCUSION ENTRE EL QUE HABLA Y L INSPECTOR, ACERCA DE SI LA
CASA DIIPTIA DE REPUTARSE O NO DEPOSITO DEL SR CARLOS Re TIRA-
DO".Se v& desde luego gue iba al cumplimiento de 1 deber,que
lo cstaba cumpliéndo y que no 1llevaba la intencion de cometer
un fraude, como dlce el Sr.Medrano; de cuge fraude nl siquier:
a sabla,ni sospechaba tampoco si tenfa o né intension de come
ter el Sr. Medranoj;sino ,que por el contrario, defendfa los ==
bienes de la uac16n, £181 y honradamente, puesto que exigla -
lleviran las cosas conforme a la Leye

M8s adelante sigue diciendo, el Sr. Medrano, en sus
torpes y falsas declaraciones:"Y ENTONCES EL QUE HARBLA LLAMO
APARTE AL INSPECTOR DE ALCOHOLES". y luego dice: "LE SUPLICO
ME AYUDE DICIENDOME LA FOREHA EN GQUE NO SUFRIRIA YO PURJUICIOS
{Cual era la forma en que no saliera perjudicado? Si tenia in

fracciones la de nd consignarlas en el acta. Y como consc—-
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guirlo? Seduclena01e por medio del dinero acomecter un farude
a la Nacidn, el cual replto estaba yo ageno y no sabia que €1
tenia pensado hacer. Véase que el Sr. Medrano en todo caso cor
sus falsas y torpes deckaraciones, aparece ser el seductor ¥
el autor de un fraude que se le iba acometer al Fisco con to-
dos los agravantes y hasta llevaba dinoro para reallzarlo y de
esta manera seducirme ¥y, yo en todo caso apareceria segun sus
declaraclones, ser su complice con todas las atenuantes de la
Ley. $Como puede afirmar e1 Agente del Mlnlsterlo Pablico que
yo soy e1 Autor? !No sc vé desde luego que &l es el Autor y
yo su complice? 4Que acaso no sabe e1 Agente del Mlnlqterlo -
Piblico lo que es autor y lo que es cduplice? Luego esta pro-
vado en todas sus partes; que no ha tenido razon el Agente del
Ministerio Piiblico en sus conclusiones para dec3arar que yo
soy el Autor del delito y el Sre liedrano no e¢s ni siquiera -
compllce.

El Ins pector de Pollcla asentd en sus falsas declara
ciones que presenclo y oyo las tranuaclones y ofertas que el
Sre Mcdrano me hacia; y si esto oyd y si los dos eramos culpa
bles de un delito penado por la Ley (aunque segiin en las con-
clusiones del Agente del M1n1qter10 Publico pretcnde probar
que el Sre Medrano no es compllce y aue yo soy Autor) Si esto
oyo el Inspector d1g0° &Uorqﬁe oumpllendo con su deber, no -
conduio a la prision al Sr® “edrano juntamente con mizo? De-
wostraré enseguida que no fué sino un plan fraguado para clu-
dirse una multa, la casa de que me ocupo. Lo mas raro del ca-
s0 es; que las mismas declaraciones hechas ante el Juez de Di:
trito y desprendiendose de ellas que el Sre° Medrano era el se
ductor y autor de un fraude, annque el Agente del Ministerio
Piblico ha pretendido demostrar lo contrario, deduclendose di.
-g0 : que el Sr*® Hedrano es Autor y Seductor con todas las a-
gravantes de la Ley y y0 su comnllce. {Porqué el Sre Juez de
Dlstrlto no dié orden de aprehen31on en contra del Sr°® Medrom
no, ni tampoco el Agente del Ministerio Pliblico? Esto era lo
justo, esto era lo razonable, esto ordena la Ley; y si esto
ordcna la Ley {Porgué no se obrd conforme lo manda la Lev?

Bsta demostrado que en caso de haber delito ¢l Sre
Medrano seria el Autor con todas las agravantes y yo su com-
plice y esta demostrqao tambien aque ni el Juez ni el Agente
del Ministerio Pliblico han aplicado la Ley al Sre Medrano tan
extricta, tan rigurosa ¢ implacablemente comom 1o han hecho
con migoe.

IT.

El acta levantada por el Inspector J. M. Abellano a
la casa Medrano y Granados S. en Ce el dia 26 de Abril proxi-
mo pasado esta levantada sin infraccidn. che el Agentc del
Ministerio Pfiblico aque el 17 de Junio mandd anpllar el acta
teniendo infracciones. Desde un principio hice constar en nis
declaraciones y que para ratlflcar lo que yo decia' Se trasla
dara el Juzgado de Distrito 2 la casa en cuestidn; me nego -
tal deq&cho y de Hermosillo me negaron el amnaro correspondie
te al acto. Que ahora hayan tenido infracciones no tiene ni
que meterse en el proceso toda vez que tengo mas de dos meses
recluido en esta Carcel y no me debo basar mzs de en los he-
chos de mi proceso. Ademads es bien sabldo las dlflcultades ha
bhidas entre el Juez de Distrito y y6 en todo Mazatlan. tiQue
casualidad que el dia que le tiré la carta abierta al Jucz de
Distrito ese dia mandan ampliar el actal!?! Bl acta levantada
por el Sre Arecllano, digo: esta sin infraccidon y ella denues-
tra en todo caso que no noula haber fraude ni cohecho al Suno,
por estar al corriecnte los libros de la casa en cuestidn y po
por no sufrir dafio alzuno la Naclcn' pucsto que la casa tenizs
los 11bros al corrlente y si asi 1a vid el Juez de Distrito.
&Porque no me didé desde luego en absoluta libertad? Se me con
testara cue me tomabon en infragante delito y aunque no se ha
ya consumnndo sicmpre debe de castlgarse. Y el Sre Hedrano -
gue es el autor, cue es el seductor (aunque el Agente del HNi-
nisterio Paubllco pretende en sus conclusiones probmr lo con-
trario) porgué no se le castiga? Pcro yo contesto lo gue en
mis telegramas dige a México. Que no era sino un plan Tragua
do para eludir una multa ec 1mped1r el cumplimiento de la Ley
de Alcoholes, como demostra G e

Si la Ley oraena terminantcemente que cuando haya
duda sobre si se cometio”®°delito, se ponga al reo en ahsolt



7

’ -)._
ta libertad. Porqué no se cumplid con la Ley? Creo y estoy se

guro cuc habia duda. Asi lo dicen las declaraciones dec los tes
tigos gue sec contrﬁdlcen (afinque el Agente del Ministerio Pi-
bllbO dice que nd) asi mismo la calurmiosa del Sre Medrano; y
que hay duda tambien lo prueba el acta levantada de conformi--
dad »or el Inspector Arellano. Hay que precisar los terminose.
0 habia infracciones en la casa y en ese caso tenla gue hiber
fraude y cohecho, dc parte del Sre Medrano y mla, porque asi
seC habla prerjudicado al Erario de no percibir una ganancia jus
ta; o nbé hobia infraccidn como dice el acta, y en ese caso no
podl existir delito; puesto gue por nada se perjudicaba el
Fisco, ¥y no tenia el Sre }Medrano motivo para cshecharme,
Véase pucs desde luego; la calurmia, la artimaiia, el
atentmdo y el atropello o una Autorldmd couipetente y la confa
bulacidébn de parte del Sre. Av11es, para impedir el cumplimiento
de 1la Ley de Alcoholes, qudzas por los compromisos contraidos
con varios @omcrciantes. Desde un prlnclalo hice notar en el
Juzgado esto, pcro no se did crédito 2 mis palabr%s, nada me
importa que este Juzgado no ne dé la razon, déndomela la Supe-
rioridad como consta en el documento numero 4. (Gue acaso en-
gafio al Sre Medrano? &Me hice de alguna cosa ilicita aprove -
chandome de su ignorancia? Ni lo engafie ni abuse de su 1gnoran
cia porque es bastante llctog ni el Fisco dejdé de percibir, ni
sufrid nlnmun perjuicio, _scgun el acta del Inspector levantada
de conformldad 'y como ningun acto injusto he ejecutado, ni he
deJado de hacﬂr otro justo como dice el Agente del ¥Ministerio
Piiblico, pucsto gue consta en mis declaracioncs, y que delnnte
del Juez i de todo el personal que, actuaba hicc constar y no
desmintid ci Sre Medrano, gue exizgia me dejaran cumplir con i
deber; luego, no hubo razon para doclar \rme fornalmente Preso

y para aplicarme los Articulos 1015 y 1016 del Codigo en cues-
tion,

Bl ecta lcvantada por el Inspector Arcellano, no es si
no un fraude llevado a efecto por el Sre Inspector y por el St
CPCSOGHCLO Medrano hijo, 1il¥2 antes que el Agente del Minis-
terioc Phblico pidiera ﬁﬂpll&Clon dcla acta, habia yo demostra
do a la Secretaria de Hacienda, infracciones por mas de Veinte
nil pesos, y tambien consta en el proceso ¢ue desde un princi-
pio hlce respons able a ese Juzgado, del fraude que la casa co-
'mbtlera, y que pedia sc me llevara para comprobar la 1nfr°ce-
cidn, a la casa referidal!! Si Gltimamente el Ministerio Pl--
biico mando”’ ampliarsel acta como dice, salicndo con infrac--
cioncs, no hizo sino cumnllr mia peticidn hecha 21 Juzgado  que
desde un prlnclolo me negd. Ya hice constar en mis declaracio
nes gue reaverla el llbro conforme al NMuevo Reglamento de Al=-
coholes contestaondome no lo tenian y cstando obld igados a lle-
varlo por el Articulo $/o del Nuevo Reglamento, si era Depdsi
to, comno en efecto lo era o por el 67/0 del misrmo Reglamento,
puesto que hacia muchko, y es nubllco en Mazatlan, son grandcs
depositarios de Vino ilezcal. Hice notar tambien las infraccio
nes en el libro de Mercancias Generales a falta de los mencio
nados libros arriba dichos, y cuyos asientos estaban con mas
de dos meses deretrazo. Ho quiero repetir las declaraciones
del Sre *edrano y las mias que prucban lo que digo. En tulos
infraccioncs estubo enterqncnte de acucrdo y no dCSvaneclo ta
ies cargos. Luego quedan en ple. Ahora el Sre® Arcllano dice
en-el acta le enseflaron el 1libro de ventas (Libro especial de
Alcoheoles, gue deben llevar todos 1os expendedores, especial-
mente para estos Licorcs, y que ami me dijeron no tenovlo es=
tando obligados por los Articulos arriba citados) y tambien -
le ensefiaron el Talonario de Facturas. Pero no dice si cstaba
o nd conforme a la Vey y con los asicntos al corriente. Como
s¢ explica este misterio, que en la mafiana qu- ful a hacer la
visita no lo tenian y 21 Sre Arcllano sc lo presentaron por
la tarde? &Cdmo le ensenaron el libro dec ventas guec dice en
su acta, y porﬂue no mas dice se lo enseilaron y 10 pasa por
lo 2lto, examinando nomas cl Talonario de Facturas? Y eso no
conforrie con la Ley de Alcoholes.

Para mayor com)robﬁclon de aue hgbia infraccioncs,
adjunto .21 documento mfmero 2 que es copia fiel del informe
rendido, demostrando con la nlon% acta del Inspector, las in-
fracciones de lacasa Medrano y Granados Se. en Co todo de coné

. gy
formidad con la Ley de Alcoholes; y como era una sirulacion
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de venta la dque consignaban en las Facturas y hacian un®é frau-
de al Fisco con los Tlmbres del Impuesto Especial y saldrian
penados por el Arficulo 63/o del Reglamento de Alcoholes. Tuc=-
go han hecho un fraude a2l Fisco los referidos Srese y con nigo
un atentado y un atropcllo para cludirse una nulta de acuerdo
con cl Sre Avilés y de esta manera impedir el cumplimiento del
Nuevo Reglamento.
IIT.
Hace nucho tenia sospechas de que el Sro. Candido Avi-

1%s estaba defraudando al Fisco comunicandolo a la Superiori-
dad, y sabedor dc esto; ha fraguado para eludirsc responsabili
dades y dc esta manera dejormc inhabilitado para proceder en
su contra; cosa que ahora hago wor heber crecido oportuno hsasta
el final de mi proceso, y aunque el Juez dc Distrito mc decia
anotara algo en mis declarﬁclones, no quiée por no cribrollar
el asunto y se me tuviecra mas tiempo injustamente en esta pri
sion puesto que e¢llos tienen tocdos los medios de defensag

Que soy victima de una intriga frawuado por el Admi
nistrador de la Renta del Timbre C. Cindido Avilés. Lo demmes
tra el telegramag de Abril 18 proxlmo pasado que urgcntcmente
pide una licencia, y el documento nimero 7 que me manda hacer
visita a la casa Medrano y Granados Se en C. y que estd en cor
tra del documento nifmero 6 quc sc oponia a todo trance a la vi
51ta del Sre Tirado y que es el que comandita la casa en cuest
tibén; 1o demuestra cl hecho de haberme entregado la orden has
ta el dia 24 (como puede versc en el libro de recibos de ofi-~
cios) dia en quc recibidé el pcrmiso para separarse de su Ofici
nas; lo dermestra que cs plan fraguado por cl, c¢l hecho de ne
estar presente cl Sr® Medrano en su Oficina el ain 25 quec fui
a prqctlcmr la visita; puesto que como Gerente, casi nunca se
separa de dicha oficina, no siendo esto sino para dar ticmmo
guc entregara el Sre Avilés la oficina, y para de estc modo 1:
barse las manos, y no tencr que dar malos informes o la Supe-
rioridad; cosa que no se loshubieran creido, una vez uiandados
los comprobant que &1 defraudaba al Fisco. Los documentos
en cuestibén tambien dermestran estaban en conivercia para ded
;raudar al Fisco; son pruebm" guc lo defroudaba; el documento
nimcro & »or el cual comunlquc a la Sccretaria de Hacienda di
cho asunto; son prucbas tawbibn, el documento nmuiero 2 y cue
hacia un mes habia notificado a la Superioridad des cubririw -
va“lﬁs i'abricas cue trabajaban de contrabando y que se"un 510
decia v, de acuerdo con cl Sre Avilés. F1 docunento nuniero § -
vrucba mi sospecha; hace fé que acfrquaaba al Fisco el Sre. A=
vilds; el telegrama que me dirijid a E1 Rosario, dandome fals
sas noticias obre visitas de Fabrlcas, conio pucde verse en -
el documento nimero 6, en el Acta levantada en el Rosario al
expendio de Sevecro lontero, y no a la Fabrica que dista un di:
a caballo de dicho pucblo, y cuya »regunta desde aquclla Bo-
blacidn le hice; si era 1aFabrica o el expendio el que se ha-
bia visitado contcstandome ser la Fabrica el dia primcro dc
Agosto de 1918, no siendo asi como puede verse en el actae

Que no tenla fundamento lacasa en cuestibén para o-
brar de una manera tan arbitraria lo dicen las mismas declara
=ciones que en el Juzgado dieron mis deturvador“s. Que era un
plan fraguado nremedltwdo por el Sre Avilés y llevado a efecd
to por 1« casa de cue me ocupo, lo pruecban los documentos 6
Yy 7 que como dije arriba estan en contra noseclon, provandolc
ast e1 telegrama del dla 15 pidicndo licencia urgentc y el do
cumento ntmiero 7 gue me mendo6 hacer visitae. Que habla infrac
ciones en la casa Medrano y Granados Se cn Ce. lo demucstra
claranente 1la copia del informe rendido a la Secretaria de
Hacienda y cuyo docuriento adjunto con el nuaero §; y que si
esec dJuzgado nie hublerﬂ dado el derecho de defensa y hublera
cedido a mi net1c1on, habria demostrado & la 1nfrﬁcclon de
la casa. (1tQue ahora el Agente del IMinisterio Plblico mande
)liar el acta y saquen in;rucc;unos, no cs sino un confirme
n de que los Sress defraudaban cscandalosamentc al Fisco
de que el Inspector Je iI. Arcllano y Crescencio !ledrano
jo defraudaron 21 Fisco en el acta que primecraucnte levond
s con 1la cantidad de Veintitantos mil pesose. LCOn esta prue
as de que soy victima de una intriga del Sre Av11es persisti
ra cse Juzgado en gue soy culpable? €reo que nd.

Iv.

El Insnpector de Policia y el Sre Medrano no tenian
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razon de obrar de la manera dicha, puesto que era yo una Auto-
ridad competentc como lo saben y se los hice saber y gue expre
saniente ordend la Superioridad al Gobernador del Estado, die-
ra toda clase de garantdas para el mejor devempeno de ri somi-
sidn y no teniasn- tampoco la casa en cuestidn razon de obrar
de una manera tan burda, puesto que no teniam fundamente ni
sospecha alguna de mi conducta y asi lo dice el Sr® lMedrano
en sus declaraciones: "QUEZ EL DECLARANTE SUPO POR VOCES SULL-
TAS QUE EL INSPECTOR ZSPECIAL DE ALCOHNOLZES PEDRO FLORES GONZA
LEZ DXTORCIONLBA A LOS CAUSANTES DEL IMPURSTO, SIN QUE LAS VO-
CES PRECISA I MANERA CONCRETA SI EL INSPECTER CITADO PEDIA
DINZRO A LOS CAUOANTES 0 CUAL ERA LA FORMA TN QUE PRCOCEDIAM,
"QUE PON LAS MISMAES VOCES SUPO QUER EL INSPECTOR TPNIA PREDISP
SICION MARCADA CONTRA EL SRe CARLGCGE Re TIRADO". n primer luga
gar no era predispesicidn que tenia contra el Sre Tirado; pues
lo Gnico que trataba que no defraudaga al Fisco juntamonte con
el Sr, Avilés Administrador de la Renta del Timbre, como lo -
prueban los documentos adjuntos de una manera concreta, y que
estaba en conivencia con algunos comerciantes. Que por el do-
cunento numero 6 se vera.

Que por nadic podla saber la razon, no del odio, no
de la predisposicion, sino que queria que cumpliece con la Ley
el Sr. Tirado, y no podia dig saber por otro cenducto sino
por el Adninistrador del Tlmbre. De dondc se dcsprcnuen gue es
taman en conivencia dichos Sres.

En cuanto a lo que dice el Sr. liedrano que vo*extorclo
naba a los Causantes del Impuesto debo de desmentir catezdri-
camente este epiteto gatwmnioso para la Secretaria de Hacien-
da que emplea, por no tener fuerza armada y por no hacer sino
el cunpllulento con lo ordenado por la Superlorldad, seghn los
documentos nimeros 3y 5y que no cito mas por no tenerlos a
la mano, y por los cuales se vera; me recorddban constante--
mcnte el cumpllmlento de mi deber. (En donde esth la extorcidr
Adem2s sind tenia sospechas como el mismo afirmay de que me he
yan dado dinero, y no podian tenerlas puesto que mis actas en
dos rneses que tenia en este pierto, estan tédas con 1nfracclor
Yy como esto demostrﬂrla lo contrario, dando a la Naclon, una
ganancia de mas de Treinta mil pesos ($30.000,00) en mengs de
dos meses; Y sind tenia sospechas dlgo' ¢{Entences porqué o-
bro de este manera, lleva la Policia v ristola en mano me im-
pide a cumplir con mi deber. .y me intimida como el dice en sus
declarwclones y no me permite gevantar el acta, como yo se lo
decia, alinque después me hubiera introducido a la Prls6n? Conse
ta en las declaraciones este hecho; el cuzl no desmintid el -
Sre lMedrano, con sus pagados testlgos y hasta le dijo al Jucz
de Dlstrlto ser cierto. &Porque prezunto, el Inspector no, rcs
peto las instrucciones del Gobernador del Estado donde se orde
na se me den toda clase de garantiaq, para el mejor desempeno
de mi comision y cuya orden la di6 la Super1or1dad a su vez a;
Gobernador del Estado? Repito lo cue en un principio dije y
sostengo, con docunmentos fehacientes que jamas el Juez de Dis
trito y ningiin otro podra desmentirlo y es: "Que no fue SINO
UN ATENTADO PARA ELUDIRSE UNA MULTA, CUYO ATENTADO ES EL AU-
TOR EL SRe AVILZES, Y PARA IMPEDIR DE ESTA MANERA SE CUMPLIERA
EL REGLAMENTO DE ALCOHNOLES Y CUMPLIR EL REFERIDO AVILES LOS
COMPROMISOS CONTRAIDOS QUE CON LOS COMI RCIANTES TENGA". Sind
pudo ante ese Juzgado couprobar la multa fué poruge no ue lo
concedid y por los obstaculos que €1 mismo me ha puesto, Prue
ba lo que ¢ige el auto recaldo el 14 del mes de Mayo préximo
rosado, no valiéndoue el Articuio 101 dcl C6d1ho de Proccdima
mientos Penales, ni la misma Constitueidn Articulo 20 fraccio:
V que me daba cl derecho de couprobar lo que deeia, y todo lo
denas que consta en el expediente de mi proeeso. Pero ain con
¢l acta levantada de conformidad por el Inspector de la Renta
del Timbre J. }e Arellano el dia 26 de Abril ror la tarde, =
proké a la Superioridad que la casa Medrano y Granados Se en
C. habia infringido el Reglamento de Alecoholes defraudando al
Fisco con § 2.354.00 Dos mil trescientos cincuenta y cuatro
pesos, en timbr:s del Impuesto Especial de Alcoholes, toda -
vez que las facturas de segunda mano que tenian en su libro &
de Talonario de Facturas no era sino una SIMULACION Y OCULTA=-
CION DE VINTAS y saldrian penados por el Articulo 63/0 de la
Ley de Aleoholes. Alcanzando asi una multa 2lgo respetable de
g 25.%40 00 VEINTITRES MIL QUINITNTOS CUAREHTA PESOS, prohanp
do con esto lo que en nis telegramas del 26 de Abril préxis



S 7

mo pasado, dije a la Sudberioridad. !i! Que ahora, repito nue-
vamente el Azente del Ministerio Piblico el dia que le tiro 1le¢
carta abierta al dJuez de Distrito, en que ¢l sc haria respon-
sablc al Fraude dec la casa Medrano y Granados Se en C.; que el
17 ée Junio digo: E1 Agente del Ministerio Pliblico hayz manda-
dc ampliar el acta, ¥ se huhieran encontrado 1nfracclones. "S-
TO NO PRUEBA SINC EL ESCAXDALOSO FRAUDE QUE LA CASA EN CUESE=e
TION HACE AL FISCO CONSTANTEMINTE, Y CUE EL SRe INSPECTOR J.
Mes ARELLANO JUNTANTNTE CON 1LA CASA DICIA DIETFRAUDARON AL IFISCO
EN EL ACTA LEVANTADA DE CONFORMIDAD EL 26 DE ABRIT, PROXT:O PA-
SADO °

DERECHOS .

Considerando como es de considerarse los hechos verda
deros _Gue forman parte de mi defensa que forrmmlo contra la a=-
eusacion gue por 1os delitos que se me imputan hieo el c, Ager
te del Ministerio Pfiblico Yy que son los quec dermestran lo con
trario o sea mi inculpabilidad toda vez que en mi mente fue ¥y
ha sido el cumplir las disposiciones gencrales respecto de eus
cuanta connision se me confia,no puedo concchbir se e imponga
nlncun castigo por ser en mi concepto no responsable como lo
fiiz diche Funcionario en sus Articulos 1014 y 1015 parte fi-
nal del céaigo Penale

2e= Que por nismos hechos que anteceden sc desprende que
los Sitese liedrano y Granados Se en Ce son responsabges del de
lito del FRAUDE AL ERARIO por no tener legalizados debidanien-
te todos los libros que prev1ene la Ley de Alcoholes a los Co-
merciantes en este ramo y ademas que no han cubierto desde &=
cue cstableecieron hasta la fecha en que vo practigué v151ta cl
Impuesto del Timbre con relacibén a las Facturas y demas docu-
nentos ¢ue obligan cuando sc efectlian compra y vengas de Mer-
cancias y con especlalldad el de Vino liezcal que c¢s para lo
que vo cra comisionndo, quedando por lo tanto infringidos 1los
Articulos 60. 70., 80.y 906, 130., 150. ¥ 670. del Reglamento
le Alcoholecse.

je= Que igualmente queda dem050rado que el Administrado:
Principal del Timbre Sre Candido Avilés con su caracter dc =-
Funcionario c¢staba en conivencia eon los Conicrciantes en Vino
Mezcal, sunueato que obraba en todo de acuc rdo con ellos, ¥
tan es asi, gque en varias ocasioncés me ponia trdbas para cque
practicara visitas a sefialados Fabricantes, déndome malos in-
;ormes para ocultar xiertos hexchos punibles, fijando mi atcn
010n en el telegrama que cruzamos a El Rosario, donde nie de-
cla, dolosamente estar visitada la Fabrica de Montero, no sie:
do asi como puede verse en el acta, que es al Expendio, a fin
de confundirme en el mejor descmpefio de mi comlslon, compro--
bando con esto no tratar de estorbar cn la consumacidn de un
delito gue esta penado por la Ley.

o= Que vicndo el Sre Aviles Administrador de la Renta
del Timbre lo dificil auc se le vresentaria la situaecion al
descubrir yo como lo estaba llevando a la Practica dec plano
todos sus actos de empleado infiel uegun ya prlnclyaban a Po-
nerse en claro; invento extender el oficio a que mas antes ha
£o alusidn vara que practicara visita Especial Extraordincric
a la casa Comercial dque nos ocupa, cscudandose asl antec sus
Superiores; a la vez gue para prestar ayuda a los Sres® Medra
no Granados S. en Ce en su plan fraguado en mi contra, soli
cito permis®# con toda anterierlaqd Y premedltaclén a fin de
que les diera el resultado que pretendian; para 1o cual ya de
antenano o sea amtces de due yo ne presentara a la visita esta
ban en luwar distinto al del Despacho los Sres® Vargas, Her-
nandecg y Lopez Portillo para asi, intervenir en que no lleva-
ra a efecto la visita que sc habia prlnclplaao y de la cual
por sus infracciones 2 la Ley les oerla inpuesta un fuerte
multae.

5= Quc por cl acta evantada, el 26 de Abril vpor el In
spector del Timbre J. ile Arellano a la casa Medrano y bYrana-
des Se € C. tantes vece citada, en la cual no aparecen in-
fracciones notadas yor mi en ls mafiana del mismo dla, vy que
hice constar en las diligencias de mi procecso; queda nlenamer
te comprobado, que npor su disimulo en atencion de la Ley y -
centenporizando con el Administrador del Timbre lo hizo asi,
‘resultando de esto la comnlicacion entre los Comerciantes an
tcs mencionados y el citado Inspectoie
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5e.- Que como corrobor%clon de lo que dije y asenté en e-
se Juzgado, y para lo cual pedia se me, trasladara al lugar de
los hechos, cosa quc el Juzgado me nego, Y que nuy posterior-
mente o sca el 17 de Jun10 llevaron a la practica umpllﬁndo el
acta de visita, apeticidn del Agente del Ministerio P{iblico,
¥y la cual salio con infracciones, no demucstra sino tres eosas
Primera: Que tenia razon lo cue dije a ese Juzgado acerca de
las infracciones de 3.,casa. Segunda: Que defrancdaron al Fisco
tanto la casa, T4d"¢ 1€gt8 levantada de conformidad vy Tercera
Bl fraude cscandaloso que hacen al Fisco conctantcniente los -
Sreso. lMedrano y Granados Se en C., pucsto gue nada concucrda
estas infracciones con las por mi anotadas en el acta el die
26 de Abril y que a la Superioridad demostré.

CONCLUSTONES .,
lo.- Por todo 1lo e.puCSto se ve no haber incurrido yo,

como 1lo llevo dicho cn nlngun delito que este penado 1or la -
Ley; sind que fui victima de una confabulacion llevada a efcc-
tec por la casa Medrano y Granados Se en C. cen ayuda del Ins-
pector de Pollcla Gragorio Vargas y sus acompafiantes Sres. Her
nandez y Lopoz Portillo y cue por tal motivo es de absolverse-
e y DEBE DE ADSOLVIRSHME DESIE LUEGO Y COMUNTICAR A LA SUPTRIQ
RIDAD, QUL S0Y INOCIENTI.

. 20+- Que siendo como es que, el Administrador del Timbre
Sr - Candideé Avilés, no procurd por ningﬁn medio, se consumase
el*delito, de fraude Rlcvado acabo por Illedrano y Gr.nﬂdo es
tA comprendido en el Articulo 50 fraccidn Ia. del Cddigo Penal
y por haber engwnado a la Superioridad, para alcanzZar un lucre
1ndeb1do, csta igualmente comprendido en el Arficulo 415 de -
la mi sma coleccidén ¥emal, sin perjuicio del establecido por
los Articulos 1012, 1013, 1014, 1015 y 1016 del misno Codlgo.

30.- Que cn cuanto a2 los Sres® lMedrano y @raonadoes Se en
Co (y demas responsables) se cncuentran cen el caso de la apli-
cacion de los Articulos a los que hago mencidén en el parrafo
anterior sin perjuicio de¢ imponerscecles lo que corresponda por
omisiones hechas, y que por su propia naturaleza son citadas
por las Leyes del Timbre, y Alcohol respectivamcntes

4o.- Que respecto al Inspettor J. Me Arellano es repon-
sable, de falsas informaciones al leyantar el acta del dia 26
de Abril proximo pasado, la cual csta levantada de conformi--

-da d, ¥» por lo tanto debe 1mputarse1e lo perceptuado por los

Articulos 413, 1014 al 1016 del €o6digo Penal.

Mazatlan, Sinaloa, Julio 4 de 1919

Inspeziziz%§-€ffi§ de Aleoholcg en el Vstado.

v |
/Z /7 (m// gﬁ’waﬂnmf%%&m M«r o7 Lo)

M&Mé’ M“’/M N Wmé
i uut Lon o e flaeminl]

/ / %@M 7,4%%4 ,g/zé,‘/ééte”r CwZzéé\




Septbre. 30' 1919.

Seflor Pedro Flbres,
TAZATLAN, = 3in,

#etimado amigo:-

Ye recivido su atenta earta

/
Pecha 1lU cel astual, enterfindome con pena de la

tuncidn porague actualmente atraviesa usted.

si

lepers que podrA terminar prontc la fa-

vorable tranitaeibn de su negocio ya que, como me

iforma usted, no hay ningfin fundamento lepgal en

su contra.

ton todo aprecio, quedo su afmo. auigo
¥y 4t%tos B¢ Ba

b
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