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señor JUEZ DD TIISTRITO:-

'*El primer deber del Magistrado consiste en ser justo, 
antes que ser buen legista".· V Lm..' ..... ::=,

"Si Voltaire dice: Que contra cien mil probabilidude� 
de que el aeus��s culpable, se encuentra una sola de aue es 
inocente, éstrt:;trrevalecer sobre todaf¡> las demás 11• Yo presento 
mil pruebas de que soy inocente contra unade que soy cul uble 
y -Jor tal motivo debe de absolverseme inmcdiatanente". 

CONCLUSIONES DE DEFEUSA que :formula el procer;a.clo P:C­
D O LORES· GOHZALEZ, con L1ot,ivo de la acusación que por los 
delitos de F �UDE y COHEC!-IO se le hicieron ante ese Juzga(lo, y
la.cual :funda en los puntos siguientes:-

----------H ECH O S  : -------�----
El dia 24 de Abril del presente año f por la tarde, 

me llevó el mozo de 0:ficios de la Administracion del Timbre o:a 
este puerto, orden pura que pasara a practicar visita Es-)ecial 
extraordinaria a la 0.n.sa MEDRANO y GRANADOS ...... mr c., y para 
que viera si habian cumplido con la Ley de Alcoholes en toa.os 
los casos ·y nura que revisara las Bodegas. Dicha orden tenia &4 
fecha 23 del mismo mes. Pase el 25 cori los testigos de Ley a 
practicar la visita y no encontrando al Sr. 1Iedrano .Gerente de 
la casa, no se pudo llevar acabo porque el Sr• Ricardo Granado; 
dijo, no poder proporcionar los libros para el caso. Cum11Í coJ 
los requisitos de Ley levantando ��ta y puse citatoria para el 
26 del,.91.ismo mes. El 26 me presente con los testigos de Ley y 
a la lfora, señalada por min' orden, y no encontranélo al Sr• ,Ie­
dranO", f·ue como c1ij e en mis declaraciones, hasta cerca ele las 
cliez llegó, tuve que esperar. Se encontraba al �rente del ne­
gocio el Sr• \e Granados y el Sr• Carlos R. Tirado, estando es 
te Último sentado en el mostrador del Despacho, y al cual debo 
desmentir de una manera catégórica en sus :falsas declaraciones 

diciendo que no llegó sino hasta los Últimos moi:10ntos de los 
sucesos de ese dia. ?Je hubiera sitlo f'acil comprobar esto ante 
ese Juzgado, con los 1 isnos testigos; Jero hasta para eso se 
me obstruccionó en .ese Juzgado, y por eso no quice adl!rltir el 
careo su)letorio. 

Al llegar el Sr• Medrana,, se diÓ principio a levantar 
el acta, la cual casi se termin6 :)Or com;. leto y teniendo va -
rias in:fracciones. En el cum�limicnto de mi deber estaba, c1m1 
do me lo �npidiÓ el Inspector de Policia Teniente Coronel Gre­
gorio Vargas, y como lo hice constar en .1is· declaraciones y en 
las razones que expuse a ese Juzgado. Suprimo los cali:ficati-­
vos denigrantes que tuvonpara todos los e:mpleados Federales,. 
y cspeci�lmente para los'de la Sec�etaria de Hacienda, dicien­
do que no veniamos sino a robar. Pedf la orden de la Autori-­
dad competente para aprehenderme, y se concretó a decirme:que 
era orden superior, intimidandome con la pistola por lo cual 
tuve que ceder. Pea.1 1ne llevarán a ese Juzgado, doncle ese Jue2 
me dijo no conocer del asunto,. Lo mismo me dijo el Coronel 
Cristobal c. Solis, Presidente Municipal, LA que orden Supe -­
rior se rc:fiere? 

Estaba pues, en el cumpli¡q�Ji .. o _g...AcvJ!J.! deber, y J.a de­
claración del Sr• Uedrmio y la mi�C-ríd� el primero text al 

I mente: "PI IE?IDO EL INSPECTOR UN LIBRO E}I EL Q,UE DlfflI.A, n I A 
ANO�SE LAS MEROANCIAS �TRADAS Y SALIDAS, A LQ QUE CONTESTO 
�-- QÚ'E HABLA ( es décir el r• 1ieclrano) UE i{O LL:N ABA Ti\J..J LI-. BRO 3DPEC IAL". Y des -úés sigue diciendo: " UE IIUBO ID\fA LIGERA 
DISCUSION ENTRE EL QUE HABLA Y EL INSPECTOR, ACERCA DE BI LA 
CASA DEBIA DE REPUTARSE O MO DEPOSITO DEL SRo CARLOS R· TIRA­
DO".Se vi desu.e luego que iba al cunplimiento de :-,i deber,que 
lo estaba cumpliéndo y que no llevaba la intencion de cometer 

, un fraude, cono dice el sr.Medrano; de e� fraude ni siquieri 
a sabia, ni sospechaba tampoco si tenia o no intension de come 
ter el sr. Med.rano;sino que por el contrario, defena.!a los -­
bienes de la Kaci6n, fiél y honradamente, puesto Que exigía -
llev�ran las.cosas conforme a la Ley. 

Mis ad�lante sigue diciendo, el sr. Med.rano, en sus 
torpes y :falsas declnraciones:"Y ENTONCES EL QUE H:nBLA LLJ�IO 
APARTE AL INSPECTOR DE ALCOHOLES". y luego dice: "LE SUPLICO 
ME AYUDE DICIEHDOl\fE LA FORMA EN QUE NO SUFRIRIA YO P��RJUICIOS 
icual era la forma en que no saliera perjudicado? Si tenia in 
fracciones la de nó consignarlas en el acta. ¿y como conse--

t 
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guir101 Seduciendone por medio del dinero acometer un farude 
a la Nación, el cuai repito estaba yo ageno y no sabía que él 
tenia pensado hacer. véase que el· sr. Medrano en todo caso cor. 
sus falsas y torpes dec!araoiones, aparece ser el seductor y 
el autor de un fraude que se le iba acometer al Fisco con to­
dos los agravantes y hasta llevaba din�ro para realizarlo y dE 
esta manera seducirme y yo en todo caso aparecería según sus 
declaraciones, ser su cómplice con todas las atenuantes de la 
Ley. LCÓmo puede afirmar el Agente del Ministerio PÚblico que 
yo soy el Autor? ¿No se vé desde luego que él es el Autor y 
yo su cómplice? ¿Q,ue acaso no sabe el Agente del Ministerio -
PÚblico lo que es autor y lo que es cómplice? Luego está pro­
vado en todas sus partes; que no ha tenido razon el Agente de] 
Ministerio P�blico en sus conclusiones para declarar que yo 
soy el Autor del delito y el Sr• !.ríedrano no es ni siquiera -, 1· comp ice. . . , 

El Inspector de Policia asentó en sus falsas declara 
ciones que presenció y oyó las transaciones y ofertas que el 
sr. Medrano me hacia; y si esto oyó y si los dos eramos culpa 
bles de un delito penado por la Ley (aúnque según en las con­
clusiones del Agente del M�nisterio PÚblico pretende probar 
que el Sr• Medrano no ·es complice y que yo soy Autor) Si esto 
oyó el Inspector digo: tPorqMé cumpliendo con su deber, no -
condujo,a la prision al sr• ,ed.rano juntamente con mi�o? De­
mostrare enseguida que no fue sino un plan fr�uado para elu­
dirse una multa, la casa de que me ocupo. Lo mas raro del ca­
so es; que las mismas .declaraciones hechas ante el Juez de Di� 
trito y desprendiendose de �llas que el Sr• Medrano era el se 
ductor y autor de un fraude, amique el Agente del Ministerio 
PÚblico ha pretendido demostrar lo contrario, deduciendose di· 
-go : que el Sr• Mea.rano es Autor y Seductor eon todas las a­
gravante·s de la Ley y yó su cómplice. tPorqué el Sr• Juez de 
Distrito no diÓ orden de aprehensión en contra del sr• MedraR
no, ni tampoco el Ag�n-te del Ministerio �blico? Esto era lo
justo, esto era lo razonable, esto ordena la Ley; y si esto
ordena la Ley LPorqué no se obró conforme lo mnnda la Ley?

Está demostrado que en caso de haber delito el Sr. 
Medrano seria el Autor con todas las agravantes y yo su com­
plice y está demostrado tambien que ni el Juez ni el Agente 
del Ministerio pÚblico han aplicado la Ley al Sr• :Medrano tan 
extricta, tan rigurosa e implacablemente comon lo han hecho 
con migo. 

II. 
El acta levantada por el Inspector J. M. A�ellano a 

la casa Medrana y Granados s. en e-. el dia 26 de Abril. proxi­
mo pasado está levantada sin infracción. Dice el Agente del 
Ministerio PÚblico que el 17 de Junio mandó anpliar el acta 
teniendo infracciones. Desde un principio hice constar en nis 
declaraciones y que para ratificar lo que yo decía: se trasla 
dara el Juzgado de Distrito a la casa en cuestión; me negó -­
tal derecho y de He:rmosillo me negaron el amparo correspondie 
te al aito. Que ahora hayan tenido infracciones no tiene ni 
que meterse en el proceso toda vez que ten�o mas de dos meses 
recluido en esta Carcel y no me debo basar más de en los he­
chos de mi proceso. Además es bien sabido las d.i:ficultades ha 
bidas entre el Juez de Distrito y yó en todo Mazatlnn. ttQ,ue 
casualidad que el dta que le tiré la carta abierta al Juez de 

- Distri--to ese dia manclan ampliar el actal ! El acta levantada
por el sr• Arellano, digo: está sin infracción y ella demues­
tra en todo caso que no podÍa haber fraude ni cohecho alguno,
por estar al corriente los libros de la casa en cuestión y po
por no sufrir daño alguno la Nación; puesto que la casa ten_ia
los libros ril corriente y si QSf l� vió el Juez de Distrito.
l,Porqué no ne diÓ desde luego en absoluta libertad? Se me con
tostará que me tomaban en infrngmitc delito y a1mg_ue no se ha
ya consurüadO siem)re debe de casOigars�. ¿y el Sr• Medrana -
que es el autor, que es el seductor (aunque el Agente del ,I.i­
nisterio Paublico pretende en sus conclusiones probar lo con­
trario) porqué no se le castiga? Pero yo contesto lo que en
mis telogr�m1as elide a México.� Que no era sino un plan fragua
do para eludir una multa e impedir el cumplimiento de la Ley, de Alcoholes, como demostrare.

Si la Ley ordena terminantemente q_ue cuanclo haya
duda sobre si se cometio ·� deli t·o, se ponga al reo en absolt
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ta libertad. ¿porqué no se cumplió con la Ley? creo y estoy se 
guro �ue habia duda. Así lo dicen las declaraciones de los tes 
tigos que se contradicen (aúnC'íue el Agente del .íinisterio PÚ­
blico dice que nó) as1 misno la caluruniosa del Sr• Medrmio; y 
que hay duda tamba.en lo prueba el acta levantada de con:rormi-.­
dad por el Inspector Arellano. Hay que precisar los terminas. 
O habia infracciones en la casa y en ese caso tenia que haber 
:fraude y cohecho, de parte del Sr. f.íedrano y mía, porque así 
se habia perjudicado al· Erario de no p·ercil:Jir una ganancia jus 
ta; o nó habia in:rracción como dice el acta, y en ese caso no 
pod!a existir delito; puesto que por nada 0e perjudicaba el 
Fisco, y no tenia el Sr• tredrano motivo para cohecharme. 

Véase pues desde luego; la calumnia, la artimaña, el 
atentado y el atropello a una Autoridacl cor.apetente y la conf'a 
bulación de parte del Sr. Avilés, para imned.ir el cturrnli�iento 
de la Ley de Alcoholes, quiz·ás l)Or los compromisos coñtraÍdos 
con varios Comerciantes. Desde·un principio hice notar, en el 
Juzgado esto, pero no se dió crédito a mis palabras; nada me 
importa que este Juzgado no me di·1a razon, dándomela la Supe­
rioridad como consta en · el documento numero L!-. 1,Que acaso en­
gaño al Sr• Medrano? 1.Me hic� de alguna cosa il:1cita uprove -
ehandome de su ignorancia_? Ni lo engañe ni abuse de su ignoran 
·cia porque es bastante listo1 ni el Fisco dejó de percibir, ni
sut'riÓ ningún perjuicio, se�un el acta del Inspector levantada 
de con:rormidad; y como ningun acto injusto he ejecutado, ni he 
dejaclo de hacer· otro justo como dice el Agente del :Ministerio 
PÚblico, puesto que consta en nis declaraciones, y que delnnte 
del Juez y de tod� el personal que actuaba hice constar y no
desmintió el sr. Meclrano, que exig:1a me dej ara11 cum�)lir con ni 
deber; luego, no hubo razon para declararme :rormalmente preso 
y fara aplica�me los Artículos 1015 y 1016 del CÓdigo en cues­
tion. 

El acta levantada por el Inspector Arellano, no es si 
no un fra�de llevado a e�ecto por el sr. Inspector y Jor el Sr 
Crcscencio Meclrano hijo, ti tYr1 antes que el Aº·ente del 1 inis.­
terio ?6.blico ')icl.i.era VI.upliaciÓn dela acta, había yo demostra 
do a la Secretaria de Hacienda, in:rraccio·nes por más de Vein:te 
mil pesos, y tambien consta en el proceso que desde un princi­
pio hic� responsable a ese Juz�ado, del fraude que la casa co-

. metiera, y que pedía se me llevara para comprobar la inrrace­
ciÓn, a la casa re:f'erida!!! Si Últimamente el Ministerio PÚ�­
blico mando' ru.rr1lia�el acta como dice, saliendo con infrac-­
ciones, no hizo sino cü.mplir miR petición hecha al Juzgaclo ._quE 
desde un principio me negó. Ya hice constar en mis declaracio 
nes que requeria el libro con:rorme al Buevo Reglamento de Al­
coholes contostánclome no lo tenían y ostand.o obligados a lle­
varlo por el Ar!:1culo s/o del Nuevo Reglamento, si era DepÓsi 
to, comó en efecto lo era ó por el 67/0 del mismo Reglamento, 
puesto que hacia mucho, y es público en·Mazatlroi, son i:;randes 
depositarios de Vino Hezcal. Hice notar tambien las infraccio 
nes en el libro de Mercai,cias Generales a falta ele los mencio 
nudos libros arriba dichos, y cuyos asientos estaban eon más 
de dos meses deretrazo. No quiero repetir las declaraciones 
del sr• 1 edra.no y las mías que prueban lo que digo. En tales 
infracciones estubo enteramente de acuerdo y no desvaneció ta 
les cargos. Luego quedan en pié. Ahora el Sr• Arellano dice 
en---� act� le enseñaron el libro de ventas (Libro especial de 
Alcoholes, 0ue deben llevar todos los expendedores, especial­
mente para estos Licores, y que ami me dijeron no tenerlo es­
tando obligados por los Artfculos arriba c�tados) y trunbien -
le enseñaron el Talonario de Facturas. Pero no dice si estaba 
o nó conforme a la Ley y con los asientos al corriente. cómo
se ex·}lica este misterio, que en la mafi.�na qu · :ruí a hacer la
visita no lo tenían y al Sr• Arellano se lo presentaron por
la tarde? ¿cómo le enseñaron el lil:>ro a_e ventas que dice en
su acta, y porqué no más dice se lo enseñaron y lo pasa por. 
lo alto, examinando nomás el Talonario de Factur�s? Y eso no
conforme con la Ley de Alcoholes.

Para mayor comprobación de que habia infracciones, 
adjimto .el documento número 9 que es copia fiel del inforr.ie 
rendico, clemostrancto con la misma acta del Inspector, las in­
fracciones de laca.sa Mec1rano y Grnnados s.· en Oo toclo tle ·9oni 
:rormiclad con la Ley de _.1..lcoholes; y como era una sinulacion 
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de venta la q_ue consignaban en las Facturas y hacinn uní: f'rau� 
de al Fisco con los Timbres del Impuesto Especial y sala.rían 
penados por el Articulo 63/0 d.el Reglamento C'le Alcoholes. Lue­
go han hecho un fraude tü Fisco los ref'eridos Sres. y con nigo 
un atentado y un atropello para eludirse una multa de acuerdo 
con el Sr• Avilés y de estu manera i:opeclil" el crunplimiento d.el 
Nuevo Regla...�ento. 

III. 
Hace mucho tenia sosi'.lechas de 9-uc el Sro Canclido Avi­

lés estaba defraudando al Fisco comunicandolo a lr� Superiori­
dad, y sabedor de esto; ha f'raguado para eludirse responsabili 
dudes y de esta manera dejarme �:nhabili t ado �ara :procecler en 
su contra; .cosa que ahora hago por haber creido oportuno hgsta 
el f'inal d.e mi proceso, y ::-.unque el Juez de Distrito me decia 
anotara algo en mis declaraciones, no quiee por 110 embrollar 
el asunto y se me tuviera más tiempo injustamente en estn pri 
sion puesto que ellos tienen todos los medios de defensa, 

Que soy victima de una intriga fraguad.o por el.Adlni 
nistrador �e la Renta del Timbre c. Cándido Avilés. Lo demues
tra el teleg�amag.de Abril 1S proximo pasado que urgente�ente
pide una licencia, y el documento número 7 ue me manda h�cer 
visita a la casa Medrano y Granados s. en c. y que está en coTI 
tra del documento níunero 6 que se oponía a todo tra11ce a la vi 
si ta del Sr• Tirado y que es el que comandita la cas2.. en cucst 
tión; lo deli.luestra el hecho de haberme entregado la orclen has 
ta el dia 24- (como puede verse en el libro de recibos de ofi­
cios) clia en {lue recibió el pcr;:;J.iso para separarse de su Ofici 
na; lo demuestra que es plan fraguado por él, el llecho ele no 
estar' presente el 81"• Medrano en su Üf'icina el clic. 25 r1ue fui 
a practicar la visita; puesto que cono Gerente, en.si ntmc..: se 
sepaPa de clicha oficina, no sienc o esto sino para dn.r ticnpo 
que entregara el Sr• Avilés la oficina, y p.a.ra de este modo 1[ 
barse las manos, y no tener que dar malos in�or,�es a la Supe­
rioridad; cosa que no se loshubieran cre:1.do, una vez 111anclados 
los comprobantes que él def'rnud.aba al Fisco. Los doctmentos 
en cuestión turtlbien demuestran estaban en conivencia para del 
f'raudar al Fisco; son pruebas que lo def'ra.uclaba; el doctmento 
níuncro g ,or el cual cornuniqu� a la secretaria de Hacienda d.i 
cho asunto; son pruebas tambinn, el e ocULJ.ento 111m1cro 2 y <:_ue 
hacia un mes habia notificn.clo a la Supcrioridacl descu1Jriria -
varias Fabricas c¡ue trabajabru'l ele contrabando y r.. .. ue según se 
decía, de acuerdo con el sr. Avilés. El docm:1ento nru:iero 3 -
nrucba ni sos,echa; hace fé que defraudaba al Fisco el Sr. A­
vilés; el telegrama que me a.irijiÓ a El Rosario, dandome fala 
sas noticias sobre visitas de Fabricas, como puede verse en· 
el documento número 6, en el Acta levantada en el Rosario al 
expendio de severo Hontero, y no a la Fabrica que e ista un di; 
a caballo de dicho pueblo., y cuya pregunta e esde aquella �o­
b.laciÓn le hice; si era 12.Fabrica o el expenclio el que se ha­
bia visitad.o contcstanfome ser la Fabrica el clia primero ele 
Agosto de 1918, no siendo asf como puede verse en el acta. 

Que no tenia fundar:1ento lacasa en cuestión para o­
brar de una manera tan arbitraria lo dicen las mismas declara 
-ciones que en el Juzgaclo clieron mis detur-Jadorcs. Que era un
plan fraguado :premeditado por el sr• Avilés y llevaclo a efec;C;,1
to por la casa de que me ocupo, lo prueban los documentos 6
y 7 que como cli,je arriba estan en conti"a poseción, provandolo
as! el tele6rama del dia 1S �idicndo licencia urgente y el do 
cu.iuonto número 7 que ne mnndo hacer visita. Que había infrac 
ciones en la casa Medrano y Grnnados s. en c. lo e emu stra 
clnrru:1ente ln. copia del informe. renclido a la Secretaria de
Hacienda y cuyo docur.iento adjunto con el numero�; y que si 
ese Juzll'ado me hubiera dado el derecho de-de:f'ensa y hubiera 
cedido a mi petición, habria demostrado� la infraccion de 
la casa. ti tQue ahora el Agente c1el Uinisterio p{fülico mande 
aDpliar el acta y saquen in:fraccioncs, no es sino un con:fir1nz 
ciÓn de que los Sres. defrauclahan escandalosanente al Fisco 
y; de que el Inspecto: J. i::. Arel lo.no y -Cr�scencio 1.1eclrano
hijo clerraudaron al Fisco en el acta q_ue pr1.mer�ncntc levo.n;I; 
tó, con la cru1tidad de VeintitQntos mil pesos. l.Con esta prue 
bas de que soy víctima ele una intriga del Sr• Avilés persisti 
rá ese Juzgado en que soy culpable? Creo que nó. 

IV. . , El Ins:¡:Ject.or de Policía y el sr. Medrano no ten:i..an 



- 5·-razon de obrar de la manera.dicha, puesto que era yo un Auto-
ridad competente cono lo saben y se los hice saber y ue expre 
sanente ordenó la SuJerioricad al Gobernador del Estado, die­
ra toda clase ele garmi td;its pD,rn el mejor desempeño de 1:tl gomi-. , . , sion y no tenia - tan1_:>oco la casa en cuestion razon de obPar 
de una manera tan burda, puesto que no tenian fundamente ni 
sospecha alguna de mi conducta y as:1 lo t.lice el Sr• ,fedrano 
en sus declaraciones: "QUE EL DECLARANTE SUPO PO\ VOCES SUEL­TAS QUE EL IlSPECTOR ..,,SPECIAL DE ALCOIIOL�S PEDRO FLORES.GONZA 
LEZ EXTO CIOMi A A LOS CAUSANTES DEL Ir rPUESTO, SIN QUE L1 S VO­
c .. �s PRECISARA r DE 1-11ANERA CONCRETA SI EL INSPECT CITADO PEDI.A 
DIN...!JRO A LOS CAUSANTES O CUAL ERA LA FO "IA EM QUE PROCEDIA". 
n.J.UE no_ L1- S FIS LJ VOCES SUPO C,U� EL INSPECTOrt TTillIA PREDIS.r O 
SICIO .!ARCADA CONTRA EL sn. CARLOS •• TIRADO". En primer lU�fii 
gar,no era prcdispósici6n que tenia contra el Sr• Tirado; pues
lo unico que trataba que no defraudalla al Fisco .iuntnncn te con 
el Sr, vilés Adlninistrador de la Renta del Timbre, como lo -
prueban los documentos adjuntos de una manera concreta, y que 
estaba en conivencia con algunos comerciantes. Que por el do­
cumento numero 6 se verá. 

Que por nadie podia saber la razon, no del odio, no 
de la preclisposicion, sino que gueri� que clllllpliece con la Ley 
el sr. Tirado, y no podia digo, saber por otro conducto sino 
por el Administrador del Timbre. De dond� se desprenden ue es 
taman en conivencia dichos Sreso 

En cuanto a lo que dice el Sr• 1. edrano que yo ... extorcio
naba a los Causantes del Impuesto debo de desmentir categ6ri­
crnnente este ep!teto ia.ihumnioso para la Secretaria de Hacien­
da que emplea, por 110 tener :f'uerza armada y por no hacer sino 
el cumplimiento con lo ordenado por la Superioridad, según los 
doctunentos números 3 y 5 y que no cito más por no tenerlos a 
la mano, y por los cuales se verá; me recordaban constante-­
mente el cumpliniento de ni eleber. Z.En donde está la extorciór. 
A ,.,_em�s sinÓ tenia sos )echas como el mismo afi:.rmai de. que me h<i 
yan clado dinero, y no podian tenerlas puesto que mis actas en 
dos meses que tenia en este paerto, estan tódas con infrnccior 
y como esto demostraria lo contrario, dando a la nación, una 
g,anancia e más d� Treinta mil esos ($30.000.00) en 111en9s e 
do� meses; Y sino tenia sosnechas digo: tEntonces porque o­
bro de esta manera, lleva la Policia y pistola en mano me im­
pide a cumplir con mi deber.y me intimida como el dice en sus 
declaraciones y no me permite levantar el acta, como yo se lo 
decía, aÚnque después me hubiera introducido a la Prisóñ? Oon� 
ta en las declaraciones este hecho; el cual no desmintió el -
Sr• Mea.rano, con sus pagados testigos y hasta le dijo al Juez 
de Distrito ser cierto. tPorqué pregunto, el Inspector no.res 
petó las instrucciones del Gobernador del Estado donde se ordc 
na se me den tod clase de garantias, para el mejor desempeño 
de mi comision y cuya orden la diÓ la Superioridad a su vez aJ 
Gobernador del Estado? Repito lo Que en un �rincipio elije y 
sostengo, con doc1uuentos fehacientes que jamas el Juez de Dis 
trito y ningún otro poclrá desmentirlo y es: "Qµe no :f'ue RINO 
UN ATENTADO P A ELUDIRSE tniA ,nJLTA, CUl'O AT...:1UTADO ES EL láJ­
TOR EL SR. AVIL:CS, Y PARA Ir.IPEDI DE ESTA UANE u ... SE C'Cn\IPLIERA
EL REGLAI�NTO DE .ALCOHOLES Y CIDJPLI EL REFERIDO AVILES LOS
COi\IPRO.i:IISOS CONTRAIDOS QlJE COU LOS COMLRCIANTES TENGA". SinÓ 
pudo ante ese Juzg?. do comprobar la multa rué poruqe no tie lo 
concecliÓ y por los obstáculos que él m1s1 o me ha puento. Prue 
ha.....J.o que tligo el auto rcca:f.clo el 14 del LlQS de. Mayo ró ,imo 
p2.sa o, no valiéncloue el Articulo 1 1 clcl C6digo ele Procedimill 
l!!ientos Penales, ni la misma Constitución Articulo 20 frucoim 
V cil]e me daba el derecho de com_¡Jrobar lo que tlec:1.á, y t�do lo 
demas que consta en el expediente de mi proceso. Pero uun con 
el acta levantada de con:f'ormidad por el Inspector de la Renta 
elel Timbre J. u. Arellano el dia 26 de Abril )Or la tarde, -
p1•obé a la Superioridad que ia casa Medra.no y Granados s. en 
c. babia inf'ringid.o el Reglruaento ele Alcoholes defraudando al
Fisco con ., 2.354.00 Dos mil trescientos cincuenta y cuatro
pesos, en timbres del Impuesto Especinl de Alcoholes, toda -
vez que las facturas de segunda mano que tenian en su libro a
de Talonario de Facturas no era sino una SIMULACIOtr Y OCULTA­
CIO:M DE VENTAS y· saldrian penados por el Articulo 6 3/0 ele la
Ley de Alcoholes. Alcanzando as! una multa algo res1Jetable ele
�� 23.�4.o.oo VEINTITR...:;S MIL QUIUI::.J�TOS CUAR2PTA PESOS, proban,..
cio coii 'esto lo que en mis tele0·ramas del 26 ele Abril pr6xiw



- 6.-
mo pasado, elije a la Superioridad ! ti t Que ahora, l"epito nue­
vamente el A ente del Ministerio PÚblico el dia·que le tiro lr. 
carta abierta al Juez de Distrito, en o.ue él se llaria res),n­
sablc al Fraude de la casa Medrano y Granados S o en C.; que el 
17 de Junio digo: El Agente del Ministerio Pliblico haya n1an.da­
do ampliar el acta, y se hu11ieran encontrmo infracciones: , s.
TO NO PRUEBA srno EL ESCI\l{DALOSO FRAUDE QUE LA CASA En CUESQi!'!II! 
TION HACE AL FISCO CONSTANTEMEMTE, Y '"!,UE EL SR. INSPECTOR J • 
ií. ARELLAMO JUNTAl\!EMTE. COM LA CASA DICHA- DEFRAUDARON AL FISCO 
EN EL ACTA LEVANTADA DE CONFOPJ.IIDAD EL 26 DE .ABRIL PROXDJO PA· 
S!.J)O • 

D E R E C H O S • 
Consiclerroic1o · como es de considerarse los hechos verda 

deros iue fonnan parte de mi defensa que forn1ulo contra la n-· 
eusacion que por los delitos que se me imputan hiEo el e, Ager. 
te del Mini.sterio PÚblico y que son los que demuestran lo con 
trario o sea mi inculpabilidad toda vez que en mi mente fue y 
ha sido el cumplir las disposiciones generales res1)ecto de cu� 
cuanta comision se me con:ria,no puedo concebir se ne imponga 
ningún castigo por ser en mi concepto no responsable.como lo 
fija dich� FUncionario en sus Art!culos 1014 y 1015 parte :t'i­
nal del Oocligo Penal• 

2.- Q,ue por mismos hechos que anteceden se desprende que 
los sres• Uedrano y Granad s s. en c. son responsables del de 
lito del FRAUDE AL ERARIO por no tener legalizados clebiclamen­
tc todos los libros que previene la Ley de Alcoholes a los Co­
merciantes en este rruno y además que no han cubierto desde�­
que establecieron hasta la :recl¡a en que yo practiqué Jisi t'a eJ 
Impuesto del Timbre con relacion a las Facturas y demas docu­
mentos que obligan cua11do se e:rectí1an compra y vcnyas de Uer­
eancias y con especialidad el de Vino Mezcal cue es para lo 
que yo era comisionado, quedando· por lo tanto· inf'ri.ngiclos los 
A1"ticulos 60. 70., So., 90., 130., 150. y 670. del Reglamento 
de Alcoholes. 

3•-- Que i:gualmente queda demostrado que el Adminintrado1 
Principal del Timbre Sr• Canclido Avilés con su caracter de -­
Funcionario estaba en conivencia con los Comerciantes en Vino 
Hezcal, supuesto que obraba en todo de acuerdo con ellos, y 
t � . . � t b an es asi, que en vari�s ocasiones me ponia ra as para que 
practicara visitas a señulados Fabricantes, d5.ndome malos in­
�ormes para ocultar xiertos hexchos punibles, :t'ijando mi aten 
ciÓn en e 1 te le grama que cruzamos a El Rosario, étonde me de­
c:1.a, dolosamente estar visitada la Fabrica de Montero, no siei 
do as! como puede verse en el acta, que es al Expendio, a fin 
ele conf'undirme en el mejor desempeño de mi comisión, compro-­
bnndo· con esto no tratar de estorbar en la consumación de un 
delito que esta penado po· la Ley. 

Li-.- Que viendo el sr• Avilés Administrador de la Renta 
del Timbre lo dificil que se le presentar!a la situacion al 
descubrir'yo como lo est�ba llevando a la practica de plano 
todos sus actos de empleado infiel segÍm ya princifaban a o­
ncrse en claro; inventó extender el oficio' a que mas antes- ha 
go 2.lusiÓn para que practicara visita Especial Extraordinarir'.. 
a la casa Comercial que nos ocupa, escudandose as! nntc sus 
Superiores; a la vez que para prestar ayuda a los Sres• heclra 
no¡ Gran�d?s s. en c. en s� p�an fraguado �n m� contr�, soli 
cit p.erm1 s• c.on toda a nt_er1or1clad y premeditación a fin de 
que les liera el resultado que pretendian; para lo cual ya de 
ante::1ano O sea antes. ele que yo me presentara a la visita esta 
ban en lugar distinto al del Despacho los Sres• Vargas, Her­
nandez y L6pez Portillo para as!, intervenir en que no lleva­
ra a efecto la visita oue s·e habia principiaa_o y de la cual 
por sus inf'racciones a�la Ley les s�r:1.a inpuesta un f'uerte 
multa. 

5·- Que por el acta levantada, el 26 de Abril por el In 
spector del Tinbre J. I\I. Arellano a la casa Medran.o y Grana­
d.os s. e:.: c. tantas ,z:eves citD..da, en la cual no aparecen in-

• 4 1 - d 1 . 1� fr�cciones nota.das J. or :cu en D. manana e m1S1110 e ia, y c1ue
hice constar en las cliligencia.s · ele li proceso; queda '"llenarn.en 
te conrnrobado, aue �JOr su disimulo en atencion de la Ley y - . 
contenporizando�con-el Adl:linistrador tlel Timbre lo hizo .as:f., 

.resultando de esto la com,licacion entre los Comcrciro1tes D.n 
tes mcncio11n.dos y el citado Inspector. 



7·-
6.- Que como corrol)oración de lo oue dije y asenté en e-• � � 

se Juzgado, y para lo cual pcclia se me traslridara al lugnr de 
los hechos, cosu que el Juzgado me negó, y que muy posterior­
mente o sea el 17 de Junio llevaron a la practica runpliando el 
acta de visita, upeticiÓn o.el Agente clel I.!inisterio Público, 
y la cual salió con inrracciones, no demuestra sino tres eosas 
�rimera: Que tenia razon lo que dije a ese Juzgado acerca· ele 
las inrracciones de} casa. Segunda: Que deTraudaron al Fisco 
tanto la casa, � e�! stá levantada de conrormidad y Tercera 
El :rraude escanda�oso que hacen al Fisco constantemente los -
Sreso .i:Iedrano y Gr8llados u• en c.; puesto que n::1.da concuerda 
estas in:t'racciones con las por mi anotadas en el acta el dia 
26 de Abril y que a la Superioridad demostré. 

·e o Ne L u s I o NE s .
lo.- Por todo lo expuesto se ve no hab r incurrido yo, 

como lo llevo dicho en ni11°·ún delito que esté penado ')Or la -
Ley; sinÓ que rui victima de una conrabulaciÓn llevada a erec­
to por la casa Mea.rano y Grnnados s. en c. con ayuda del Ins­
pector de Policia Gragorio Varga.s y sus acompañantes Sres. Her 
nandez y LÓpez Portillo y que por tal motivo es de absolverse­
m.e y DEBE DE 1\.DSOLVERSEI,íE DESDE LUEGO y C01IUNICAR A LA SUPEnro 
RIDJ..D, QU� SOY INOCENTE. 

• 20.- Que siendo como es que, el Administrador del Timbre
Sr ·Candidó Avilés, no procuró nor ningÚn medio, se consumase 
el·delito, dé frvnde llevado acabo 2or Iedrano y Granados, es 
tá com�rendido en el Articulo 50 fracción Ia. del CÓdigo Penal 
y por haber engañado a la Superioridad, p�ra alcanzar un lucro 
indebido, está i�ualmente comprendido en el Articulo 413 de -
la m:sma coleccion feªal, sin perjuicio del establecido or 
los Artículos 1012, 1013, 10111-, 1015 y 1016 del mismo CÓcligo. 

30.- Q.ue en cuanto a los Sres• Medrano y Grraiados s. en 
Co (¡ demás res .1.)onsables) se encuentran en el caso de la apli­
cacion ue los Artículos a los que hago mención en .el párrafo 
anterior sin perjuicio de in1ponerseles lo que corresponda por 
omisiones hechas,. y que por s� propia naturaleza son citadas 
por las Leyes clel Timbre, y Alcohol rcspectivruncnte. 

4oo- Que respecto al Ins�ettor J. n. Arellano es repon­
sable, de falsas in:formaciones al lcv8ntar el .acta del dia 26 
de Abril próximo pasado, la cual está levantada de conrornñ:-­
-dai, y0 por lo tnnto debe imputa;sele lo perceptuado por los 
Art1culos .ls-1:3, 101lt- al 1016 clel Codigo Penal. 

Mazatlan, Sinaloa, Julio 4 de 1919. 
Esp e 1 de Alcohole Estado. 



Septbre. 30 1 1919. 

Señor Pedro Flóres, 
, i ZATLA::·¡, - Sin. 

Estimado amigo:-
1re r cibido su a enta 

Pc0ha 1· c'el - ... tual, enter�ndome cor pen., 
I 

r1 e la 

si tn"ción por _ue nctualY1ente ntrr viesa ustc,,. 

· .sporr; q1.1c por.lr!.t tnrni ar pro:1to ln fSt-

st1 cor: ... .,.. 

,;on tor1o aprecio ,. q_uedo su af\.10 .. !1.1if) o 

y a;� to. ] • 3. 

FTb 

1 
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