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EXPLICACION DE LA PORTADA

En la ilustración se ve, a la izquierda, una diosa que 
no puede identificarse, sentada en un icpalli y 
sosteniendo un objeto del cual emerge la represen-
tación estilizada de una planta de maíz. A la 
derecha está el Dios B (clasificación de Schellhas), 
casi seguramente identificable como Chac, el dios 

maya de la lluvia.—J. E. S. Thompson



PREFACIO

A la gloria de los Mayas y a la memoria del explorador de 
Yucatán, John Lloyd Stephens, y de su compañero, el arquitecto 
Frederick Catherwood, decidí dedicar la presente obra, con mo-
tivo del primer centenario de la gran expedición (la segunda) 
que hicieron a la Península de Yucatán esos viajeros (5 de no-
viembre de 1841 a 18 de mayo de 1842), expedición que fue 
como el descorrer de un velo.

Mi idea de formar este volumen con artículos inéditos y 
especiales de algunos de los principales mayistas del mundo, acer-
ca de la arqueología, etnografía y lingüística mayas, fue propuesta 
en noviembre de 1938 a la Secretaría de Educación Pública y 
aprobada en enero de 1939. Por desgracia, un cambio adminis-
trativo echó por tierra el proyecto y me puso ante la disyuntiva 
de renunciar a él o continuarlo por mi cuenta. Me decidí por 
la segunda alternativa, no sólo por el deseo de no dejar incon-
clusa la tarea empezada, sino también porque para entonces ya 
había solicitado la ayuda de insignes mayistas, no pocos de los 
cuales se apresuraron a dármela o a prometérmela, con la más 
comedida buena voluntad. Característica del espíritu de coope-
ración que hallé entre los estudiosos, fué la respuesta que dió 
a mi demanda el señor Arthur L. Gropp, a la sazón bibliotecario 
del Middle American Research Institute: “Los que dedican sus 
vidas a estudios científicos no deberían pensar en negocio...”

Tengo una gran deuda de gratitud con este caballero; la 
tengo, asimismo, con todos y cada uno de los demás colaborado-
res. Su auxilio fué para mí el mayor estímulo en medio de las
alternativas propias de un negocio como éste y frente al des-
aliento que me causaban las promesas incumplidas de apoyo pe-
cuniario, las demoras, etc. Ayudas como la de J. Eric Thompson, 
el magno investigador de las cosas mayas antiguas, son, y deben 
ser, inolvidables, por su eficacia y su espontaneidad.
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Gracias a la generosidad de los colaboradores, que me au-
xiliaron enviándome oportunamente sus trabajos —cuya alta cali-
dad sabrá apreciar el lector inteligente—, di cima a la primera 
parte de la tarea, o sea la recopilación del material. Faltaba la 
segunda, tan importante quizás como la primera: encontrar quien 
hiciese a su costa la edición. Por fin, después de inútiles dili-
gencias ante diferentes sociedades e institutos, encontré en El 
Colegio de México el apoyo que necesitaba y la comprensión 
que anhelaba.

Por lo que mira a la composición del volumen, conviene 
aclarar que las ilustraciones de cada articulo fueron hechas por 
el autor respectivo y que mi intervención en esta obra de alta 
cultura —como la llamó con ilustrado acierto el Lie. Daniel Cosío 
Villegas, Secretario de El Colegio de México— se limitó a la ini-
ciativa general, la recopilación del material, la redacción de los 
índices, la corrección de pruebas y la vigilancia de la impresión.

En tal forma cooperativa se hizo este libro, repito, como 
homenaje a una antigua raza, que recorrió con pie firme buen 
trecho del camino de la sabiduría, y como homenaje a los dos 
exploradores —norteamericano uno, inglés el otro— que dieron 
a conocer al mundo entero las reliquias arquitectónicas de 
esa raza.

César  Lizardi  Ramos
México, mayo de 1941.
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BIBLIOGRAFIA DE JOHN LLOYD STEPHENS1 
A. INTRODUCCION

La primera contribución impresa de John Lloyd Stephens 
consistió en algunas cartas que escribió a sus amigos. Estos las pre-
sentaron a Charles F. Hoffman, editor de la revista American 
Monthly Magazine, para que las imprimiese. Hollinan las pu-
blicó hacia los años 1835 a 1837 y reaparecieron simultáneamente 
en varios periódicos. Con estas cartas Stephens mostró ser un 
autor nuevo, que escribía de una manera entretenida y agradable. 
Tenía facultades para describir sus observaciones y experiencias 
fluida y exactamente. Todas las obras de Stephens se caracterizan 
como obras de viaje y todavía se consideran como clásicas respecto 
a los países a que se refieren. Particularmente sucede así tratán-
dose de los países de Centroamérica y de los Estados de Chiapas 
y Yucatán.

John Lloyd Stephens concurrió durante cuatro años al Co-
lúmbia College, de Nueva York, donde se graduó el año 1822. 
Desptiés estudió Derecho y Jurisprudencia en la oficina de la 
firma Daniel Lord, Nueva York, y en la Escuela de Derecho de 
Litchfield, Estado de Connecticut. Su oratoria era elocuente, pero 
por desgracia Stephens contrajo una enfermedad de la garganta. 
Su médico le recomendó que para curarse, hiciera un viaje por 
mar. A consecuencia de esto, el año 1834 Stephens se despidió 
de los Estados Unidos para hacer un viaje a Europa, Africa y Le-
vante . El año 1839, William Henry Seward, en esa época gober-
nador del Estado de Nueva York, pensaba nombrar a Stephens 
como representante especial en Holanda, para que recogiese do-
cumentos de la historia colonial del Estado. Al fin no le nombró.

La primera obra monográfica de Stephens, publicada el

1 La información biográfica es de la laografía de Stephens intitulada 
The Late John L. Stephens, por J. L. Hawks .
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aii.o 1837, trató de su ,·iaje a Egipto, Arabia Pétrea y Tierra �an�a.
La recepción de esta obra fué tan buena, que la casa ed1tonal 
Harper y Hermanos, de Nueva York, imprimió otra obra de Steph­
ens al afio siguiente: la relación de su viaje •a Grecia, Turquía, 
Rusia y Polonia. Hasta el año 1852, mismo del falleci�iento de 
Stephens, la casa editorial había publicado 2 1 .oo� eJemplares 
de la primera obra y 12 .ooo de la segunda. En el año 1 876 la 
obra no se había agotado y se vendía a tres dólares por rejemplar.

Una obra atribuida a Scephens y titulada Notes o/ Travel in 

Egypt mul Nuhia, publicada en Londres por M. Ward, proba?l�­
mente se funda en la primera obra ele Stephens: la de su v1a_¡c 
a Egipto, Arabia Pétrea y Tierra Santa. En la reseiía insertada 
en la revista North American Review, sobre el viaje a Egipto, Ara­
bia Pétrea y Tierra Santa, L. Cass 2 se refirió a una edición de· 
ésta, publicada en Francia. 

Los comentaristas ingleses, que generalmente vacilaban en 
sus alabanzas a las obras de autores norteamericanos, a menos de 
que sobresaliesen en cualidades literarias, recibieron con aplauso• 
los libros de Stephens. Algunos escribieron así (traducción del in­
glés): "La obra, no obstante algunos defectos e imperfecciones� 
<le ninguna manera carece de manifestaciones de sagacidad, aspi­
raci_ón literaria y persistencia" 3 y "Desde la primera página hasta
el fm, la animación, fuerza característica y espíritu alegre del au­
tor quedan íntegros" .4 

Los americanistas que hoy estudian las ruinas mayas del sur 
de l\•féxico, Yucatán y Centroamérica, han hallado en las relacio­
!1e� de Stephens sobre esas comarcas, una riquísima fuente de 
mformación original. 

Cuando Martín van Buren, Presidente de los Estados Unidos. 
en 1839

_, . nombró a Stephens como delegacio confidencial ante la
Federac1on de Centroamérica, la cual se encontraba en estado de­
rev�lución, dió a l_a P?Steridad, sin saberlo, un hombre que estaba
destmado a contnbmr al estudio de las antigüedades indígenas.

:: CAss, pp 18 1 -256. 
8 De la reseña que apareció en la revista Edinburglt Review vol. 75,.p. 121. ' ' 

4 D r -e a resena que apareció en la revista Q11(lrlr.rly Re11iew , vol. 69.p. 91.
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Le acompañó el señor Frederick Catherwood, dibujante. Stephens 
vió que no podía llevar al cabo su cometido oficial y se interesó, 
así como el señor Catherwood, haciendo observaciones de la vida 
V costumbres centroamericanas y de las ruinas prehispánicas. Des-
pués de su regreso publicó, en el mes de junio de 1841, la obra 
Incidents of Travel in Central America, Chiapas and Yucatán, en 
Nueva York, editada por la tasa editorial Harper y Hermanos, y 
en Londres, por J. Murray. Esta obra también fué recibida con 
simpatía, como lo indican las muchas ediciones y reimpresiones, 
así como sus varias traducciones. La duodécima edición de esta 
obra se reimprimió no menos de 11 veces entre los años 1844 
a 1871.5 Hasta la muerte de Stephens se habían imprimido unos 
15.000 ejemplares. La última impresión se hizo en el año 1871. 
Ño se había agotado en 1876 y se vendió a seis dólares cada ejem-
plar. La primera edición española se imprimió en Ouetzaltenango, 
Guatemala, en 1939-1940, en conmemoración del centésimo ani-
versario del viaje de Stephens a Centroamérica. Una edición ale-
mana apareció en Leipzig el año 1854.

Stephens halló tan interesantes las ruinas de la civilización 
maya, en esos años casi desconocidas, que resolvió regresar para 
hacer estudios más detallados. Lo hizo acompañado de nuevo por 
el señor Catherwood. en el año 1841, y limitó sus estudios sólo a 
las ruinas mayas de Yucatán. Los datos que logró, con ilustracio-
nes hechas por Catherwood, fueron publicados por Harper y Her-
manos, el año 1843, en una obra de dos tomos, intitulada Incidents 
of Travel in Yucatán. También se publicaron en Londres, en 1844, 
los dibujos de Catherwood, bajo el título de Views of Ancient 
Monuments in Central America, Chiapas and Yucatán, con 
texto escrito por Stephens. Hasta 1852 la casa editorial había pu-
blicado 9.750 ejemplares de la obra Incidents of Travel in Yuca-
tán, y entre los años 1847 Y ^60 la reimprimió no menos de seis 
veces.6 No se había agotado en el año 1876, y se vendía a seis dó-
lares cada ejemplar. La primera edición española de esta obra, 
empezada en 1848 y terminada en 1850, se imprimit) en Campe-
che, República Mexicana; la segunda empezó a imprimirse en 
Mérida, Yucatán, el año 1869, pero se dejó incompleta en 1871;

5 Sabin , núm. 91297.
8 Sabin , núm. 91299.
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V otra edición, que es la segunda edición completa, se imprimió 
en México durante los años 1937 y 1938. Una edición alemana 
apareció en Leipzig, en 1853.

Después de sus viajes a Centroamérica, Chiapas y Yucatán, 
encontramos a Stephens, en el año 1847, como director de la 
Ocean Steamship Navigation Company. En ese año hizo un via-
je a bordo del barco “Washington”, uno de los dos de la compa-
ñía, que fué a Breinen por primera vez. Durante el tiempo que 
estuvo en Alemania, Stephens tuvo una conferencia con el señor 
barón Alexander von Humboldt, y al regreso la publicó en la 
revista Literary World, bajo el título “An hour with Humboldt”.

Dos años después se asoció Stephens con la Panama Railroad 
Company, al principio como vicepresidente, y luego como pre-
sidente. Esta Compañía pretendía construir un ferrocarril del 
Pacífico al Atlántico, a través del Istmo de Panamá, idea que na-
ció en la mente de Stephens diez años antes, cuando estuvo en 
Centroamérica. Se han conservado algunos documentos relativos 
a la construcción de ese ferrocarril, entre los cuales se cuenta la 
Memoria de los señores Aspinwalí, Stephens y Chauncey sobre 
la construcción del ferrocarril, y el contrato de la Compañía con la 
República de Nueva Granada para construirlo.

Los asientos en la bibliografía de las obras de Stephens re-
presentan únicamente los que el recopilador examinó y los que 
verificó en catálogos de bibliotecas o en bibliografías especiales. 
A causa de esto no se encuentran en la presente bibliografía de 
Stephens las cartas que él escribió a sus amigos, y (pie formaron 
su primera contribución, ni algunas de las varias ediciones y reim-
presiones de la obra Incidents of Travel in Central America, Chia-
pas and Yucatán. Debido a esto el recopilador no ha incluido dos 
de la seis reimpresiones de la obra Incidents of Travel in Yucatán, 
que se dice fueron hechas durante los años 1847 a 1860.

Aunque las obras de Stephens han servido mucho a los ar-
queólogos para hacer estudios sobre la civilización maya, y en la 
literatura arqueológica se encuentran muchísimas referencias a 
los estudios de Stephens, el recopilador no tomó en cuenta esta 
(lase de obras en la preparación de esta bibliografía de Stephens. 
Incluyó solamente las que tenían su base en las obras de Stephens 
o transcribían parte de su texto.
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Para terminar, el recopilador desea expresar su agradecimien-
to al Sr. P. M. Hamer,7 jefe de la Sección de Referencias de los 
Archivos Nacionales de los Estados Unidos, en Washington, por 
haberle suministrado una lista de documentos manuscritos que 
se refieren a John Lloyd Stephens. Estos documentos se guardan 
en esos Archivos Nacionales.

B. BIBLIOGRAFIA

Documentos:
a. Manuscritos existentes en los Archivos Nacionales de los 

Estados Unidos:
Foote , Thomas M„ Ghargé, to John M. Clayton, Secretary of

State, Bogotá, March 29, 1850. 1 o p. (Diplomàtic despatches,
Colombia, v. 12, Despatch No. 9.)

Este documento se refiere, entre otros asuntos, a los negocios
de Stephens a nombre de la Panamá Railway Company con la
República de Nueva Granada, sobre la construcción del ferrocarril 
entre el Pacifico y el Atlántico, a través del Istmo de Panamá. Las 
referencias a Stephens se encuentran en una sola página. Un com-
pendio de este documento se publicó en la obra de Manning, v. 5, 
pp. 656-658.

Foote , Thomas M„ Chargé, to John M. Clayton, Secretary of
State, Bogotá, June 21, 1850. 6 p. (Diplomàtic despatches,
Colombia, v. 12, Despatch No. 1 1.)

Se refiere este documento al tránsito a través del Istmo, y a
otros temas. El Sr. Foote dice que Stephens puso su firma en el con-
trato que se había negociado con el Gobierno de Nueva Granada, 
Casi una página se refiere directamente a Stephens. Un compendio 
de este documento se publicó en la obra de Manning, v, 5, p. 662.

Forsyth , John, Secretary of State, to Stephens, Washington,
September 17, 1839. 1 p. (Diplomàtic instructions, American
States, v. 15, p. 39.)

Este documento relata las instrucciones transmitidas a Steph-
ens, que tratan de sus cartas credenciales y de los archivos de la 
Legación norteamericana en la ciudad de Guatemala.

7 Carta del 9 de noviembre de 1940, de P. M. Hamer, Jefe de la Divi-
sión of Reference, National Archives, al Sr. Arthur E. Gropp.
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Savage , Henry, Consul, to Daniel Webster, Secretary of State, 
Guatemala, September 10, 1842. 1 p. (Consular letters, Gua-
temala, v. 1.)

Este documento se refiere a un baúl que Stephens dejó en la 
casa del Sr. Savage, que contenía papeles del archivo del Consulado, 
según se vió cuando fue abierto.

Stephens , John L., to Aaron Vail, New York, June 7, 1839. 1 p. 
(Diplomàtic despatches, Central America, v. 2.)

Este es la aceptación, por Stephens, de su nombramiento como 
delegado confidencial del Gobierno de los Estados Unidos ante 
el Gobierno de Centroamérica.

Stephens , John. L., to Aaron Vail, New York, August 15, 1839.
1 p. (Diplomàtic despatches, Central America, v. 2.)

En este documento, Stephens acusa recibo de sus instrucciones 
y los papeles en que fijaron sus obligacionees como delegado confi-
dencial ante el Gobierno de Centroamérica.

Stephens , John L., to John Forsyth, New York, September 4, 1839.
2 p. (Diplomàtic despatches, Central America, v. 2.)

Stephens ofreció hacer observaciones astronómicas en la ciudad 
de Guatemala, y pidió que el Departamento de Estado le suminis-
trase aparatos científicos, o que le informara dónde podría obte-
nerlos como préstamo al Gobierno de los Estados Unidos.

Stephens , John L., to John Forsyth, New York, September 19, 
1S39. 1 P- (Diplomàtic despatches, Central America, v. 2.)

Se refiere este documento a la reclamación hecha por un ciu-
dadano norteamericano, en Guatemala.

Stephens , John L., to John Forsyth, Guatemala, December 25, 
1839. 8 p. (Diplomàtic despatches, Central America, v. 2.)

En este documento Stephens comunica sus planes de ir a la 
ciudad de San Salvador, capital del Gobierno de la Federación 
de Centroamérica, así como su relación del 5 de diciembre, de sus 
dificultades en Comatán, donde se le encarceló, y del acto del ge-
neral Cáscara para libertarle. Un resumen se publicó en la obra 
de Manning, v. 3, p. 157.

Stephens , John L., to John Forsyth, Sonsonate, January 17, 1840.
P- (Diplomàtic despatches, Central America, v. 2.)
Stephens reveló, con este documento, su decisión de ir a Co- 

jutepeque, adonde se había cambiado el Gobierno de la Federación
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de Centroamérica. Una copia se publico en la obra de Manning, 
v- 3- pp-

Stephens , John L., to John Forsyth, Guatemala, April 6, 1840. 
p. (Diplomàtic despatches, Central America, v. 2.)
En este documento, Stephens anunció que al llegar a Cojute-

peque halló que el Gobierno Federal de Centroamérica se había 
cambiado' a San Salvador. Por eso regresó a esa ciudad, donde 
esperó un mes, tratando de presentar sus credenciales; pero mien-
tras tanto aquel Gobierno se disolvió. En consecuencia, Stephens 
regreso a Guatemala y arregló que los archivos de la Legación nor-
teamericana se enviasen a Nueva York, vía Belice. Una copia se 
publicó en la obra de Manning, v. 3, pp. 158-59.

Stephens , John L., to John Forsyth, New York, August 4, 1840. 
Vz p. (Diplomàtic despatches, Central America, v. 2.)

Stephens informó al Departamento de Estado que había re-
gresado a los Estados Unidos.

Stephens , John L„ to John Forsyth, New York, August 17, 1840. 
5 P- (Diplomàtic despatches, Central America, v. 2.)

Este documento contiene una relación de Stephens sobre su 
cometido oficial en Centroamérica. Una copia se publicó en la obra 
de Manning, v. 3, pp. 159-61.

Vail , Aaron, Acting Secretary of State, to John L. Stephens, Wash-
ington, August 13, 1839. 51/2 p- (Diplomàtic instructions. 
American States, v. 15, pp. 33’38-)

Este documento abarca las instrucciones que el Departamento 
de Estado de los Estados Unidos dió a Stephens.

h. Documentos impresos cjue se refieren a Stephens:

Communication from Messrs. Aspinwalí, Stephens, and Chauncey, 
in relation to a proposed railroad across the Isthmus of Pa-
namá, Washington, December 28, 1848. (30ÜL Cong.,
2d. sess., Senate documents, v. 1, n° 6, pp. 27-34.)

Forman la primera parte de este documento (pp. 1-25) los pa-
peles escritos en español el 8 de junio de 1847 y enviados por el 
Gobierno de Nueva Granada, que deseaba la construcción de un fe-
rrocarril al través del Istmo de Panamá. La traducción de los pa-
peles al inglés aparece en el mismo documento.
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Contract bctween the Republic of New Granada and the Panamá 
Railroad Company, embracing the amendments applied for 
by the Company, and adopted by the Act of Congress at Bo-
gotá, June 4, 1850. New York, 1859. 28 p.

Este contrato, en forma de folleto, fué firmado por Stephens 
en nombre de la Panamá Railroad Company. El folleto, que ahora 
se guarda en los Archivos Nacionales de los Estados Unidos, estaba 
incluido en un despacho enviado el 27 de enero de 1884, por 
George W. Fletcher, Cónsul norteamericano en Aspinwall (Colón), 
a William L. Marcy, Secretario de Estado. El despacho (No. 7 de 
las Considar letters, Aspinwall, v. 1) se refiere al tránsito a través 
del Istmo de Panamá; pero no se mencionó el nombre de Stephens.

Manning , W. R., ed. Diplomàtic correspondente of the United 
States: Inter-American Affairs, 1831-1860. Washington, 1932- 
date. V. i-date.

Esta obra ha llegado ya al tomo duodécimo. El tercer tomo 
está formado de (pp. 22-24, 157-161 y 169) copias de documentos 
y resúmenes de documentos tpie se refieren a Stephens y a su co-
metido oficial en Centroamérica;' en el tomo V hay algunos que se 
refieren a su negocios con el Gobierno de Nueva Granada.

Report on the Panamá Railroad, Washington, January 16, 1849. 
46 p. (3oth. Gong. 2d. sess., House reports, v. 1, nQ 26.)

En este informe, el Excino. Sr. T. B. King, diputado de la 
Cámara de Representantes del Congreso de los Estados Unidos, 
recomendó a dicha Cámara que se concediese a los señores Aspin-
wall, Stephens y Chauncey, la cantidad de 250.000 dólares cada 
año, para ayudarles a construir un ferrocarril a través del Itsmo de 
Panamá.

Las obras de Stephens:
Catherwood , Frederick. Views of ancient monuments in Central 

America, Chiapas, and Yucatán. London, F. Catherwood, 
1844. 24 p., 25 plates, 1 map.

El texto, que llena las 24 páginas, fué escrito por Stephens 
como prólogo a las láminas pintadas por Catherwood. Algunos 
ejemplares contienen las láminas a colores.

Stephens , John Lloyd. “An hour with Humboldt.” (Littel’s liv- 
ving age, v. 15, pp. 151 ff., 1847.)
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Este artículo contiene la conferencia de Stephens con el Barón 
Alexander von Humboldt. Es una reimpresión de la revista Literary 
World.

Stei  ’Hens , John Lloyd. Begebenheiten anf einer Reise in Yucatán. 
Deutsch von Dr. N. N. W. Meissner. Leipzig, Dyk’sche 
Buchhandlung, 1853. xvm, 438 p. plates, map, plans.

Esta obra es una edición traducida al alemán, de Incidents of 
Travel in Yucatán.

Stephens , John Lloyd. Incidentes de Viaje en Centro América, 
Chiapas y Yucatán; obra escrita en inglés hace cien años por 
Mr. John L. Stephens. En dos tomos. Ilustrada con numero-
sos grabados (viñeta). Traducción directa de la edición in-
glesa por Benjamín Mazariegos Santizo, revisada por Paul 
Burgess. (Quetzaltenango, Guatemala, Tipografía El Noti-
ciero Evangélico'.) 1939-40. 2 v. (v. 1: xm, 332 p.; v. 2: vur, 
370 pp.) Ilus., port.

Esta obra es la primera edición, traducida al español, de la 
obra Incidents of Travel in Central America, Chiapas, aríd Yuca-
tán. Contiene en las páginas v-vn del primer tomo, las Notas bio-
gráficas”, por F. Catherwood, reproducidas de la edición que se 
imprimió en Londres, en el año 1854; y en las páginas 365-69, del 
tomo segundo, se encuentra el "Apéndice”.

Stephens , John Lloyd. Incidents of Travel in Central America, 
Chiapas, and Yucatán. N. Y.; Harper & Brothers, 1841. 2 v. 
.(v. 1: viii, [91-424 p.; v. 2: vil (1 fol.), [7I-474 P-) Illus., 
plates, plans, folded map.

Durante el mismo año en que se publicó esta obra en Nueva 
York, se publicó otra edición en Londres, por la casa editorial John 
Murray. Otras ediciones y reimpresiones son las siguientes: en el 
año 1842, John Murray en Londres, y Harper Hermanos en Nueva 
York, publicaron sendas ediciones; en el siguiente año, John Mur-
ray publicó una reimpresión; en 1845, Harper y Hermanos publi-
caron una reimpresión de la edición duodécima;8 otras reimpre-
siones de esta edición aparecieron publicadas por la misma casa, 
editorial en los años 1848, 1850, 1852, 1853, 1855, 1856, 1858, 1860, 
1867 y 1871. En 1854, A. Hall, Virtue and Co. publicaron en Lon-

8 La primera impresión de esta edición apareció en el año 1844. (Sa- 
hin, núm. 91297.)
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tires, en un solo tomo (xvr, 548 pp. con ilustraciones, retrato, car-
tas y planos) una edición revisada y aumentada por F. Catherwood, 
fundada en la “última edición americana”. Esta obra la publica-
ron también Harper y Hermanos en el mismo año.

Stephens , John Lloyd. Incidents of Travel in Egypt, Arabia 
Petreae, and the Holy Land. By an American. N. Y., 
Harper & Brothers, 1837. 2 v.

La segunda edición de esta obra se publicó en 1838. La tercera 
y cuarta ediciones, aumentadas, aparecieron también en el año 1838. 
En el Prólogo del Autor, escrito en septiembre de 1838 para la oc-
tava edición, Stephens se refiere a ocho ediciones americanas y dos 
hechas en Inglaterra hasta esa fecha.8 La décima edición apareció 
en 1844 y se reimprimió, con adiciones, en 1848 y otra vez en 1851. 
La undécima edición se publicó en 1860. Todas las ediciones nor-
teamericanas las publicaron Harper y Hnos. En 1852 una casa edi-
torial de Edimburgo, Escocia, la de W. y R. Chambers, reimprimió la 
sexta edición norteamericana. Otra edición indicada en el catálogo 10 
de la London Library, se imprimió en 1853, pero no se indica el 
lugar de la impresión.

Stephens , John Lloyd. Incidents of Travel in Greece, Turkey, 
Rússia, and Poland. By the author of Incidents of Travel in 
Egypt, Arabia Petreae, and the Holy Land, N. Y., Harper 
and Brothers. 1838. 2 v.

Harper y Hnos. imprimieron otra edición en 1839, titulada Zn- 
cidenls of Travel in the Russian and Turkish Empires,11 y la sétima 
edición, en 1847. De ésta se cuentan reimpresiones en los años 
1®53> 1859 y 1875. En el año 1851 W. y R. Chambers imprimieron 
una edición que tenía 114 páginas.

Stephens , John Lloyd. Incidents of Travel in Yucatán. Illustrated 
by 120 engravings. N. Y., Harper and Brothers, 1843. 2 v. 
(v. 1: xn, [91-478 p.) Illus., plates, maps, plans.

El impresor John Murray, de Londres, imprimió esta obra du-

. 8 Este prologo se reimprimió en la undécima edición, publicada en
1860.

10 London Library. Catalogue by C. T. Hagberg. London, 1903. 
p. 1431.

11 Ib. p. 1431.
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rante el mismo año. Harper y Hnos. la reimprimieron en 1847, 
1848, 1858 y 1860.

Stephens , John Lloyd. Notes of Travel in Egypt and Nubia. (Lon-
don) M. Ward, 1876. Illus.12

Esta obra, sin duda, estuvo fundada en Incidents of Travel in 
Egypt, Arabia Petreae, and the Holy I.and.

Stephens , John Lloyd. Reiseerlehnisse in Central-Amerika, Chia-
pas und Yucatán von John L. Stephens... nach der 12 Aufl. 
ins deutsche übertragen von Eduard Hoepfner. Leipzig, Dyk, 
1854. xiii, (1), 554 p. Illus., plates, map, plans.

Esta obra es una edición, traducida al alemán, de la obra Inci-
dents of Travel in Central America, Chiapas, and Yucatán.

Stephens , John Lloyd. Las ruinas antiguas de Yucatán; viaje a 
este país a fines de 1841 y principios de 1842. Consideracio-
nes sobre los usos, costumbres y vida social de este pueblo; 
examen y descripción de sus ruinas. Obra que, con el título 
Incidents of Travel in Yucatán escribió en inglés Mr. John L. 
Stephens, y la tradujo al castellano el Dr. D. Justo Sierra. 
2® ed., ilustrada con las vistas de las ruinas, por Manuel Al- 
dana Rivas. Mérida, Impr. del editor, 1869-1871, v. 1, 212 p. 
Ilus. Láms.

Esta edición española, la segunda de la obra Incidents of Trav-
el in Yucatán, apareció al principio por entregas, y se dejó incom-
pleta.

Stephens , John Lloyd. Viaje a Yucatán a fines de 1841 y princi-
pios de 1842. Consideraciones sobre los usos, costumbres y 
vida social de ese pueblo..., y la traducen al castellano con 
algunas notas ocasionales D. Justo Sierra y Gregorio Buenfil. 
Campeche, Impr. a dirección de J. Castillo Peraza. (v. 2: 
Impr. a dirección de G. Buenfil.) 1848-1850, 2 v. (v. 1: 267, 
lxiv  p.; v. 2: 399 p., 4 fol.)

Esta obra es la primera edición española de Incidents of Trav-
el in Yucatán, de Stephens. Originalmente se publicó por entre-
gas, cada una encuadernada a la rústica. La segunda edición espa-
ñola completa se publicó en México durante los años 1937 y 1938, 
patiocinada por el Museo Nacional de Arqueología, Historia y Et-
nografía de México. Se encuentra en el primer tomo (pp. v-vm) el

12 English catalogue of books, vol. 3, 1872-1880, p. 435.
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“Prólogo escrito por el Sr. César Lizardi Ramos, y en el tomo se-
gundo, los “Apéndices”, de lo siguiente: Copia del Chilam Balam 
de Maní y su traducción al castellano (pp. 341-46); “Memorándum 
para la Ornitología de Yucatán” (pp. 346-52); “Pájaros observados 
En Yucatán durante el invierno de 1841 a 1842...” (pp. 353-54); “Co-
municación del Dr. Schoolcraft. La Mano Roja” (pp. 354-56).

Reseñas de las obras de Stephens:

Alexander  A. “Travels in Egypt, Arabia Petreae, and the Holy 
Land.” Princeton Review. (Princeton, New Jersey, v. 10, 
pp. 55 ff„ 1838.)

Cass , L. “Travels in Egypt, Arabia Petreae, and the Holy Land. 
by John L. Stephens.” North American Review. N. Y. 
v. 48, pp. 181-256, 1838. Map.

Inman , J. “Travels in Yucatán.” North American Review, N. Y., 
v. 57, pp. 86-108, 1843.

Lizardi  Ramos , César. “Histórico Viaje a Yucatán.” Excélsior 
México, Agosto 1, 1938.

En este artículo se reseña la segunda edición española completa 
de la obra de Stephens, Incidents of Travel in Yucatán, preparada 
por el Museo Nacional de Arqueología, Historia y Etnogralía de 
México.

Pali -rey , J. G. “Travels in Central America.” North American 
Review, N. Y. v. 53, pp. 479-506, 1841.

Poe , E. A. “Stephens, “Arabia Petreae”. (In his Works, edited 
by J. H. Ingram, v. 4, pp. 496-514; also his Works, edited by 
E. C. Stedman, and G. E. Woodberry, v. 7, pp. 143-167.)

“Stephens’ Travels in Central America.” {Edinburgh Review 
(Edinburgh), v. 75, pp. 397-421, 1842.)

“Stephens’ Incidents of Travel in Yucatán.” {Eclèctic Museum 
(London), v. 2, pp. 249-54, 1844.)

Se reimprimió este artículo, de la revista Spectator.
“La Traducción de Stephens.” {El Imparcial (Guatemala), Sep-

tiembre 4, 1940.)
Se reseña brevemente la edición española de la obra de Steph* 

ens Incidents of Travel in Central America, Chiapas and Yucatán. 
traducida por Santiago Mazariegos con la asistencia de Pablo Butgess.
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J ravels in Central America”. (Chamber’s Edinburgh Journal 
(Edinburgh), v. 48, pp. 764 ff., 1871; Dublin University 
Magazine (Dublin), v. 19, pp. 159 ff., 1842; Dublin Review 
(Dublin), v. 12, pp. 184 ff., 1842; Little’s Museum of Foreign 
Literature (Philadelphia), v. 43, pp. 257 ff., 1841; Monthly 
Review (London), v. 156, pp. 30 ff., 1841; New Englander 
(New Haven), v. 1, pp. 418 ff., 1843; New (¿uarterly Review 
(London), v. 3, pp. 416 ff., 1853; New York Review (N. Y.), 
v. 9, pp. 225 ff., 1841; (¿uarterly Review (London), v. 69, 
PP- 52-91, 1841.)

Travels in Egypt, Arabia Petreae, and the Holy Land.” (Amer-
ican (¿uarterly Review (Boston), v. 21, pp. 439 ff., 1837; New 
York^Review (N. Y.), v. 1, pp. 351 ff-, 1837.)

“Travels in Greece, Turkey, Russia, and Poland.” (Christian Re-
view (Boston), v. 4, pp- 161 ff-, 1839; Dublin University Mag-
azine (Dublin), v. 13, pp. 338 ff., 1839; New York Review 
(N. Y.), v. 3, pp. 460 ff., 1839.)

“Travels in Yucatán.” (Dublin University Magazine (Dublin). 
v. 22, pp. 204-222, 1843; Methodist (¿uarterly (N. Y.), v. 3, 
pp. 288 ff., 1843; Monthly Review (London), v. 160, pp. 542 
ff-, 1843; New Englander (New Haven), v. 1, pp. 418 ff., 
1843; New (¿uarterly Reviere (London), v. 3, pp. 416 ff., 
1854; Southern Literary Messenger (Richmond), v. 9, 
PP- 5o9-5i b i843-)

Ware , H., Jr. “Travels in Egypt, Arabia Petreae, and the Holy 
Land.” (Christian Examiner (Boston), v. 24, pp. 31 ff., 1838.)

The Yucatán Ruins.” (Democràtic Review (N. Y.), v. 12, 
PP- 491-501, 1843.)

Obras biográficas y algunas fundadas en las obras de Stephens'.

Albion , Robert Greenhalgh. “John Lloyd Stephens.” (In Dzc 
tionary of American Biography, v. 17, pp. 579-80, 1935.)

Esta biografía se funda en la obra de Hawks.
Antiguos Poseedores del Continente Americano.” (Colmena 

(México), v. 1, pp. 29-35, 108-112; v. 2., pp. 125-129. 
1842-1843.)
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Charnay , Desiré. “Les Ruines de Tuloom d’aprés John L. Steph-
ens.” (Journal de la Societé des Americanistes de Paris, n. s., 
v. 3, pp. 191-95, 1906.)

Hawks , J. L. “The Late John L. Stephens.” (Putnam's Monthly 
Magazine (N. Y.), v. 1, pp. 64-68, 1853.)

Lizardi  Ramos , César. “La vida heroica de Juan Lloyd Stephens.” 
(Revista de Revistas (México), Año XXVIII, nQ. 1447 
(s. p.) Febrero 13, 1938.)

El autor de este artículo tuvo por fuente la 12a edición en inglés.
“Reflexiones de Mr. Stephens sobre Chichén.” (Nuestro México 

(México), v. 1, nQ 3-4, pp. 36-37, mayo-junio, 193a.)
Velázquez , Pedro. Memoir of an eventful expedition in Central 

America; resulting in the discovery of the idolatrous city of 
lximaya, in an unexplored región; and the possession of two 
remarkable Aztec children... described by John L. Stevens 
(sic) esq. and other travelers. Tr. froní the Spanish of Pedro 
Velázquez. N. Y., F. F. Applegate, 1850, 35 p. illus.

El autor de esta relación acompañó a los señores Hertis y Ham- 
mond en su expedición a Centroamérica. lximaya es un pueblo in-
dio el que, según se dijo, era al que se refirió Stephens en su obra 
Incidents of Travel in Central America, Chiapas, and Yucatán (v. 2, 
PP- 195_l97). Otra edición de esta relación apareció en Londres, 
impresa por Francis en 1853.

Velázquez , Pedro. Mémoire illustré d’une expedition remar- 
quable dans l’Amerique Centrale, d’ou est resultée la décou- 
verte de la ville idolatre d’Iximaya, située dans une región 
inexplorée et la possession de deux merveilleux Aztecs, Ma-
ximo (le jeune hommé) et Bartola (la jeune filie) descen- 
dants et spécimens de la caste sacerdotale (maintenant 
presqu-éteinte des anciens fondateurs Aztecs des temples 
ruines de ce-pays; décrite par John L. Stephens et d’autres 
voyageurs. Tr. de l’espagnol de Pedro Velázquez de San Sal-
vador. (Ca. 1860) x [11]-39 p. Ilus. Láminas.

En la cubierta delantera del ejemplar que examinó el recopila-
dor está una inscripción a mano: vers 1860.
New Orleans, La., December 6, ipjo.
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STEPHENS AND PRESCOTT, BANCROFT,
AND OTHERS

El Padre, del Mayismo and Descubridor de la Cultura Maya 
nave, and quite correctly been made synonyms for John Lloyd 
Stephens.1 With his ñame should always be linked that of the 
English artist and engraver, Frederick Catherwood.

This is neither the time nor the place to review the life and 
Work of Stephens hefore he received the fortunate diplomàtic 
appointment from President Van Burén which led to a “country 
distracted by a sanguinary civil war” and the “entire prostra- 
tion of the Federal Government” of Central America. But 
through this misfortune carne the opportunity to make most 
iniportant contributions to the pre-Columbian history of much 
nf this country which, hitherto, was largely unknown archaeolog- 
ícally speaking.

It is perhaps well to point out that before Stephens went 
to Central America he had travelled in Africa, the Near East, 
and Rússia and had published three works covering Incidents of 
Eravel in that parí of the world. In his volumes on Egypt and 
the Holy Land, it is perhaps trivial but interesting to note that 
there is an illustration of an ancient Egyptian tomb. About the 
tnne this book appeared the Common Council of the City of 
New York was deciding on the architectural pians for a new 
prison: “The Tombs” was the result, a building in general ap- 
pearance corresponding to the Stephens’ illustration of an an-
cient Egyptian burial place. This prison was occupied for a 
hundred vears, being destroyed in 1938.2

Returning to the archaeological field of America, we find 
Bancroft, the historian, writing in 1883: “Since 1830 the veil has 
been lifted from the principal ruins of ancient Maya works by 
the researches of Zavala, Waldeck, Stephens, Catherwood, Nor-

1 Rodríguez  Beteta , 1940.
2 Dauterman , 1939, and articles “The Tombs”, The New Yorker, 

Feb. 22, 1930.
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man, Friederichsthal, and Charnay”.3 Zavala’s three pages on 
Uxmal may be dismissed as of no iniportance. Waldeck’s work 
can now be considered onlv as a curiosity and his illustrations 
as a glaring example of inaccuracy, and yet we find. Bancroft 
writing: ‘‘His drawings and descriptions, however, tested by the 
work of later visitors under better auspices, are remarkable fot 
their accuracy so far as they relate to antiquities. The few (sic) 
errors discoverable in his work ntay be attributed to the difficulty 
of exploring alone and unaided ruins enveloped in a dense trop-
ical forest.” Stephens writes: ‘‘I shall ntake one remark in re- 
gard to the work of Mr. Waldeck... I had this work with me on 
my last visit (to Uxmal). It will be found that our plans and 
drawings differ materially from his, but Mr. Waldeck was not an 
architectural draughtsman... I differ from him. too, in the state- 
ment of some facts and almost entirely in opinions and conclu-
sions; but these things occur of course, and the next person who 
visits these ruins will perhaps differ in many respects from both 
of us... he is entitled to the full credit of being the first stranger 
who visited these ruins, and brought them to the notice of the 
public.” 4

Norman, whose ñame is next on the Bancroft list, “taking 
advantage of the public interest excited by Stephens’ travels” in 
Yucatán, whose first book appeared in 1841, hurriedlv visited 
this country, “trailing” Stephens, who had returned there. Prof- 
iting by the latter’s having cleared the ruins of some of their 
vegetation, Norman soon had his Rambles in Yucatán on the 
market. In spite of considerable praise showered on this volume 
on its appearance, it was completely superseded by Stephens’ sec- 
ond work which appeared at about the same time (1843).

Friederichsthal, Bancroft thinks, probably preceded both Steph-
ens and Norman in Yucatán. This is not true so far as Stephens 
is concerned as Friederichsthal speaks of him as having been in 
the counfery. Stephens returned from his trip to Central America 
in July, 1840. In a letter to Prescott, dated September 24, 1841, 
which is given later, we learn that Stephens had given Friede-
richsthal a “carte du pays for Yucatán and letters”. This was

3 Bancroft , 1883, vol. iv, p. 144.
4 Stephens , 1843, v°k 1, p- 297.
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probably soon after his first trip because a communication by 
Friederichsthal written on his return to Europe, dateci April 21, 
1841, contains his slight account of the ruins. It is true, as Ban-
croft States, that the remains were described bv him as “unknown 
until now with much rambling speculation on their origin”. He 
probably was the first to carry a daguerreotype apparatus into the 
country, but the climate ruined all the pictures Friederichsthal 
took. Catherwood had used a camera lucida on his first trip. On 
his second he carried, in addition, one of the early daguerreotype 
outfits. Stephens writes (1843, vol. 1, p. 100), “We had taken 
with us a Daguerreotype apparatus of which but one had ever 
before appeared in Yucatán”.

I he last ñame on Bancroft’s list is that of Charnay who first 
visited Yucatán in 1858 and was one of the first to take with him 
modern photographic apparatus. His pictures and molds of the 
sculpture5 * are stili of importance.

Thus of the seven ñames Usted by Bancroft only those of 
Stephens and Catherwood and Charnay are associated with any 
Work of archaeological valué.

In spite of a favorable opinión of Waldeck s work, Bancroft 
goes on to praise Stephens’ books. (Incidents of Travel in Central 
America, Chiapas, and Yucatán, 1841, and Incidents of Travel in 
Yucatán, 1843).° He writes, “Stephens’ account was noticed, with 
quotations, by nearly all the reviewers at the time of its appear- 
ance, and has been the chief source from which all subsequent 
writers, including myself, have drawn their information .

He mentions Brasseur de Bourbourg (1864, p. 7), M. F. P. 
(1845) and Daily (1862, p. 14)7, and notes the only contempo-

5 On his first trip Stephens had made arrangements with a local resi-
dent, Henry Pawling, to make casts of some of the bas-reliefs at Palenque 
and he seems to have received two of these casts but local differences pre- 
vented any more being sent.

8 For other editions, see Bibliography.
7 For the latest judgment of modern archaeology on the work of Steph-

ens and Catherwood, see Pollock (1940, p. 185). Morley also writes (1920, 
pp. 20, 21) on the labors of these two men. A different opinion is given on 
Stephens by an ethnologist. La farge writes (1940, p. 285), Ibat writer 
(Stephens) is infuriating to an ethnologist, since caste and race prejudice
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rary criticism of Stephens is that of Jones in his History of An-
cient America (p. 55) where the author writes. “The Promethean 
spark by which the fíame of historie truth should illuminate his 
(Stephens’) work, and be viewed as a gleaming beacon from afar. 
to direct wanderers through the dark night of wonders, has found 
no spot to rest upon and to vivify”. Bancroft adds, “And we may 
thank heavens for the fault when we consider the effeets of the 
said 'Promethean spark’ in the work of the immortal Jones”.

Before leaving the references to Stephens in Bancroft, it is 
well to note his statement (vol. iv, p. 146) reading: “His collec- 
tion of movable Yucatán relies was unfortunately destroyed by 
fire with Mr. Catherwood’s panorama in New York” 8. This is 
only partially true. Pieces of carved wood, including a lintel from 
IJxmal, and some pottery were destroyed in the burning of the 
contents of an exhibition organized by Catherwood to show affin-

barred him lrom making anv but would-be lnimorous and contemporaneous 
comments on the Indians”. 'I bis seems to apply principally to the break-up 
of the United States of Central America as describet! by Stephens in his 
lirst work. It seems to the present writer that in the many favorable estí-
males of Stephens as an archaeologist little or no accotini has been made of 
his great acumen in rccognizing the great iniportance in Maya stttdies of 
the manuscripts on the calendar and earlv history made available to him 
by the great Maya scholar, Juan l’ío Pérez. These were Ancient Chronology 
of Yucatán; or, a trae exposition of the method used by tile Indians for 
computing time and a translation from the Maya language, Treating of the 
principal epochs of the history of the peninsula of Yucatán before the Con 
quest, really a translation of part of Chilam Balam of Maní, ol'ten called 
the Pérez Codex. 1 hese were published as appendices in the two volumes 
of his Yucatán. Concerning the lirst of these two manuscripts, Stephens 
writes (1847, vol. 2, p. 117), ‘‘This essay was presented to me by the author, 
Don Pío Pérez, whom I had the satisfaction of meeting at this place. I had 
been advised that this gentlcman was the best Maya scholar in Yucatán and 
that he was distinguished in the same degree for the investigation and study 
of all matters tending to elucidate the history of the ancient Indians”, 
fíe also describes the second document (Op. cit., pp. 277-8). .For bibliograph- 
ical notices of these two manuscripts, see Tozzer (1921, pp. 184-5, <86, 255) 
who writes (p. 184) concerning the second of these two Pío Pérez manu-
scripts, “His is probably the most widely known example of Maya writing” 
and it was first made known to the world by Stephens.

8 A description of one of these panoramas founded on drawings by 
Catherwood, is given in the Bibliography under Catherwood, 1873.
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ities between the cultures of the Mayas and that of Egypt.9 For- 
tunately, at the time of the fire, Stephens’ shipment of stone carv- 
ings had not reached New York. After arriving, they seem to 
have been lost sight of for many years until Dr. Spinden, with 
considerable acumen, found them on a estáte on an island in the 
Hudson River, rescued them, and placed them in the American 
Museum of Natural History in New York. His article (1920) and 
that of Dauterman (1939) give many details on Stephens’ life 
and data on his valuable collection of stone carvings which were 
mainlv from Uxmal.

But let us look at the reception of the works of Stephens and 
Catherwood in a series of letters of a great historian which the 
writer has been allowed to use. They were published by the Mas-
sachusetts Historical Society as The Corresponden.ee of William 
Hickling Prescott, 1833-1847.10 In March, 1841, Prescott writes 
to Stephens:

Dear Sir:
You have made a tour over a most interesting ground, the very iorum 

of American ruins, none of which has been given to the public, even in 
descriptions, I believe, except Palenque, Uxmal, Mitia and Copan —and 
there are no drawings of these latter. I believe the Copan buildings were 
found inhabited at the time of the Spanish Conquest. It would help us 
niuch if ali of the Conquerors had condescended to give some particulars 
of the state of the buildings in Yucatán at the time of their arrival. Rut 
I have found nothing beyond a general allusion to remarkable buildings of

9 Stephens writes (1843, vol. 1, p. 179) concerning the wooden lintei; “It 
left Uxmal on the shoulders of the Indians, .after many yicissitudes reached 
this city uninjured and was deposited in Mr. Catherwood s Panorama. I had 
referred to it as being in the National Museum at Washington, wither I in- 
tended to send it as soon as a collection of large sculptured stones, which I 
was obliged to leave behind, shoud arrive; but on the burning of that build- 
<ng, in the general conflagration of Jerusalem and Thebes, this part of 
Uxmal was consunted, and with it other beams alterward discovered, much 
more curious and interesting; as also the whole collection of vases, figures, 
idols, and other relies gathered upon this journey.”

10 For the original appearance of the letters given here in full or in 
part, see this publication, edited by Roger Wolcott, Massachusetts Historical 
Society, pp. aio-11, 239, 240, 257, 287, 339, 340-3, 348, 366, 381-2, 427, 456-7, 
464-6, and 486. In spite of being unaware of the association between Pres-

Corresponden.ee
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stone and lime and curious architecture scattered over the country. Their 
eyes were occupied with looking after gold dust. Your opinion as to the 
comparatively modern date of these remains agrees entirely with the con-
clusions I had come to from much more inadequate sources of information, 
of course, than you possess, There is evidence in the oíd growth of trees 
about them and in their dilapidated condition of centuries no doubt. 
But I have met with no facts to warrant the antiquity assigned by Waldeck 
and other travellers of thousands of years, like the Egyptian. What you 
say of the wood in them is a strong argument certainly against this, though 
I suppose hard wood like the cedar, will last in a dry spot a very long while. 
One can never read of such antiquarian speculations, however, without 
thinking of Mambrino’s basin helmet. Luckily there are no Edie Ochil- 
trees in Central America.

I was not aware that the buildings were so well executed as to equal 
in this respect the Egyptian. Robertson underestimated everything in the 
New World. It was little understood then, and distrust which had a 
knowing air at least was the safer side for the historian. The French and 
Spanish travellers however write with such a swell of glorification, and Wal- 
deck’s designs in particular are so little like the pictures of ruins, that I 
had supposed there was some exaggeration in this respect. No one can be 
a bettcr judge than yourself however, who are familiar with the best mod-
els in the Oíd World, to compare them with...

PrescoLc, in a letter of July 28, 1841, writes to Fanny Cal-
derón de la Barca, a Scotch woman whom, many years before, 
Prescott had known as a teacher in Boston, after which she be- 
catne the wife of the Spanish Minister in Washington and later 
in México. Two years after this letter was written he became the 
sponsor of her charming letters published as Life in México. 
He says:

cott and Stephens as shown by the series of letters, Kelemen (1937, pp. 
71-80) treats them together as “Two American Law Graduates” and gives 
interesting biographical details about the two men. See also Martínez Ato-
nda (1906, pp. 159-62) for biographical material on Stephens and Case 
(1911, especially pp. 43, 45, 88, joi, and 228) for an estímate of Stephens’ 

work in Yucatán. The best single accounts of Stephens are those given by 
Rodríguez Beteta (1941), the one in the Dictionary of American Biography 
by Robert G. Albion'and one by F. L. Hawks.
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... I suppose you have hardly seen Stephens’ work yet. It contains draw- 
mgs of the remains of Palenque, Copan and other places in Central 
America, verv minute and apparently truthful. The narrative is spirited 
and sketchy enough. But the real valué of the work is in the drawings and 
the simple descriptions of the ruins. Stephens is no antiquarian, fortunate- 
ly, and doesn’t affect to be one —most fortunately for his readers. For 
a mushroom made-up antiquarian, sure to mislead, is of all humbugs the 
greatest. The work is calculated to give higher ideas of the state of civili-
zation in primitive America than preceding works. It exhibits many draw-
ings in addition to those in the great French work, Antiquités Mexicai- 
nes, and Lord Kingsborough’s, and is put at so low a price that it will be 
accessible to the públic. I have no doubt it wili attract much attention on 
the other side of the water as well as ours. As it is likely you have not 
seen the book I shall send it to you through Thayer, at the same time 
with this letter...

Prescott seems to have been familiar with all the early author- 
tties on Mexican and Maya antiquities, and to have been espe-
cially interested in the hieroglyphic writing. His critical judg- 
nient was much better, on the whole, than that of Bancroft, as, 
for example, when he speaks of the “appearance of charlatanism” 
in Waldeck and feels sure ‘ his colouring does not wear the true 
weather-tints of antiquity” and Prescott points out that Stephens 
had called him a “fanciful” savant, Prescott adding ‘‘a pregnant 
Word of meaning, I suspect”. In this letter he mentions the Dres- 
hen Codex and doubts if it is Aztec. In his History of the Con- 
<fuest of México (Book I, Chap. IV) after describing some of the 
Mexican manuscripts, he writes concerning the Dresden Codex 
which he had seen reproduced in Kingsborough’s Antiquities of 
México, “The most curious (manuscript) however, is the Dresden 
Codex, which has excited less attention than it deserves. Although 
usually classed among Mexican manuscripts, it bears little resem- 
hlance to them in its execution; the figures of objects are more 
delicately drawn, and the characters, unlike the Mexican, appear 
to be purely arbitrary, and are possibly phonetic... The whole in-
fers a much higher civilization than the Aztec, and offers abun-
dant food for curious speculation”. In a note he writes of the 
history of the manuscript, hazarding a guess that it may have come 
“from the región of the mysterious races who built the monu-
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inents of Mida and Palenque”. He notes that Humboldt inti- 
mates no doubt of its Aztec origin”.

The Prescott letter follows:
Boston, Aug. 2, 1841.

My dear Sir:
I cannot well express to you the great satisfaction and delight I have 

received from your volumes. I suppose few persons will enjoy them more, 
as very few have been led to pay much attention to the subject. \ou have 
indeed much exceeded the expectations 1 batí formed, which were not 
small, and besides throwing much additional light on places and remains 
before known, you have brought others into notice and much widened 
the ground for general survey and comparison. It is no little result of 
your labours too that you have shown how accesible many ol these places 
are, and have furnished a sort of carte du pays for the future traveller. I 
have no doubt your volumes will be the means of stimulating researches in 
this interesting country, which has been looked on as a kind of enchanted 
ground, guarded by dragons and giants. It is encompassed by difficulties 
enough however to intimídate any but a resolute lover of Science and one 
not much given to rheumatism, for which a night in the ruins, under a 
drenching thunder-storm, would be an indifferent recipe even though he 
should have the luxury of a corritlor to swing his hammock in.

Your researches in Palenque have made some important addit ions to 
the collections of Dupaix. The beautiful adornments, the conformation 
and topmost story of the buildings, and above all the hieroglvphics —hoW 
strange that Castañeda should have ommited them! No doubt it taxed his 
patience too severely, as to be worth anvthing they must be most minutely 
and literally copied. It is evident the buildings have suffered considerablv 
since his visit, and yet your account and Mr. Catherwood s drawings ton 
firm the general accuracy of the French publication where however, aS 
in the apartment of the Cross, something is evidently added for effect.

Copan is completely new ground, for Galindo’s barren descriptio*1 
and Cabrera’s Moonshine rather mystified than enlightenecl the leader 
about it, and indeed had altogether a very suspicious appearance as re-

garás the truth. I think it is very evident that the works at Uxmal and 
Palenque (at least to judge from their writings) were by the same race, 
or cognate races. We have great reason for regret that Mr. Catherwood s 
illness should have (prevented) the illustration of Uxmal, on the whole 
the most remarkable, and fortunately the best preserved and most access
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íble of any of the remains you visited. I have always suspected Waldeck, 
there is so great appearance of charlatanism in him. But your accounts go 
far to confirm this, though I am sure his colouring does not wear the true 
wcather-tints of antiquity. Indeed you cali him "fanciful” savant, a preg- 
nant word of meaning, I suspect.

I had written a sketch for my Introduction, which 1 concluded to 
throw into an Appendix, on the ruins of Yucatán, etc., before your book 
appeared. I am glad to find my conclusions so far coincide with yours 
that I think I shall retain the chapter as I have written it, and make addi- 
tional remarks suggested by your labours. I have stated that I could see 
little or no analogy in the American architecture and that of the Old Con-
tinent. And f have entirely discredited the claims of an Egyptian anti-
quity, accounting for the accumulation of earth and vegetable deposit, 
and the growth of trees by the luxuriance of a tropical climate. Your ob- 
servations on the subsequent. accumulations in the court which had been 
cleared by Dupaix thirty-five years since, is a strong confirmation of this. 
I had supposed however that the works might be some centuries older than 
the Conquest, and though from the silence or very vague notices of the 
writers of that period it is impossible to establish this or anvthing else with 
accuracy, vet your researches do not satisfy me as to the contrary. The 
strongest argument for a more recent origin is the wooden beams and lin 
tcls. But the hard wood of the cedar will defydecay for a very long while 
you know, when at all sheltered from the weather. The hieroglyphics of 
Copán and Palenque, showing an advanced stage of the process, of that 
arbitrary character which if not truly phonetic is little short of it, have no 
resemblance i; seems to me to the rude characters of the Aztecs, which 
rarely if ever reach higher than picture-writing, the lowest stage of the art. 
(I have examined with care the specimens in Lord Kingsborough’s work, 
and it comprises nearly all known in Europe). An important exception 
'ndeed would be afforded by the Dresden Manuscript, if that were Aztec. 
But I had long since come to the conclusión that it was not. No one knows 
from what part of America it came into Germany, and its appearance pre- 
cisely answers to the descfiption given by Peter Martyr of the Papyri 
brought from Yucatán. From this quarter or some part of Central Amer-
ica I imagine it came. 1 see no reason to discredit the popular tradition 
of the Aztecs themselves in respect to an enlightencd race who preceded 
them in the country, from which they emigrated a century before the land 
was occupied by the Mexicans. Ixtlilxóchitl, a native writer about 1600, 
says expressly in a manuscript which I have of his that these people, the
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Toltecs, proceeded south and scattered over Guatemala, Yucatán and the 
regions adjoining, Here they may have gone onward in the career of civi-
lization and produced the works which you have found in ruins. But after 
all, Quién sabe?, a most convenient termination of all discussions on this 
debatable ground.

I will not trouble you with remarks on the spirited and most interest-
ing sketches of the numerous scenes you have passed through, as any crit- 
icism of mine would be impertinent after the general suffrages of all your 
countrymen. But I may say that I think you have been most judicious in 
confining yourself in the bodv of the work to a literal description of the 
monuments, leaving disquisition to the cióse. Your true business, the most 
difficult and diplomàtic thing in the matter, was to furnish the public 
with the actual materials for speculation. There will be castle-builders 
enough to improve on it. Too much praise cannot be given to Mr. Cather- 
wood’s drawings in this connection. They carry with them a perfect assur- 
ance of his fidelity, in this how different from his predecessors, who have 
never failed by some over-finish or by their touches for effect to throw an 
air of improbability, or at best, uncertainty, over the whole...

P S. I have Cortés’s expedition to Honduras, manuscript. I have’ only 
glanced over it. But he throws I believe very little light, making a few 
brief incidental notices only —on the cities of Central America. One peso 
d’oro was worth all the antiquities of Anáhuac to the oíd Conquerors.

It seems certain that Prescott knew the work of Dupáix at 
Palenque (1834) and he mentions the strange omission by Casta-
ñeda, the illustrator of the Dupaix volumes, of any examples of 
the hieroglyphic writing. He speaks of Galindos’ “barren de-
scription” of the ruins of Copan and of Cabrera’s Moonshine when 
the latter tries to prove that Central America was settled from 
Carthage and he claimed to have interpreted some Maya sculp' 
tures as representing Egyptian gods.

The next letter is from the archaeologist to the historian, when 
the former mentions declining an offer of the office of Secretary 
of the Legation in México which seems to have occurred just as 
the revolution started in México over the administration of Bus- 
tamante, involving Santa Ana and ending in his presidency and 
the Plan of Tacubaya.

The letter is interesting as it was written on the eve of his 
departure on his second trip to Yucatán. He asks for the loan of
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Cogolludo’s Historia de Yucatán. This refers to the excessively 
rare first edition of 1688 as the first volume of the second edition 
did not appear until 1842.

It is in this letter that we learn of the carte du pays he had 
earlier given to Friederichsthal. The latter was now in Europe 
and evidently Stephens felt he might make another trip to Cen-
tral America. The broadmindedness of Stephens comes out again 
clearly here where he refuses to ascribe to Friederichsthal the 
newspaper accounts of “impeaching the correctness of Cather- 
wood’s drawings”. This is only one of several instances where 
qüestions were raised over the accuracy of the sketches of this 
English artist.

For many years, skepticism existed concerning the reports of 
the Maya ruins. An extreme example appears in an answer to in-
formation given in a letter Alexander Agassiz wrote to his wife, 
dated Mérida, January 2, 1882: “I met here Charnay, the French- 
man sent out by Lorillard, who starts to-morrow on an expedition 
to Chichén, where some of the finest ruins are to be seen and I 
am going with him to spend there a couple of days. 11

Charles Eliot Norton, who considered that art and architec- 
ture ended with the building of the Parthenon, wrote to Agassiz, 
after reading the above, “I am especially glad that you have had 
so good an opportunity to see the ruins of Chichén. No other liv- 
ing American, so far as I know, whose report could be trusted, 
has visited them.” Two years previously he had expressed him- 
self on American Archaelogy in a letter to Thomas Carlyle and 
had also given the opinion of Prescott on México. In a letter dated 
from Ashfield, July 26, 1880, we rcad: My dear Mr. Carlyle, ... 
I sent you long ago a volume of Archaelogical papéis which I 
hoped might entertain you for an hour or two.. I don t caie much 
for our American Archaeology (though as President of the Society)
I Archaeological Institute of America] I must say this, under my 
breath, but it is worth while to try to get what exact information 
we can about the semi-barbarians concerning whom so many wild 
fancies have been current ever sincc the days of the Spanish Con-
quest, fancies which the amiable Prescott confirmed hy his pleas-

11 G. R. Agassiz , 1913.
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ant romàntic narrative. But I do care much for the Greeks.” 12 
It is perfectly true over sixty years later, to add that this view of 
American Archaeology is still held by the greater majority of the 
Classical Archaeologists.

There is no better way to gauge the accuracy of Catherwood’s 
work than to compare it with actual photographs of the same scene 
or bas relief. Spinden (1920, 388-9) shows a Catherwood drawing 
of a Copán view together with a photograph of the same place 
and also, side by side, a Catherwood, a photograph, and a modern 
drawing of a door-jamb at Kabah. The latter illustration is re- 
used by Dauterman. The Peabody Museum of Harvard Univer-
sity owns two of the original Catherwood drawing^, Copán, Ste-
la H, and the back of Stela F. Dr. Spinden infornis me that the 
Brooklyn Museum has two of these sepia drawings, that of the 
eastern facade of the Monjas, Chichón Itzá and one of the blocked- 
up Portals of the Governor’s House, Uxmal. One of Cather-
wood’s paintings, the northern building of the Monjas, Uxmal, 
owned by the American Geographical Society, New York, is now 
loaned to the Museum of the American Judian. This is published 
by Saville (1921) together with a photograph of the same struc-
ture for comparison. Seler calis the travels of Stephens and 
Catherwood “epoch-making” and describes the drawings of the 
latter as masterly for his time and the means at his command.13

The letter from Stephens described above follows:
New York, Sept. 24, 1841.

My dear Sir:
When I wrote you last I was perplexed by an offer which had been 

made me of the office of Secretary of Legation to México, but fortunately 
I declined in time to save my credit, as affairs took another turn at Wash-
ington, and my minister that was to be will not be wanted.

12 Letter of Charles Eliot Norton, 1913, vol. 2, pp. 111-2. It is inter-
esting to conjecture on the volume scnt to Carlyle. It may have been vol. 2 
of the Reports of the Peabody Mnseum, (Cambridge, 1880) which contains 
the three Bandeíier papers on the Aztecs and other papers more definitely 
archaeological. Norton’s attitude toward American archaeology is also 
brought out in a letter from Bandeíier to Lewis H. Morgan, dated July 23, 
1880 and published in White, 1940, vol. 2, p. 203.

13 Sf .i .er , 1899, 1902 Ed., p. 712.
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I enclosed a letter for Dr. Cabot, which I do because I cannot lay 
my hand upon your letter to find his address, and it just occurs to me to 
leave it open and request you to read it and deliver it, or not, as you 
think best. If he has changed his mind or if it is not required of me. 
please not to deliver it.

You will see that Mr. Catherwood and I are on the point of em- 
barking for Yucatán. I have another lavor to ask. Can you lend me Cogo 
Iludo? (Have I spelled it right?) If so will yon send it to me immediately 
by Hampden’s Express and please say whether I may take it with me, 
though probably I shall not wish to do so on account of its tu

If you can make any suggestions to direct us in our researc tes, 
shall be obliged to you. You would oblige us too by not mentioning our 
purpose. We wish to get off without any newspaper ílourishes an witiout 
directing attention at all to our movements or to that country. W e wis 
to complete what we have begun before otliers can inter ere wtt i 
we have apprehensions of an expedition from the other side o t e e 
I gave Friederichsthal a carte du pays for \ ucatán an< etters at e 
result is a publication in the newspapers impeaching the correctness o 
Mr. Catherwood's drawings. I did not see him when he passed through 
this city and cannot believe that he authorized the unfounded publication.

Please let me hear from you as soon as you can convemently. 1 shall 
send the numbers of fnarros before I leave.

Very respectfully yours,
John L. Stephens.

Fanny Calderón de la Barca s reactions to Stephens first vol-
untes are given in her letter to Prescott, dated Havana, Februa- 
ry 16, 1842, a part or which is given here. “... I received Stephens’ 
travels... and found them a great resource in our voyage. ... The 
1 ravels are very ainusing and dashed off in a most free and easy 
style. I hear they are criticized as being very incorrect by those 
who know the country. One thing is evident, that he could not 
speak Spanish, which must have caused many of his difficul-
tius, but he might have got some one to spell it for him. I observe 
that there is not a word of Spanish spelt right even by chance...

14 In a prcl'ace to the íoth edition of his Travels (1841) and reprinted 
in the i2th ed of 1848 there is a note by the author stating that he has 
<«rrected “a number of errors of the spelling of Spanish words”. See Bib- 
hography.
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The popularity in England of Incidents of Travel in Central 
America, Chiapas and Yucatán” is shown by a note from John 
Murray, the famous English publisher to Edward Everett, then 
Minister to England, later President of Harvard College. The pas- 
sage reads: ‘‘Mr. Stephens sent over the American edition of his 
work on chance and I have already sold 2,500 copies.”

In addition to the American edition mentioned here, there 
seems to have been English imprints brought out by John Murray, 
of both of the works of Stephens in the same • years as they 
appeared in the United States. There were also two other editions 
in London of the earlier work. The 1854 edition was revised by 
Catherwood and contained additional drawings by him together 
with a "Biographical notice” on Stephens and his portrgit. A Ger-
mán edition of the Yucatán had appeared in 1853, with one of 
Central America, Chiapas, and Yucatán the next year. Five Span-
ish editions of the Yucatán have appeared in México and Gua-
temala.15

Prescott did much to bring to the attention of continental 
scholars the iniportance of Stephens’ work. On September 28, 
1841, we find him writing to the Marquis Gino Capponi, the 
Florentine historian and essayist, as follows:
My dear Sir:

A work has recently been published here, Stephens’ Travels in Cen-
tral America, giving an account of the remarkable architectural remains 
in that part of the continent. They have attracted great attention you 
know among European scholars and formed the subject of magnificent pub- 
lications both in Paris and London. I have had occassion to examine the 
European works, and think Mr. Stephens' work, while it is in a cheap and 
convenient form, will add very important materials to the knowledge of 
those antiquities. Thinking that it might have interest for you, I have had 
the pleasure to send a copy... Mr. Everett’s appointment as the British Min-
ister gives us greati satisfaction, as we are in difficult relations with that 
country, and there is no American better qualified by his talents, large 
accomplishments and experience, to take charge of difficidt negotiations...

The second work, Incidents of Travel in Yucatán, covering 
his 1841-42 trip was first published in 1843 and we learn that Steph-

15 See Bibliography.
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ens sent a copy to Prescott in March. We also hear that he 
spoke to Harpers, the publishers, regarding the publication bv 
them of the work Prescott was then engaged upon, The Conquest 
of México. We read:

My dear Sir:
I.sent you yesterday by Harnden’s Express a copy of my Yucatán. Be-

fore passing judgement upon it I beg to remind you that you committed 
yourself before I set out on my expedition, by saying, that if I should 
make half as good a book as the last, my voyage would not be in vain. The 
books you were so kind as to lend me shall be returned next week. I have 
spoken to the Messrs. Harpers about the publication of your next work...

In the same letter, dated March 25, 1843, we learn of a pro- 
ject which seemed near to his heart but which came to naught. 
It is difficult to know the reason as Catherwood, the next year 
brought out in the United States and in England a folio edition 
of some of his drawings, evidently with no help from Stephens.

A few words upon a new subject. I am thinking of sending out a 
prospectus for publishing by subscription a great work on American An- 
tiquities, to contain 100 or 120 engravings fol. to be issued in four num- 
hers, quarterly. Price $ 100! Nine hundred subscribers will save me from 
loss, which is all I care for. I have no room for details and can only say 
that Mr. Catherwood has made several large drawings, which in the gran- 
deur and interest of the subjects and in picturesque effect are far superior 
to any that have ever appeared. It is intended that the execution shall be 
creditable to the country as a work of art. From the specimens of engrav-
ings which we have seen of Audubon’s new works we think that ours 
can be done in this country; if not Mr. Catherwood will go over to Paris 
and have them executed there. The text is to be in English and French. 
Hon. Albert Gallatin will furnish an article, and he will endeavor to 
procure one from Humboldt with whom he formed an intimate acquaint- 
ance while minister to France. I have written to Mr. Murray requesting 
him to apply to Sir James Wilkinson, the best authority on all points of 
resemblance or supposed resemblance between American signs and sym- 
hols and those of Egypt. Murray is Sir James's publishcr, and the latter 
Writes for the London Quarterly. The fourth and only other person to 
whom I have thought of applying is yourself. I do so purely as -a matter 

husinessand in my estímate of expenses have allowed $250 and a copv
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oí- the work for an article from you. Please understand that 1 should not 
be willing to accept it without paying this sum which is fixed, not as the 
price of its valué, but in reference to probable ability to pay. It need not 
contain more than 20 or 30 of your octavo pages and will not be wanted in 
less than a year. Whether you accept my offer or not I feel sure you will 
not consider me guilty of any breach of propriety in making it. I 
am almost afraid to speak of my poor friend Doctor Cabot. Please present 
my best respects to your father and family, and do me the favor to drop 
me a line, at your convenience. Ever truly your friend.

John L. Stephens.

In four days Prescott answered tlie preceding letter acknowl- 
edging the receipt of the second work of Stephens and taking 
“occasion to give yon my opinion of it in a manner I hope not 
displeasing to you in my notes to the Conquest”. In the Appendix 
to this work Prescott in a Preliminar}' Notice States his conclu-
sions regarding the Maya culture were originallv “formed from 
a careful study of the narratives of Dupaix and Waldeck... The 
leader, on comparing my reflexions with those of Mr. Stephens 
in the closing chapters of his two works, will see that I arrived 
at inferentes, as to the origin and probable antiquity of these 
structures, precisely the same as his”.

The passage in the letter follows:
Mv dear Mr. Stephens:

I ain truly obliged to you for your very welcome present. It opens 
rich and promising, and 1 am sure from the sample will be worthy of the 
eider brother. I am now however up to the eyes in stereotyping and a’ 
that, so that I get but little time for regular reading. I shall read the 
work through however carefully, as it concerns some of the matters to 
which I shall have occasion to advert, and I shall take occasion to give 
you my opinion of it in a manner I hópc not displeasing to you in my 
notes of the Conquest... .

In the same letter Prescott writes enthusiastically concerning 
Stephens’ plan to publish American Antiquities. He says:

Touching the American Antiquities, it is a noble enterprise, and Ï 
hope it may find patronage. I believe there are several persons more com-
petent than myself who could aid you in it. But if you think otherwise 
I will supplv ati article of the length you propose... In my Appendix to
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the Conquest oí México I give a section to a branch of this same subject. 
But I suppose it is inexhaustible. When you write you can say if tlns 
comports with your arrangements, and should you a au on t e project 
hereafter from want of patronage, which is possible, you wi et me now...

Your friend Dr. Cabot has had one foot in the grave, poor fellow, 
and is still verv feeble, though I trust the great difficulty is overeóme. 
But it will be long béfore he can be restored to his natural strengtl .

In a letter dated April 19, 1843, Prescott, who had become 
blind, writes of having had read to him the trst yo 1 Krotu. 
second work and stating that “all agree it is bet er
er”. This opinión is ¡enerally shared by later readers. A pait 
of the letter follows:

1 have accomplished one volume of your work and part of the second 
I read slowlv, or rather it is read to me, which is a slow process,.a 
have but little leisure just now. It is all interesting to me a. the old 
ruins have even more attractions than the lively narrative o 
Most readers find the adventures told with even more spirit an 1 y 
preceding work. You have made a good ^yertis.ng; sheet or our 
the doctor (Dr. Cabot). I hope he may live to protit y 
very gradually. 1 know not what to think of the ruins, t tey ea 
in a kind of mist, which I shall not attempt to ispe 1 
book leisurely, when-thanks, 01 rather no thanks to you-I shall have to 
tinker mv chapter on American Antiquities, the last o t e; woi r'

1 am verí glad you have come so successfully out of you difhcult 
task, for it is very difficult to write over the same or a similar ground 
with the appearance of novelty. I believe there is but one opin.on of 
work here, and all agree it is better than its brot er.

Prescott’s friendship for Stephens is still 
letter he writes to the American Minlster.J” 1 worh of Steph- 
Everett, bespeaking his interest in the projec . for Lon.
ens and Catherwood and giving Catherwoo , P g 1
don, a letter to him. A part of this, dated June 5, 43.

A literary project of some magnitude is set on foot here by Messo, 
Stephens and Catherwood. It is the publication of the magnificent 
drawings made by Mr. Catherwood of the ruins in Central America 
intention is to have them engraved on a scale correspon ing to t a o e
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original designs. Mr. Catherwood will embark for Europe in July to 
confer with thé English publishers, who have intimated a willingness to 
be interested in the undertaking. I have taken the liberty to give him 
a note to you, at his desire. I feel reluctance at doing so, for I know that 
your position exposes you to great annoyance in this way. Bur Mr. Cath-
erwood, who is a truly modest and well instrücted man, desires only 
to have your approbation of his important undertaking, and the interest 
you take in every liberal enterprise of your countrymen will I have no 
doubt interest you in the success of this...

There soon follows (August 13, 1843), a letter from Cather-
wood to Prescott submitting prices of illustrations for another 
edition of his Ferdinand and Isabella. He also speaks of having 
presented the letter to the American Minister, his inability to 
see the Queen and Prince Albert and the lack of any interest of 
London publishers in the projected work of Stephens and Cath-
erwood. Part of the letter follows:

I delivered your letter to Mr. Everett who received me very cordial- 
ly, but I have not yet attained my object, an audience of the Queen and 
Prince Albert. It would seem nowadays that nothing is successful here 
with the rich and aristocràtic without the patronage and sanction of 
royáltv which ill accords with my loco foco notions.

As regards the large work of Stephens and myself nothing has been 
finally agreed on. The booksellers say trade is bad etc. the oíd story 
and I fear a very true one. I shall send this by the Steamship of the 
ígth. and the drawing by the Packetship Victoria which is to sail on 
the i7th. but will probably not reach New York in less than 30 to 35 
days. It will be addressed to the Harpers with a request to forward it 
to you.

My respects to Mrs. and Miss Prescott and believe me, dear Sir, Yours 
very truly,

F. Catherwood.
P. S.. I hope Dr. Cabot is entirely recovered. Write soon.

In December Catherwood seems to have arranged the pub-
lication, already mentioned, of his drawings. We read in a letter 
by him to Prescott:

... I am grateful for the mention of my ñame in the Work (Conquest 
of México) and I have taken the liberty of sending you a few proofs
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of my work through Mr. Stephens. Mr. Stephens has kindly offered to 
write an introduction and the descriptions, but I fear they will scarcely 
be in time, as I am endeavouring to get out by the beginning of March.

The introduction and descriptions by Stephens evidently did 
not appear “in time’’. The work is dedicated to Stephens “by his 
very sincere friend” and Catherwood himself wrote the Introduc-
tion in which he refers to Stephens’ four volumes and “to the 
lately published History of the Conquest of México by Mr. Pres-
cott, I must refer the reader desirous of further knowl-
edge”. “In Prescott, he (the reader) will meet” he writes rath-
er pompously and in a style quite unlike the simple one 
used by Stephens, “ali the light that a most extended range of 
research through the whole body of existing documentary evi- 
dence, can throw on the obscurity that shrouds the history of 
the un-recorded races—beyond the page of written annals—whose 
very existence we should be ignorant of, but for the contemplation 
of their colossal works, stili before our eyes.”

The correspondence continues with several letters from 
Prescott to Catherwood, one on March 31, 1844, and another on 
1 lay 16, concerning the engraving of a portrait of Prescott, and 
One on April 30, speaks of Catherwood going to Perú and of

tephens inability to accompany him. We read:
I understand it is uncertain how long you reniain in London. Steph-

ens telis me you have talked of a trip to Perii. This is my ground, 
hut I suppose it will not be the worse for your mousing into the archi-
tectural antiquities, and I wish I could see the fruits of such a voyage 
•n.your beautiful illustrations. Stephens says he is not up to the enter- 
pnse and cannot leave his father. He is stili labouring under depression 
úom the heavy loss in the family circle...

The last letter in the correspondence is one from Prescott 
0 Catherwood, dated from Nahant, July 15, 1844. We read:

1 * ori thp state matrimonial with. everyYour friend Dr. Cabot has entere frQm lately> but Cabot
prospect of happiness. Stephens 1 ha'e h¡ irits seemed pretty

hnn the other day in New York. and ».d 
good. I thought hnn rather under a j th¡nk wh¡le his falher
last. He shows great depth of feeling
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lives he will not be much disposed to ramble again, at least so he told 
me. And in the meantime he is taking care of his own and his father’s 
property and courting the law; but it is not easy to win much profession-
al business when it is know that a man does not need it.

Stephens’ return from his second trip to Central America 
did not exhaust his energies. Three years after the last letter 
was written we find him promoting the Ocean Steam Navigation 
Company with a boat running to Bremen, then a supporter of 
the Hudson River Railroad. The last great work of his life was 
to be in his beloved Central America. Here, in 1847, he was 
one of the prime movers in organizing the company and building 
the railroad across the Isthmus of Panamá. He returned to New 
York in 1852 with a fatal disease contracted in the tropics, from 
which he died in the same year. On the highest point of the rail-
road, which was opened in 1855, was a monument on one side 
of which was a memorial to Stephens. This statue now stands 
in the courtyard of the Washington Hotel at Colón.

He was known as The American Traveller,also as a successful 
author and a steamship and railroad official, but his renown 
will always remain as El Padre del Mayismo and his ñame will 
be linked with that of Catherwood, both playing major roles in 
the Conquest of American opinion on Maya archaeology.

Stephens was to live eight years after his letter was written, 
dying in 1852. He was indeed El Padre del Mayismo but Cath- 
erwood’s drawings played quite as important a part in the Con-
quest of American opinion on Maya archaeology as that of the 
text of Stephens.

One cannot refrain from showing how Stephens’ account of 
the ruins and Catherwood’s drawings were used for ulterior mo-
tives. The cover of a little known pamphlet carrying the date, 
1860, reads, Life of the living Aztec children now exhihiting at 
Barnum’s American Museum. A most interesting, amusing and 
marvelous narrative. The title page runs as follows: “Illustrated 
memoir of an eventful expedition into Central America resulting 
in the discovery of the idolatrous city of lximaya, in an unex-
plored región; and the possession of two remarkable Aztec chil-
dren, Máximo (the boy), and Bartola (the giri), descendents and 
specimens of tbe sacerdotal caste (now nearly extinct) of the
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ancient Aztec founders of the ruined temples of that country, 
described by John L. Stephens, Esq., and other travellers. Trans- 
lated from the Spanish of Pedro Velásquez of San Salvador, New 
York, 1860.”

At the end of the brochure, under some Catherwood draw-
ings of the Palenque bas-relief of the prisoners in t e a ace, 
we read: “The above three figures sketched from engravings in 
Stephens’ Central America will be found, on persona compari 
son, to hear a remarkable and convincing resemblance, both in 
the general features and position of the head, to t e two iving 
Aztec children now exhihiting in the United .tates o t e an 
cient caste (¿ic) of Kaanas or Pagan Mimes, from the city of 
Iximava.” Of the other two drawings from Palenque is written: 
“These two figures sketched from the same work, are said, by 
Señor Velázquez, in the unpublished portion of his narrative to be 
the ‘irresistible likeness’ of equally exclusive but somew a more 
numerous priestly caste of Mahaboon, stili existing m t at city, 
and to which belonged Vaalpeor, the official guardián of those 
children..., (drawings) as exact in outline as if (t ey) a een 
a daguerreotype miniature.”

The writer of this paper well remembers how, forty years 
ago, he began his first lecture on Maya archaeo ogy, rom e 
delightful descriptions of Stephens aided by the faithful pencil 
of Catherwood, we learn for the first time of the magnitu e anc 
the magnificence of the Maya civilization.” The author still feels 
as he did two score years ago even if he might now express is 
enthusiasm in a less exuberant manner. After one hundred years 
1 hese descriptions are still read and these drawings are sti stu íe 
by archaeologists and by laymen interested m t us part o our 
continent
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Yucatán) in EI Museo Yucateco, pp. 357- 373- 43b- 472, Campeche 4 -42
and in the Campeche edition of Travels in Yuca tan Pullished in Cos a 
Rica, 1921, was a pamphlet entitled: John Lloy • ep • 1 P
America Central, 1841 —Incidents of Travel in WCfl /t  eciercp i8r,8'
York. 1843.—Other editions: 18475; 1848; 1855-50, 1 5 ( Meissricr
1860. London imprint, 1843. Germán edition Lv Y Campeche’
Leipzig, 1853. Spanish editions: by Justo s,erra n „.a(’tn Vcpa Me’ 
1848-50; by Manuel Aldana Rivas, Mérida, 1870; by uis

with only slight vanation m the collations. y>r a P1
North American Review, vol. liii , pp. 479-5°6- N. »• l 41. a Preface to Ihe

’ This has a new title page with same text and pag.ng. Y^°"me of itie nublica.ion 
loth edition, reading as follows: "Withing threes from w|ition H'ti consi(lers
of this work, the author is called uP°n f°r a PI** extraordinarv favour it has received 
himself bound to make some acknowledg much embarrasment and perplexity on
from the public. Prepared as it was ,n t?me or opportunity for revising 'and
account of the engravings, and with bu Me PP^ many errors ¡n facts
correcting, it would not be surprising if itwere {o that hllt fcw of the
and opinions. The author is happy. howeve:r S teria| p„ints his opinions
former have been brought horne to h,m and tam;spelling“of Spanish words 
remain substantially the sanie. A number of rcach the han(ls of ,he
have been corrected in the present ed.t.o.Uhen diese pag^
reader, the author will probably be again ramb1 g ., o.^g prevented from
to make a thorough exploration of the ruins of “ , ¡n gain ¿ccompany him.
doing before by the illness of Mr. Catherwood. Mr. Gat erv00 g P r
They will be provided with the Daguerreotype, ^ural "ca: and if they meet with 
this country at the time of their enibarcation for their labours.”
no disadvcnture, they will offer to bioighttogether here from several sources,

’ According to the collation of editions bmught^ogeth  ̂ ac(ually by (hc
there was a i2th edition 111 1845. 184», anu 1 7
author are given with the authority who “^¿/"Yith additions, by Frederick Cather- 

‘ "Revised from the latest American ed . never been printed jn
EngUnd-^Thete^t ^tm^d^^therwooil’adds a Biographical Notice and an

engraving of Stephens. . . . . coi|atiOn at least six times between
• Sabin writes: “Work reissued with same t

>847 and 1860.”
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THE VARIANTS OF GLYPH D OF THE 
SUPPLEMENTARY SERIES

There has been some confusión in the interpretation of 
certain forms of Glyphs D and E at Yaxchilan by Morley and 
Teeple,1 2 3 * * * while other interesting variants have not been adequate- 
ly described and deciphered. It seems, therefore, wort w i e to 
neat in detail all the different forms in which Glyph D appears

In another paper I have shown that the lunar semesters and 
the moon-age refer to the last visibility of the moon an not to 
the first day when the new crescent is visible ñor to conjunction. 
If we take the solar eclipse dates in Oppolzer s anon an ínter 
polate the intermedíate conjunctions by average syno íc monts, 
we find out that the great majority of the full lunations of the 
Supplementary Series falls one to three days be ore conjunction.

A more easily available material is presented y t^e revise 
lunar dates in Weitzel’s special study on this question. or t e 
Ahau Equation 584,284, as referring to new moons, he gets the 
following significant results:

Data from Weitzel’s Data from Weitzel s
Table  I Tabee  II

Not visible .... 77 Not visible .
Doubtful............... 4 Doubtful . .
Excessive............... o Excessive .
Visible. ..... 15 Visible

1 Sylvanus G. Morley : “The Supplementary Series in the Maya In- 
scriptions. Holmes Anniversary Volume, Washington, 1916. Piate III, 
Nos. 17, ,8, ai, 23, 24. Piate IV, Nos. 25, 26. (Erroneously E. instead 
of D.), . -

1 2 John  E. Tf .eple : “Maya Astrononiy”. In Publication No. 403 of 
‘he Carnegie Institution of Washington. Washington, 1930, p. 45.

3 H. Beyer : "Lunar Glyphs of the Supplementary Series at Piedras
Negras”. El México Antiguo, vol. IV.

* R. B. Weitzel : “Mava Moon Glyphs and New Moons”. Maya Re-
search, vol. 2 (January 1935), pp. 14-23.
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We see that 70 to 77 cases contradict such an assumption 
and only 13 to 15 might be used in its favor.

It is thus very probable that the Maya moon-count refers 
lo the last day of synodic months when the moon still is visible 
in the morning dawn. If this hypothesis is correct —and there 
can be hardly any doubt about that— then Glyph C (the com- 
pleted lunations since the last lunar semester ending) and 
Glyph D (the age of the actual moon) should express, somehow, 
the circumstance that the Mayas were interested in the endings 
(and not in the beginnings) of lunations.

d his is, indeed, quite clear so far as Glyph Ç is concerned. 
In its simplest form it consists of the number of lunations, a 

hand, the lunar crescent, and a symbol (fig. 1). 
The hand is a well-known symbol for ending that 
occurs in quite a number of hieroglyphs denoting 
“end”, “ending” “completion”.5 Figure 1, then, 
can be read “three moon-endings (under the pat-
ronage of) the death-good”.

Practically the same Hand and Moon combi-
naron is found in a good many representations 
of Glyph D and, consequently, must be translated 
by “moon ending”. Figure 2, for instance, would

mean “15 days (from) moon ending” and similarly figures 3, 4, 
and 5, respectively, would mean 7, 19, and 23 days from moon-

Fig. i.-"3 moon- 
endings, death 
god". Yaxchi- 
lán, Lintel gi.

Fig- 3- -“7 
days, moon- 
ending”. 
Quiri guá, 

Stela É.

Fig. 5--"23 <M» 
moon - ending” 
Copan, Stela 10,

Fig. 2.-“15 days, 
moon - ending”. 
Yaxchilán, Lin-

tel 29.

Fig. 4. "19 days, moon- 
ending”. Piedras Ne-

gras, Lintel 2. 8

8 Charles P. Bowditch : The Numeratiori, Calendar Systems and As- 
tronomical Knowledge of the Mayas. Cambridge, Mass., 1910. Piate XIX, 
Katún No. 16. Hand Signs Nos. 1-7.
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ending”.8 Generally, however, the hieroglyph for day is drop-’ 
ped, it being understood that the numeral connected with Glyp i D 
refers to days. A few of these abbreviated hieroglyphic represen- 
tations are reproduced in figures 6-9.

Figure 7. - “18
(days), moon - 

e n d i n g”. Co-
pán Stela J.

Figure 8. - “4
(days), moon - 
ending”. Qu> ‘ 
tiguá, Stela J.

Fig. g.-"26 (days). moon-end- 
ing”. Quiriguá, Stela A.Figure 

(days), moon - 
endin g”. Co-
pán, S t e 1 a M.

Fig io.-“27 davs, shining moon" 
Yaxchilán, Structure 44.

Besides these easily-decipherable cases we meet otiers in 
which entirely different hieroglyphs appear. Most pro a y y 
mean essentially the same, namely: ending o a moon 
they represent another aspect of the same
phenomenon and require detailed inter- 
pretations.

Thus in figures 10 and n we have 
the moon-sign as main element and 
before (fig. 10) or above (fig- n) it an
affix which consist of two joined drclets
With surroundmg line of dots. Inese o .nnprtinn the
polished (that is, the shining) greenstone. n shinine ofSymbol evidently is used to character.ze the shtn.ng ol

‘he 7n°harmony with this interpretation is the peeul- 
iaritv that in the space between the horns of the moon 
oH^l . two t«.h are inserted, whidr form. another 
Symbol for “shine”, “bnlliancy , Iight ■ These tw 
teeth in this place are unique for moon represen 
tations in the Supplementary Senes, but they really 
exist there quite clearly and are well-preserved, as an

« In Fig. 5 the moon-sign is destroyed. but the h^e
decause it bllongs to the relalively rare case where day ts expressly stated.

Fig. n.-“ii 
(days), shin- 

' n g moon”. 
Y a x c hilán, 

Lintel 23-
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examination of the original (in the Berlin Ethnographic Museum) 
in 1930 showed.

Generally, however, the Shining Moon is indicated by the

Fig. 12. - “7 
days, shining 
moon end-
ing’’. Yax- 
chilán, Lin-

tel 21.

Fig- >3- “3
(days), shin- 

i n g moon”. 
El Cayo, Lin-

tel, 1.

Fig. 14--“9 
(days), shin- 

i n g moon”. 
Piedras N e - 
gras. “Lin - 

tel”, 3.

moon-sign with the outline of a human eye, which is not very 
distinet in figure 10 but quite clear in other representantions 
(for instance, in figures 12-14). The equivalence of the human

Fig. t5.-Day- 
sign Kan. 
Paris Codex.

Fig. i6.-Day- 
sign Kan. 
Madrid Co-

dex.

Fig- 17--“M 
(days), shin-
ing moon”. 
V a x c h ilán, 

Lintel 46.

Fig. i8.-“Shining 
Moo n”. Chi-
chén Itzá, Four 

Linteis, IV.

eye and the human teeth is found also in variants of the day-sign 
Kan. The scribe of the Codex Peresianus always uses the eye 
i'fig 15), where the scribes of the Dresden and Madrid employ 
teeth (fig. 16). The eye is a very appropriate symbol for “light”, 
“shine”, and similar concepts.

Rare, but not unique, is the variant of the superfix in 
figure 17. It is not the Double Greenstone with Dots of fig-
ures 10 and 11, but a Turtle Shell surrounded by small arches. 
It is not very distinet in figure 17, but fortunately we have 
quite a number of similar combinations of the Moon with Turtle 
Carapace in the Inscriptions of Chichén Itzá7 which leave no

7 H. Reyer : “Studies on the Hieroglyphs of Chichén Itzá”. In Publi-
cation No. 483 of the Carnegie Institution of Washington, Washing-
ton, 1937.
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doubt about the correctness of the determination. One of the 
C'hichén Itzá specimens is reproduced in our figure eighteen.

In figures 10 and 11 we had the Double Green-
stone with Dots, connected with the moon. But it oc- po&an 
curs much more frequently as Glyph D of the Sup- gTofseí 
plementary Series in another composite glyph of 
which the standard form is given in figure 19, since “ 
the preserved specimens generallv are in some parts Fig. ig-Hiero- 
indistinct or vanated (figs. 20-25). Ending". stand-

The middle part of figure 19 exists (in simpli- ard Form. 
fied form) also in figure 26. This hieroglyph occurs 
near a bound captive on the fragment of a stone disc published and

Fig. 21.-“18 
(days), shine- 
ending”. Los 
Higos, Ste-

la I.

Fig. 22.-“23 (days), 
shine-ending”. Pu- 
silhá, S t e 1 a D 

(back)

Fig. 20. -“18 
(days), shine- 
ending”. Na-
ranjo, Ste- 

ía 24.

interpreted by J. Eric Thompson.8 The head in figure 25 evidently 
is a hieroglyphic rendering of the prisoner s head, as the hair

Fig- 23. - “5 
(davs), shine- 
ending”. Co-
pan, door- 
way of Tem-

ple 11.

Fig. 24.-“>8 
(days). shine- 
ending’-
Q u i r i g uá,

Fig. 25- - “9 
(days). shine- 
ending’’. 
Copán, Ste-

la P.pán.
Stela I.
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O a O
Fig. 2 6 . • 
“Capti ve’s 
end”. (?) 
Hatzcab Ceeí 

Altar I.

anangement is the same, a circumstance already noticed by 
Thompson. Therefore the sign possibly has a sinister meaning.

And when we find it in composite hieroglyphs that 
signify “ending” (fig. 5) or “zero” (fig. 27) and see 
that the detail to the right in figure 19 is a closed 
human eye, a sign of death among the Maya, we are 
justified in assigning tentatively the simbòlic valué 
“end” to it. Figure 19, then, most probably means 
“ending of moonlight”.

Still another variant of Glyph D occurs several 
times on the Hieroglyphic stairway at Copán. Since its

details in one or the other case, are somewhat indistinct, a compos-
ite standard drawing is presented in figure 28. If we compare it 
with figure 19, we see that their superfix and sub-
fix are identical. The central part (that is the main- 
sign), however, is entirely different. In figure 28 it 
can be identified as the head of a vulture. Since the 
Vulture Head in figure 29 means “ending”, the same 
significance can be assumed also for figure 28.

Figure 30 most probably is only a deficient draw-
ing of a hieroglyph similar to figure 28. The Vul-
ture Head and the subfix are quite similar, but the de-
tail to the left of the bird’s head here is plain instead of having dots. 

Unique for Supplementary Series is the Skull connected with

Fig. 27.-“Ze 
ro”. Copán, 

Altar I.

Fig. 28.- 
“Shine-end • 
i n g Co- 
p á n , Hier. 
Stairway. 
(Stand ard

Form).

Fig. 29.-Ending 
•Sign. Quiriguá, 

Stela J.

Fig. 3°--“13 
(days), shine- 
ending”. Co-
pán, Stela 7.

Fig- 3'--“23 (days), 
moo n-e n d i n g”. 
Quiriguá, Zoo- 

morph G.

the Moon in figure 31. Similar combinations, however, 
Chichén Itzá in connection with calendrical matter.9

9 H. Beyer : “Studies”, etc., p. 103, figs. 439-441.
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Fig. 32.-"5 days, moon- 
end i ng”. Palenque, 
Temple of the Cxoss.

By the context the second hieroglyph in figure 32 corresponda 
to Glyph D, and therefore should express also, hieroglyp tea y, 
“Ending of Moon” or “Ending of Moonshine .
The upturned animal head is familiar to us 
from the hieroglyph for uinal, where it appears 
in identical form only that it has there its nat-
ural position ánd is connected with other affixes 
(compare figs. 38-41).

The two affixes in figure 32, secónd glyph, 
have occurred already in former figures. I he 
postfix, however, is a very common element and
therefore is not useful for our purposes. The subfix, however, 
fairly safely can be identified as another symbol for ending . t 
has been employed in figures 2, 3 (partly destroyed), anc 4 an is 
homologous to the peculiar sign in figure 5 which we ave c eter 
iriined as “ending”. Figure 9 has a distinet variant of it with two 
lateral details. It is also employed in figure 8 (centra part m is

(fig. Ss) can be ¡dendfied as cha. of a frog 
or toad, from the full-figure representations of the uinal glyp - 
Now, the uinal is a period of 20 days and the moon-sign1 
known symbol for £o. Thus probably the toad ongtnallywa. a 
moon-symbol. If so, the interpretation of the second S YP 
figure 32 does not present any more difficulty; it means moon-

dl We have not only found sensible explanations for the va- 

rious forms of Glyph D, but we can now distinguish three

Fig- 33' 
Moon ¡n gen-
eral. Stand-

ard. Form.

Fig- 34-- 
Moon shin-
ing. Stand-

ard Form.

Fig. 35-’ 
Moon as nu-
meral 2 o . 
Standard 

Form.

tinct types of the moon-sign for the times of the so-called Old 
f'mpire. These are represented in standard form in figures 33-35.
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Figure 33 is the moon in general. Its characteristic features are 
three dots between its horns. This form, and only this, appears 
in the Celestial Bands where the moon figures as a heavenly body. 
We had it in affix role in figures 1-9 and figure 31. Figure 34, 
with the contour of a human eye as characteristic, indicates the 
Shining Moon and is exemplified by figures 10, 12, 13, 14 and 17. 
The Moon as the symbol for 20 (fig. 35) is Morley’s Glyph E 
and occurs in figures 5, 9, 10, 22, and 31. Its distinctive trait is 
a large dot in the opening between the horns.

The moon-symbol for 20 probably was differentiated again 
by two distinet affixes: in one case (fig. 36) used only 
in Glyph A of the Supplementary Series, and the other 
used in Glyph E of the same series (fig. 37). So far as 
Glyph A is concerned, no exception to the rule can be 
found. For Glyph E, however, the proof is not so con- 
clusive, since figures 9 and 31 upheld the rule, while 
figure 14 contradicts it. Figure 10 is not clear. The 
same fíame combination as seen in figures 9 and 31 
occurs also in Glyph E of the Supplementary Series 
of the Temple of the Sun at Palenque, and those of

Stela 12 and Stela 14 at Piedras Negras. Also, the Lin-
tel of the Initial Series at Chichén Itzá has it in slight 
variation. Thus the majority of cases coinply with the 
rule. My own opinion concerning figure 14 is, of 
course, that the sculptor made a blunder. If it were 
not for the Human Eye in the moon we would have 
to read it “29” out of its context. By the context, how-
ever, and by calculation, it must be “nine days from 
moon-ending”.

Since in a good many cases Glyph A and Glyph E have no 
subfix (or postfix) at all —that is, both are like figure 35— the sub- 
fixes in figures 36 and 37 have only secondary importance. The 
tssential element is the dot as infix which characterizes the moon-

•g- 36.- 
Glyph A of 
the Supple-
mentary Se-
ries. Stand • 

ard Form.

Fig. 37.- 
Glvph E of 
the Supple- 
mentary Se-
ries. Stand-

ard Form.

sign as symbol for 20.
It is a significant fact that the two subfixes of figures 36 and 

37 appear in the same role also with the uinal hieroglyphs; fig-
ures 38 and 39 corresponding to figure 36 and figures 40 and 41 
to figure 37. It is another hint from the ancient hieroglyphic ma-
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terial about the original identity of the normal moon-sign with 
the toad’s head.

A case which needs some comment is figure 13. It was listed 
among the specimens as representing “three (days from) shining 
moon”, because it has the two characteristics of that significance. 
the human eye as infix and the fíame combination as subfix. How-
ever, Morley puts it as Glyph E and Teeple gives it, m his ab e,

HIEROGLYPH UINAL

Fig. jS.-Qui- Fig. 39.-Co-
ri g u A, Ste- pán, Altar S.

la E.

Fig. 4O.-Pie- Fig. 41.-Pa-
dras Negras, lenque, T.

Stela 3. F. C.

the valué “23”. Thus there is an error somewhere; either the an-
cient sculptor was wrong or the two modern archaeologists are. 
Now, the date of the Initial Series of Lintel 1 at El Cayo is related 
to Glyphs C, D, and E in the following manner:

9.16. o. 1. 4, Lunar Seniestcr Ending (in the System of Uniformity). 
1.12

9.15. o. 2.16, Initial Series Date.

The Maya notation 1.12 means an interval of 32 days, that is, 
one lunation and three days. Therefore, in this case the moon- 
age is correctly represented on the monument, and the two modern
scholars were wrong. , 1 <• r

Our brief investigation of the various and sundry forms o 
Glyph D of the Supplementary Series settles not only the problem 
of their meanings, but also has some bearing on the moot ques- 
tion of the Correlation. It gives us good reason to accept the Ahau 
equation 584,284, which is in accordance with the day 12 kan in 
Landa’s New Year date, and not J. Ene Thompson s 584,285,. 
which differs one day.
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LA SIGNIFICACION DE LOS /Ar Í s a k 1
Y CHIIC [ ci’ik ] EN LOS NOMBRES SACBE

YLSACCHIC (SENTON! LE)

En el actual lenguaje maya yuca teco [sak] significa blan-
co’, considerándolo como un morfema libre. Sin embargo tiene 
este mismo significado en algunos vocablos compejos, ,c°m° .
[ s a k a’ ], ‘especie de atole’, compuesto de [ s a ’
r * i i • r Lio’ i Sana’ resultando, pues, que zdcci[a ] es lo misino que [ ha J agua , iout , r i 
Quiere decir ‘agua blanca’, pero significa atole .

En el tecnicismo de b arqueología maya se ^an algunos vo-
cablos revividos del antiguo lenguaje culto de os na • 
son, por ejemplo, los términos relacionados con e ca en (
bres de días, meses y otros períodos, etc.). Entre os v . %
no están relacionados con el calendario se encuentra por ejemplo, 
el nombre zac bé [ s a k bel- [bé] vale por camin , 
dable, porque es un término muy común en e ina.^a/’ 
porque zac bé es el nombre aplicado a los caminos (c 
vas arqueológicos. ¿Pero zac [ s a k ] vale aquí por blanco. ¿El ñor -
bre zac bé quiere decir ‘camino blanco ?

En los diccionarios mayas antiguos (Motul, San Franeisco, 
Pío Pérez), aparecen listados muchos vocablos a los que el ele-
mento zac es antepuesto como adjetivo. En muchos casos se refiere 
claramente a blancura, pero en muchos otros no. Precisamente 
el Motul explica otras acepciones del morfema, çac. en compos 
ción en algunas dicciones disminuye la sigm icacion y eno a cier a 
imperfección; como çac cimil, çac cheh, çac yum, e c., o cua 
pondrá adelante”. En efecto, en zac cimil, que significa hacerse 
mortecino” o ‘‘fingir estar muerto”, la muerte no es perfecta, sino 
imperfecta v sin embargo, lo importante esta en que a muerte 
es fingida. En çac cheeh, que significa sonreírse o reírse fingi-
damente sin gana”, otra vez, hay imperfección, pero otra vez, igual-
mente, se habla de fingimiento. Z,ac yum, significa padrastro
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es decir, ‘padre ficticio’. Otros ejemplos hay de zac denotando 
fingimiento, como zac okol, “llorar fingidamente”.

En los diccionarios aparece también zac denotando intensidad 
junto con —ach [a c], o sin él, tal como çacach than: “hablar mu-
cho o demasiado”, (Motul): çac bul ik: “tempestad grande de 
viento”, (Motul), çtc. Existen, además, acepciones cuyo signifi-
cado es dudoso, cóíno por ejemplcuen la palabra zacal denotando 
tejer en el telar y lo tejido en él’. Sin embargo, es posible que 

aquí esté ingerida la idea de ‘arte’, ‘ficción’. De todos modos, 
una clasificación provisional, de acuerdo con los datos contenidos 
en el Diccionario de Motul, nos permite dividir las acepciones de-
finidas en tres grupos.'

а) significando ‘blanco’;
б) significando ‘intensidad’, y
c) significando ‘ficción’, ‘arte’, ‘artificio’, ‘artificial’.
Dentro de este último grupo incluimos la acepción ‘imper-

fección’ de que nos habla el citado Diccionario. Queda un grupo 
más: el que corresponde a las acepciones indefinidas.

Con lo dicho puédese ahora entrar en detalles para demostrar 
que zac [ s a k ] en zac bé [ s a k b é ] significa ‘ficción’, ‘arte’, 
‘artificio’, ‘artificial’.

Un sacbé (como generalmente se escribe ahora), es un camino 
de arte, un camino artificial. Por lo tanto, es más lógico interpre-
tar el primer elemento de su nombre como significando esa condi-
ción que no la de blancura, aunque pudiera ser que las tales calza-
das hubiesen sido blancas, debido al material con que se acabaron. 
Viene a reforzar nuestra interpretación la consignación en el Motul 
de otras dos palabras en donde claramente se deja ver la significa-
ción de que se trata. Ellas son a saber, çac mul explicado así: 
“monte o montón de piedra seca hecho a mano” y çac chic: “calan-
dria desta tierra, es algo blancisco (blanquizco)”. Aun cuando en 
este último nombre se hace referencia al color del ave, el autor del 
Diccionario, si acaso interpretó zac por “blanco”, se equivocó. Es 
cierto que el ave a que se refiere es blanquecina, más bien gris cla-
ro, pero analicemos más detenidamente el nombre: El ave a que 
se refiere es nada menos que el sensontle o zenzontle (sinsonte en 
Yucatán), llamado en inglés mocking bird y cuyo nombre técnico 
es Mimus Polyglottus. Todo el mundo conoce a este pájaro por
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su maravillosa facultad de imitar los cantos, voces y chillidos de 
otras aves y animales. Sus nombres aluden a esta facultad. Sen-
sontle y sus variantes derivan de Zentzontlahtoa que en náhuatl 
quiere decir ‘cuatrocientas (innumerables) voces. El nombre in-
glés quiere decir ‘pájaro remedador y el técnico es preciso ya 
que dice: ‘farsante poliglota’. El nombre maya ¿a que alude. Alu-
de sencillamente a la misma cualidad [ s a k ], en la que enota 
la idea de ‘ficción’, ‘artificio’. En el idioma huasteco registrado 
por Tapia Zenteno, se encuentra el mismo morfema denotando 
‘habilidad’. En la página 57 se lee: ‘ Carpintero, zacmot . Este 
nombre es propiamente lo que en latín Faber, qtie es r 1 lce¿ 
u oficial de cualquier Arte”. En el quiché, según rasseur, za 
[ s a k ], además de denotar blancura, antepuesto a cua quier o ro 
nombre, le da fuerza de suavidad, de paz, habili a , agu eza, • ■

Por lo que a la segunda parte del nombre zac chic-tocaCh.c 
[ ci' ik ], denota precisamente la idea travestir , '
véase en el Motul chijc, tejón; ‘‘es un animal ]ugue ’
“hombre liviano en el seso, de poco asiento y desverg •
otra parte, en las ‘vaquerías’ de Yucatán es igura 11 1
el bufón, chiic, supervivencia de un personaje importante 
tas ceremonias de carácter religioso. Cf. Red ie • J93 v ,

El sensontle lleva actualmente el nombre de chico en Yucatán, 
aféresis españolizada con la adición de -o del nombre original,

Es importante hacer notar que en huasteco, 
mencionada, la palabra que designa la acción e J de in
inicial en lugar de la fricativa fsj la africada [ . ], ? ‘tfqer’
dicar que en el maya de Yucatán [sakj, significandeqer 
sea de4distinto origen que su homonimo significando ficción . 
Léese en Tapia Zenteno: ‘‘texer: Tzajam .

Mérida, septiembre de 1940.
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SOBRE LA SIGNIFICACION DE ALGUNOS NOMBRES DE 
SIGNOS DEL CALENDARIO MAYA

Falta mucho aún por hacer en el campo de la interpretación 
de los jeroglíficos mayas, ya sea para rectificar o para con írmar 
conceptos establecidos por pura analogía y que se mantienen ru i
nariamente. , , ,

El Dr. Hermann Beyer se refiere a este problema en el primer 
párrafo de su importante trabajo The Analysis of t te aya ter 
oglyphs, Leyden, 1930, en los siguientes téiminos.

“La interpretación de los monumentos y de os manuscritos 
mavas está bastante avanzada, hasta donde concierne a a1 art rae 
tica y al calendario, pero está lamentablemente ret¿a®a<c^no. 
se refiere a los glifos no calendáricos; y aun cuan ,-r
cemos el valor numérico de cerca de una tercera par rem e-
no podemos decir por qué tal o cual rostro esta usat p 1t
sentar tal o cual numeral o por qué un Cuando se
representa una unidad de 20 dias y otio una 3
han aventurado explicaciones, generalmente han s fantás-
felices que no han sido tomadas en cuenta. un a s estudio-
ticas de las conjeturas que han sido aceptadas por g • . • el
sos como tesis plausibles, no pueden cienti icame 
nombre de hipótesis fundadas.” , .

Con respecto a los veinte signos diurnos del cale"cla™ > 
se ha podido deducir su significado gracias a a coi_ P ¿eno. 
que tienen con los signos diurnos mexicanos y a s“ P, 1 , al<m 
minaciones.. Sin embargo, la relación no es un y
muchos puntos por aclarar; la correspondencia existe, eun 
ble, pero la relación sigue vericuetos induet os boheruna
los casos. Para ser la correspondencia perfecta de er , M 
coincidencia de los factores nombre y graftea. Mas
esto sólo acontece con dos pares de signos: JJ^”dos
técpatl; los dos primeros significan muerte y es a \ <
por cráneos en ambas culturas, y los dos según os sigm ican cuc 
11o’ de (pedernal) y están representados con figuras del
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mentó. En los otros casos puede haber correspondencia de nom-
bres, pero no de signos, o discrepancia de ambos factores.

En los casos en tpie hay discrepancia, tanto en los nombres 
como en los signos correspondientes, la relación puede establecerse 
mediante estudios histórico-filológicos teniendo en cuenta la nece-
saria conexión ideológica de los signos mayas con los signos me-
xicanos.

Para demostrar las conclusiones a que puede llegarse en el es-
tudio interpretativo de los signos mencionados, siguiendo un mé-
todo adecuado, vamos a referirnos hoy únicamente a dos: a imix y 
a ix, que corresponden, el primero a cipactli y el segundo a océlotl 
de la lista mexicana.

Comenzaremos por el segundo, cuyo nombre es un simple 
morfema, contenido en el del primero.

Ha sido un error tomar el maya de Yucatán como lengua úni-
ca que nos pudiera dar el significado de todos los nombres relacio-
nados con la religión y otros aspectos de la cultura del grupo maya 
peninsular. Así por ejemplo, el vocablo ix, en el maya propia-
mente dicho tiene funciones gramaticales —copulación, nomen ac-
toris femenino, prefijo tn otros nombres no femeninos, etc.— pero 
no tiene significación conocida en relación con jaguar o con el sim-
bolismo del jaguar tanto entre los mayas como entre los mexicanos. 
Estos últimos representaron el día océlotl con la cabeza del jaguar, 
pero los mayas lo hicieron con un signo que aparentemente no 
tiene relación con la figura del felino. Sin embargo, si recurrimos 
a otros dialectos de la familia maya hallaremos (pie en el siglo xvn, 
en el pocomchí, según Fr. Dionisio de Zúfiiga, que lo consigna en 
su Maremagnum Pocomchi, una variante de ix, que el fraile es-
cribe ih, tiene el significado general de ‘cosa que cubre, envuelve 
u oculta' que se deduce de la definición: “... espaldas...- Dizese tam-
bién en orden a toda la circunferencia del cuerpo... Dizese también 
por la piel, el pellejo, el despojo assi del hombre como del animal... 
Dizese también por las plumas del ave... Dizese por el enbez 
de algo lo contrario de la haz... Dizese por la lana de la oveja y de 
aquí llaman rih chicop al escapopul de lana que usan por capa y a 
las frezadas... Dizese por el pelo del animal... Dizese también por 
la corteza del árbol... y por la corteza y cáscara de huebo y de cual-
quiera otra cosa... Dizese también por los palpados de los ojos...
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Dizese también por los lavios de la boca... Otra variante, izm, en 
el cakchiquel del mismo siglo, según Fr. Francisco de Varela que 
lo consigna en su Vocabulario, significa cosa semejante. ... cabe-
llo o pelo de cualquier cosa, o de lana, o de algodón... o las plumas 
de aves...” Por último, actualmente, según Stoll consigna en su 
Etnografía de la República de Guatemala, traducción de Antonio 
Goubaud Carrera, Guatemala, 1938, ix significa en quekchi, tanto 
pluma como jaguar.

Ahora bien, el jaguar —océlotl— representa al mago o ec 1 
cero Tezcatlipoca. El mismo Varela registra otra variante e ix. 
itz que significa el “echizo”; este vocablo lo relaciona, en un ejem-
plo que da en el mismo lugar, con balam, otro termino maya para 
designar al jaguar y al mago. El ejemplo reza: Ba/flm Ah ytz lae 
atit cuyo significado es: ‘aquella vieja es hechícela .

Veamos ahora qué relación existe entre los dos significados de 
ix\ ‘jaguar’ y ‘pluma’ y entre éstos y los otros signricac os t e sus 
variantes: ‘piel’, ‘corteza’, ‘hechizo’, etc. Ella es ien cara. e 
jaguar es un disfraz del hechicero: la piel, la corteza, a p urna, en 
vuelven, cubren y ocultan como el disfraz.

Pasemos en seguida a analizar el glifo: según puede notarse 
está compuesto por dos elementos. El uno esta siempre en a Pa 
superior y generalmente consiste en un trazo curvo que p 
a veces un arco de circunferencia, o una figura mas o ineí1°s^1^U 
lar conteniendo en su parte inferior unos trazos co 0 ‘
menos radialmente; el otro consiste en dos senes e pi . •
tamaños arreglados en muy diversas formas, según su p 
en su forma pictórica, y sólo de los puntos mayores q £ 
mente son tres- en su forma esculpida. El Dr. Beyer, ya citado, e 
la misma obra dice que el signo ix representa un ojo con1 su, P' 
Pado, estando suplida la pupila por el numeral tres. Losp ~ ■ 
menores y la transformación del trazo curvo superior hasta lleg 
a ser una circunferencia los explica como una posterior elabora-
ción. Pero con los datos lingüísticos que tenemos y un cotejo 
«tras representaciones de elementos semejantes, llegaremos 
conclusión de que se trata de un signo representando una p urna
(primer elemento) y una piel de jaguar (según o e ein ), 
sis perfecta del significado tanto religioso como lingüístico de ix

En cuanto al signo imix, claramente se le puede apreciar el
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elemento ix representado por una pluma; quedaría por identificar 
el otro morfema, im, que en el maya de Yucatán significa ‘mama’. 
En efecto, comparando, como ya se ha hecho, la representación de 
las mamas de mujer en las figuras femeninas del Códice de Dres-
den, puede notarse una similitud entre el elemento superior del

8
Fig. 42.—i. Ix. Dresden 4b.—2. Ix. Dresden 12b.—3, Ix. Dres-
den 52b.—4. Ix. Dresden 44b (Representa el rostro mismo del 
jaguar).—5. Imix. Landa, 1864, p. 242.-6. Imix. Dresden 4a.— 

7. imix. Tro-Cor. 14b.—8. Mama de mujer. Dresden 17c.

signo imix pictórico consistente en un punto negro y en una fila 
de otros puntos más pequeños rodeando a aquel. Por lo demás, es 
bien sabida la relación de la voz imix con la ceiba en los Libros de 
Chilam Balam, corroborada por Núñez de la Vega en la página 9 
de sus Constituciones Diocesanas, publicadas en 1702, con estas pa-
labras: “... oy en día en los Calendarios más modernos está corrupto 
el nombre de Niño en Ymos, pero colocado siempre en primer lu-
gar, y su adoración alude a la Seiba, que es un árbol, que tienen en 
todas las plazas de sus pueblos a la vista de la casa del Cauildo, y 
deuajo de ella hacen sus elecciones de Alcaldes, y las sahúman con 
braseros, y tienen por muy assentado, que en las raices de aquella
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Seiba son por donde viene su linage, y en una manta nauy antigua 
la tienen pintada, y algunos maestros Nagualistas gran es, que se 
han conuertido han explicado lo referido, y otras miic as cosas.

Si imix representa el árbol primordial y ma re e genero 
humano, cipactli también representa a la madre tierra.
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PERSPECTIVAS EMANADAS DEL VOCABLO 
“HUASTECA”

Divagar por entre los vericuetos de los vocablos, cosa es a la 
verdad entretenida, pero peligrosa, aun recor an o as an anzas 
de filólogos y lingüistas anglos, alemanes o franceses que, tnqui
riendo en voces y sílabas o empleándolas a modo de avanzada ex- 

„0 nnm de la antigüedad aria,ploradora, supieron reconstruir no poco g
predecesora de las después básicas y clasicas griega, a y 
mánica. Cierto que también han podido reconstruirse paquider-
mos cuaternarios con el auxilio sólo de una mué a, pero, os pp, 
los Max Müller y los Cuvier se cuentan con los dedos de tina 
mano, y acercándonos a América, bien presente esta como si 
litudes de sonido y otras analogías, imperfectamente observadas, 
llevaron a equiparar el sánscrito con lenguas araiica , y 
huatl con aquel y con éstas, ensayo que no pot ia p
tona frustránea. A propósito del nombre c e una nare.
atractivas comarcas mexicanas —nornbre. CUÏ°S a¡
cen bien dilucidados- ocúrreseme sugerir ciertas posibilidades al

1MreU actualmente difundida p^ede sobre

todo, de Cecilio Robelo de "huarin” o
sea lugar o'país “dTlá planta ho^ nombrada
fuente asimismo de muchas modernas escrituras <le nombres ge 
gráficos, no da etimología, ni menos presenta je,
Unfi í Sn"bSS'-^ca- y "Huaxtecapan^ 

-con x-, cuya circunscripción geográfica enumera sin entrar
problema de los orígenes. „ . o

La base para el vocablo “Huaxtecapan no figura en textos 
antiguos, aunque probablemente la encontró, e au or c - 
Woro&res Geográficos de México, en el Mapa del Imperio 
rano, de Clavijero. Allí viene señalada con ese termino (Huax-
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tecapan) la provincia que desemboca a Panuco y Tampico, com-
prendiendo a Huejutla y puntos de los que hoy son Veracruz, 
San Luis Potosí y Querétaro; mas debe advertirse que el autor 
del Mapa muestra propensión a usar desinencias genéricas (a 
favor de las terminaciones o postposiciones can y pan, indicativas 
de lugar y con sentido de “en” o “sobre” en idioma mexicano, 
para las provincias en que el país se distribuye; a saber : 
Teochiapan, Totonacapan, Huaxtecapan, etc.). Tal vez, enton-
ces, sin base auténtica precisa, obedeciendo a un proceso de ge-
neralización, formóse el consabido vocablo. Después figura en 
Peñafiel, y ha sido repetido por escritores de los tiempos mo-
dernos.

Dato a la verdad curioso, que tampoco el autor descriptivo 
(Soto), que publicó, en 1853, referencias directas de la región con 

el rubro de Noticias Históricas de la Huaxteca, aporte sugestión 
alguna en el particular etimológico. Igualmente, en lo tocante al 
siglo xvi, el siempre copioso y por lo regular prolijamente infor-
mado, Fr. Juan de Torquemada, casi nada tiene que comunicar-
nos al respecto concretándose a uña sola y escueta referencia 
del lugar.

El siempre docto Sahagún, en su famoso Capítulo XXIX del 
Libro X, tratando de las “generaciones que han poblado este
país”....  ofrece breves, pero provechosas constancias en el asunto.
A los habitantes de la zona llama, en vez de huaxtecos, como en 
día suele decírseles “cuexteca”; y hace derivar el nombre del de la 
comarca, a que apellida “Cuextlan”. Nada de Huaxteca ni de 
Huaxtecapan. En otra parte designa al caudillo de cierta gente 
costeña —los vixtoti— con el nombre de Cuextécatl. Aprovechó 
el dato el célebre obispo Planearte, en su afamada obra Tamoan- 
chan. Se habla allí, detenidamente, de multitud de tribus pobla-
doras; mas con laconismo extremo sobre los Huaxtecos —con x—, de 
quienes afirma el sabio que tomaron el nombre (cuexteca) del 
de su caudillo (quiere decir, de Cuextécatl), a que alude Sahagún. 
En lo que sí aparece abundoso de noticias el franciscano del si-
glo xvi es cuando describe la indumentaria, el aspecto, los usos 
y las costumbres de tales gentes, cuadro etnográfico que, a poco 
menos, hace suyo Planearte cuatro siglos después.

En suma, el problema de la inteligencia del vocablo con que
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se designa una de las más fértiles, interesantes y ricas regiones de 
México continúa en estado de nebulosa, sin que las mejores auto-
ridades contribuyan mayormente a esclarecerlo, siendo sus datos 
contradictorios o disímbolos, así entre cronistas eminentes que 
escribieron a raíz de la Conquista, como entre los gramáticos, lexi-
cógrafos y etimologistas más distinguidos y tenidos en cuenta, en
la época presente. ., , . .

Tenemos enfrente, entonces una cuestión: ¿la provincia se
llama Huaxteca o Huaxtecapan, escribiéndose con % o si se pre-
fiere con s, y sus habitantes son los huastecos. ¿ a e e voca o por 
región de huaxin, árbol del guaje, abundante en e ecto por e 
rumbo?, y entonces, según pretende Robelo, el país se a ra ama 
do “Huaxtla”, y no “Huaxteca”, que dice el propio filologo.

# * *

Por mi parte, me inclino a dictamen del todo nerso. os 
indicios que utilizo me conducen en deleitosa expec ícion a tern 
torio maya, sobre todo por sus atractivas aun cuan o un tanto 
arenosas playas, pródigas en esteros, caletas y tam ien cortones e 
arrecifes, muchos coronados antaño, según dicen os cronis as, 
de atalayas o vigías. Cuidaban aquellas costas los natura es, es in u 
dable; y a fe que con razón. Pero, así y todo, no ejaron e reco 
nocerlas y codiciarlas gentes de lejano clima, y sus cronis as mués 
transe contestes en declarar que, dichas orillas aparecían cu íer as 
de “cuyos” (Reseña geográfica de Yucatán, escrita por Regí). 
También el célebre Cogolludo declara que antes de empezar sus
pesquerías.... llevaban los indígenas ofrendas y hacían sacriflí^s
en unas alturas que cubren mares y lagunas, por toda la costa,
a los cuales “llamaban Kues o adoratorios....

Trátase, entonces, de cerros o cerritos artificiales o seade
obra de mano; y en efecto, con el susodic o non ’
por muchas partes de México (ChiaPas’CamPeÍXiyrmontícuíos 
todavía la gente campirana nombra los ar 1
de que el país aparece henchido. Esto denota que, de ese modo, 
designábame y siguen designándose aquellas pirámides y templos, 
porhs tribus7 autóctonas erigidos con tan asombrosa jiro usion. 
Fijando más de cerca el sentido del vocablo cuyo , Lizana, fide-
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digno escritor por demás abundante en noticias de valer sobre 
cosas yucatecas o mayas, no se cansa de establecer sinonimia entre 
las voces “cerro” y “cuyo”. Insiste con pertinacia en que sepamos 
cómo los españoles, ora en Izamal u otros lugares de la Península, 
fundaron conventos precisamente en los cuyos o cerros, o sobre de 
ellos “donde antes se adoraba al demonio”; siendo bien sabido, 
por otra parte, que en aquel rumbo apenas existen colinas o mon-
tes naturales, tratándose, cuando se habla de los cerros en cues-
tión, necesariamente de estructuras de obra de mano, al modo 
como las innúmeras que, ya descubiertas, admiramos ahora.

Todavía cuéntase con otro testimonio, el de Bernal Díaz, pro-
ducido donde quiera que describe o menciona adoratorios de los 
indios; y en alusión específica cuando, con referencia a la zona de 
Coatzacoalco, playa veracruzana, expresa cómo....  “el soldado Bar-
tolomé Prado fué a una casa de ídolos, que ya he dicho que dicen
Cues, que es como quien dice casa de sus dioses.... ” Tenemos,
ahora, dos vocablos al parecer diversos (“cuyos” y “cues”); mas, 
vimos antes cómo Cogolludo menciona los Rúes (con “k”) o 
adoratorios a que acudían en presentación de ofrendas, antes de 
la pesca, los aborígenes de las costas de Yucatán. El uso indistinto 
de la “c” y de la “k” en el término “cues”, no hace al caso; ambas 
letras dan igual sonido fuerte (y originalmente único de la letra, 
en sus orígenes griegos —jonios, calcidicos o áticos, a lo que en-
tiendo— y aun los pretendidos de Fenicia o más probables reten-
ses; ya que, al esclarecimiento de por qué y cómo se introdujo 
después el sonido suave que se le da en español, ante ciertas vo-
cales, existiendo de antemano en griego la zeta y la sigma, las 
cuales dan su perfecta equivalencia, pronúnciese castizamente o 
como sea, problema también es de peculiar atractivo, que amerita 
otra excursión entretenida por la cuenca del Mediterráneo). Mas 
como quiera que los diccionarios de lengua maya que he conse-
guido consultar, poco o nada dicen de “cuyo”, infiero que no será 
palabra de ese idioma, aun cuando retiene elementos de la lengua.

Algo semejante había que decir de “cues”; mas un breve 
análisis demuestra que éste es término castellanizado, procedente 
de legítimo vocablo maya. En español, como sabemos, el número 
plural se establece a favor de la consonante “s” sola o precedida 
de.vocal, según el caso. Puede sospecharse, en consecuencia, que



EL VOCABLO HUASTECA 93

hubo eufonización de un término nativo; y al efecto, poi diversos 
rumbos del país, indistintamente se oye decir Cues y us, y oe 
Sillos y Cuesillos. Mas he aquí, que en el Diccionario de Motul 
copioso vocabulario maya, encontramos en forma prominente e 
vocablo Ku. Sobre el cual expresa el lexicón, y o apoya con 
abundancia de locuciones conexas, que la palabra signi ica zos. 
Correctamente, entonces, Ku vale por el nom re genérico o a s 
tracto de la divinidad. He ahí, pues, explicado e motivo e que 
Bernal Díaz nos cuente que Cues vale tanto como c ecir casa (e 
los dioses; por qué, para Cogolludo, el adoratorio equn a e a 
kue; y, para Lizana, la altura o cerro sobre que debería erigirse 1 
nueva fundación religiosa, a fin de suplantar e antiguo cu o> e 
demonio, es el mismo “cuyo”. Y ya tenemos tamb en como
el Dios incorpóreo, el más alto, el único.... en el Olimpo de los
mayas se llamaba Hunab Ku (de Hunab, so o, e que esta e por 
sí; el que no se representa; y Dios).

Lo que los españoles hicieron, entonces, pSCU5ia’,\C . jy- 
blo en los recorridos de Grijalva, Alaminos, >o , 
y otros conquistadores que hubieron de a\ enturarse es e 
mel y Catoche hasta Potonchán, Tabasco Coatzacoalco y Sacri-
ficó (Cuetlaxcoapan), en la costa del Golfo, fue pluizarlo 
dentro de la índole de nuestro idioma; de ahí que, del g 
indígena Ku (o Cu) formasen el plural Cues (o ues).

Viajando entonces la palabra por territorio henchido de
adoratorios, como sabemos, a dondequiera u o e todavía
hlecerse. De ahí que por todas partes se mención , y 
se mencionan, cues, coesillos y cuesillos, de que est^ en nía it a 
«estado este país, especial,nente en,1a comarca qt^ habfa

en mexicana’, duedo ya de salud

suficiente para sobrevivir en aPa^ "Via Xtón de Saha-
Algo interesante al respecto cuéntase 

gún, hecha por Bustamante. En nota que
nece al último -porque se repite como texto, casi litera mente,
en el pretendido Chimalpahin, que solo es! un^ P , ,
pourride Gomara, Sahagún, Ixtlilxóchitl, Veytia, y sobre todo, 
del propio y celebérrimo don Carlos- afírmase que los mexicanos 
llamaban a los templos teucalli o teocalli, que es decir en mexi-
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cano casa de dios; pero los españoles, agrega, desconociendo la 
lengua, por todas partes los designaron como cues, debiéndoseles 
esa palabra, la cual tampoco entendían, añadiré ahora. Fueron 
entonces los españoles, en resumen, los autores o responsables de 
la propagación del término. Pluralizando el kit divino de los ma-
yas, llamaron Cues a todos los adoratorios.

* * *

Todo ello poco nos aclara, al parecer, lo que haya en el nom-
bre de la región —hoy veracruzana, potosina y de Querétaro e 
Hidalgo— donde los nombres geográficos de lugar se expresan 
a favor de la radical tam, denotativa de "lugar”, en huasteco. Esa 
misma región aparece densamente cubierta de montículos artifi-
ciales —que unos han creído templos, otros han tomado por habi-
taciones, y algunos suponen que fueron una y otra cosa—. Tan 
densamente cubierta se halla, en realidad, que tal vez no existe 
comarca igualmente repleta de estructuras de esa clase, en el país, 
mismo que, por su riejueza en otras similares, bien podría llamarse 
"el país de las pirámides”.

Aclararé, de paso, que muchos de los montículos huastecos 
no son piramidales sino de planta circular, estando hechos como 
de capas o sobreposiciones de material, sin que falten las cons-
trucciones en cuerpos y terrazas, ya pirámides propiamente dichas.

Pues bien, en opinión de Sahagún, única en el particular, 
pero muy valiosa como suya, la provincia de (pie se trata tenía 
el nombre de “Cuextlan”. Y cuanto a sus hijos, llevaban el de 
"cuexteca”; no huaxteca. En la forma de generalización empleada 
por Clavijero para designar comarcas en globo, aquello se habría 
llamado propiamente “Cuextecapan”; y no Huaxtecapan. La 
derivación de "Cuextlan”, a "cuexteca”, es legítima en idioma 
mexicano. Los nombres gentilicios fórmanse, entre otras, muy 
especialmente a favor de la desinencia catl (dice C. Robelo en su 
gramática del náhuatl); y, respecto de primitivos terminados en 
tlan o lan, la desinencia en el derivado toma la forma de técatl. 
Así, de Tlaxcallan viene tlaxcaltécatl. De Cuextlan obtendremos 
entonces “cuextécatl”, en singular; y "cuexteca” en plural (per-
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dida la ti, modo de formar este número en mexicano, para nom- 
bres étnicos, patricios o nacionales). Semejantemente dicese i lix- 
técatl, de Mixteca; Zapotécatl, de Zapoteca; y Aztecatl, de Azteca, 
etcétera. De paso véase allí la causa bien conocida, pero c igna c e 
popularizarse, de por qué el plural en idioma aborigen, nos parece 
singular en castellano (resistiéndonos a decir /os azteca, los tol- 
teca, etc., como buenos autores escriben; aunque si castellanizamos 
las voces, conforme es legítimo, deberá llanamente ecirse os az 
tecas, los toltecas, etc.). Los pretendidos huaxtecos seran, por con-
siguiente, “cuexteca” y más propiamente cuestecas , pues no
hay explicación aquí para la x. .

Etimológicamente, el nombre de la provincia ( -uext an o 
Cuextla) resulta el lugar o comarca de los >u, p ura izan o e 
término al modo castellano: “Cues ; y sus hijos o a itantes, 
“Cuestecas”. No hay, entonces, indígenas huaxtecas; en realidad

Salvo la x, sólo explicable de venir la voz, del árbol huaxin , 
en esa forma se expresa Sahagún: los indios de aque a provincia, 
dijo, llámanse cuexteca. Hoy diríamos cuextecas. .n otros tei 
minos, trátase de los habitantes del país de los .ues, quiere ecir. 
los templos. Eso significa la enigmática palabra.

* * *

x- , ■ . „ ñero tal vez enorme inconve-No queda sino un p q > 1 seguro excursión
nienw a tan pintoresca, para mi,l>e™ semejante escollo, ilé- 
ÍUologico-aripieologlca. Incapaz de sort
lolo a los especialistas para su recreo. No *
cano; y en cambio, perteneciendo a l de ,a
genéricos v gentilicios que usa bahagun,
toponimia geográfica del pueblo azteca, debe averiguaisc. ¿co

una geog i , , híbrida, con radicales mayas
tal gente pudo formar una palabra mun
y desinencias de otro tipo?

Formidable parece la objeción. .
Ocúrreseme una sola cosa. Los mexicanos designaron prefe-

rentemente los terrenos por sus particu ari ac es’ *s J ‘ ’
esto lo hicieron con supremo acierto descriptivo. Toda la no
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datura geográfica indígena, de ello es prueba elocuente. Encuen-
tran un país notoriamente señalado por montículos-adoratorios, 
en grado mayor que cualquiera otra parte del territorio por ellos a 
la postre puesto bajo su dominio. Los templos abundaban lo inde-
cible. Empero, los naturales de la comarca en cuestión designaban 
esas estructuras como “Cues” (nombre de Dios), en su idioma 
propio (el cual, según sabemos, es afín o antecesor directo del 
maya). En esta lengua la voz vale precisamente por adoratorios 
y a virtud de una figura de retórica, también denota a la divinidad. 
Tierra de adoratorios, quisieron decir, y dijeron entonces, los 
mexicanos, conservando para ello la primera radical. De esa ma-
nera se formó “Cuextlan”; y los hijos de la tierra fueron los “cuex-
teca”. Ellos mismos se habrán llamado de otro modo que desco-
nocemos (acaso, vixtoti, olmecas, toltecas, etc.).

De ser así, si pretendiésemos hallar algún jeroglífico para la 
región, nada más apropiado que un grupo de pirámides y otras 
estructuras de planta circular, a modo de colinas, tales como 
aquellas que esperan la piqueta del arqueólogo en la próvida 
Huasteca.

Otra inferencia de importancia singular. Los constructores 
por excelencia de adoratorios en alto, son, entonces, gentes de 
habla mayance, habitantes en un tiempo de zona septentrional 
en la cuenca del Pánuco y afluentes superiores; después, de la 
costa del Golfo hasta la extremidad peninsular yucateca. Contiene 
verdad, pues, la persistente tradición de los Mound Builders. 
Hubo un pueblo por excelencia contructor de cerros artificiales. 
Ese indicio persistente, aprovechado por tantos historiógrafos, te-
nía razón de ser. Llegados hasta la remota Copán, otra voz cuya 
etimología se ignora o se discute, todavía pudieron llamarla 
metrópoli (pan, bandera en mexicano, o sea capital; y Cu: tem-
plo) de los adoratorios.

Y resulta que tales edificadores de templos en alto llegaron 
del Norte y del Oriente (así también lo afirma la leyenda). De 
allí vino, según esto, la civilización con ellos conectada: el maíz, 
los cultos agrícolas, posiblemente Quetzalcóatl (su escultura tatua-
da —estilo huasteco— admirable, hallóse precisamente en la Huas-
teca, por su propietario actual, Lie. Blas Rodríguez). ¿Serán, 
entonces, estas gentes los legendarios y epónimos toltecas? En la
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cultura de la religión solar, agrícola y de la Estrella Doble (Ve-
nus), ese complejo prehistórico tan interesante, básico en nuestro 
país, quizás halle esclarecimiento a favor de una excursión —bien
puede ser divagación— a través.... no de una selva, sino de una
sílaba. Lo cierto es que hay sílabas comparables a selvas.
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APUNTES SOBRE LAS SUPERSTICIONES DE LOS MAYAS 
DE SOCOTZ, HONDURAS BRITANICA

Estos breves apuntes provienen de informes que me suminis-
tró Jacinto Cunil, indígena de habla maya, de la aldea de Socotz, 
Honduras Británica, situada a dos kilómetros al oriente de Ben-
que Viejo, pueblo fronterizo perteneciente al Distrito del Cayo. 
Los habitantes de Socotz son descendientes de emigrantes ma-
yas del pueblo de San José, de la orilla norte del Lago Petén, 
quienes pasaron a Honduras Británica y fundaron la aldea, a 
mediados del siglo xix.

La mayor parte de las supersticiones recogidas pertenece a 
la clase de magia que en su notable estudio The Golden Bough, Sir 
James Frazer llama homeopática, esto es, supersticiones que se 
fundan en la creencia—general en todo el mundo primitivo—de 
que cualquier acto producirá un resultado parecido a él o vincu-
lado con él. Un buen ejemplo de tal creencia nos lo suministra 
la idea de los aztecas, relatada por el Padre Sahagún, de que los 
sacrificios de niños en el mes Atlcaualo, dedicados a los Tlaloque, 
originarían abundantes lluvias si lloraban los niños sacrificados. 
Se creía, indudablemente, que las lágrimas de las víctimas atraían 
las gotas de agua, por la semejanza que existía entre unas y otras.

A la clase que Sir James Frazer denomina magia contagio-
sa ’ pertenecen otras supersticiones de los indios de Socotz. Una 
buena ilustración de esta clase de magia es la creencia, casi uni-
versal, de tjue el hombre que se apodera de cabellos o unas cor-
tados a su enemigo, puede ocasionar daño a éste, practicando las 
debidas hechicerías con esas cosas, que anteriormente formaron 
parte del individuo o estuvieron en contacto con él. En resumen 
de cuentas, se cree que las cosas que antes formaban una enti-
dad se influyen después de separarse tinas de otras.

Encantamientos de amor. El joven que desea conquistar el 
amor de su pretendida debe hacer un lazo con seis cabellos: tres 
robados a ella, y tres de su propia cabeza. Se unen los cabellos
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atando tino de ella y uno de él alternativamente. Luego, el joven 
se acuesta en su hamaca o cama con este lazo de pelo y lo abraza 
como si fuese la muchacha. Es claro que este acto es una mezcla 
de magia homeopática y magia contagiosa.

Igualmente, la mujer puede conquistar el afecto de su ama-
do. Para ello bástale con morder las cuatro puntas de su frazada 
o acostarse con el vestido —sobre todo la falda— al revés. Ganará o 
conservará más eficazmente el amor de su novio del modo que 
sigue: llena una jicara con una bebida caliente, de preferencia 
pozole, y la coloca entre los muslos, para que el vapor ascienda 
a las partes pudendas. Después de que hayan caído unas gotas 
de sudor en el pozole, la mujer guarda éste, para darlo de beber 
a su amado. Se cree que una vez tomada la bebida el joven no 
podrá librarse nunca de la atracción de la mujer que la preparó. 
Este encantamiento contiene elementos de magia contagiosa.

Para lograr que su amado sea impotente, la joven debe re-
tirar, unos de otros, los leños del fuego, a fin de que se apaguen. 
Se debe advertir que para que no se apague el fuego es costumbre 
de los mayas el arreglar tres o cuatro trozos de leña en forma de 
rueda, dejando solamente en contacto los extremos de los leños. 
De tal manera, éstos arden más despacio. Cualquiera persona 
que se levanta durante la noche empuja los palos para que los 
extremos vuelvan a quedar en contacto.

La joven puede obtener igual resultado metiendo dos alfi-
leres, en forma de cruz, en la parte trasera de su faja. El primer 
remedio entra claramente en la clase de magia denominada ho-
meopática.

Preñez y niñez. El niño tendrá crespo el pelo si durante 1 
preñez la madre ha visto virutas. Este es otro ejemplo de magi 

omeopática. Pero tal explicación también tiene un valor socií 
en la Colonia de Belice, en atención al predominio de negro 
porcpie conviene atribuir a la magia lo que en realidad se deb
atribuir al adulterio.

Si durante la preñez la madre ha comido carne de zaraguat
,1^ono)’ e remedio estriba en bañar al niño en agua en que ¡

nUia\A ?.erv\ 0 ^uesos de /araguato. La criatura nacerá con
Se remedii ÍT- preñez la madre ha comido camarón* 

emedia esto bañando al pequeño en agua en que se h¡
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puesto algunos de esos animales. El chico nacerá con señales pa-
recidas al murciélago, si la madre ha visto un murciélago durante 
la preñez. Estos son tres casos de magia homeopática.

Una persona de malas intenciones puede hacer que una 
criatura nazca acalenturada, solamente con pasar una jaula de 
gallinas arriba de un fuego en que se ha quemado chile. Para 
deshacer el daño, la madre debe ponerse en la lengua un poco 
de chile blanco, que se llama zac escuris. Después, cortando con 
los dientes la punta del chile, la mujer debe frotar el fragmento 
sobre el rostro y los ojos del recién nacido. Vemos que la acción 
de calentar la jaula produce calentura en el infante y QuÇ_el reme-
dio consiste en aplicar una cosa caliente a la piel del nnio, segu-
ramente para extraer del cuerpo la calentura. El ecuzo es, 
pues, magia homeopática; el remedio, magia contagiosa.

Al recién nacido se le corta el cordón umbilical, dejando un 
trozo de un jeme de longitud. Este se quema despacio con 

un machete calentado al fuego. Mediante tal acto se lograra que 
al muchacho se le agrande el miembro viril. He aquí otio ejem-
plo de magia homeopática. La placenta y el trozo cortac o el 
cordón umbilical son sepultados en el fogón. Encima se amon-
tona leña y se prende fuego, teniendo cuidado de que en este no 
caiga agua. Muy a menudo, se pone encima del fuego un pedazo 
de piedra de cal, la cual se envuelve despues en hojas de xoch
blanco (¿Ricinus communis?). Con este bulto a mac re se o 
el vientre, para que vuelva a su tamaño norma . a ceniza ce 
fuego se mezcla con agua, en una tinaja. na vez. que se 
depositado la ceniza en el fondo de ésta, se ecan a
madre se baña en ella “para que su sangre vuelva a la
malidad” ._ , ,A fin de curar la nerviosidad de un n.no se toma un pedazo de
hoja de guano (Sti/ittl mexicana) de cada esquina del tcch.

>le la casa y con ,u poco de copal se mete en una capta (pie»c casa y con i 1 . nueve veces debajo
contiene algunas brasas. be pasa ia .1
<le la cama o hamaca en que se Italia tlornnt o e nn m Esta “ra
se debe hacer en viernes, y si no da^ resultado desde luego, se
repite en los nueve viernes siguientes.

, „ , , , ....-i débalo del paciente, esta cura se ase
F.n el hecho de pasar 1 Británica (I. Eric Thompson: Ethnolmeja algo a una del sur de Honduras ni M i
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La curación de una especie de eczema que padecen los niños 
en la nuca, se hace de la manera siguiente: se hierven los cora-
zones de nueve espinas del árbol que se llama zubin (cornezuelo, 
Acacia cornigera) y la decocción se da a beber al niño. Este re-
medio es eficaz también para el asma y los resfriados al pecho. 
El zubin debe de ser un remedio casi universal, pues en Yucatán 
se emplea también para curar dolores de estómago 2

El número 9 se usa mucho en encantamientos y remedios. 
¿Será porque un dios maya de la medicina fué Ah Cit Bolontún 
(Señor Padre Nueve Jades)?

Otro caso del empleo del número nueve se encuentra en el 
tratamiento practicado para que una muchacha no tenga los 
pechos colgantes. Cuando llega a los diez años de edad, más o 
menos, se le frotan los pechos nueve veces con un nido de pica-
flores. Es costumbre, a la misma edad, frotar las manos de la 
joven con la rana (Rhynophrynis dorsalis), que en la lengua 
maya de Yucatán se llama 110. Esto se hace para que la muchacha 
llegue a ser buena tortillera. Es creencia general que los 
estómagos de los uo están llenos de masa de elote, porque los uo 
son los juguetes y músicos de los Chac, dioses de la lluvia y la 
fertilidad. Este caso, pues, contiene elementos de ambas clases 
de magia.

Remedios contra enfermedades. Para librarse de tumorci- 
llos se exprimen y se recoge la materia en un paño nuevo. El 
paciente debe llevar éste sigilosamente al monte y enterrarlo de-
bajo de un árbol. Tal remedio nos hace recordar la ceremonia 
descrita por Diego de Landa, en la cual “se echaba al demonio”.3

Para que los colmoyotes no piquen más, es preciso envol-
ver un animal de éstos —sacado por expresión del propio cuerpo 
del paciente— en un pedazo de paño nuevo, y después cortar con 
los dientes la punta del envoltorio, incluyendo un pedazo del 
colmoyote, y tragarla.

ogy of the Mayos of Southern and Central British Honduras. Chicago, 
‘93°. P- 71-)

2 Ralph Roys : The Ethno-Botany of the Maya. New Orleans, 1931, 
P- 53-

3 Diego de Landa : Relación de las cosas de Yucatán. Sección 26. Véase 
también Thompson, Op. cit., p. 71.
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Encantos para la milpa y la caza. Se emplea el número nueve 
en un encantamiento para librar las sementeras de una especie 
de gusano que causa muchos danos a las espigas del maíz. Se 
ponen nueve gusanos de esta clase en un poco de~ pozole, después 
se vacía el líquido en cinco jicaras, que el dueño lleva a la se-
mentera. En cada ángulo de ésta esparce el contenido de cuatro
jicaras, y en el centro, el de la última.

El cazador se hace más diestro si el viernes come unas tor-
tillas que además de la masa de maíz contienen unas hormigas 
asadas de la especie llamada chacmool zinic (hormiga-tigre). s- 
tos insectos se llaman así a causa de las manchas negras y rojas 
que tienen y que algo se asemejan a las de la pie e tigre. 
Indudablemente, este encantamiento pertenece a a magia o 
meopática.

Sueños. Produce sueños la proximidad de un ciapu in e 
una especie verde que en maya se llama tz auayac, o ce una esco 
ba. El soñar con víboras anuncia una muerte en a ami ía, por 
que las víboras se parecen a las cuerdas de la .amaca, y a as 
cuerdas con que se baja el ataúd a la tumba.

Esta última superstición ha sido inculcada por conceptos eu-
ropeos, pero a la vez puede haber tenido un origen in ígen , 
porque antes de la Conquista, las cuerdas se emp ea an para 
atar el cadáver.4

Si alguien sueña que se encuentra en un cayuco, se cree que 
esto anuncia su muerte. También esta superstición puece sei 
indígena, porque en algunas partes se acostum ra a me er os
difuntos en cayucos. „ _ t . , ■

Sin embargo, la superstición de que sonar con tomates indic a 
la muerte de un niño, es claramente europea, pues se ice que e 
tomate representa las flores rojas que se acostum ía emp ea 
on los funerales de los niños.

Iniciación de brujos o curanderos. Previamente he señalado 
la creencia, entre los mayas de Socotz, de que es necesario sei 
tragado por una serpiente para llegar a ser a 1 en e a 
la brujería. El novicio se presenta completamente desnudo an

4 López  de  Cogolludo : Historia de Yucatán. Mérida, 1867-68, lib. xn, 
cap, 7.
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cualquier hormiguero y llama dando tres toques. En seguida 
saldrá el Maestro de Brujería, en forma de serpiente, y después 
de lamerle todo el cuerpo al novicio, le traga vivo. Unos minu-
tos después le evacúa por el ano. En adelante, el novicio tendrá 
todos los conocimientos necesarios para practicar como verda-
dero brujo y curandero.

Esta no es una creencia aislada, sino que fué general en mu-
chas partes de la región maya, y se encuentra, asimismo, en otras 
regiones más lejanas. Entre los mayas mopanes del sur de Hon-
duras Británica se cree que la serpiente (och’can: Constrictor 
constrictor imperator, Daudin) le mete la lengua en la boca al no-
vicio, y de tal manera le imparte el conocimiento necesario para 
que se haga brujo.

El Obispo de Chiapas, Fray Francisco Núñez de la Vega, 
dice en su novena Carta Pastoral (escrita en 1G93):

En algunas provincias usan, para aprender aqueste oficio (de hechi-
cero), de poner al discipulo sobre un hormiguero de hormigas grandes, y 
puesto el Maestro encima, llama a una culebra ¡tintada de negro, blanco 
y colorado, que llaman madre de las hormigas: la qual sale acompañada 
de ellas, y otras culebras chiquillas, y se le van entrando por las cojun- 
turas de las manos, comenzando por la izquierda, y saliéndoles por las 
narices, oidos y coiunturas de la derecha: y la maior, que es la culebra 
dando saltos, se le entra, y le sale por la parte posterior, y según van 
saliendo se van entrando en el hormiguero. Despues lo lleva al camino, 
donde le sale al encuentro un feroz dragón a modo de serpiente, bochando 
fuego por la boca, y ojos, y abriéndola se traga al tal discipulo, y lo 
vuelve a echar por la parte prepostera del cuerpo; y entonces le dice su 
maestro, que ia esta enseñado.

Entre los ixiles, de habla maya, que habitan la región alre-
dedor de Nebaj, en el norte del Departamento de El Quiché, 
Guatemala, existe la misma creencia de que el novicio debe ser 
tragado por una serpiente para que adquiera los poderes y co-
nocimientos que corresponden al curandero y adivinador. Debo 
este informe al joven etnólogo J. Steward Lincoln, cuya muerte, 
resultado directo de sus investigaciones etnológicas entre los ixi-
les, durante la primavera de 1941, es una pérdida muy lamen-
table en las filas de los etnólogos dedicados a estudios sobre 
los mayas.
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También entre los yaquis florece una creencia algo pare-
cida a aquellas, según las investigaciones del Sr. Barleson. El 
discípulo, según dicho caballero, se dirige a cierta cueva situada 
en la Montaña de Bacatete, donde vive el diablo, en forma de 
culebra feísima. Esta cueva se halla dividida en siete camaras 
o cavernas. Al entrar en la primera cámara le sale al encuentro 
un león de gran tamaño. El discípulo tiene que permanecer in-
móvil, sin mostrar el más leve temor, caso en el cua e eon no 
le hará ningún daño. En las tres cámaras siguientes tiene que 
vencer la misma prueba, pero en presencia de un eroz toro, un 
tigre y un cabro. En la quinta cámara hay varias personas, que 
le piden pequeños favores, los cuales tiene él que re usar, porque 
si da señales de concederlos, quedaría converti o en piet ra.

En la sexta cámara le sale al encuentro el c ía o en orina 
de la dicha culebra grande, se le enrolla al cuerpo y e comprime 
con su anillos. El novicio no debe demostrar ningún nne o, ni 
dejar de fijar su mirada en los ojos de la otile ra- ta caso> 
convencida de que el novicio tiene el debido va or, a cu e a 
se le desenrolla lentamente. Luego le invita a entrar en a sep 
tima v última caverna o cámara, la cual contiene mon ones te 
arcos, flechas, cuchillos y cosas semejantes. La cu e ra e in\1 a 
a escoger lo que quiera como premio poi ha jei pasa o sin n 
las terribles pruebas de la iniciación. Pero a marc arse e 1111 
ciado no sale por la entrada, que verdaderamente fue la boca de 
la culebra, sino por otra salida, que es por la cola del ann a .

Se ve, pues, que estas creencias relativas a la iniciación de 
brujos forman un conjunto coherente, y ícpiesentan os 
esparcidos de la amplia distribución de un complejode ideas. 
En los códices rituales mexicanos existen represen acio, 
serpiente que está tragando a un hombre <.esnuc o, , . 
ciones dedicadas a la “semana” / Itzcuintli. Sin embargo el 
representado, Xipe Totee, no tiene nada que ver con la bu J . 
aj » • rtíd ñía Ouauhth también dedicadoAdemas en representaciones del día
a Xibe Totee, la serpiente no traga a un -
jo. Por consiguiente, creo que estas representaciones no tic;
nada que ver con la iniciación de brujos.

Pasajes subterráneos. John Lloyd Stephens en su obra, /no- 
dents of Travel in Central America, Chiapas, and Yucatán, señalo
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la creencia de la gente de Ococingo, de que en una cueva cer-
cana estaba la entrada de un pasaje subterráneo que llegaba 
hasta las ruinas de Palenque. Stephens nos recrea con el relato 
de su exploración de la cueva después de largos preparativos he-
chos para cazar un tigre que se creía estaba dentro, pero que 
resultó ser un zopilote. La cueva no era más que un cuarto con 
bóveda maya, sepultado en medio de las ruinas. Esto fué en 
el año 1840.

Durante mis exploraciones en las ruinas de Benque Viejo, 
en el año 1938, mi compadre Jacinto Cunil me contó de la exis-
tencia de un pasaje subterráneo que une las ciudades de Flores, 
Petén y Mérida, Yucatán, ambos, centros de primera importan-
cia, pero distantes el uno del otro más de 400 kilómetros. Según 
Jacinto, la entrada se halla en una cueva, no muy lejos de Flo-
res. El pasaje cruza por las ruinas de Tikal, donde hay otra 
salida (¿especie de estación moderna?). Lo que más me interesó 
fué que Jacinto, al hablar de Mérida, usó el antiguo nombre 
maya, Ho, que yo creía enteramente desconocido entre los indios 
de Guatemala y Belice, y no fué hasta después de consultar con 
sus amigos cuando se cercioró de que Ho y Mérida son la mis-
ma cosa.

Al Dr. Kidder debo el informe de que entre los ladinos de 
San Agustín Acasaguastlán, Departamento de Zacapa, Guatemala, 
donde hay extensas ruinas, existe la creencia de que un pasaje sub-
terráneo une aquellas ruinas al pueblo de Salamá, Baja Verapaz, 
antiguo centro de los pipiles. El joven Wyllys Andrews me infor-
ma que él recogió creencias semejantes respecto a ruinas impor-
tantes de Campeche.

En el año 1580 Nicolás de Spíndola escribió su Relación 
de Chichicapa y su Partido. En su descripción del pueblo zapo- 
teca de Coatlán dice:

En la estancia de Santa Maria del dicho pueblo hesta una queva de 
tanto hueco como una gran caza a (sic) por la qual an entrado algunos 
naturales y que ba a salir esta queba a la ciudad de Chiapa, que estara 
de aqui duzientas leguas, ques en la provincia de Guatemala. *

Como se sabe, existen cortos pasajes subterráneos en Palen-
que y Copán (el más largo atraviesa una distancia de unos 20 me-
tros), y muy probablemente, semejantes pasajes existen o exis-
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Lían en otras ciudades mayas. ¿Será extravagante pensar que 
los sacerdotes mayas utilizaban estos pasajes secretos para enga-
ñar a la gente baja? Supongamos una ceremonia parecida al 
Teotleco —la llegada de los dioses— de los aztecas. Los represen-
tantes de los dioses entran secretamente en el edificio don e 
empiezan los pasajes, se visten, y atravesando el pasaje subte-
rráneo, de repente salen de debajo de la tiena, anuncian o que 
han venido de Tikal o de otra ciudad, por el Pasa.íe su ^terraneo 
sagrado. Alguna ceremonia de tal clase podría a er t at o origen
a esta creencia. ,,, . , .,

En cambio dicha creencia existe en Nuevo México también. 
El Dr. Kidder me informa que entre la gente de habla española 
que vive alrededor de las ruinas de Pecos, exploradas por el mis-
mo Dr. Kidder, se cree que un pasaje subterráneo une aque as 
ruinas a Taos, hoy en día el centro más grande ( e os in ios pue 
bles. Hay que suponer que estas leyendas de pasajes subterraneos 
fueron generales entre la gente indígena y mestiza e exico y 
que de allí fueron llevadas a Nuevo México poi los po a ores 
habla española y aplicadas a ruinas o pueblos m ios ce aqu 
lejana región.

El Pisóte. Hace varios años señalé el papel que des-
empeña el hombre denominado Pisóte (chiic) en a ceremonia 
de levantar la ceiba en Socotz. Más recientemente, e . 
field 5 demostró que hay razones para creer que a iso e 
el papel de gracioso. En vista de eso hice mis averiguaciones so-
bre el asunto durante mi última visita a Socotz. y pude lecoge 
unos cuantos datos nuevos. El que hace ce ts° e
cada año. Su sombrero se adorna con plumas de cola de guaca-
mayo. La muñeca que lleva en su zabucan representa a una Yieja 
la madre de la fiesta. Está hecha de trapos viejos y eneHa boca 
cosida con hilo negro. De vez en cuando e iso e ,
de una manera cómica. Las tortillas que eva son ’P curias
se dice que la viejita ya no tiene fuerza suficiente pata hacer las 
blandas. El Pisóte muestra las tortillas a las mu^ac ?
amonesta (de una manera cómica, creo) para que p

5 Robert Redfield : “The Coatí and the Ceiba”. Maya Research, 3: 
231_243. New Orleans, 1936.
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zosas, para que nunca lleguen a hacer tortillas duras. Así se ve 
que el Pisóte en Socotz tiene cierto aspecto cómico, aunque no 
muy señalado.

Estos breves apuntes complementan un estudio anterior,6 en 
el cual se anotaron otras varias supersticiones, y a la vez sirve 
para llamar la atención sobre el importante papel que todavía 
desempeña la magia en la vida de los mayas Demuestran el 
estrato de ideas y conceptos primitivos que existe bajo las creen-
cias inculcadas por la iglesia católica, y que deben de ser aun más 
viejos todavía que la religión maya, si aceptamos las opiniones 
de los antropólogos de la época victoriana sobre este asunto.

6 Thompson , Op. cit.
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DIOSES Y ESPIRITUS PAGANOS 1)E LOS MAYAS 
DE QUINTANA ROO, MEXICO 1

El Territorio de Quintana Roo ocupa toda la zona sudorien- 
tal de la Península de Yucatán; su parte central está poblada por 
indios mayas que, en total, podrían llegar a 3.000. Desde media-
dos del siglo pasado, este grupo se había mantenido aislado del 
resto de la Península, impulsado por su odio hacia los blancos 
y por su afán de recobrar su autonomía. Este estado de aisla-
miento se prolongó hasta fechas recientes, en que factores diver-
sos comenzaron a debilitarlo. Favorecido por su falta de contac-
tos, en medio de bosques desiertos, el grupo que nos ocupa hubo 
de crear un tipo de cultura marcadamente indígena," distinto del 
adoptado por los mayas del Estado de Yucatán. Es así como, jun-
to al culto de dioses y santos católicos, inculcado por religiosos 
españoles, resurgieron creencias y prácticas paganas de proceden- 
tía precortesiana. En este artículo no nos será posible estudiat 
todo el complejo religioso originado de tal modo, sino solo en 
ío que toca a las ideas que guardan los indios respecto a algunos
dioses y espíritus de procedencia aborigen.

Aparte de los dioses cristianos que residen en la gloria y 
en otros lugares alejados de este mundo, los indios creen en 
deidades de características más afines con su modo de ser y que 
habitan aquí en la tierra, en contacto con los humanos, ya sea 

los pueblos o en los bosques. Estas son las deidades paganas
Qtie, aunque subordinadas a la voluntad del dios o Dios ca-
tólico, tienen poder sobre las fuerzas y fenómenos naturales que 
’nás influyen en el destino de los nativos. Tales dioses son los

1 Auspiciado por la Institución Carnegie de Washington, el autor de 
este artículo dedicó varias temporadas de trabajo al estudio etnográfico

e los indios aquí citados , . .,„ ; 2 El propio autor ha dado a conocer una breve ¿«cnpcion de esta 
cultura en su estudio “Notas sobre la etnografía de los Mayas de Quintana 
Ko°”, Rev. Mex. de Est. Antrop., 1939- núm- 3> PP- 227-241.
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que ejercen control sobre la lluvia y los vientos; los que cuidan 
de la fertilidad de los bosques; los que protegen de malas influen-
cias a pueblos y milpas y, en fin, los que están más cerca de los 
hombres en su lucha por la existencia. Respecto al origen cató-
lico de unos dioses y pagano de otros, es cosa que los indios ig-
noran; tampoco es asunto de reflexión el que unos dioses residan 
en la gloria y otros en los bosques; para ellos todo esto es natural 
y sólo representa un aspecto de las diversas funciones que corres-
ponden a cada grupo.

Como es.de suponerse, los dioses paganos que más interesan 
a los indios, y a los que se ofrece mayor devoción, son aquellos 
que tienen relación con la agricultura. Tales dioses son mencio-
nados con el término genérico de yuntzilob, que equivale a 
“dueños” o “patronos”. Los yuntzilob se dividen en tres clases, 
según sus funciones y atributos; así, los balamob (balam en sin-
gular) son los que se encargan de proteger a los hombres, a las 
milpas y a los pueblos; los kuilo'b-kaaxob son los que vigilan 
y protegen los montes; finalmente, los chaacob son los que con-
trolan las nubes y envían las lluvias. En general, es supuesto 
que estos dioses ambulan por los montes y que, tanto en su físico 
como en su traje, se parecen a los indios. En apoyo de esta creen-
cia está el testimonio de algunos nativos que dicen haberlos visto 
cuando eran niños; así, uno de mis informantes me refirió su 
experiencia del modo que sigue:

“Hace tiempo, cuando era yo pequeño, vi a un yuntzil. Su-
cedió que, yendo por el bosque en compañía de mi padre, se me 
ocurrió entrar a una cueva en busca de agua para calmar mi 
sed. Ya en su interior vi a un hombre que, sentado sobre una 
piedra, tejía un sombrero de palma. No me pareció viejo, pues 
todavía tenía el pelo negro. Como estaba ocupado no me vió. 
Por mi parte, salí corriendo para decirle a mi padre que había 
un desconocido en la cueva; cuando entramos de nuevo, ya el 
personaje había desaparecido. Entonces mi padre me dijo que 
el hombre que había yo visto era uno de los yuntzilob.”

Otro informante me contó que el yuntzil que había visto 
“tenía el aspecto de un viejo, con pelo y bigotes blancos, y cu-
bierto con un sombrero de ala ancha”. Fuera de estas impresio-
nes generales, la gente no tiene sino ideas vagas de la apariencia

es.de
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y características que pueden diferenciar a cada uno de los di-
versos grupos en que se dividen los yuntzilob; es por esto que 
el nativo que ha tenido un encuentro con ellos no puede ase-
gurar si el personaje que vió era un balam, un chac o un kuil- 
kaax. Por otra parte, los indios conocen perfectamente la clase 
de funciones que corresponde a cada deidad, lo cual les permite 
diferenciar a los yuntzilob sin caer en confusión. . De aquí re-
sulta que una descripción de tales funciones sea indispensable 
para el mejor conocimiento del significado e importancia 
que, para los mayas que nos ocupan, tienen sus dioses y espíritus 
paganos.

Los balamob que tienen a su cargo la protección de los 
pueblos son llamados balam-cahob ( balames de los pueblos ) 

también, canán-cahob (“guardianes de los pueblos ). En 
cumplimiento de sus funciones se estacionan cada noche en las 
entradas de los pueblos, con el fin de evitar que la gente del 
fugar sea víctima de bestias o de espíritus malignos. En ocasio-
nes, los indios oven en la noche silbidos y ruidos extraños, que 
son interpretados como señales de que los guardianes del pue-
blo” están luchando con algún adversario; los silbidos indican que 
dichos “guardianes” están pidiendo auxilio. En casos difíciles, los 
balamob hacen uso de unos proyectiles que ellos mismos se fa-
brican con fragmentos de obsidiana o de pedernal; el disparo lo 
hacen con las manos y de un modo especial, que los indios cono- 
cen con el nombre de piliz-dzoncab. Los citados proyectiles (que 
se encuentran por lo común en montículos arqueológicos) son 
ínuy apreciados por los curanderos como objetos mágicos para 
hacer sangrías. Es de hacerse notar, por otra parte, que aunque 
los pueblos cuentan con un número indeterminado de entradas, los 
uativos tienen una idea, un tanto vaga, de que las principales 
han de ser cuatro y distribuidas de acuerdo con los puntos cardi-
nales; esto da lugar a la creencia general de que cada pueblo
está protegido por cuatro de los citados balamob.

El balam-col es el balam que se ocupa de cuidar la milpa.
Recibe también los nombres de canán-gracia y canán-era, 

en referencia a su función de cuidar el maíz (gracia) o el surco 
Xa sembrado (era). Se supone que en cada milpa existen cuatro 

e estos dioses distribuidos en sus cuatro esquinas. Ellos son
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los que, mediante ruidos diversos, evitan que el maizal sea to-
cado por animales dañinos; en tratándose de ladrones, entonces 
los “guardianes de la milpa” recurren a otros medios de protec-
ción, como arrojar piedras o golpear a los intrusos. Para contar 
con la ayuda de estos dioses, el milpero debe expresarles su de-
voción frecuentemente, ofreciéndoles una bebida especial llamada 
zacá y haciéndoles otras ofrendas más importantes al terminarse 
la cosecha; de no ser así, los citados “guardianes” se alejarían de la 
milpa, y aun podrían castigar al dueño de la misma.

Otra función de los balamob es la de poner en buen camino 
a las personas que se extravían en el monte. A este respecto se 
dice, que cuando los extraviados son niños, el contacto con el 
balam los deja atontados o, al menos, de conducta excéntrica, 
para el resto de su vida.

De funciones semejantes a las de ios balamob son las de 
ciertos espíritus conocidos con el nombre de ah-canulob. Estos 
espíritus son los que se encargan de proteger a las personas que 
van por el monte en la noche; se cree que los hombres son pro-
tegidos por dos de estos guardianes y las mujeres y los niños 
por tres. Entre los indios de Tusik y otros pueblos circunveci-
nos donde yo viví, es bien conocida la historia de un hombre 
que, yendo de noche por el monte, se le disparó su escopeta de 
modo accidental hiriendo a algún animal cuyo cuerpo oyó caer; 
al día siguiente, al examinarse el lugar donde aquello ocurrió, 
se descubrió que la bala había herido mortalmente a un her-
moso jaguar; el suceso se interpretó en el sentido de haber sido 
los ah-canulob los que dispararon el arma para salvar al hombre 
de una muerte segura.

Lo anterior explica por qué los indios suelen oír pasos, vo-
ces y otros ruidos misteriosos, cuando van a solas por el bosque. 
Ellos presienten que en torno suyo, se mueven seres invisibles 
que los vigilan y protegen de los muchos peligros que encierra 
el monte. A ello se debe que los nativos procuren mantenerse 
en buenas relaciones con estos seres, dedicándoles de vez en cuan-
do alguna ofrenda propiciatoria.

Los kuilob-kaaxob (“dioses del monte”) son los seres sobre-
naturales que se encargan de proteger a los árboles del bosque, 
procurando que no sean destruidos o talados inútilmente. A esto
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se debe que el milpero tale solamente la porción^de^^^ o junto
puede sembrar. Los kullob'ka“*°[} Cuando un indio quiere 
a los cenotes de las zonas que vigilan. algu.
hacer su milpa empieza por inv , propósitos y ob-
nos gritos, ¿on el objeto de pa«.«Pirbo,¿ dd 
tener de ellos .la aprobación n -nvocación y reVerencia
terreno que ha de utilizar. Es , presencia de una pe-
es efectuado con religiosa forn ¿gar y con ja ofrenda
quena cruz que se improvisa £n recompensa a
de varias jicaras de la bebí kuilob kaaxoh y la crUz se ocu-
estas muestras de devoción, los terreno a las vibo-
pan de proteger al milpero, alejando de su
tas y demás animales peligrosos. .;nnados en las oracionesLos kuilob-kaaxob aparecen me^°™d°de; can(’in-kaax, ca- 
paganas con nombres descriptivos c° n traducirse, respectiva-
nán-petén y canán-montana, qu { “guardián de la región”
mente, por los de “guardián de mo
Y “guardián de la montana . 11amados también ah-hoyaob

Los chaacob (chaac en singu a )’ e OCUpan el primer
(“los que riegan”), son ios d^SC¿ P^Como4 ya hemos dicho, tie- 
higar en la devoción de los nati ' nroducir la lluvia cuando 
nen el poder de manejar las nu es ' Ç su jabor de regar la 
así lo desea el hahal-Dios. Para tados en sendos caba-
Lerra, los chaacob recorren ios cici ser inago-
hos y llevando el agua en calabazos esj cQmo decir “cala-
tables, reciben el nombre de zaya - . 1 cajabazos se derramase
bazo-fuente”. Se dice que si el agua e También se cree que, 
toda, tendría lugar un diluvio universa r ja Virgen María
en ocasiones, los chaacob son acompai , ., un hermoso
(Cichpan Colel), la cual .vq”>“nU^ “07 el agua q„e la Vir- 
caballo negro. A diferencia de los _ cuerpo de su caballo, 
gen riega no sale de un calabazo, sino nunca inundar la tierra, 
Y es supuesto que dicha agua no Pue , subterráneos, en dos 
debido a que es recogida, median e llenar.
cenotes sobrenaturales que jamas J ¿ispuestos en jerarquía. 

Los chaacob son numerosos y nUCllch-chaacob (“grandes
71 primer lugar, figuran cua, iiíflos en Jas cuatro esquinas 
chaacs”) que se encuentran distribuidos
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del cielo.3 4 Los nombres y lugares asignados a estos dioses son los 
siguientes: chac-babatün-chaac, situado en la esquina oriental; 
se le conoce también con el nombre de cangel y es considerado 
como el más poderoso de todos. Kan-babatún-chaac, que corres-
ponde al norte; Ek-babatún-chaac, al oeste, y zac-babatún-chaac, 
al sur.' La importancia de estos dioses y de su posición cosmo-
gónica, es reconocida en el ritual pagano, al dedicárseles los cua-
tro panes sagrados llamados noh-uah (grandes panes) que apare-
cen siempre distribuidos en las cuatro esquinas del altar.

En una oración pagana que obtuve del H-Men de Tusik, se 
da el nombre de zaztun-chaac al chaac del oriente; se mencionan, 
además, otros cuatro chaacs con los nombres de yax-papatun, 
chac-papatun, kan-papatun y ek-papatun; como se ve, en esta 
lista el chaac blanco (zac) es sustituido por otro de color verde 
íyax).

Después de los chaacob antes mencionados, vienen los de-
más en número indefinido. Cada uno de estos otros es considerado 
como responsable de alguna clase de lluvia o de ciertos truenos 
y relámpagos. Así: el ah-thoxon-caan-chaac (“Chaac repartidor 
del cielo”) produce la lluvia fina y persistente; el bulen-caan- 
chaac o “chaac que causa inundación” es el que trae los aguace-
ros torrenciales”; el hohop-caan-chaac, o “chaac encendedor del 
cielo” es el causante del relámpago; el mizén-caan-chaac, o “chaac 
barredor del cielo”, es el que se ocupa de limpiar el cielo después

3 Según el H-Men o Shamán de Tusik, las esquinas del ciclo no 
corresponden a los puntos cardinales, sino a los puntos intermedios; es de 
advertirse que esta opinión no fué corroborada por ningún otro informante

4 I.as primeras sílabas de estos cuatro nombres significan, respectiva-
mente: rojo, amarillo, negro y blanco. La palabra babatún es una corrup-
ción de pahuatún, nombre suplementario de los bacabs, deidades que 
según Landa (Sección xxxiv), se encontraban situadas en los cuatro sec-
tores en que se dividía el mundo. Por otra parte, Genet, en su edición de 
I.anda (Nota 232), expresa la opinión de que los pahuatunob eran los 
cuatro dioses que soportaban la tierra en las cuatro esquinas del mundo 
subterráneo. Para más datos sobre este asunto, véase J. Eric Thompson,

Sky Bearers, Colors and Directions in Maya and Mexican Religión”, Car-
negie Institution of Washington, Contribution to American Archaeology- 
no. 10, 1934.
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de las lluvias. Esta lista podría ser alargada incluyendo en ella a 
otros chaacs de parecidas funciones especiales.

Cuando no están en actividad, los chaacob de menos ca-
tegoría se encuentran en los bosques escondidos en cuevas y 
cenotes. Un nativo de Tusik me refirió que, según su entendi-
miento, los yuntzilob residen en los bosques en pueblos seme-
jantes a los de los hombres, pero de carácter invisible. Según 
este informante, los yuntzilob de más importancia tienen su asiento 
en algún lugar de la partp oriental del cielo y los aerolitos que 
suelen verse por allí no son sino las colillas de cigarro de los 
chaacob. Se supone que todos los chaacob se han de juntar en esa 
parte del oriente, con objeto de recibir órdenes y ponerse de acuer-
do antes de salir a regar el inundo; el aviso para efectuar esta 
asamblea lo constituyen los truenos que parten de esa región en 
las primeras semanas de abril. Por otra parte, existe la creencia 
de que las primeras lluvias han de caer en días determinados del 
calendario cristiano, especialmente en los de San Marcos y San 
Isidro.

Los Guardianes de los Animales. Hasta aquí hemos hecho 
referencia a los dioses que permiten al nativo disponer de las fuer-
zas del mundo invisible, de ciertos elementos naturales y de los 
productos de la agricultura. Faltan por mencionar los dioses y 
espíritus que contribuyen al dominio de los animales silvestres 
útiles al hombre. Como se verá, este poder viene a los hombres 
mediante formulismos propiciatorios o a través de actos mágicos 
que les permiten frustrar la protección dada a esos animales por 
sus guardianes sobrenaturales.

Empezando por las abejas, cuya miel y cera son tan nece-
sarias en ceremonias religiosas y en prácticas terapéuticas, cabe 
decir que su cuidado y protección están a cargo de la Virgen Ma-
ría, a la que se han dedicar ofrendas y oraciones, de modo que 
permita que los hombres puedan disponer sin temor del pro-
ducto de sus protegidas. En caso de que alguna abeja resulte las-
timada o perdida, la Virgen María acude en seguida en su ayuda 
y la deja en buen estado. En la región de Quintana Roo los 
dioses y espíritus paganos no tienen relación con las abejas, lo 
cual hace contraste con lo oue se conoce de los mavas de Yucatán,
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donde los citados insectos cuentan con una legión de guardianes 
paganos.®

Los venados están bajo la protección de San Jorge y, espe-
cialmente, de una clase de venados sobrenaturales designados con 
el término de zip.5 6 Los guardianes así llamados se diferencian de 
los venados comunes únicamente en su menor estatura y en sus 
cuernos, que son de mayor desarrollo. El zip principal o “rey de los 
zips” es distinguido por llevar un nido de avispas entre los cuer-
nos enmarañados. Esta clase de espíritus suele burlarse de los 
indios haciendo que corran tras venados que, a la postre, resultan 
simples iguanas; de este engaño quedan exentos los hombres que 
poseen un talismán especial llamado yuí, el cual consiste en una 
pequeña piedra de formación calcárea que se encuentra, de vez en 
cuando, en el estómago de los venados. El poseedor de este talis-
mán no ha de abusar de su poder mágico, porque, entonces, el z¿/> 
lo castiga causándole alguna enfermedad mediante los vientos ma-
lignos que dicho guardián va dejando en su camino.

No obstante que el zí/t es de “puro viento”, los indios dicen 
conocer un “secreto” para cazarlo; consiste en un proyectil mágico 
que se prepara mezclando la pólvora con un poco de la basura 
algodonosa que se encuentra en los escondrijos de cierto marsu-
pial llamado holi-och; 7 el proyectil ha de estar, también, marcado 
con una cruz. Además, antes de dispararlo, se han de poner frag-
mentos de hojas secas dentro del cañón de la escopeta. La su-
puesta eficacia de este “secreto” no impide que los indios se abs-
tengan de usarlo debido al temor de ser tocados por los vientos 
maléficos que el zip lleva consigo.

El “dueño” o protector de jabalíes es San Sebastián. Los pa-
vos del monte están bajo el cuidado de los balamob y, también, 
de otro espíritu protector con apariencia de pavo, llamado zoohol- 
kutz o “pavo engañoso”; se le puede cazar mediante el proyectil

5 Véase Robert Redfield  y Alfonso Villa  R., “Chan-Kom, a Maya 
Village”, Carnegie Institution of Washington, 1934, Publication no. 448, 
pp. 116-117.

6 El término zip se aplica no sólo a la clase de venados, sino también 
a cada uno de los mismos.

7 Marmosa gaumeri, según la clasificación del Dr. Gaumer.
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mágico antes citado. En general, casi todas las aves cuentan con 
un ser sobrenatural de la misma especie que les sirve de dueño 
o guardián; así, el zoohol-cojolito es el guardián de la . faisanide 
llamada cox o guaco; el zoohol-bach protege a las chachalacas, y asi
por el estilo con las demás. ,

El “dueño” del ganado vacuno es el llamado X-Juan-Thul; 
la creencia en este ser está poco generalizada de i o, posi emen 
te, a que estos indios han carecido de gana o en to o e tiempo 
de su aislamiento. El único informe que recogí a ese respecto, ue 
.el siguiente, referido por un nativo de Chuncunc e.

“X-Juan-Thul es como un toro grande, de color negro y de 
pelo abundoso. Es el “dueño” de los toros y habita en los ranchos 
ganaderos. Se dice que es el X-Juan-Thul el que da penniso a los 
toreros para efectuar sus suertes. Un vecino de mi pueblo llamado 
Pablo Tamay me contó que una vez que i a a su mi pa vio a 
un X-Juan-Thul que salía de un mulsay (hormiguero st b - 
neo de grandes proporciones). Desde entonces e creí Q 
X-Juan-Thul es el diablo mismo, pues es sabido que este tiene: all 
su refugio donde es alimentado por los hormigones que le 
de criados”.

La Amenaza del Mundo Inv^ sobmimuraE^el
levólos. Los indios saben que en el mundo {,,,„„1,1« v
cual depende su destino, existen seres que es son . 
otros que les son adversos, peligrosos, o, al men , q '
De los’primeros ya hemos hecho mención en as pag.,» an eno-
jes; son los dioses y espíritus que permiten a os
tar de los beneficios de la c.ue pa-

gres que los hombres tratan de dominar o ev«- « 
se puede lograr esto procediendo de modo igual[que con los es-
píritus del Bien, es decir, por medio de oración Y P P
ciatorios; así, en ciertas ceremonias paganas se acostumbra de 
dicar a los “malos vientos” una parte de las o rend

El primero de esos seres inquietantes ^e¿ab,e V
llamado arux» Este es un duendecillo que va por los mon y

8 Entre los mayas del Estado de Yucatán se le nombra alux.
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milpas haciendo travesuras, de modo que los hombres se den 
cuenta de su existencia y le ofrezcan comidas. En caso de no 
conseguir éstas puede llevar sus diabluras hasta el punto de ha-
cer daño a las milpas o causar enfermedades mediante los “vien-
tos malignos” que deja a su paso. Por otra parte, si el milpero 
lo atiende y le hace ofrendas de vez en cuando, entonces se hace 
amigable y se dedica a cuidar la milpa; teniéndolo de amigo es 
imposible que alguien pueda robar la cosecha. Sobre este pun-
to, se cuenta el caso de un arux que al descubrir a un ladrón de 
sandías se las arrebató y las pegó de nuevo en la mata como si. 
nada hubiese pasado. En tiempo de largas sequías, el arux pue-
de remediar la situación capturando a uno de los chaacob que 
andan por el monte y obligándolo a regar la milpa a cambio de 
su libertad. Como buen guardián, se dice que el arux nunca 
duerme o que, si lo hace, permanece con los ojos abiertos.

Una idea concreta de la forma en que los indios se imagi-
nan a este duendecillo, es expresada en las siguientes palabras 
de un informante:

“El arux reside en los lugares donde hay montículos arqueo-
lógicos. Es como un chiquillo de muy pequeña estatura. Usa 
sandalias, sombrero y escopeta, y siempre va con su perro, que es 
también muy pequeño. En ocasiones, cuando uno va por el mon-
te, puede oír los disparos del arux y los ladridos de su perro; en-
tonces uno piensa que el arux está de cacería. Los animales que 
caza son de “puro viento”, como él y como su perro.”

Existe la creencia general de que los aruxob no son sino los 
mismos ídolos de barro que ¿e encuentran ocasionalmente en 
lugares arqueológicos y que, por artes mágicas, suelen tomar vida 
para ir por el mundo a hacer sus travesuras. Es por esto que los 
indios acostumbran romper tales ídolos tan pronto como los en-
cuentran. Algunos nativos han dejado de darle mucha impor-
tancia al arux por creer que ya no existe más; basan esta creen-
cia en el supuesto suceso de que tal duende fué muerto por un 
rayo que le disparó un chaac, en cierta ocasión que se bañaba en 
la lluvia.

Otros seres que inquietan la mente de los indios son los que 
designan con el nombre de “vientos” o ikob (ik en singular), y 
que consideran como agentes de casi todas las enfermedades huma-
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ñas. Están siempre en constante movimiento, yendo por todas 
partes en busca de víctimas. Son invisibles y no se les atribuye 
forma determinada; algunos indios se los imaginan como seres 
humanos diminutos, en tanto que otros los suponen como sim-
ples ráfagas de viento. Existe uno de estos seres que no es ma-
ligno, sino favorable a los hombres; se le llama kakal-moson-ik 
y tiene por objeto soplar las llamas de la milpa en el tiempo de 
quemas. El milpero reconoce esta ayuda ofreciéndole jicaras de la 
bebida refrescante conocida por zacá, y en las oraciones paga-
nas se le invoca como espíritu benévolo. Los nativos creen que 
los vientos que forman el kakal-moson-ik son almas en pena 
que van por el mundo envueltas en llamas, como castigo de algún 
pecado que cometieron en vida, especialmente, el de tener re-
laciones sexuales con la hermana de la propia esposa.

La amenaza del mundo invisible se hace más inquietante, 
en tratándose de ciertos seres que llevan su maleficio hasta el 
punto de robarse el alma de los hombres. El primero de éstos 
es el diablo o cizin, cuyo solo nombre, al pronunciarse, puede 
provocar su aparición; por esta razón, el nativo precavido pro-
cura no mencionarlo así sino con la palabra kakaz-baal (cosa 
muy mala) que es de menos fuerza. La apariencia de cizin es 
imaginada de muchas maneras, pues tiene el poder de cambiar 
de forma de acuerdo con la ocasión. Reside en el metnal o in-
fierno, situado en las profundidades de la tierra; sin embargo, los 
indios aseguran que se pasa la mayor parte del tiempo en el 
interior de ciertos hormigueros subterráneos llamados mulsay; 
creen, además, que éstos son los conductos que dan acceso al 
metnal. Es posible que estas ideas sean debidas al hecho de que 
en tales hormigueros se encuentran víboras, las cuales son con-
sideradas como la materialización del cizin.

En ocasiones, el cizin hace pactos con los hombres, dotán-
dolos de poderes extraordinarios a cambio de sus almas. Es asi 
como adquieren su habilidad y conocimientos los hechiceros, 
toreros, prestidigitadores y demas gente que hace cosas de 
magia.

La x-tabai es otro ser de poderes maléficos. Su refugio pre-
ferido es el tronco de las ceibas añosas; es allí donde se aparece 
a ios hombres en forma de bella mujer, para engañarlos con su
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coquetería y robarles el alma. A esto se debe que los indios 
que la han encontrado se vuelven de conducta anormal, pues 
ya quedan sin alma. Es de advertirse que las apariciones de 
la x-tabai' son muy raras; de hecho, no supe de ningún caso du-
rante mi estancia en Quintana Roo.

También son de mencionarse ciertos animales míticos que 
devoran a los hombres. El más temido de ellos es el llamado 
boob que, según creencia general, tiene el cuerpo de caballo, 
cabeza de jaguar y pelo abundoso. Se supone que esta bestia 
habita en los bosques altos y despoblados. Existen también, en 
el folklore, serpientes monstruosas cubiertas de pelo y otros se-
res igualmente fantásticos y peligrosos.

Para terminar, cabe hacer notar que la creencia en estas 
bestias míticas no impide que los hombres se pasen en los mon-
tes la mayor parte de su vida activa. En general, puede decirse 
que la creencia en tales seres adquiere fuerza, únicamente en 
los ratos de charla en que la imaginación juega papel principal.
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PUSTUNICH, CAMPECHE 
Some Further Related Sculptures

In 1939 there appeared a paper by the present author entitled 
A Group of Related Sculptures from Yucatán1, discussing a group 
of definitely related and highly distinctive sculptured monuments 
from Kabah, Sayil, and Fabi, south of Oxkutzcab, and a new site 
in West Central Quintana Roo which was given the name Telan- 
tunich.

In the course of a journey of reconnaissance in Southwestern 
Campeche and Tabasco in the winter of i939'4° f°r Te Carnegie 
Institution of Washington, the author encountered a further pair 
of sculptures that not only stand out equally contrasted to the nor- 
uial pattern of Maya workmanship in the surrounding región, but 
(in the author’s opinión) are unmistakeably related to the pattern 

defined for the northern Material. . , .
Both of these monuments were found in the vicimty o us- 

tunich, Campeche2 (Figure 43) south of the town of Campeche on 
the Ferrocarril del Sureste, now in the process of construction. 
This is only 16 kms. south of San Dimas, the junction of the new 
railroad with the old chicle tram line runmng from Kanasayab to 
Juárez in the interior. One monument, which we shall cali Monu- 

Tl)ent 1, is located in the very village in a carefully kept, thatch-roof- 
ed shrine, and is still the object of local worship. It is known 
*s Santo Pus, and has given the name to the village itself (Pus 
Maya = hunchbacked person, one with a short neck, tunich, Ma-

’93i

1 Andrews , iqro . . . r
3 -n,- • 1 t  iindeU’s report of his reconnaissance otrhis site was mentioned in Luncien s iepvK. ar,d

,4-7-48). The description is puzznng, anaT/ T / _ TV-m z'nmori “stnlíip”(Cf. Lundell, 1933, pp. Two carved "stelae”\ *■ • -Lj Ll 11VIV11 f 1 * Vi T/A / •• 1

Seems t« indicate that the site was not actually visited. mnnl]nipnts is
are mentioned as from the village itself, whereas 0 
at another site some distance from the village (seE , The data given 
SraPhs are given and the “stelae” are not further described The data given 

-o eelS a deX.ta of .he village ob.ained dunng Lundell , aojourn 
ln Yohalt'tun.
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ing the sculptures in my 1939 paper, it becomes immediately 
evident that these are present in even greater concentration at 
Pustunich. The peculiar physiognoniy, exaggerated navel, nudi- 
ty, bowed legs, secondary importance of the actual body — all show 
this unmistakeable relationship. The phallic emphasis offers fur-
ther parallel. But most strikingly of all, the highly distinctive type 
of sculpture immediately identifies this material with that of Te- 
Iantunich. As at Telantunich, neither time ñor funds permitted 
excavation, so that artifacts can furnish us with no further clue to 
the significance of this interesting complex. Again, there were no 
architectural remnants observable on the surtace. The implica- 
tions of this group of sculptures assume an even more puzzling 
aspect as the scope of its distribution receives the considerable in-
crement at Pustunich.

Several workers have recently called my attention to a possi-
ble resemblance between this material and the Southern Veracruz 
remains which, as yet little understood, are known by the ñame 
“Olmec” —in much the same way as remains in Yucatán with ob-
vious Mexican influence were formerly categorically known as 
"Toltec”. The most obvious diagnòstic feature of this type of 
material is the peculiar facial type seen on many of the sculptures. 
This type has been referred to as “Negroid”, and as “baby-face”, 
and does indeed bear a certain resemblance to the Yucatán mate-
rial we have been discussing. Certain of the Olmec sculptures 
hkewise are distinguished by a rather similar crudity of execu-
tion, but in association with these we find a second type of sculp-
ture which is delicate in the extreme and highly elaborate. Noth- 
lng to fit the latter description is to be found in connection with 
the peninsular material. At the moment we have no indication 
as to the age of the Pustunich-Telantunich-Puuc material. It may 
Equally well be earlier or later than the pattern of techniques we 
hnow as classic Maya in the area, or it may be an esoteric mani- 
estation quite contemporaneous with it. The Veracruz material 

°n the other hand, seems to be at least relatively early. Stirling4

f. 4 Cf. Stirling , 1939, 1940a, 1940b for preliminary descriptions of his 
mds and an analysis of the inscríption on Stela C at Tres Zapotes. Stir- 
lng’s and Weiant’s more detailed studies which will soon appear will pro-
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claims an antiquity for his finds which would be earlier than any 
Maya remains we are now able to date, but these claims are not 
yet accepted by the majority of workers in the Maya field. If the 
sculptures from Tres Zapotes and La Venta are indeed earlier 
than any we know from the Maya Area, the complex at El Baúl 
probably shares this antiquity, and our Yucatán material might 
well be of equal age. On the other hand, if the Baúl and Tres Za-
potes dates turn out not to be contemporaneous Initial Series 
counted from the same base as the Maya, then all three groups 
mentioned might well be much later. In connection with this last 
hypothesis, Mr. Eric Thompson in a manuscript on Pipil-Olmec 
relationships calis attention to the distribution of phallicism. He 
finds it particularly prevalent in the Olmec-Totonac area, and in 
centers of Pipil culture. He tentatively derives the Pipil and many 
of the Mexican influences in Yucatán (among which he is inclin- 
ed to place phallicism) from late Olmec emanations (circa 1000 
A. D.) from Southern Veracruz. Should this reconstruction, ad- 
mittedly tentative, prove correct, the entire sculptural complex 
discussed in this paper would fall in post-Old Empire times.

An interesting feature at Pustunich is the present day wor- 
ship of an ancient Maya sculpture —even in the guise of a Catholic 
Saint. I was informed that in the not too distant past, Santo Pus 
was the center of the religious practices of the village— the most 
important fiesta of the year being dedicated to him. Even at the 
present time, pilgriins come from considerable distances in the 
hopes of miraculous cures, of which the Santo is accredited with 
many.

The “temple” of Santo Pus consists of a well tended thatclt 
structure with no side walls (See Figure 46). The idol is set up in 
the center, and in front of it has been erected a low rectangular 
altar. This altar bears remains of untold numbers of candles, 
while both it and the idol itself are loaded with fruit and flowers 
in all stages of decay, paper streamers, and decorations. Under the 
left arm has been hung a crude wooden cross, while a crown of 
withered flowers rested on the idol's head at the time of the

bably cast considerablv more light on both the chronological and geograph- 
ical relationships involved.
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author’s visit. In the enlarged umbilicus reposed a patinated
copper 5-centavo piece. , , ,, .

From a ral ter of the shrine hangs an ancient bronze bell An-
other larger bell had recently been removed from here and hung 
in the new chapel in the Plaza of the village. Lntil the time of 
this innovation, masses and novenas were sung in ronlj ° ant? 
Pus’ altar, and the statue (conceptually, if not visually) served 
very much the same function as the statue of the Virgin or some 
saint usually to be found in small village shnnes on the peninsula.

It is unfortunate that we are not ableto piece og
of the history of the resurrection of this phallic monstrosityof the 
ancients, its local worship as a god of ecU-n,C.1/’t^n , .
to the now emasculated Cathohc Santo. it e 
railroad and exposure to socialist doctrines, Santn^Pns
will probably complete this religious cycle by £ received
a mere amusing relie from whom the village of Pustumch received 
its name.
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Han pasado muchos años desde que llegó al país uno de los 
primeros exploradores norteamericanos, Mr. Jo n . oy tep 
ens, quien en 1839 visitó a Centroamérica, Chiapas y ucatan, 
viaje que es un importante jalón en los sucesivos estu ios que 
posteriormente se han hecho de las ruinas in ígenas, asom ro 
sas y bellas, que ponen de manifiesto el poderío e a raza maya, 
tronco probable de una gran cultura y de una mnega e civi 
lización. , , ,

Aquel benemérito viajero nos dejó el resu ta o e es as an 
danzas en preciosa obra, Incidentes del taje en en ,
Chiapas y Yucatán, que, por una feliz coincidencia, ha 
vertida al español, de la primera edición inglesa, en estos 
timos meses, por el señor Benjamín Mazanegos antrzo, ^Cl’10 
de la ciudad de Quetzaltenango, en la Repubhca de Guate- 
mala. Esta traducción, fiel y castiza, sera e 1 a a nrensas
el primero de los cuales, a estas fechas a sa p
y circula en el país; el segundo aparecerá
que corre.1 ,

Hacemos esta mención, ya que se rememora el cen-
tenario de la visita a estos lugares, de aque sa q 
en afanes de estudio y de exploración cienti ica. 1

Desde entonces, el interés por descube,r nuevo grupode
ruinas ha ido en aumento. Instituciones con fuerte cimiento,s na itio en auweu tr5,ba;Os el dinero necesario y
económico han dedicado a estos traba] Carnéale
h energía y el talento de acuciosos investigadores. La Carnegie, la Smiüïsonian y otras sociedades más dedadas-spernente 

a investigaciones arqueológicas, han ega , recons-
medio de eminentes hombres. de ' ^^«tudiar detenidamente 
fruir lo que admite renovacioneíy Ru tratando de
los hermosos monumentos poblados cíe

, T ., ,n9O v 1040. (Nota de C. Lizardi R.)1 La traducción apareció ya en 1939 Y 94 \



140 LOS MAYAS ANTIGUOS

desentrañar su significado y conocer por ellas el pasado gran-
dioso de un pueblo que ha dejado señales inequívocas de su 
poderío y del grado de adelanto que había alcanzado a la fecha 
de su desaparición.

No son pocos los grupos que pueden visitarse y admirarse. 
Hermosos templos, grandes palacios, altares misteriosos, estelas 
y monolitos llenos de inscripciones y una gran variedad de ob-
jetos pequeños: pebeteros, jarros, ollas, hachas, lanzas, abalorios, 
pitos, etc., etc. Naturalmente que tanto las expediciones de-
pendientes de las instituciones norteamericanas que hemos ci-
tado, como las de carácter oficial y particular que dedican su 
actividad a fines arqueológicos, llevan los objetos pequeños y 
que pueden ser transportados fácilmente, al Museo Arqueoló-
gico de que se enorgullece la capital de Guatemala.

Allí existen piezas de verdadero mérito y de un incalcu-
lable valor. Hemos de referirnos solamente a dos de ellas.

En un pequeño poblado del Departamento del Quiché, 
precisamente en la región en donde tuvo asiento el poderoso Rei-
no Quiché, el heroico pueblo que supo oponer resistencia denoda-
da al conquistador español, el indudable sucesor del pueblo maya, 
en una de cuyas poblaciones, que conservan hasta hoy trazas ne-
tamente autóctonas, en la cual se encontró la famosa Biblia In-
dígena: el Pópol-Buj, conocido en el mundo científico y aprecia-
do como el libro sagrado de un gran pueblo; en esta región, 
decimos, se halló un cráneo humano, incrustado en estuco calizo, 
presentando en el anverso la mascarilla del personaje a quien 
el cráneo del reverso perteneció. Es un ejemplar único hasta 
ahora.

No tenemos otra referencia para interpretar este valioso 
ejemplar, que la que nos da el Padre Landa, aquel fanático que 
nos cuenta en su libro Cosas de Yucatán, que entregó-a las lla-
mas un gran lote de libros manuscritos hallados a los indios, 
porque eran “diabólicos”. Este religioso dice que los indios 
hacían en los cráneos de personajes de gran importancia una 
mascarilla de estuco, y “enterrando” en este mismo material la 
parte posterior del cráneo, de tal modo que por fuera quedaban 
una cabeza y una cara de estuco, guardando en su interior el 
cráneo, sin duda despojado de las substancias putrescibles. Este
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busto era colocado en una piedra a modo de pedestal y cons-
tituía el penate familiar que presidía los actos solemnes, o era 
expuesto a la pública veneración en los templos y lugares 
sagrados.

Pues bien: la pieza que posee nuestro Museo es de esta 
clase. Todavía conserva parte del maxilar superior con casi 
toda la dentadura en muy buen estado; conserva el frontal, las 
cuencas oculares y un fragmento del maxilar interior. La masca-
rilla está aún sobre los huesos existentes.

Sin duda alguna el Padre Landa tuvo esta noticia por re-
ferencia, ya que no sabemos que existan en otros museos ejem-
plares de esta clase. Y todo hace suponer que en tal forma los 
indígenas conservaban los cráneos de sus personajes mas desta-
cados: guerreros, sacerdotes, filósofos, legisladores u otros inc 1- 
viduos que hubiesen sobresalido del nivel general por su po er, 
por su virtud o por su talento.

Bien sabemos que los pueblos orientales, de donde la tomo 
Roma, tenían la costumbre de exaltar a la categoria c e pena 
tes” a sus personajes notables. . .

La forma en que lo hacían los mayas era origina y emúes 
tra sin duda un alto respeto, imbuido de una gran re ígiosi ac, 
por sus elevados personajes, cuyo recuerdo perpetua an en 
esa forma. , .

Según hemos dicho, esta pieza puede reputarse como unica 
en el mundo científico, hasta donde llegan nuestras noticias, su 
tamaño es mediano, y no hay inscripciones de ninguna clase.

La otra pieza que posee nuestro Museo es también un crá-
neo, aplastado por la caída de alguna masa pesada encima que 
hizo que una mitad se superpusiera sobre la olía. Los trozos 
que faltan son muy pocos' Este cráneo tiene incrustaciones o 
labrados en las mandíbulas, en el mentón en los pómuloy 
en el frontal. Los labrados representan volutas simétricas, fo 
maclas por líneas curvas, en forma de ramazones y ei? f1 ro"’ 
tal hay un relieve más completo, a modo de sello o emblema,
Vez religioso. ,

Indudablemente se trató de algún exce so personaje a 
quien se le rindió este homenaje al ser disecado su cadav .

Nosotros tenemos la opinión de que los mayas, al igua
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que los incas, sabían los secretos de la momificación, por más que 
no se hayan encontrado momias en los sepulcros explora-
dos. Sabían, sí, embalsamar los cadáveres con drogas, hojas y 
raíces de la extensa flora guatemalteca. No hay indicios de 
que supieran reducir el tamaño de los huesos, como se sabe ha-
cen los indios chacos con las cabezas de sus prisioneros.

Parece que las incrustaciones de este cráneo no están hechas 
con buril, sino más bien con una substancia corrosiva del hueso, 
como la "chicha fuerte”, que contiene gran cantidad de ácido 
oxálico o sal de acederas. El dibujo es notable y se sale de los 
trazos usados por los mayas.

Es conocido el respeto que en la mayoría de los pueblos 
de la tierra se tiene a los cadáveres; en algunos lugares no se 
considera posible suponer una profanación. El manejo para 
embalsamarlos se disculpaba por la calidad del personaje, cuyo 
cuerpo era imprescindible someter a procedimientos especiales, 
con tal de poder conservarlo indefinidamente.

Las tumbas egipcias de personajes notables siempre contuvie-
ron momias. Los mayas recurrieron al procedimiento que seña-
lan estas dos magníficas piezas, para honrar a sus prohombres.

Nuestro Museo tiene en gran estima estos dos ejemplares, 
porque reflejan el profundo respeto que los mayas tenían por los 
hombres superiores.

Guatemala, junio de 1939.
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side walls of a masonry chamber leaned inward until they almost 
met, and a final course of stones then bridged the narrow remain- 
ing gap.

During the period of Mexican influence at Chichén Itzá, 
almost no change occurred in the architectural form of the vaults, 
but the technique used by the masons to accomplish the same re- 
sults was radically different. Instead of using vault stones whose 
upper and lower faces were roughly parallél (so that one stone 
could be laid upon another), the vaults were made by setting 
up facing stones that were wedge-shaped (viewed from the end 
of the vault, the end of each stone would appear roughly triangu-
lar) and embedding them in the lime mortar of the vault core. 
These steeply wedged stones were held in place by the tenacity of 
the cement or concrete which composed the heart or core of 
the wall.

The basic difference in technique is remarkable; in the first 
case, stone was laid upon stone with lime mortar acting in the 
auxiliary function of bonding the stones together and filling in 
the voids; while in the second case, the wedge shaped vault stones 
provided no upper surface level enough to form a support for 
the next higher course. Such a support or foundation was formed 
by the fill of mortar or concrete that was bedaubed and kneaded 
around the vault stones to cement and bond them into the heart 
of the wall. In principie, each masonry course functioned as a 
stratum of concrete with the visible vault stones acting largely 
as retainers for the concrete fill back of them, until the concrete 
hardened and fill and facing stone became one mass.

Although cases are found where the former technique seems 
to blend into the latter, they are usually distinguishable: I have 
often found that by dissecting a wall and analysing the indivi-
dual functions of facing stone, mortar, and core in their contri- 
butions to the strength of the wall as a whole, I have uncovered 
and sorted enough data to enable me to classify .it without doubt.

Thus we have in the Maya area first a vault building tech-
nique which is based on the simple idea of piling one rectangular 
stone upon another and leaning the wall inward by corbelling 
the succcsive courses of masonry. Later we find the same form 
of vault accomplished by carefully hewing each vault facing-stone
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to a peculiar wcdge shape, and using it in a wall built very 
cleverly in an entirely different manner. It may be said that 
a clever invention was used to replace a simple masonry technique.

Strangely, this change in the technique of vault building in 
Yucatán took place without any apparent functional need. The 
latter technique requires more skillful hewing of the stones, and 
usually more of it, yet it does not seem to give any corresponding 
•advantage over the older method to compensate for the addition 
to the labor problem. However, a solution of the change is 
suggested by the fact that the latter technique seems to have 
been introduced at Chichén Itzá by the Mexican leaders who 
built the later structures there. It is extremelv probable that 
the wedge-like or “boot shaped vault stones” (as they are general-
ly called) were brought there as a cultural trait considered essential 
by the architects of the invaders. In the Puuc región the situation 
is too obscure to allow conjecture regarding the origin there of 
the same boot shaped vault stone technique that prevails in its 
buildings. Although its cities are Maya, they seem to have devel- 
°ped entirely outside of the tradition of central Yucatán as re-
morded by the conquistadores and in the Books of Chilam Balam;
and in this brief article discussing central Yucatán, I think that 
the Puuc región may be handled as an outside influence, and 
tentatively considered as neither Mexican nor a simple oífshoot 

°f Petén Maya.Returning to our discussion of north central Yucatán east 
°£ the Puuc, as exemplified by Chichén Itzá and Mayapán (almost 
the only sites where quarrying has not destroyed the buildings), 
there is enough evidence to strongly suggest the inference that 
tbis change in vault building technique was forcibly impressed 
upon the older school of masons by foreigners or outsiders; but 
with our limited knowledge, we cannot teli whether its cultural 
source was the base of the peninsula or the country beyond the 
Sierra” to the Southwest (i. e. the Puuc or locations to the south

of it) or some región that was culturally and probably geographic- 
ally Mexican. Therefore, we can regard the technique of the 
boot shaped vault stone not only as an interesting innovation in 
1,le history of American masonry, but also in the broader in- 
*terpretation of being an outstanding trait closelv associated with
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a culture that profoundly affected the central Yucatecan Maya 
from the outside. If we allow the assumption that Chichén Itzá 
and Mayapán were typical of the cities and ceremonial sites 
found and wrecked by the Spaniards (e. g. Tihoo and Izamall, 
the occurrence of the boot shaped vault stone in central Yucatán 
should tell where the invaders dominated the country so com-
pletely that even the masons were forced to change over their 
ancient ways in a manner that we think must have appeared sense- 
less insofar as they reasoned as artisans.

If we regard the boot shaped vault stone as a matter of 
anthropological interest, we not only look for its presence in 
dominating form, but are interested in finding it blended with 
the older technique. I do not know of any cases being published 
where the mixture of the two techniques is an outstanding fea-
ture; and I here record from Mayapán a vault chamber of un- 
usual interest because both techniques appear in it, each distinet 
and neither of them modified or blended into the other, the 
entire vault having evidently been built all at the same time.

Archaeological details are as follows:
Approaching the main ruins of Mayapán from the north 

or west, one first reaches the well and watering troughs of the 
rancho of San Joaquín. Possibly a half kiloineter southeasterly 
from this rancho and well to the east of the main ruins is a rec-
tangular platform about three meters in height, almost 20 meters 
wide, and of somewhat greater length. On its fíat top are scat- 
tered a number of squared stones and some column drums. The 
half-breed vaquero who was my guide insisted that it was called 
the “Muralla”, although I showed him sides and one end clearly 
defined and evidence of the other end in the bush. The out- 
standing feature of this platform is a long narrow vaulted tun- 
riel passing straight through it from side to side and open at both 
ends. Its floor is above the level of the ground around the plat 
form, and the vault peak appears to be less than a meter below 
the level of the platform top.

In size this tunnel is 1.7 meters wide, 2.0 meters in height 
above its present earth floor level, and the roof is closed by a 
curved Maya vault of ordinarv appearance and shown to scale 
in the accompanying píate. The size and shape of the passage
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be more like the former example. (For definitions of masonry, 
see Roys, 1934.) My field notes mention that many spalls 
were used.

Exit at the farther end of the tunnel was obstructed by

o 1 fc«=== ==^=a—a—
SCALE - METERS

Fig. 49—This cross section is typical o£ the tunnel interior, and was drawn to scale in 
the field at Mayapán independently of the photograph. The shape of the stones shown 
in the cross section was jttilged by misplaced stones in the tunnel as no excavating was 

done. Above is shown an ordinary "hoot-shaped vault stone”, and also (at right) a 
“specialized boot-shaped vault stone” where the back has been hollowed out.

thick brush, and earth concealed the cross section. However, the 
earth at the en trance had fallen away so as to clearly expose a 
typical cross section of the vault, and observation of the manner
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in which the vault facing-stones throughout the tunnel conform 
in appearance with those exposed in cross section convince me 
that the construction is fairly uniform throughout.

The cross section clearly shows two courses of boot shaped 
vault stones embedded in a core of lime mortar or concrete, and 
it was very evident that they are of the type preva ent in t e 
Puuc región and in the Mexican architecture at . nc en tza. 
Above them are two thinner courses of flat wall stones set as 
simple corbels in the form of inverted steps. As may be seen in 
the drawing, the vault is completed by capstones spannmg the 
remaining gap of over half a meter.

There is no doubt that we have here as pronounced an as-
sociation of different cultural traits as the modern case where 
a mule is seen acting as regular motive power or an au omo 1 e. 
The masonry combination is not a meaningless cornei ence, or 
have photographs of its occurrence in another vau t near t e niain 
pyramid at Mayapán, where a half dozen courses o at sa s 
corbelled in Oíd Empire pattern surmount a single course of boot 
shaped vault stones. . , , „ , „,

Let us now briefly review the presence of the boot shaped 
vault stone in the Maya area. , n ,

a) It is an outstanding feature of the masonry
great Puuc cities; and this región seems to have been politica y 
separate from central Yucatán despite the presence o xn 
the League of Mayapán. , .... _ . , ,

b) It is likewise prominent in the later buildings at Chichen 
Itzá and there associated with the traits attri utei to exican 
influence such as serpent columns, battered (outwar s oping) wa 
nases of superstructuras, and probably Chac Moo igures.

c) It is found at Mavapán, an intermedíate point.
d) The form may have been present at the Old Empire site 

°f Uaxactún. Ricketson (1937 pub. p. 290) says a arge 
stones approximating the true bóveda type seen m ucatan are 
reponed by A. L. Smith from structure A-V at Laxactun.

This indicates the spread over a considerable area of a pe-
culiar cultural trait; and I think that the conclusión that it 
followed, rather than preceded, the simpler corbelling found in 
Old Empire structures is generally accepted and needs no proof
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here. In short, we can well believe that where we find this trait 
of using peculiar boot shaped vault stones, we have a dependable 
earmark of the presence of an extraneous culture that influenced 
the central Maya culture. Working from these premises, even 
a single structure may tell an archaeological story, and that told 
by this tunnel at Mayapán is of considerable interest.

The occurrence of the simple corbelling found in the two 
upper courses of masonry forges another link in the chain of 
evidence that convinces us that the main culture of Yucatán 
carne from the accepted Petén center. The presence of this sim-
ple corbelling in association with that of the boot shaped vault 
stone tells us further that the traits of the traditional Maya 
culture persisted among the artisans throughout periods of gen-
eral change. That a general change took place is shown by the 
fact that boot shaped vault stones, a clever invention and innov-
ation, were consistently used over the length of an extremely 
long vault. The use of this “clever invention” at Mayapán, in 
spite of the fact that we can see no need for the change, fits in 
perfectly with the tradition that Mayapán was aggrandized dur- 
ing an era when waves of foreign influence surgecl over Maya 
territory. History gives us many examples of a dominant peo- 
pie senselessly forcing upon their inferiors customs and methods 
that have outlived their usefulness or are poorly suited to sit- 
uations different from the conditions which caused their evolu- 
tion originally; and we suspect that this may have happened 
at Mayapán. The alternative, that a recessive people here enthu- 
siastically and senselessly imitated a traditional technique of out-
siders, does not sound probable. The change was certainly need- 
less, or we would not be finding both techniques, unmodified, 
in the selfsame vault. Upon one question, the stonework gives 
little help; it does not tell us whether the “invasión” which 
impressed upon a Maya people strange methods of handling 
stone was a military conquest as outlined by legend, or the dom- 
inance of a new religión voluntarily adopted, or some spontan- 
eous political or economic upheaval accompanied only in- 
cidentally by a change in leadership. However the evidence of 
the masonry leans toward the tradition that competent and 
vigorous military leadership from the Southwest (i. e. more or



MASONRY TRAITS AT MAYAPÁN 153

less Mexican in character) dominated large areas in the Yuca- 
tecan peninsula, and forcibly impressed upon them their customs 
and religión. In other lines there is a certain inertia in crafts- 
rnanship that keeps it in its oíd hàbits, and I suspect that centuries 
of stabilitv in the masonry techniques of the Maya produced 
stubbornness of habit that nothing but either enforced disci-
pline or lack of some customary material woulc c ange.
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, Consideraciones generales. Este templo que en la planifica-
ción de S. K. Lothrop está marcado con el número 5 es también 
conocido por el “Templo del Dios descendente” probablemente 
porque la figura alada en posición invertida, que decora el nicho 
central de la fachada, está mejor conservada, pues debo advertir 
f]ue en los templos números 1, 16, 20 y 25 también encontramos 
esta misma figura, con variantes de indumentaria, en los nichos 
centrales de las fachadas.

En el año de 1842, el intrépido explorador John L. Stephens 
visito por primera vez estas ruinas y encontró este edificio bas-
tante bien conservado.

j-En, 1920'22 la Institución Carnegie estuvo explorando y es- 
u lando esta zona, produciendo la interesante obra de S. K. Loth- 

r°P, y por la fotografía que presenta en la lámina 18 se ve que
este templo se encontraba en buen estado.

Para el ano de 1937, cuando visité esta zona por primera vez,
como miembro de la Expedición Científica del Sureste, encontré 
este edificio en muy malas condiciones; toda la esquina S. O. ha- 

’a tenido un hundimiento que ocasionó dos grandes cuartea-
bas, poniendo en grave peligro al edificio (Fig. 50). Fué enton- 

ces cuando se despertó en mí el deseo de reconstruir los principales 
tticios, así como las pinturas murales, que me interesaron mucho. 

Más tarde, cuando la Expedición iba a terminar le sugerí al
Jefe de ella, Sr. Dn. Luis Rosado Vega, la conveniencia de propo- 
nerlc al C. Gobernador del Territorio, Gral. Rafael E. Melgar, 
Quien nos había tratado con toda gentileza, que el gobierno a su 
bgno cargo costeara la reconstrucción de estas notables ruinas, aco-
giendo la idea con verdadero entusiasmo, dando las órdenes corres-
pondientes, para que nos trasladáramos a trabajar, encargándome 
y° ele la dirección técnica, ayudado entonces por José Ruiz y Enri- 
qne Vales, miembros también de la Expedición.





EL TEMPLO N9 5, TULUM 159

Consolidación del Temple».
el ángUl° S< PrÓXÍm°da

derrumbarse a causa de que—
encontrar algún tesoro, viendo que como el ba.
puerta tapiada, quitaron el muro que relle¿aron COn piedra
samento lo forma una pieza antigua, q de
suelta, sucedió que por el hueco abiertosebabo gnnp
este relleno, debilitando la base de s onando las grandes
cual cedió el edificio en su angulo ^^^asion
cuarteaduras que pueden apreciarse e eh seguida rellené

Desde luego procedí a tapiar P alcanzar ia pa-
por la parte superior con concieto iny consolidación firme,
red sur del edificio, logrando con ¡dación cambiando

En 1940 proseguí los traba’^eíamCente desintegrado, y a la 
el techo, que se encontraba comple duras que abarcaban
vez amarré con cemento las dos grandes cu,nuy visi. 
L bóveda, y aun cuando exter.ormente el despl de
ble interiormente no se nota, en a 1 fachada sur,
fachada dejé visible la cuarteadora, n^ .unto homogéneo, 
donde pude disimularla para obtene J
(Fig. 50, d.)

Descripción del templo. Este y fué construido
<ión al Templo N9 1 o sea el Castillo , ai • • 1q Nq l 6>
en la misma época que el edificio inter peqUeñoS edi-
así como del Castillo en su primera epot Y ej ángulo norte
ficios que están sobre la muralla ponien , decir esto me(edifico 55) y otro en el sur (edien el estilo
fundo en las características arquite

las pinturas murales que los decl>”". no que estuvo cu-
t. Para construir este edificio aprovecharon uno q
rónT “n “Ch° P1’"0’ Uur despúlalo rellanaron con grandes
Pied  ̂“"Zma™ hX alcanT e,

Xl* ZdPXd"u"a;a:a Tagua; tuvieron cuidado
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F'g- 51—Planta y elevación del Templo N? 5 de Tulnra.
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de reforzar el muro que ve al oriente, sobre el que se apoya el 
edificio, con un contrafuerte, rellenando el hueco que dejaba el 
edificio N9 4, de techo plano, situado más al oriente (Fig. 51).

Una vez terminado este basamento, procedieron a levantar 
el edificio, que es pequeño, de una sola pieza, cubierto con bóve-
da primitiva, del mismo estilo que la del Castillo y Templo inte-
rior del Ní* 16. Su construcción es bastante tosca, la que procu-
raron disimular con una gruesa capa de estuco. El gálibo de la 
bóveda es muy irregular.

En el interior hay dos banquetas, de 0.30 mts. de alto; una 
al norte, de 1.12 mts. de ancho y otra al sur, de 0.69 mts.

En el muro de fondo, o sea al oriente, pintaron el tablero 
que describo más adelante.

La altura total del edificio es 3.62 mts. y el largo, 4.50 mts. 
(FlgS. 51 y 52).

La fachada ve al poniente y tiene 15° de desviación del norte 
magnético. La remata una pesada cornisa de tres elementos ma-
yas, muy semejante a la que tiene la estructura 4 de Cancán pero 
con la particularidad de estar interrumpida en el centro por un 
nicho (característica de los edificios de esta región) decorado con 
tina figura alada, en actitud descendente, motivo característico de 
este lugar.

Es de advertir que los muros de este templo, en vez de ser 
perpendiculares, tienen en la parte superior un desplome bas-
tante visible y hecho exprofeso. Pienso que no es nada difícil 
(lUe se hubieran inspirado, ¡jara determinar esta característica, 
en el gálibo de sus vasos.

El dintel de la puerta es de piedra, mide 1.30 mts. de largo 
Y está hundido o remetido, como en todos los edificios de las cos-
tas de Quintana Roo, característica típica de estas zonas.

Un pequeño saliente de 0.20 mts. sirve de basamento al edi-
ficio.

Por último, una escalera colocada a un lado del eje de la puer-
ta da acceso al templo; tiene doce escalones, con alfardas lisas.

Una plataforma de 0.30 a 0.50 mts. de alto rodea la terraza 
en el frente y lado sur.

Decoración. Pasemos a describir la decoración de la fachada













EL TEMPLO N<? 5, TULUM 163

que es sumamente interesante y desde luego llama la atención la 
figura central (Fig. 53) que representa sin duda a un dios en 
actitud descendente.

Su indumentaria es bien sencilla; aun cuando a simple vista 
parece tener un calzón corto, es indudable que se trata de una 
especie de falda corta sostenida por un cinturón, y que el artista 
se vió en el caso de envolver los muslos y región glutea, que de 
otro modo hubieran quedado al descubierto, por la posición de la 
figura; el mismo cinturón sostiene la hermosa cola, en labores 
de pluma.

Un pectoral cubre su pecho. I al vez sea de oro, con incrus-
taciones de turquesa y jade, y tiene cascabeles.

El personaje porta pulseras de jade con cascabeles y en las 
piernas, ajorcas de los mismos materiales.

Sus sandalias dejan descubierto el talón, anudándose en el 
empeine.

En la parte posterior de los brazos están adaptadas las alas, 
(pie se desarrollan en un manto curvo.

Su cabeza está tocada con una diadema con jades, que se 
sostiene en las sienes y lleva en la parte alta del frente, un pena-
cho de plumas; se comprende que alrededor de la diadema tenía 
ricas plumas.

Este interesante dios, el cual nos recuerda al Tzontémoc que 
existe en el Museo Nacional, que representa al Sol que cae, he 
tratado de representarlo de pie y en una forma humanizada.

Examinando con detalle el objeto (pie pudo haber tenido 
entre sus manos, me di cuenta, por los restos de estuco, de que 
se trata de un recipiente dentro del cual estaría una olí enda o 
algún objeto que identificara a la divinidad.

Según la apreciación de Lothrop se trata del dios D, que 
Usualmente se identifica con Itzamna, y Selei lo identifica con 
Fonatiuh (el Sol).

Ahora bien; entre los muchos fragmentos de cerámica en-
contrados por mí en esta zona, uno me llamó mucho la atent ion, 
se trata de uno que puede verse en la Fig. 54 c.

Es un fragmento de figura, probablemente perteneciente a 
Un vaso. Dos manos sostienen una vasija, de la que emerge un 
roño con doce conitos repartidos por igual en cuatro filas; las
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Fig. 54.—Fragmentos de cerámica de Tulum. En a y c está representada la mazorca de 
maíz, tal vez como ofrenda.
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manos están muy estilizadas y las unas están tratadas en pasti-
lla je; este fragmento fué para mí una revelación, pues hace tiem-
po estaba yo intrigado con las figuras cónicas de las mismas carac-
terísticas, que había visto profusamente en los templos de la Isla 
de Cozumel, unas colocadas en forma de estelas frente a los tem-
plos y otras rematando pequeños oratorios, como en el santuario 
de Celaráin (Isla de Cozumel).

En la Fig. 55 (arriba), puede verse el ejemplar que encontré 
en el pequeño templo Ny 43 de la zona de Tulum y que está 
precisamente frente al templo NQ 45- duda se trata de un 
adoratorio dentro del cual se colocaba un incensario, para que el 
humo saliera en dirección de los cuatro puntos cardinales, la al-
tura total de este adoratorio o altar es de 1.10 mts. y el cono 
mide o.yo mts. de altura. En la Fig. 55 hay otro ejemplar (abajo), 
encontrado al sur de la zona de Tulum, y tiene la particularidad 
de que los conitos son en mayor número .

Desde luego cabe pensar que este objeto era de verdadera 
adoración para todos los habitantes de estas zonas y ¿qué otra cosa 
podía ser que no fuera la mazorca de maíz, alimento primordial 
que hasta el presente es el principal sustento de los aborígenes. 
Natural y lógico era que se divinizara. Aun hay mas, todas las 
pinturas murales que existen en Tulum se refieren en su mayor 
parte a los dioses de la agricultura y especialmente a los del maíz.

El fragmento de cerámica al que antes me he referido (Fig. 
54, c) y otros muchos que encontré iguales, me acen pensar y 
casi afirmar, que se trata en efecto de una mazorca de maíz muy 
estilizada, y claro, como éstos no fueron escultores de la talla de 
los palencanos, soberbios artífices que supieron esti izar a ma 
zorca en una forma bellísima (tablero de la cruz enrama a) se 
limitaron a hacer casi una figura simbólica, sumamente simp 1
ficada. • •, , ,

A Thomas Gann le había llamado la atención haber encon-
trado en Sta. Rita varios ejemplares de este mismo elemento, y 
advirtió que en el fresco del muro este del montículo 1 de 
Sta. Rita, la figura 1 lleva en su mano una ofrenda muy semejante.

En el Códice Tro-Cortesiano (pág. cvi -lxviii ) también se 
encuentra entre las ofrendas este cono con picos, junto siempre 
con el signo Kan (alimento). •
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Entre los indios Moqui de Arizona, las fiestas al maíz son 
suntuosas y vemos cómo a la mazorca le hacen su pequeño altar, 
que colocan en sitio preferente.

Ahora bien, cuando dibujé la figura del dios descendente del 
templo N'1 5, que es el más completo de esta zona, me pude dar 
cuenta de que el objeto que lleva entre sus manos, que tienen la 
misma actitud del fragmento de cerámica antes mencionado, es 
un recipiente y no es nada remoto que llevara dentro la mazorca; 
por desgracia el estuco está roto, pero se comprende que el objeto 
que llevaba era a lo sumo de 15 cms. de alto, para que no tapara la 
cara de la divinidad, y además, la base es circular y tiene 9 centí-
metros de diámetro; magnitudes en las que puede colocarse una 
mazorca estilizada del mismo tipo de las anteriormente descritas.

Ahora bien, sabemos que Tonatiuh (Yun-Kin), el astro rey, 
el Sol, fué la deidad primordial de todas las culturas prehispáni-
cas; así, pues, los que habitaron a Tulum lo veían a diario surgir 
del inmenso horizonte marino, después cruzaba el firmamento 
durante el día, para ir a ocultarse en el horizonte terrestre al 
oeste, precisamente frente al templo N° 5, y en su concepción 
fantástica imaginaron que sólo volando podía recorrer esta tra-
yectoria.

En el friso que queda entre las dos cornisas del frente del 
templo 16, a uno y otro lado del nicho, ocultas, hay dos figuras; 
una, la del lado izquierdo, está de pie, con la pierna izquierda 
ligeramente doblada, el tronco en flexión hacia adelante; con la 
mano izquierda coge el cuerpo de una serpiente que parece salirle 
del ombligo, la cual, entrelazándose, forma en cada esquina un 8; 
la mano derecha, abierta, la apoya sobre uno de estos entrelaces 
(Fig. 56, a, b).

La otra figura está ya completamente dé cabeza; las dos pier-
nas de perfil, flexionadas, el torso de frente; la mano izquierda 
coge la serpiente y la derecha se apoya sobre la cornisa. Hago 
mención de estas figuras, porque me parece que tal vez pudieran 
representar el moviminto del Sol que nace y el Sol que muere, 
reforzando la teoría de Seler respecto a'que las figuras en actitud 
descendente representan a Tonatiuh. Después de estas aprecia-
ciones generales, me atrevo a insinuar, para aclarar la identidad 
de este dios, que tal vez se trate de Tonatiuh, pues bien sabían
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tlan  ta .

• 55 •—Adora torio frontero al Templo 45 Tulum. Abajo, una figura de adoratorio, 
rematada por la mazorca de maíz.
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Fig. 56.—Figuras que decoran el friso del frente del Templo 16, Tulum.
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que gracias a él se producía la lluvia que hace germinar la si-
miente y nada tiene de extraño que el mismo Yun-Kin llevara en 
sus manos, como un preciado don para los humanos, la “mazorca” 
de maíz, alimento primordial del que se sirven hasta el presente 
los indígenas para hacer su pozole, tamales, tortillas y atole, base 
ele la vida de nuestras razas autóctonas, expresando, como muchos 
dioses aztecas y mayas, una dualidad; es decir, que en este caso 
el Dios Sol puede muy bien representar a la vez al Dios joven 
del maíz.

A los lados del nicho corre la faja central de la cornisa, de-
corada con rosetones en relieve, unos con el elemento bífido y 
otros sin él, ligados en la parte superior por una faja pintada.

El elemento inferior de la cornisa (Fig. 53) está decorado 
del lado norte, con una faja de labores que recuerda la parte 
inferior de los vestidos femeninos con sus bordados y tiene cierta 
semejanza con la cornisa de la subestructura del Templo del 
Adivino”, de Uxmal.

Ricos vasos, con el signo del Sol, contienen ofrendas proba-
blemente de bolas de “pozole”, rematadas con dos mazorcas de 
maíz estilizadas, amarradas con el entrelace típico de esta región.

Debo hacer constar que esta pintura no fué vista por los ex-
pertos de la Institución Carnegie, porque estaba cubierta por 
gruesa capa de carbonato de cal, la que levanté yo haciendo uso 
del procedimiento del ácido muriático.

La parte sur de esta cornisa está decorada con unos colgajos 
en relieve (especie de borlas); la del centro tiene dos, la otra tres 
Y la de la esquina, cuatro.

La parte mural que sigue inmediatamente despues de la cor-
nisa está decorada con una faja de ojos estelares, con fleco en 
orma de greca simple.

Cuerpos entrelazados de dos serpientes forman tres fajas di- 
' ididas en rectángulos, dentro de los cuales se desarrollan las esce- 
Jas de los dioses, pero por desgracia sólo dos escenas se conservan.

u la faja inferior más angosta había representaciones de peces y 
a£Ua; así es que en la parte inferior está representado el elemento 
agua; las tres fajas de encima representan la tierra, y la faja este-
ar superior simboliza el cielo.

En la escena, superior del lado izquierdo se reconoce al dios
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“D”, de nariz romana, una de las figuras más importantes en los 
códices, el cual está identificado con Itzamná. El dios “D” es una 
deidad benevolente con poder universal, que manda a la noche 
y al día y que está relacionado con la serpiente,- si bien no tan 
íntimamente como los dioses B y E.- Está a menudo asociado con 
el símbolo del Sol.

Aquí el dios está sentado en un banco, decorado con el sím-
bolo del Sol; porta un rico tocado, con chalchihuites y plumas;1 
en la parte posterior, amarrada con un nudo muy complicado, 
lleva una cabeza dé serpiente y en la parte superior remata con 
la típica mazorca de maíz. Eleva rica orejera y pectoral de jades 
con plumas. Una Capa bordada con símbolos sólaVes cubre stt es-
palda. En sus manos tiene una vasija, con cintas de papel abajo 
y dentro tres bolas, encima un nudo y luego otras tres bolas, que 
como antes he dicho, me parece son de "pozole”, rematada esta 
ofrenda con la mazorca de maíz {otros autores creen se trata de' 
un estandarte, en lo que no estoy de acuerdo).

Frente a este dios está otro, cuyo tocado es casi idéntico. Se 
halla sentado también, pero sin capa. Sus brazos se extienden y 
sus manos cogen las extremidades posteriores de un animal qtte 
por la forma de las pezuñas me parece un venado. 1 '

En el cuadro siguiente, a la derecha, hay una ofrenda, que 
alguna otra deidad portaba, de la que sólo se ve la mano.

Al lado izquierdo hay restos de otra típica ofrenda/
En el panel dé la segunda faja la escena está casi completa; 

la figura de la derecha es claramente el dios B, que se reconoce por 
su larga nariz retorcida, que tiene superpuesta una voluta, y 
por su boca peculiar; está sentado en un banco y sus brazos están 
en actitud de recibir la ofrenda que le ofrece el dios que está 
enfrente; entre las dos figuras hay una gran ofrenda, muy seme-
jante a la del gran tablero interior de este mismo templo.

La figura de la izquierda, por su cara juvenil, reconócese 
como del dios joven del maíz; lleva una rica capa, decorada con 
signos estelares, y la ofrenda que porta entre sus manos sólo tiene 
dos bolas.

En las pinturas murales de Tulum el dios ”E” (dios' del 
maíz) es un personaje dominante, pues lo encontramos profusa-
mente representado, ya en pintura, ya en relieve.
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Lothrop cree que todas las fachadas estuvieron pintadas, pero 
una observación detenida me hizo ver claramente que estas pin-
turas abarcan unos 40 centímetros de la fachada norte, todo el 
frente de la fachada principal, que ve al poniente y otros 40 cen-
tímetros de la fachada sur.

De la fachada norte no hice dibujo porque en la obra de 
Lothrop está Lien dibujado lo que queda de estas pinturas.

El. TABLERO PINTADO

Este interesante tablero, cuya reconstrucción parcial'puede 
verse en la portada de esta obra, y que los expertos de la Institu-
ción Carnegie dibujaron parcialmente en el año de 1924, lo en-
contré en pésimas condiciones; una gruesa capa de carbonato de 
cal lo cubría en su totalidad y prácticamente estaba perdido, como 
tantas otras pinturas murales (documentos auténticos importan-
tísimos) por falta de cuidado y conservación; aunque es cierto 
que se han tomado copias de ellas, los originales están desapare-
ciendo rápidamente, como acontece en Chichén Itza, Sta. Rita, 
Lhacmultún, etc.

Cerca de un mes tardé en limpiar con todo cuidado este 
interesante tablero, barnizándolo perfectamente con varias capas 
de Duco, las cuales forman una especie de celofán que aísla la 
pintura, del oxígeno del aire, así como de la humedad y como ya 
ef edificio está totalmente consolidado, tengo la seguridad que 
este tablero está preservado por muchos años.

Para evitar que esto siga sucediendo hago las siguientes

Sugestiones para conservar las pinturas murales.
I. En los edificios-o restos de ellos, donde se enc uentran pin- 

tUfas, lo primero que debe evitarse son las filtraciones del agua, 
consolidando con cemento los techos y muros.

II. Limpiar con todo cuidado el muro o restos de estuco que 
conserve pinturas, con agua y jabón, haciendo uso de una esponja 
tlna, pero teniendo la seguridad de que la pintura no se despinte 
C°n el agua; caso de que esto suceda, se usará un cepdlo suave y 

seco se procurará quitar el verdín o polvo que cubra la pintura.
, III. Cuando la pintura esté cubierta por una capa de car-
nato de cal, producto de las filtraciones a través de la piedra
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calcárea, hay que levantar esta capa con ácido muriático, teniendo 
cuidado, naturalmente, de no llegar a la pintura, enjuagando per-
fectamente el muro para no dejar residuos del ácido, que perju-
dicaría la pintura.

IV. En muchas ocasiones las pinturas están cubiertas por 
varias capas de estuco, como sucede en el edificio “E” del Palacio 
de Palenque, que tiene 16 capas. En la subestructura del Cas-
tillo de Tulum nos encontramos cuatro capas, etc.

V. Por último, una vez lograda la limpieza, y cuando el muro 
esté perfectamente seco, se procederá a aplicar el barniz trans-
parente, ya sea Duco o Dulux, rebajándolo con “thinner”, utili-
zando preferentemente una pistola de aire, o una brocha vulca-
nizada suave, dándole tres o cuatro capas de barniz.

Descripción del tablero. Este tablero está pintado en el in-
terior del muro oriente del templo. Está dividido en cuatro partes, 
rematado por una faja celeste nocturna, y en la parte inferior hay 
restos de otra faja, probablemente marina, como se ve en el exte-
rior del edificio.

La faja celeste está sostenida por dos figuras zoomorfas con 
ricos tocados; su cara representa un pájaro bífido, y de sus brazos 
le salen alas; de su pico sale un signo que quizás represente el 
viento. Sin duda se trata de Ehécatl, dios del viento, que sostiene 
la bóveda celeste.

La faja celeste es doble; la superior, más angosta, tiene mo-
tivos de grecas y entrelaces muy semejantes a los que existen en 
la cornisa de la fachada y también a los que decoran la bellísima 
cornisa esculpida de la subestructura del “Adivino” de Uxmal.

La inferior, de ocho centímetros de ancho, tiene en los ex-
tremos izquierdo y derecho, dos grupos de siete lunas rodeadas 
de estrellas; más hacia el centro hay dos figuras, que recuerdan a 
un pájaro de frente, muy estilizado, y que sin duda representan 
a Venus, pues sus características son muy semejantes al signo que se 
encuentra alrededor del calendario azteca, y es el mismo que 
descubrí en la faja superior de la columna del Castillo de Tulum.

Toda esta faja, de fondo negro, tiene gran cantidad de 
círculos en blanco, de distintos tamaños, sin duda representando 
estrellas.
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Del centro de esta faja descienden los cuerpos de dos ser-
pientes entrelazadas, pintadas de negro, hasta llegar a la flor con 
lengua bífida que se encuentra en el centro; los cuerpos de las 
serpientes se continúan hacia abajo, pero ya no pintadas de ne-
gro, sino de azul, color que tal vez represente el día. Al llegar 
a la parte inferior del tablero, un cuerpo sigue a la izquierda y 
otro a la derecha, para después subir entrelazándose con otra ser-
piente y encuadrando las dos escenas principales de este tablero.

La escena de la izquierda tiene dos figuras, una sentada sobre 
un banco y otra de pie. (Ver la ilustración de la portada.)

La sacerdotisa porta un rico tocado de plumas, con una ca-
beza de serpiente en la parte posterior, de la que pende una 
cinta. Su rica orejera termina con un rayo solar. Sobre sus hom-
bros lleva un quechquémitl, ondas, y bordado con chalchihuites; 
sus espaldas están cubiertas probablemente con una capa. Sus 
brazos, con pulseras en forma de puños, sostienen un vaso, con 
c°lgajo de cintas, y el artista, para dar mayor sensación a la mano 
izquierda, la desproporcionó con la intención de (jue se vea que 
coge fuertemente el vaso, rematado por un nudo muy elaborado, 
que parece amarrar dos grandes bolas decoradas, tal vez de po-
zole o copal; encima viene otro nudo mas sencillo, que sostie-
ne otra bola, en la cual claramente se ve clavada la mazorca de 
maíz.

La falda tiene ondas, y decoración igual al quechquémitl, 
bordada con chalchihuites y flores. Los pies están descalzos.

La figura está sentada en un equipalli bastante adornado.
La figura de pie, que está enfrente, es el dios K, que se re-

conoce claramente por su gran nariz hacia abajo, con su gancho 
encima y su colmillo bífido; de su oreja pende un arete. Su rico 
tocado de plumas está un poco perdido, rematado en su parte 
Posterior por una serpiente floreada, amarrada con un nudo ela-
borado, del que pende una larga cinta; detras de la oreja pende 
°tra cinta, con las barras cruzadas simbólicas del Sol.

Una rica capa bordada, con flores y turquesas, cubre sus es-
paldas. Un rico pectoral pende de su cuello.

Su máxtlatl anudado a la cintura lleva dos cintas pendientes, 
con la característica de estar bordadas con nudos elaborados.

Llama la atención que sus brazos, en actitud de recibir la
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ofrenda, están formados por nudos elaborados; sus manos, bella-
mente dibujadas, se abren para tomar la ofrenda.

Sus piernas, también con nudos elaborados, se apoyan en el 
suelo; porta sandalias con ricos lazos, que caen hacia adelante, y 
avanza la pierna derecha en actitud de caminar. La flor que se 
ve delante de su pie sale del cuerpo de la serpiente.

El tercer espacio está ocupado por dos figuras, la de la iz-
quierda, de pie, y la de la derecha, sentada.

La figura izquierda tiene el rostro, por desgracia, destruido, 
razón por la que es imposible identificarla. Se comprende que 
es una divinidad que porta una capa, máxtlatl y pectoral, entera-
mente igual al dios K, que está junto; este dios lleva rodilleras 
y ricas sandalias, avanzando su pierna izquierda en actitud de ca-
minar, para recibir la ofrenda que le lleva la figura sentada.

Sus brazos también se ven en actitud de recibir. La figura 
de la derecha está sentada en un equipalli, decorado con dos gran-
des flores y claramente se ve la construcción de los soportes.

Su tocado es suntuoso y muy bien puede representar un pá-
jaro sagrado, que en forma de casco, encierra la cabeza, cayendo 
su rico plumaje hacia atrás y llegando hasta la cintura.

Su quechquémitl y su falda son idénticos a los de la sacerdo-
tisa del panel núm. 2, así como la ofrenda; llama la atención una 
especie de abanico que sale de su espalda. Este objeto lo he visto 
en algunas de las figuras de Santa Rita, y pudiera ser que se trate 
del disco con espejo que en forma de cinturón usaban los aztecas 
(tezcacuitlapilli').

El panel núm. 4 representa la figura de Ehécatl en sentido 
contrario al del panel núm. 1, aunque un poco más destruido; en 
la parte inferior se ven restos de la cola de una de las serpientes 
que se entrelazan.

Como dije en un principio, las dos figuras de Ehécatl sostie-
nen la bóveda celeste nocturna, claramente indicada por el co-
lor negro.

En la parte inferior comprendida entre las dos banquetas, 
existen restos de pintura que sin duda representaba el mar, que en 
el caso especial de Tulum, simboliza el bajo mundo (lo que 
está más abajo del suelo) y sin duda pintaron, peces y otros ani-
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males marinos, como pueden verse en la parte inferior
“ vemos en el tablero representado el

ferior, en seguida la tierra y en la parte super 10 
este caso es nocturno.

Cerámica

Es curioso, o mejor dicho, increíble que la
tro temporadas de exploraciones lleva as a c .
más cona de dos meses, no hubiera encontrado en calas y es 
escombros, un solo objeto de cerámica completo, aun cuando 
hubiera sido fragmentado causas: 1qs habi.

Esto puede haber obedecido a , s.,s cacha-
taron esta zona, al abandonarla, cargaron pasado por
rros y vasos sagrados, o los exploradores que hanjasado <por 
aquí, y que ciertamente han sido mucos^ ¿e sepul.
mica así como estelas, 8 nQ ’Re tenido la suerte
cros (casi todos saqueados), o a qu y
de encontrarme una tumba in^° 3Í 3 describo en este estudio,

Los fragmentos de cerámicaqy techos 
casi todos formaron parte de la a & Un tiradcro propia-
caidos o de los embutidos de las
mente dicho no lo he logrado el^°"L1 aJx cn de ios diferentes

Debo advertir que sola,,,ente los
«I,fie,os de esta zona pude _ contienen tepaleates en
ros de la subestructura delCastl1' edificio es el más antiguo 
su argamasa; esto comprueba que
del lugar. tr„baio es sólo una aportación,

. Naturalmente, este perpeno> b j estudio dctenido
mientras especialistas en la maten ” •
Y completo en el terreno mismo de as

Fragmentos de figuras

Fragmento de figura, Prob^ de
?SO votivo. Las dos manos sost 1 ueños conitos, co-
3 que emerge un cono decoradoc ^PJ^ e§tán estiliza. 

focados en cuatro filas equidistant .•
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das y tiene las uñas en pastillaje. La mano izquierda conserva 
restos de la pulsera. Barro rojo, bien cocido. Conserva restos 
de pintura blanca. (Fig. 54, ay b).

Fragmento probablemente de un pie, con las uñas en pas-
tillaje. Barro gris. No conserva restos de color. (Fig. 54 6).

Fragmento de cara de viejo, nariz, ojos y boca de pastillaje; 
la pupila y ventanas de la nariz marçadas con punzón; el surco 
naso-labial y párpado inferior hechos por incisión. Barro gris, 
con restos de pintura blanca. (Fig. 54 d).

■ Fragmento de pie hueco, con las uñas marcadas con pun-
zón. Barro gris. No conserva restos de pintura. (Fig. 54 e y g). 

Fragmentos ornamentales de pastillaje. Barro amarillo. (Fi-
gura 54, f y h).

Cajetes esgrafiados

Fragmento de cajete con slip rojo muy brillante. Esgra- 
fiado con una cenefa de vírgulas inclinadas. Barro rojo, per-
fectamente cocido. Estilo azteca.

Fragmento de cajete con slip rojo muy brillante. Esgrafiado 
con cenefa de vírgulas horizontales. Barro perfectamente cocido.

Fragmento de olla con slip rojo brillante. Esgrafiado con 
motivos lineales muy sencillos. Barro rojo, perfectamente 
cocido.

Fragmento de olla con slip rojo brillante. Esgrafiado con 
motivos lineales simples. Barro rojo, cocido perfecto. Del mis-
mo estilo que el anterior.

Fragmento de olla con slip rojo brillante. Esgrafiado con 
vírgulas y rectas combinadas. Barro rojo, de cocido perfecto.

Fragmento de olla con slip rojo brillante. Esgrafiado con 
cenefa de entrelace. Barro rojo, de cocido perfecto.

Soportes
Fragmento de soporte, esgrafiado. Slip rojo. El barro (lla-

mado rojo) no es de un cocido perfecto, pues en la parte interior 
tiene un color gris. El motivo decorativo esgrafiado, así como 
la forma misma del soporte, es de influencia azteca.

Soporte cónico truncado, con dos perforaciones circulares,
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la inferior pasa del otro lado; la superior, no. Slip rojo. Barro
rojo de un cocido perfecta circulares, sin que pa-

Soporte conico con tres penuias
sen al otro lado. Barro naranja. No <n°nS^za de animal con 

Soporte cónico representando u pastillaje, la
características arcaicas, aunf cua"d ° ectaLular. Barro naranja, 
boca de incisión, con perforación S
No conserva restos de color.

i una sola perforación circularSoporte cónico truncado, con -P Probablemente
que pasa al otro lado. Barro gris bien cocino.
tuvo slip ocre. perforación circular que no

Soporte cónico, con una S ¿ Ltamente cocido. No con-
pasa. Barro rojo (color rosa), pe
serva restos de color. enrollado en forma de trom-

Soporte cónico, con el yeitic f los O;os, quedando
pa y dos perforaciones circulares q perforaciones. Barro
dentro los pedacitos de barro de dichas I ertor^ 
amarillo, bien cocido. No conserva,

Soporte comeo macizo, narr

Cerámica pintada

•'vriiiv sencilla. Barro Soporte de vasija con decoran id;inca. 
filio nial cocido, con restos de Pint?J c:¿n de pastillaje for-

Fragmento de cerámica con c Barro amarillo mal
toando botones; tiene canaladura y
cocido, con restos de pintura b an^e parro amarillo mal co- 

Fragmento con reborde <w que usaron en las
ctdo. Estucado y pintado del
ptnturas murales. Prisiones demarcando los co-

Fragmento de cerámica con d pintado de verde
lores. Barro amarillo mal cocido. Estucado y F
V fojo carminoso.

ama-

Vasijas
Pfagmento de vasija pequeña, con oreja circular perforada 

n el centro, el cuello decorado con pequeños hundimientos for- 
ando cordón. Barro rojo bien cocido (Fig. 57» a)-
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c

Fig. 57.—Fragmentos de vasijas de Tulum: a) fragmento con oreja circular perforada: 
b) fragmento de vasija con reborde de pastillaje; c) fragmento de olla lisa, con restos de 

color; d) fragmento de cuello de vasija.
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Fragmento de vasija con reborde de pastillaje. Barro' r°j° 
pulido, perfectamente cocido y sumamente uro ( g. o7> )•

Fragmento de olla muy chaparra, lisa. Barro gris muy b 
cocido. Conserva restos de color ocre (rJg- 57’ cr „v

Fragmento de cuello de vasija, probablemente decoi a e -
. . ® • ,-ino-rn Interiormente conserva slipteriormente con motivos en negro, inte or>,Qr;i1r> nn

j d verticales, liarro amarillo noocre, decorado con rayas negras vemca 
muy bien cocido (Fig. 57, d).

Objetos varios
Malacate muy sencillo, en forma de botón. Barro.
Malacate con filetes superpuestos. arro.
Malacate con chaflán. . , , . , •„
Pulidor con ranura de dos dimensiones. Hecho de piedra gr

muv dura. , \ 1
' Hueso con ranuras (probablemente de tortuga). Ins-

trumento.

Conclusiones

El Templo núm. 5, así como el edificio interior del nú- 
njero 16, el llamado “Castillo” (sin contar la subestructura); 
el edificio 55 y 56 por sus características arquitectónicas, per-
tenecen a la penúltima época de Tulum, comprendida aproxi-
madamente entre el año 1000 y 1200 de la era cristiana (pe-
ríodo de colonización).

29 La deidad que decora el nicho central de la fachada es 
”Juy posible que sea Tonatiuh (Yun-Kin) y a la vez represente 
a dios joven del maíz.
. 39 Las pinturas murales de la fachada, así como el tablero
tnterior, tienen las características del Códice Peresianus. Por 
su técnica y concepción se asemejan grandemente a las pinturas

e Santa Rita y un poco menos a las de Mitla.
49 La cerámica encontrada en este edificio nos hace com-

prender la influencia de la Altiplanicie y nos da la certidumbre 
* e la época aproximada a que pertenece este templo.
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SOME CENTRAL PETEN MAYA ARCHITECTURAL 
TRAITS AT PIEDRAS NEGRAS

Stephens and Catherwood made the first scientific circuit of 
the Maya archaelogical area. In a publication commeniorating 
their famous journeys it seems appropriate, and a hundred years 
later it should be possible, to begin to correlate one of the peri- 
pherical Maya regions, the Usumacinta, with the center, which thev 
did not penetrate. “The question of the relationships between 
the Petén and Usumacinta drainage areas is of far-reaching im- 
portance. Local and national styles of art, decoration, and archi-
tecture should be untangled carefully’’.1

In this paper we shall confine ourselves to two kinds of Maya 
buildings, temples and “palaces”. Eleven definite traits are de-
scribed and illustrated by examples excavated by the University 
Museum at Piedras Negras2 (Figs. 58 to 63, 66) and by others 
recorded at Tikal by Maler and Tozzer (Figs. 64, 65 and 67). Pie-

1 Tozzer , 1934, p. 9.
2 Excavations were carried on by the University Museum, University 

of Pennsylvania in the years 1931-37 and 1939, the first three expeditions 
being known as Eldridge R. Johnson Expeditions in recognition of generous 
support. All work was pursuant to a contrae! negotiated with the Depart-
ment of Education of the government of Guatemala. It was initiated by 
Dr. J. Alden Masón, with whom the writer was privileged to work during 
1931-32; the writer was in charge in the field during the subsequent seasons. 
Acknowledgment is clue Mr. H. H. F. Jayne, Director, and Dr. Masón, 
Curator, for permission to use unpublished data and the unpublished fig-
ures 61, 62, 63 y 67. Figure 58 is reproduced from the University Museum 
Bulletin, vol. .8, nos. 2 and 3 (1940); Fig. 60 from vol. 6, no. 5, 1936. 
Fig. 60 also appeared in Satterthwaite, 1937, from which Fig. 59 is repro-
duced. fn most of the figures, reconstructed parts are plainly indicated 
by broken lines. This was not done in Figs. 60 and 63 although recon-
struction of destroyed portions was necessary there also. In the latter there 
are minor inaccuracies to be corrected on final publication, but they do 
not affect the argument of this papel.
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dras Negras is on the right bank of the Usumacinta river. Tikal 
about 175 kilometers (109 miles) to the east in the Central Petén 
región of Guatemala. The traits are selected because they seem 
specific and appear to demonstrate an architectural contact between 
the two regions. This is somewhat confirmed by what little is at 
present known of their distributions elsewhere. The writer sug- 
gests that they diffused westward from the Central Petén to the 
Usumacinta site, citing only a few facts in support of the hypoth- 
esis. So much largely unpublished excavation and exploration 
has been done in the Petén and elsewhere by the Carnegie Insti-
tution of Washington, that a comprehensive distributional study 
would soon be obsolete.

It is first necessary to explain our special use of terms for 
several parts of the Old Empire structures discussed.

A building is a structure of which the walls are partly or 
entirely free-standing, that is, have inner and outer faces. Its 
main purpose seems to be the creation of a room or rooms.

A substructure has walls with one face only, which serve to 
retain solid masses of fill, masonry or rubble. It serves or may 
have served to support a building or buildings. There are various 
types of substructure, but all may be thought of as solid platforms 
with fíat tops, except that sometimes one part of the top is elevated 
somewhat above another. The building of this paper is the su-
perstructure of some writers, the substructure is the same.

A temple is a building and its substructure believed to have 
been designed for the public practice of religious rites and cere- 
monies.

A palace at Piedras Negras is a different sort of building, with 
its substructure, the function of the building being in doubt. At 
Piedras Negras these may be recognized by several criteria, 
some of which they share with other sites. Usually palaces 
are much longer in proportion to depth than are temples and 
many show more than three doorways in the facade, which temples 
generally do not. Where terrain permits, they usually may be 
said to face in two directions, which temples do not. They have 
a simple plain substructure, tend to be closely grouped together 
and, in the final period, to contain a considerable number of 
rooms. »
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A building platform is a substructure unit which serves a sin-
gle building and on which the building walls immediately rest; 
or one similar to known building platforins in design and position, 
but which may not have actually supported a building. Some- 
tnnes building platforins are mere plinths. Temples (but probably 
never palaces) are usually supplied with one or more additional 
substructure units serving the one building, in which case the 
ouilding platform becomes one of several substructure components.

A supplementary platform is such an additional component, 
°n which a building platform appears to rest. Usually either is 
only one terrace in height.A pyramid is a substructure component with sides set back to 
orm two or more terraces, and with a stairway consisting of a 
single flight leading down from the front of its top to its base level; 
or to still lower levels in special cases, probably to meet require- 
nients of the prior natural or artificial terrain. it appears to sup- 
port the supplementary platform if present, otherwise the build- 
lng platform. I his special definition of a generally used term

1 not exclude pyramids at certain other sites if we add that 
e sewhere thc pyramid sometimes supports the building directly; 
and possibly sometimes supported no further construction what- 
ever. Usually at Piedras Negras the pyramid appears to rest on a 

aiaZ plaform, rather than directly on the plaza. These platforins 
a,o probably essentially portions of the plaza elevated for reasons 
ot pre-existent natural or artificial topography. Sometimes they 
suPport several pyramids; sometimes they seem to be designed as
Part of the temple.

If these distinctions in temple substructure components seem 
lnv°lved or arbitrary a glance at Figure 58 will show they are 
necessary. From bottom up in this figure Zzasa/ platform, pyramid, 
SnPplementary platform, and plinth platform are readily distin- 
gtushed by setbacks and separate facilities for ascent.

T he supposed Petén traits we have distinguished on Piedras 
U^gras temples are listed in a numbered series in the Table, p. 198. 
fQhey are repeated below in the same order, together with another 

. Und only on palaces, with comments and references to illustra-
U°ns of each.



Pig. 58.—Piedras Negras , Structure K -y ts t,  
Phasç  b,  Par tí y restored, tsometric projection,
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Fig. 59- — Piedras Negras, 
Structure o-ig-ist, Phase C. 
Building, building platform 
and upper terrace of sup- 
pletnentary platform only, 
scen from the rear. Partly 
restorcd, isometric projection.

Fig. 60.—Piedras Negras, Structure f-29, 
Phase D. Building and building platform 

only. Partly restored, perspective.

Fig. 61.-Piedras Negras, Structure U-3-ist. Partly restored, isometric projection.
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i. Rear projection. A centered outsetting of a considerable 
portion of the rear wall of a building or substructure component, 
On w’ell-preserved buildings at Tikal (absent at Piedras Negras) 
it extends the full height of the building. For Piedras Negras 
examples see Figs. 58 to 61,63; for Tikal, Figs. -64 and 65. Probably 
confined to buildings and building and supplenrentary platforms.

2. Anterior side outsets. This seemingly contradictory term, 
which should be improved upon if possible, means the outset-
ting of a considerable portion of the side wall of a building or 
substructure component, begining at the front, so that the front 
facade is longer than the rear. On buildings these also are pre- 
suined always to have extended to roof level.

The amount of outsetting for rear projections and frontal side 
outsets varies, but ordinarily is not great. The great extensión of 
the side outset of Fig. 59 is necessitated by an atypically very long 
front room. Usually the side outset seems to have little relation 
to the length of the room or roonrs. For other and typical Piedras 
Negras examples see Figs. 58, and 60, fii and 63; for Tikal, Figs. 
(>4 and 65. Apparently confined to buildings and building and 
Supplementary Platforms.

3. Indentation. An insetting of a relatively small portion of 
the side wall of a building or substructure component, probably 
always immediately behind a frontal side outset. Piedras Negras, 
Figs. 58 to 60; Tikal, Fig. 64. Probably confined to buildings and 
building platforms.

4. Raised shorter rear room. At Tikal, as now known, this 
is part of a temple building plan in w7hich two or three rooms are 
placed one behind the other, with single centered doorways, and 
the rear room is shorter and its floor is higher than the front 
(Fig. 64). At Piedras Negras the Tikal plan is modified in respect

to doorways, but the ranging of one or two rooms behind a front 
one, the rear room being shorter and at a higher level than the 
front one, occurs (Figs. 59 and 61).

5. Rear Foundation mass.—Hy this we mean a rear building 
wall much thicker than necessary for its own stability and the sup-
port of the roof, or to allow for a rear projection. At Tikal these
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serve as foundations for roof combs, placed to the rear (Figs. 64 
and 65). In the Piedras Negras example (Fig. 60) this feature is 
not structurally like a wall, the hearting between inner and outer 
surfaces being puré rubble, as in substructures here. But it serves 
as the rear wall of the building and is elsewhere releí red to as a

Fig. 63.—Piedras Negras, end of Struc-
ture U-3-2nd exposed by cut section 
of U-g-ist. Partly restored, isometric 

projection.

Fig. 63.—Piedras Negras, Structure 
J-4-ist. Phase B, Building and build-
ing platform only. Partly restored, 

isometric projection.

O f /0■ '_ _——I
Fjg g X'r·/· )T> mttprs

4-—Tikal, Great Temple II, after Maler. Building, building platform and upper 
pyrainid tcrrace only. Plan and section.
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r " —......

Fig. 65.—Tikal, Great Temple V, after Tozzer. Building, building platform and upper 
pyramid tenace only. Plan and section.

/e i it me terf
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verv thick rear wall. No roof tombs survived at this site, but 
cry inicie ica ;nilirares the former presence of a roofpresumably this rear mass P strUctural trait,

comb placed to the rear, as « TikaL 1 coinb.
subordínate to another of more n > Petén3 and
rear comb could, however, be built wit ou necessarilvthe frequency of the foundation mass-therefore -t^ecess^
a full indication of the freciuency_ o tempies without the
probably rear combs on two Piedras gr ^1 ev¡dence nQt 
rear mass, including that ot Fig. h
conclusive.

tí. Raised rear substructure level. This‘ \7ould be^nat-
Negras not only with the raised rear room,, ' also whithout it
ural, though not necessary (Hgs. 59 an {h f and 6r Neb
(Figs. tío and tí3). For Tikal examples see Figs. 64 and^ 

ther, in these latter cases, is there any le rooms. It was
the raised benches or silis at the rear o temóle building
aruficially stmulated in a lacter a
of Hg. 58, and therefore, whatever its o g , and _
mere decorative trait. Probably confine ° g
plementary platforins. For Tikal examples see 1 igs. 4

7. Inset C orner. The comer of ^^^^oaLram' amount on 
terrace is set in by one or two ProJectl° , occur Ori all temples 
adjacent sides of the unit concerned. Nesrras mav appear on 
illustrated (Figs. 58 to 65), " 1 D'ut on building piat-
any temple component exccpt thei bu g corners, as in Figs. 60
forms they are known to occur only bably niay also occur
and 63; on supplementary platforins yrjiersonly (Fig. 61), or onon rear corners only, probably on fron c Y ( probably oc-
all corners (Figs. 58 and b2). On PyraniH J pyramid is 
cur on all four corners if present at all ar
complete. . ,, moderate, and the same

The amount of insetting is norm y 6j; the very deep
pn either side of the corner, as m F g •■ i._ in Fi rg inasks
insetting on one side only of the pyran . earlier periods,
a conformity to the rule for these same corneis m f

3 Ricketson , 1937, p. 1Qi and Fig.
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and is unique. Normally, as in all figures but one, the insetting 
extends for equal distances from the torner. In Fig. 63 this rule 
is violated on a plinth platform. Possibly the projection on the 
side was moved back from a normal position in order to line up 
with the rear of the building.

8. Apron molding. A plain sloping molding, its projection 
being slight in relation to its height. So far as known, at Piedras 
Negras it is always at the top of a substructure wall. In the Petén, 
many upper zones of vaulted buildings might be considered as 
apron moldings as here defined, but we are not concerned with 
them in this paper. The few known upper zones at Piedras Ne-
gras are not of this type. At Piedras Negras apron moldings are 
found universally, so far as known, at inset corners (Figs. 58 to 63) 
except on the basal platform of Fig. 58. This is the only known 
case of the inset córner on such a platform, and it is really inset 
on the front side only. The apron molding against which this 
córner abuts is a surviving part of an ordinary inset córner belong- 
ing to an earlier and largely buried substructure.

Perhaps because of the association of the apron molding with 
inset corners, it may occur originally on any type of temple sub-
structure component at Piedras Negras; Figs. 64 and 65 show its 
use on pyramids at Tikal, the upper pyramid terrace only being 
shown. Fig. 64 shows the apron on the outset portion of the ter-
race as well as at the córner. This seems never to occur at Pie-
dras Negras on pyramids, except as a possible secondary modifi; 
cation; but does occur on the rear projection on an unusually high 
building platform (Fig. 63) and on the sides of two supplementary 
platforms (Figs. 61 and 62). Our restoration of the sides in Fig. 63 
is hypothetical at the top of the platform and the molding may 
possibly have been used there also.

9. Basal molding. A plain projecting molding at the bottom 
of a substructure terrace. Found at Piedras Negras on supplemen-
tary platforms (Figs. 61 and 62) and on pyramids, where it seems 
to be confined to inset corners, except in one secondary phase. 
It occurs on both inset and outset portions of a supplementary 
platform (Fig. 62), and similarly on pyramids at Tikal (Fig. 64)-
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The inset córner, apron molding and basal molding are three 
modifications of a substructure wall, and the relative heights o 
the moldings were sometimes varied on the same terJacc- 
manipulating these variable ^ring e ectsjv re
pare Figs. rm, 6o, 61, 62, 63 and 04> in * , , .
traits used in exactly ‘^^proporuons, cke(¡
beíow for Uaxlctúm and the visitor can see still others there and 
at Tikal, notably Structure 34 and Great lenlPle *

,o. Veríically cut Batter. The junction of a battered J>lop-
ing) substructure wall surface ’ ^he’verdcal surface forras
Wall surface to form a córner. Lsua Piedras Negras at
an outset or inset of slight extent. It side only of One
all known insetting of corners excep ction of the rear of
known building platform (Fig. 6o), a platform (Fig.
an indentation with the s.de of the a,« ^'*^1 ihn. bui¿u *g 
6o), and probably at the mam front corners and at
platform? At Tikal it is shown at platforms
slight short projections on the sides o 11
(Figs. 64 and 65). piedras Negras only on

These ten traits have been founc usually long mul-
structures believed to be temples, and n sUbsiructures "called
ti-chambered or long-galleried hpW'Xrralt on the correlation
Falaces. On the basis of publ.shed mf r io„ , Ua.
seems to hold for the Petén also, with a possible exc i 
xactún.5

, fvterior doorway. A room at11. Transverse end room Witl at a right angle
the end of a double-range building, 1 s and widl ¡ts Own
to the long axis of the building as dinat’e interior doorways 
hoorway in the building end wall._ Qther rooms. (Pie.
niay Or may not be present and coi T:i.ai the end room may¡'«s Negras, Fig. «i, Tikal. F.g. 6,E M Ttkal the 
h?ad mto an interior transversely plac 4 *

4 Satterthwaite , 1937» F>S- ’•
f Smith , A, L., 1937, P- 27-

s.de
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Negras. Here transverse end rooms occur only on palaces, a cor- 
relation apparently good for the Petén región also.

Two other traits are unreported at other Usumancinta sites 
but occur at Piedras Niegras and in the Petén. Large masonry

Sir. J'H

□ sosa

□ m m ■ ■

5 to

Fig. 66.—Piedras Negras, Structure J-J2. Largely restored, plan.

and stucco masks flank three Piedras Negras pyramid stairways 
as in Fig. 58, and occur in similar but not identical positions at 
Uaxactún.0 A bench or sill at the rear of a temple room is com-

C¿o............

Fig. 67.—Tikal, Structure 4, after Maler. Plan.

mon at Piedras Negras, and occurs at Uaxactún on Structure 
A-XVIII which, however, may not be a temple.6 7 As to these traits, 
the writer is less willing to offer a hypothesis of direct westward 
diffusion.

6 Ricketson , 1937, Figs. 34 and 35.
7 Smith , A. L„ 1937, p. 10 and Píate 23.
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„ . . ,hnw the distribution of traits
The table, p. 198, is in en piedras Negras temples1 to 10 on the known componen of alHPiedra^

investigated. All mounds hig e g xes in tbe aiphabetic- 
included. Column A lists the te™P appear On the pub-
al-numerical order of their designa various known periods,lished map of the site? For any structure^vanousto .p 
as“ist”, “and”, etc., and phases, as A than the “first”, the
ological order. A “second” Pen?d 1 downward or inward or- 
numbering and lettering folios g columns for grouping
der of digging. Honzontally °PP donents. Spaces for traits
pertinent trait numbers by struetur I oinitted from columns 
applying to buildings only (4 a*K J‘ • tQ substructures only 
C, D, and E, and spaces for traits PP B jn this connec-
(6, 7, 8, 9 and 10) are omitted from buildillgs are
tion it is worth remarking that m ti > accompanied by a
Well preserved, a raised rear plinth 1 / rQOf ieVels, and this
corresponding rise in building mol mgs e seems to be no
was presumably true at Piedras egras not be applied to
mtrinsic reason why inset corners (/)
buildings, but apparently they never J^e'indentations and raised

Rear projections, anterior side > pyramids, and their
rear levels are believed never to occu J £ lhougb pos-
nuinbers (1, 2, 3 and 6) are omittec r slight. The first
itive evidence for this negativo tone 1 -ods and phases, and 
^rrace of the K-5 and R-3 pyramids 1 in a“ 1 hases lacked traits 1, 
the upper terrace of the J-4 pyram1 > por odier cases spa-
3 and 3; J-4 and K-5 pyramids lackedUra question
Ces for these traits would be exc 7
Ularks- , • thp table means presence of

Appearance of a trait number m component indicated
that trait for the structure, period, phast‘ means its known ab- 
hy its horizontal and vertical positions. - :tion when it is part 
scnce, except after a “1” following the 9 n no certain physical 
oí the number “10”. Question mar , means a buried and
^'hlence. A complete line of them onent concerned

oexcavated period or phase m w numbers question marksProbably existed. When combined with numbeis, q 

8 Morlf .y , 1938, vol. 5, Part 2, Píate 202.
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usually mean loss of evidence by collapse of part of the structure. 
Question marks are retained in many cases where collateral evi-
dence or inference could be used to restore a trait or its absence 
with reasonable certainty. But where the physical evidence per- 
mits of two alternatives, they are allowed for by question marks.

Ditto marks are used only for secondary periods or phases of 
a given component, and mean that the presence, absence or lack 
of information in the earlier period or phase has not been affected 
by the new construction. Thus, a dittoed number or zero means 
either that the surfaces concerned apparently survived into the 
later phase, as often happens; or in the case of a dittoed zero, it 
may mean that the nature of the new construction precluded the 
use of the trait at that time. However, whether the oíd feature re- 
n.iains exposed of not, if the new construction repeats a trait or 
its absence, and a choice was possible, the number or zero is re-
peated. Dashes indicate the known absence of an entire substruc-
ture component or probable absence of a building.

To make these temples more completely comparable with 
those of other sites, the type of facade doorway, where known, is 
indicated by letters in Column B.

The letter “S” indicates a single centered outer doorway; “M 
indicates multiple outer doorways, three in number in all cases 
except 0-13, where there were five. The added letter “P” indicates 
that the dorways are separated by piers. At Piedras Negras 
there are always sections of wall shorter than the door-widths.

The table reflects all the information we have as to the traits 
in question, but this is less than an ideal sample. Although all 
pyramid mounds appear on it, completely unknown early pyramids 
may exist within several of these, and we are weak in knowledge 
of buried temple buildings and platforms. A good many l°w 
mounds probably conceal temple buildings and platforms, but 
have merely been mapped. Even these may contain two entirely 
independent sequent structures (Fig. 62). Nevertheless we will 
offer some observations on the sample that we have.

A glance at the table shows one or more of our traits in every 
known period and phase of fifteen mounds. In the remaining 
two, 0-12 and 0-16, the rear projection and side outset may have 
been present. If the traits appeared as an outside influence, they
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were thoroughly assimilated, and used here oter a considerable 
periodo! time tei„ples were
builtomSTX^m Three pyrLids lack them and 

in each case the higher components which show them, or may have
shown them may be ’f" tha'¡ " argued that originally
i st. this is highly probable. It mignt s in «tvle
simple buildings and platforms probab y exis ’ h
with the pyramid. On replacing the upper coi ̂ o^s thejup 
posed new style would be used but not^app ib^ty ¡s a
because of the great labor invehed. k. . assumptiOn
real one, it cannot be reduced to a p Jkh the pyramid
that stylistic agreeinent of temple an p building and
«s always des,red. In the case of Kj3
platforms which are simple while V ntemporary. We do 
complicated traits, and ail are when the city
not know whether some or all ot tne 1 r
Was first founded, or not. • , carlv K-r.od

The differential treatment °f ,COinp”” je and platforms are 
period disappears in K-5-ist, when yhere is here a strong 
brought into conformity with a plicable to pyramids
hint, but of course not proof, tha buildings. Still such a
carne into use before those applic might or might not
prior introduction of the substructure traits mignt
be after the foundation of the city. f the M

Their introduction was surely early inCyde n 
calendar. K-5-.st-C was built before the cJe ^.io .o .o .9 K-5-3d 
39 and 38, datccl by Morley at 9.12J. b°inset cOrner, apron moid- 
partly overlies an earlier platform molding survived
lng and vertically cut batter. Pal « C»oing back
to the end, and shows on the basa te K-5-
111 time from 9.12.5.0.0 we must a built) useci and then
2nd, K-5-3d and the early platfori R_„. lSt_B pyramid. This 
feplaced. The same traits appear on placed on
Was built one phase before the erec datable, the initial

top in the next phase. Whtle,not 'the style of
ertes is an early one, 9-5-5^"’ an

9 Morley , 1938, vol. 3, PP- 11 á‘,2°'



198 LOS MAYAS ANTIGUOS

DISTRIBUTION OF SELECTED TRAITS AMONG 

PIEDRAS NEGRAS TEMPLE COMPONENTS

Structure
Number

Building Building
PI3tf orro 
1¿367891O

J-3

up  12345

0206000?

J-4-2nd
lst-B

-A

9? 99999

MP l??00 
H20,,u

???????? 
120678010 

"2""000?

J-29-D
-C
-3
-A

MP 12005
un tniiiiitt
5 Hllll lili

UP «2""n

I23678OIO
00060000
IIIIIIlililí lili
11 Illi II «1 «III »1

K-5-Jd

-2nd
-lst-C

-3
-A

MP 00000 
7? 7777? 
7? 7770? 
MP 12000 
"" 120"0

00000000
????????

?230780? 
7230780? 
????????

O-12-B
-A

UP ???00
II ti Illiti «III

?00????? 
IIQIIIIII Ull II

O-13-lst-C
-B
-A

77 I234O
27 llltUIIH

MP "21"1"

123677010 
?"06??o? 
•»2U *•? VO11

0-15 S 7774? ????????

0-16 S 77700 ????????

R-l-lst-3
-A

7 7777?
MP ?????

????????
723?????

R-2 7? 77770 1006779?

R-3-ist-a
-A

?? ?????
S ?20??

????????
72O678O1O

R-4 99 99999 ????????

R-5 MP 72707 7707777?

R-9-lst-B
-A

7? ????? 
IO5 7777?

777?????
727?????

R-10-3
-A

s ?????
II lili ti II ti

???????? 
1111 uti miti 11

R-16-2nd
-lst-3

-A

7? 77777 
MP 77777
1111 mui mi

???????? 
7207???? 
1111311111111 ti

U-3-2nd

-lst
7? 7777? 
UP 12040

????????
-x 72060000

700778910 ---------
7OOO789IO ---------

D E
Suppi'y. 
Platform 
1236789Ï0

Pyr-
an id 
7W10

Key to Trait 
Numbers

???????? 777? l.Rear Projec-
tion

789?
11II1« 11 2.Anterior Side
IIIIIIII Outset

???????? 0000 3.1ndentation
Hit tlllllll lili lili lili
II II lili lili lili lililí It 4.Raised short-
11 Ull Ull II lili II llit II er Rear Roon

00000000 73010
78010 5.Rear Founda-

0000780? IIHHIIII tion Mass
it mui tiiiun IIIIIIIIII

???????? 1111 mui 6.Raised Rear 
Substructure

0000 Level
tlllllll

7.Inset Córner
120678010 0000
3. «uní mi iijO IIIIII«1 8.Apron Molding
"2""789IO mill II

9.3asal Molding
???????? ——

10.Vertically
Cut Batter

78010 NotesTrait 11,a
Hllll II II Transverse End 

Roon with Exte-

78010

rior Doorway,is 
known to occur

-------- only in palaces»
traits Ï to 10 
only on temples

78910

780?

7007???? 78010
II Ull Ull Ull II mui 1111

78010
II Illi IIII

???????? 78910
???????? '"'910
II lililí «III lili IIIIHIIII
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its glyphs is early. Lintei 11, from the building in the final phase, 
carried illegible glyphs, but again according to Morley, in the early 
style of the stela.lu Here is some evidence, not too satisfactory, 
that the anterior side outset, raised rear substructure level and 
apron molding on a building platform, as well as inset cor-
ners, apron molding and vertically cut batter on the pyramid, 
were known fairly early in cycle 9.

From the point of view of dating by pottery, the earliest ceràm-
ic period at Piedras Negras is specially characterized by flanged 
tripod bowls; the complex of types corresponds most closely to the 
Tzakol period at Uaxactún in the Petén, the third period there.10 11 
A deposit of sherds of this type underlay K-g-gd and lay against the 
earlier platform. In the hearting of K.-5-gd were sherds known 
as Polychrome A-i, decorated in pure negative painted technic, 
which did not appear in the flanged-bowl stratum. From this 
we can deduce that inset corners, apron moldings and vertically 
cut batter appeared on the flanged bowl horizon (but not neces- 
sarily at its beginning), and before the introduction of the negative- 
painting technic. These architectural traits (on pyramids) 
were stili being built after this introduction (K.-5-gd), and rear 
projections, anterior sitie outsets and indentations on platforms 
long afterward (K.-5-ist-B).

By visual izing groups of trait numbers as larger numbers, the 
existence and frequency of various combinations can be easily 
checked. For instante, the Temple II building at Tikal (Fig. 64) 
shows all our building traits and its number would be 12345; on 
Temple 5 (Fig. 65) the indentation and rear room are absent, and 
its number would be 12005. This latter combination we have at 
Piedras Negras surcly only once (J-29), the first not at all. But we 
find nearly the complete combination, 12340, once at 0-13-ist-C. 
On the plan of Fig. 64 the building platform is drawn as if it had 
a level top, but the section shows it is higher at the rear. Re- 
sforing it thus on the plan, this Tikal building platform number 
would be 12360000. Of this, 1236 occurs twice (J-29-D and o-
13-ist-C), but not with all the accompanying absenc.es. However, 
until Tikal is excavated there is no presumption that the full J-

10 Mori .ey , 1938, vol, 3, p. 46.
11 Smith , R. E.

absenc.es
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29 number 123678010 does not occur there also. The Tikal Sup-
plementary Platform number would be 120600010. On 0-13-ist- 
C at Piedras Negras, this is changed to 120678010 by the ad-
dition of an inset córner with its apron molding. We know lit-
tle about these platforms at either site. The 0-13 vertically cut 
batters are at inset corners and rear projection. One wonders if 
Maler’s rear projection in Fig. 64, sloping on all faces, is correct.

The number for the pyramid of Tikal Temple II (Fig. 64) 
would be 78910, which we see complete on R-4 and R-16, in our 
table, and possibly complete on J-4-ist-B; eliminating the basal 
molding, 78010 appears on five original pyramid phases, and 780? 
could be safely restored to make it six.

Summarizing, combinations of four to five traits and trait 
absentes occur on the same parts of the same structure types at 
both sites; for buildings these are 12005 and 1234; for building 
platforms 1236; for Supplementary platforms, 1206; for pyramids 
78910. Direct connection between the two regions, or their con-
nection with a common source, must be deduced.

However, the identity thus indicated applies only to the raw 
material of ideas used in common, at least until more is published 
on Petén temples. There is no sign at Piedras Negras of pyramids 
excessively high in relation to length, like the five “Great Tem-
ples” of Tikal. Especially noteworthy is the freqüent combina-
tion of these traits at Piedras Negras with multiple doorways and 
piers. This occurs at Holmul in the Petén 12 but piers have gen-
erally been considered non-Petén features, and multiple doorways 
in temple facades are certainly rare there on the basis of what is 
now known.

We have seen that the incidence of traits 7, 8 and 10 (inset 
córner, apron molding and vertically cut batter) is high for Pie-
dras Negras pyramids. Of thirteen, the style of twelve is known. 
With restoration of a single vertical batter (10) three quarters show 
these traits, and one-third of these show trait 9 (basal molding) 
in addition. We are counting only original construction; in all 
cases ditto marks or repeated numbers in the table show that latet 
periods and phases did not change this preponderance. Of eigh1 
supplementary platforms, for the four on which we have informa-

12 Merwin  and Vaillant , 1932, Figs. 12, 13, 15.
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tion, proportions of use and non-use of the sanie traits happen to 
be exactly the saíne. Traits i, 2, 3, 4, 5 and 6 are confined almost 
exclusively to buildings and plinth platforms. Here destruction 
has introduced too many question marks in the table for quanti- 
tative deductions as to use and non-use. For the known cases, 
there is a preponderance of use of traits 1, 2 and 6, but a reverse 
situation for traits 4 and 5. As to all, there are many unknown 
cases.

If we make the assumption that in late Old Empire times at 
least, the building and platform traits, usually accompanied those 
more exclusively pertaining to pyramids, then traits 1, 2 and 6 
;rear projection, anterior side outset, raised rear substructure lev-

el) probably predominated at Piedras Negras. If they are of local 
origin, or came from the south, west or north, they should have af-
fected other western sites. On a respectable number of known 
buildings at other western sites traits 1 and 2 (the rear projection 
and anterior side outset) are surely absent and frequently it is 
clear that the building platform lacks the raised rear substructure 
level (trait 6). Traits 3 and 4, the indentation and raised shorter 
rear room, are also absent in the many known buildings of other
western sites. The following reports, listed in the bibliography, 
show this situation at other sites in the Usumacinta drainage and 
the región bordering it on the west: Maler, 1901-1903 (Chancalá,
El Cayo, Budsilhá, El Chile, Chicozapote, Yaxchilán); Maudslay, 
1889-1902, vol. IV (Palenque); Blom and La Earge, 1926 (Co- 
malcalco, El Retiro, Palenque, Xupá, Tonina, Agua Escondida). 
Pending excavation at these sites, especially oí substructures, which 
are very little known, some outside source to the east of the Usu-
macinta drainage is indicated. An easy route, partly via the San 
Pedro Mártir river, leads to the Tikal-Uaxacttin district, where 
these traits seem to be common.

Without excavation the Maler (1911) and Tozzer (1911) re-
ports on Tikal indicate that the temple traits we have been discus-
sing, especially those pertaining to the building, are thoroughly 
characteristic.13 With or without excavation, various traits on our

13 Tozzer , 1911, p. 97: “There are many smaller temples similar in 
plan to the Iarge ones, each with the tvpical indentation in the outer wall 
ai each side of the building, together with the slight projection of the
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list are known in the same neighborhood. Text figures or specific 
referentes in the following reports will bear this out; Ricketson, 
1937; Robert E. Smith, 1937; A. Ledyard Smith, 1937 (Uaxac- 
tún); Merwin and Vaillant, 1932 (Holmul); Ruppert, 1933, p. 91 
(Naachtún). A few are detectable somewhat farther north in 
Merwin, 1913 (San Antonio, Tortuga, Río Bec).

Thus apparently the temple traits will probably be found to 
be at home in the central Petén district, perhaps with the addition 
of some territory further north, but not on the Usumacinta except 
ai Piedras Negras and vicinity. There seems to follow a probability 
that they diffused westward rather than eastward. I he earliet 
dated monuments in the Uaxactún-Tikal district, and the earlier 
ceramic horizons there, lend support to the hypothesis.

We have reserved trait 11, the transverse end room with ex-
terior doorway, for separate discussion. Reference to the figures 
in the sources already cited will show a similar western and cen-
tral distribution as now known, except that Maler (1901-1903» 
Fig. 37) shows one occurrence at Yaxchilán. It is known far north 
of the Petén also,14 so that there is more likelihood of the connec-
tion being through a common source. At Piedras Negras it 
confined to the usually long buildings called palaces, and this 
seems in general to be true elsewhere.
central part of the back wall. In no other site in the Maya area is 
such uniformity in the plans of the temples.” Tozzer is spea ¡ng o 
building only and specifically mentions twcnty, apparently a yi 
raised rear room. He mentions one exception (p. 97)> escri e 
p. 110. The writer examined this mound in 1937 and be* beses 1 20
an exception. In his opinion the upper story “rooms of lozzers ig • 
and 21 are chambers in a typical rear roof comb; the rear projeciro 
be plainly seen on this feature. If the writer is correct, the rear ro° waS 
cotdd be built at Tikal without the solid rear mass, as it apparently 
at Uaxactún, on Structure E-X (Ricketson, 1937» Fig. 62).

14 Pollock , in Thompson, Pollock and Charlot, p. 115. Fui nlJ1Arn 
palaces, we find a type of ground plan common throughout the s°1’ nt 
cities and in the early remains of the northern sites; namely, the arrang „ 
of two or more parallél vaults with transverse vaults across the ene ast.
far as the writer is aware these are not common in the western or so1’ aS
ern (Motagua) parts or the Southern lowlands, except at Piedras - « f
Most of the rooms referred to by Pollock would probably qualify ?snon„ 
trait by having exterior entrances, the trait with both vaulted an 
vaulted roof types occurs at Piedras Negras.
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a 
1
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� 
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, 

lodificau�m, one of the three palaces originally lacking this trait 
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b eSltoycd end. Also. thc medial wall ac the surviving end had een removed in a secondary JJh�se, as would have tO be done for
seconct · D · 
t ary llltroduction of a crans,,erse end room. cstruct1011 was 
/º great to show if some ocher purposes caused che removal. 1f 
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transverse room was introduced here ir did not have an otlter 
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atter -with the inset corner. The resulting complex (7801 o) 
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I ies not merely to a substructurc component as a wholc; ap­

,,.,�ently nowhere at this site wa� an inset �orn_er built. without 
apron at the corner itself, che rnsets const1tutrng vertrcally cut 
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batters. If the basal molding appeared at all, it was present at the 
córner. The complexes 78010 and 78910 here represent standard- 
ized manners of decorating the battered walls of substructure 
corners. The moldings may appear on other parts of a substructure 
component also, but apparently not on original construction with-
out such corners.

So far as we can tell, the rear projection and side outset are 
also usually linked, and the indentation is not found without them, 
so that for building and plinth platforms we have the complexes 
12 and 123. We have pointed out that 12 may appear on the build-
ing and 123 on the building platform; the reverse has not been 
found. In one case (R-2) the projection is found without the 
outset, but it is part of an atypical and complex design.

In origin the 123 complex may perhaps occur on building 
platforms as a reflex of its presence on the temple building. If 
the building platform originally followed closely the simple rec-
tangular outline of its building, as it does on the palaces and on 
our only known simple rectangular temple (K.-5-3CI) it would be 
natural to make it follow also the more complex (and presumably 
later) outlines. If we could be sure of a universal rule that the 
building platform should closely follow the building outline, we 
could reconstruet the latter, often destroyed, from the former. 
This is probably a safe procedure as to the 12 complex where 
space limitations show that the side and rear of the building must 
have been cióse to the edge of the platform. This is not always 
the case (Fig. 58).

The building platform is the minimum substructure require- 
ment and its cióse rélation to the building is clear. It often shows, 
on temples, in addition to the complexes 12 or 123, the simpler of 
the stylistic complexes of the pyramid (78010). But this is ap-
parently at rear corners only, with sometimes an additional apron 
molding in an indentation (Fie. 60), sometimes not (Fig. 59)- 

The supposed building complex 12 appears on one suppR" 
mentary platform (0-13), but the side outset here is perhaps a special 
case; and this is on the upper terrace of a two-terraced supplenien- 
tary platform, a type of which we know little. If we streched the de- 
finition we could here consider these traits as on the lower element
of a two-terraced building platform on a one-terrace supplemen
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tary platform of which we know nothing. in tructure 5 3 ,
the supplementary platform agrees in style wit t e 111 ingrat er
than with the pyramid; elsewhere with the pyramic. ” Jp*
on pyrannds supplementary ptefom Ktertly, at front
tic trans as pyrannds, but 1 “ , hat th' arc 'rototypes
corners only. The writer has suggestcu u i /r
of the pyramid;15 our discussion of 5ralts fdoe? "^/^fmm the fact 
this notion, and there is little evidence or i ap 
that originally, somewhere, one-terrace platforms probably j re-
ceded the higher variety which we ca. • • i e

The shorter rear ^mPle roo‘" 1^11SehJ.e1latiohnshipSbetween the 
led to the side outset, but there is litt e 1
outset and room lengths as found except in ig. Jx- 
particularly early, and certainly not í¿yrear X
ing of the rear room may have caused t e rats g p. . Negras 
tion of the building platform.or vice-versa but a Ptedras Negras,
there is no structural connection between t ese • R-i6-2nd 

While it cannot be deduced from the table af er R i b 2nd 
was built, the basal molding ^“was’extended to the adja-
ce^&^nTfZl phase an dest>

tation was added to the building platform. complex 123 on
was made more complex. On the other hand the omplex 1 3 on 
the plinth of j-29-D was eliminated m the «ext phase rnahng it 
more simple. Knowledge that such sec(J”^ of eXcavation. The 
sometimes made is useful in the prae 1 indicate that once
ditto marks and repeated numbers m the Table mn^^ 
the complex supposedly Peten style gs Nevertheless, the
thereafter changed except in rare ■ olatform three phases 
abandonment of this style on the J-29 p „teresting fact.18 Pos- 
before cessation of building activity £n there was little building 
sibly during the last years of occuj « oossiblv these traits were 
activity to provide us with evidence, P
then felt to be obsolete. . f ¡ cáse for the

Concluding, there seems to be a fair prima
c The “foundation platforms” of that.

15 Satterthwaite , 1937, P- ’/'f· 1 
Paper are the “supplementary platforms o t

18 Satterthwaite , 1936, Piate 5-
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Cicle 9 diffusion of eleven architectural traits from the Central 
Petén región to Piedras Negras, on the Usumacinta river. Some af- 
fect the use of the building, one is apparently a structural incident 
to a decorative feature, and others seem purely decorative. They 
seem to form characteristic trait complexes. Of the total, one 
trait occurs only on palaces, the others only on structures identi-
fied as temples on other grounds. Of these latter, even merely 
decorative traits seem to show characteristic correlations with par-
ticular parts of the temple structures. This emphasizes the impor- 
tance of comparing the same components of similar functional 
types of structures when working out the architectural relation- 
ships of various regions.

The proposition has been stated that, as to the traits in ques- 
tion, the supposed Petén influence had little effect on Western 
Old Empire Sites, other than Piedras Negras. This cannot be 
properly substantiated without extensive excavation at some of 
those sites. The results of surface examinations favor it and per-
haps justify a hypothesis that the western región was the scene of 
a blending of Petén and non-Petén influence in Cycle 9 times. 
The geography of the región permits reasonable speculation as 
to the Maya or non Maya character of such a non-Petén influence, 
if it really existed. On the other hand the supposed mixture might 
be that of Cycle 9 Petén styles with others once current there but 
surviving longer in the west.
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EFFIGY HEAD VESSEL SUPPORTS FROM ZACUALPA, 
GUATEMALA

Excavations at Zacualpa, Guatemala, by the Carnegie Institu- 
,lon Washington in 1935-36, yielded-a large number of effigy 
t^a supports for clay vessels. They were found in only one of 
tyie three localities chosen for archaelogical investigation, which 
co re Oroup C, some low rectangular mounds facing a small 

Uy1, (2) the Barranca excavation, at a section of the ravine cut 
Part Cf 3 R’Ver into the north margin of Group A, the main 
and °ii^e c^ty’ an<l (3) a low terrace yielding caches of pottery

called, because of its location, the Mid-Valley Cache.
W ,rouP C structures, which produced the effigy head supports, 
lovy6 ^om*c^tary and ceremonial platforms of earth retained by 
in niasonry walls. The platforins and their adjacent rooms were

many cases floored with well-fired, tempered clay and drained 
suF»0163118 clny or skilfully graded stone gutters. The mounds

sccjuently served as depositories for cremations.
Zacualpa pottery of the 1935-36 season has been classified and 

°unted by Mrs. F.dith B. Ricketson. I11 preparing the following 
unrif3ara^Ve Study I have made use of her notes and tables, but 

Bnding no significant chronological change from period to 
iod in the case of the comparatively few supports yielded by 

IV test‘cuts’ 1 have added all others that can be fairly accurate- 
in C ated 111 the relative chronology of the site. I decided to elim- 

on the other hanj potsherds of the type that usually carry 
selvef^e suPPort htit which did not actually show the legs them-

F°rty-eight effigy supports were found at Zacualpa. These 
mPrise 68% 'of the vessel supports found in the excavation
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of C-Group, on the surface at B-Group, and the vicinity of 
Mound A-VI, the only places where they occurred. The 48 effigy 
legs represent 57% of the total number of vessel supports recover- 
ed at Zacualpa as a whole, including the Barranca and Mid-Valley 
Cache excavations where effigy head supports of this type did not 
occur. Both figures represent a high percentage, especially when 
one takes into consideration the large number of types of vessel sup-
port found at Zacualpa; at C Group, for instance, over a dozen 
types occurred, none of which was represented by more than two 
or possibly three specimens.

By far the greatest number of effigy head supports, both in 
actual numbers and in percentage of total potsherds recovered 
per mound, cante from Mound C-II. One should discount the 
percentages from the Group B surface collection and from the vicin-
ity of Mound A-VI because these selective collections do not 
represent a true sample:

LOCATION All sheids
Effigy

head supports Percentage
Mound C-I ................ 439 2 •5
Mound C-II ............... 765 37 4.8
Mound C-III ............. 735 5 ■7
B-Group, surface ....... 8 1 12.5
Vicinity Mound A-VI. 3 3 100.0

r- ; • Q; • -
I cannot explain the freqüent occurrence of effigy head sup-

ports in Mound C-II, in contrast to C-I and C-III, for all mounds 
in Group C were roughly contemporaneous. Structural evidences 
indicate that of the three units, C-I started earlier, but later ran 
contemporaneously with the other two mounds and was abandoned 
at about the same time. But since effigy head supports did not 
appear in C-I or C-III until their third building period, yet occur 
in C-II from the very first, we might well reopen the question and 
consider placing C-III beginnings as early as those of C-I. This 
would account satisfactorily for the contrast of C-II effigy head 
frequency, but other ceramic evidences do not support the scheme. 
Like the effigy legs, Black Ware of the San Andrés Sajcabajá type, 
Plain Cream Ware, and Orange Cinnamon Ware did not appear 
in C-I until its third building period, and Plumbate Ware not
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until the fourth, yet all but one of these cerainic types apparently 
linked to effigy supports in Mound C-I occurred as early as Pe-
riod I of Mound C-II.

Sharing the effigies’ complete absence in the Barranca and 
Mid-Valley Cache excavations are: Plumbate, Tile Ware, Red-on- 
cream, disc-shaped covers, miniature vessels, and heavy-wallecl 
small vessels. . .

Of all these types, only Orange Cinnamon, Plumbate, 
and disc-shaped covers show a corresponding ig requency in 
Mound C-II. Ladle-shaped incense-burners and fragments of effigy 
vessels are two other forms that occur in relatively high frequency 
in C-II. , , t

Mrs. Ricketson found that effigy head supports occurred at 
Zacualpa in three wares: Brown, Red, and Bu , p us one examp e 
m Plain Orange. I quote the following from her notes.

, . , r- i„- Lrnwn red or buff; thickness ofPaste: Fexture, fairly fine; color, brot , 
walls, 4-10 mm. , ,

red brown, buff, or red andSlip: Color, sanie as paste, or orange, r , 
buff; finish, polished inside and out.

Shape: Bowl with rounded to flat or pushed-up base and tripod sup-
port, rims generally outcurved; the legs are hollow, wit 1 a s it per ora 1011 
in the under side, some contain rattlc pellets.

Measurements: Diameter at the rim, 22 cm., height,
4-5 - 7 cm.; total height, about 8 cm.

Decora,io„: Support, generally nwdeled (mold-madeï) in tora, ot 
animals heads, rarely human heads.

Dr. Alfonso Caso has made the plausible 
writer that the heads may have been tnold-tnade and later 
Vidually retouched by hand meMUIed

The actual length ot tne ani «i„tt1nrr tbes^ hv
through the mouth varies from 3,5 to 8 cm Pk thcsé by 
Periods, one finds no consistent chronological significance to 
uteasurement:
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C-I Period I 11 III IV V vi

6.0 cm. 8.0

C-II Period I I II m IV v

4.6 4-5 35- 4-3
4.8 4-7 3-9 4.6-

5-5 4-7 5.0

5-5 5.0
5-7 5-5

6.0 6.0 5-7 6.0
6.3 6.5 6.2 6.7

C-III I 11 m IV v

4.0 4.0

5-5 5-5 5-5
6-7

The same may be said of wall thickness, which ranges from 
4 to 10 mm., and of diameters midway between the eyes and the 
base of the bowl supported, the measurement varying from 
2.6 to 5.7 cm.

Stylistically, over 8o% of the effigy head supports fall into 
one group (Fig. 68, a, b, d). The animal represented is probably 
an alligator, possibly a dog. The heads are long and slim, with 
slightly upcurved snout. The exterior surface is divided about 
equally into a modeled dorsal surface and a plain ventral surface. 
The latter is smooth and it curves gracefully from the snout up- 
ward and backward to the point of attachment to the base of 
the bowl.

The eyes are solid, standing out as convex lumps; in a few 
cases they project with the exaggerated effect of pop-eyes. The 
three cases of exaggerated eyes carne from a deposit at Mound C-II 
that could have dated to either of the first two periods of that 
unit. Very rarely further detail is added to the eye by means 
of a small punctuation or an incisión.

A system of grooves and ridges frame the face. In most 
cases these take the form of a snowshoe, starting between the eyes 
and curving upward and around the upper margins of the eye, 
then swinging downward either to the corners of the mouth or 
downward and inward to meet again on the ridge of the face and
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run parallel as far as the tip of the nose. In a few cases the eyes 
are completely encircled as if by spectacles, a separate ine ram

S TlVmain variants from this standard form depicta :serpent 

head, a human head, or a monkey-like hea . our o 
pies of the serpent type occur, two from t e ea Y P .
Mound C-1I and two or possibly three from laterhP^n?ds 
(Fig. 68, r, d). These supports are Jonwthan g

type; they average only about 4 cm. 1 b \ ,
Brown Ware, Red Ware, and Plana Orange Ware. Acan be 
seen from figure 68, the brows arf /ieavierTan,.u sp „£ iees on 
mouth and nose is considerably different, n1 remotelv
the two complete bowls illustrated, t e m found with
comparable to carving on a small f^^"ndfCJ and to carved 
:.Ser^„Xe?n^^ee tripod boW. of Monte Al- 

Mn A third duúntt fornt of effigy head

senting a monkey (Fig. 68, /), was rec.ove\ id date from any
lay outside the mound’s northeast wall and could dat^^a^
of five Deriods there It is 5 cm. long, measures 3 X 4 cm.,. rive perioas tnere. it is j , with a red to orange-
diameter at the top. Its paste is br
brown slip on the exterior. is resenting a

The last form to be mentione port is about 6 cm.
human head, found at Mound C'IL “ Tte paste is brick red-
long; its walls are from 5 to 6 slip The bearded face
on-orange, with a lustrous red-br 1 p effigy
(Fig. 70, a) seems to be ¿dated to b from /a
found so often in Plumbate Ware. d Js cleariy delimited
cualpa, the under surface is not modele usual the
from the modeled surface. The bro nose hrge, an¿
eyes larger than those of the anima yp
the mouth open, revealing teeth.

• * *
„ wide distribution in Middle Effigy head supports have a corr ond close.

America, but the range of types is b ’ distribut¡on of the
Jy to our Zacualpa type Lothr p g Rica> an¿ nofth
concept as Nicaragua, the highlan
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ward as far as Central México.1 Pointing out that it provides 
the typical bowl shape of Nicaragua and Costa Rica, he adds 
that the concept is not Maya (it does not occur in the Old

€ f
Fig. 68,—Effigy head vessel supports, Zacualpa, Guatemala.

Empire) and suggests that it was possibly a Chorotegan inven- 
tion, brought northward by the Chiapanec or Maz.atec. “In Mé-
xico’’, he writes, “this shape was well developed before the down- 
fall of the Toltecs, who probably introduced it into Yucatán and

1 Lothrop , 1926, 1, p. 30.
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Central América."2 3 4 He therefore believes that u was a. Choro< 
tegan or Mexican i"'™»0"head supports of 
Nicaragua and^* «f £~

Of early American tripods from ^in^U1¿iorth, we must repeat
Startmg m the south and ™ 3S and Lothrop u thaythe 

the warning, emphasized by Ho of Panamá,
effigy head supports of South A mer i depict the
are different from those under disc and
entire body of the animal, whereas nose chin of
Mexican specimens portray only exampies of Chiriqui pot- 
which rests on the ground. Certain t ratesorv.7 * 9 These, 
tery, on the other hand do fall „with angular, incurved,
as Holmes has pointed out ar b rattles. Loth
upright, or flaring rims . 1 e leJ took place between the
says that a certain amount ot blenoing i f j j h
art of Chiriqui and Nicoya Polychrome pottery,
this particular shape is more typica . f. j the

Turning no,/ ro Nicaragua ¿ndX¡ng “des and is sup- 
typical bowl of Nicoya Polychrome roJ( The ,egs ar<_

ported by three legs shaped llke tl hen the vessel is
hollow and contain clay balls which rattie
shaken”.10 n„i„rbrnnie is for the most

Lothrop believes that Nicoya yntcdates the Nahua Ni-
part handiwork of the Chorotega an Nicoya Poly-
carao whose territory it now em races. art to assOciate
chrome supports as examples ot here taq jars are oflen
certain decorations with certain f ’ or actuai legs of the
carried on legs which are simple s pj

2 Ibid., 1926, ii , 399.
3 Ibid., 1926, n, p- 396-
4 JOYCE, 1916, p. 62.
5 Holmfs , 1888, p. 98.
6 Lothrop , 1926, 1, 30.
7 Holmes , 1888, Figs. iM> 115’ are ex
R Ibid., p. 82.
9 Lothrop , 1926, 1, p- i°7-

10 Ibid., 1926, 1, p. m-
11 Ibid., 1926, 11, p. 390-
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animal represented in effigy, whereas bowl supports rarely repre-
sent animal legs but are typically treated as animal heads.12 The 
specimens illustrated are for the most part quite distinet from the 
Zacualpa type, but some of the Nicaragua bird heads (Fig. 69, /) 
display proportions similar in general to our specimens. One 
should also note some of the tripod bowls from the Nicoya Pen-
insula of Costa Rica,13 (Fig. 6g, k) among which is a specimen 
showing lumps somewhat like those of Zacualpa. A bowl from 
Santa Elena, Nicaragua, wdth open mouth and projecting canine 
teeth characteristic of the jaguar but here tending more in like- 
ness to a human head,14 is remotely reminiscent of our Zacualpa 
bearded human support (Fig. 70, h).

Equally general resemblances appear in Luna Ware of the 
Lake Nicaragua región, where, according to Lothrop, this ceram-
ic group carne into contact and blended with Nicoya Poly-
chrome. The closest likenesses occur among bowls with plumed 
serpent motives C and D,15 among tripod bowls from Alta Gracia, 
Nicaragua,16 and again in human-like jaguar head types, here 
with nose and open mouth showing teeth (Fig. 70, f, g).17

In all cases the vessel forms correspond closely to Zacualpa 
tripod bowls with straight or slightly flaring sides. The main 
difference lies in the fact that features of animals depicted at 
Zacualpa are modeled, whereas in the Costa Rica and Nicaragua 
specimens the use of paint is more important and modeling may 
even be secondary.

Bransford illustrates some comparable bowls from Omete- 
pec Island, Nicaragua; most of these are very small, but one is 
at least 22 cm. in diameter, supported by 8 cm. legs.18

Joyce divides the Guetar pottery of San Isidro, central Cos-

12 Ibid., 1926, 1, pp. 129-130, and Fig. 36.
13 Ibid.., 1926 1, Fig. liv, b (bowl with plumed serpent motive type D), 

lxxxi , a, c, and Fig. 84 (bowls with geometric patterns).
14 Ibid., 1926, i, Fig. 34<Z and p. 130.
15 Ibid., 192b, Pl. xcii.
10 Ibid., 1926, Pl. xciii and Fig. 101.
17 Ibid., 1926, Figs. 97a, b, and p. 199.
18 Bransford , 1881, p. 49 and Fig. 107, specimens 22,396; 22,397; 

22,042; 22,404; 22,407; and Pl. iv, 4,6.
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Fig. 70.—Human effigy head vessel supports with long. sometimes bearded chins. a: Z3' 
cualpa, Guatemala, b: Guetar, San Isidro, Costa Rica (after Joyce). c: Cholula (afte 
Seler). d: Alta Verapaz (after Scler). e: Vaxac Canal (after Seler). f, g: Luna Ware,
Rica or Nicaragua (after Lothrop). h: Nicoya Polychrome, Santa Elena, Nicaragua (af1

Lothrop). i: Chocolate Ware; Costa Rica (after Lothrop).
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a Rica, into “superior” and “inferior” classes. Inferior, ware 
Çgs of the tripod class are invariably hollow, with two or more 

s its or holes, and contain rattles. “On ovoid vases, beakers, and 
° 1s lhey are often elaborately moulded and furnished with 
Pphed details. In such cases they assume the form of grotesque 

snouty heads, animal masks, or entire animal or human fig-
• ine nrst named exhibit exaggerated noses and elongated 

lns, as shown in figure 70, b. The most freqüent form of the 
^perior class is the tripod bowl, the legs of which “are moulcled 

represent human figures, snouty masks, animal heads, or as-
me a shape akin to the last-named”.Jo 20p Chocolate Ware, one of the monochrome wares of the Pacif- 

ab T’ *S ass^ned by Lothrop to the Chorotega, since it is most 
L v-11 °n ^le Nicoya Peninsula. By trade it also reached 
inc C f caraSua> the highlands of Costa Rica, and even the Prov- 
uoT Chiriqui in Panamá.21 Effigy head legs in this ware are 
su Wuch hke those of Zacualpa, but the bowl forms which they 
find °rt ,are s^m^ar to our specimens. Among these legs we 

zP. a£ain the human head with exaggerated nose and chin

7«, i).22lv tripod bowls with effigy head supports are the most common 
are S amon§ Lothrop’s Simple Painted Wares of the highland 
Cost the Culf of Nicoya to the Atlantic. He illustrates
se S a Rican examples in Highland Polycrome Ware, (plumed 
an fCni ni°tive, type B), 23 Red-line Ware, 24 Yellow-line Ware,25 

and Black-line Ware.20^he bowl shapes are like those of Zacualpa, but the legs 
W erahy point inward. A few specimens, chiefly in Red-line 
linaroutward as at Zacualpa (Fig. 69, k). Again in Yellow- 

e pnrnunter the bowl and leg resting on a bearded

19 Joyce , 1916, p. 81, Pls. vin, ix, x.
*° Ibid., p. 84 and Pls. ix, 6; xi, 2.

1 Lothrop , 1926, n, pp. 226 and 325; 39°-
22 Ibid., 1926, n, p. 117 and Pl. ci, c.
23 Ibid., 1926, ii , p. 296 and Pl. xi .vi , a, b.

Ibid., 1926, 11, p. 307 and Figs. 192&, !9^-
Ibid., 1926, 11, p. 312 and Fig. 210 f.

20 Ibid., 1926, 11, p. 318 and Fig. 2oqa-d.



822 LOS MAYAS ANTIGUOS

chin, but the features of the creature represented are not so clearly 
human as at Zacualpa.

Lines iliustrates some polychrome bowls with effigy head 
supports from Zapandi, Costa Rica.27 Among these we find the 
usual similarities in vessel form to those of Zacualpa, and the 
same differences in leg form.

Skipping over Salvador and Honduras, where I know of no 
comparable material, let us look for effigy head supports to the 
east, west, and north of Zacualpa. East and northeast of the Alta 
Verapaz the few scattered occurrences are all late ones. J. Eric 
Thompson describes three anthropomorphic feet dating to the 
fifth (last) period at San José, British Honduras.28 The specimen 
he iliustrates (Fig. 71, d) is interesting since it is another case ot 
vessel and foot resting on the bearded chin of a human head. 
The leg is about 5.5 cm. tall and 6.5 cm. wide at the base. 
Thompson notes that these supports are vaguely reminiscent of 

a leg from Nakum, collected by Tozzer for the Peabody Museum 
of Harvard, and that the same form occurs in Benque Viejo IV, 
seemingly as an importation.29

Moving Southwest out of the lowlands we find in the Alta 
Verapaz of Guatemala the first truly analagous specimens yet 
encountered, but we know little or nothing of their age or asso- 
ciated materials. Seler describes and iliustrates several found by 
Sapper in a small cave at Campur in Kekchi territory. Behind 
a stone wall running back from the entrance, Sapper found frag-
ments of pottery, for the most part undecorated except for one 
incised potsherd. “Nearby”, says Seler, “were two feet, belonging 
to vessels, in the form of animal heads... apparently of the same 
material as the other vessels.” In the same cave Sapper found a 
pottery stamp with a geometric or meander pattern, clay rattle 
pellets, fragments of stone hatchets, a whetstone, obsidian knives, 
some rock crystal, and various animal and bird bones.30 The 
handle of an incense burner from Sacuyó represents an alligator 
with all the features found at'Zacualpa. (Fig. 69, c).

27 Lines , 1936.
28 Thompson , 1939, p. 143 and Fig. 80 e.
29 Loe. cit.
30 Seler 1, 1902-1908, 111, 603.
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Seler also describes effigy head supports in t e arg o ec 
tion from the Alta Verapaz and compares t em to a tripo is 
in the Sapper Collection from the neig or oo o o ,
broken-oft feet from San Juan Chametco m the saíne vicintty, 
and to effigy head supports in Lite Strebel o ection i 
Montoso and from Cholula. Among the forms represented, - 
cording to Séler, are the alligator, coatí (), JaSu^’ , 
the human faces.31 Two of the Sarg specimens are a^°st *xa“ 
duplicates of the alligator types at Zacua pa ( ¡¡ke
third is more like the Zacualpa serpem or jagu ^yp
the alligator forms most commonly fo • much like
Sarg Collection depict humans, one f h y
the San José V specimen, although no beaio y
(ftg. 70, d). nnwiblv three tripod bowls

Dieseldorff iliustrates two antp Y be
with effigy head legs from the Chan & be ciaSsed with our 
ascertained from the pictures, these, to , y
Zacualpa type. «rientifically studied effigy

The only well-documented and recovered by Burkitt
head legs from the Alta Verapaz are sequence
and described by Butler in her an y q{
rom Chama and Chipal. Butler a ¿ bowls, tQ her
°ur Chipal 1 Maroon and Red between Cha-

Period II,” explaining that tt brldg“ *'t?,PTepeu and Hol- 
ma j (roughly contemporaneous w horizon charae-
mul V) and her Period III an eleventh century
terized by Plumbate Ware)" She equa.es thts penod
^aillant’s Chama IV.35 . , • tPnnence consists

A later group of effigy head supports in 
of O„e Creain-on Red, two Negative-pa.nted, and three

31 Ibid., p. 603 and Figs. 43*1
32 Dieseidorff , 1926, Pl. ’9’
33 Butlf .r , 1940, Fig. 22 p 

b'e V, p. !59.

/ •
t?.?, 722.

(Cat. no. NA-11490), P’ 257, and Ta-

94 Ibid., pp. 266-267. 
9R Vaillant , 1935-

equa.es
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bowls of the familiar shape described above.3u Butler assigns 
these specimens to her Period III.

On a recent visit to Philadelphia I had opportunity to exam-
ine some of these tripods. I would class all of them definitely 
with the Zacualpa type. Of the five specimens which I saw,31 
three and possibly four belong to the alligator group (Fig. 69, d, e) 
and the fifth (Chipal Negative-painted: NA-11506) is more like 
the serpent heads of Zacualpa.

Butler’s sequence agrees with that of Zacualpa in many 
interesting details. Her Period I, antedating both effigy legs and 
Plumbate, contains most of the ceramic features yielded by the 
Barranca and Mid-Valley Cache excavations, which we have 
considered earlier than Group C. The effigy supports appear 
before Plumbate, as they do at Zacualpa, and are associated 
there'after with identical ceramic traits as at our site. Her historie 
post-Plumbate, post-effigy leg Period IV yields two-handled jars 
analagous to the late crematory jars of Zacualpa’s latest occu- 
pation.

When Stephens visited Huehuetenango he obtained from 
the owner of the Saculeu ruins a tripod bowl with effigy head sup-
ports similar to the Zacualpa examples (Fig. 71, a). Stephens 
does not describe the vessel in detail,36 37 38 39 but one may see from 
the drawing that it was decorated with a system of curvilinear 
and rectilinear patterns and dots. The owner of the ruins tohl 
Stephens that he had taken the bowl, together with a burial, 
from a vault at the foot of the main pyramid. It is interesting 
that he had obtained from the same site a plumbate vase with 
pedestal base, a jar with an applied head below the rim, and a 
boot-shaped vessel all of which are Zacualpa types and at least two 
of which are contemporaneous at that site with effigy legs.

At Uaxac Canal, in the north portion of Southwest Guate-
mala, Seler30 found a tripod bowl in coarse orange ware sup-

36 Butler , 1940. Fig. 24/í (Cat. no. NA-11634), p. 262 and Ta-
ble VI, p. 264.

37 Cat. no. NA-11506 (Chipal), NA-11605 (Kixpek), NA-11634 (F-a‘ 
tinlixal), NA-i 1327 (Chipal), and NA-i 1536 (Chama).

38 Stephens , 1841, 11, pp. 230-231.
39 Seler , 1901. See also Vaillant , 1927, p. 286 and Fig. 169.
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a b

c d

e f
Fig. 71.—Effigy head vessel sttpjxrrts. a: Hiiehuetenango, Guatemala (after Stephens). 
&•’ Tacttba or Cholula (after Seler). c: Isla de Sacrificios, Vera Cruz (after Joyce). d: San 
José V (after Thompson), e: Cholula (after Seler). f: Región around Cuilapa and Zaa- 

chila (after Seler).
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ported by legs representing bearded human heads (Fig. 70, e). 
The sides of the bowl are outcurved, there is a slight basal 
bevel, and the feet are hollow. Vaillant assigns this site to a 
comparatively late period because of the presence of Fine Orange 
Ware and other features.

Except for the markedly similar Tajumulco finds described 
by Miss Dutton at the xxvii  International Congress of American- 
ists in México, 1939, I know of no other reported pottery of this 
type in the Guatemala highland. The results of Miss Dutton’s 
excavations are not yet available in published form, but her 
paper at the Congress indicated that she was dealing with a cul-
ture practically identical with that of Group C at Zacualpa, 
including tripod bowls with effigy head supports.

Proceeding into the región about Cuilapa and Zaachila, vis-
ited by the Selers, we find that they illustrate from this vicinity 
an interesting tripod bowl (Fig. 71, /) with the following descrip-
tion: “Characteristic among the old wares are plain black saucers, 
which stand on three high legs swelling out at the end in snake 
—and less often bird— heads.” 40 This specimen is interesting to 
us for several reasons: (1) The serpent heads are similar both in 
details and in style to Zacualpa serpent head supports; (2) they 
resemble remotely a small serpent head carved in bone and found 
with a crematory jar of later date at Zacualpa, which I have 
previously suggested was contemporaneous with Mixtee times in 
Oaxaca; 41 and (3) it is strikingly similar to a carved alabaster 
bowl supported by tali serpent head supports from Tomb 7, dat- 
ing to Monte Albán V (Mixtee), now in the Museo de Monte 
Albán (Fig. 69, /).

I have seen six other Oaxacan tripods, in gray and black 
wares, usually stick-polished, and conforming to this general Mix-
tee type, in the Museo Nacional de México. The bowls are from 
23 to 28 cm. in diameter at the rim, about 13 cm. deep, and stand 
on legs from 7.5 to 9 cm. tall. In some cases the face and eyes 
are framed with lines and the features and proportions of the 
animal heads themselves are in general similar to those of Za- 
cualpa (Fig. 69, m). Similar legs support a small jar of brownish

40 Jbid., 1904, p. 357 and Fig. 91.
41 Wauchope , 1941.
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gray ware, also probably from Oaxaca (Fig. 69, i), The supports 
are polished.

Caso illustrates several tripods of this long-legged Oaxacan 
type, and in the photographs one also sees shorter tripods which 
are very much like the Zacualpa type in proportion, but one 
cannot teli clearly from the pictures whether or not they are 
effigy supports.42 All are Mixtecan (Monte Albán V).

Seler describes and illustrates a wide range of effigy head 
supports from Cholula.43 The forms depicted include jaguars, 
birds (Fig. 71, e), serpents (Fig. 69, 7), deer, and humans (Fig-
ure 70, c). He described the vessels as “polished but apparently
monochrome or slightly colored.... with dark-red background”.
The long-billed birds and the human heads are least like the 
Zacualpa specimens. The deer heads are stili quite distinet, 
depending, as do the Costa Rica and Nicaragua specimens, large-
ly on painted decoration for feature delineation. One of the 
serpent heads illustrated (Fig. 69, /), the jaguar head, and the 
shorter-billed bird heads (Seler calis them eagles) are more close-
ly similar to the Zacualpa type, although stili fall far short of 
identity. The human heads are interesting to us only because 
they exhibit elongated chins; otherwise their proportions are 
quite different and they lack beards. Seler refers a somewhat 
similar vessel support to Teotihuacan (Fig. 71, fe).44

Among the burial furniture found with Skeleton 2 at the 
Altar of the Sculptured Skulls at Cholula, illustrated by Nogue-
ra, 45 is a small tripod bowl which seems to be equipped with 
effigy head supports, although this is uncertain. (There is quite 
a variety of animal and human supports in Cholula, as Sr. No-
guera informed me on reading this paper.) The closest parallels 
of the Zacualpa type supports that I have seen from México are 
six small tripod bowls, in polished black or dark brown, in the 
Museo Nacional de México, Batres Collection, Nos. 30, 31, 38, 39, 
40, 100. Their provenience is given as the slopes of Popocatépetl.
(Fig. 69, h).

42 Caso , 1938, Figs. 50, 52.
43 Seler , 1904, pp. 316-317, and Fig. 42 c-g.
44 Ibid., pp. 315-316 and Fig. 41 b.
46 Noguera , 1937, Fig. 14.



?a8 LOS MAYAS ANTIGUOS

Joyce shows a polychrome tripod bowl equipped with effigy 
head legs from the Isla de Sacrificios, Vera Cruz. The bowl form 
and general proportions of the supports are like those of Zacual- 
pa (Fig. 71 c). The animal or human represented is not clear.40 
Joyce compares the effigy head feet to specimens from Tehuante- 
pec, Cuicatlán, Teotitlán, and Cholula. Of these localities, he says, 
“the first pair seem to stand in cióse rélation to each other, and also 
the second pair, from the fact that the Cholulan and Teotitlán vase- 
feet are most commonly in the form of grotesque human heads, 
those of Cuicatlán and Tehuantepec in the form of heads of 
snakes. However, the distinction is by no means absolute. As far as 
the Totonac región is concerned, the beast heads seem to be in the 
majority.”47

Let us see what generalities we can summarize from the Za- 
cualpa examples and from the scattered and widely differing 
specimens we have described.

f) The vessel form associated with effigy head supports is 
almost invariably a tripod bowl with slightly outcurved, straight, 
or (rarely) incurved sides. In . Nicoya Polychrome and contem- 
porary wares of Costa Rica and Nicaragua, effigy head supports 
are characteristic of vessels of this shape.

2) The forms represented in effigy are the alligator (or dog), 
deer (?), serpent, bird, jaguar (?), monkey, and human. At Za- 
cualpa the alligator is the most common type. Human head sup' 
ports at Zacualpa, Uaxac Canal, Costa Rica, Nicaragua, and 
San José V are often characterized by elongated, bearded chins 
(fig. 70). The nose is sometimes exaggerated.

3) The concept and general outlines of effigy head sup-
ports are similar throughout the area studied, but there are two 
main types: (a) those which depend almost entirely on modeling 
for the delineation (Fig. 68), and which we are calling the •“Za- 
cualpa type”; (b) those in which painting is relatively more itn- 
portant. Heads of the first type are found in Zacualpa, the Alta 
Verapaz, Saculeu, Tajumulco, and San José, British Honduras-

4) Practically all examples of effigy head supports, regard- 
less of type, are late: Zacualpa C-Group, Tajumulco, Saculeu,

4n Joyce , 1914, Pl. xix.
47 Ibid., p. 194.
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Uaxac Canal, Buíler’s Periods II and III for the Alta Verapaz, 
Monte Albán V and Qther Mixtee sites in Oaxaca, Cholula, Isla 
de Sacrificios, Nicoya Polychrome-Luna Ware-Chocolate Ware 
and associated wares in both Pacific and Highland Nicaragua 
and Costa Rica, Chiriqui in Panamá, San José V, and Benque 
Viejo IV. .

The following lists of traits associated stratigraphically 
with Zacualpa-type effigy legs are based on various notes on Za-
cualpa pottery and artifaets by Mrs. Ricketson, Kidder, and the 
writer, on Butler’s analysis of Alta Verapaz sequences, and Steph-
ens’ Saculeu account:

Ceràmics

Zacualpa, Alta Verapaz, and Saculeu: Plumbate.
Zacualpa and Saculeu: Human effigy head applied below rim; Boot-

shaped vessels. (The latter is a probable association.)
Zacualpa and Alta Verapaz: Ordinary unslipped (Household); Brown;

Plain red; Red-on-buff; Polychrome; Black line-on-red; Negative-painted; 
Mixtec-type censers; figurines and effigy vessels.

Zacualpa: Unslipped micaceous; Black, San Andrés Sajcabajá type; 
Fine red; White and Red-on-white; Plain cream and red-on-cream; Plain 
orange and red-on-orange; Orange cinnamon; Utatlán; Pot rests; Ladle 
censers; Disc covers; “Uuck pots”; Miniature vessels and Heavy-walled 
small vessels; Steaming vessels; Spiked; Double cups (candeleras); Hourglass 
iorms; Unslipped spindle whorls.

Alta Verapaz: Cream-on-red; Smoked; Maroon; White line-on-red; 
Black line-on-red; Fine orange; Mold-made figurines; Low relief placques.

Miscellaneous

Zacualpa and Alta Verapaz: Jadeite figurines; anthropomorphic stone 
figures; round and tubular jadeite beads; chipped flint knives and project- 
ile points; large sheets of mica. •

Zacualpa: Chipped obsidian projectile points; Obsidian cores, knives, 
and projectile points (leaf-shaped, triangular butts, or tapering stems); 
tooth-and claw-shaped small jadeite pendants; corn grinding stones (ma-
nos); small stone polishers.

Alta Verapaz: Pyrites mirrors; oblong stone bark beater; tambor; bone 
tubes with carved ends; alabaster jar.
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6) Effigy head supports are not found at Zacualpa in the 
Barranca or Mid-Valley Cache excavations, which are presumably 
earlier and yielded vessels with basal flanges, a cylindrical tripod 
vase on slab legs, vessels with annular bases, and tetrapod sup- 
ports both solid lug and large mammiform. Another form found 
here, and not associated with effigy head supports of the Zacualpa 
type, are Chiriqui-like tripods with flanged lips, twisted handles, 
and tall legs like those of Tripod Ware in Panamá, presumably 
a very late group there. Directly underlying effigy head legs in 
Mound C-II was a large bowl with twisted handles, spikes, applied 
human head with interlocking serpent across the forehead, and 
traces of blue paint, —all familiar Tláloc features. The Barranca 
and Mid-Valley Cache materials correspond to those of Butler’s 
Period I for the Alta Verapaz, which she equates with a much 
earlier horizon than I have considered for the earliest Zacualpa 
units, —viz. Uaxactún ib (Chicanel) for her early Period I 
(Chama i), even though it yielded Chiriqui-like Tripod Ware 

forms which are supposed to cíate to the ígth Century in Panamá. 
Butler considers her late Period I (Chamá 2) contemporaneous 
with Uaxactún’s Tzakol, Teotihuacan II-II1, and therefore Mon-
te Albán III and Kaminaljuyú. Without having done much 
comparative research as yet on Barranca and Mid-Valley Cache 
specimens, I am at present more inclined to accept the latter pe-
riod or even a somewhat later horizon than the Uaxactún ib 
correlation.

7) Until further information is fortheoming, more definite 
statements as to the origin, relations, and chronological position 
of Zacualpa-type effigy legs are ill-advised. We know, however, 
exactly when they appear at Zacualpa and in the Alta Verapaz 
and I believe this period was roughly contemporaneous with 
Monte Albán late IV and V (Mixtee) and San José V, iinmediate- 
ly antedating the introduction of cremations both at Zacualpa 
and in other parts of Middle America in close-to-historic times. 
Both at Zacualpa and in the Alta Verapaz the effigy head legs 
follow a period showing either direct or hold-over influences oí 
the Kaminaljuyú-Monte Albán III-Tzakol-Teotihuacan III ctd 
tures.

8) When Butler’s publication of her Alta Verapaz sequence
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appeared, I had to delete from this paper a prediction that a 
Zacualpa (Group C)-Tajumulco complex of traits would be found 
in the vicinity of Cobán and Chamá, but I can leave in the paper 
still a similar prediction for at least part of the Saculeu site and 
Group B at Zacualpa.

9) Finally I shall hazard a guess that the somewhat different 
effigy head Supports of Panamá, Costa Rica, Nicaragua, and Mé-
xico (i.e. Cholula and Isla de Sacrificios) are distantly related to 
our group, and that the entire concept is probably linked in some 
Way to the spread of Mexican influences throughout Middle 
America, followed by a similar dissemination of the practice of 
cremation. As in the case of cremations, effigy head supports 
niay have been taken south or they may have been picked up in 
[he south and brought horne by the merchants and soldiers.

In the case of effigy legs I was inclined toward the latter 
v‘ew, but with Chiriqui-like tripods turning up m the Barranca 
excavation at Zacualpa and in Chama 1, Alta Verapaz, am egin 
ning to suspect that many features hitherto considered Southern 
Were actually importations from México and the Guatemala ig 
’and. Kidder's informal remarks at the xxvn International Con- 
ffress of Americanists in 1939 show that he is eyeing t e a \a 
Granean origin of Plumbate Ware with suspicion; we might 
do well to withhold final decisión on other mventions as wel .
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THE ARCHAEOLOGICAL MATRIX OF MAYA HISTORY

Maya civilization is the highest intel·lectual expression of 
American Indian culture. Those remains which have survived 
testify eloquently to the intel·lectual an artistic achievements of 
their creators. The Maya calendar system, the culmination of In-
dia» mathematics, records over half a thousand years of contempo- 
raneously inscribed dates. The art, mature and serene, reflects a 
highly developed theology, and the architecture, represented by 
magnificent structures, bears witness to a social order capable 
of directing the labor of many hands. The civilization made mani-
fest by such monuments has no equal in Middle America, and 
quite naturally has attracted the attention of the most brilliant 
Americanis ts.

The unique character of Maya civilization has tended to iso-
late research on its problems. The calendar systems of tribes 
adjacent to the Maya, seem simple and crude applications of the 
latter’s complex mathematical and astronomical rcasoning. Ar-
chitecture and art in other regions appear to be pallid reflections 
of a more sophisticated central development. The unity of Maya 
religious concepts suggest a matured theology, only dimly perceived 
by the neighboring tribes.

When the study of Maya archaeology is confined solely to 
the monuments, there is every reason to ascribe a long-continued 
culture history to their makers. It is logical to see Maya civiliza-
tion as the parent of such northern cultures, as the Zapotee, 
classical Toltec, and “Olmec”. It is almost inevitable to adapt 
correlations of the calendar system, which give a relatively great 
antiquity to the Maya civilization. Moreover, since we esteem, 
in our own civilization, ability in art, intellect, and Science as 
proofs of national prowess and attainrient, we naturally empha- 
size research on those Indian groups which manifest to a high 
degree those same elements. Yet Maya civilization did not burst
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full-blown into the Middle American scene. It was embedded 
in a matrix of Indian cultures, whose history led in the same 
direction, if not to the same height of achievement.

To discover this matrix, we have to seek such common 
denominators as can be found in both high and low cultures. 
It may seem ridiculous to inject the study of a humble house- 
hold art like pottery into the examination of a highly advanced 
culture which offers so much to challenge our intellectual inter-
est. Yet ceramic research has performed valuable services to 
history not only in respect to neolithic groups in the New and 
Old World, but also in regard to the ancient civilizations of 
Grece, Crete and Egypt. The ceramic art gives an historical 
continuity to the life of a people from their humble beginnings 
to their later achievements. In American archaeology pottery 
has been a reliable guide to the culture history of the New World 
tribes. Therefore the results of ceramic study have great valué, 
when applied temperately to historical problems.

Long sequential series of ceramic types have been established 
in various parts of Middle America. On internal evidence they 
are not reducible to exact periods in terms of years. However such 
sequences do produce evidence of the same general culture history, 
throughout the whole area. Trade pieces tie the local sequences 
into a rough contemporaneity. Yet the application of ceramic 
research to Maya archaeology has some grave drawbacks. The 
best Middle American ceramic sequence, in terms of gradation 
and tribal Identification, comes from the Valley of México, where 
direct Maya influence is slight. The Maya city of Uaxactún, 
which has the longest run of recorded dates, has a relatively coarse- 
ly gracled stratification of pottery types, linked only loosely t° 
the stone stelae inscribed with dates. Faced with this situation 
it would seem inevitable that Middle American archaeology wouhi 
fall into two distinctive fields, one ceramic, the other calendric 
and ritualistic, each with its own distinctive research tecnique, so 
that the two could not supplement each other in the solution 
of their common problem.

There are, however, certain constants that may eventually 
reconcile the two attitudes, which clash currently on the question 
of chronology, the epigraphers believing in an older dating f°r
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the Maya than the stratigraphers.1 Each regional series in Middle 
America shows at the top Mexican influence in varying intensity. 
At the base there are simple cultures, making figurines but with 
little additional development of ritualistic symbolism. These 
Middle Cultures occupy a plane midway between primitive hunt- 
ing cultures and the high technical and religious developments 
of the Indian civilizations. Sandwiched between these late and 
early cultural phases are strongly stylized regional ceramic famí-
lies, like Zapotee, classical (Teotihuacan) Toltec, the distinctive 
Maya styles of the Petén, Copán, Guatemala Highlands, Usuma- 
cintla, Yucatán, etc.2 In many cases these distinctive regional 
styles evolved directly from the preceding Middle Culture types, 
and, to judge from trade pieces, found in indubitable association, 
are coeval. However, the evidence that these independent re-
gional styles were made for a long period of time, invalidates 
any precise degree of contemporaneity. A piece of Oaxacan 
pottery found in a Maya site might have been made at the be- 
ginning of a period, lasting, say, two hundred years, and be 
associated with Maya sherds, made at the close of a period, 
which endured for, say three hundred. Thus there can be a 
tremendous differential in estimates as to the degree of con-
temporaneity, and the amount of time postulated for the 
extent of a ceramic sequence or element thereof, can be ex-
pandet! or contracted to prove a case, unless subjected to more 
precise controls.

There are several points in the regional ceramic sequences 
at which important data seem to cluster. These focal poinis 
for the integration of ceramic and ceremonial archaeology ate 
sufficiently numerous to warrant more intense investigation.

I The  Tres -Zapotes -La Venta  Culture :3 Dates in ap-
parent Maya Long Count type of the seventh and eighth eyeles,

1 Thompson , J. E. S. 1935. “Maya Chronology: the Correlation Ques- 
tion.” Carnegie Institution of Washington, Pub. No. 456. Contribution 
No. 14. Washington.

2 Vaillant , George C. 1935. “Chronology and Stratigraphy in the Maya 
Area.” Maya Research, vol. 2, pp. 119-143. New York.

3 Stirling , M. W. 1939. “Discovering the New World’s Oldest Dated
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“Olmec” style sculptures, and hand-made figurines have curious 
cultural radiation. Epigraphical similarities are cióse to early 
Maya inscriptions. The “Olmec” sculpture touches the Pe-
ten Maya at the early Uaxactún temple, E VII-sub, makes contact 
with the style and glyph form of the “Danzante” sculptures of 
Zapotee Monte Albán I, and with tiger vases of Monte Albán IE 
The several types constituting the corpus of Tres Zapotes fig-
urines consist of one closely affiliated to the Middle Culture forms 
of Playa de los Muertos and the Mamom level of Uaxactún, of 
another suggesting the Copilco-Zacatenco Type A of Central Mé-
xico, a third “baby face”, tying in the stone sculptures with the 
hollow clay figurines of Gualupita and Type I-3 of Cuicuilco- 
ricomán in the same area. This latter horizon saw the introduc-
tion of the ritualized ceremonial and architecture to the Valley 
and the early development of the Teotihuacan culture.

II Holmul  I: 4 This ceramic phase is early at Holmul where 
it is associated with rudimentary Maya arches. It comprises elab- 
orated Q-complex forms, not made in the Mamom or Chicanel 
phases at Uaxactún, ñor at Playa de los Muertos ñor Miraflores. 
On the other hand, Holmul I forms succeed those of Mamom 
at San José, B. H., and are early at Mountain Cow in Central

Work of Man.” National Geographic Magazine, vol. 76, pp. 183-218, Wash-
ington.

Stirling , M. W. 1940. “An initial Series from Tres Zapotes, Vera 
Cruz, México.” National Geographic Society, Contributed Technical Pa-
pers, Mexican Archaeology Series, vol. 1, No. 1, Washington.

Stirling , M. W. 1940. “Great Stone Faces of México.” The National 
Geographic Magazine, vol. 78, pp. 309-334, Washington.

Vaillant , George C. 1932. "A Pre-Columbian Jade.” Natural His- 
lory, vol. 32, No. 6, New York.

Weiant , C. M. 1939. “Unpublished Ms. on Ceràmics of Tres Zapo-
tes.”

The Maya and their Neighbors. New York. 1940.
4 Merwin , R. and Vaillant , G. C. 1932. “The Ruins of Holmul, Gua-

temala.” Memoirs, Peabody Museum of Harvard University, vol. 3, No. 2, 
Cambridge.

Thompson , J. E. S. 1939. “Excavations at San José, British Honduras. 
Carnegie Institution of Washington, Pub. 506, Washington.
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British Honduras and in Alta VueraPfsetó'"’'1' ' 
forms are refleeted in Monte Albán II >n the Zapotee

III Kaminaljuyú : 5 * * These graves on the fhe
land link. Uaxactún’s prolonged thir pe both ¡n respect
identical Holmul II-IV with classical rne-ether with a trade
to local wares associated in the same graves ' Uaxactún,
«re, Thin Orange, which is found m Teotthuac
the Highlands of Guatemala, and P eooch Monte Al-
Styles of fresco painting draw into tus eotihuacan. 
bán III, and the later classical period ot leo

, jjj  (Tepeu ): 8 Poly-
IV Holmul  V and  late  UAXACTf^ nke flat-bottomed 

chrome picture vases and associate ceramic periods of
dishes on tripod supports, occur m tne “ Benque Viejo.
Uaxactún (Tepeu), Holmul (V), ln the Alta
I'he origin of the style may be ear 1^ Hoimul 11-1V forms. 
Verapaz these forms succeed Tz . stylistically and may
Another ware, carved slate, is c ose y • contemporaneous. 
be a little later in origin though p ntly prior to the
These wares appear in Yucatán, t Pubious reflections occur 
Mexican occupation of Chichen • as pOttery in N on e
in México under such random con q -uz  RanChito de las
Albán IV, Oaxaca jade carvinm Tula> and a stone neze 
Animas culture, a carved she

5 The Maya and their Neighbors.
0 The Maya and their Neighbors.

Gordon ,G. B. and Masón , J- A- Editcd by G B,. Gorcion,
!" the Mnseum and Other Collections Par n lvania, Phia.
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. Gordon , G. B. and Masón , J-a - O £ditcd by J-. A; Maso 
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Vaillant , George G. ,9^dd °i iq-143. N^Y°rÍ Holmul, Gua 
Mava Area.” Maya Research, vol. 2, PP 9 «The R.uins o£ . „ No. 2

Merwin , R. and Vaillant , • jj‘arvard Universi y,
^mala." Memoirs, Peabody Museum ,
Cambridge. «Sculptured Pottery of the Y
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at Xochicalco. This link has the disadvantage of being highly 
specialized and subject to local stylistic variations. It has the 
advantage of occurring at the cióse of the regional ceramic 
sequence and of reflecting the artistic skill and style of the Maya 
stela-carvers of the Great Period. At San José this phase is over- 
lapped by the beginning of Mexican influence. In the Alta 
Verapaz, it is succeeded by it.

V Plumbate  and  Fine  Orange : 7 Both these wares seem 
confined to a short period, which is sharply defined. They do 
not appear in the Petén. In the Alta Verapaz and probably Yu-
catán they succeed picture painted vases. In Yucatán Fine Orange 
and Plumbate are associated with the Mexican occupation at 
the cióse of the Twelfth Century. In Oaxaca, the two wares 
appear at the end of Period IV or the beginning of Period V, 
when Mixteca-Puebla influence transformed the Zapotee cere-
monial culture. In the Valley of México these two wares carne 
after the abandonment of Toltec Teotihuacan and Azcapotzal- 
co, and are associated with the Mazapán culture which ante- 
dated the spread of Aztec II-IV wáres almost certainly datable 
at 1300-1520. At Cholula Plumbate and Tiñe Orange occur 
after the Teotihuacán occupation but prior to the rise of sophis- 
ticated Puebla polychrome; and in Vera Cruz these wares are 
associable with the Cerro Montoso culture, which succeeded 
Ranchito de las Animas.8 Only at Copán in Honduras is there 
evidence of an earlier origin for Plumbate.

VI Mixteca -Puebla  influence : 9 These readily definable 
ceremonial concepts, although characteristic of Aztec culture, 
have a wider distribution, so that this clumsier ñame is more

7 Vaiillant , George C. 1935. “Early Cultures of the Valley of México: 
Results of the Stratigraphical Project of the American Museum of Natural 
History in the Valley of México, 1928-1933.” Anthropological Pap^> 
American Museum of Natural History, vol. 35, part. 3, New York.

8 Strebel , H. 1904. Ueber Ornamente auf Tongefassen aus Alt-Mexik0, 
Hamburg und Leipzig.

9 Caso , Alfonso. 1932. “Reading the Riddle of Ancient Jewels/’
ural History, vol. xxxn, No. 5, Sept-Oct. New York. . ,

Caso , Alfonso. 1932. “Monte Albán, Richest Archaeological F*n



THE MATRIX OF MAVA HISTORY 241

exact. Elements seeped gently into the pre-Aztec, post-Teoti- 
cu^ture °f Mazapan. It dominates Period V of Monte

5j. an whieh replaces the older Zapotee culture. Mixteca-Pue- 
a symbolisni characterizes the later phases of Cholula. It is 

ng m Cerro Montoso. Elements of this culture are strongly 
oj.C^Cnt at Chichón Itzá, Tulum, and the British Honduras site
Pet,anta Chcre is little evidence of Mixteca-Puebla in the
c en’ except for an occasional graffito (perhaps made by Mexi-

‘ troops in Cortés’ march to Honduras).10 Hovewer, strong. 
ments of Mexican culture affected by Mixteca-Puebla sym-

0 ism extend over Guatemala into Salvador and Nicaragua,
1 remote suggestions affect the pottery of Naco on the High-

,an* of Honduras.

Ion ? cerainic (’ata suggest three periods. First there was a 
altl? °CCUPat*on by people on the Middle Culture plane, where,

lough local variations suggest different tribes, the general 
'vith1 Cu^ture was ^1C same- Next follows a long period, 
ve ,a s^arP advance in ceramic skill and the development of 
str , PriinariIy ritualistic purposes. Local styles become 

£Jy individual and while there was trade, there is little ce- 
p- c evidence of one group profoundly modifying another. 
intro^lere ’s sweeP °f late Mexican influence, which either 
factUr UCes new elements or replaces the older traditions of manu-

Pd ^’’lcr *ca -” The National Geographic Magazine, vol. 62, No. 4,
PP- 487-5,2, Washington.
Xíéx¡co °Güera’ E- 1937. El Altar de los Cráneos Esculpidos de Cholula.

Proceed’°ZZER’ '^^rec¡ M., 1928. Maya and Toltec Figures at Chichén Itzá. 
Sent fhe Twenty-third International Congress of Americanists.

1 ’ pp. 155-164.
^ashingtTlIR°P’ $ K’ Tulum.” Carnegie Institution of Washington,

Atinual ZíÍN’ Thnmas. 1900. “Mounds in Northern Honduras.” Nineteenth 
itigtOn iePort °f the Bureau of American Ethnology, part. 2, 3d., Wash-

teuiala WlN’- anfl Vaillant , G. C. 1932. “The Ruins of Holmul. Gua- 
^‘aihbríd g Pca'-,ocb' Museum of Harvard University, vol. 3, No. 2,
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The ceremonial culture may be so construed as to exhibit 
these same phenomena. The Middle Cultures had very much 
the same outward religious expression through the media of 
little clay figurines. I’hen there seems to be a profound trans- 
formation, seen in ceremonial architecture, ritually expressed 
polytheism, and the calendar. Except in the Petén area, the styl-
istic expression, epigraphy, and calendar systems seem to follow 
strongly marked local patterns, as may be seen in such cultures 
as the Maya, Teotihuacan Toltec, and “Totonac”. The closest 
cluster of similar elements would appear at the inception of the 
regional forms, where the “Olmec” style suggests elusive connec- 
tions. At some point in their history the Maya groups of the 
Highland, the Petén, and Copán, the Zapotee, and the Teotihua- 
canos were in contact with each other. These regional religious 
expressions end apparently with either a replacement or strong 
influence from Mixteca-Puebla sources. Historically this influence 
seems to accord well with the “Dynastic Toltecs” of the Annals, 
whose chronological position is apparently later than the build- 
ers of Teotihuacan.

The uniformity of the general cultural experience of the 
higher cultures of Middle America would from this point of 
view of material culture suggest general contemporaneity. An 
old Maya culture, established long before its neighbors, wouhi 
possibly have left stronger traces on the tribes it influenced. 
There is no such evidence of impact visible as the impress of 
the migrant Mexican groups in the last centuries before the 
Conquest. To my mind, the finds in Southern Vera Cruz and 
Tabasco suggest a resumption of the older idea of the Vera Cruz 
coast plain as the source of Maya civilization. It would seeiu 
that the Maya civilization has its matrix in a wider expression. 
which they carried further than did their neighbors. We have 
yet to know how to adjust precisely the cultural data in terms of 
time, of people, and of points of origin.
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Intento demostrar, fundándon^^L^deïa época di las 
co B de la Serie Suplementaria, q irYdel noviiUnio, o más
inscripciones contaban la lunacioi P desaparecía en la
claramente: desde el momento en que la Luna desaf

conjunción. ^«-rioción de los principales ele-
Por añadidura, una breve d 1 completar la prueba que 

mentos de ese jeroglífico servirá par
emprendo. ¿el códice de Dresde,

El examen de las lablaS ión se contaba desde una fase 
pp. 55 a 58, hace ver que la lm Df Guthe; pero
lunar que era novilunio o pie in4futabie qUe indique cual 
aun no se ha encontrado pn usada. Los mas de

de las dos fases de luna nueva o un orobablemente, los mayas 
los indicios propenden a señalar qu1 , se ha enton.
empezaban sus meses lunares en novilunio, m
trado aún prueba de esto ? , jncertidumbre acerca del

La lunación y la correlación. . , tre ios mayas forma uno 
principio del cómputo de la lunaClon . £ ja querella entre la
de los ejes sobre los que gira y s£ s última supone que
Correlación A y la Correlación • concuerda con las
la lunación principiaba en novi de ¡unación la fecha
inscripciones al señalar como prmc iuuano

„ u 20 ifc enero de 77/, Juliano.
9-17.0.0.0, /3 Ahau 18 Cuinku —

. mida en la Estela E, lado 
Tal Serie Inicial se encuentra *jjupieinentaria que se lee 
oriente, de Quiriguá, con una - er en tocado; Glifo F,
así; Glifo G, forma de dios solar, coi trata ¿e junaciones
E y D sin numerales (lo que m tea ras; Glifo X, Glifo B, 
completas); 2C, o sean dos lunacio
Y Glifo A con numeral 9'

1 Guthe , 1932, p. 4-
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Por su parte, la Correlación A, sostenida principalmente por 
los doctores Herbert Spinden y Hans Ludendorff, establece la 
equivalencia:

9./7.0.0.0, /4 Ahau 18 Cumkú — 25 de marzo de 511, Juliano.

Ahora bien: el 20 de enero de 771 coincidió con novilunio, 
mientras que el 25 de marzo de 511 cayó 10 u 11 días después 
de la Luna nueva.2

El Dr. Spinden explica la diferencia que parece haber entre 
su correlación y las inscripciones, afirmando que la lunación de 
los mayas se contaba desde Luna llena; que las lunaciones se 
computaban con un calendario formal que se inauguró en el 
7.o.0.0.o, 10 Ahau 18 Zac (Agosto 6 de 613 A. C., según su co-
rrelación) calendario que se fundaba en la fórmula

45 lunaciones =. /1,960 dias

la cual no era exacta, pues al cabo de 11,960 días la posición de 
la luna tenía un adelanto de o. i 1 días respecto al calendario; que 
en el período que medió entre 7.o.o.0.0 y la época del Primer 
Imperio, el adelanto de la posición del satélite respecto a ese 
cómputo formal llegó a 4 días y que.... “se sigue que las luna-
ciones de la Serie Suplementaria se calculan desde lunas llenas 
antes que desde lunas nuevas. Esto es:

“Luna llena más ./ dias= primer día de la Serie Suplementaria. 
Luna nueva más 4 dias — decimoquinto día de la Serie Suplementaria-”3

Informes de Landa. Salta a la vista que mientras no se de-
muestre el verdadero punto de partida de la lunación entre l°s 
mayas de la época de las inscripciones, subsistirá la querella t]e 
las dos correlaciones mencionadas y éstas coexistirán en la ciencia 
mayista con iguales o semejantes derechos. Y no se puede zanjar 
la polémica alegando que el Obispo Diego de Landa nos inforrna 
sobre el punto de las lunaciones cuando escribe: “Tienen su ano 
perfecto como el nuestro de ccc y lxv  días y vi horas. D1'

2 SCHRAM, 1908, pp. 356-59.

3 Spinden , 1930, pp. 63-66; 1924, p. 109.
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vicíenlo en dos maneras de Jo^uno^ tonta^r^esde'que
llaman U, que quiere decir luna’ ia>-4 orque esta afirma- 
salia la nueva hasia (hasta) que no • ()bable’nverdadera, se- 
«ón sólo debe considerarse com,eme que el obiSpo 
gun opinión del Dr. Guthe. Ei P > 1 q:o e n0 je 
tenia razón, como la tuvo en otras cosas que dijo Y 1 
quisieron creer algunos investiga ores. pretendo ex-

Interpretación del l)r. Trefile. ,aPS£rie Suple-
poner se funda en la interpretación Teeple cuando
mentaría, hecha en lo esencial por el Dr. jon 1
dice: Glifo B de la Serie Suple-

sugerimos previamente que e ’ entrando en su
mentaría podría representar la it c 1-unción."'1
casa, -es decir, desapareciendo en la co j iiabía sugerido nada

La verdad es cpie el céle^ °omía Maya, sino que la ver-
de esto en el cuerpo de su Asir percibía el Apéndice de
dadera interpretación la hallo cua” ° Co qfo de eclipse de la
ese libro, gracias al examen de P . dijo antes, como
Estela III de Santa Elena Poco LJinlt; n ja página 45 íle esa 
interpretación del Glifo B, se encuentr
°bra y es lo siguiente: . e en diferentes noches

“Es bastante común el concepto < y ja única interpre-
ta Luna reside en distintas casas e declaración de que esta 
tación que le encuentro al Gliro casa, ya sea en 29 días
Luna termina su residencia en su \l
0 on 30, según lo que indique e ’ 1 alguna parte el des-

Ignoro si el Dr. Teeple Publ^a7 B pero en la creencia 
arrollo de su interpretación de - ’ contaban de la

4 Landa , 1929, vol. 2, p. 12. Lo*.^*¡o de Sahagún, quien declara: 
misma manera la lunación, según test,n muerta la Luna", ”... y después

— al tiempo de la conjunción dicen, y menguando, hasta que vue v
de llena cumplidamente, poco a poco ■ muere la Luna, ya se uerm
a ser como comenzó. Dicen entonces: , los ()tOmíes: ”... contaban
mucho.” (Sahagún, 193S, p. 256.) Y, Por juna nueba daban a cata mes 
tas meses por las lunas de luna nueba a luna Q„erétaro. Colee-
treinta dias...”, conforme se indica en pot()Sh S. L. P.. 1 7>
ción Documentos paro la Historia Mario Mariscal.)
'• ’> PP. n y sigs. (Cita comunicada por

s Guthe , 1932, p. 2.
" Tf .epi .e , 1937, p 109.
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de que no lo hizo, me tomo la licencia de continuar la indaga-
ción desde el punto en que él la dejó.

Me figuro que al hacer su interpretación del Glifo B, el 
Dr. Teeple debe de haber pensado que según la mentalidad 
india, el astro que entra en una casa o en su casa, se apaga, y 
que como el apagamiento de la Luna coincide con la conjun-
ción, a ésta se refiere el jeroglífico dicho, en final de cuentas.

Los puntos por probar. Pero para aceptar la interpretación 
del finado arqueólogo es menester probar:

1° Que representa una casa el elemento en forma de escua-

Fig. 72.—Serie Suplementaria del Templo de las Inscripciones, Palenque.

dra que figura en el Glifo B y que algunos autores señalan en 
sus descripciones como "codo” (ver Fig. 72 B);

2() Que entre los mayas, el concepto de que un astro entraba 
en una casa o en su casa, implicaba apagamiento, y

3° Que el Glifo B se refiere a la Luna y contiene algún 
signo que represente al satélite o esté relacionado con él.

La primera parte de la prueba no ofrecerá dificultad si se 
comparan entre sí el "codo” del Glifo B y las casas o templos que 
aparecen abundantemente en los tres códices mayas.

El “codo" es “casa". Una ojeada a éstos basta para encon-
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trar no menos de 54 figuras de casas, reconocidas como tales por 
Foerstemann e inconfundibles hasta el extremo de que la sim-
ple inspección basta para identificarlas, tanto más cuanto que 
algunas de ellas albergan figuras de dioses o animales. Cierto 
que hay entre la figura “codo” de las inscripciones y 
la casa de los códices, algunas diferencias, las que se 
explican, sobre todo, por la diferencia de técnicas en-
tre el arte de la escultura y el arte del dibujo; pero 

hay más semejanzas, y señaladamente una 
muy llamativa: la presencia, en el codo
y las casas del signo bandas cruzadas o 
cruz del viento, o simplemente cruz. Con-
viene decir que en algunos Glifos B este 
signo suple por el todo, cosa frecuente 
en los jeroglíficos mayas

Br.JÍ.
Fig. 73- Dios 
B dentro de 

una casa.

Dr.JOj.
>g. 74.-Dios 
en una ca- 
“terres- 
t re

Fig. 7f»--Jer°- 
t; 1 í f i c o de 

"día”.

en aquel Glifo ele. día 
usta ciuz t penecies de valvas, una

(Fig. .75), “ra.P!'£s“ £ banda» cruzada», ,
superior -el “lo- 3“ ‘ CaUn -Tierra-, en- 
otra inferior que exhibe g q Sq1

e las cuales queda como aprisionada la ttgur
bandas, dice el Dr. Beyer 7.... f™nn^éste

perior del Glifo del cielo y a veces suplen f

^^^a terrestre Me inclina- 

Aerarlas como cosa celeste, dada su pr establecer 
ifo del cielo, y también porque e se ob-
na diferencia entre dos SruP°s lifoS las casas
rvan en los códices: en uno de e. » exhiben 
evan la cruz; en el otro, en lugar: de en general,
trios signos Caban. Las casas de _ _Una C vueka a la
enen una forma diferente de las { bandas cruzadas,
quierda— y hasta podría creerse que . <>esta casa es celes- 
mejor bandas entrelazadas querría „esta casa es de

- , mientras que los signos parece indicada por
¡ Tierra". La justeza de este el "signo celeste"

hecho de que las casas del G mueve en el
°tno conviene a mansiones de un astro, que

7 Beyer , 1937, p. 74.
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P«. U.St.3

Fig. 76.-Glifo 
(1 e eclipse.

tenida en

cielo.8 De las que llamo "casas terrestres”, aparecen dos típicos 
ejemplos en el Códice de Dresde, 30 a y 67 b (ver Fig. 74).

Debo agregar que de las 54 casas que se encuentran en 
una rápida ojeada de los códices mayas, 33 llevan la cruz, 3 ex-
hiben el signo Gabán y otras no llevan ningún signo especial. 
Respecto de estas últimas diré que algunas no tienen espacio 
suficiente para el signo cruz.9

La casa, lugar de apagamiento. La demostración de que la 
entrada de un astro en una casa significaba su apagamiento, se 
podría intentar recordando que precisamente el presunto glifo de 

eclipse de la Estela III de Poco Uinic, según dice el 
Dr. Teeple, representa el Sol dentro de una casa. Ob-
sérvese que la casa es doble, como si con la duplica-
ción del signo se quisiera indicar que el eclipse a 
que se refiere el jeroglífico fué total. Y ciertamente, 
el eclipse total a que pudo referirse dicha Estela, ocu-
rrió el día Juliano 2.009,802, o 16 de julio de 780, 
equivalente, según la Correlación B, a una fecha con- 

el monumento.10
Por otra parte, el apagamiento —u ocultación— del Sol, 

ora en los eclipses, ora en el ocaso diario, implicaba entre los 
antiguos mexicanos, la idea de que el astro era devorado por una 
fiera o que entraba en una casa. (Esto último, por lo que toca 
al ocaso diario) La casa era el signo diurno unido al poniente, 
según testimonio de los cronistas. Parecidamente, el signo Akbal, 
que corresponde al mexicano Calli por su orden en el Tzolkín, se 
relaciona con la casa, pues, según Foerstemann, significa “.... obs-
curidad, noche, agujero obscuro y en consecuencia, casa, corno

* Acerca de la diferencia aquí señalada entre las “casas celestes y 
las “casas terrestres”, el Dr. Alfonso Caso hizo las siguientes reflexiones al 
conocer la tesis: que, en efecto, el glifo “bandas cruzadas” figura en las fajas 
celestes que se ven en diferentes cerámicas (teotihuacana, por ejemplo), V 
que las casas que llevan el signo Gabán, semejantes a las que aparecen en 
códices mexicanos con la piel del monstruo de la Tierra, el Cipactli, son 
más bien cuevas, las entradas del infierno. Estoy completamente de acuerdo 
con esta opinión del excelente arqueólogo.

9 Este signo de casa también aparece en algunas inscripciones de 
Monte Albán. V. Caso, 1938, p. 14, Fig. 18.

10 Teeple , 1937, p, 109. Nota del T.; Thompson , 1935, p. 74.
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una cueva artificial o como un s ..Jkb¿ vaje pOr casa
mientras que el señor Palac¿os ej glifo la sugestión de
obscura, la noche; bien puede ;erOglífico lleva dos como
fauces”.11 12 13 Efectivamente, creo qu JI b tanda y los códi-
colnnllos, según se puede ver en los dibujos de Ean y 
ces, reproducidos por Bowditch. mentalidad de los

Todo esto podría slgn.lfl^ar , 1 donde entraban los as-
mayas antiguos, la casa indicaba g
tros que se apagaban u ocultaban- demostración será

Para reforzar esta segunda p e entra cn ja tasa
menester pasar a la tercera y py° a 1 . eaUivalente o con ella 
del Glifo B, es la Luna o un signo a 1
relacionado. ,, ra es0 necesito hacer un

Componentes del Glifo B. i ¿Ufo B. Ese contenido pre-
examen del contenido de la Casa de f 3 ue reproduce el
senta las siguientes variaciones en los Cdit
E>r. Morley: 14 . mnsiderado como agutí por los

ia La cabeza de una anini ,
doctores Morley, Spinden y Teep e, cuaj se ven dos cir.

2a Una figura oval y alargada, sobre
culares, o bien el signo Ben-Tama - qa del Norte, y ,

3a La cabeza del Dios Goce e;emplo lleva un circu o 
4a Una figura redonda, que ei J d£‘ nubes o gotas acu-

teticulado (Ek, negro) y en otro, e - s
muladas. (Ver Figs. 77-81).

Negras.

rc£
Fig. 78.-Glifo 
11, con hne- 

so e iks.

Fig. 79.-Olifo 
B con dios C.

t .c .

Fig. 8o.-Glifo 
B, con signo 

lunar.

Copán,St,

Fig. 81.-Glifo 
B, Copán.

11 Foerstemann , 1906, p- 65-
12 Palacios , 1933, p- 16.
13 Bowditch , 1910, lám. i-
14 Morlf .y , 1916, láins. i-x.
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El can en las inscripciones. La cabeza de animal mencio-
nada merece un estudio algo detenido. Desde luego, salta a la 
vista su semejanza con el signo del mes Xul (palabra que signi-

fica fin), glifo que lleva una barba y, en la parte 
posterior, un signo que mucho se parece al de Cero 
usado para indicar la primera posición del Uinal. 
(Templo de la Cruz, Q 14. Ver Fig. 82.)

También se asemeja a la cabeza que significa 
F¡ 8-> C^a ° ^in en templo del Sol, C 14 y en el Tem-
no de Xut pl° de las Inscripciones, G 8, Tablero oeste. (Ver 

, Figs- 83 y 84.)
Por último, en el Templo del Sol I 2, se encuentra una 

cabeza semejante, sobre un glifo alargado (el hueso) precediendo 
al glifo Kankín. (Ver Fig. 85.) Goodman 15 reproduce un grupo

TS.C14

Fig. 83.-Pe-
rro con hue-
sos per ojo.

Fig. 84. - Pe-
rro con cos-
tillas atrás.

Fig. 85. - Pe-
rro, hueso y 

kankín.

GaodtnlK ¡M

Fig. 86.-Huc;:o. 
iks y kankín ■

interesantísimo, que difiere del anterior tan sólo en 
de la cabeza de animal, tiene dos discos, dentro de 
perfila con claridad el signo Ik en su forma cursiva. 
Dicho arqueólogo juzgó que los dos grupos eran 
equivalentes y los consideró como “signos determi-
nativos”. El mismo complejo Ik-Hueso-Kankín, 
pero precedido del numeral 4, aparece en Copán, 
Estela 6, cara posterior (Fig. .87). Obsérvese que 
precisamente la cabeza del animal y el grupo de 
discos y hueso se alternan como contenido de la 
casa del Glifo B.

Por lo demás, la relación de esa cabeza con el 
sitve, a mi juicio, para reconocerla como cabeza de

que en luga5 
los cuales se 

(Ver Fig. 86.)

Copo», StS

Fig 87. - Hueso 
iks y kankín.

glifo Kankín 
perro. Efec-

Goodman , 1897, p. 98.
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Ir 4S.4 it

Fig. 88,-Costillas 
de perro.

Yo St II

Fig. 8g.-Glifo 
B. con cabe-
za de can.

tivamente: el Kankín de las inscripciones se compone de un signo 
muy semejante al jeroglífico anunciador del perro en los Códices 
o costillas de perro, más el glifo Kin o Sol. La se-
mejanza entre Kankín y costillas de perro ha sido 
reconocida (Foerstemann, Tozzer y Alien).16 17 18 A 
mayor abundamiento, el signo costillas de perro se 
encuentra en la cabeza animal que representa un 
Kin en el Templo de las Inscripciones, Palenque 

G 8, Tablero Oeste. (Ver Fig. 84.) Di-
cho animal se asemeja mucho a XuZ y
al que estudiamos y, por sus rasgos generales, inclu-
sive su oreja, lo considero como variedad de una 
misma figura: el perro.17

El Dr. Beyer señala como pertenecientes a perros 
las cabezas (semejantes a las del animal del Glifo B) 
que representan ía idea de Kin,18 y también una de

la Serie Suplementaria de la Estela E, oeste, de Quiriguá, y otra 
cabeza que se ve en el Dintel 29, Yaxchilán.19

De la Muerte de la Luna, Pero el perro “pertenece al dios 
de la muerte”, según Schellhas,2'1 o es el “animal de la muerte”, 
a juicio de Tozzer y Alien,21 como lo indica el hecho de que en 
los Códices aparecen con él, a veces, los signos del Dios A, “prin-
cipalmente la cabeza de buho con dientes y pestañas”. Se ve 
también que en las inscripciones aparece en relación con un 
signo de muerte: el hueso largo. Y si se examinan diferentes 
glifos B se verá que, en ocasiones, cuando la cabeza del perro 
no va sobre el hueso, lo tiene como oreja (ver Fig. 77) o bien 
lleva en el interior de la boca un signo que por su forma gene-
ral se asemeja al hueso.22

La aparición del perro y el hueso en el Glifo B me hace 
creer que éste implica la idea de muerte, probablemente de la

16 Foerstemann , 1906, p. 87; Tozzer  y Allen , 1910, pp. 363-364.
17 El Dr. Alfonso Caso, a quien comuniqué estas observaciones, opinó 

que la oreja identifica como perro a este animal.
18 Bowditch , 1910, lám. xiv.
19 Beyer , 1936, pp. 13-14.
20 Schellhas , 1904, p. 43.
21 Tczzfr  y Allen , 1010. n. 961.
22 Glifo B, Copán, Estela N. Morley , 1916, Serie 80,
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Luna, o mejor —por la influencia simbólica de la casa— de la 
luz de la Luna.23

Cj.»C,Pal.r>*>w7

Fig. 92. • Cabeza 
de perro y 

hueso.

a.st.Etti Q.Se.Én»j

Fig. 90.-Ca- Fig. 91.-Ca-
beza de pe- beza de can.
rro, y hueso. sobre hueso.

La idea de que la Luna moría

fig- 93- - Costi-
llas de perro y 
ojo arrancado.

diendo a la observación de R.P.C. Schultz, citada por E. Wyllys 
Andrews (Andrews, 1940, p. 153), de que hay muchos símbolos 
de muerte en las tablas de eclipses del Códice de Dresde.

En la segunda variedad enumerada, la Casa contiene el hue-
so largo bajo dos discos, que a veces llevan sendos Iks. He 

tomado la identificación del jeroglífico alargado, 
como hueso, de la obra del Dr. Beyer Studies on 
the Inscriptions of Chichen Itzá, p. 58, libro don-
de también se señala como ojo arrancado —p. 59— 
el jeroglífico que con frecuencia se ve con el signo 
del perro en los Códices, que Foerstemann tiene 
por signo Cimi, muerte 24 y el cual, en efecto, pa-
rece un ojo de muerto. (Fig. 93.)

Sólo conjeturas podría yo hacer, acerca de la
23 La coexistencia del hueso largo con la cabeza del perro en las ins-

cripciones es mencionada en general por el Dr. Beyer (1937, p. 59). Dicha 
cabeza, con el hueso, encuéntrase varias veces en la Casa C, Palenque, Patio 
Oeste, por ejemplo. (Ver Fig. 91.) La índole fúnebre del perro entre los 
mexicanos es cosa de la cual tenemos muchos testimonios. Como Xolocáz- 
catl, es el “adorno pectoral del bulto del muerto’’, dice Seler (1900-01. 
p. 130). Ver Borbónico, 9. Y como tiene relación con la muerte, aparece 
en los brazos de los sacerdotes de la deidad de los muertos, que toman el 
fuego nuevo, en la p. 34 del Códice Borbónico. Según la Mitología, un 
perro amarillo ayudaba en el otro mundo al alma del guerrero a cruzar 
el Chicunauhapan; por otra parte, el décimo día del Tonalpohualh. 
Itzcuintli, tiene por regente a Mictlantecuhtli. Entre los mayas, el perro 
era el animal del rayo también. (Dresde, 36 a.)

24 Foerstemann , 1906, p. 87.
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az~B
fig. 94.-Glifo B, 
Zoomorfo B, de 

Quiriguá.

presencia, en este conjunto, de los signos Iks, fundándome desde 
luego, en la idea de "vida ' o “creación" del signo, de modo que 
la reunión del hueso y los Ik podría interpretarse corno alterna-
ción de “vida y muerte”, idea que no parecería descabellada si se 
aplicase al fenómeno doble del apagamiento y la reaparición de

¿Es un agutí o un perro? Contra la interpretación de la ca-
beza contenida en el Glifo B, como P^rro’ P° Se™* animal 
Glifo B del Zoomorfo B de Quiriguá, donde aparece 
que el Dr. Morley25 tiene por agutí y ene cua
reconoce las características de los roec ores. (
Fig. 94.) Ese animal tiene cabeza humana, con 
hueso por oreja, y lleva en la frente un carato , 
del cual salen, a uno y otro lado, sen os Pena.
Está sentado al arrimo de una cabeza e serj 
y lleva sobre la rodilla una cabeza e 
Cerca de su nariz se ve un objeto e o ‘ 
tadura, y frente a la figura entera, un S18no
go con el glifo bandas cruzadas, que aquí v visible, un
casa entera. El animal -cosa interesante-
colmillo. En consecuencia, me Pare ¿ los argumentos acerca 
de un perro, sobre todo teniendo en del
de la relación entre la cabeza de nu g , su adorno
can, dados más atrás. De todos mod , relaCión con la Luna, 
de caracol en la frente, esta indicai e¡ caracol

Entre los mexicanos, la relación d e lah^u, 
estaba claramente representada por e 256-261),caracol marino") el mismo que, d« W 0^™ en>Teo¿ 
se transformó en Luna despues de <■ .1 Códice
huacan. La Luna estí representa como una. neja
Borgia II y como un viejo en el ^col tnar¡no. En las ins- 
los dos casos lleva en la frente veces con el signo del
capciones mayas, el caracol se re acim , lado’oriente 
Uinal, como se ve en la Estela P (k ‘ k perro del Glifo B se

Si estoy en lo justo, pues, la con los huesos, la
relaciona con la Luna e indica, ]
muerte del astro o de suluz. completando ]a lee-

La lectura del Glifo B. ize

25 Morley , 1916, p. 374-
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tura del Glifo B con la del Glifo A, el cual le sigue inmediata-
mente, formaríamos la frase:

La Luna se apaga (o se apagó) en 29 o 30 días, 
según que el Glifo A lleve un 9 o un io.26 Y esto señalaría el fin 
de la lunación.

Que no es arbitrario este agrupamiento de los dos glifos para 
completar la lectura, lo demuestra la bien sabida circunstancia 
de que en la Serie Suplementaria por lo menos hay otro agru-
pamiento semejante: el de los glifos C, D y E, que dan las lunas 
que han transcurrido y la edad de la Luna en el momento que 
indica la fecha de la Serie Inicial acompañante. El Dr. Teeple 
reconoció que, efectivamente, había que leer juntos los gli-
fos A y B.27

Pero estando probado que los mayas antiguos calculaban las 
lunaciones como períodos de 29 y 30 días, alternados, resulta que 
nuestra lectura indica que el Glifo B señala precisamente fin de 
lunación. Entonces, el principio se seguiría inmediatamente y 
puesto que la Luna acababa o inofía en novilunio, empezaría 
o renacería en novilunio también.

Una vez más, dicho sea de paso, comprobamos que para la 
mentalidad india lo más importante respecto de un período cual-
quiera era el fin, no el principio.

Otros contenidos del jeroglífico B. Ignoro por qué algunas 
veces, en lugar de la cabeza de perro o el hueso y los círculos 
concéntricos, se ve dentro de la Casa del Glifo B, la cabeza del 
Dios de la Estrella del Norte

En la Estela A de Copán, aparece dentro de la Casa del Gli-
fo B una figura redonda que lleva un signo Cauac. (Ver Fig. 81.) 
No puedo dar una interpretación de esa figura y sólo debo ad-
vertir que en la parte inferior lleva el signo “muerte”.

En la Serie Suplementaria del Templo de la Cruz, Palen-
que, aparece un Glifo B que lleva dentro de la casa, un signo 
especial, el cual se distingue por un círculo con cuadrícula. (Ver

26 Creo que el Glifo A se refiere a la lunación que pasó. Ver “The 
Secondary Series as a Lunar Eclipse Count”, por G. E. Belmont , Maya 
Research, vol. 11, núm. 2, pp. 144-154.

27 Tef .ple , 1937, pp. 44-45.
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Fig. 80.) El conjunto ofrece el aspecto de una cara estilizada. 
Creo que se trata de un glifo lunar.

Distinciones en la Glífica. Quiero llamar la atención sobre 
este hecho: que mientras el jeroglífico de eclipse de la Estela 
de Poco Uinic lleva dentro de su Casa el glifo inconfundible del 
Sol, el Glifo B no exhibe dentro de su Casa el glifo inconfundible 
de la Luna.' ¿Provendría esta diferencia de que se distinguía en 
la glífica hasta el punto de representar diferentemente conceptos 
que aunque análogos, contenían diferencias, como son los con-
ceptos de eclipse (apagamiento periódico a intervalo de días), 
ocaso (apagamiento cotidiano) y ocultación en la conjunción 
(apagamiento periódico, más frecuente y regular que en los 

eclipses)? Que esto no es una conjetura completamente al aire, 
parece indicarlo el hecho de que la idea de Poniente era repre-
sentada en los Códices de modo especial: el signo Kin, bajo una

Fig. 95.-Ca-
beza de can 
con signo 

sur.

Fig- 99--G1‘f° 
de Serie Se-

cundaria.

Fig. 96.-Glifo 
B con cabe-

za de can.

Fig. 97.-Glifo 
de Serie Se-

cundaria.

Fig. 98.-Glifo 
de Serie Se-

cundaria.

mano quo aprehende. Se ve, pues, que en los tres casos de ocul-
tación de un astro importante, las representaciones variaban.

Para terminar la tercera parte de la demostración empren-
dida, expresaré que el simple hecho de que la Serie Suplemen-
taria sea un conjunto de jeroglíficos relativos a la Luna, como 
lo reconoció desde un principio el Dr. Morley,"8 basta para creer 
Que el Glifo B se refiere al satélite, tanto más cuanto que va 
relacionado con el Glifo A, el cual indica lo que duran las loca-
ciones computadas y registradas en los monumentos mayas. n 28

28 Morley , 1916, p. 390, afirma que no menos de seis de los ocho glifos 
de la Serie Suplementaria presentan en un tiempo u Oi.ro e sim o o e 
a Luna, o un equivalente.
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este punto, debe recordarse la íntima relación objetiva entre los 
glifos A y B, en la Estela 11 de Piedras Negras, donde, según el 
Dr. Morley,29 "en una banda de constelaciones se ve salir del 
Glifo A, el signo lunar, el mismo roedor cuya cabeza aparece 
en el Glifo B”.

En conclusión, creo que los argumentos expuestos pueden 
ayudar a aclarar el problema y persuadirnos de que el cómputo 
de la lunación entre los mayas de la época de las inscripciones 
empezaba en el novilunio, o más precisamente: al desaparecer el 
satélite.

20 Morley , 1916, p. 374.
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EL SECRETO ARMONICO Y MODAL DE UN ANTIGUO 
AIRE MAYA

Como un descanso reconfortante y fecundo para el espíritu, 
en aquella época en que Mérida, la ciudad de las “veletas”, limpia 
de cuerpo, soñadora y sensible, había empezado a olvidar el canto 
italianizante de sus amados trovadores vernáculos, tipo Huay cuc 
(Fermín Pastrana) y Chan cil (Cirilo Baqueiro) para adoptar, 
por quién sabe qué secretas coincidencias del sentir, el bambuco 
de Colombia, de ritmos mecedores, melodías arrulladoras y armo-
nías románticas, así como diversos aires cubanos, lánguidos y sen-
suales, me gustaba pasar las mejores horas de los incomparables 
carnavales de la nivea capital de Yucatán escuchando, con extra-
ordinaria emoción, la música de la llamada Danza de las cintas 
o de los Xloles —rara para mi sensibilidad infantil— cpie, sin saber 
por qué, me estremecía desde entonces como si fuera el eco de mis-
teriosos cantos ancestrals remotos.

No era la coreografía, la danza en sí, ni el deslumbrante co-
lorido del indumento de los danzarines lo que más me impresio-
naba, sino el particular acento de su música, en cuya melodía 
presentí cadencias de extraordinaria belleza, determinadas por fun-
ciones armónicas en estado latente, muy simples, distintas por 
completo de las que, por ejemplo, regían esos cantos con los cua-
les, en las serenatas, acompañados por las guitarras, van los enamo-
rados a confirmar su pasión vehemente a las jóvenes peninstdares.

Desde aquellos días inolvidables amé este canto inquietante 
para mí, único en su género y estilo, que, mensajero en el tiempo 
del noble sentir de una gran raza, llegó por esa vía hasta nosotros 
y sin duda continuará su peregrinación a través de los siglos.

En mis continuos recorridos de adolescente por las tierras 
campechanas, yucatecas y de Quintana Roo interrogando no sólo 
a los músicos instruidos, sino aun a los naturales de las ciudades, 
pueblos y aun a’ los solitarios de la selva, aprendí de oído, escu-> 
chándolas de viva voz, acompañadas con percutores impropios y,



264 LOS MAYAS ANTIGUOS

hasta con el solo chasquido de las palmas de las manos, versiones 
diferentes entre sí sólo en detalles mínimos, cuya transcendencia 
no pude reconocer, sino varios años más tarde.

Al entregarme en México, como alumno del Conservatorio 
Nacional, a los estudios serios de la música, cuando mis conoci-
mientos escolásticos de armonía, de contrapunto y de las estruc-
turas de la creación profesional y popular me lo permitieron, y 
me propuse trabajar, ya no sobre la materia inerte de los simples 
acordes, sino sobre el material viviente de la música cantada y 
tocada, sentí la necesidad de encontrar la explicación de ciertas 
particularidades armónicas, melódicas, rítmicas y de sentido de 
la música nacional, a condición de que realmente lo fuese.

Pronto desistí de continuar investigando en el campo estéril 
de la música profesional, y, en consecuencia, me entregué por 
entero a la popular de todas las regiones del país.
' Tal vez este incontenible sentimiento de simpatía por lo na-
cional nació de una reacción de mi ser contra la estética de los 
cuartos, octavos y deciseisavos del tono, al adquirir yo la convic-
ción plena de ser éste un sistema artificial, cuyos fundamentos 
están muy distantes de la Naturaleza, no sólo en lo que a los soni-
dos y a sus relaciones entre sí toca, sino a sus consecuencias de todo 
orden en la utilización de la melodía y la armonía.

Orientado nuevamente en la investigación, ya con el equipo 
técnico necesario, vino de nuevo a mi mente el misterioso canto 
escuchado en inolvidables horas.

Conservado sólo en el recuerdo, pues no sé por qué, pudiendo 
hacerlo, nunca quise escribir las versiones aprendidas de oído, 
sentí de pronto el miedo de haber olvidado lo esencial de este 
aire que en conocidos arreglos para orquesta y banda de música 
militar, hechos hace ya casi tres cuartos de siglo, se presenta com-
pletamente deformado.

Sin embargo, en el esfuerzo vi surgir de nuevo del corazón, 
pues ahí lo había guardado, aquel canto en sus múltiples ver-
siones oídas, ya sea al danzar y cantar de los Xtoles citadinos o 
simplemente al cantar de los ancianos de Hopelchén, Bolonchen- 
ticul, Dzibalchén, Iturbide, Chunchintok, Komchén, Xkanhá, 
Sahcabchén y de los poblados tendidos a lo largo de las vías fé-
rreas del sur, este y oeste de la península.
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¿A qué se debe la extraña dulzura y tristeza de su melodía?
¿Por qué, en mi pretensión de armonizarla, lo aprendido 

en el Conservatorio no respondía al carácter ni al acento meló-
dico de ella?

¿Cuál es el significado de la expresión Xtoles que, como título 
le dan en Yucatán, no sólo al canto, sino a la danza y a los dan-
zantes?

¿De dónde vino este aire, cómo se tocaba y en qué ocasiones?
Ya en los años cuarto y quinto de los veintes de este siglo pude 

poner en claro, gracias a una preparación técnica llevada mucho 
más allá de lo que el preceptismo del Conservatorio da, que la 
escala musical del aire de los Xtoles es de sólo cinco sonidos, sin

Ejemplo i.

semitonos, esto es: una escala pentáfona, considerada como la más 
antigua del planeta, pues incontestablemente, es la misma que 
las civilizaciones de Egipto, Sumeria, China, Asiria y Babilonia 
conocieron y que los más antiguos cantos de estos pueblos que han 
llegado hasta nosotros revelan.

, Su extraña dulzura, austera y noble, se debe a la carencia 
de semitonos, y la tristeza, a las notas largas que determinan sus 
períodos, que los indios cantan en disminuyendo.

En 1925 llegué a la conclusión de que esta melodía era armo- 
nizable con sus propios elementos, es decir con los dos únicos

Ejemplo 2.

acordes de tres sonidos que, por terceras superpuestas, aparecen 
en estado fundamental sobre los grados primero y quinto de su 
escala.
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Así, precisado melódica y armónicamente el carácter penta- 
fónico mayor del aire, se vió que la escala musical de los mayas 
es común a la primera escala usada, no sólo por las culturas antes 
dichas de Egipto y el Oriente, sino que también es la misma de la 
cual derivan muchos cantos tradicionales de Escocia y Finlandia.

Al confrontar con la maya, que es la misma de los aztecas, 
la escala musical de los cantos incas, de indiscutible antigüedad,

Ejemplo 3.

recogidos por investigadores múska In modo
me llevé la sorpresa de que esta cult
menor pentafónico, sin semitonos ¿ esta escala me-

Examinándola cuidadosa,,ent  ̂encontré^
ñor de los incas no es, ProP‘a“' ' ot,da en el acorde menor, 
inversión de la de los aztecas y may , p con[rastc con ,a
como función principal o de tónica,
escala básica, que en su tónica lle™ ef ^nes únicas -de tónica 

niÇllor mn trpç fiinClOUCS —de tOÍIlCH,uciioi, con tres iunciunc» „u,-„ns del continente americano
te—, estas escalas o modos precolomb

Ejemplos 4 Y 5-

onn la nrimera tiene en su primer 
se diferencian radicalmente en q Pstantemcnte con el menor 
grado un acorde mayor que alt exige sobre su primer
del quinto grado, en tanto que el ,nayor del segun-
dado, un acorde menor, que alterns
do grado.
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Esta formación natural del modo menor pentáfono como una 
inversión del pentáfono mayor, viene a destruir todas las teorías 
europeas sobre el modo menor, y particularmente aquella tan ab-
surda de los armónicos inversos, fundada por Z'arlino en el si-
glo xvi y defendida por tantos músicos de todos los tiempos, 
contándose entre ellos Riemann y D’Indy, contemporáneos puede 
decirse.

Por lo expuesto se comprenderá claramente que la preten-
sión de utilizar el canto de los Xtoies, armonizado con las fun-
ciones modales de tónica y dominante de la escala mayor europea, 
hizo incurrir en imperdonable falta a muchos.

De ahí que los más decididos optaran por modificar sus no-
tas, europeizándolo, en la parte en que se creía que era el conve-
niente el acorde del quinto grado de la escala eptáfona europea.

Nadie sospechó la presencia del modo pentáfono y se forzó, 
por lo tanto, esta melodía, carente de los grados cuarto y séptimo 
de la escala eptáfona europea, armonizable por consiguiente, con 
el acorde mayor en la función principal y con un acorde menor 
en la función secundaria, a llevar en ésta un acorde mayor con 
séptima menor, en cuya formación son indispensables, precisa-
mente, los dos sonidos de que carece, por naturaleza, la escala 
pentáfona.

Sabido es que entre los mayas, como entre los mexicanos, la 
música era una institución del Estado, regulada totalmente por 
coordinadores especializados, bajo las órdenes inmediatas de un 
director experto en las diferentes artes.

Se preparaba primero en lo técnico a cantantes, instrumentis-
tas, danzantes y compositores, y cuando ya unos y otros habían 
alcanzado la maestría necesaria en centros equivalentes a nuestros 
conservatorios de hoy, pasaban a incorporarse a los conjuntos de 
acción, de orden civil, militar y religioso cuyas normas dictaban 
los responsables correspondientes, según las leyes invariables.

Fué el Dr. D. Pedro Sánchez de Aguilar, nacido en la ciudad 
de Valladolid, Yucatán, el 11 de abril de 1555, descendiente de 
los conquistadores Hernán Sánchez de Castilla y Hernán de Aguí' 
lar, el que con más claridad que otros, en pocas palabras, nos dio 
una idea completa, como Motolinia y Sahagún por lo que a los 
mexicanos se refiere, de la organización musical de los mayas, tan
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elevada y perfecta como la egipcia, la china, la judía y aun la 
griega, cultura posterior a éstas.

“En su gentilidad y aora —dice Aguilar— bailan y cantan al 
vso de los Mexicanos, y tenían y tienen su cantor principal, q. en-
tona, y enseña lo qué se ha de cantar, y le veneran, y reuerencian y 
le dan assiento en la Iglesia, y en sus juntas, y bodas, y le llaman 
Holpop: a cuyo cargo estan los atabales, e instrumentos de musica, 
como son flautas, trompetillas, conchas de tortugas, y el tepona- 
guaztli, que es de madera hueco, cuyo sonido se oye de dos y tres 
leguas, según el viento que corre. Cantan fabulas, y antiguallas, 
Que oy se podrían reformar, y darles cosas a la diuino que canten. 
Confiesso, que aunque meti la mano en esta materia, no fue tanto, 
cuanto conuendria. Tenían, y tienen farsantes, que representan 
fabulas, e historias antiguas. Son graciosissimos en los chistes, y 
motes que dizen a sus mayores, y juezes, si son rigurosos, si son 
blandos, si son ambiciosos y esto con mucha agudeza, y en vna 
palabra; y para entenderlos y saber a quien motejan, conuiene 
saber su lengua muy bien, y los frasis y modos de hablar que 
tienen en sus triscas, y conuersaciones, que son agudos, y de reir. 
Los Religiosos vedaron al principio de su conuersion estos far-
santes, o porque cantaban antiguallas, que no se dexauan enten-
der, o porque no se hiziessen de noche estas comedias, y euitar 
Pecados en tales horas. Y aueriguando algo desto, halle que eran 
cantares, y remedos que hazen de los paxaros cantores y parleros,
Y particularmente de vn paxaro que canta mil cantos, que es el 
zachic> que llama el Mexicano zenzontlatoli, que quiere dezir 
Paxaro de cien lenguas. Llaman a estos farsantes Baldzam y por 
metáfora llaman Baldzam al que se haze gracioso, dezidor y cho- 
carrero.”

Entre los preciosos datos relacionados con la activ idad artís-
tica de los mayas he encontrado muchas veces la expresión Ix tol 
(la x tiene en maya un sonido parecido al de la ch francesa) o 
Ixtol, denotando truhán, moharrache, representante y comediante
V Puesto que Baldzam quiere decir también representante o repre-
sentación,. así como Baldzamil la obra de representar, es de cieerse 
clue estos términos se correspondiesen de algún modo.

De algún modo digo, porque en maya la expresión ah taah 
l,itol, se descompone así: ah, denota genero masculino, taah, farsa,
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representación e Ixtol, el sujeto y su carácter particular, sin duda.
Por consiguiente, es creíble que los Baldzames se diferencia-

ran de los Ixtoies o Xtoies, como después se han venido llamando 
éstos, por no tener que ver nada con la música, ni la danza, que 
era la atribución precisa de los segundos.

Por lo que a los instrumentos toca, los diccionarios y gramá-
ticas mayas nos dan los términos kïtzmoc (la /< maya es de articu-
lación gutural fuerte y nace de una repercusión intensa producida 
cerca del galillo), cascabeles que traían los niños en los pies; cheh 
oc mezcal) {la h maya suena igual que la j castellana), cascabeles 
usados por los danzantes; hcm, trompeta, trompetilla; chul, flauta 
y sus congéneres y zoot, sonajas de distintos géneros, etc.

En cuanto al canto, cantantes y danzantes, abundan expresio-
nes como éstas:

Chcheh (en el maya hay dos especies de ch, y la que escribo 
doble por carecer nuestro alfabeto de ella, es de articulación lin- 
gual-paladial, muy aproximada a la dehe), voz, grito o canto recio 
y estridente como trompeta; U chcheh u cal, tiene voz gruesa; 
U cal hom, son o voz de trompeta; Cid ólal hay (la c maya suena 
antes de e y de i como cuando precede a las vocales a, o, u), canto 
de alegría y regocijo; Coco hay, cantares deshonestos y de amores; 
ah nol cal, cantor entonado en el canto; ah ókot, danzante o bai-
lador; ah pak chal, el que hace flautas; ah pax, ejecutante de 
cualquier instrumento; ah tzublal, danzante; ah tuz hay, cantor 
que compone el canto; ah dzic cal, cantor desentonado y, por úl-
timo, para no alargar esta enumeración, las expresiones Bekech 
cal, voz aguda, y Coch u cal, voz gruesa y sonora, que indican con 
toda claridad, su concepto preciso de las voces altas de tiple o tenor 
y de las voces graves de contralto o barítono, empleadas según 
el caso.

Nadie por ahora, creo yo, podrá decir la verdad sobre el ori-
gen de este aire de los Xtoies, ni si era música religiosa, guerrera 
o civil.

Por el carácter austero de su melodía y por su ritmo podría 
creerse que fué un canto religioso; mas a veces, contemplando 
el frenesí con que en la danza se dejan llevar los Xtoies al impulso 
polirrítmico de sus percutores, hemos pensado que éste pudo ser 
uno de esos bailes de guerra llamados Holcanokot (de Holcan,



VN antiguo  aire  maya 271

guerrero, soldado y okot, danza) o batelokot (de Baatel, batalla y
okot, danza). ,Por lo que a los elementos de ejecución respecta no queda
duda de que se cantaba (véase en el ejemp o «na ®
conocidas como buenas por los Xtoles mas ancianos y q .
pensar en principio que fuera un Himno a o ’.CUJ° ,
daron los encargados de perpetuar su eJecl'cl" acompaña-
flautas y trompetas al unísono o alternando y ensua ¡ 
miento entraban en juego todos los abuncan es j q
los mavas disponían. . ,

Si'las ejecuciones ahora languidecientes, de este canto no Si las ejecuciones, , forma de ejecución, bas-
fueran un testimonio incontestable • lo> han con-
taría con ver como los yaquis de noy, f J * mean la
servado íntegramente su aparato de ejecucio ,
música que acompaña sus maravillosas danzas para sacar, por ana
logia, conclusiones. , , _ 1

•No hav oue atrradecer a los mayas el legado de este aire, 
cl\o nay que agra, „rPrj<;a irrefutablemente el modo

que nos da una escala basica que pr c¡vil¡zaciones más antiguas 
pentáfono de tipo mayor, común a1 1 ¿e £scalas pentáfonas
del planeta; que ensena que otra. lus¡ve la pentáfona me-
sin semitonos no son sino derivada ( me<¡nnotárnico el
ñor así como en las escalas eptáfonas de origen mesopotamico, el ñor asi como en las escaias 1 priegos— origino seis vanan-
modo de Do —llamado lie 10 p con base La fué más tarde
tes y entre ellas el menor natural, q entrega, finalmente, un 
el modo hipodorio de los grie^s)¡ J ?unciones modales en estado 
sistema armónico simple, de solo d aplican las leyes
latente, pero fecundas en cons¿C^versioncs de Jos acordes y una 
modernas de la tonulacion y considerándolo como con-
nueva hipótesis sobre el modo me , invers¡ón de jos sonidos 
secuencia de un movimiento natural
de una escala pentáfona básica?
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Ha transcurrido un siglo desde que el célebre viajero y ex-
plorador norteamericano emprendió la expedición que había de 
darle fama perdurable: su recorrido por la tierra maya. Decir 
entonces ese vocablo, Mayab o país de los mayas, algo era a corta 
diferencia enigmático o impenetrable, aun cuando ya impregnado 
de resonada mágica, que no en vano las exploraciones de Anto-
nio del Río y las de Dupaix, junto con los bellos dibujos de 
Castañeda y otros artistas -parte de ese material, reproducido 
monumentalmente por Kingsborough— daban al mundo un cuadro 
fascinante y evocador. Iodo no pasaba, sin embargo, de vislum-
bres: vislumbres de una arquitectura original, y en extremo atre-
vida, con perfiles que, envueltos entre lianas y en la espesura de 
la vegetación exuberante de los tropicos, tocaban en la linde del
prodigio, despertando sugestiones del Oriente, sugiriendo fanta-
sías de corte musulmana o brahmanica; vislumbres de una escul-
tura animada de suaves morbideces, desenvuelta en relieves ricos 
cm ondulaciones y desplegándose en lineas elegantemente refina-
das, las cuales traían a la mente sugestiones del Asia Menor y de 
Persia; vislumbres en fin, de una escritura glífica misteriosa —¡to-
davía no se desentrañan sus últimos secretos!.... — expresada en
Emblemas de contorno peculiar, y con tal profusión de rasgos in-
trincados, pero exquisitos, y tan desbordante tracería de arabes-
cos y bizarras urdimbres.... que la imaginación dejaba atlas al
Egipto de las leyendas, Fenicia, los caracteres cretenses y los sím-
bolos en figura de cuña, de asirios y khetas.... y echaba a volar sin
detenerse hasta la Atlántida de la fábula.... Ahora nos sonreímos
disciplicentemente cuando algún Rosso. de Luna quiere leernos,

dichos signos, filosofías y cultos esotéricos, trasunto de sapien-
cia de edades y regiones arcanas; cuando algun Le Plongeon, si-
quiera en elegante estilo, encuentra en el Mayab arquetipos de la 

yilización indostánica y egipcia; cuando elaborando sobre ese 
misterioso vocablo (Maya), válido por la emanación suprema y 

dusion, alma de dioses y de hombres, en las teodiceas que esbo-
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zan Vedas y Puranas: válido por el principio creador femenino 
y superior a todas las deidades, en Creta y los bordes del Medite-
rráneo.... se nos recuerda cómo no hemos conseguido explicar,
claramente el sentido y orígenes de la voz en América, ni el iti-
nerario y antecedentes de la raza así llamada, cuya presencia en
el lugar donde mora continúa en estado de enigma.... ; cuando
un Alfredo Chavero despliega su fastuosa imaginación narrándonos 
los avatares de ese pueblo; por último, si ante las fachadas lujosas 
de los edificios de Uxmal o de Palenque, se nos quieren traer a la 
memoria pagodas de Camboya y templos aporcelanados de Birma-
nia... Todo ello nos parece caprichoso e infantil. Todo nos 
inspira desdén; y lo tenemos por producto de mentes ilusas. Pero, 
hay que repetirlo, han pasado cien años desde que las láminas 
de Catherwood y las descripciones de Stephens pusieron a descu-
bierto, con parte de su belleza singular, cincuenta ciudades muer-
tas de la tierra maya; y semejante lapso, no muy extenso de por sí 
—tres generaciones nada más, o si se quiere cinco—, resulta con 
exceso corto para la inmensa cantidad de investigaciones, el asom-
broso cumulo de conocimientos que, sobre el pueblo maya y su 
cultura, ha sido dable adquirir. Resulta cosa de portento el nú-
mero de estudios, y más admirable la calidad de muchos de ellos, 
que, en el intervalo transcurrido, el feliz impulso comunicado a 
la materia por el pintoresco y amenísimo libro del escritor de New 
Jersey, logró suscitar en el campo de esta rama de la americanística. 
Gracias a ellos ahora sabemos.... Mas resulta cuento largo men-
cionar lo que al respecto ahora comenzamos a saber. A la verdad, 
para las aptitudes del Homo sapiens y con los métodos modernos, 
un siglo bien equivale a un milenio.

* * #

Por los tiempos y época de Stephens, ya el celebrado escritor 
don Justo Sierra O’Reilly —por cierto el primero en traducir, y 
admirablemente, la obra del explorador de New Jersey—, y otros 
proceres campechanos y yucatecos entre quienes sobresalía el sabio 
Juan Pío Pérez, recogían material, registraban tradiciones, con-
centraban datos —publicado ello, en parte, en el célebre Registro 
Yucateco, en el Museo Yucateco, el Repertorio Pintoresco,
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etcétera, etc.—, y en suma, acopiaban elementos y enfocaban la 
investigación hacia el pasado de su tierra natal, muy especialmente 
en lo que concierne a asuntos y materias coloniales; pero sin des-
cuidar la raza indígena y sus reliquias. Quiere decir, que el 
elemento mexicano y el peninsular atendían a la obra a su modo, 
dentro del alcance de sus modestos recursos, ciertamente; pero con 
frutos nadá desdeñables, algunos de los cuales no deja de men-
cionar y supo utilizar con provecho, Stephens.

El cuadro de la materia desde las primeras décadas hasta la 
’nitad del siglo, y si se quiere, llevado a los años de las explora-
ciones y estudios que los franceses realizaron, en el curso de su 
intervención política en el país, se concentra en trabajos muy im-
portantes, principalmente en el aspecto de las exploraciones y 
descubrimientos, como había de suceder lógicamente. Con los rela-
tos respectivos vienen, también, disquisiciones y teorías, impreg-
nadas, bastantes de ellas, y también es explicable ocurriese, del 
espíritu que por entonces circulaba en el Viejo Mundo en rela-
jón a conceptos de Prehistoria y de Arqueología, efecto en parte 
de los luminosos estudios de Champollion, Rawlison y otros. To-
dos los autores los reproducían o querían parodiarlos. Humboldt, 
c°n su gran talento e inmensa perspectiva mental, presta base u
orientación a la mayoría de los esfuerzos, de lo que debemos feli- 
onarnos ciertamente, ya que, sin embargo de que moderadamente 
Propendía a ligar las culturas precolombinas de América, con Asia 

otras partes del Viejo Mundo, o buscar allí las raíces de muchas
.e sus expresiones, de todos modos su gran ciencia y sólido criterio 
trradiaban viva luz en derredor.

Antonio del Río había descubierto a Palenque con anteriori- 
dad> y el Dr. Cabrera publicaba en Londres, hacia 1822, láminas 
Y comentarios, entremezclados éstos con fuerte erudición bíblica, 
cgun era la moda entonces. Desde 1805, Dupaix viajaba poi el 
crritorio, figurando el propio Palenque y otras ruinas mayas en- 
t'e los lugares de su recorrido. Si sus conocimientos no fueron 
^andes, al menos tiene el mérito de la descripción concisa y bre- 
e> con apoyo en los notables y bastante fieles dibujos del mexicano 

^stañeda. Gallatin sí es sujeto de amplia ilustración capaz de 
^tscurrir y elaborar complicadas teorías, y muy versado en tópicos 

e calendario y conocedor de cronistas y antiguas y modernas au-
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toridades, entre éstas muy especialmente la de Humboldt; pero 
el escritor trabajaba desde lejos, sin haber pisado el suelo de las 
comarcas objeto de sus comentarios. Waldeck visita a Palenque y 
viaja por Yucatán, aproximadamente en los mismos años de las 
jiras de Stephens. Escribe un relato vigoroso, lleno de observacio-
nes directas y con frecuencia sugestivas (en que incluye material 
etnográfico y de varias clases); y, sobre todo, dibuja admirablemen-
te glifos y figuras de relieve, esculturas diversas y elementos ar-
quitectónicos, sin que esté yo decidido a criticarle más de la cuenta, 
siguiendo la moda, el que embelleciera demasiado los originales, 
ya que la elegancia y finura de ese feliz lápiz contribuyeron en alto 
grado a popularizar las artes indígenas, permitiendo a posteriores 
artistas copiarlas más correctamente. Claro es que en este período 
debe situarse la obra monumental de Kingsborough que tantos 
y tan preciosos elementos de estudio, plásticos y documentales, 
sacó a luz en espléndida forma; más que eso, que tan grandes es-
tímulos despertó universalmente. Algo posterior en tiempo es el 
abate Brasseur de Bourbourg. Tan interesante como copiosa su 
bibliografía, hay mucho que puede expresarse, tanto en mal como 
en bien, acerca del fecundo polígrafo, investigador y viajero. 
Tiene el mérito de haber explorado regiones en ese respecto 
casi vírgenes, sobre todo del territorio maya-guatemalteco, exhu-
mando tradiciones, códices, objetos y aun textos legendarios de la 
importancia del admirable Pópol Vuh. A él débese, también, 
la primera edición de la básica obra del obispo Landa; y según 
creo, fué asimismo quien se adelantó en dar a conocer las figuras 
del códice Troano-Cortesiano. Su erudición era pasmosa; pero 
su fantasía no le iba a la zaga. Representa, en grado máximo, el 
estilo de la época, matriz de la cual surgieron en Europa, textos 
y comentarios estupendos (Jacolliot, Pelletan, etc.); y que, en este 
país, había también de influir en obras clásicas y útiles a su modo, 
como el México a través de los Siglos, de D. Alfredo Chavero. 
Nada más fácil y entretenido (¡ue poner en solfa esa etapa compa-
rándola a torrente desbordado o volcánicas inundaciones, en las 
que confusamente se entremezclan mitos, leyendas de cataclismos,
teogonias y palingenesias desenfrenadas, entre las cuales por lo re' 
guiar sobrenada y descuella la Atlántida. Mas no se piense que 
semejante labor fué inútil por completo, ni mucho menos que se



CIEN AÑOS DESPUÉS DE STEPHENS

trata de patrimonio exclusivo de los escritores vernáculos o que 
sobre el ayer de México especularon. En parecida forma discu-
rrían los comentaristas del Zend-Avesta, de los misterios de Osiris, 
y de la literatura védica, sin que podamos afirmar que todo fué 
hojarasca. Más bien habremos de ver expresiones a modo de una 
flora tropical, en que el exceso de lianas y ramaje no impide que 
abunden frutos riquísimos y sazonados. Después vendrán las. 
huertas y planteles ordenados con estricto método; y los jardines 
tipo inglés, en que a maravilla se sabe dónde y cómo están todas 
las cosas. Finalizando esta sección, creo que puedo agrupar en el 
propio conjunto al escritor chiapaneco D. Manuel Larráinzar, au-
tor de una erudita, extensa y poco difundida obra (Estudio sobre 
la Historia de América, sus Ruinas y Antigüedades), libro escrito 
en buen estilo, ampliamente ilustrado y en el que presiden ágil 
criterio y visión nada vulgar de las cosas; lo menos que hallará 
el lector en los cinco volúmenes será riqueza informativa y datos 
muchas veces directos, como que Larráinzar era oriundo de San 
Cristóbal las Casas, y tenía interés particular en la civilización 
de los mayas. Y posiblemente deba también figurar aquí M. Desiré 
Charnay, viajero, explorador, fotógrafo infatigable, que visitó 
las mejores urbes mayas, y aun descubrió algunas, como la bellí-
sima Yaxchilán, gloria que comparte con Maudslay. Varias obras 
se deben a Charnay, descriptivas ante todo, datando la primera 
del año 1863. Tuvo el mérito de haber asociado a sus esfuerzos, 
los comentarios del eminente arquitecto M. Viollet le Duc, cuyo 
golpe de vista genial no podía desinteresarse en presencia de una 
arquitectura tan sugestiva e impresionante cual la maya. Otro es-
critor descriptivo y viajero por demás intrépido, Morelet, autor 
de un libro tan escasamente conocido como precioso e interesante, 
figura igualmente en esta etapa. Seguramente existirán algunos 
más, que escapan a mi noticia.

. # * #

Nadie negará que el conjunto de referencia, en la mayoría 
de sus individualidades, obedece a parecida tendencia, a igual 
o semejante orientación, fenómeno por lo demás tan lógico como 
explicable, de que ya Taine señaló la causa en su célebre ley del
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medio, lo que ahora llamaríamos clima literario. El campo hallá-
base virgen en una gran parte; sólo de las ruinas o reliquias mo-
numentales teníase vaga e imperfecta noticia. Ahora mismo, por 
fortuna, mucho falta por descubrir y averiguar. Muchas de las 
ciudades muertas apenas superficialmente se conocen. De lo que 
todavía guarden tumbas o caches, brillante idea nos puede dar el 
hallazgo de jades estupendos, labrados al estilo olmeca, reciente-
mente puestos a descubierto, cerca de dos inscripcions en estilo 
maya de barras y puntos, pero sin glifos de período (¡y por cierto 
del baktún noveno!), por la expedición de este mismo año que 
hubo de patrocinar el Instituto Smithsoniano, de Washington. 
¡Cuántas otras sorpresas nos reservan la extensa costa veracruzana, 
las profundidades chiapanecas, los innúmeros templos de la co-
marca yucateca de los cerros (Puuc), la espesura meridional de
Campeche!.... Pues en los tiempos de Stephens y dos décadas atrás
y adelante semejante necesidad era ingente. Descubrir y descu-
brir.... he ahí la misión primordial. Explorar el territorio, cru-
zarlo en varias direcciones, conocerlo siquiera ligeramente. Pero 
faltaban las comunicaciones, los escasos caminos eran intransita-
bles, la manigua tropical se extendía en todas direcciones, con su 
obligado cortejo de fiebres perniciosas; muchas comarcas hallá-
banse deshabitadas, reinando la soledad y el desamparo en forma 
pavorosa, donde no se trataba de población indígena hostil, sean 
los bachajones un ejemplo, insurrectos más de una ocasión en las 
profundidades chiapanecas, donde vivían remontados. Por mucho 
tiempo los Gobiernos respectivos tuvieron, y aun tienen en parte 
considerable, olvidados lamentablemente los territorios en que 
floreció la cultura maya, siendo preciso decir, que si la cartografía 
de la región ha podido en fin trazarse, ello es obra de tiempos 
recientes, debiéndose a concursos diversos: comisiones de límites 
entre México y los países colindantes; compañías explotadoras de 
las gomas vegetales (caucho, chicle) y empresas madereras que 
exportan la caoba y el cedro (con anterioridad los palos tintó-
reos); misiones científicas (Carnegie, Peabody, Tulane, expedi-
ciones de los Gobiernos mexicano y guatemalteco, etc.), sistemá-
ticas exploradoras en pos de monumentos arqueológicos, y por 
ultimo, viajeros y sabios audaces, desafiadores de toda clase de 
peligros y penalidades. Gon ayuda de esos elementos tenemos
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ahora mapas arqueológicos excelentes, entre ellos los publicados 
por la Institución Carnegie en la obra Uaxactún (1938) y en la 
del Petén (1939). Existe a la postre, una cartografía digna de 
ese nombre. Convengamos en que, si su cimentación definitiva 
ha sido obrà de tiempos modernos; si corresponde a una etapa 
más próxima a nosotros —de que se hablará después—, etapa en 
que los elementos de investigación están multiplicándose, hasta 
alcanzar el momento en que los carros automóviles acortan las 
distancias, y hasta el avión precisa y rectifica detalles, nadie des-
conocerá los méritos y el valor de la obra de aquellos pioneros, 
contemporáneos de Stephens.

Su utilidad es tanto mayor en el caso de ese viajero, que se 
limita a describir, neta y concisamente, concretándose al dato es-
cueto y provechoso, sin aventurarse por lo regular en disquisicio-
nes o teorías. Cuando nos vemos en presencia de comentaristas o 
historiógrafos (dígase Brasseur), ya se sabe que nos enfrentamos a 
una gran erudición, bíblica y de las antigüedades clasicas; pero 
tuvieron esos sabios, de todas maneras (y a veces supieron lo-
mearlo brillantemente), que poner a contribución tradiciones au-
tóctonas y cronistas antiguos (siglos xvi, xvn y xvm). En tal forma 
no podían equivocarse por completo y los aciertos campean en 
SUs páginas, que nunca perderán del todo interés y actualidad.

Como resultado de esa labor, efecto de iniciativas aisladas e 
Individuales en la mayoría de los casos, por lo que necesariamente 
°frece escasa consistencia, sin embargo de que cubrió varias dé-
cadas, llego a tenerse una idea vaga e imperfecta de ciertos em-
porios mayas de la antigüedad; entre eílos Palenque, Chichón Itzá, 
Uxmal, Izamal, las llamadas ruinas de Ücocingo (en realidad, 
roniná) Kabah, Sayil, Copán y Quiriguá. Stephens ocupa pues-

to de honor en lo que mira al conocimiento de algunas de las 
tuoncionadas ciudades, muy en lo particular respecto de Copan, 
Quiriguá, Ococingo, Kabah y Sayil, aun cuando estrictamente no 
£aya sido el primero en visitarlas o señalar su descubrimiento. 
”ara Copán se había anticipado el coronel Galindo, y sobre todo 
Y oidor García de Palacio; de Quiriguá existían referencias por 
deiHás superficiales, casi nulas. En cuanto a Chichón Itzá, verdad 
^Ue el mismo Landa la alude; mas, inédita su obra hasta la se- 
munda mitad del siglo xix, de hecho apenas se contaba, salvo pocos
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y notables casos, con una que otra ligera pintura, en tanto que 
el dibujante-artista de Mr. Stephens (Catherwood) llega a pre-
sentarnos, junto con diversos edificios, muestras bien interesantes 
de los jeroglíficos del templo apellidado Akabtzib y el de las 
Monjas. Por lo que concierne a la hermosísima Uxmal, Waldeck 
y otros pasaron antes por el sitio, entre ellos el viajero del si-
glo xvi, Fr. Alonso Ponce; el abate B. de Bourbourg hizo una 
muy notable descripción; pero las soberbias láminas de Cather-
wood no podían menos que despertar admiración y entusiasmo.

Stephens no trata de profundizarse gran cosa en historia 
maya ni intenta descifrar glifos ni ausculta mitologías y tradicio-
nes. Muestra los elementos materiales que estaban a la vista 
(desmontando, cuando mucho, las ruinas); los describe con la su-
ficiente claridad; y su gran dibujante completa la tarea. Charnay 
fotografía bastante bien, y traza con animación el relato de su 
recorrido, anotando datos sobre usos y costumbres y recogiendo, 
esporádicamente, tal cual referencia. Waldeck entremezcla ob-
servaciones de diversa índole a su no desabrida narración. El 
que se engolfa en disquisiciones eruditas y profundas es M. Viol-
let-le-Duc. Su hilo de Ariadna para intentar esclarecer el remoto 
pasado son las leyendas y episodios del Libro del Pueblo (el Pópol 
Vuh, que Brasseur de Bourbourg hizo conocer) laberinto fasci-
nante pero complicado, y envuelto en nubes de poesía, el reco-
rrido del cual requiere casi tanto derroche de imaginación como 
el del autor del poema. Claro <que hallamos aquí noción y nom-
bres de algunas deidades, conocimiento de mitos llenos de origi-
nalidad, con enlace, en varios de ellos, a leyendas de la altiplanicie
(¿tqltecas?), creencias sobre la creación del mundo y sus consecuti-

vos avatares, en que también aparece enlazado el pensamiento 
maya a ideas de otras regiones del suelo mexicano. Más perti-
nentes son los comentarios del ilustre arquitecto acerca del reves-
timiento ornamental de las fachadas de los edificios, los decorados 
en tipo de mosaico, las sugestiones de previas obras de madera 
que, supone, constituyeron los arquetipos de peculiares estruc-
turas, la llamada bóveda falsa o apuntada y otros perfiles sui 
generis del modo maya de construir y ornamentar, que le pres-
tan fisonomía tan marcada.

La descripción que de Uxmal debemos al abate Brasseur (lo
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propio que la que escribiera de la escasamente conocida Mayapán, 
boy mismo casi inexplorada), trasciende mucho del uso habitúa , 
ofreciendo perfiles sumamente interesantes. Sabedor el abate, de 
que Charnay y Stephens le habían precedido, y bien enterado de 
la obra del segundo, dirigió sus investigaciones en otro sentido; 
al efecto, examina la extensión que en otro tiempo tuvo a ciu 
dad, muchcr más grande de-lo que ahoia aparece, te ata porme 
tiores de estructuras y edificios que escaparon a sus pre ecesores, 
y, sobre todo, estudia, con lujo de observaciones muy agu as, 
el problema del abastecimiento del agua en a comarca. o que 
Brasseur revela acerca de las “aguadas que usaron os construe 
lores, las fases de su transformación, y lo que nos tice respeco 
a los numerosísimos chultunes, que él llama cisternas, nena par e 
de los cuales están practicados en las enoimes p a a orinas o
, ■ 1 ozi^rainrios todo ello unido a aprecia-terrazas que sostienen os "'orator o , de viviv v trabajar de 
ciones acerca de la vida diaria y modo ' „n
aquellas gentes, es tan novedoso y sensato, que nart;cuiar
golpe de vista por demás ágil en el escritor. 1 p »

, 1 nn han sido superadas, al menos dijerase que sus paginas todavía no h ° 1 referencia a
en lo que concierne a Uxmal. Igual
Mavanán La urbe se halla y se hallaba destruida al extremo, -viayapan. La urbe se nana y impide darse cuenta clara
aun cuando el exceso de vegetae P (rancés
de la mayoría de los vestigios Con d - £ mij s£ ha
puso atención tan penetrante en obser ’ , sup-es-
averitruado hasta la fecha- y no dudo que la mayor a de sus suges averiguado hasta la tecna, y 1 llo se explore en detalle,
nones se verán confirmadas cuan o 1 (ritase de un

Cuanto al injustamente oltid 1 L pon£
Historiador de cuerpo enteio, un ert r ¿nnra existente
a contribución toda la literatura relativa, hasta epoca ex uente 
o descubierta; y no sólo la que se conecta de mu lo c“
los monumentos y la cultura de los mayas, sino la 1"™ 
queológica general, del Mediterráneo^y de O -im, segur, era
S^i—uSX^,ogías¿r,a¿ 
entre el Levo y e, V^jo

loricas; pero tampoco esc P f manera La.
El exceso de saber no estorba, nun • tend£ncia a com,
rrainzar amerita mención honorin y i
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pulsar el material escrito, pasando por tamiz la totalidad de ele-
mentos existentes, resulta propio situarlo en la etapa que sigue, 
la cual se caracterizó precisamente por acopio de datos de esa 
clase.

# # *

¿Por qué motivo, en la fase que acaba de reseñarse, la mate-
ria permaneció en estado de nebulosa? ¿Por qué, sin embargo 
de tantos esfuerzos, poco podía decirse sobre los aspectos básicos 
del problema? ¿En qué consiste la cultura maya prehispánica? 
¿Cuál es su antigüedad? ¿De dónde y en qué época llegaron esas 
gentes? ¿Qué relación guarda con las otras aborígenes, dicha cul-
tura? Sencilla es la respuesta. No se contestaban las interroga-
ciones por dos causas principales: la exploración pecaba de frag-
mentaria e incompleta; la excavación podía considerarse nula; 
el conocimiento propiamente arqueológico, apenas esbozábase; y 
en segundo lugar, poca cuenta se tenía del material escrito, tra-
dicional y legendario, histórico directo o confluente; en una pala-
bra, el elemento documental.

Viene el nuevo período. Sus representantes buscan ahora 
resolver el enigma rastreando en la fuente escrita, hurgando 
ávidamente en pos de datos, revolviendo los antiguos cronistas 
y las viejas relaciones, inquiriendo en la conseja, el cuento po-
pular, el folk-lore y los demás vehículos de la tradición. A la 
verdad, las vetas no eran muchas aunque sí opulentas. Landa 
acababa de darse a conocer; y es éste uno de los más ricos veneros, 
ya que cubre todos los capítulos: historia, leyenda, religión, ritos, 
usos y costumbres, instituciones, trabajo, artes, vida doméstica, vida 
estética, etc. Débase una gran parte de esta obra a Gaspar An-
tonio Xiu, el bien informado descendiente de los señores de 
Uxmal; débase asimismo al espíritu inquisitivo y agudo del fraile 
franciscano, de todas maneras el libro es piedra angular. Otras 
“relaciones” del siglo xvi, las de los poblados importantes del te-
rritorio de los mayas, vieron la publicidad terminando el siglo. 
Contienen riqueza informativa de primer orden, y en todos sen-
tidos; pero, aparecidas en España, en edición apenas accesible, 
casi pudiéramos decir, prohibitiva, el acervo en cuestión no se 
ha aprovechado sino débilmente.
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Parece extraño en verdad, mas, aun cuando jamás pisó la 
América, el famoso cronista del Rey, Antonio de Herrera, ofrece 
información histórica bastante nutrida, y muy precisa y concreta, 
con referencia al pueblo maya, en particular en o tocante a su 
contacto con toltecas o gentes del altiplano de México. ¿Como 
adquirió el cronista tantas y tan categóricas noticias, uena parte 
de las cuales han venido confirmándose me íante a arqueo ogia. 
Me sospecho que el escritor tuvo a su alcance precisamente esas 
“relaciones” del siglo xvi, entre las que se cuenta la de Landa, 
todas producto del cuestionario requerí o Por L - K ' ?n C1 
pe II a las alcaidías mayores del Nuevo Mundo. En tocio caso, 
coincide de cerca con el obispo de Mérida.

Alguna información hállase, también, en emesa ,en unez 
de la Vega y en Villagutierre. En el segundo de ellos, tocante a problemaSydel calendario, los dioses del antiguo Panteón rela-
cionados con nombres de los días (cosa semejante a o que ocurre 
en el calendario romano), y los mitos asocia os a a ,
los cuales vierten luz sobre lo que los mayas pensa ™nintará 
genes y sobre sus ideas cosmogónicas. Tiempo despues e. j lo 
esta veta, pero enmarañadamente, Ordónez y x guiar, a q ? 
ron Brasseur y otros. Villagutierre aporta ciei?a C , ,
históricos concisos y positivos, de preferencia so -a d
pueblo Itzá, emigrada al Petén, con posteriori
chén. Las Casas aporta tal o cual noticia aisladaJ escu^ta’J '° P™’ 
pió diremos de Remesal y los cronistas guatema ec . 
quier forma, la escasez extraordinaria de los 1 ros . o v nor
(algunos de los cuales no se conocieron sino en 1 , p

muy contadas personas, en tanto no vieron a pu ’
apenas últimamente ha ocurrido en lo que c material se
estudios), impidió, casi por completo, que semejante ma 
utilizase por los críticos y expositores de historia. Salvo Antonio 
de Herrera, los demás autores permanecieron desconocidos, o 
en estado de jeroglífico. ..

Ya en el siglo xvm, el celebre Clavijero traza 
cinto relato de la invasión tolteca, enC^eZada P^.KD^noreI 
ia fundación y episodios de la famosa ayap< , 1 Toroue-
de todo ello entiendo que tomados de He™’PUe^°X 
uiada y demás autoridades en que soba apocarse nada
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al respecto. Dicha narración siguió vigente en tiempos posteriores, 
gracias a la gran autoridad del -escritor; y no deja de ofrecer inte-
rés que, a la fecha, permanezcan sin alteración sus datos esencia-
les, corroborados por recientes hallazgos.

Así las cosas, cuando feneció la etapa cuya reseña acabo de 
esbozar, los nuevos investigadores, deseosos de aclarar el enigma, 
debían naturalmente volver los ojos a los jeroglíficos. Si los ma-
yas poseyeron una escritura; si sus obeliscos y los relieves que 
adornan sus santuarios (Palenque, Copán, Chichén, etc.) apare-
cen cuajados de símbolos, nada tan evidente como que allí estén 
los registros de su historia y sus ideas religiosas de toda índole.

Con tan obvio razonamiento, la atención en general vol-
vióse hacia códices y documentos similares. Desde el período 
1831-1848, ya Kingsborough había publicado el Códice ele Dres- 
den; pero sin que se le estudiara mayormente. Aparece ahora' 
León de Rosny, orientalista e investigador eminente, interesado 
de preferencia en los sistemas de escritura de los pueblos antiguos. 
Con ese motivo, todos los caracteres, ideográficos o convenciona-
les, semifonéticos, silábicos o alfabéticos, todos los pictógrafos, to-
dos los jeroglíficos solicitaban su interés. Encuentra entonces, en 
París el original del que se nombra Códice Peresiano; y lo publica 
bellamente, haciendo otra edición hermosísima del que se ape-
llida Cortesiano. Penetrante observador, aun cuando no se aden-
tró mayor cosa en el estudio, no deja de formular observaciones 
agudas sobre los caracteres mayas; entre otras, señala el primero, 
con exactitud, los glifos correspondientes a los rumbos cardinales, 
tan repetidos y significativos en las páginas de tales manuscritos. 
Hacia la misma época, el señor Rada y Delgado da a la estampa 
y a colores, en muy notable edición, el manuscrito Cortesiano, el 
cual, unido al otro fragmento que con él forma cuerpo completo 
(el Troano), había de publicarse por fin íntegro, y también con 
sus colores, en la tercera década del siglo xx. Esta edición es de 
España, país en que se encuentra la reliquia. Brasseur también 
había hecho imprimir una porción del propio manuscrito, co-
mentándolo disparatadamente; pero el ilustie Foerstemann, por 
su parte, daba a la luz en Alemania, espléndidamente, el mejor 
de los libros mayas precolombinos, el más importante texto ame-
ricano de los tiempos anteriores al descubrimiento del Nuevo
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Mundo: el admirable compendio de sabiduría astronómica, cono-
cimiento matemático, cálculos sobre el movimiento de los cuerpos 
celestes, estudio de eclipses, estimaciones del valoi del año trópico, 
fechas retrospectivas y luturas, calculadas con esa misma finalidad, 
en suma, del calendario en sus complicadas y utiles aplicaciones, 
y de los ritos, dioses y complejo mitológico asociados. Y no sólo 
publicaba Foerstemann a colores este maravilloso tratado, síntesis 
de una civilización en tales aspectos avanzadísima, sino que, ana-
lizándolo con asombrosa perspicacia, a él se de e parte ien con-
siderable de lo que sobre el propio Codice y a ciencia y a
escritura de los mayas sabemos ahora.

Comoquiera que los caracteres inscritos en los obeliscos de
piedra, en las enormes y magníficas estelas puestas a t escu lerto 
en Copán, Quiriguá y otros emporios, y los signos labrados en 
estuco o tallados con elegancia y delicadeza infinita en Palenque 
y otras urbes, eran esencialmente similares a los emblemas traza-
dos en los tres códices anteriores a la Conquista, la clave de la 
descifración de los últimos, en parte al menos, asegura a a ec 
tura de los monumentos de piedra; y a semejante resultado con-
currieron los esfuerzos próximamente simu tañeos te ti es per 
tonalidades eminentes: el ya citado Foerstemann el analista 
californiano J. T. Goodman y el maestro en toda sabiduría 
Dr. Eduardo Seler. En esa forma averiguóse que mucha parte 
de las inscripciones, así las talladas en piedra como las pintada 
en papirus hechos de corteza de árbol, consistía en fechas y cale 
los calendáricos; mucha parte, repito, de esos glifos de^aspecto
fantástico, delineados en forma de ca ezas ex ran Y como 
> i • V níidíi mas que numeros, comomente completas, son numeros } nau 1 ,.

• , ’ j • „ lo nrden constante de doctos calculistas.Si los artífices trabaJase^aJa tanibién, no pocos de los jeroglífi- 
y graves matemáticos. Siedo un b , ¿b^as de los días, 
<os, elementos de la cuenta delt: p t
y caracteres de períodos que nosotros iiamai ¿ ,

, , «i i„c rmnnutaba de veinte días tan solo),cuando el pueblo maya los computan .... „io.']n
al esclarecimiento tle tales importantes stm o ancteres
modo el libro del obispo Landa, el cual presenta dichos uiaaelres
, ir ■ decadente cine usaban los aboiigenesen la forma cursiva y ya decade, 1

«na escritura clásica, digamos hieràtica, en gran estilo, la que
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corresponde a tiempos de cierta antigüedad, y se halla estampada 
en monumentos de piedra (tal espléndida escritura aparece en 
pétreos cartuchos de noble configuración, y pertenece a tiempos 
que, según las mismas fechas, son anteriores, y conforme al estilo 
se designan como Período Antiguo y Gran Período); hubo otra 
escritura todavía bastante perfecta, pero de índole cursiva, a que 
podríamos decir demótica (la cual es posterior al Gran Período, 
pero pertenece a una época —quizás las cercanías del año 1100 
después de Jesucristo— en que conservaba aquel pueblo gran do-
sis de cultura) perteneciendo a esta etapa el magnífico códice 
conservado ahora en Dresden; y vienen después tiempos en que 
la escritura empieza a degenerar (le corresponden los códices 
Peresiano y Tro-Cortesiano), mientras que en piedra, y esto en 
ciudades del Norte yucateco a que convencionalmente suele lla-
marse Nuevo Imperio, la inscripción jeroglífica menguaba gran-
demente, tomando, asimismo, un carácter de marcada decadencia, 
en tanto que en los grandes emporios del Sur había cesado por* 
completo; para finalizar el proceso, al llegarse el arribo de los 
españoles, cuando los indígenas que ensayaron poner por escrito 
algunos signos de su antigua glífica, lo hicieron en estilo tan de-
bilitado y con tanta imperfección, que mostraron que la antigua 
ciencia se les había olvidado casi por completo. Tenemos, en-
tonces, un Período antiguo y un Gran Período (florece la ciencia 
astronómica y matemática, la cerámica, la escultura, las varias 
manifestaciones artísticas y culturales, según veremos); un tercer 
período en que la escritura en piedra vase abandonando y pierde 
perfección; y una nueva etapa de decadencia general. Los trata-
distas han designado estas divisiones con términos que ahora son 
objeto de vivas discusiones, ya que no aparecen estrictamente pa-
ralelas las expresiones de cultura: calendario, ciencia astronómica, 
arquitectura, cerámica, escultura, artes menores, etc.; y con los 
datos a la mano, tampoco es nítida la demarcación entre lo que 
se apellida Viejo y Nuevo Imperio. Mas hablando en globo, y 
con referencia a inscripciones, cabe distinguir entre una época 
más antigua, con glífica en piedra de elevada calidad; y otra etapa 
con dos fases sucesivamente menos perfectas de escritura sobre 
papel, concomitante con decadencia del trabajo glífico en pétreo 
material. Sólo que, habiéndose concentrado tales investigaciones
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en análisis de elementos que, en su mayoría, resultaron numéricos 
y astronómicos, y elementos de índole calendárica, poco se ade-
lantó en la inquisición propiamente histórica; y permanecieron 
mudos los emblemas de las inscripciones, si los hay, que entranen 
naturaleza semejante. Poco o nada se adelantó, por consiguiente, 
en la averiguación del desenvolvimiento historico del pueblo de 
los mayas, los episodios y las peripecias, y los ojos te os sa ios 
debieron volverse a nuevas fuentes de estudio. Siendo as, como 
se presenta otra etapa en la materia.

# * *

Al llegar aquí, escritores peninsulares prominentes, y a su 
cabeza el obispo de Yucatán, don Crescendo Carrillo y Ancona, 
toman una participación feliz al extremo. Los indígenas mayas 
sobrevivientes a la Conquista, y algunos de sus descendientes, a 
lo que debe creerse en ciertas y contadas familias que se trans-
mitían la herencia misteriosa, habían seguido perpetuando por-
ción de su culto, saber y tradiciones. Habiendo aprendido la len-
gua castellana, y conociendo por tanto el alfabeto, procedieron 
a redactar en maya, pero con nuestras letras, relatos en que con-
fusamente se entremezclan plegarias, invocaciones, mitología, fór-
mulas rituales, nociones históricas, cantares a los númenes, y, lo 
que es de sumo interés, datos cronológicos en serie, con referencia 
a eventos positivos del pasado, estando tal computación de tiempo, 
aun cuando a primera vista aparece enigmática o como en cifra, 
Ociada sobre el propio molde que los antepasados de estos indios 
usaban para la datación de monumentos en la época del Gran 
Período. Con algunas de estas compilaciones, restos posibles de 
antiguos himnos, a lo menos en parte, y manuscritas en papel ya 
moderno, y en diversos pueblos del territorio del Mayab, en los 
cuales se conservaban y debe creerse que se conservan todavía 
algunos, misteriosamente, tenidos en veneración y cambiándose 
solo en manos de los iniciados, viene material de otra clase, tain- 
b,én interesante, entre el que de preferencia citaré resúmenes de 
farmacopea indígena, catálogos de plantas útiles o medicinales y 
tuadros en esbozo de la fauna regional y de sus propiedades o 
Particularidades.
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Aquello es un tesoro verdaderamente, bien que debantoi 
admitir que hay elementos espúreos o que están corrompidos, 
pues a lo mencionado mézclase porción no escasa de teodicea y 
ética de fondo bíblico y trasiego de nociones de los almanaques 
y lunarios europeos del siglo xvi en adelante. Los manuscritos 
en cuestión, celosamente ocultos en los pueblos, de donde los 
investigadores los han desenterrado no sin dificultad, se designan 
regionalmente por el nombre de Libros de Chilam-Balam. En 
otros términos, eso vale por textos de las profecías o palabras de 
los adivinos (brujos, hechiceros). En realidad, siempre existieron 
tales personajes entre la gente maya; y con anterioridad a la 
Conquista, a corta diferencia, hubo adivinos de gran celebridad, 
cuyos augurios y pronósticos precisamente constituyen fragmento 
por demás curioso de esos libros. Al presente se conoce alrededor 
de una veintena de los consabidos tratados, siendo lo significativo 
que, a vuelta de discrepancias que acrecientan su valor y caso 
hecho omiso de lagunas tal vez inevitables, el fondo o esencia de 
los textos coincide por notorio modo, en particular en lo que 
atañe a la narración de índole histórica, que es lo más importante.

Precursor en el descubrimiento y estudio de estos elementos, 
don Juan Pío Pérez, lexicógrafo ilustre a quien debemos un mag-
nífico Diccionario, calcado en parte sobre antiguos vocabularios 
fidedignos (el de Ticul, entre ellos), anticipóse a todos en com-
prender el valor de los textos de Chilam Ralam. Junto con vastos 
aunque heteróclitos materiales adicionales, ahora existentes en 
copia en Filadèlfia —y también en la Biblioteca Nacional de Mé-
xico—, materiales que en su honor se conocen por Códice Pérez, 
tuvo la suerte de encontrar el más importante de los textos en 
cuestión, que, por el lugar de su procedencia, se llama Códice 
de Maní. Lo conocemos desde la publicación de la obra de Steph-
ens, donde aparece en el Apéndice, porque el docto peninsular, 
aparte estudiarlo, traducirlo y comentarlo, no puso trabas en fa-
cilitar su copia al diplomático de Norteamérica. Síguele en ac-
tividad, acierto y devoción el obispo Carrillo. Animado de in-
menso entusiasmo, dueño de dotes literarias estimables, y pose-
yendo capacidad y visión clara de las cosas, emprende pesquisas 
afanoso, inquiere y rebusca por doquier, y logra reunir opulenta 
cosecha de piezas arqueológicas, vasijas, libros de toda índole, tra-
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(lición oral, leyendas plenas de colorido y, sobre todo, copioso 
conjunto de textos de los brujos y adivinos mayas. Entre ellos 
sobresale el Chilam Balam del pueblo de Chumayel, riquísimo 
acervo adornado con dibujos. Otros textos importantes también 
pertenecieron al Obispo, y entre ellos figura el Libro de rizimín, 
semejanie al de Maní, del (pie se aparta en algunos pormenores. 
Este códice se custodia ahora en el Museo Nacional de México, 
a donde yo mismo hube de entregarlo acatando la cecision e 
la señorita Laura Temple, compradora del manuscrito y colec-
cionista ahora residente en la Hacienda del osario, is rito e 
deral; dicha generosa donadora y amateur de arqueo ogia, (pie 
cultivó con la ilustre Zelia Nuttall, hubo de confiármelo con el 
objeto indicado en la ciudad de Nueva York, el ano 1928 duran-
te las sesiones del xxm Congreso de Americanistas. En tiempos 
modernos, el códice de Chumayel ha sito vertí o a ,^nh”a 
ñola varias veces, con especial esmero, y tam ien ¿eco-
cido al inglés brillantemente, recibiendo pu 1 investiga-
rosa y bella, y erudita y sabiamente comen a' ,. p señor
dor de la Institución Carnegie y de la u ane mentalidad
Ralph Roys. No son pocas las y ^in algo aunque muy
de los mayas, su religión y su tilos( , y ,
cautivante de st, historia, las consab.das vers.ones nos han sum,
niStrYa°orovisto Carrillo v Ancona de estos ricos dalos que él leía 

ía provisto Canino y benemérito obispo hablo
cual lengua propia -y en rea]l ‘ \ b a sangTC circulaba por
maya desde la infancia, y a- d£ cuerpo de his-
SUS venas-, emprendió la ambi ios concienzudo,
tona, con toda la formalidad del dfallíPcl Compendio de
al acervo en sus manos recogido. acrecentado des-
H.tona de Yucatán, dado a Antiglia de Yuca-
pues, admirablemente, en la pre volumen ex.
tan, que se publicó en Menda die ^ddo ¿e claridad> visión 
quisito que será tenido ^P^.P^ razonanlienl„. La fisonomía 
enera, limpio y buen deci , , carácter y sello, estriba sobre 

peculiar de esta obra, lo que ‘ escritor, en relación a
jodo en el punto de vista a;l<-P P” ‘de per0 con
lo que él considera (sacando t últimos estudios),
fondo de indudable verdad, al tenor
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impronta y procedencia tolteca, en lo que habitualmente tenemos 
por cultura maya. Seguro que en el particular deben hacerse 
distingos. Sea como fuere, y con auxilio del precioso documento 
de Chumayel y los demás que poseía, y presuponiendo siempre 
que los primeros pobladores del territorio yucateco fueron toltecas 
—tesis que también Pío Pérez sustentaba— el escritor retrotrae 
los datos del texto, a 793 años antes de la era cristiana —a diferen-
cia de Pérez que, con el propio material, los llevaba solamente 
al 144, después de Jesucristo—, siendo bastante curioso que, al 
respecto, coincidan muy de cerca el obispo y un sabio moderno, 
Herbert Spinden, ya que éste sostiene que el inicio de la civiliza-
ción y del calendario de los mayas ocurría hacia la centuria octava 
antes de nuestra Era, a lo que mucho se acerca otro autor moder-
nísimo y excelente: Ricketson (1936). Adviértase, desde luego, 
que los estudiosos anglosajones toman en cuenta otros factores. 
Pero, si las tablas cronológicas de Carrillo y Ancona pueden dis-
cutirse, o lo que es igual, su encuadramiento en el tiempo, de los 
sucesos en extracto esbozados por el Balam indígena, qué fecun-
das aportaciones en su libro: la hegemonía de Mayapán, guerras 
civiles que la precedieron y la siguieron, interrelaciones con Ux-
mal y con Chichón, edificios y monumentos, panorama etnográ-
fico y cultural antes de la Conquista, religión y ritos, lengua 
y literatura, vocablos prominentes y sus posibles orígenes, folk-
lore, leyendas, etc., etc. En cada uno de estos capítulos, y aunque 
es cierto que el autor espiga a manos llenas en Herrera y en Landa, 
en Lizana y en Cogolludo, en textos manuscritos y en tradiciones 
orales, por él mismo recogidas, el obispo nutre sus páginas y las 
documenta sustanciosamente, arquitecturando el material con vi-
sión magnífica y certera.

Por la misma época otro escritor de más envergadura, el his-
toriador —éste sí en plenitud merece dicho nombre, al presente 
abaratado en forma tan cómica—, don Manuel Orozco y Berra, 
utilizando todos los citados materiales y otros infinitos que su 
erudición pasmosa ponía al servicio de una capacidad sorpren-
dente, levantaba el monumento de una empresa histórica que 
se dilata cubriendo el territorio entero del país, y en la cual, la 
comarca maya debía tener y tiene en efecto sitio y representación 
adecuada.
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He citado de proposito junto a Carrillo y Ancona a este 
gigante de la ciencia histórica y geográfica, de la investigación de 
los idiomas (autor de una de las primeras y mejores cartas lin-
güísticas que tenemos), del campo de nuestra Prehistoria, de la 
erudición en todos los ramos que atañen al pasado del país, y 
aun del americanismo, en la aceptación amp ia y c arme ente t e 
vocablo, porque a la verdad, en el panorama concerniente a los 
mayas, ürozco y Berra bebe directamente, y en forma prolija, 
en el tratado del escritor peninsular. Pero se le aparta con fre-
cuencia. Aprovecha, como éste, el documento de i Iam para la 
reconstrucción sintética del pasado de esa gente, y agíegare que 
acepta, equivocándose aquí, la interpretación y esenvo cimiento 
de la tabla katúnica, o sea la serie de periodos de tiempo propios 
de su calendario, propuesta por el obispo como lectura del ma-
nuscrito. De manera que llega también a la octava centuria antes 
de Jesucristo. En cambio, no admite que las migraciones anti-
guas, los prístinos pobladores de Yucatán, ayan per eneci o a 
la familia tolteca, 1 su juicio en relación con idioma de tipo 
nahua; bien que, con sólido criterio, corroborado de mil mane-
ras, reconoce que gente de tal filiación llego a tener contacto y

' 1 i* mn Ins mavas, alia cuando entra ena entrar en vinculo directo con ios niAya ,
luego el famoso Kukulcám Distribuye en tres gru^ los moví-
miemos migratorios a la P^*08^ ¿ Occidente; y concentra 
Itzamna la gran emigraciónh orlSinar'a las históricas
en tres ciudades, Izamal, Chichen yy 1^ der1señalar dife.
principales. Yerra, sin 7^°’ ^de ciudades del Meridión y 
rencias culturales entre los grupos re«nerro de las me-de! Oeste (Palenque y Ococingo, entre otras) re1 8 
trópoli, de Yucatán, ya que los jeroglihto, y la arqu,lectura paten 
tizan que fundamentalmente se.

y la arquitectura paten- 
trata de idéntica civilización, a—VjU-V ILtllUailltUiunuvi.v^ —

fiue pertenecen asimismo las urbes del Petén y las más distantes 
de lo que hoy son Belice, Honduras y Guatemala (Lubaantún, 
Pusilhá, Quiriguá, Copán). Tampoco cabe admitir la giganto- 
maquia con que, siguiendo al obispo, Orozco y Berra pretende 
dar inicio a la cultura que decimos maya, ^i la cabeza colosal de 
estuco, descubierta en Izamal, a lo que entiendo por Stephens, 
podría prestar apoyo a semejante fantasía, porque los elementos 
Ornamentales de los edificios guardan relación con las propor-
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ciones de los mismos, y cabezas monumentales hay en Uaxactún, 
en Uxmal, en muchas partes, dentro y fuera del país maya; ni 
mucho menos la impresión que la majestad de los edificios yuca-
tecos produjo en Landa (el palacio del Gobernador, en Uxmal, 
maravilla es, en efecto, capaz de asombrar a cualquiera); ni los 
relatos estrambóticos de Antonio de Herrera sobre hallazgo de osa-
mentas desmesuradas.... , nada de esto tiene significación de prue-
ba en apoyo de existencia de individuos gigantescos. En las 
excavaciones de Uaxactún, ciudad con fechas las más antiguas 
del territorio entero, los estratos inferiores patentizan existencia 
de gente braquicéfala, prácticamente semejante a la raza actual, de 
baja o mediana estatura, sin que ninguno de los restos se 
aparte del promedio; y el propio Obispo Carrillo, en diversos 
pasajes hace mérito de la homogeneidad étnica de los mayas, 
desde los tiempos más remotos, así como de la inmutabilidad del 
idioma, el cual no ha cambiado desde que se tienen noticias, 
hecho que ya señalaba Cogolludo. Descártase, pues, todo lo que 
a gigantes se refiere. En cambio, la distribución y cuadros de la 
vida cultural: instituciones, religión, ritos, matrimonio, indumen-
taria, uso de la tierra, ejército, autoridades, usos y costumbres en
general.... todo aparece trazado de mano maestra. Orozco y Berra
tanto como Carrillo son proceres en el particular.

Aclaremos de una vez que, si ambos erraron en la tabulación 
cronológica, al utilizar las series katúnicas de los libros de Chilam 
Balam, débese a que se ignoraba el valor y medida verdadera 
del katún. Se le suponía o bien formado de veinte años, o inte-
grado de veinticuatro, como perturbado por maja inteligencia 
llegó a pensar Pío Pérez. En realidad, vale por veinte tunes, que 
son años en cierto sentido místico, al modo indígena, computados 
rigurosamente por los mayas en la integración de lo que llamamos 
Cuenta Larga (base del sistema de datación que, en magníficos 
caracteres, aparece constantemente en las estelas, monumentos y 
relieves del Gran Período, y también en otras etapas), equivaliendo 
ese período, el tun, a 360 días. Corresponde a don Francisco del 
Paso y Troncoso el mérito de haber sido el primero en fijar su, 
duración verdadera, lo que hizo en la primera época de los Anales 
del Museo Nacional, tomo III, hacia los ochentas del siglo xix. 
Pero su estudio tuvo escasa resonancia, siendo preciso que, tanto
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Goodman como Seler (empeñados en análogas investigaciones, 
que aplicaron al análisis de jeroglíficos de las estelas, de preferen-
cia aquellos prominentes y de magnitud especial, cabeza de ins-
cripciones, por lo cual se les designa como Series Iniciales —en 
las que, precisamente, se contiene la datación, la fecha del mo-
numento, circunstancia expresiva de la importancia (jue los escul-
tores les atribuían—), coincidieran en contar el /u» con dicha 
medida, demostrada con argumentos incontestables, matemáticos. 
Ya entonces, consecuentemente, el expresado valor de 360 días, 
quedó consagrado como conquista de la ciencia. De ese modo, 
la partida original de Tulapan, el arribo a Chacnovitán, el des-
abrimiento de Chichón, los eventos de Mayapán y demás epi-
sodios de la sinopsis histórica de los textos, no se remontan a siglos 
anteriores a la Era cristiana. Quedan dentro de los términos de 
esta, más o menos adelante o atrás, según el documento que se 
foine por base; o al tenor del cotejo y compulsa de los importan-
tes, ora se llenen las lagunas que algunos ofrecen, ya se salven 
debidamente las interpolaciones que otros acaso presentan.

Para todo ello requiérese tener a la mano tan ricos materiales;
Y aquí surge la figura del Dr. Carlos Berendt, lingüista y sabio 
que por aquel entonces se propuso copiar escrupulosamente, y 
traducir hasta donde le fué dable, varios manuscritos de Chilam 
^alani, textos proféticos y cuanto documento de parecido linaje 
logró haber a las manos, recopilados con asiduidad y notable 
competencia. Truncada, sin embargo, su carrera, mucha parte 
de ese material vino a depositarse en f iladelfia, adonde lo espe-
raba para estudiarlo con prolijo afán y superior maestría, un es-
critor e investigador de cuerpo entero, mitógrafo, analista de gli-
fos, compulsador de crónicas, intérprete de tradiciones y leyendas, 
lexicógrafo, clasificador y catalogador de idiomas, poligloto, polí-
grafo, escritor de noble estilo, y en suma, personalidad de tamaña 
profundidad, tal amplitud y visión tan vasta del panorama pre-
histórico e histórico del Nuevo Mundo, que, como a pocos le 
conviene el nombre hoy tan popularizado de dnicvicanistci. Daniel 
Garrison Brinton.

Tantos aspectos de la civilización maya y otias fecundo el es-
critor, que sería largo enumerarlos; pero, en el asunto de los textos 
de Chilam Balam ocurre que la serie katúnica, por el mismo juego
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de su mecanismo, se desenvuelve en grupos a que puede llamarse 
Ruedas de katunes, en las cuales, sin embargo de la secuencia, los 
números y los nombres de días repítense matemáticamente, siendo 
preciso disponer de la sucesión íntegra, y sin lagunas e interpola-
ciones, para alcanzar felizmente el punto de partida, ya que el 
conjunto llega a la etapa de la Conquista, acerca de la cual época 
no caben dudas. En esta forma, a virtud de un trabajo comparati-
vo minucioso, ha podido señalarse a la partida de Tulapan—mo-
mento inicial de los episodios—, ora el año 144 de Jesucristo (en 
que convienen, a corta diferencia, Pío Pérez y el Dr. Felipe J. Va-
lentini); ora el 401, como piensan Brasseur y Chavero; ora el 176, 
a que llegan Sylvanus G. Morley y el Dr. Spinden; seguidos en el 
particular, implícita o declaradamente, por otros analistas. Así, 
pues, Pío Pérez coloca el suceso en el año 144, y Valentini lo sitúa 
en el katún que, concluyendo en 162, dió comienzo en 142; Mor-
ley, a quien en un tiempo acompañaba Spinden estrictamente, 
pone la salida de Tulapan en coincidencia con la cifra redonda de 
la Cuenta Larga 9.o.o.o.o, o sea el comienzo del baktún noveno, el 
cual recae, conforme a su compulsa, en el año 176 A. D. Por su par-
te, Roys estudia el Chilam Balam de Chumayel. En este texto, exa-
minado en la mejor de sus varias versiones, los sucesos no princi-
pian con 1 ulapan, sino con el descubrimiento, colonización o ex-
ploración inicial de la comarca de Chichón Itzá. Resulta el evento 
hacia el 433 de Jesucristo, a corta diferencia del momento que para 
el propio suceso señala Martínez; a saber, el año 435 (6 de diciem-
bre, en su correlación). Aceptando esta situación, tácitamente re-
trocedemos al 176 de nuestra Era, en lo que concierne a Tulapan, 
o sea una Rueda anterior de katunes, la que vale cerca de 260 años, 
según el sistema.

Es interesante notar que la sinopsis, a grandes rasgos, de los li-
bros de Chilam Balam, con discrepancias mayores o menores, pero 
acuerdo fundamental, se desenvuelve por Ruedas katúnicas (series 
de 13 períodos), en coincidencia siempre, los eventos importantes, 
con un katún de cifra ocho (5 ahau, así llamado al tenor del día 
—fl/niM—que lo finaliza). En un 8 ahau parten las tribus de Tu-
lapan; en otro, se aproximan a Chichén, o tienen noticias de este 
sitio; otra rueda adelante, aquellas gentes—itzaes—abandonan la 
metrópoli y se trasladan a Ghampotón; cerca de 260 años después,
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desamparan este último lugar y emprenden el regreso a su antigua 
sede. En el interregno ocurren al arribo de los Xius-en las cerca-
nías del año 1,000 A. D. -y la fundación de Uxmal, y al cumplirse 
otra rueda katúnica, transcurridos casi nuevos 2 o anos—en e cur 
so de los cuales se habla de una potente confederación, integrada 
dícese por Chichén, Uxmal y Mayapán; y mencionase también, en 
las tradiciones, cierta etapa próspera de Cinchen bajo el mando de 
tres reyes hermanos, finalizando esta nueva ue a, como siempre, 
en otro 8 ahau-, ocurre el célebre suceso de Hunac-Ceel. Desatase 
cruenta guerra civil entre los mayas; Chichen Itza cae bajo el yugo 
opresor, y Mayapán asume la supremacía. Con intermedio de va-
•, . < . ' 1 , j „ i,, males la ultima urbe vese ata-riadas vicisitudes, en el curso de las cua ,

i cm adversarios, mas conservandocada y tal vez es capturada por sus auvcisai ,
siempre en unas o en otras manos el dominio e nrécitado
curren otros 13 katunes, y cuando alcanzamos e nu |
8 ahau, esta vez Mayapán se desploma definitivamente hacia el k - 
tún que termina por los años 1458-60 de nuestros tiempos. Ya 
aquí pisamos terreno firme, sin que subsista lugar posible a yerro, 
porque detalladamente el obispo Landa situa e acón ecimien o, 
retrocediendo 125 años desde la fecha en que el escrib a sus 
moñas, a saber, en 1566. Lo que nos lleva, con mención interme-
dia de plagas, guerras, epidemias y huracanes que con minuciosi-
dad sitúa el obispo, a un año, comprendido en el katun (5 ahau) 
cuyos veinte tunes concluyeron hacia 1458- Faltaba poco para la 
llegada de los europeos, la anarquía habíase aPod^ad°d 
la antigua unidad hallábase despedazada, pequ y 
cacicazgos se distribuían el territorio y 8ld”Porcl°” • jas
cultura5 (artes, arquitectura, ciencia " dt
estelas) estaba extinta. Mas sabemos ya deque época e • 
arribo de los españoles ocurre en un 2 ahau (hacia 1517 20), y, 
finalmente, fundan la cuidad de M d g encro de 
perfectamente conocido, el cual tiene S ruedas de katunes.

Retrocediendo de esta etapa poi alt\,n ' hasta los tiempos
Y siempre oue se disponga de una serie integra, hasta los tiempos , nipre que se tusp .. -tuar tan celebre aconteci-

e la partida de Tulapan, res ‘ de Jesucristo, según di-
siento, efectuado tal vez hacia el 7 _ slirP<;n en cuestión
limos. Es pertinente hacer °bseJ\ 1 (q.o.o.o.o), en el sis-
(oincide con el comienzo del baktun t.
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tema antes propuesto por los Drs. Morley y Spinden, quienes ba-
saban su correlación en la equivalencia de los tiempos de las ha-
zañas de Montejo, con la cifra de la Cuenta Larga 12.9.0.0.0 (tres, 
baktunes y nueve katunes después de Tulapan, o sea cosa de 1360 
años), no ocurre lo mismo adoptando la sincronología preconizada 
por Martínez Hernández. En este caso, la Conquista se efectúa ha-
cia los tiempos de la cifra 11.16.0.0.0, y Tulapan se retrotrae 13 
katunes respecto del baktún noveno; quiere decir, viene a situarse 
siempre hacia 176 (Martínez dice: septiembre 1 de 179), pero aho-
ra en coincidencia con la cifra 8.7.o.o.o.

Aparentemente, la discrepancia en lo que toca a los números 
de la Cuenta Larga, 110 significa mucho, y podría pasarse inadverti-
da, ya que, de todas maneras, en la segunda centuria de nuestra 
Era principian las tribus a emigrar. Sin embargo, ello posee grande 
importancia si tomamos en consideración la fecha más antigua de 
inscripciones labradas en estelas, que hasta ahora ha podido leerse 
en territorio maya. Trátase de la estela núm. 9 de Uaxactún, urbe 
del Petén, en donde exploraciones excelentemente dirigidas han 
puesto al descubierto vestigios que parecen primordiales en la cul-
tura objeto de este estudio. Allí, en asociación cercana a estratos 
con cerámica primitiva, que algunos llegaron, equivocadamente al 
parecer, a considerar pre-mayas, pero que tal vez deban tenerse 
como una etapa inicial de la alfarería de esa gente; en asociación 
cercana a chultunes y otros vestigios abiertos en los bancos calizos 
que forman el subsuelo de la región, encuéntrase un conjunto co-
pioso de inscripciones, de las cuales la más antigua ofrece la data. 
8.14.10.13.15. No hay otra anterior grabada en piedra, que en todo 
el territorio maya se conozca, salvo aquella de un pequeño objeto de 
jade—la Placa de Leyden—, procedente, según se cree, del rumbo 
de Tikal, aun cuando encontrada en la boca del valle de Motagua 
—Golfo Dulce o de Amatique—, la cual expresa la fecha 8.14.3.1.12, 
sólo cosa de seis años más antigua. Por lo que concierne a la famo-
sa Estatuilla de Tuxtla (8.6.2.4.17), ni procede del Mayab o tierras 
comarcanas, ni está exenta de dudas, por cuanto a que militan ra-
zones para pensar que se trata de objeto moderno o incierto. Pol-
lo que toca a la ponderada estela de Tres Zapotes, con pretendida 
inscripción del baktún séptimo, además de hallarse rota la pieza 
faltando partes esenciales y verse muy nítidas y sin huellas de gran
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erosión las que se conservan, este mismo año, a corta distancia y 
escritas en el propio estilo de barras y puntos exc usivos, sin g 1 os 
adicionales de período, encontráronse otras dos estelas, ambas del 
baktún noveno. Por tanto, no son ntuy antiguas, y o propio ca 
pensar de Tres Zapotes. De todo lo cual venimos a concluir que la
inscripción citada de Uaxactún representa, en 
i íiii t . • tPTTitorio maya. hasta este instantederable, la data mas antigua del ten it y vatl,nf.e /rnsa de•ix/ i«-r> nncípnnr en unos siete katunes Çcosa cieconocida. Y pues resulta posterior en 1 ci.ac-vrvdolotríti
140 años) a la partida de Tulapan, al tenor c , 1 ij
Goodman-Thoinpson-Marlínez; y pues, del análisis integral de - 
xactnn, por remotos que sean sus primeros vestigios aparece que 
hay un margen previo en el desarrollo de la cultura, hasta la época 
eiJque el siftenfa de fechar estaba “"sutuítlo mm-gcu que pn^t- 
pone cierta suma de años anteriores ta vez ci , | 7amen 
se, o sea en S.g.o.o.o-, corroboratio ello, también o e examen 
de la cerámica, la cual muestra origen ex ran ., \} rumbos
los Altos guatemaltecos, a persisKnte tradición
mas al Occidente..; todo esto * ™ , V rio de |as
bus)’ estando1 U Sug^situado en a'lguna parte al occidente de. 

territorio maya hoy conocido, y, finalmente vigorizándose a mis- 
mo tiempo la correlación sincronologica ama Conouistá
Martínez, Thompson), según la cual e ve” jJ ponida,
coincidió con la cifra de la Cuenta Larga
de Tulapan, de las tribus, con 8. 7. o. o. o. En otra fo n , e aqu 
la sinopsis resultante:
Partida de Tulapan o Tula (algun lugar o o / ,76 a. D)

al Occidente) ............................... ’ 'nn
Primera inscripción datada en Uaxactún, 

cerámica que revela procedencia en c
marca extraña, y elementos,que paten iza 8 ,4 1O_,3.15 ( 32? a. D> 
un lapso previo para su dtsarr , , o 0 0 / ,00 a. D)

Primera noticia o descubrimiento de C 1
Abandono de Chichén y establecimiento en ° Q 0 a D)

Champotón ...........,..........• • • ■ ■''''' 10'. 6'. 0. 0. o ( 948 a. D)
Abandono de Champoton por los ítzae. • ••
Evento de Hunac-ceel, después de la con e io.ig. 0. o. o (1204 a. D)
n ración ......................................................... 11.12. o. o. o (1460 a. D)
destrucción de Mayapán • • • •;.................... 11.16. o. o. o (1539 a. D)
fundación de Mérida, después de ................
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Resumiendo la etapa de las investigaciones que someramente 
he reseñado, cabe calificarla como el período en que se recogieron 
con escrupulosidad los materiales de Chilam Balam; sus datos se 
compulsaron minuciosamente; establecióse con precisión la me-
dida verdadera del katún (en concurrencia, este conocimiento, con 
la lectura correcta de las Series Iniciales, de las estelas, sobre todo 
en el Gran Período de lo que se llama Viejo Imperio); con ayuda 
de tales elementos esbozóse una sinopsis histórica, a grandes ras-
gos, del pueblo de los mayas; y, por último, utilizando conjunta-
mente informaciones de Landa y otras autoridades, escritores ele 
mérito—entre ellos uno regional, el obispo Carrillo—, trazaron cua-
dros históricos en forma de la civilización del pueblo cuyos vesti-
gios exhumara Stephens.

Ï
* # #

Al acercarse las postrimerías del siglo xix, grandes esfuerzos, 
obras capitales y fundamentales, concurren a llevar a hermosa ma-
durez y situar en planos de ciencia verdadera, el conocimiento de 
una de las culturas prehistóricas (en sentido relativo este vocablo) 
más interesantes del Globo: la del pueblo cuya arquitectura, de 
magnífica apariencia, oculta entre el misterio de selva inextrica-
ble, y cuya extraña y complicada escritura, sugestiva de enigmas 
seductores, suscitaban interés universal, despertando apasionadas 
búsquedas y especulaciones. Tal parece como que la centuria que 
en cierto modo vió poner los cimientos del edificio a favor de las 
exploraciones de Stephens, que tantas ruinas trajeron a la luz, no 
había de tramontar sin dejar enhiestos tratados de primer orden 
e investigaciones valiosísimas, sin las cuales no existiría el edificio 
arqueológico, y en parte histórico, que ahora nos admira. Tan 
doctos son, y tan meritorios esos trabajos, que se siente uno tentado 
a llamarle, a esa época, la edad de oro de la americanística, o, por 
lo menos, de la reconstrucción arqueológica del pueblo precolom-
bino de más elevada civilización: los mayas. Fueron tales eminen-
tes investigadores, “scholars” en la amplia extensión de la palabra, 
a que habrían de seguir algo más tarde, como por fuerza tiene que 
ocurrir, aquellos contribuyentes de menor entidad (“technicians’), 
según frase por demás feliz de J. Eric Thompson. Todavía algunos
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prominentes “scholars” aparecerán posteriormente, y entre ellos 
el mismo autor de la frase que he citado; mas nunca habrá frases lo 
bastante expresivas para loar a las figuras cumbres con que conclu-
yó el “siglo de las luces” —bien llamado así, en todos los órdenes del 
progreso humano: letras, filosofía, investigación arqueológica y lin-
güística, teatro, música, artes plásticas, etc.; y agregaría yo, asimis-
mo, alteza intelectual, moral y estética, más admirable en esta etapa 
üe brutal decadencia y crudo materialismo—, figuras ilustres en- 
tre quienes descuellan Maudslay, Holmes, Goodman, Seler, Foers-
temann, y, por extraño que pueda parecer, también Herbert Spen- 
cer. En realidad, debe situarse también en este grupo a Bowditch, 
Sln embargo de que su obra capital no aparece hasta 1910; pero 
fué resumen de trabajos anteriores suyos y de los grandes investi-
gadores mencionados. Posiblemente también aquí figure Maler, 
cuyas magníficas exploraciones no se publicaron sino una década
más tarde. Nosotros, los hijos del territorio a que pertenece parte 
uel país de los mayas, no quedamos mal representados en aquel lap- 
so glorioso, ya que algunos años antes de expirar el siglo xix, apa-
rece la imperfectamente apreciada obra México a Través de los Si-
glos, libro al que alguna vez se le hará mejor justicia, porque no 
embargante copiosos errores, muchos a la sazón inevitables, la ver- 

es que Chavero presenta en su obra, y pone a contribución, 
buena parte de los descubrimientos de Stephens, los datos de las 
exploraciones de Dupaix y de Waldeck, casi todo cuanto se sabía 

e Palenque, aspectos de multitud de ruinas mayas (Zayil, Chi-
pén, etc.), el llamado alfabeto de Landa, el Pópol Vuh, jeroglífi-
cos de diversas procedencias, numerosos elementos del calendario, 
el Chilam Balam de Maní, los cálculos de Pío Pérez y muchísimos 
otr°s materiales: prueba de qne la obra estaba a la altura de su 
’Çmpo, y ayj-j puede decirse que era su ultima palabra, todo com- 
mado en una concepción no exenta de grandeza, en la cual Cha- 

Ve¿o. dentro de la idea dominante de que el culto en América era 
?? eísta y se reduce a la adoración de cuatro astros, el Sol, la Estre- 
Ha de ia Tafde La Luna y Ia qqerra„ personificados en Kinich-
s‘akmó, Kukulcán Zamná y Hobo, liga la civilización maya con la 
(lUe supone que fué su matriz: la nahua. Claro que, elaborando el 
escritor casi' exclusivamente con leyendas, tradiciones y material 
escWo de procedencia tan disímbola, y con apoyo escaso en la ar-
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queología, la cual manejaba a través de individuos que se limita-
ron a explorar, pero no estudiaron a fondo, natural fué que resul-
tase su obra enmarañada y confusa, con vislumbres geniales, pero 
sin claridad o criterio fijo; todo patentizando que el momento es-
taba maduro para que surgiesen sólidos y pacientes investigadores, 
metódicos y minuciosos analistas, como aquellos cuyos ilustres nonr 
bres acabamos de poner por escrito.

De acuerdo con cierta tendencia que suele observarse en los 
británicos, a hacer cosas difíciles de superarse, capolávoro en cual-
quier línea que fuere, debemos a Alfred Percival Maudslay una 
obra clásica, dada a luz hacia los años 1898-1902, en la serie de vo-
lúmenes de la Biología Centrali-Americana. Es harto probable que 
muchas exploraciones e investigaciones de primer orden, realiza-
das en el campo maya, en los años transcurridos del presente si-
glo, deban su estímulo primordial y su fuente de inspiración a las 
espléndidas láminas, con y sin colores, en que Maudslay da a co-
nocer, esta vez con nimia exactitud y sujeción a medida rigurosa, 
fotografía excelentísima, planificación y cortes, moldeados, y, por 
último, dibujos que no pueden mejorarse (obra éstos, en propor-
ción importante, de Ana Hunter), las monumentales ruinas de 
Palenque, Chichén Itzá, Copán, Quiriguá, Yaxchilán, Tikal, Ix- 
kún y algunas otras. Semejante labor aparece realizada en propor-
ciones tan grandiosas, y con tal perfección, que presta materia a 
todas las indagaciones posibles, incluso las más minuciosas y ex-
quisitas, acerca de cualquier problema a investigar. Agregúense 
los moldeados, hechos con supremo empeño, a grado de permitir 
vaciados de las principales piezas monolíticas, monumentos, este-
las, relieves y aspectos de frentes de los edificios, todo a tamaño 
natural, a modo de que se contemplasen en la capital inglesa, como 
llegaron a admirarse esas reliquias casi en su prístino esplendor y 
en sus mejores detalles. Para el conocimiento de los elementos 
arquitectónicos, el estudio de la escultura, la apreciación del es-
tilo, el análisis de ornatos y aspectos similares, a maravilla debió 
servir un tal acervo; y lo propio diré de otros problemas que de-
searan indagarse, sea por ejemplo el de los glifos. Sin necesidad 
de internarse en la selva tropical, allí están a nuestro alcance, re-
producidos con esmerada exactitud y convidando a la interpreta-
ción. Allí, también, las complejas y estilizadas curvas que, de otro



CIEN AÑOS DESPUES DE STEPHENS 3°3

modo, no se entenderían; los ornatos, ora en estuco o en caliza 
semicristalina, pero compacta y maciza, y coloreada como por sua-
ve ámbar, desenvueltos en entrelazada ur nn re y meas que a 
pronto se antojan maraña inextricable, mas que, vistas ya con a 
nitidez de un buen dibujo, revelan diáfanamente su sentido, mos-
trándonos, en originalidad y elegancia incopia es, como en ve 
dad, y en toda la extensión del término, existe algo que se nombra 

■estilo maya, por cierto uno de los más refinados que han produ-
cido los siglos: plumas de quetzal, las cuales, con sello propio se 
desenvuelven en rasgos inconfundibles, adornando penachos o de-
corando cuerpos serpentinos; creaciones zoomor as. , , ’
elementos de la vida vegetal; macabros mascarone «spirado™ 
la cabeza humana descarnada o atributos adl^loll^5s de la 
del trópico- risueñas y juveniles figuraciones de deidades vaciadas

Liupicu, iisuc y j , v complementos derivados de
en el molde humano, con adornos ) H „,'„„-,,^<1 PYtrañns 
las hojas v espigas del maíz bienhechor; otros númenes extraños,

, ro,as y esPVs , ' rtrnnrfas mitad reptihanas o zoomor-de facciones mitad antropomorlas, tí.
fas de diversa índole: toda la decOTa-
eS V±SearaC:ie°£d S-¡ue «U el tono y;1„£» h dase
del culto de rentes que algunos apellidan chañes., la serpiente, 

ei cuito cíe gentes qu g tnfionoderosa, estilizada en cuantos 
la serpiente omnipresente y todo ininlitable, descon-
elementos y porciones tiene, con u . r:rriimsn v rio aran
certante e ininteligible al principio, pero ogi ’„rac;as aJ ubro de
belleza cuando con él estamos familiarizados, gracias al libro de

Maudslay. , jeroglíficos. Por virtud de la
Mas enigmáticos parecían J gstudiarse y analizarse esos 

estupenda publicación al fin P a5slJdas „ dtI todo
heterogéneos rasgos: hijeas a pru . en(re anin]a.
caprichosas: porciones del cuerpo
Jes y sobrehumanas; elementos de 1 Jmhnl™ atribuidos a
inanimados: cuentas, huesos, joyas, ja es, . rrprjPntP
los astros- chispas flamas, discos irradiadores, curvas en creciente, 
gotas de agua... Pudieron examinarse y ’ . .*
ticismo resultando ese cuerpo copioso de emblemas, conjunto in- 
teresanúsimo signos, con más sentido y mejor lógica que muchas 
escritura le Oriente: caracteres en mucho convencionales, pero 
con fuerte base ideográfica, esto es. realista: pane muy importan-
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te de ellos representando elementos de la cuenta del tiempo: días, 
meses, períodos de diversa magnitud; otros significativos de nú-
meros; cuáles, expresando atributos o denotando por sinécdoque 
plástica a los dioses; cuáles, representativos de astros o seres o en-
tidades superiores; otros, aludiendo a los colores, a los rumbos 
cardinales, a fuerzas de la naturaleza; varios, siendo pictografías 
decididas, y unos pocos, alcanzando, aunque en grado incipiente, 
el fonetismo.

Pero la mayoría de estos caracteres muéstrase en los códices. 
En los monumentos, en las estelas y relieves que Maudslay repro-
duce tan espléndidamente, hacen cuerpo principal los emblemas 
numéricos y de calendario, símbolos de los astros y otros adicio-
nales emblemas; quiere decir, ciclos y guarismos esencialmente, 
matemáticas y astronomía por encima de todo, a cuya inteligencia 
aportó su claro y admirable ingenio J. T. Goodman, el investiga-
dor a que debemos las tablas y estudios luminosos que aparecen 
en el Apéndice de la propia obra de Maudslay.

Sabemos ahora, consecuentemente, que la mayoría de los mo-
numentos mayas, en especial aquellos del llamado Viejo Imperio 
(relieves, estelas, monstruos zoomorfos, altares con las caras labra-
das), ostentan hileras de glifos con frecuencia dispuestas vertical-
mente, pero cuya lectura se hace casi siempre de izquierda a de-
derecha, por pares de columnas. Encabezándolas, y en caracteres 
magnificados y de mayor suntuosidad (expresión de su importan-
cia), adviértense series, unas veces formadas de líneas convencio-
nales, otras a modo de fantásticas cabezas. En ambos casos ofrecen 
idéntico significado. Trátase de caracteres dúplices; esto es, dos 
elementos aparecen: el uno, cuyo estudio ha revelado que juega 
papel numérico, como coeficiente, y otros, que representan perío-
dos de medir el tiempo, únicos en el mundo, inventados por el ge-
nio maya. De la suma de tales elementos, según vienen en la se-
rie, y a partir de una base fundamental, que es la misma para casi 
todas las inscripciones, aun cuando sólo en muy pocos figura (se 
la consideraba tácito conocimiento), obtiénese un total de días, el 
último de los cuales declara la fecha del monumento. Tal fecha 
ha de considerarse en la mayoría de los casos, y ello reviste impor-
tancia muy grande, según Ricketson demuestra en el estudio Ua-
xactún, coetánea del edificio al que está asociada la piedra. Nos
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procura, pues, la data del mismo, en el calendario maya, y con la 
aproximación necesaria nos suministra también la época de la 
ciudad entera, dato interesantísimo. Reuniéndolos en cuadros de-
bidamente tabulados, tenemos en esa forma diagramas bastante 
completos, los cuales nos ilustran con mucha certidumbre sobre 
la extensión en territorio y alcance en tiempo de la cultura de ese 
pueblo, a favor del conocimiento de emporios y de centros cuyo 
cíeseubrnniento ha venido efectuándose poco a poco, inclusive 
con posterioridad a la gran empresa de Maudslay: esfuerzo con-
junto de instituciones y particulares, entre quienes sobresalen Ma- 
ler, Tozzer, Morley, Gann, Edward Thompson, Lothrop, Gordon, 
Ricketson, Eric Thompson, Pollock, Lizardi Fernandez y algunos 
más, entre quienes me atreveré a contarme (varios c e os mencio 
nados no descubrieron propiamente, pero si exp oraron, excava-
ron y estudiaron minuciosamente, anadiendo c atos in mitos a
acervo aquistado). , . ...

Averiguóse entonces que los mayas habían çreado una medida
especial y admirable del tiempo, distribuyéndolo en periodos que 
llamaban tunes (con valor de 360 días), y múltiplos de esta enti-
dad, a que denominaron katunes y baktunes; ademas, las subdivi-
siones de los propios períodos, apellidadas vinales (algo como nues-
tros meses: dieciocho en junto, con valor de veinte días cada uno). 
Elemento básico de la concepción, el día, unidad fundamental lla-
mada kin en maya. Otros períodos superiores al baktún, multi-
plos del mismo en progresión regularmente vigesimal, a veces des-
envuelta sobre la cifra trece (pictunes, cabaltunes, etc.), aparecen 
una que otra vez, pero no con frecuencia. Desde luego se peici- 
be que la entidad básica tun, tan cercana del valor del año, decla-
ra que se trata de un calendario de índole solar, naturaleza que, 
asimismo, poseía esencialmente la religión del pueblo maya. Ca-
lendario, religión y culto, muestranse paites de un todo indiviso, 
facetas de un solo pensamiento, aspectos de un maravilloso polie-
dro. Ello pone de relieve como estudiando el calendario aprende-
mos en cada detalle nociones de las deidades y ritos de su culto, 
por qué las estelas y los monumentos conceden papel tan sobresa-
liente a los números y sus cálculos; en que estriba que tan magni-
ficas piedras ostensiblemente no concedan interes a otros asuntos 
(desconcertando a quienes esperaron hallar, en los glifos, nombres
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de dinastías y de monarcas, relatos de guerras, episodios y célebres 
eventos) Poco o nada de eso, sin embargo. El pueblo maya, a la 
luz de sus incripciones, apenas si dijérase preocupado por otra cosa 
que señalar años y medir el paso del tiempo; coordinar con el 
cómputo solar, el de la estrella Venus y acaso el de otros astros, 
la Luna especialmente; marcar el movimiento anual del astro del 
día y de las estaciones adecuadas para la agricultura; poner todo 
esto en relación con los puntos cardinales y sus regentes y colores, 
auspiciando la protección de los respectivos providentes númenes; 
y englobar el todo cn una concepción del Universo, sencilla y ar-
moniosa, fundamentalmente agrícola y solar, estereotipada de la 
Naturaleza misma, a la que no puedo menos de llamar elevada- 
mente filosófica.

Goodman averiguó cuáles eran los emblemas (los simplemen-
te lineales, y, sobre todo, aquellos en forma de cabezas) denotati-
vos de esos ciclos; averiguó, a la vez, cuáles otras cabezas expresa-
ban números o coeficientes (entre i y 19, añadidos glifos especiales 
para denotar cero, elemento valiosísimo del sistema, que sin 
él no jugaría). Dicho cero matemático de los mayas precede a la 
concepción hindú-arábiga, utilizándose, entre los aborígenes de 
nuestro territorio, para dos fines principales: establecer una arit-
mética de posición, con los glifos numerales solos, sin necesidad 
de acompañantes emblemas de período (práctica que los mayas 
cultivaron de preferencia en el Códice de Dresden; ya que, en las 
inscripciones de piedra, según lie dicho, aquellos signos apare-
cen junto a sus coeficientes respectivos, que multiplican su valor); 
y denotar el cómputo del tiempo vencido, y no corriente, uso a la 
verdad lógico que ese pueblo de hábiles calculistas practicó. Tam-
bién vale el signo para expresar lo que nosotros llamaríamos nú-
meros redondos; en otros términos, la ausencia de entidades in-
feriores en una columna de períodos de tiempo. Identificados así 
los emblemas de que se trata, Goodman pudo leer, y leyó efecti-
vamente (permitiéndonos, ahora, dar lectura también a esas hi-
leras jeroglíficas, siempre que no estén los glifos con exceso des-
gastados o borrados en totalidad, pudiendo recurrirse, en muchos 
casos, a medios indirectos, porque el sistema es tan admirable que 
unos factores completan o dan la contrapartida de los otros, con lo 
que centenares de inscripciones después descubiertas, han podido
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entenderse fácilmente), los cartuchos jeroglíficos, llamados es-
critura calculiforme, de gran numero de monumentos. Por el 
fugar que ocupan en el conjunto, se ha nombrado a esa porción 
Series Iniciales. Declaran la fecha del obelisco, altar, tablero o 
monumento que decoran. Su interés y su valor no podrían exa-
gerarse.

A la verdad, el Dr. Eduardo Seler, trabajando por caminos 
independientes, había reconocido el significado de una paite de 
los números y signos en cuestión, y era capaz de leer las Series Ini-
ciales. Había aislado asimismo una regular cantidad de glifos no 
calendáricos de los códices; había cotejado y compulsado las cró-
nicas mayas y todo el material existente; y aun, con su sapiencia 
acostumbrada, era conocedor del idioma y no se le escapaba as-
pecto del estudio. Pero en la lectura de las graneles estelas, tan es-
pectacular, tan impresionante, Goodman, independientemente 
también, realizó un trabajo mucho más sistemático;, pormenorizo 
detalladamente todos los pasos y estaciones del camino, y corono 
brillantemente su obra construyendo unas tablas sintéticas de a 
serie de tunes y katunes, y fechas correspondientes, de tal modo 
útiles y perfectas, que con ellas puede dec ai ai se en un instante 
la Rueda de Calendario (expresión del mes y día que le toca, o 
sea lugar en el año y en el ciclo de 52 al mismo tiempo), de una 
Serie Inicial de la magnitud que se quiera (en otros términos a 
cualquier distancia que se encuentre de la fecha-Era o punto de-
partida). Eso equivale a leer completa cualquier data maya, pues, 
aun cuando la serie de glifos de período con sus numeios ac icio 
nales, implícitamente contiene la respectiva uet a c e .a ent ano, 
los artífices acostumbraban declarar ambas. Y para los efectos 
prácticos, la lectura se facilita al momento en las preciosas tablas 
de Goodman, si nos atenemos a números redondos; quiere decir, 
conjuntos cerrados de las entidades mayores, o sea,finales íntegros 
de una suma de tunes, como son muchas fechas mayas. Solo muy 
recientemente dichas tabulaciones han sido superadas, dándoles 
más alcance y concentración, por el selecto investigador de ar-
queología y matemático noruego Ola Apenes.

Agregaré que Goodman concibió otras, de lo que se llama-
ría calendario anual, desenvuelto día por día en un ciclo in-
tegro de 52 años, cuadro que viene a ser complemento de
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los otros. Hizo uno más condensatio todavía, por virtud del 
cual el total desarrollo de la concepción cronológica se redu-
ce a pocas líneas, con expresión de las Ruedas de Calendario o 
fechas concretas de todos los finales importantes de período: bak-
tunes y katunes; en esta admirable Tabla, compuesta de 73 gru-
pos de 13 baktunes, se engloba la enorme cantidad de 374,000 
años, tiempo necesario para tpie vuelvan a su prístino lugar todos 
los elementos del sistema, o lo tpte es igual, que vuelva cada uno 
a repetirse, d an formidable etapa sería preciso llegase a trans-
currir, a efecto de tpte, en condiciones idénticas, volviésemos a 
encontrar la fecha o Rueda de Calendario 4 Ahau, 13 }ax, base 
teórica de la concepción (la cual, quien escribe estas líneas, tuvo 
la satisfacción de interpretar directamente en los entonces des-
conocidos jeroglíficos de Etzná-Tixmucuy, Campeche; pero, allí 
asociada a la Serie Inicial 9.15.0.0.0, etapa que es del Gran Pe-
ríodo (porque, como simple Rueda de Calendario, la propia fe-
cha recurre y debe recurrir cada 52 años; mas, asociada a los 9 bak-
tunes y 15 katunes o en otra posición cualquiera, sólo se repetiría 
después del gigantesco lapso de 949 baktunes, que son 374,000 
años. Lo que ocurre con esa fecha, que leí en el obelisco de Etzná, 
acontece, por juego del mecanismo propio del sistema, con toda 
otra data o Rueda de Calendario en posición fija de un baktún, 
sea por ejemplo la famosa fórmula 4 Ahau, 8 Cumkú, con (pie, 
para los fines prácticos, los mayas iniciaban su cronología).

Después de Maudslay y del trabajo de Goodman, han podido 
leerse, al primer golpe de vista, muchos monumentos de esa gran 
civilización, en el trascendental aspecto de sus fechas—el principal 
de obeliscos y lápidas, en Oriente y todas partes del mundo pre- 
histoi ico , siendo perfecto el sistema, a grado de permitir a nue-
vos exploradores (Morley, sobre todo) darse el lujo de predecir 
la lectura de una estela cuando apenas la respectiva Serie Inicial 
asomaba a flor de tierra, en los comienzos del descubrimiento, sor-
presa que los naturales atribuían a dotes mágicas del sabio. Y de 
esa guisa se despejó para la curiosidad universal uno de los apa-
sionantes enigmas del complejo maya, según surge de la contem-
plación de las ruinas: ¿Qué expresa esa escritura misteriosa? ¿Cuál 
sentido contienen sus enrevesados signos?

Hay que convenir de todos modos en que, previamente, el in-
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signe Consejero de S. M. el Rey de Sajonia y custodio en jefe de la 
Biblioteca de Dresden, Foerstemann, había traído a luz varios 
puntos fundamentales que conducen a la lectura de las inscrip-
ciones. Pero el ilustre sabio alemán, cuya prioridad al respecto es 
incontestable, trabajó exclusivamente, puede decirse, con mate-
rial de los códices (en particular el magnífico, de Dresden). La 
naturaleza y mecanismo del calendario indígena y el modo como 
su artificio interno, el tzolkín, tonalpoualli o cuenta de 260 días
—combinación de 20 símbolos diurnos con 13 cifras coeficientes— 
ocupa gran número de páginas del texto, desarrollándose en va-
riadas formas, quedaron, antes que por nadie, esclarecidos por el 
sagaz analista. En particular, él se adelantó a todos en reconocer 
los valores según la posición, o aritmética de esta índole con que 
se combinan los números (esclareciendo, por tanto, el sentido de 
los glifos correspondientes, barras y puntos peculiares de la escri-
tura maya, que sólo por contacto aparecen en otras comarcas); y, 
en consecuencia, débesele el importantísimo descubrimiento del 
uso del cero en esa glífica. Provisto de estos conocimientos po-
día leer, y leyó en efecto, el sabio algunas formulas semejantes a 
las Series Iniciales de piedra (aun cuando sin glifos acompañan-
tes, de Período). Pero la naturaleza de la fórmula es idéntica, y, 
entre las que el libro incluye, Foerstemann fué el primero en en-
contrar la base o punto de partida del sistema, la importantísima 
fórmula 4 Ahau, 8 Cumkú, fecha-Era de la cronología maya, sin 
Ia que ninguna expresión tendría sentido en ese ca encano. o 
conforme con tan copiosa cosecha, el investigador aplico su po-
derosa fuerza de análisis a muchas paginas del famoso’ ^ro 
conociendo, sobre todo, cálculos relativos a los moyimiemos sin 
dieos de varios planetas, en particular Venus, Marte Júpiter, Sa 
turno y Mercurio. Algunos de esos análisis pueden discutirse, o 
están aún sujetos a ratificación; otros son incontestables. Los ma-
yas continuamente se preocupaban por la observación del iirma- 
niento y sus estrellas movibles; y en el admirable texto, con justi-
cia llamado obra de uno de los cerebros más poderosos que honran 
a la especie, aparecen profusamente cifras, formulas y multiplos, 
uauchos de los cuales registran incuestionablemente marchas de 
aquellos cuerpos, entidades en que los mayas veían númenes ha- 

itantes de alguno de los planos supraterrestres en que teman di-
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vidido el Universo. Pero llevado de su afán especulativo en esta 
línea—a semejanza de lo que ahora muy recientemente ha ocu-
rrido con el prominente e insigne sabio Dr. H. Ludendorff, direc-
tor del Observatorio Astrofísico de Potsdam, y también interesado 
en los jeroglíficos mayas de índole astronómica y matemática, res-
pecto de los cuales se le deben agudas observaciones—, el biblio-
tecario de Dresden quizás exageró la tendencia, concediendo a los 
sabios aborígenes más ciencia de la que tenían. En otras veces su 
análisis marcha por vía equivocada. De ello son ejemplo las pa-
ginas 51-58 del texto de Dresden, que Foerstemann relaciona con 
registros de la marcha sinódica de Mercurio, cuando son en reali-
dad certeras tabulaciones de 33 años de eclipses solares (y lunares, 
en su caso), cuyos intervalos posibles, en agrupaciones de 177, 178 
y 148 días, aparecen metódicamente señalados. En cambio, cuán 
feliz la sagacidad que despliega al estudiar las páginas 46-50, reco-
nociendo allí, no tan sólo el movimiento aparente de Venus—astro 
cuya importancia sólo era secundaria respecto del Sol, y del cual, 
en escritura en piedra de las estelas y en textos de los códices, cons-
tante y prominentemente, acaso por afinidades con cierta gran 
deidad, aparece por doquiera el glifo (que en la lápida 2 de la
Torre, de Palenque, tuve la suerte de poder identificar con el día 
Lamat, y que en muchas de sus expresiones acaso se ligue a Ku- 
kulcán, Gucumatz o Quetzalcóatl, nombres distintos de un nu-
men único)—, sino, lo que es más admirable, registros correspon-
dientes a intervalos de 236, 90, 250 y 8 días, demostrando que los 
mayas conocían bien la estrella doble (gemelo hermoso, signifi-
ca una de sus nombres), y hasta las particularidades de sus elon-
gaciones superior e inferior, el intervalo de las conjunciones supe-
rior e inferior y el instante de su orto helíaco.

Schellhas es un escritor de la misma é]qoca, preciso y concreto, 
cuyo mérito consiste en haber señalado con exactitud los atribu-
tos de las imágenes de dioses que se ven en los códices, así como 
los signos jeroglíficos que a cada numen acompañan. No que-
riendo embarcarse en designaciones, los enumera a favor de letras, 
A, B, C, D, E, F, G, K, etc. Gon mejores datos a la fecha, no es 
difícil identificar dichas deidades, respectivamente, como Ah/ruch 
(dios de la Muerte); Chac (al menos en alguna época así llamóse 

la divinidad de la Lluvia, equivalente a Tláloc, protectora del
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maíz y la agricultura, providente, benéfica y altamente reveren-
ciada); Xaman (numen del Norte y de la Estrella Polar: esta y las 
Pléyades estudiadas con esmero por Foerstemann, en las páginas 
del códice); Itzamna (el Dios viejo, deidad del firmamento, numen 
creador que domina junto con el signo de Venus y del Sol y la 
Luna, en los llamados escudos celestes de las pétreas inscripciones); 
Yum Kaax (o dios joven del maíz, con hermoso tocado en (pie 
figura el símbolo kan, y que tal vez no deba identificarse con Ix- 
can-leox, según se ha pretendido últimamente, ya que Cogolludo, 
en disertación nutrida de los dioses mayas, atribuye a esa diosa 
caracteres de madre divina o progenitora de los dioses, algo como 
Teteoinnan o Tonantzin en otras culturas, diosas terresties y de 
la agricultura, asimismo, pero no juveniles, como Centéotl; Pa- 
kok (dios de la guerra, siempre con cicatriz en el rosno), tal vez 
Kinich Kakmó, o Kinich Ahau (deidad solar, que probablemente 
gozaba otras designaciones, y acaso Bolón, Tzacab, en este su-
puesto, numen de la abundancia, deidad agrícola, o puede tratarse 
en dicho numen de una divinidad del aire, el huí acan y la tor-
menta, y por ello ostenta nariz foliada, convei tida en follaje, sien-
do equivalente posible del Ehecatl de la altiplanicie, y entontes 
bien pudiéramos habérnoslas con Kukulcán, nombre que también 
representa al dios tolteca, en algún tiempo puesto en contacto con 
Jos mayas). Además, señálanse diosas (Jxchel, la diosa madre, 
Ixchelbelyax, la hechicera hermosa y bordadora, equivalente tle la 
Xochiquetzal), y Ekchuah, el dios negro tle viajeios, cultivadores 
de cacao y comerciantes, etc. A esta misma etapa pertenece Diesel- 
dorff, coetáneo tle los grandes sabios mencionados, pero que les so-
brevivió mucho, alcanzando a estos ultimos días. Dieseldoiff, in- 
tencionalmente, no se profundiza en problemas complicados, peí o 
poseía un sentido común sobresaliente y cultura nada escasa y en 
muchos casos directa (era residente del territorio guatemalteco, 
donde vivió la mayor parte tle su vida). La cerámica fue su espe-
cialidad, habiendo descubierto en persona vasijas bellísimas, de 
preferencia en Chamá y rumbos comarcanos a Cobán y el valle 
del Chicoy, emporios de una alfarería rica y de extremo interés, 
con tipos diversos, entre los que se cuenta profusión de tasos-ci- 
bndros pintados y otras formas del Gran Período, sin perjuicio de 
cpie también haya tipos anteriores y posteiiores. Los libros en este
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respecto publicados por D’ieseldorff son modelo de exquisita ele-
gancia, verdaderas joyas bibliográficas, manjares de connoisseur..., 
debiéndose añadir que el simpático investigador adiciona copioso 
y opulento material comparativo de la cultura maya y lds restan-
tes relacionadas de nuestro territorio (tolteca, etc.). En sus pos-
trimeros tiempos, Dieseldorff se apasionó por el estudio de la sin-
cronología maya-cristiana, declarándose partidario decidido de 
lo que se nombra Correlación A, o sea la elaborada y compleja tesis 
que sostienen los poderosos campeones H. Spinden y H. Luden- 
dorff. A eminencias de esa talla, aparte clarificar y poner en cua-
dro varios de sus argumentos, construir tablas y presentar ilus-
traciones del mayor esmero, debe confesarse que Dieseldorff aña-
de, sin hablar de un entusiasmo juvenil, que hacía más simpático 
al personaje, cálculos propios y análisis matemáticos interesantes, 
entre otros del celebérrimo monumento apellidado Cruz de Pa-
lenque. Partidario el que esto escribe de la otra tesis correlativa, 
no se atreve, sin embargo, a declarar categóricamente que el es-
critor alemán y sus ilustres colegas se equivocan. Materia será 
de adicionales investigaciones.

En el mismo grupo hemos colocado a Holmes. Arquitecto y 
artista notabilísimo, dibujante de primera línea, observador admi-
rable, arqueólogo por demás ilustre e investigador en múltiples 
campos de la Prehistoria, debemos a tan gran contribuyente la 
obra Estudios arqueológicos acerca de las antiguas ciudades de 
México. En ella emprende detallados análisis acerca de importan-
tes ruinas mayas, entre las que descuellan Palenque, Chichén Itzá 
y Uxmal. Para condensar en breves renglones la naturaleza de la 
obra de Holmes, diré que, si Maudslay admirablemente nos hace 
conocer las urbes mayas, edificio por edificio, mediante planifi-
cación, alzados, exteriores e interiores, aspectos varios, ornatos y 
fotografía exactísimos, Holmes nos enseña como nadie cada una 
de las estructuras, piedra por piedra, si así puede decirse. Pose-
yendo en forma eminente el sentido arquitectónico, el autor se 
interesa en los materiales empleados y en el sistema constructivo, la 
índole de la manipostería, el corte de la piedra, los útiles aprove-
chados al efecto, la calidad de la mano de obra. Examina la es-
tructura propiamente dicha y las subestructuras, sus elementos de 
estabilidad, el núcleo, los muros, las entradas y pasadizos, espe-
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cialmente las llamadas bóvedas-parte de la fisonomía de ese com-
plejo que los hallazgos de Stephens dieron a conocer al inundo, 
del cual el arco apuntado constituye rasgo peculiarísimo-, los pi-
lares, las columnas, los techos y las cresterías. A favor de dibujos 
magistrales, vérnoslo todo con absoluta precisión, no digamos como 
en una maqueta, sino como en un modelo en corte, hecho para 
estudios constructivos. En especial, la falsa bóveda es objeto de 
esquemas y diagramas minuciosos, los cuales revelan todas las fa-
ses del trabajo. Lo propio diré de las cámaras subterraneas, ob-
jeto de investigación muy atenta. 1 ámpoco descuida los ornatos, 
que examina disecando hasta el último elemento, ora en piedra 
(frisos, cornisas), ora en aplicaciones de estuco, a los muros (pane-

les con personajes y glifos esculpidos). Agregúense los acueductos
y obras y fuentes para provisión de aguas. Agregúense figurillas y 
otros objetos de barro descubiertos en sitios adyacentes. En una 
palabra, el estudio entero, ciudad por ciudad, casa por casa, tem-
plo por templo, dijérase lleno de aridez por la índole técnica de su 
propósito; pero resulta cautivante, según la habilidad con que 
Hohnes maneja esos problemas.

Semejantes dotes analíticas no le impedían poseer una cuali-
dad casi única, excepcional: trazarse la visión panorámica de las 
urbes objeto de su contemplación. De las principales urbes que 
obtuvieron el privilegio de su visita, Holmes nos ha dejado dibu-
jos en panorama, prodigiosamente bellos y acertados. Cualquiera 
(1 ue contemple desde las alturas uno de esos emporios, no desco-
nocerá la genialidad del golpe de vista del artista, su pasmosa pre-
cisión; su exactitud increíble. Tenia en los ojos una íegla y un 
compás; pero a la vez, y de una ojeada, contaba con la facultad de 
percibir las líneas estructurales, los relieves que prestan fisono-
mía, los rasgos que comunican majestad. En otros terminos, este 
artista estupendo poseía un don prodigioso: no se le escapaba el 
Pormenor aparentemente minúsculo, mas a la vez tenía visión 
maravillosa del conjunto.

Antes de abandonar la presente sección, que a corta diferen-
cia coincide con el término del siglo, habra de mencionarse a 
Bancroft, cuya obra inmensa de recopilación, en los cinco célebres 
volúmenes de Las Razas Nativas (1882), presenta cuanto material 
en su tiempo era conocido: dibujo, fotografía, tradición, relato es-
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crito, elemento documental, interpretaciones; en una palabra, el 
cuerpo más copioso de datos por entonces disponible para el estu-
dio de las ruinas o de una determinada cultura. Y concluiré con 
la cita escueta del insigne pensador y gran sociólogo Herbert 
Spencer. Con el rubro El Antiguo Yucatán, y siguiendo métodos 
en él acostumbrados de ordenar y clasificar materiales para el es-
tudio sociológico, hizo reunir todas las informaciones de cronistas, 
autores en general y testimonios fidedignos acerca del país maya, 
distribuyendo el rico acervo conforme a un esquema estrictamen-
te científico de investigación; debemos la versión, escasamente 
conocida, de este análisis, a don Daniel y don Genaro García (Mé-
xico, 1898).

# # #

Ya estamos en el siglo xx. Su primera década es etapa de la-
bor abrumadora y útilísima no tan general como la de tiempos 
anteriores; enfocada ahora a estudios y temas concretos. La Ar-
queología vase especializando.

Hay una Institución acreedora a máximo reconocimiento de 
parte de nosotros los hijos del país a que toca porción del suelo 
maya, y de parte de los hombres cultos en general. Es el Instituto 
Peabody, de Boston, dependencia de la célebre Universidad de 
Harvard. No tan sólo posee un Museo de gran valer con abun-
dancia de reliquias mayas—y otras, de comarcas diversas, fértiles 
para el estudio de la Prehistoria—; no se limita a tener excelente 
biblioteca especializada; no únicamente crea cátedras de cursos 
sistemáticos y cuenta entre sus mentores al ilustre Tozzer, explo-
rador, etnógrafo, filólogo y cultivador de arqueología, sino que 
también fomenta expediciones de descubrimiento y estudio; dan-
do, además, a luz, en series de magníficos volúmenes, el resultado 
de los trabajos con frecuencia magnos a que comunica estímulo. 
Los hallazgos y tareas de Teoberto Maler, residente austríaco do-
miciliado en Yucatán desde muchos años antes, fueron objeto ca-
pital de las publicaciones del Peabody Museum en la primera dé-
cada de la nueva centuria.

Maler, muchas de cuyas expediciones eran obra de su esfuerzo 
exclusivo y personal, efectuado con escasos recursos, pero con una
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devoción y competencia asombrosas, exploro en realidad tres re-
giones: el valle del Usumacinta, en su porción media o central, 
la misma cuenca en su zona superior y el departamento del Peten, 
en la República de Guatemala. En las tres efectuó sensacionales 
descubrimientos e hizo estudios excelentes, en as ti es a o ruinas 
(¡ue de nadie eran conocidas, exhumando re iquias va íosisimas, 
o, por lo menos, en lugares de que se poseía vaga referencia, in-
tensificó la exploración, en grado exhaustivo, c e os e eraen os ex 
teriores v superficiales existentes, dejant o poco por reconocer y 
averiguar. Maler no excavó en extensa escala, ni atendió gran cosa 
a la estratigrafía en pos de cerámica y respectivas sucesiones; pero 
planifica con cuidado, toma plantas y cortes, reproduce en dibujo 
elementos de ornato (esgrafiados de los muros, estucos, res os e 
pinturas, mascarones, y aun se atreve con a gimas es. ), y,
finalmente, fotografía en forma estupenda. Los emporios sobre-
salientes en la primera región son Piedras egias y axc i an, y 
Tikal, Naranjo y Benque, en la tercera. Las fotografías del viajero 
austríaco nos muestran de todos esos centros (a que pue en agr 
garse como sitios secundarios adicionales, u ica os en re ación a 
los emporios de que hablamos, numerosas i unías, en q
deben citarse: el ('ayo, La Mar, Chicozapote. Altar de Sacrificios, 
Seibal, Itzimté, Cankuén, Anaité, La Reforma, Budsi ha, el Chile, 
Xua, Pethá, Yaxhá y Topoxté) edificios sobre estiucturas pirami-
dales; fachadas con diversos ornatos, puertas camaras, altares, y 
sobre todo, estelas y dinteles riquísimamente labrados, mostramlo 
personajes de bizarra y espléndida apariencia y co umnas S 
puestos a la luz con claridad y nitidez que muchas veces permiten 
su análisis y su lectura. Gracias a tal acervo fotográfico cabe el
_ . i- • i • ii ii’foc v el examen del estilo del ornato, estudio intensivo de los glifos y el examc. ,
sin internarse en aquella jungla y espesuras, a < ■ Peahndv
genes o deshabitadas. Un sabio eminente del nstituto Peabody, 
Charles P. Bowditch, sintetizador el mas metódicoconi ebib e 
los estudios e investigaciones del campo maya, que le precedieron, 
tomó a su cargo condensar y dar cuerpo de doctrina, a mate, 
fíales puestos a descubierto por el viajero austríaco E, N, <«I u- 
minosas procede a la lectura de las inscripciones, glifo por glifo y
número nor número sin descuidar comentarios pertinentes eina- mero por numero, m . .mteria De este modo ee estelas,nados de su vasta sabiduría en la materia.
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altares y dinteles adornados de jeroglíficos, consistiendo su mérito 
especial en la discusión de glifos dudosos por desgaste de la piedra 
o elementos faltantes a causa de rotura. Semejante labor intensi-
ficó el conocimiento, en detalle, de glifos antes imperfectamente 
conocidos; quiere decir, el' Dr. Bowditch contribuye con sustan-
ciales aportes a la epigrafía, sin perjuicio de entrar en sagaces 
considerandos sobre datos concurrentes, venidos de las crónicas, 
o cálculos complicados de cronología y astronómicos, que eran 
nada menos que su fuerte. Maler no transita mucho ese camino, 
sin que eso quiera decir que lo desconozca del todo, copiando 
a veces glifos o entrando en análisis de ese tenor; pero, con más 
frecuencia, echa su cuarto a espaldas por los vericuetos de la 
leyenda y de aquello que se tiene por versión histórica; y nos 
ofrece vislumbres de la raza maya-tolteca y de Quetzalcóatl, raza, 
a su juicio, autora de las reliquias que tanfo amor le despertaban. 
Erigido ahora el busto del explorador en el atrio del nuevo Mu-
seo de Mérida, tan abnegado pionero amerita un recuerdo cari-
ñoso de las generaciones que han venido a sucederle. Los mis-
terios del recóndito Petén, del .Alto Usumacinta y de la mayor 
parte del valle de este gran rio dejaron de serlo, en porción muy 
considerable, gracias a su benemérita vida.

Hacia 1910 aparece el tratado The Numeration, Calendar 
Systems and Astronomical Knowledge of the Mayas, obra del 
Dr. Bowditch, que merece considerarse cual breviario técnico 
de los jeroglíficos, junto con problemas de la arqueología y la 
cultura maya a ellos relacionados. A grado tal es completo, de-
tallado y preciso este libro importantísimo, base de no pocas 
disquisiciones después aparecidas, que ahora todavía, sin em-
bargo de los progresos alcanzados, debe tenérsele por auxiliar 
indispensable. Su único defecto acaso sea el carácter en extremo 
riguroso del tecnicismo, circunstancia que hace lenta la lectura. 
El autor fecunda todos los problemas hasta su época existentes, 
completando, de hecho, los estudios de Goodman, de Seler y de 
Foerstemann con referencia a aspectos pendientes de la investi-
gación. Expresado de otro modo, cabría afirmar que dice la 
última palabra o da el postrer toque a conclusiones todavía no 
definitivas. Metódicamente diserta sobre los signos calendáricos 
(caracteres de los días y los meses), los números y sus formas
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glíficas, los emblemas que representan períodos todo ilustrado 
mediante láminas con dibujos de primera c ase, os cua es ejem 
plifica elemento por elemento, con prolusión exhaustiva, a fa-
vor de originales procedentes de códices y pétreas inscripciones, 
una por una señalada en cada caso. De esta guisa conocemos los 
símbolos y sus variantes en la forma prístina legitima, agregan 
dose datos etimológicos y material de tiempo cercano y pos erio 
a la Conquista En el particular, el tratado es lo mas completo

., 7 . ,£„ep _n ieer inscripciones directamente,posible. Quien se interese en ee 1 s¡ habbmos, ahora,
all, a la mano nene cuanto’ en conforme a mé-
lle las numerosas paginas de los coc I ]k¡ /periodos
todos diversos, el artista maya diversa'religiosa
rituales de aSo días) aplicados a ar- d de ]m c(),nie.
o de la vida práctica (labores agr . integral,
nares, etc.), el autor nortéame «nm reata - g^
antes solo ejecutado a medias (lo g/pintados en rojo
de los guarismos en negro (inten ) y , 1 de esas series
(coeficientes'» mostrando diáfanamente la lectura de esas series, teuencientesg mostranuu u Py,)resión de fechas nnpor-
nteresado en las diversas orma anapza Con amplitud

tantes (fines de periodos, etc.), ¡ s ositivos dán-
d^"«^T'l^idX^'nnpona^tes y tan em-

picadas “X mayas, así en el Viejo luí,,™ como en tiempos 

posteriores, mediante modahdade q * Jas Series Iniciales,
con esa expresión. Supliendo a intcrés. En el capítulo
dichas fórmulas sintéticas Posee" ” ^fundamente las respecti- 
de la astronomía, el escritor anal . 1 ma el resumen más
vas páginas del libro de Dresden, ? • lrectifica a Foerstemann
acabado de la materia. Con frecu „ la cifra , ,.96o, núme- 
o enmienda sus pasos; sea ejemplo d„i’rAdice en el cual gua-ro de días registro en cierta s«cmn del ^e.» e
vismo el sabio alemán ve 104 rCvv H lo la marcha aparente del 
calculada a razón de 115 días., V días en el lapso registrado; 
Paneta 115.877, el error subiría a ) midieron con tanta
V como dice Bowditch, los no podían incidir en yerro
destreza los movimientos de Vent 1 j tocante
semejante. Sobre los demás JJlanetaSd¡tación es fundamental. 
a la Luna y a la doble estrella, su disertacior
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Pero el investigador sobresale en el capítulo cpte consagra a 
los días intercalares, que en teoría (ya que en la práctica, para los 
usos del calendario popular evitábanse), los mayas debían poner 
en juego a efecto de corregir su medida del año trópico o solar, 
hecha, como con nosotros, de 365 días. Bowditch al respecto 
presenta las más ingeniosas sugestiones, examinando fechas y se-
ries jeroglíficas (Iniciales y Secundarias) de Palenque, Tikal y 
otras ruinas. Sin que su labor al respecto fuese definitiva, y aun 
pudiendo haber errado en ciertas apreciaciones (quizás su lec-
tura concreta de Tikal no sea correcta), la verdad es que se anti-
cipó a las modernas y magníficas investigaciones de Teeple mos-
trándonos métodos al respecto verosímilmente usados por los 
calculistas mayas. Remontándose a la fecha-Era, y gracias a un 
cálculo de posible corrección, a razón de 25 días por siglo indí-
gena (104 años) —o fórmula semejante— fácil resulta apreciar la 
discrepancia de las estaciones con el cómputo civil, e indicar con 
una Serie Secundaria los días que arreglan el desajuste. Tal cosa 
lee el autor en el bellísimo monumento de Tikal; y su lectura 
impresiona mayormente atendiendo a que, allí mismo, al parecer 
queda igualmente registrada otra corrección, la concerniente a la 
estrella Venus, en el curso del mismo lapso, símbolo (pie acom-
paña a la declaración. En los famosos tableros de Palenque, y a 
virtud de métodos parecidos, quizá se reconoce un cálculo de 
índole semejante. Varias fechas de la Cruz Foliada y las demás 
inscripciones concéntranse en torno del momento de la Cuenta 
Larga 1.18.5.4.0, o sea, esta distancia respecto de la Era. El 
instante corresponde a una fecha /3 Mac, la cual, regularmente 
según el calendario (principiado a 16 de julio, antes de la co-
rrección gregoriana), recae hacia el equinoccio verno. Para los 
tiempos que señala la Serie Inicial mencionada, y a razón de 
25 días por siglo indígena (104 años), requiérense alrededor de 
182.50 días para igualar el calendario con las estaciones. Equi-
valen, justamente, a medio año; o en otros términos, la cuenta 
civil estaba adelantada por ese lapso, al tiempo verdadero. Re-
sultarían las estaciones cambiadas, y mintiendo el calendario por 
un período (pie era preciso señalar solemnemente al pueblo y 
tomar en cuenta para la agricultura. Nadie negará el ingenio 
de la argumentación y su verosimilitud, acrecentada por cierto
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.glifo existente en el tablero, a manera de S o xonecuilli, el cual 
podría indicar muy bien el trastorno de la situación existente. 
Admitiendo, ahora, que tales pasajes pueden interpretarse de 
otros modos, insisto de nuevo en que la tesis guarda inmensa 
perspectiva; y debe conceptuarse como bellísimo y brillante an-
ticipo a los admirables estudios modernos de Teeple y de Eric 
Thompson, Otros muchos problemas fecundó el sabio, entre ellos 
aquel del número de baktunes con que suponían los mayas inte-
grados los ciclos superiores de su cuenta, sobre lo cual adelanta 
sagaces razones para pensar que excedían de trece, o sea que se 
estimaban como veinte, tesis después corroborada en varias for-
mas; el cotejo de las crónicas de Chilam Balam, a efecto de fijar, 
eon su ayuda, y a virtud de ingeniosos calculos, la edad o fecha 
de las inscripciones del Viejo Imperio; glifos escasamente cono-
cidos, como aquel del medio katun, o lahuntun, etc. Y se le debe 
la versión y publicación del lamoso Boletín 28 (Instituto Sniith- 
soniano), donde aparece la crema de los trabajos de Foerstemann, 
Schellhas, Dieseldorff, y, sobre todo, del Dr. Selei. estudios acer-
ca de aspectos y mitos relativos al planeta \ enus y la deidad 
correspondiente, así como estimaciones de sus movimientos y li-
tos relacionados; glifos mayas de toda especie, en particular los no 
calendáricos; vasijas, figurillas y antigüedades mayas del territorio 
de Guatemala, pictóricas de perspectiva arqueológica, examinada 
con el golpe de vista propio del gran sabio, y otios muchos.

Otra prueba de la sagacidad del Dr. Bowditch citaré en con-
clusión: su análisis de la página 24 del codice de Dresden, con 
«dinerosos múltiplos de 5 revoluciones sinódicas de Venus, y 
°tras cifras y fechas que el sabio liga con guarismos y datas de 
la* páginas 46-50 del mismo Libro (también consagrado a medir 
Períodos de 65 traslaciones aparentes del astro y submultiplos). 
La interrelación de unas fechas con otras, en ambas paginas, apa-
lee hecha con el propósito de encontrar periodos venusinos sus-
ceptibles de corregirse calendáricamente a razón de 2 días por 
?5 revoluciones (« días por 104 años en la cuenta solar), pro- 
J;|ndo, ello, que los mavas conocían el verdadero valor del movi-
miento aparente de la doble estrella, personificada en un dios 
muy poderoso, verosímilmente Kukulcán o Quetzacoatl.
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* # *

Al concluirse la primera década del siglo xx, evento que 
señalará con perdurable piedra blanca el soberbio libro de Bow-
ditch, entramos a los tiempos propiamente modernos, a los cuales 
caracteriza enorme avance en el estudio estrictamente arqueoló-
gico. A la sazón, el campo se encuentra deslindado; los objetivos 
son concretos; cada nuevo investigador toma por mira un pro-
pósito definido. Ya no más los esfuerzos llevan fuerte elemento 
de aventura: ahora sábese mejor adonde se va, y se tiene idea 
clara de lo que se busca. Los grandes problemas, no resueltos 
sino en parte, aparecen mejor delimitados. La técnica asoma 
como una necesidad. Los estudios especializados pronto habrán 
de ponerse a la orden del día. En esta etapa los estudiosos ven-
drán a clasificarse, ya del todo concretos en sus actividades; pero 
todavía queda margen, dentro de la serie de técnicos que van 
a surgir, para uno que otro “scholar” de gran talla, dueño de 
vasta visión y del pormenor útil y necesario. Grande es la impor-
tancia de estos nuevos investigadores; motivos de espacio, sin em-
bargo, tuérzanme a aludirlos con escueta referencia, esquemati-
zando sus trabajos; y, en segundo lugar, se trata de quienes en 
gran número están en el planeta. No hav que meterse con los 
vivos, dice el sabio refrán.

A la cabeza de esta generación surge la vigorosa figura del 
Dr. Herbert Spinden. Acaba, justamente, de ofrecer las primi-
cias de su claro talento en el Congreso de Americanistas cele-
brado en la Capital mexicana el año 1910, conmemorativo del 
centenario de la independencia del país. Allí, en ese cónclave 
en que aun hubo de escucharse la sapiente voz de Seler —figu-
rando a la vez contribuyentes mexicanos y extranjeros de nom-
bradla: Martínez Hernández, Engerrand—, Spinden presenta uno 
de sus primeros estudios, germen de la concepción que después 
desenvolverá en vasta escala. La estatuaria de los mayas, sos-
tiene, las figuras labradas en bajo y altorrelieve en las caras de 
las estelas, ofrecen un desarrollo estilístico paralelo a fechas su-
cesivamente progresivas de los monumentos. Tal evolución 
muestra las fases de un perfeccionamiento que, poco a poco, 
avanza del primitivismo a la naturalidad: la actitud pierde rigi-
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dez, los pies toman posición menos forzada, las facciones ganan
en realismo, el relieve se acentúa marcadamente.... Del aspee
chato y borroso se caminas a la escultuia ai l ogante, casi con ®l,a 
vidades y contornos del bulto redonto. oco p> ~
Spinden dará a luz en las Memorias del Museo Peabody 
. • • . 1 j c,„z/v nf Maxa Art. Con inmenso progra-
bajo magistral: A Sí“'') lar las regjas generales, los
ma por delante co'nlenz“U ' a|.tes plistiras y gráfltas; someteprincipios a que están sujetas las altes p , b
el arte decorativo a minucioso análisis; señala las ¡reglas del 
bujo, de la composición y de la perspectiva, s ;nsnec^¿n de 
guida, las expresiones artísticas mayas,
tales normas. Procede entonces a mt p nnsPVprnn Re-
ter, mostrando la Indole ^““^f'^Trte europeo que sólo

son ’coX'rctolXmOT ’(no perdiendo de vista los¡principios  ̂

flexibles): ya con ese plan.
las zoomorfas, los elementos de la flora, número
(tronos, etc.) Somete ceremonia-
^a^ind,.Sr^rS^oínt^S, y «m 

bién dioses, monstruos n»
píente, quetzal, jaguar, guacamaya, a zoomOrfa tomadas
participan en la mitología; porciones * colmiUos> escamas;
en composición y para decorat ion . J - Compiementa-
prendas; diademas, narigueras, bezotes. esmict\_iras: „ú-
riamente, sujeta a comparación las forma y cuartos
cíeos, plataformas, pirámides, aposentos; aSluPaC1p’ muros bó- santua?ios; y las Efectivas subdivisiones y .detalles^ muro^bo 

Vedas, techos, puertas, jambas, pórticos, p patucos v
atlantes, escalinatas, crestas, paneles, frisos, moral , 
mascarones. Resultado de tan magno empeño 11 . - Jas ¿c
enumeración; al contrario, las artes mayas resut1 ai rnnor.
vitalidad. Los jades, la cerámica y la escultura de vastasI 
ciones (estelas) entran en juego. Con soplo c e ’
&ran escritor anima tan elevado numero de mam es aci 1 ’ 
vemos palpitar, como en los tiempos en que surgieran ,
de artífices y artistas inspirados. Asistimos entonces a oarte
ción. La vida material y estética (traducida en eáas obras, p
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del impresionante complexo que la mágica palabra Maya nos 
evoca: artes, astronomía, glifos de enigmático aspecto, bóvedas 
atrevidas y decoración fantástica) brota de los rasgos precisos y 
netos de este hombre de ciencia, a la par impecable prosista. 
Una vez habiéndonos mostrado su sentido, ya familiarizados con 
sus formas, que creimos bizarras, el arte maya deja de parecemos 
estrafalario; apreciamos su alta calidad, superior a cualquier ex-
presión análoga de pueblos semiprimitivos, incluso orientales de 
fama; y nos posesionamos de sus peculiares trazos (el doble con-
torno, uno de ellos) y también de su sentido. La admiración nos 
sobrecoge. Entendemos el valor de modalidades infinitas de los 
cuerpos serpentinos (ora vueltos greca, ya dando volutas, ora 
colmando vacíos en los paneles); y el uso de las plumas y sus 
majestuosas ondulaciones. Vemos, por último, a los seres divini-
zados: la Serpiente emplumada vitalizando frisos, tableros, colum-
nas, escalinatas; trasmutada en piedras, en mosaicos de belleza 
estupenda.... , como si el espíritu poderoso de Kukulcán se hu-
biese embebido en las mismas piedras, para transfigurarse en for-
mas coloridas, fragancia del alma que llamamos maya.

La concepción de Spinden es tan potente, que la liga al paso 
del tiempo, presentándonos, en golpe de conjunto, el desenvol-
vimiento entero de aquella civilización.' Al efecto, hubo de escru-
tar en todos los datos concurrentes: desarrollo evolutivo de relie-
ves y figuras labradas en las estelas; avance en el modelado de 
miembros y facciones; aumento de proporcionalidad; asomo a 
veces de la imagen, con calidad de retrato; expresiones que con-
finan a la emoción.... , progreso de la vestimenta hasta conver-
tirse en espléndida parafernalia.... . todo conjugado al examen de
fechas de monumentos y edificios; y poniendo a contribución 
elementos de las tradiciones y las crónicas (allí la escritura jero-
glífica ,y su complicada inteligencia). El cuadro de la cultura, a 
corta diferencia se completa. No deja el Dr. Spinden de sobre-
ponerle las constancias, ya colindantes a la historia, en que mi-
ramos el descubrimiento y abandono de Chichén, la fundación y 
caída de Mayapán, etc. En realidad el sabio forja desde aquí la 
entraña de su célebre reconstrucción, las bases de su admirable 
aun cuando discutible sincronología, calculada al día, de la evo-
lución de esa gran cultura.
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La obra de exploración y estudio detallado prosigue con 
afán. Desde algo antes Tozzer había descubierto y estudiado a 
Nakum (abundancia de edificios casi intactos, semejanza general 
a Tikal; enorme edificio tipo-palacio con 44 aposentos, estruc-
turas en desenvolvimiento arquitectónico sugiriendo la concen-
tración de tres edificios en uno); y completa con gran método 
la obra de Maler en Tikal (celebérrimos dinteles en madera, 
de hermosura imponderable; edificios hasta de cinco pisos; pirá-
mides y cresterías altísimas: la Nueva York del Viejo Imperio, 
llámale Spinden; estelas con fechas desde el 9.0.0.0.0, cubriendo 
mas de cuatrocientos años; y esgrafiados en interiores con escenas 
de subido interés). A sus elevados méritos como' arqueólogo 
agrega admirable labor etnográfica, viviendo personalmente en-
tre los ocultos e inaccesibles lacandones; contemplando todas las 
fases de su diaria existencia; ganando su confianza para conocer 
ritos y penetrar en el espíritu de la religión, explorando sagazmen-
te en su conciencia infantil, a efecto de rastrear lo que conservan 
del esplendor pasado; recogiendo elementos mitológicos, nom-
bres de deidades, leyendas que no conocieron los cronistas, y que 
el maya actual civilizado ya olvido. Por ultimo, Tozzer acopia 
vocabulario muy copioso y, sobre todo, escruta en la fonética y 
reconstruye las formas gramaticales del habla lacandona. Le de-
bemos, igualmente, una bibliografía por demás excelente, de las 
mejores con que se cuenta. Demás está insistir en que el tratado 
de las supersticiones, la vida material, el traba,o agrícola y con-
ceptos diversos de esa mentalidad semiprimitiva, es libro de pri-
mer orden; si alcanzamos noción del alma maya, a traves de des-
cendientes de los autores de las joyas palencanas... en mucha 
parte el mérito pertenece a Tozzer.

Igualmente, y con cierta anterioridad, Copán habíase explo-
rado. Maudslay, Saville y muy especialmente Gordon allí con-
centraron esfuerzos; otros les precedieron y siguieron. Se des-
ecan, entre los arqueólogos que en tan gran urbe pusieron los 
ojos, Gordon y Morley; Stromsvik y algunos mas han trabajado 
recientemente. Gordon puso a descubierto la grandiosa escalera 
jeroglífica, no sin haber estudiado primero antecedentes y aun 
Jas cavernas vecinas a la famosa ciudad. Spinden contrapone 
«telas suponiendo reconocer en su posición un enorme obser-
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vatorio solar, con altares asociados cuyas fechas señalan momen-
tos significativos del año agrícola, conectados al equinoccio ver-
nal y al solsticio de otoño; examina, a la vez, admirablemente, 
el estilo en las estelas. Otros estudian edificios, tumbas, ofren-
das halladas bajo la base de los monumentos. Algunos han exa-
minado vasijas; otros (Gordon), el motivo estilístico de la ser-
piente. Pero es al Dr. Sylvanus Griswold Morley a quien toca 
encararse con los secretos epigráficos del portentoso emporio. La 
ciudad de las veintitantas estructuras; la de la maravillosa plaza; 
la soberbia Acrópolis o Gran Montículo; los diversos admirables 
templos (en especial, el famoso número 22); y, sobre todo, el 
centro en que se asientan 25 estelas y otros tantos altares, cubier-
tos de figuras y más particularmente de inscripciones, debía tentar 
la codicia del primer lector de jeroglíficos (escritura maya) con 
que contamos al presente. El resultado fué una de las obras mo-
numentales que se le admiran (otra semejante y magnífica, rela-
cionada con inscripciones de la zona del Petén, publicó hace 
apenas un trienio, bajo los auspicios de la benemérita Insti-
tución Carnegie, de Washington)'. En ese libro, lujosamente im-
preso, bellamente ilustrado, escrito con la diafanidad y la lógica 
que caracterizan el estilo de este notable autor, aparecen descifra-
das, jeroglífico con jeroglífico, entrando en comentarios jugosos 
de toda índole que en diversas direcciones abren perspectivas 
luminosas, las inscripcions de la gran metrópoli, cuyo desenvolvi-
miento cubrió cosa de 260 años (entre 9.4.10.0.0 y 9.18.0.0.0). 
Había de corresponderle al genial Teeple (1930), interpretando 
el hondo sentido de las estelas A y M y otros elementos, reve-
larnos cómo los mayas calcularon la duración del año trópico 
con exactitud que supera las estimaciones gregorianas; y el propio 
insigne matemático y analista, examinando la famosa fecha 
6 Cabán, 10 Mol y otras de los altares de la urbe, estaba destinado 
a mostrar al mundo la sabiduría de los astrónomos mayas, cono-
cedores del ciclo methónico, observadores del mes. sinódico (ciclo 
de la Luna) con dos segundos de yerro; calculistas capaces de 
corregir el calendario con precisión portentosa, igualando las 
estaciones con la cuenta civil de 365 días; en suma, los miembros
de aquella Academia de Ciencias de Copán, cuyas labradas 
efigies vemos en el Altar Q. .., sabios que, en el siglo vm de la
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Era cristiana discutían a la manera de Platón, con flores en la 
mano. . .

La materia estando bastante construida, ha llegado el mo-
mento de la aparición de los Manuales de arqueología. La gloria 
de producir el primero, abrazando la América entera con carác-
ter integral, corresponde al francés Beuchat. Tenía lo requerido 
para el caso: erudición sorprendente, sagacidad crítica, fuerte vi-
sión de las cosas. Dentro de su panorama general, el lienzo con-
sagrado a la cultura maya, para esa época deja bien poco que 
desear. El inglés Joyce le sigue a corta diferencia. También este 
notable tratadista produjo exposiciones de la materia en Norte 
y Sudamérica. Las riquezas del Museo Británico, y sus habili-
dades personales, hubieron de facilitarle la tarea, la cuaj lleva al
cabo tal vez con menos amplitud de vuelo que el escritor de 
Francia; pero más concisa y ceñidamente plegado al asunto, el 
cual presenta con rara maestría sin descuidar nada importante, 
y aventurando multitud de interpretaciones y sugestiones que 
le pertenecen. En este sentido, Joyce no expone solamente, no 
tan sólo integra en cuerpo de doctrina su enoime material, sino 
Que enfoca perspectivas ignoradas, señala orientaciones y explica 
por su cuenta crecida cantidad de pormenoies. Explorador él 
mismo y arqueólogo en acción directa, débensele trabajos —Luba- 
antún, etc.— en la comarca de Bélice.

Aparece algo después (1928), el precioso Manual del doctor 
Spinden conocido por el rubro Ancient Civilizations of Middle 
and Central America. Con magistral golpe de vista, propio del 
autor que ha fecundado varios de los problemas fundamentales 
cJe la Prehistoria americana (papel del maíz en la raíz de las 
culturas, la época y origen botánico probable de su domestica-
ción, la naturaleza y extensiones del horizonte designado como 
“arcaico”, cálculos sobre la densidad demográfica precolombina, 
sucesiones y correspondencias culturales más importantes de Nor-
te y Sudamérica; Basket Makers, Pueblos, Arcaico mexicano, Ma-
yas, comarcas centroamericanas, culturas chibcha y peruanas, etc.; 
todo ello esclarecido a favor del estupendo don que, paia vaciar 
en gráficas los conceptos más abstractos y complejos, posee el 
ftran escritor), el sabio del Museo de Brooklyn resume en breve
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volumen sus brillantes ideas, consagrando al pueblo maya una 
tela hirviente de colorido y diáfana en su nitidez.

Citaré en seguida a Eric Thompson, sintetizador de las bri-
llantes culturas de Norte y de Sur América, otro experto enfo-
cador de panoramas continentales, otro ilustre “scholar”’. Su 
tratado de los mayas data de 1932. Breve, sintético, dibujado 
a firmes contornos, la inmensa cantidad de pormenores de la 
investigación arqueológica en que Thompson es precisamente 
especialista —calendario, glifos, problemas sincronológicos, cerá-
mica, etnografía, sentido de los mitos, etc.—, permítenle el trazo 
de ese precioso y acabado resumen. Aquí debe figurar la men-
ción de Ricardo Mimenza Castillo, tratadista yucateco a que 
debemos modesto pero meritorio volumen (La civilización 
maya), publicación de 1929. Grande y brillante aportación en los- 
estudios mayísticos, se debe al renombrado arquitecto mexicano 
Federico Mariscal, quien en un recorrido por el Estado de Yuca-
tán levantó planos, tomó medidas e hizo dibujos de primera cali-
dad en las ruinas mayas. Estos dibujos y medidas sirviéronle para 
su gran obra de arquitectura maya, donde en rasgos sencillos y 
claros nos expone las características fundamentales de las ruinas 
de ciudades tales como Xul, Labná, Uxmal, Zayí y muchas otras 
semejantes.

En la enumeración de los Manuales, sin querer adelanté el 
relato relativo a ciertos exploradores y arqueólogos notorios. 
Vale aquí la mención de Piedras Negras, a orillas del Usumacin-
ta (cierto paralelismo con la hermosa Yaxchilán, pero con mejor 
relación entre edificios y estelas, las cuales pueden leerse con 
suprema claridad, gracias a su excelente estilo y estado de conser-
vación; escultura sobresaliente; el alto y el bajorrelieve mane-
jados con suma destreza; personajes en nichos dando una de las 
mejores sensaciones realistas en el arte maya). No faltan altares 
muy interesantes. La cerámica, estudiada por Satterthwaite, ofre-
ce buenas perspectivas de encadenamiento con sucesiones de otros 
centros. Es sugestiva la posibilidad del empleo de techos de ma-
dera. Y en primer término, deben mencionarse los espléndi-
dos dinteles; y a su cabeza, el que ahora custodia la Universidad 
de Philadelphia —excavaciones Gann y Satterthwaite—, imagen de 
una escena que domina cierto magnate asentado en un trono....
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escena cuyos personajes muestran tal finura de línea, suavidad 
en el modelado, delicadeza de perspectiva, eleganda de composi-
ción, y, asimismo, emoción inefable..... que acaso puec a co
derse a la piedra prístino lugar entre los tesoros escultóricos del 
Nuevo Mundo. , , ,

Tócale su turno a Frans Blom, explorador y descubridor 
de amplió radio; arqueólogo y epigrafista, y, so re toe o mipu 
sor del notable departamento investigador que organiza a 
sidad de Tulane (New Orleans) y editor al propio tiempo e 
revista ilustrada, técnica y por extremo importante «>« V r¿nnti- 
La obra cumbre del infatigable viajero, en este senti o e 
nuador moderno con mayor calibre que ha tenu o , epien , 
mase Tribes and Temples. Traza allí el relato t e su amp isim 
recorrido de exploración describiendo y estudian o ruinas y in 
numentos, siempre con método científico y gran exactitu . , 
muy numerosos los centros examinados; sobresalen -omacaco, 
Tonina, Agua Escondida, Chinkultic, La Venta y a enque. 
dondequiera Blom descubre preciosos elementos que estut ía a 
.maravilla. De hecho, debérnosle el conocimiento positivo e o 
nina, cerca de Ococingo, antes muy superficialmente xisitaia. - 
autor danés agota la serie de sus estructuias, — ove as (e S 
inclinación, compleja crestería— y sus monumentos, y ce atina 
damente casi todos los que ostentan glifos. En - in u ic 
la suerte de encontrar estelas bellísimas, con insti ípcio 
Gran Período. En Comitán se adelanta en el halla*?° ( 
estela donde aparece, junto con otros,•/nlÇre?an?.c .llfturas.
alusivo al equinoccio. En Tenam hallo atmna s 
Por doquier encuentra tesoros. Pero es en a IH,l<rada
que realiza un trabajo exhaustivo, recorrien o pu ‘ ccsores se
el emporio, y (no obstante que tan cniincn c 1 . jas
le habían adelantado), Blom demarca las cosa;, ‘
examina con esmero, descubre glilos tesconot’ figuras
logra hallar, aun cuando fragmentariamente Lq ‘ ¡
en bajorrelieve, tocadas de esa gracia inefable
Par en la representación del cuerpo uníanjefnJundo. Añadiré 
la hermosa ciudad una metropoli . inea-os de Pev
que se debe a este investigador el estuc 10 ce jmpcr¡o (Yax- 
lota, los cuales pudo reconocer en partes c J P
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chilán, Coba, tal vez Lubaantún, y desde luego en Chichén Itzá, 
asiento del más fastuoso que se conoce). Blom determina el estilo 
de estos palenques, y establece la forma que, en el Sur del terri-
torio maya los distingue (muros inclinados estableciendo una 
sección muy peculiar); en tanto que las paredes verticales del Jue-
go de Chichén denotan influjo tolteca o mexicano. Copioso ma-
terial y comentarios sugestivos pone en juego el escritor, en su 
estudio al respecto, habiendo utilizado, naturalmente, los elemen-
tos de carácter mítico y tradicional que aporta el Pópol Vuh, 
bellísimos por cierto y dotados del más alto valor. Recientemente 
ha estudiado también los Juegos de Pelota (con referencia prefe-
rente a la piedra circular de Chinkultic, que ostenta fechas ma-
yas y la elegante imagen de un jugador, por él identificado como 
tal), el castizo y excelente escritor mexicano, don Mario Maris-
cal, autor de varias monografías sobre asunto maya, algunas en 
perpectiva de publicación.

No cabe dejar en el tintero la cita de las exploraciones de 
Holmul (Merwin y Vaillant) efectuadas con cierta anterioridad 
al instante que reseño ahora. Los edificios están distribuidos en 
grupos; hay decoración de mascarones, bien que rudos e infor-
mes comparados con los de Uaxactún. Algunos muros aparecen 
dispuestos en círculo. Las bóvedas se prestan a un estudio espe-
cial. Por encima de todo sobresale la cerámica, cuya fisonomía 
especial, en las divisiones inferiores y al tenor del estudio de 
Vaillant, proporciónanla los célebres bowls de gran abertura con 
cuatro soportes de forma globular. Esta curiosa e importante va-
sija ha permitido establecer conexiones con Monte Albán. Otros 
preciosos vasos de tapadera, con decoración zoomorfa modelada 
a gran estilo; y también piezas esgrafiadas y pintadas muy nota-
bles y polícromas, de la época del Gran Período algunas de ellas, 
puso a descubierto el expertísimo especialista, bien que sus ha-
llazgos no proceden propiamente de labor estratigráfica, sino de 
tumbas y material relleno en interiores de los edificios. Por lo 
que concierne a Lothrop, ha fecundado casi todos los problemas 
relacionados con la cerámica, en la América Central; y se le debe 
una obra clásica sobre la hermosísima alfarería de Nicaragua y 
Costa Rica. Por el vuelo y mérito de su estudios considero a este 
investigador uno de los grandes “scholar” modernos; su radio
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de acción se extiende, inclusive, a la América del Sur, en pos de 
posibles aun cuando aun no precisadas conexiones entre los ma-
yas y las culturas del Perú.

Hablando aquí de exploradores, quizá deba atreverme a 
mencionarme ahora, ya que el deseo de entrar en campo que 
veía exclusivamente en manos de expertos extranjeros, movióme 
a asomarme a tan atractivo terreno, bien que yo lo hiciera moví o 
sólo de entusiasmo y sin pericia alguna. Amateur únicamente 
—no poseo título ninguno ni pertenezco a ninguna Acacemia, 
mexicana o extranjera; un grado que de oficio aparentemente 
me correspondía, y que no solicité, hubo quienes trabajaron para 
que se me negara, alegando con razón que no tengo prue as pre 
sentadas—, quise Ver si conseguíamos poner algun tesen rimiento, 
alguna lectura de las bellísimas y fascinantes este as, a nom re 
de México. Acompañado de Mendizábal -notable expositor de 
Prehistoria, verdadero “scholar en la a ta acepción t e er 
mino— logré encontrar en el valle del Jataté, a ciu a e oco 
Uinic, de la cual no había referencias escritas ce ninguna especi 
Junto con pirámides, plataformas, estiucturas con cripta y esta 
lera, templos dispuestos en torno de una p aza y otros ri^s e 
mentos, dimos con una estela de enorme magnitu , par it a 
trozos, la cual declara la data del Gran Peno o 9.1 .0.0.0., ag 
gándose Series Secundarias muy complejas, tina t e as cua es con 
duce (estudio del gran Teeple) a la fecha e merto ec ipse so . 
total en magnitud, el cual imponente fenómeno fue visible e 
país maya el día 16 de julio del año 790 ce nuestra ra. s 
guida de la declaración (le la data (9 Cib, 14 C^n en el sistem 
indígena), la estela muestra un jeroglífico emblemático pie

6 1 • • i- .• . „ ,',nírn hasta el presente como tal re-mente de syzigias eclípticas, y umeo na j
conocido en la epigrafía maya, ai ticti
Norteamérica, el a|-o diez

El descubrimiento de la urbe ¡mentando desci-
despues de que yo me incline a la arq s pctl,.i;ar rlfrar el Calendario Azteca. Dedlquéme. entonces, a estudiar el 
calendario maya y su admirable mecanismo; y, ral
tan original y sugestivo sistema de medir e i 1 y * 
datas. —verdadero orgullo del pueb o gema ^1«^ ™ 
creación, en este respecto tonstcteracia



33° LOS MAYAS ANTIGUOS

más nobles de la inteligencia humana— parecía patrimonio de 
gente extranjera, ya que, sólo analistas y expertos de esa proce-
dencia, sabían leer fechas y habían expuesto la ingeniosa natura-
leza de la combinación, me decidí a formularla en idioma espa-
ñol, utilizando al respecto los conocimientos aquistados por todos 
mis predecesores. Publique, pues, el resumen que sólo se pro-
pone dar una idea del asunto, intitulado El Calendario y los Jero-
glíficos Cronográjicos Mayas (México, 1933). Mi principal mo-
delo fué el clásico tratado del Dr. Morley, introducción al estudio' 
de los glifos mayas aprovechada por casi todos los especialistas 
modernos. La claridad habitual del escritor de Norteamérica,, 
su lógica inflexible, la perspicuidad sorprendente que lo carac-
teriza, y, en especial, el método tan lúcido que sigue, ofrecen 
perfección tal (pie, sin embargo de tres tentativas, hube de seguir 
las líneas directrices de la exposición de Morley en mi imperfecto 
tratado, agregándole tan sólo elementos de las obras de Teeple 
y de Eric Thompson, desconocidas cuando Morley publicó su 
bello estudio. Siendo cierto que la obra de Bowditch, a su ver 
presta base indeclinable a su trabajo, hay que confesar que este 
último autor parece difuso al extremo y técnico en demasía; 
mientra (pie, todo en Morley resulta luminoso y comprensible. 
Y debe confesarse que no se limita a reproducir a Bowditch. Adi-
ciona observaciones acerca de los glifos, que le son propias; con 
fundamento en inscripciones de Tikal y otros emporios, cons-
truye una elaboración de la cronología, superior en magnitud 
a la ideada por Goodman (alcanza en desarrollo alrededor de 
cinco millones de años); y presenta una discusión magnífica, con 
argumentos del mayor ingenio, sobre la naturaleza de los pe-
ríodos superiores al baktún (pictún, cabaltún, kinchiltún, alau- 
tún, expresados aparentemente en el citado monumento de Ti-
kal), demostrando cómo están concebidos con veinte unidades, de 
las que en el sistema les siguen (y no con trece de ellas, según 
Goodman pensaba). Recientemente, la magnífica exploración de 
las ruinas de Cobá, emporio de lo que se llama Nuevo Imperio, 
donde existen monumentos henchidos de inscripciones, ha per-
mitido a Eric Thompson contribuir con sustanciales aportes al 
problema.

Saltando un poco en tiempo en ésta un tanto desordenada!
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reseña, aquí deben figurar los escritores peninsulares Martínez 
Hernández y Mediz Bolio. Al primero hay (pie reconocerle, des-
de 1910 (brillante contribución al Congreso de Americanistas) 
una versión, ordenación, análisis y comentario eru ito y pro un o 
del tercer Chilam Balam de Chumayel. El importantísimo texto 
se inicia con los míticos Pahuah, entidades representativas de los 
tiempos legendarios, antes del principio de la istoría positiva e 
pueblo maya. Síguese después, en gran sinopsis, a a nsion a acón 
tecimientos capitales. Martínez Hernández, conoce or c ís ingui 
do del idioma vernáculo en su tierra, pone también en juego ele-
mentos mitológicos de los Cuatro Soles mexicanos o o tetas^ 
estudia comparativamente el texto de La w ona
canos bor su Pinturas y examina con mgei
gentes a tan gran problema. Comentando directamen e, en se 
guida, el libro de Chumayel, cuya histona y peenbandades no 
ha trazado con prolijidad pertinente, presenta n
de toda índole a propósito de diversos episo ios (¿ aï 1 ‘ ,
Saludamos en Mediz Bolio a un literato y escritor ‘ j¡dad 
Hombre de hablar grave y sentencioso —paten c I nnfie.
y de sabiduría, que decía Quevedo—, el autoru 117 ciarnos
rosos recursos de su fuerte, compacto y castizo estilo para darnos • usos recursos oc su ruenc, muv breves, por lo regu-
una versión impresionante -a renglón J (fcl ¡|ner texto dd 
lar, con lo que toma sello de versículo bit» I ol,hlinra Gor-
Chumayel, famoso Chilam Balam (pie en aesm1 (jes(jedon enhladelfta. Mediz Bolio ‘^InS

H infancia, aunque se trata de un in inidad sugestio„es
y cultura europea. Su traducción o re; ocasiones ofrece
las más extraordinarias, y reviste sur 1 o Upanishadas; olras ve. 
cierto dejo que dijéramos Pr°ced^ aVeda .P cuándo parécenos

debe haber no poco en la ’ne^ at jeja dondequiera. Po- 
segun sabemos, el espíritu human o .1 iones con.
dría pensarse, sin ™bargo. en sen.
servadas en los textos de Chilam Bala , • bl c»e mitología:
Cillas de la vida material, envueltost en ve ()e, Un¡verso; ia
ritos siempre dominantes de los cu „rt1-rninr ja <Je los nú-propiciación de las deidades; y. mas en particular, la de
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menes protectores de la Agricultura y demás temas de parecido 
linaje. Posteriormente, Roys ha vertido a lengua inglesa el pro-
pio documento de Chumayel. Acompañado de nutridas notas, 
bibliografía exhaustiva, y un análisis por demás erudito de cada 
vocablo, este estudio aporta luces incontables sobre enorme nú-
mero de problemas mitológicos, rituales, cronológicos e históricos.

* # *

No queriendo dejar en el tintero a la gente menuda —entre 
la que en primer término me cuento—, apreciación que, por otra 
parte, la expresa sólo en términos relativos, procedo a la mención, 
somera por demás, de buena cantidad de contribuyentes e inves-
tigadores, algunos modernísimos —de años ya en corriente—, de-
jando para terminar ciertas autoridades de primer orden que 
faltan en el cuadro, y brevísima alusión a trabajos de institucio-
nes importantes. Aclararé, desde luego, que algunas de las per-
sonalidades que van a continuación no son gente de poca monta, 
sino positivos dii minori del. panorama objeto de estas líneas.

Wauchope nos ha dado un excelente estudio de la arquitec-
tura doméstica maya, examinando numerosos montículos-habita-
ciones (house-mounds), encontrados en' diversos sitios, de pre-
ferencia en Uaxactún, donde el magnífico estudio de Ricket-
son jr. y su señora puso de manifiesto cómo abundan los restos 
respectivos, permitiendo a este último gran arqueólogo inferir 
que, si en proporción semejante se les encuentra en el resto 
del país maya, el territorio debió de contar con cosa de 13 millo-
nes de habitantes, en la época de su florecimiento. Wauchope 
reconstruye con habilidad esas habitaciones utilizando elementos 
de los frescos (Templo de los Guerreros, de Chichén, copiados por 
Ana Axtell Morris); esgrafiados descubiertos en Nakum y en 
otros sitios, detalles arquitectónicos de palacios de Labná; el 
templo de las Monjas, de Chichén; indicaciones habidas en los 
códices; y estudio de las moradas de hoy en día. Nos ilustra, 
además, sobre la cerámica encontrada en esas ruinas, establecien-
do su silueta, ornamentación y período estratigráfico correspon-
diente. Ledyard Smith ha estudiado con esmero elementos arqui-
tectónicos de la importancia del arco apuntado, típico en las
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estructuras mayas; con anterioridad, Pollock habla distinguido 
entre aquel de superficie escalonada, y el de caras lisas, señalando 
su índole y marcando los lugares de su predominio. Debemos 
al mismo Pollock el estudio exhaustivo y muy brillante de los 
templos redondos, no sólo de la zona maya, sino tea mayor 
parte del territorio mexicano. Conectados esos emp os nnpre 
sionantes con la fascinante y misteriosa personalidad de Quetzal-
cóatl -Kukulcán-, su trabajo facilita al ameno escritor proyectar 
vislumbres sobre aspectos míticos y aparentemente h‘s“”cos 
de ese personaje de enigma —mitad ser iv n ,
pecio sujeto de carne Y hueso-J" "^les templos redondos exis- 
de Pollock nos pone a la vista los no ab P^ de| admirabk
temes en numerosas comarcas. U «tu
edificio de ese tipo existente en Chic! . ornnpnlno-ía
débese a Ruppert, quien llevó al cabo una a o res„eto f;cie.
esmerada restaurando en lo posible la estruc ura, p
lísimo de sus elementos; excavando en las p ata 1 ¿ as.
asiento, las cuales revelan sobreposiciones q rmiados de
e, inclusive, exhumando monumentos epigra .
inscripciones, en cuva lectura, como de costum ’ ' g
ha llevado la delantera También Ene Thompson y el Dr. Beyer 

a nevarlo la delantera. fechas respectivas, muy un-
han aplicado penetrante anal,sis a las f
portantes en la determinación, a virtu m-rvalerían en la
eos del tiempo en que los “ a sefl£r¡ta Butler han
^tSTpecS^^udi de ,1 cerdea maya »

el Petén v la zona del valle de Chicoy, respectivamente), tn esta Ci reten y la zona tiei vane u Chama, lugar de hallazgo
ultima, a que corresponde el rul^° D¡eseldorff, Miss Butler 
de los célebres vasos descubiertos p rctratierafía tinos
ha dado a conocer, según cofte?^^tre los qtJ descuellan 
consecutivos de preciosa ceramiC^ vasos Con escenas pin-
vasos cilindricos pintados en policr y belleza; apare.
tadas en friso y bandas jeroglificas, inclusive el famoso
ciendo a la vez otros anteriores yip ‘ Uaxactún y en
saliente de base” o basal-flan„ed, alfarería

San José, y diagnóstico enúltimamente 
maya; pero el cual, Du Soher ha cm ndo relaciones an.
en la Huasteca con entera certidu > g
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tes insospechadas. La serie estratigráfica de la cerámica maya 
está articulándose sólidamente, desde los primeros tipos de Ua-
xactún y los de San José, hasta la alfarería apizarrada y la anaran-
jada fina del Yucatán septentrional, continuada por el tipo de re-
flejos metálicos (plumbate), expresivo ya de tiempos de la penetra-
ción mexicana en la Península. Ocupando posiciones más o menos 
intermedias y también cerca de los extremos de la escala —uno 
de cuyos lugares inferiores toman los vasos abiertos, tetrápodos, de 
Holmul, descubiertos por Vaillant, hállanse las preciosas pie-
zas dadas a conocer por la señorita Butler. A la integración de 
la evidencia dieron contingente investigadores que sobresalen del 
nivel general; entre ellos Eric Thompson, estudiando a este res-
pecto San José y Benque Viejo, con análisis exhaustivo de formas, 
colores y decoración; Ricketson y su esposa, en el admirable, in-
tegral trabajo denominado Uaxactún; y el eminente Dr. Kidder, 
hallando en Kaminaljuyú, república de Guatemala, vasijas de 
sumo interés, entre las cuales no deja de sorprender fuertemente 
la presencia de algunas en estilo teotihuacano. También en Ua-
xactún ciertos vasos cilindricos con patas prismáticas pudieran 
mostrar expresiones que posiblemente señalan esa influencia pro 
cedente del altiplano de México. Y como quiera que Eric Thomp-
son ofrece significativas sugestiones sobre un movimiento pro-
bable, con relación a modalidades de la alfarería, procedente df
los Altos guatemaltecos y luego encaminado hacia el Petén.....
todo esto, unido a la presencia de figurillas y otros elementos que 
se creería siguen camino similar, conduce la imaginación hacia 
un posible sendero que, con procedencia en Occidente y en parte 
por el Sur, los mayas pudieron recorrer antes de presentarse en 
la metrópoli que ofrece su fecha más antigua.

En lo tocante a figurillas, Gamio había localizado en Finca 
Arévalo, cerca de Guatemala, cierto número con modalidades se-
mejantes a las del Arcaico del Valle de México, en algunas de 
sus fases. Varias un tanto análogas descubriéronse en Uaxactún; 
y recientemente, mostrando conexiones, han aparecido similares 
en Iztán y otros sitios de los Altos guatemaltecos (entiendo que 
también en el Valle de Ulúa). Vaillant y Lothrop habían creído 
reconocer en los estratos inferiores de Uaxactún y lugares diver-
sos de Centroamérica un complexo que juzgaron pre-maya —con-
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sistente en vasos-efigie, jarras con vertedera y otros elementos, 
estando aquellas efigies aplicadas sobre la vasija al modo del pas- 
tillaje y c¿n ese sello-; pero la ciencia resulta algo como perpe-
tua tela de Penélope, pues del estudio de Uaxactún dijeiase cae 
en tierra esa posibilidad, resultando que, únicamente se trata 
de la etapa más antigua maya. Con relación a ígi nrivile
dos posteriores, ricamente elaboradas, Lubaantun es sede p

. * , , , j - „ invfp- en menor cantidad, onecengiada, debiéndose su estudio a Joyce, e ,
nnportancia las figurillas de PiedraS ^^kíenque.' Asociada a 
rio rico, lo propio que Jonuta,
los estudios cerámicos, debe menciona í„1;rn v miernseó-
señorita Sheppard. Se ocupa en e examen quuuKO y*muroseo 
pito tle los ingredientes de la artilla usada pala las vasijas. Sus 
Lálisi' han conducido a demostrar ^«'«X’sX’otm ™ 

digamos de otro modo, influjos ^“"XoTcorresponden a barros 
que, frecuentemente, ciertos tipos dt • , Pn otras lo--
ajenos a los lugares del hallazgo, pero reconocidos en otras

calidades. ,ífírn estudio fisiográfico deDebemos a Shattuck un mag f ¿e particularida-
Yucatan, que nos instruye acerca dudosos cambios
des, entre otras las referentes a p ’ litar migraciones de
climatéricos, invocados varias vece P en forma excelente
los pueblos antiguos. Villa RoJas g antes contribuyó nutri- 
el próvido campo de la etnogialia ( 1^ cómo agrupacio.
damente La Farge mostrando C"1 ab conservan al parecer 
nes indígenas de los Altos de » Tzolkín o Tona.
sin interrupciones, el viejo calen niisnios meses y días exac- 
lamatl, así como la cuenta anual, . £stc partícular es
lamente). Para el problema S”^T ¿iado etimologías intere- 
importante. Marcos Becerra hab ‘ siempre- de las palabras 
santes -no podría yo decir que ac discutidas; pero, es-
Maya, Yucatán y Chiapas, de “e™P° ¿ uy amerada y valiosa
penalmente, se le debe una contiib uciotM dfas y meses
respecto de los nombres y los correspondencias en
<lel calendario, con estudio íntensn yetase de labor de em-
ulación a la cuenta cristiano-europeV j oriosidad y esmero. Al- 
dito, desempeñada con acomia eradas> sin que me toque
gunas de sus inferencias result»
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señalar aquí cuáles pudieran carecer de acierto. Sobre el mismo 
tema, y poniendo en juego análisis sagaz de los mitos, rasgos de 
glifos estudiados con nuevo criterio (en este particular Wolff 
ha producido, últimamente, un trabajo sosteniendo el carácter 
preferentemente fonético de esos elementos —la antigua tesis im-
plicada en el nombrado “alfabeto” de Landa—, que el escritor ger-
mano adiciona nutridamente con reflexiones y comentarios de su 
cosecha), y un estudio comparativo dilatado, Bunge publicó no 
ha mucho, un estudio de apariencia muy brillante en el Journal 
des Americanistes. Abunda en sugestiones derivadas ora del so-
nido, ora del sentido de los vocablos que designan a tales perío-
dos; ora la indagación en las figuras mismas, ora inferencias 
procedentes del material mitológico, todo con manifiesta pericia. 
Hasta dónde esos resultados sean válidos, paréceme difícil decla-
rarlo por ahora; por bastante tiempo quedará el de Seler como 
el esfuerzo clásico en la materia, adicionado después por estudios 
de Beyer, Eric Thompson y otros analistas. Barrera Vásquez ha 
contribuido con estudios bien escritos y realizados con esmero: 
uno de ellos referente al arte plumaria de los aborígenes; el otro 
versando sobre la posible identificación del joven dios del maíz, 
que las páginas de los códices nos muestran, con la deidad Ix-kan- 
leox, señalada en crónicas y presente en ciertas invocaciones de 
los naturales, que piden protección para la agricultura y deman-
dan su precioso producto. Pérez Martínez anotó y dió a la pu-
blicidad la interesante crónica de Chac-xulub-chen; e hizo traer 
a Campeche, no pocas estelas de la ciudad de Calakmul, entre 
otras la maravillosamente bella que tuve el gusto de aludir en 
español antes que nadie, después de un viaje a la portentosa urbe, 
estela que ostenta glifos y un personaje labrado con morbidez y 
voluptuosidad que la hacen digna de suerte comparable a la del 
obelisco de Luxor o la Aguja de Cleopatra: traerla a la ciudad de 
México erigiéndola frente al Palacio de Bellas Artes. Berlín ha des-
cifrado una inscripción fragmentaria hecha en estuco, y de lec-
tura algo compleja, recientemente descubierta cerca del edificio 
La Picota, de Palenque. Miguel Angel Fernández ha puesto al 
descubierto estucos y elementos desconocidos de edificios situa-
dos al norte del Palacio, en la misma ciudad; ha respuesto con 
acierto porciones desplomadas del magnífico Templo del Sol; ha
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reconstruido en finos dibujos éste y otros edificios, y ha desescom-
brado y limpiado de la parte inconveniente de vegetación todo el 
emporio. Además, exploró con sumo acierto la Casa E, hallando 
una inscripción pintada en el muro, bajo capas que revelan vanas 
épocas, inscripción con fecha muy antigua al parecer; y sobre 
todo, tuvo la fortuna y la habilidad de hallar en la Torre, junto 
con figuras en estuco y otras pintadas, las cua es restauro a i 
mente (además de elementos arquitectónicos antes desconocidos), 
una preciosa lápida adornada con 96 jerog 1 icos ce gran va er e 
importancia, realizados en relieve. Por mi buena suer e tocome 
descifrar ese admirable monumento, cuyos g 1 os no con íenen e 
ries Iniciales, mas se inician con una expresión 111a c e crio,co, 
a partir de la cual, y con intermedio de Series Secundarias en 
las cuales aparece repetido el símbolo de que apenas conocians 
ejemplos, correspondiente al guarismo dos, y otros ámpoco > 
ejemplificados con anterioridad--, llegase por 111 a < - ‘
declaración cronológica de un día 13 Ahau, ma z
13, en el momento de la Cuenta Larga 9.17-13.0.0, o , d 
Ahau, 13 Muan.... asociación de coincidencias que, verosímil
mente, representa uno de los inotivos^.Ue ^^^^tase^riTfecha 
rés a la data, a los ojos de los mayas. Asimismo ^use deia 1echa
más moderna hasta el presente ^histórico de Mérida,
dad. Presenté la resolución en el ^-on» d¡
mostrándola al Dr. Morley, T'ie,Ola "s'm no obstante, en su 
« pero errónea, cuyo or,Sina‘ “"'descuido el famoso sabio afir- 
obra del Peten, y segúrame,de P°“( aproximadamente al
ma que leyó la Lapida de los 9 ' lc » c|rúne„ c ¡„nccesario para 
mismo tiempo que yo, ¡lato en este c m ju
el mérito de hombre que cuenta con b .1 PSfnf>r7r» ajp.
favor, no teniendo por tanto qt - serví Ludendorff>
no. Con posterioridad, el eminente ™nr»1ó(nn nlcnosautor de diez estudios acerca de la cuestión stnc£e"°s 
de grande erudición, se ha dignado proponer q jamás
dra lleve el nombre Fernández-Palacios, honor alus mo que jamas 
hubiera concep También se debe a Fernárn - -están me ion

de algunos frescos de Tulum; y asimismo, e V, J , Barbado
grado admirablemente, del célebre relieve del
de Chichén Itzá, concepción pasmosa y nutritia de emblemas y f.
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guras, en la que en verdad parece se representa la apoteosis de 
Kukulcán: su transfiguración, desde el dominio mitológico y le-
gendario, al campo de la realidad; y su representación directa. 
Por cierto que, débase a lo que se quiera, asombra de verdad el 
tipo étnico del famoso personaje, tal como está labrado en el re-
lieve; nadie diría que se trata sino de un procer caucásico. Otra 
de las obras beneméritas del propio Fernández fué el reconoci-
miento de las figuras en serie, eminentemente simbólicas —quizá 
de ritos relacionados con la propiciación de númenes de la fertili-
dad y de la agricultura: la gran deidad terrestre—, labradas en las 
banquetas del Juego de Pelota de Chichén. Estas hermosas e inte-
resantísimas figuras apenas se conocían. El dibujo de Fernández 
es obra de arte, como lo es aquel del relieve del Hombre Barbado. 
Se le debe, también, el del templo anexo posterior al edificio lla-
mado Templo de los Tigres, en el propio estadio de Chichén; y las 
mejores pinturas a color que se conocen de ese grandioso palenque. 
En compañía del mismo Fernández, Lizardi Ramos y el ingeniero 
Escalona efectuaron exploraciones y descubrimientos en Chetu- 
mal e Ichpaatún (Quintana Roo), el año 1937. Hallaron templos 
con columnas, bóvedas y otros elementos arquitectónicos valiosos, 
y típicamente mayas; cerámica maya relativamente reciente; y una 
estela de tiempos antiguos; a saber 9.8.o.o.o. Al propio Lizardi 
Ramos, escritor atildado y contribuyente afanoso de los estudios 
de arqueología, con especialidad en la sección maya, varios de cu-
yos aspectos ha profundizado, debemos el feliz estudio del glifo B 
de las Series Suplementarias de las Inscripciones. Indica, a su jui-
cio, la extinción o muerte de la Luna; ligado al glifo A, al que in-
mediatamente precede, su presencia está denotando cómo va a 
concluirse un mes sinódico, ora de 29, ya de 30 días (según el 
coeficiente de A); y, lo (pie es más importante, el estudio en cues-
tión comunica robustez a la probabilidad de que la cuenta respec-
tiva se iniciaba a partir de la Luna Nueva, de acuerdo con infor-
mes de Landa. Hecho semejante, de corroborarse, prestaría apoyo 
a la llamada Correlación B (Goodman, Martínez-Thompson), en 
contraposición a la que se designa por A, sostenida por los docto-
res Spinden y Ltnjepdorff. Estudiante acucioso del mecanismo 
del ingenioso calendario maya, también Lizardi ha contribuido 
con un estudio de suma utilidad (Recurrencias de las Fechas Ma-



CIEN AÑOS DESPUÉS DE STEPHENS 339

yas, México, 1936). Establece reglas sencillas para encontrar de 
momento y con rapidez las recurrencias de las fórmulas de Tzol- 
kín y de Ruedas de Calendario, en una posición cualquiera o de-
finida de tunes, katunes o baktunes. Semejante mecanismo, escla-
recido por las matemáticas del analista, nos da idea clara y muy 
correcta del sistema maya y de la gran Era que es posible cons-
truir, y que verosímilmente los mayas concibieron, mediante el 
juego de esos elementos. El prolífico Ene Ihompson había con 
anterioridad averiguado la significación del g 1 o , e a propia 
Serie Suplementaria; sus nueve formas puec en correspon er a os 
llamados “nueve señores” o “acompañados e a n°c e , 
dos en el Tonalámatl de la altiplanicie, o acaso a los Bolon Ti Ku 
del mito. Ninguno sabía que los mayas computa an ese e emen o, 
útil para esclarecer lecturas inciertas de Series Iniciales, en que 
falten ciertos glifos; y provechoso para evitar con usiones e or
mulas, en períodos no menores de 468 anos- PoJ Sl‘ Parte.’ Wy y 
Andrews ha señalado con sumo acierto el senti o e enigma 1 
glifo X, representativo del mes sidéreo el cual discrepa en 48 mi-
nutos del sinódico. Antes, Morley había descrito muy felizmente 
toda la Serie; pero su verdadera inteligencia en la parte funda-
mental (declaraciones de la edad del sate ite, aP'uPa^1°J\ e 
lunaciones en series, ora de seis fijas, ora e seis a : fo ¿e 
cinco, con los brillantes resultados que, para e .
las computaciones de las varias urbes mayas " ^obra
pán y Palenque), ha aportado esta trascendental revelación, obra

es del alto ingenio de Teeple. ;mn#>rfí»rtn tra-
No pudiendo alargar más este incomp Zdeian-

bajo, por falta absoluta de espado ”ie ^^r°es Q contHbuyentes;
do en el tintero a am^ltadoS'" 1? Kreichgauer, Noll-Husum, 
Meinhaussen, Dietrich, Guthe, Schu , ” tníins ellos enMenéndez, Rosado Vega, Toscano, Reg.l, etc 'e““ 
alguna forma colaboradores en la enorme y , rov £
ras eminentes en verdad insignes, que en los ultimos empo 
(tercera y cuarta décadas del1 siglft d O,Manjnei'Hern’án- 
«vesúgación. Ellos .^^//Xf^illacorta, Beyer y 
dez, Ene Thompson, Ri;kyson' • No puedo, ni remota-
Teeple. Trátase de verdad^ n¡ sin.
mente, y ello por la excelencia ele J
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tetizar el acervo que se les reconoce. En el problema de la corre-
lación del calendario maya con el europeo, cuestión que ha pro-
vocado una polémica de corte académico y calidad altísima —digno 
de la Sorbona, Harvard o el Museo Británico, y comparable a 
cualquiera investigación de vuelos elevados, entre aquellas que 
han conmovido el campo científico mundial—, han prestado su 
aportación, del modo más brillante, Goodman, Martínez Hernán-
dez, Teeple y Eric Thompson, contribuyendo cada uno con an-
gulares aportes a la solución del problema, en apoyo de la sincro-
nología 11.16.0.0.0, cifra de la Cuenta Larga maya, equivalente 
al 3 de noviembre de 1539; Spinden y Ludendorff dan por su par-
te vigorosísimas bases a la correlación designada como A, que pre-
supone la equivalencia de 12.9.0.0.0, con el 22 de abril de 1536. 
No me es posible ahora entrar en el extracto de los argumentos de 
orden astronómico y de índole diversa que los grandes paladines 
respectivamente han presentado. Sólo diré que, a mi juicio, y esto 
carece de importancia, Teeple dió la victoria a la Correlación B, 
a favor de sus estudios de la Serie Suplementaria, los cuales pusie-
ron de manifiesto que, en 9.17.0.0.0, los mayas señalaban Luna 
nueva exactamente. Al tenor de la sincronología, el día respectivo 
corresponde con precisión al fenómeno, cobrando validez auto-
máticamente, las restantes declaraciones lunares de las inscripcio-
nes. Por supuesto que existen otras pruebas convergentes. No 
negaré sin-embargo, que Spinden y Ludendorff han producido 
impresionante acopio de argumentaciones (y también con base 
en multitud de hechos astronómicos). Aquí debe citarse con su-
bido elogio al ingeniero Alberto Escalona, matemático, astrónomo 
e investigador de arqueología por demás distinguido. Propone 
una tercera correlación, la cual rejuvenece en 260 años todos los 
datos en juego, teniendo también en su abono multitud de cons-
tancias astronómicas, así como expresiones estilísticas de la cerá-
mica y diversidad de datos convergentes. Pudiera afirmarse en 
conclusión, que la gran polémica persiste aún en espera de fallo 
definitivo.

Lehmann es el predilecto discípulo de Seler. Sus estudios, 
sobre todo en lingüística, abarcan tan inmenso radio y ostentan 
vuelo tan vasto, que no es posible condensarlos. Fué descubridor 
también de reliquias arqueológicas. Villacorta ha realizado labor
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inmensa dando a luz los más preciosos materiales (crónicas de su-
prema importancia); el Pópol Vuh y los Anales Cakchiqueles, 
todo comentado; publicando en su totalidad, a corta diferencia, 
los materiales arqueológicos conocidos en su patria, e itan o y 
comentando, página por página y figura por igura, os tres co i 
ces precolombinos. Además, se le debe su magnifica Prehistona, 
obra de gran envergadura. Con sereno esti o, c aro criterio y vas 
tísimo conocimiento aborda problemas de la mayor hondura, los 
expone magistralmente, y presta resolución acertac a a un numero 
considerable de ellos. Beyer es acaso el analista mas notable de es-
tos tiempos. Sus estudios acerca de glifos son innumera es y m
chos no pueden mejorarse. En particular, con respec o a uc 
T , < L i - i nhíeto de su estudio, emblemas cro-Itza, símbolo por símbolo rué ODjeiu uc
nográficos y los de otro carácter. Descubrió eanib.os un lanienm-
les en las formas de algunos glifos; distribuyo en grupos y aun-
lias multitud de emblemas; realizó unai / i o ía lprtura definitiva. Aborda toda

, ,, t  t  v destreza. Ricketson ha pro-
So eie

dad; y en multitud de asPe““’ a’dó„3 esclarecimiento de 
proporciona pauta para la ““P*”daz ycombate con acierto y 
innúmeros problemas.. Inno'^°r aec,an'consagradas: entre ellas, 
tal vez echa por tierra, ideas que paree , b . j
que las urbes mayas fueron metropolis civica
milpa motivo la emigración del pueb_ flares de la cultura
nal-septentnonal; que los aspee os P imada sobre _
(arquitectura, astronomía escritum ) del

otros que antes parecieron secundarios ‘ ,
subsuelo estudio de las tumbas, análisis de la cerámica y de los 
uusueio, estuuiu uc las af10s, estudlo sera

utiles y objetos de las ^rendaSL Lot v^a señora Morris nos han 
clasico en su genero Ctai' m „na obra ,nagis.
dejado en el libro El ^°de ()e ,os trabajos arqueológicos

ha fecundado toda clase de problemas, cera ,_ q
lendario, mitología  dejando ’ e» ¿¡n0 habitual, un
talento. Don Alfonso Caso estudio
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precioso colmillo de tigre, procedente de Palenque; a la vez, sabe-
mos que dirige con raro acierto los trabajos generales de las zonas 
arqueológicas del país, inclusive la maya.

De crecido mérito es la aportación que para la investigación 
mayista representa el Estudio Arquitectónico Comparativo de los 
Monumentos Arqueológicos de México, en que el distinguido 
arquitecto Ignacio Marquina nos ofrece copiosa información acer-
ca de la arquitectura maya. El mismo investigador ha colaborado 
brillantemente en trabajos de excavación, y bajo sus instrucciones 
se descubrió el templo interior del Castillo de Chichén, donde se 
halló un tesoro en jades, y, sobre todo, el portentoso tigre rojo 
con incrustaciones de la preciosa piedra verde.

Al terminar pido disculpas por los yerros y omisiones come-
tidos y no presentaré bibliografías, prefiriendo remitirme a las ex-
celentes de Spinden, Rafael Heliodoro Valle y a la del volumen- 
homenaje a Tozzer, aparecido el año próximo pasado.

En el momento de dejar la pluma quisiera expresar cómo el 
sendero iluminado por las antorchas que principiando hace una 
centuria, alzaron numerosos vigías, en consecución de la ruta se-
ñalada por Stephens, queda ornamentado con múltiples esfuerzos, 
los cuales, comparativamente juzgados respecto de otros que se 
produjeron en diversos dominios de la investigación, en otras par-
tes del planeta, no desmerecen respecto de varios que se conside-
ran orgullo de la especie humana.

Su mérito mayor será representar certeramente la obra glorio-
sa que el pueblo de los mayas erigiera.

Ciudad de México, a 5 de julio de 194.1.
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