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de Septiembre de 1919,

Hermogillo, Son,

Mi fino amigo y correligionariocg=
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Quiza sepa Ud. ya que el Genersal

la Secretar{a de Guerra. =1 me
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Rios se ha separado

Q2

he. informedo que pasara a Jalisco llevando une comisidén del Jefe.

Parece que se trata de/adquirir caballada para el Ejército., Y

comc no es posible que Guerra euente con dos Oficilales Mayores, uno .

con licencia y otro al frente del despacho, Rfios seguramente renun -
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Podra suceder también que Rios ya no vuel
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va. a la Secretaria, que tantos disgustos le ha ocasionsdo

<
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btesis e8 la que me obliga a dirigirle a Ud, estas lineas sefia -
léndole la conveniencia de que se anticipe Ud., & otros pidiéndole

al Jefe la quinta de la Hormiga, alquilada o prestada, en cuyo 1l -
timo caso aporto mi contingente, Esto si es que Rios 1w ideja, lo
que s mas que probable, seglin é1 mismo me ha indicado, Hoy ya em =
bared todos sus perros con destino a Guadalajara.

As{ pues confio en que se dirijird Ud. imnmediatamente al Jofe

por Correc o bien por la via telegrifics si cuenta con garantias,

oerca de él.

pare el hermano Adolfo me es gra =~

orreligionario, amigo y adicto S,
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MEMORANDUM .,

(Para el sefior General Plutarfo Elias Calles)

El General Esteban B. Calderdn recomienda de una manera
muy especial a su exmaestro el Prof. don Emilio Bravo para el
desempefio de una CAtedra de Espaiiol o Aritmética en la Escuela
de Comer€io y Administracibn, de la que es Director el seiior
doctor Alfonso Pruneda, quien tiene antecedentes de la labor
escolar del sefior Braveo por haher sido su Jefe en la extinta
Secretaria de Instruccidn Phblica.

Mi fecomendado posee una magnifica hoja de servicios profe.
sionales; es maestros veracruzano y fué discipulo de los repu-
tados pedagogos Laubscher y Rébsamen, iniciadores de la reforma
escolar mexicana: su competencia es indiscutible.

México, 13 de enero de 1920,
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Lon. sion de Reclamarciones
q CORRESPONDENCIA PARTICULAR

MEXICO, D. F.
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México, a 5 de julio de 192ﬁi
 Sefior general don Plutarco Elfas Calles.

Secretario de Estado y del Despacho de

_Gobernacidn.

Presente,

Mi estimado y fino Jefe:-
Me arrogo la libertad, por medio de esta car=-

]I
ta, de presentar a usted al sefior don Leo

Veyrén, hasta hace poco Secretario General de Gobierno
AT R ..

del Estado de Puebla, quien, con motivo del reciente
cambio de Representante del Ejecutivo en dicho Estado,
ha dejado el honroso pueste que desempefiaba y se encuen-
tre hoy carkﬁte de acomodo y obligedo a buscarlo.

Es el portador persona de reconocida honorabilidad y
poseedor de recomendables luces y de profundo hibito de
traba jo; sl, merced a esas cualidades y acogiendo con
agrado esta mi recomendacidn, se dignare usted hacer
algo en beneficio del sefior Garcla Veyrdn, seria ésta
una nueve sefial del aprecio que a usted debo y que le
agradezco éen lo mucho que vale.

Esperdndolo asi, le anticipo mis agradecimientos y
aprovecho la oportunidad para ponerme a sus drdenes

c¢omo su amigo affmo. y atto. S, S,
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Co...csidn de Reclamaciones
CORRESPONDENCIA PARTICULAR
MEXICO, D. F.

18 de poectubic de 1921,
Sr. General
Plutarco mlias Calles,
Rochester Min, U. S. A.
Mi respetado y fino amigos=-

Por la atenta tarjeta del seiior Don Arturo
dirigida a la familia de usted, mmephe enteprade con positivo gus-
to de la mejoria que usted ha sentido en su salud, 0jald v pron-
to agabc de restablecerse para hien de la causa del progresc hu-
mano.

Por correo de hoy le remito cincolnfimeros de "ml nDembcra-
ta" en 1los que se da@ eucnta al piblice de los incidentes ocurri-

dos en Puebla confmotivo de 1a expedicibn de una ley de impues

tos gque el comercioide aguel Nstade rechaza,

Autorizado porTelilicencdado Gonzalez,le acompaiio copia ~
de una carta que él le ai r1gi$ General Ohregbn, y de la cual

no ha rceibido respucsta.

Pn éstos momentos se discute en la Cfmara @lta la Inicia-
tiva de Ley de Bjidos aprobada ya por la Cémara de Diputados., A
insiancias del General Jara me he permitido emitir tamhién mi hu-
milde opinibn)wefutando el Voito Particular que suscribe el TLic,
Ortiz Podriruea, Senador por Michoacdn, Tante de su VGto Particu-
lar come del Dictamen de la Mayoria le acompafio copia,

Le envio un carifioso saludo extensivo a su hermano hon Ar-
turo,y con satisfaccifn me suscriho como siempre su respetuoso a-

migo y humilde servid
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CAMARA DE SENADORES

DICTAMEN

DE LAS

Comisiones Unidas de Agricultura y Fomento y 2a.de Puntos

Constitucionales, sobre el Proyecto enviado por la Camara

de Diputados por el qué se abroga la Ley de 28 de

diciembre de 1920, sobre ejidos, expedida

por el Congreso de la Nacion.

H. Asamblea:

A las Comisiones Unidas de Agricultu-
ray Fomento y 2% de Puntos Constitucio-
nales fue turnada para su dictamen la ini-
ciativa de Ley enviada por la Cdmara Cole-
gisladora,y que fue remitida por el Ejecutivo
de la Unién, derogando la de 28 de diciem-
bre de 1920 y declarando abrogado desde
la vigencia de la Constitucién, el decreto

preconstitucional de 19 de septiembre de |

1916, y los subseritos, miembros de dichas
Comisiones, tenemos el honor de dictaminar
en sentido totalmente favorable y la acepta-
mos tal como viene aprobada por la ya men-
cionada Cdmara de Diputados.

Por lo tanto, tenemos el honor de pre-
sentar a la consideraciéon de esta H. Cama-
ra, el siguiente:

PROYECTO DE LEY.

ARTICULO PRIMERO.—Se abroga la Ley
de 28 de diciembre de 1920, sobre ejidos,
expedida por el Congreso de la Union.

ARTICULO SEGUNDO.—Se declara que el
decreto preconstitucional de 19 de septiem-
bre de 1916, que reformé los articulos 79
8° y 99 del decreto, también preconsti.
tucional, de 6 de enero de 1915, quedd de

‘, pleno derecho abrogado por el articulo 27
de la Constitucion Federal vigente y, por
tanto, esos articulos tienen y han tenido,
desde el primero de mayo de 1917, en que
comenzo a regir dicha Constitucion, la fuer-

za, y el vigor con que aparecen en el texto
primitivo del citado decreto de 6 de enero
de 1915, con el cual ese mismo decreto fue
incorporado al articulo 27 de la propia Cons-
titucion.

ARTICULO TERCERO.— Se facuita al Eje-
cutivo de la Unién para que dicte todas las
disposiciones conducentes a reorganizar y
reglamentar el funcionamiento de las auto-
| riflades que para su aplicacién creé el de-

creto preconstitucional de 6 de enero de
1915, y muy especialmente las Comisiones
Agrarias a que se refiere el aiticulo cuarto
de ese decreto, a efecto de que estas lti-
mas puedan servir eficazmente para la eje-
cucion del mismo decreto y de todas las de-
mds disposiciones agrarias que se hayan
expedido ya y se expidan en lo sucesivo, de
acuerdo con el programa politico de la Re-
volucién, sobre las bases siguientes:



“I.—Que conforme al articulo quinto
del citado decreto, los Comités particulares
ejecutivos dependan de las Comisiones Lo-

cales Agrarias de las Entidades Federativas, |

y éstas de la Comisién Nacional;

II.—Quelas Comisiones Locales Agra-
rias de las Entidades Federativas substan-
cien los expedientes de su competencia,
dentro del término de cuatro meses, cerran-
dolos con la resolucién que deben proponer
a los Gobernadores de las Entidades Fede-
rativas;

III.—Que los Gobernadores de las En-
tidades Federativas dicten las resoluciones
que les correspondan, dentro del mes inme-
diato siguiente al en que las Comisiones Lo-
cales Agrarias cierren los expedientes res-
pectivos;

IV.—Que en el caso de que las resolu-
ciones de los Gobernadores de las Entidades
Federativas manden restituir o dar tierras
a los pueblos, los Comités particulares eje-
cutivos den de ellas las posesiones provisio-
nales correspondientes, dentro del mes si-
guiente al de que trata la base anterior;

V.—Que los términos sefialados en las
bases precedentes sean absolutamente im-
prorrogables;

VI.— Que en el caso de que transcurra |

para los Gobernadores de las Entidades Fe-
derativas el término que sefiala la fracciéon
I11. para que dichos Gobernadores dicten
su resolucion, sin que esa resolucion sea
dictada, el delegado de la Comisién Nacional
Agraria en la Entidad de que se trate, reco-
R. JimiNwez Miriro, P. GARcIA DB LEON,

ORANTES.—Rubricas.

Al margen:— México, julio 22
—México, julio 22 de 1921.

| ja el expediente instruido por la Comision
| Local y lo remita a la misma Comision Na-
cional, para que ella consulte la resolucion
final directamente con el Presidente de la
Reptblica, por conducto de su Presidente
el Secretario de Agricultura y Fomento, y

VI11I.—Que sea caso de responsabilidad
oficial de los Gobernadores de las Entidades
Federativas, de las Comisiones Locales
Agrarias y de los Comités particulares eje-
cutivos, que no se cumpla con la observan-
cia estricta de los términos sefialados enlas
presentes bases, debiendo hacer la Comi-
| sibn Nacional Agraria las consignaciones
respectivas y en particular las de los Gober-
nadores de los Estados, a la Cdmara de Di-
putados del Congreso dela Unién, deacuer-
do con lo dispuesto en el parrafo IT del ar-
ticulo 108 de la Constitucion Federal.

ArricuLo CUARTO.—Se establece en
cada Entidad Federativa la instituciéon de
Procuraduria de Pueblos para patrocinar
a Jos pueblos que lo desearen, gratuitamen-
te, en sus gestiones de dotacion o restitu-
cién de ejidos, dependiendo el nombramien-
to y remocion de los procuradores de la Co-
misi6on Nacional Agraria.

Artricuno QuiNTo.—La presente ley
comenzard a regir desde el dia de su pro-
mulgacion, quedando desde ese dia deroga-
das todas las leyes, decretos y disposiciones

~

que se opongan a su ejecucion. >
SALA DE COMISIONES DE LA CAMARA
DE SENADORES. — México, D. F., a 22 de ju-

lio de 1921,

M. GUTIERREZ DE VELASCO, JESUS ZaAFRa, ¥ IH.

de 1921.—Primera-lectura e imprimase.— ZALCE, S. S.
Es copia de su original.—El Oficial Mayor, Luts I. REED.



CAMARA DE SENADORES

VOTO PARTICULAR

DEL

C. Senador José Ortiz Rodriguez, miembro de las Comisiones

Unidas de Agricultura y 2a. de Puntos Constitucionales,

sobre el Proyecto de Ley abrogando la ley de

28 de diciembre de 1920.

- ——

- Sefior:

A las Comisiones Unidas Agraria y Se-
gunda de Puntos Constitucionales fué tur-
nado para dictamen el expediente de refe-
rencia iy el subserito, después de haber es-

tudiado con la atencién que merece la ini- |

ciativa del Ejecutivo; habiendo leido con in-
terés el dictamen de la Camara Colegisla-
dora ¥ seguido con cuidado el curso de los
debates habidos en ella, después de haber
escuchiado a los mas connotados politicos
Agraristas; después de haber estudiado el
dictamen y aprobaciéon del Constituyente
sobre el articulo 27 Constitucional, y ha-
biendo visto cuidadosamente si las ejecuto-
rias de la Corte han establecido la genuina
interpretacién del articulo 27, en lo tocante
al punto de si quedd o no incorporado a la
Constitucién de Querétaro, conjuntamente
con el Decreto Preconstitucional de 6 de
enero de 1915, su reforma de 19 de septiem-
bre de 1916 ; pasa a exponer su opinién:

Persuadido de que cuando se quiere ir de-
cididamente a un fin debe obrarse con la
lentitud necesaria para escogitar los me-
dios adecuados, sin perjuicio de ponerlos exn
ejecucién con la mayor celeridad; conven-
cido de que en los fines politicos ha de pro-
curarse lo mas ttil al bien comun, descar-
tando los medios que aunque conduzean a
aparentes resultados inmediatos, susciten
futuros obstaculos, propugnaré en los de-
bates a fin de que mediante las formas co-
munes para abrogacién de las leyes comu-
nes, sea derogada la de 28 de diciembre 1il-
timo sobre Ejidos; pero, aunque conforme
en que se declare abrogado el Decreto Pre-
constitucional de 19 de septiembre de 1916,
1o lo estoy en cuanto a la forma propuesta
por la iniciativa y por el Proyecto de la Ca-
mara Colegisladora.

Tampoco lo estoy en que se faculte al Eje-

| cutivo para legislar reglamentando el inci-

so VII del articulo 27 constitucional en los

’



términos consagrados por el o. de la Minu-
ta de la CaAmara de Diputados, por las razo-
nes que paso a exponer: :

A mi juicio, cuando los Constituyentes de
Querétaro incorporaron al articulo 27 de la
Carta vigente el Decreto Preconstitucional
de 6 de ezero de 1915, lo elevaron a Precep-
to eonstitucional tal como antes regia, o sea
con su reforma de 19 de septiembre de 1916,
la cual no habia sido abrogada hasta la ex-
nedicién de la Carta de Querétaro.

Que tal fué el pensamiento del Constitu- |

yente y de la Comisién Dictaminadora del
articulo 27 constitucional, se infiere recta-
mente de la sola lectura del Diario de log De-
bates del Constituyente (Tomo II, pagina
772 v siguientes) -en el cual solo se encuen-
tra este pasaje pertinente al caso: pues no
hubo debate para aprobar el parrafo terce-
ro del inciso VII del citado articulo 27:

“Siendo nuestro pais, (dice el dictamen)
la tierra casi la tnica fuente de riqueza, y
estando acaparada en pocas manos, los due-
fios de ella adquieren un poder formidable
y constituyen, como lo demuestra la histo-
ria, un estorbo cosntante para el desarrollo
progresivo de la Nacién.—Por otra parte
los antecedentes histéricos de la concentra-
¢ién de la propiedad raiz han creado entre
terratenientes y jornmaleros una situacién
aue, hoy en dia, tiene muchos puntos de se-
mejanza con la establecida durante la época
colonial, entre conquistadores e indios en-
comendados; y de esta situacién proviene
el estado depresivo en que se encuentran las
clases trabajadoras de los campos.”

“El primer paso en esta via se di6 al ex-
pedir el Decreto de 6 de enero de 1915, que
proponemos sea elevado a la categoria de
Ley Constitucional, con la extensiéon de pro-
veer a todos los pueblos y comunidades de
los terrenos que puedan ser cultivados por
los vecinos que en ellas residan. Una vez

_dado este primer paso, el siguiente debe con-
gistir en exterminar a los latifundistas, res-
petando los derechos de los duefios por me-
dio de la expropiacién. ...”

“No sers preciso para esto cargar a la Na-
cién con una deuda enorme, pues los terre-
nos expropiados, se pagaran por los mismos
adquirentes, reduciendo la intervencién del
Estado a la de simple garantia.”

| INTERPRETACION DEL TEXTO CONS-

1

TITUCIONAL RELATIVO..

Veamos ahora como esta transcripeidom
puede servirnos de guia nara interpretar los
casajes conducentes del inciso VII del ar-
ticulo 27 Constitucional. Reconstruyamos
el pensamieato del Supremo Legislador Na-
cional.

INTERPRETACION es: “La convenien-
te aclaracién del texto y espiritu de la ley
para conocer ¢l verdadero sentido que el Le-
gislador quiso darle; la verdadera, recta y

| provechosa inteligencia de la ley segtin la

letra y la razon de ella.”

..... “La ley necesita de auxilio de la !
interpretacion ; saber leyes, no es tan sola-
mente en aprender el decorar las letras de
ellas, mas el saber su verdadero entendi-
miento”.—Scire leges non est earum verba .

1”

tenere, sed earum vim ac potestatem....”y
Como no es posible preveer todgﬁ los ca-
sos que con relacion al derecho pueden pre-i
sentar las relaciones sociales, las leyes solol
pueden expresar decisiones generales.
Es el legislador quien establece los prin-

‘cipios generales y al Poder Judicial toeca

aplicarlos a los casos concretos controvei-
tidos.

He aqui la necesidad_permanente de la
interpretacion judicial.

Mas por perfecta que se suponga una ley,
por mejor formulados que sean sus princi-
lnios;' son estos siempre verdades abstrac-
tas;y cuando se trata de dar vida a lo abs-
tracto, las dificultades surgen en tan infirni-
to nimero que sélo la ciencia puede resol-
verlas. }

'He aqui la necesidad social de la inter-
pretacion de las leyes.

Es principio constitucional, consagrado
por el inciso F del articulo 71 de la Carta
de Querétaro, que en la abrogacion, dero-

gacién, reforma o interpretaciéon (declara-

cién o aclaracién) de las leyes, se observen
los mismos tramites que para su formacién.

Por lo mismo, es indudable que en el ca-
80, va se trate de abrogar, de derogar, de in-
terpretar o de aclarar o de declarar, como
el Ejecutivo y la Comisién Dictaminadora
de la Cdmara de Diputados quieren llamar
al mecanismo escogif:ado por ellos para fijar
el verdadero espiritu del inciso VII del ar-
ticulo 27 Constitucional (en relacién con
los decretos Preconstitucionales de 6 de
enero de 1915 y de 19 de septiembre de
1916) esa abrogacion, reforma, interpreta-
cién o aclaracién, sélo puede: hacerse por el
Constituyente Mexicano, o sea por el voto
de las dos terceras partes de los individuos
presentes en ambas Céamaras Colegislado-
ras, aprobado por la mayoria de Legislatu-
ras de los Estados :—Asi lo manda ademés,
perentoria y autoritativamente, el articulo
185 Constitucional.

'El Ejecutivo y la Comisién Dictaminado-
ra de la Camara de Diputados, sostienen
que el deseo de la Comisién Ponente del ar-
ticulo 27 Constitucional; fué el de que fuese
incorporado a éste, solo el Decreto Precons-
titucional de 1915, porque sélo ese Decreto
se estimé de pureza revolucionaria, ¥ no su
reforma de 1916, la cual fué juzgada por la

propia Comisién Queretana, como de ori-

gen, tendencias y fines reaccionarios.

Cree el suscrito, que si se quiere mar-
char con pie firme en el terreno de las re-
Iormas agrarias; que si con sereno juicio
se desea ir bien preparado al encuentro de
los innumerables amparos y de los incon-
tables recursos de orden administrativo,
econémico y politico, que la poderosa clase
latifundista del pais pondra en juego con-
tra la aplicacién pura del Decreto de 6 de
enero de 1915, relativamente g posesiones
provisionales, hay que cerrar la puerta a
los ataques que seguramente se haran con-

tra la anticonstitucionalidad de la Ley que
solicita el Ejecutivo; y penetrados de que
como dice el proloquio: “Despacio que va-
mos de prisa”, para llegar presto, sin peli-
gro de ser constitucionalmente detenidos en
el camino, necesitamos remover los obstacu-
los constitucionales o siquiera de aparente
constitucionalidad que obstruyen la senda.

Mis adversarios insisten: que la inten-
cién del Constituyente fué la de incorporar
al articulo 27 solo el Decreto Preconstitu-
cional de 1915 y no su reforma de 1916; y
para fundar su acerto, sostienen que tal
fué el parecer de la Comisién Dictaminado-
ra y tal el sentir de la Asamblea de Queré-
taro.

A esto respondo: que ni en el texto del
dictamen de la Comisién ni en el Diario de
los Debates del Constituyente figura pasaje
alguno del cual pueda inferirse semejante
exclusién. Muy al contrario, es natural, 16-
gico y de palmaria evidencia, si tal hubiera
sido la mente de la Comisién ésta la habria
consignado expresamente en su dictamen,
ya que era punto trascendentalisimo para
la Nacién, para la reforma y para el futuro
Gobierno de la Revolucién, el suprimir o
dejar vigentes las posesiones provisionales
de ejidos.

Si en el dictamen no se registra, como en
efecto, no hay frase ni palabra alguna su-
presiva de la reforma agraria de 1916, con-
forme a las leyes de la hermentitica puede
inferirse rectamente, o que la Comisién Dic-
taminadora no paré mientes en el punto, o
que su intencién fué la de elevar a la cate-
goria de Constitucional el Decreto de 1915
con su reforma de 1916, o sea tal como en
el pais regia el plan legal agrario en 1917,
al expedirse la Constitucién de Querétaro,

Vuelve a insistirse en que la mente de los
incubadores y de los ponentes del articulo
27 fué la de no darle caricter constitucional
a la reforma de 1916; y en los debates de la

Cémara de Diputados se ha sostenido que
en este sentido estdn los Licenciados Al ber-

to Gonzélez, Pastrana y Molina Enriquez:
el Ingeniero Pastor Rouaix ; los Generales



Calderéon, Mugica y el actual Diputado
Manjarrez; pero como adelante se vera el
C. Rouaix por la prensa ha contradicho esta

afirmacién; no consta oficialmente cudl sea |
la opinién de los CC. Manjarrez y Pastrana |

Jaimes; y por otra parte, aunque tal hubie-
ra sido el parecer de estos conStituyentes,
no sabemos que tal haya sido el de la Co-
misiéon Dictaminadora, ni menos el voto
consciente de la- Asamblea de Querétaro, la
cual como el buen Homero, dormitaba de
cuando en cuando y hubo de ser desperta-
da por ia Secretaria del Constituyente en
el momento de la votacién del mismo articu-

lo 27 Constitucional con esta recomenda- ,

cion: “La Presidencia suplica a los CC. Di-

putados permanecer despiertos.... como |
algunos estin durmiendo no se sabe como !

iran a dar conscientemente su voto” (Dia-

rio de los Debates. Pagina 807).

Sosteniendo los adversarios que para que
hubiese sido incorporado a la Constitucién
el Decreto de 1916, habria sido necesaria
mencién expresa de esto, puesto que la meﬁ-
te de algunos Constituyentes (aunque no
el texto ni la discusién del articulo 27), fué
la de que se incorporara a la Carta de Que-
rétaro sélo el Decreto de 1915 y no su refor-
ma de 1916. Esto se llama en Légica peti-
cion de principio.

El argumento contrario dice: Si el De-
creto agrario de 1917 fué incorporado al ar-
ticulo 27 Constitucional, a falta de mencién
expresa y terminante, lo fué y solo pudo
serlo tal como regia y tal como legalmente
vivia al ser aprobada la Constitucion de
1917, o sea con su reforma prohibitiva de
posesiones provisionales, pues para haber-
las vedado, mencién expresa prohibitiva o
exclusion terminante del Decreto de 1916
era absolutamente necesaria, ya en la ex-
posicién de motivos del dictamen, ya en las
discusiones o bien en el mismo texto cons-
titucional 27, y ninguna de estas cosas se
registra en el Diario de los Debates del
Constituyente que es el documento oficial
en que puede beberse como en la fuente.

: . Bl'subscrito tampoco ha podido encontrar
| la interpretacién judicial que el Tribunal
| Méximo del Pais haya dado a la fraccién
VII del articulo 27 ; pues si bien la ejecuto-
ria sobre suspensién de las posesiones pro-
visionales de Ejidos, en los amparos: Jesus
Bracho, Pompeyo Cravioto, José G. Escan-
[ don, Ignacio Villamil, Agustin Espinosa,
'[ Joaquin Marin y otros, han negado la sus-
i pensién, fundandose en este pasaje del In-
| ciso VII del articulo 27 Constitucional: “To-
' das las leyes de restitucion que por virtud
‘ de ese precepto se decreten serdan de inme-
| diata ejecucion por la autoridad adminis-
| trativa”, ninguna de esas sentencias (ex-
| cepto la de fondo en el amparo Pompeyo
Cravioto, fecha 38 de noviembre de 1920,
Seccién 2a. nim, 672, afio 1918) ha tocado

ni resuelto el fondo de la cuestién, puesto
que s6lo se han ocupado de la subsistencia

de las posesiones provisionales, con mira-
miento a la disposicion constitucional trans-
crita: “cumplimiento de las LEYES DE
RESTITUCION manu militari” ; pero es de
advertirse que ese texto constitucional se
refiere no a dotacion, sino sblo a restitu-
cion de tierras, cosas absolutamente diver-
sas entre si, pues la restitucién no puede
ser decretada sino mediante juicio, cuya
ejecucién si debe hacerse con la celeridad
| que exige el invocado texto constitucional.
No sucede lo mismo ni rigen los mismos
principios tratindose de dotacion: En
caso de restitucion debe mediar, cuando
menos, debate y pruebas sobre el dominio
vy la posesion y resoluciéon declarativa de
que a titulo de dominio se restituyen a un
pueblo las tierras de que fué despojado.
En este caso, no habra expropiacién ni
indemnizacién al vencido, precisamente
porque se devuelve a un pueblo lo que era
suyo; mientras que en el caso de dotacion,
fa Comisién Agraria, declarando previa-
mente la utilidad o la necesidad, propone
ia posesion de determinada zona de tierras,
y mediante la ejecucion manu militari,
manda pasar ese terreno de manos de su
propietario individual, a la posesién comtin

de un pueblo, mediando siempre la indem-
nizacién consagrada por el articulo 27
Constitucional, ya sea que tal indemniza-
cién se acuerde y dé con prioridad de tiem-
po a la posesion, o ya con sucesividad o si-
multaneidad de él, puesto que en todo caso
la indemnizacién es requisito constitucio-
nal en caso de dotacion, do ut des.

Por eso el citado pasaje constitucional:
“Todas las leyes de restitucién. .. .seran
de inmediata ejecucion por la autoridad ad-
ministrativa” permite que la ejecucion de
restituciones sea inmediata. O dicho de
otro modo: en caso de restitucion en que
han mediado las formas tutelares de un jui-
cio, o cuando menos administrativamente
las substanciales para proteger las garan-
tias individuales, la ejecucién puede ser ad-
ministrativa o inmediata, lo que no debe su-
ceder cuando se trate de dotacion, porque
dotar, significa dar, no restituir ni hacer
justicia ; porque para dotar, constitucional-
mente, es necesario que medie indemniza-
cién al antiguo propietario; porque dotar
implica, constitucionalmente hablando, la
existencia de un dueno individual, a quien
se quita esa propiedad mediante indemniza-
cion, y la de un pueblo que necesita y que
va a poseer en comun; y como la ejecutoria
Cravioto sostiene que es de entenderse que
en el concepto de restitucion se abarca el
de dotacion, los Magistrados del Contra y
los inconformes podemos argiiir victoriosa-
mente que los anteriores argumentos per-
suaden de lo contrario, ya que, como la
misma ejecutoria ensefia, siendo de inter-
pretacién restrictiva las leyes constitucio-
nales, no pueden ser aplicadas ni por analo-
gia ni por mayoria de razoén a casos no ex-
presamente comprendidos en ellas; y si el
mismo texto constitucional habla de dota-
ci6n como cosa diversa de restitucién los
intérpretes no deben confundir vocablos in-
confundibles.

La ejecutoria sobre suspension de los
amparos mencionados no plantean ni resuel.
ven el fo_ndo del debate; y como se apoyan
en el transcrito pasaje constitucional: “La

ejecucion de leyes de restitucion serd inme-

‘diata”, a mi juicio, les es aplicable el ar-

ticulo precedente.

~ “No existe pues, interpretacién judicial
del articulo 27 Constitucional, porque una
sola ejecutoria no puede formar doctrina ni
establecer jurisprudencia; maxime cuande
ese fallo fué dictado por el voto expreso de
los cuatro CC. Magistrados del pro, Arias,
Noris, Urdapilleta y Vicencio, contra el
negativo de los sefiores Sabido, Garza Pé-
rez, Mena y Alcocer; pues si bien concurrié
también el Magistrado Moreno, consta que
su voto negativo se fundé sélo en que el
quejoso Cravioto no comprobé la propiedad
y posesion de los terrenos origen del ampa-
ro.—Es también de advertirse que el sefior
Ministro Gonzéalez se excusé de conocer del
caso.

Por otra parte, el fallo Cravioto, cons-
titucionalmente considerado no es una eje-
cutoria sobre el punto a debate, porque, co-
mo segtn el articulo 94 de la Carta de Que-
rétaro siendo 11 los Magistrados de la Cor-
te, el quorum es de 9 Ministros para poder
fallar, y como para formar sentencia se
exige mayoria absoluta de este nimero, o

- sea el voto unénime de 5, en el caso Cra-

vioto, si bien hubo esa mayoria para negar
el amparo, no existié la constitucional de
b, para reputar fuera del inciso VIII del
articulo 27 Constitucional el Decreto Pre-
constitucional de 1916 sobre posesiones’
provisionales, pues consta que el sefior Pre-
sidente Moreno voté por la negacién del
amparo solo por ne estimar probadas las
posesiones y el dominio; pero estimando
a contrario censu, que el citado decreto de
1916 si quedé incorporado a la Constitu-
¢ion,

Traducido esto al comin hablar y al
lenguaje constitucional, auiere decir que
el Supremo Tribunal Mexicano, en la eje-
cutoria Cravioto ha interpretado el inciso
VII constitucional en el sentido de haber
sido incorporado a él tanto el Decreto de
1915 como su reforma de 1916.



Asi pues, para el opinante es cuando me-
nos racionalmente dudoso u opinable si
ambos decretos agrarios quedaron o no in-
corporados a la Constitucién; pero para el
dictamen es indiscutible que si solo el de-
creto agrario de 1915 fué incorporado a la
Constitucion, el de 1916, necesariamente
quedo abrogado desde la expedicion de la
Carta de Querétaro, porque si el de 1915
acordé las posesiones provisionales y el
de 1916 las prohibid, este decreto perecié
cuando el de 1915 quedé elevado a la cate-
goria de Constitucional, pues son cosas in-
compatibles lo provisional y su idea nega-
tiva; no pueden existir leyes generales
contra las constitucionales, y porque expe-
dida una nueva ley no pueden seguir ri-
giendo las de un género que a este se
opongan.

RESUMIENDO:

PRIMERO.—EI subscrito esta de acuer-
do con que se declare abrogada la ley de
ejidos, promulgada el 30 de diciembré de
1920; por la multiplicidad de tramites de
tan distinta indole que ella prescribe para
que los pueblos puedan llegar a la posesién
constitucional de ejidos que necesiten.

SEGUNDO.—No esta conforme en que
se faculte al Ejecutivo para legislar sobre
la reglamentacién de la Ley Preconstitu-
cional de 6 de enero de 1915, porque, ele-
vada ya a la categoria de Precepto Cons-
titucional su reglamentacién corresponde
al Congreso; ¥y no nos encontramos en el
caso de otorgar facultades extraordina-
rias al Presidente de la Reptblica, por no
concurrir las consiciones de los articulos
29 y 49 de la Constitucién de Querétaro.

TERCERO.—Menos atin estd conforme
el subscrito en que entre las bases que por
el Congreso se dieran al Ejecutivo para re-
glamentar dicho articulo 27 Constitucio-
nal, en lo relativo a ejidos, se establezcan
como causa de consignacién de Goberna-
dores al Gran Jurado, el mero hecho de

dictamen que les presente la Comisién Lo-
cal Agraria, porque la soberania de los Es-
tados, en la persona de su Ejecutivo ven-
dria a quedar en manos de simples emplea-
dos, o si se quiere, de funcionarios federa-
les de pequena escala; y esto es peligroso,
anticonstitucional y alarmante.

CUARTO. —-Opina el subscrito que si se
estima que el Decreto Preconstitucional de
septiembre de 1916 quedé incorporado a la
Constitucién de Querétaro, para declarar-
lo asi, serd necesario que el pasaje respec-
tivo del articulo 27, sea aclarado; y como
ya se trate de aclarar una ley, o como el
Ejecutivo y la Comisi6n dicen, de declarar
cual es el sentido de una disposicién legal,
esa resolucion legislativa necesariamente
implica una interpretacion auténtica, del
texto constitucional, ésta solo puede ha-
cerse en los términos de la fracecién “F”
del articulo 71 de la Carta de Querétaro, o

sea consultando ademas del voto del Con-

greso General, el de la Legislatura de los
Estados. Estimo también que si se juzga
que el decreto de 1916 no quedd elevado a
la categoria de precepto de la Carta de
Querétaro, como semejante declaracién

también entrana en el fondo una interpre-

tacion auténtica del articulo 27, ya se lla-
me asf, o bien se le denomine aclaracién o
simple declaracién, como en sintesis se tra-

| ta, solo de fijar el verdadero texto v el o8-

nuino espiritu de ese precepto constitucio-
nal, es incontrovertible que en éste, como
en el anterior supuesto, nos encontramos
constitucionalmente frente al problema de
una verdadera interpretacién auténtica
que solo puede llevarse a cabo por los me-
dios constitucionales, y del mismo modo
con que formalmente fué expedido el ar-
ticulo 27 Constitucional ; mediante el voto
de ambas Camaras y el de los Congresos
de los Estados.

En ambos easos la abrogacién, la dero-
gacién, la reforma, la interpretacion, la
aclaracién o la declaracién que solicita el

que éstos no acuerden en un mes sobre el | Ejecutivo debe hacerse en la solemne for-

7

ma constitucional que dejo indicada; y asi
tendré el honor de proponerlo a la sabidu-
ria del Senado, si mi voto es aceptado.

En tal virtud, me permito someter a la
aprobacion de Vuestra Soberania el si-
guiente

DICTAMEN::

I.—PUNTO UNICO. ‘

Con copia del expediente en estudio for-
mese otro iniciando la interpretacién au-
téntica constitucional del inciso VII del ar-
ticulo 27 de la Carta de Querétaro, para
resolver si'el Decreto Agrario de 19 de sep-
tiembre de 1916 quedd incorporado a dicha
fraccién, o si, al contrario y por exclusion,
quedd abrogado ipso facto, por la sola in-
corporacién del de 6 de enero de 1915 a la

Constituciéon de 1917.

Aprobado que sea el punto anterior, en
dicho segundo expediente propongo la apro-
bacién de este

. PROYECTO DE LEY:

ARTICULO lo.—Se aclara la parte con-
ducente de la fraccion VII del articulo 27
de la Constitucién General de 1917 en es-
tos términos:

. “En consecuencia, todas las tierras, bos-
ques y aguas de que hayan sido privadas
las corporaciones referidas, seran resti-
tuidas a éstas con arreglo al Decreto de 6
de enero de 1915, que continuard en vigor
como ley constitucional sin la reforma que

| a este decreto hizo el de 19 de septiembre

de 1916.” .
Dictaminado en el actual expediente, ten-

| g0 el honor de sujetar a la aprobacion del

Senado el siguiente

PROYECTO DE LEY:

ARTICULO 1lo.—Se abroga la Ley de
Ejidos, expedida por el Congreso General
y promulgada el 30 de diciembre de 1929.

20.—ECONOMICO TRANSITORIO. —
Vuvelva este expediente a las Comisiones
Dictaminadoras para que propongan el

Proyecto de Ley reglamentaria del parra-

| fo tercero del inciso VII del articulo 27
| Constitucional, relativamente a Ejidos.

.l
|
|
|

Salon de Sesiones del Senado.—Julio 13
de 1921.—JOSE ORTIZ RODRIGUEZ.—
Rubrica”..

Al margen.—Julio 28 de 1921.—Prime-
ra lectura e imprimase.—UGARTE S. S. Ru-
brica.—México, julio 29 de1921.—Es copia
del original.—El1 Oficial Mayor. — Luis 1.
REED.



Tamusion de Reclamaciones
CORRESPONDENCIA PARTICULAR
MEXICO, D. F.

MPEMORANDTUDM,

con motive de los debates que ha suscitado en la Cdmara de Sc
nadores el Proyeccto de Ley sobre'ﬂ idos que ha aprobadec la de PRipu
‘tados, se me ha hecho el honor de consulter mi desautorizada opi-

* nién acerca del asunto, y he crecfdo de mi deber condensarla es es-
tos breves apuntes, destinados especialmenté a conbatir el voto --
particular del sefior Senador Don José Ortiz Rodriguez, emitido en
contra del dictamen pronunciado por las Comisiones Unidas de Agri-
cultura y Fomento y 2a., de Puntos Constitucionales.

El Voto Particular de referencia establece los puntos siguien
tes: que, aun cuando el sentir personal del opinante es en el sen-
tido de que debe gucdar derogado el NDecreto Preconstitucicnal de -
19 de septiembre de 1918, cs dudoso y opinable gque esa derogacibn
emane directamente de 1la @onstitucibn que nos rige; que no cehe fa
cultarse al Ejecutiveo para que dicte las disposicicnes conducentes
a reglamentar el funcionamiento de las autoridades creadas por el
Decreto de 6 de enero de 1215,

En cuanto al primer punto de esta tesis, argumenta el sefior -
Senader Ortiz Rodriguez que, al incorporarse a la gonstitucibn el
repetido Decreto de 6 de enero de 1915, fue elevado a preccpto - -
constitucional en la forma en que regia al discutirse la Constitu-
ciﬁh, es deeir, reformado ya por el Decreto de 19 de septiemhre de
191C. La alegacién, en este particular, me parece por todo extremo
falaz, como paso a demostrarlo.

No hay duda de que, al entrar a discutirse el articulo 27 cons
titucional ante el Congreso de Querédtaro, el Decreto de 6 de enero

de 1916 regfe con la modificacibn fundamental que le imprimfa el -
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de 19 de septiembre de 191C; pero el imperio de estas disposicio-
nes a la sazfn legales no pude dejarse sentir sobre el mismo Con-
greso Constituyente, el cual era absolutamente libre para aeceptar-
las, modificarlas o rechazarias en la Ley Fundamental para cuya --
elaboracién se reunfa, |

Queda, pues, determinado, que para el Congrese Constituyente -
no tenfan vigor ninguno las disposieciocncs Precemstitucionales dic-
tadas hasta febrero de 1917.

Fl Congreso Censtituyente considerd indispensdble incorporar
a la Constitucidn algunas leyes dictadas con anterioridad a la pro
milgacin de nuestra Carta Magna; considerf tambildn nccesario ve-
dar eficacia ¢ imperi® a algunas otras leyes: las primeras queda-
ron incrustadas en/da Constitucibn misma, Formande literalmente --
parte integrante de ellay las segundas fueron omitidas en el texto
Constitucional, eon lo que dejaron automfticamente de tener carfc-
ter obligatoric para el pueblo mexicanc. El Decreto de 6 de cnerec
de 1915, estd cn el /primer caso; el de 19 de septicnbre de 1918, -
estd en el segundo.

BEs de todo punte inconsistente, y hasta pueril, exigir que el
texto Constitucional éstatuyera expresamente cufles eran todas y -
cada mna de las leyes quc quedaban segregadas de dicho texto, pues
el simple hecho de omitirlas, especialmente cuando la Constitucibn
misma resolvia el punto en ellas tratado, les vedaba en 1o absolu-
to toda aplicacibn, posterior a la Constitucifn misma,

Tn ese caso estd el Decreto dg 19 de septienbre de 1916: el -
articulo 27 de la Constitucibn se ocupd de la materia a que se re-
fieren éste ¥ el de 8 de enero de 1915, v, desde el momento en que

s6lo cleva al cardcter de precepto Constitucional el fltimo de los



Iz

Couision de Reclamnciones
CORRESPONDENCIA PARTICULAR = 3 -
MEXICO, D. F.

cltados Decretos, el primere quedd, "ipso facto®, abrogado automé-
ticamente: ¥ csto tanto m4s cuanto que el artfculoc 11 tramsitorio
de la misma Constitucién determina cufl fue la mira del Constitu-
yente en asuntos agrarios, de los cuales forma parte la cuestifn -
ejidal, estableciende que los preceptos Constitucionales adquiri-
rfan vigor y serfan aplicados en toda la Repfiblica, afin antes de -
1a expedicibn de cualquiera legislacidn reglamentaria. De all4 se
desprende, sin género de duda, que el Congréso Constituyente quiso,
perentoria y literalmente, que el . Decreto de 6 de enero de 1915, -
ya revestido de fuerza constitmeional, rigiera en toda la Repﬁﬁli—
ca inmediatamente a pértir de la promulgacibn de nuestra Ley Funda
mental ; esto es preccisamente io que Impide el NDecrete de 19 de sep
tiembre de 1916, luego, dicho Decretd, en pugna manifiesta con el
texto Constitucional, queas derogade por la Constitucibn, sin nece
sidad de que 8sta lo dijera expresamente.

Opina €1 sefior Senador Ortiz Rodriguecz que el recto y claro
entendimiento de 10s preccptos Constitucionales, significa una in.
terpretacidn o aclaracibn del mismo texto Constitucional, y afiade
que - tal interpretaciﬁn o aclaracidn habrfan de hacerse, para dotar
las de validez, en la forma de reforma Constitucional prevenida por
el imeiso F. del artficulo 71 de la Carta de Querétaro, en los mis-
mos t&rminos que se oObservan para las reformas constitucionales. -
Aparte la peticibn de principio en que incurre ¢l sefior Senador or
tiz Rodrfguez; pues, para fundar su tesis, empieza &1 mismo por en
tregarse a la interpretacifn del texto Constitucional, cahe ebjetag
ie que no se trata en este caso {de una aclaracifn, y menos de una

interpretacifn de los preceptos contenidos en la repetida Constitu-
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cifn vigente. Para aclarar o interpreter una dey, es requisito pr

[

&~

mordial que su texto no sea claro; pero no basta para comstituir -
esa Talta de claridad, cl hecho de que haya quien scfiale como ‘imper
fecta la redaccibn de la Ley de que s¢ trata. Bl sefior Senador Or-
tiz Rodrisuez es el finico en exigir @ los preeeptos constituciona-
les la obligacibn de especificar las leyes secundarias que se 0pon
gan al cumplimiento de la Considtueional misma, gue es la de prine-
cipal imperio, y esto afm en wista de que el artfculo 133 de la --
constitucién proscribe la aplicaciln de todas las disposiciones que
ﬁuedan oponerse a la supremacfa incontestahle de 1los preceptos cong
titucionales. Pero este caprichoso deseo del scfior Senador Ortiz -
Rodrisuez no constitaye una obscuridad real en la redaccibn del tex
t0 Constitucional, el cual s88lo estaba obhlisade a la exposicifn ter
minanie de los preceptos que :incopporaba a sus mandatos, sin expre
sifn detallada ' de Yes quc, por oponerse a sus disposiciones, queda-
ban desprovistos de vigenciae. La Constitucidn es perfectamente cla

ra y explficita en ¢l punto que nos ocupa, y todae interpretacibén re

et

sultarin redundante, adends de que hahrfa hecho necesaria la men-
cibn especial de 1a sucesibn de leyes y decretos que quedaban abro
gados por eatrafiar oposiciones a los designios supremos de la repe
tida Q@onstitucibn de 1917,

con relacifn a este mismo punto, el Voto Particular de cuya -
refutacidn me ocupo, hace a los constituyentes el reproche consis-
tente en quey, como el Cantor de la Iliada, a veges dormfan, v saca
a colacibn la circunstancia de que, en la iiscusiénAdel articulo -
27 Constitucional, eran presa de esa inerte actitud. Desconoce el

-

preopinante, sin duda alguna, el hecho notorio de que ecste artfcn-
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culo fue discutido en todas sus fases extra-Cinara,y solamente pueg

to a debate por llenar las exigencias de trimite, cuandolel unédni-
me sentir de la Asambleﬁ habfa cristalizado de una manera irpévoca
hle. Por esa razén paséd en el Constituyente sin discusiones que ha-
brfan sido ociosas por constituir una repeticiGn intil de las an-
teriormente sostenidas; pero, por si hiciere falia, no hay inconve
niente en hacer constar que la reivindicacifn ejidal a favor dec los
pueblos y congregaciones, fue umo de los ideales que con mds vche-
mencia y menor discrepancia animaronral Congreso de Querétaro, el
cual quiso sobre todo deshacer ¥ elidir los abhusos agrarios de las
administracioncs anteriores, cuyo proceder atentatorio en estec par
ticular fue mno de los méviles principales a que obedecid el senti
miento revolucionardio de 1910 y 1913,

Aude tambiln el sefior Senador Ortiz Rodfiguz a la actitud -~
que ha asumido 3@ Suprema @oric de Justicia de la Nacidn prestando
interpretacifn judicial a la fracciln 7a, del artfculo 27 de 12 -=
constitucibn vigente, v dice que sélo existe una eéjecutoria sobre
suspensibn de posesiones provisionales de c¢jidos, en caso de dotaw-
cibn de los mismosg 1a rccafda en el amparo promovidoe por Pompeyo
Craviotoynpucs las ejeemntorias dictadas en los amparos de Jesils -
Bracho, José G. Wscandbn, Ignacio Villamil, Agustfn Espinosa, Joa-
quin Marin § otros, han negado la suspensién en virtud del texto -

Constitucional gue se refiere a la restitucidn vy no a la dotacifn

dc dichas tierras cjidales. Fl sefior Senador Ortiz Rodrfguez argu-
menta cen cste caso soOhre un crrort: las ecjecutorias dictadas por la
Suprema Coritc de Justicia de la Nacién en los amparos promovidos =

por Samtiago Niecto, ante el Juzgado del RDistrite de Tlaxcala; por
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Rafacla Gonzdlez viuda de Dfaz Ceballos, anté el Juez Supernunera-
rio del Distrito de Pueblaj; por Manuel Mier, ante ¢l mismo Juez an
gelopolitanos por Leonor llercado viuda de Romance y Leopoldo Romano,
ante el Juez de Distrito de Nayarit; por "Porrfa Hnos.," ante el -
Juez Numerario del Distrito Federalsy por José y Amalio Ballesteros
Pliego ante el Juzgado de Distrito de Michoacdn, y otras varias,se
refieren a posesiones provisionales ¢de tierras dadas en calidad de
ejidos a diversos pueblos y congregacionesdfde las expresaﬁas ™mti-
dades Federativas. En todas esas ejeccutorias, el fundamento aduél-
do por el Supremc Tribunal del Pafs, ha sido que la resolucién del
problcma agrarid debhe considerarse como de interés pﬁﬁlico, y la =
suspensibn de las posesiones/provisionales, como perjudicial a la

-~ gociedad y al Istade, Estag ejecutorias, algunas de c¢llas dictadas
por unanimidad, no s8lo ¢stablecen la interpretacidn jurfdica del
texto Constitucional a dehate, sSinc quec asicntan los motivos detepr
ninantes en que ée ingpira la @onstitucibn para conceder imperio al
Decreto de ¢ de enero de 1215, y vedarlo al de 19 de scptiembre de
1916.

O0tro argumentoyen contra de las posesiones provisionales de

cjddos radica.cn el abuso que de estas facultades podrfan llegar
a hacer las @ntoridadcs locales, las cuales han 1legado, en su a-
f4n de mostrarse propicias, con miras de propaganda electoral, a
los moradores de pequefias comunidades, hasta el grado de desmembrar
e fnvadir la pequefia propiecdad. Esta chjecibn en si propia carecce
de fuerza: toda ley, alin la mfs justa v necesaria desde el punto -

._ﬂe vista intrinsico, puede ser materia de abusos por parte de quie

nes estfén llamados aaplicarla; pero tales atentados no pueden, ni
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deben ser obstéculo a la promulgacidn de esa dey, ya que, si a esta
argumentacibn se atendiera, ninguna ley buena podrfa llemar a ser -
dictada. La ley misma de cuyo posible abuso sec abriga temor, deche -
ser la que evite esas arbitrariedades haciendo responsables a quie-
nes las cometan, y dando los medios eficaccs y cefectivos de llevar
esa responsabilidad al ejemplar terreno de la préctica; en cse sen-
tido, la ley reglamentaria, del articulo constitueional que nos ocu
pa debe prescribir la consignacibn, ante el Gran Jurado de la Céma-
ra de Diputados, de los Gobhernadores de los Estados que sc¢ prestan
a violar sus preceptos; pero no pucde el apguncnto esgrimirse victo
riosamente para objetar-:la aplicacifn de una ley que mira a la satis
Taccibn de las necesidades eccondmicas v sociales del pafs, pués si
fuera vdlido ¢l argumento aducido, guedarian pospuestos los legfti-
mos interescs del pueblo a la actuaeidn inepta o venal de los funcio
narios p@iblicos, 1o cual darfa bandera a una nueva revelucién, ini-
ciada, precisamente, para reivindicar esos mismos intercses piihlicos
injusta y dolosamente conculcados,

| Tl Congreso Constituyente se formé perfecto cargo de que el De
creto de 19 de septiembre de 1916 constitufa una arma formidable pa
ra la reacciln, pues, exigiendo a las pequefias comunidades la obli-
gaoi&n de una substanciacifn litigiosa anterior a las posesiones de
tierras ejidales, nulificaba los efecctos de la ley que concedfa a -
los puehlos el goce de sus ejidos, porgue los latifundistas conta-
rian, sicmpre con mejores elementos para preponderar en un largo y
enmarafiado debate judicial, y pospondrfan indefinidamente esa pose-
'8idn,en perjuicio, no sflo de las congregaciones v puehlos, sino,

o

prineipalmente del espiritu reivipdicatorio que servia de estandar-
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te a la revolucién victoriosa, Por eso estatuyb que los preceptos
constituciocnales en materia agraria serfan de inmediata aplicacifn
en toda la Repfiblica, lo cual serfa absolutamente imposible si hu-
hiera dejado vigente el susodicho Decreto de 19 «de septiembre de -
1916, que notoriamente se opone a la deira misma de la constitucidn.

Por otra parte, la iniciativa que han prohijado las Comisiones
Unidas del Senado, de Agriculturary Fomento 7 8a, de Puntos Consti-
tucicnales, sé presta, parcialmente, a la critica mo siempre desin-
teresada, que le opone el sefior Senador Ortiz Rodriguez, puecs en su
artfculo 20, hace declaraciones itrascendentales que no corresponden
al gongreso Federal, y en el 30, dota al Wjecutivo de facultades re
glamentarias que ya 1€ concederel inciso 1o. del artfceulo 89 Consti
tucicnal, al autoriZarloc para que provea cn la esfera administrati-
va a la observancia exaeta de las leyes.

La declaraeibn de que el Degreic preconstitucional de 19 de --
septiembre dé 1915 quedd abrozado por el artfculo 27 de la Constitu
cibn, constituye, em efecto,una interpretacibn auténtica de dicha -
egonstitucibn, y, siende a todas luces innecesaria esta declaracifn
interpretativa, y habiendo efectivamente dictddose en forma contra-
ria‘a %o prevenido por €l articulo 71 inciso F de la repetida Consti
tucibn,ofrece el doble nconveniente de ser censurable en la forma e
impertinente cn el fondojlas bases sobre las cuales se faculta al Eje
cutivo para la reglamentacifin del funcionamiento administrative a que
han‘de sujetarse las autoridades llamadas a cumplir con el Decreto
de 6 de enero de 1918, dehen ser materia de la Ley Reglamentaria de
dicho articulo, puesto que s8lo se trata de que el Mjecutivo, sin -

invadir las Tunciones legislativas de otro Poder Federal, provea a

6]

la aplicacibn administrativa de lae disposiciones legalmente dicta-
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das,
Por las razones precedentes, opino que la @gémara)de Senadores

haga la obhservacibn correspondiente al Projecto de Ley que le ha -

remitido la de Diputados, en la forma que siguet

PROYECTO 'DE EEY,

oJ
@

Art. lo.-Se abroga la Ley sobre ejidos, de ‘de diciembre de
1920 expedida por el Congreso de 1la Unifén,

Arte. 20.-Hablendo sido abrogado el NDecrecto precenstitucional
de 19 de septiembre de 1916, por el artfculo 2% de la Comnstitucién
Federal vigente, y debiendo segfin el artfculo 11 transitorio de.la
misma Constitucibn, tenerdimmediataraplicacidn en toda la nepfhlica
las prevenciones contenidas en el Decreto'de 6 de emero de 1915 que
ha quedado incorporadd a la propia Constitucidn, se expiden las si-
guientes bases a f.n de, queel Ejecutivo provea en la esfera de sus
facultades a la ohservacifn de 1a presente Ley, segfin lo dispone el
inciso I del artfculo 89 de la Gonstitucién Cenerals _

T.-Confore al artfculo guinto del citado decreto, los comités
particulares ejecutivos dependerfn de las Comisiones Locales Agra-
rias de las Tmiidades Federativas, vy &stas de la Comisidn Nacional;

IT.-Las Comisiomeshlocales Agrarias de las Tntidades Federati-
vas substanciar&n 1os expedientes de su competencia, dentro del tép
minc de cuatrO meses, cerrdndolos eon la resolucibn que debhan propo
ner a los Gobernadores de las Imtidades Federativas;

TII.-Los \Gohernadores de las Tntidades Federativas dictarén las
resolucioncs que les correspondan, dentro del mes inmediate siguiens-
e al en que las Comisiones Locales Agrarias cierren los expedien-
tes wespectivosy

TV.-In el caso de que las resoluciones de los Gobernadores de
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las Entidades Federativas manden restituir o dar tierras a los puc-
blos, los Comités particulares ejecutivos dardn de ellas las posesic
nes provisionales correslonaientés, dentro del mes siguicnte al de
que trata la base anterior;

V.-Los t&minos sefialados en las bascs precedentes serdn abso-
lutamente improrrogables;

VI.-FEn el casc de quec transcurra para los Gobernadores de las
Entidades Federativas el t&mino que sefiala’le fracecibn ITT, para -
que dichos Gobernadores dicten su resolucibn, sin que esa resolucidn
sea dictada, el delegado . de la Comisifn Nacional Agraria en la Enti
dad de que se trate, recozerf el expediente intruido por la Comisién
Local y 1o reﬁitirﬁ a Ja misma Comisién Nacicnal, para que ella con
sulte la resolucibn final ddrectamente con el Presidente de la Repit
blica, por conducto aei Secretariolde Agricultura y Fomento, ¥y

VII;-Seré caso de respensabilidad oficial de los cobernadores
de las Mntidades Iederativas, de las Comisiones Locales Agrarias y
de los Comitds partdculares ejecutivos, que no se cmpla con la oh-
servancia cstricta de los términcs sefialados en las presentes hases,
dehiendo hacer la Comisibn Nacional Agraria las consignaciones res-
pectivas yien,particular las de los Gohernadores de los Estados, a
la C8mara de/Diputados del Congreso de la Ynién, de acuerde con 1o
dispuesto en el pérrafo IT del articuloc 108 de la Constitucibn Fede

ral .
ARTICULO TIERCERC.-Se establece en cada Pntidad Federativa 1a -

institucibn de Procuradurfa de Pueblos para patrocinar a los puehlos
e i
gue lo desearen, gratuitamente, en sus gestioncs de dotacibn o res-

titucibén de ejidos, dependiendo el norhramiento y remocifn de los -
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procuradores de la Comisién Nacional Agraria,

ARTTICULO CUARTO .-La presente ley comenzarf a regir desde el afa
de su promulgacibn, quedando desde ese dia derogadas todas las leyes,
decretos y disposiciocnes que se opongan & su ejecucifn,

Uéxico, 14 de octubre de 1921,



$Tor. sidn de Reclamaciones
LUORRESPONDENCIA PARTICULAR >
MEXICO, D. F. México, 21 de octubre de 1921.

sefior General
Plutarco Elfas Calles,

Rochester, Minn,

M1 respetado y fino apigo:=

Por correo de hoy le envio tres nfmeros del periddico "E1l De-
moécrata™ a fin de que se entere usted de la labor del senado con
relacidn a la cuestidn agraria.

Fn mi carta anterior omiti darle una noticia que me ha afec-
tado profundamente: mi "Principe" murio el dfa 30 de septiembre
a las 6.45 pems & consecuencia de una congestidn cerebral ocasio-
nada por la asoleada que sufrid con motivo del desfile militar del
dfa 27 de dicho mes.

La fatalidad quiso que yo me creyera de un veterinario que
dicen que es una notabilidaed para que diera el diagndstico; supuso
que el accidente del caballo era una simple infosura y cuando, al
dia siguiente intervino otro veterinario verdaderemente competen-
te, ol caballo ya no tenis remedio, ya habia derrame sanguineo en
el cerebro.

Infitil es que 1o diga que yo queria al "principe", casi como
se quiere a un hermano, no por el valor comercial, sino porque
fue mi compafiero en campafia. Fn la casa sbdlo falktd que le llora-
ran.

Siempre habia crefdo que es cuestidén de alto patriotismo
fomentar la raza caballar, sobre todo la de le estirpe regila, y
ahora més que nunca, quizid por un natural egolsmo también, juzgo
imperiosa la necesidad 4o gque nuestro Gobierno importe de Inglate-

rra o de Estados Unidos siquiera unos 15 o 20 potros escogidos,
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para cruzarlos con yeguas también escogidas del pais.
A propdsito me permito llamer la ilustrada ateheidn de usted

sobre la bondad de los terrenos inmediatos a le Laguna de Chepala,
limiyrofes con los cerros de Pajacuarén, Hay 2114 extensos camalo-
. tales, suficientes para alimentar 15 a 20.000. yeguas, y como son
terrenos ganados & la Lagune, don del Gobierno Federal.
Espero que, & su regreso me de usted su opinidén sobre este
particular.

Por la muy atenta tarjeta que acabo de recibir de su hermano
don Arturo me he enterado con positivo gusto de que usted estard
sano completamente pare fines de este mes.

Que sea asi, 1o deseo vivamente, pare bien de lacausa del
pProgreso humano.

Suyo amigo s

eerQ\y adicto servidor. ///”F
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México, 10 de diclembre de 1923,

Sro Gralo de JiViSién Die \\f’.}
Plutarco 1liass cCalles. !
Fraisenty. //

Mi respetado y querido Jefe:

Reconozco que el proposi-
to de usted al ofrecer sus servicios como militar al
C. fresidente de la Repiidlica en estos momentos,es -
eminentemente patridtico. Sinembargo, debo expresarle
con toda sinceridad, que tal resolucidn tiene sus in-
convenientes de orden politico. La reaccidn serda inde-
fectiblemente vencida v el dfa de mafiana los oposicio-
nistas que queden en 6l campo electoral, procuraran -
dar la impresién al publico de que el movil de sus --
ecciones ha sido el deseo de venganza personal, Por -
estas razones creo que el Sefior Presidente, se absten-
dra de pedir a usted un sacrificio en este terreno.

Excuse usted la libertad con que en estas =-
circunstancias me permito hablnrle.
i petuoeamente.

Kéc«zf Al

-\

ﬁ\\\xiﬁ
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SAN LUIS POTOSI.
dice 19/1923.

\)

Grale. Esteban Be. Calderdn,
Director Gral ¢ Aduanas,
srfa. Haciendae

MEXICOe DeFe

§i no se ha nombrado aiin Commdante Resguardo
Aduana Puerto Lobos, permitome recomendarle al Sre
Valent{n Ortega, gue reside en Tamiagua Veracruz.-
Conviene igualmente ngmbrar adninistrador persona ab=-
soluta confianzaj impénese necesidad noribrar persona
“confianzg para Comandante Resguardo Aduana TuxXpane=
Saludolo afectuosamentee- ™

GRWLe Pe ILIAS| CABLLSe

it \
1
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SAN LUIS POTOSIe
dice 19/1923. ¢

Gral, Esteban Be. Calderdn, "f? ,af}
Director Gral . Aduanas, A b
Srfa. Haciendae / (:;[ !
MIEXICOe DeFe Ed

o~

8i no se.ha nonbr afln Cconn dante Resguardo

Aduana Puerto Lobos, peruitome rceconendarle ol Sre
Valentfn Ortega, cue reside en Tadagua Veracruz.-
Cconviene igualnente ngnbrar adninistrador persona abe
soiuta conf'ianzay irpdnese necesidad norbrar persona
confianza para Conandante tesguarde Aduana TuXpane=
Sallxvlolo affectuosanentee= : :
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;';LEGRAMA R‘E‘JIBIIIJO EN | | , \

N 28 syia pHacilends Mexico D P 22 dieiembre de 1923-
22-0ff=17.26~- D 1l3.20- EX-ar-nf--

gral Plutarco =.Callaes,
§én Tuls ‘potosi

Aduanas 387 D-8.- Admor P.Negras comunic& tener conocimien-
que Prieto Taurens dejdé deposito pertrechos pguerra en haciende (o-
gorron S.L.P.-Director.-*
M.B.Calderon

18 .16~

Todo telegrama debe llevar el sello de la oficina.



SAN LUIS POTOSI.
; dic. 22/1923.
Gral. E. Bo Calderdn,
Director Gral. Aduanas,
MEXICOe« Dol :

Tomo nota informes's{rvese darme mi mensaje
esta fechas.- Sallidolo afectuosamente.-

GRALLe P EMJ\&‘CM.
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SAN LUIS POTOSI. g
dice 28/192%. i 2
; oy \ Y
General Jle Calderdn, gg ' f,?‘- X" /i
. Director Gral. Aduanas, el ] ¥
MEXICO0. Delo el

3 sunifcole que al no haber inconveniente, guode como
Conandlante Nesgunrdo Jesfls Anaya Teirfin, en Ciudlad Julrezg pues
es rsona cormetente v revolucionario definido, gug scra’t rmicha
utilidad aquel frontera en actuales nonentos .= Sialidolo
afectiosancntee=

(H'\.{ﬁ.u Pu ELIAS {:JUJIJ]":S.
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Gral de Division P.ulias, gellas, i
S an - Tais Pctosi.-—- el 1 ::4;'
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Adusnass '5‘ ° 40’7 ) G‘." Suyo &y

tados hace.digf comQ primero. Jj,.se
Jeuptfe.—al girmawor crale-

ﬂ@.B. nlderon
N

~Urquizo “relrs Lcap-
0 - GoR undantes T4 redo . -

V5 L . W b 1‘9_.5.8,-"

avgly 9w -
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Todo telegrams debe llevar el sello de la oflcina.
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San Luis Potosd, Diciembre 27 de 1923,-

gemeral &, B. Calderpn,
Director Gral, Aduanase
MEXICO, D,Fee

No, 129, Enteradc satisfaecipn su atento ayer, relative
nombramiento Urquizo y Freire. Salulolo afectuosamente,

General en Jafe.
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LGRAMA

1 Hextoo D P Sria H.ciends 30 DIc 923 PBI Gi I! 11 of D 13 30
Gral P Rlias eallt!-.__. g g = ' 12 b52-.

Aduanas-Salgo esta mhc pua 4sa-Respetuoso saludolo-.

/ %1l Director Gaaamal-c @ 2.5
‘ Gann .y l”( /

Mot o na dahe Jlever ol golla A sfigit g
Todo telegrama debe ilevar el sello de la oficina
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TELEGRAMA para transmitir por estas lineas con absoluta sujecién a las condiciones que al rever-
50 se expresan y son aceptadas por el que subscribe:

INDICACIONES DE SERVICIO

Nim Palabras VALORES....
D ol i de 192__
Para. Via.
Sr Domaeilio
~ it {:_1)_ = *,::} - =
_. 77

oz

} /2{141 L®

Domiceilio del signatario, tinicamente para casus de aclaracion.
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: ESTADOSM[JNALQM MhXI(,ANOS

TELEQFRMAEIOS NACIONA )«_7

VANEGAS, S- b o

TELEGRHMH-- | |
Niim._71_ Dy -f?‘mpic_gfafps' D e TLETNE de 1924 .
Recibido en. __Vanega,s,s_:l o : . ' o, iy S
Via Vohterrey,N.T.49/of ,d 1€. . L L1e.as]ac.y,

Sy.Ceneral P,Elias Calles.

Wuy Urgente. |
. Puerto Lobos hayase substraidc accion gobierno

Vapor' animnzai Noruepo “Mariposa" que fondeo aqui hoy,procs

dente Puerto Iobos,abstuvoae cargar aceite, debido renreseptar

tes Ia Texas, advirtieronle no estar disnueatos a asumir respon

aabljidad a ei_vapor citado cargabta aceite, ruegc mandar erisar

Tenierte Goronel Estrade si hallase en esa,regresar mafans .

Resptte saludo]o General.

E.RB.Calderon.

“ TODO TELEGRAMA DEBE LLEVAR EL SELLO DE LA OFICINA.
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SECRETARIA
DE

HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

» FRON
o> Teg,

N PIEDRAS HEGRAS

Al contestar este oficio, citese el ndmero del
raismo, Seccién y Mesa que lo gira, a fin de faci-

litar el trdmite,

%%

T g 1. &8 2

Cd. Pjedras Negras,

Daniel Pozos, . iﬁgﬁ?
subdirect or General de Aduanas, , 6?
Palacio Macienal, ‘f(jiﬁ,

iMéxico, Mer ¢

Considere oneroso para la Naeidén aumentars e un no-
¢0 sencible los resguados e todasilas Aduanss Fronterizas
gi el fin ouve sc¢ pepgirFue €s evitar elﬁpasn de vepuefios -
grupos sediciosos ha@ia nuestro. pais.«Efos grupillos caree
cen de importancig/militar.-Tas Wlazas de importancia como
Laredo - Piedras Negras, €Ciuvdar Juarez' y Nogales, reclaman
guapnicifn fija, v'a Fﬂ1fﬁ de ella el jumento scneible deln
Resguardo,~Puede, cn estas circungfancias, el Tercer Cuers
no de Lor“;rrnvf" 7isead, en organizacidn ejercer virilrncﬁn
a lo largo dgl rid bravg yreeeperar cn la defensa de gual
quiera 11ﬁ7a,frfnforlza, wies s le podrda movilizor tam-
bien por ferrucarhil.-CUnvir10 ue»t.uno Inrenierce Pani ses
dotado elffercer Gierno de Gendarnerda, 10 misuo que los
Respuardos I?r“'ﬁel?i?cs, ¢ of fr*nns“‘»m*lng‘a"ie_Lts." qur acaha -
ie ,)dr vigtm el GBPlcrno, ges ¢l 50x30 . cue vusan Yo Dosw
guardos estf yd vicjo, esvinsvgnrﬁ v 1¢nto en su foneion,-
Ademas, se califnta dep@siado a los veinte o0 veinticineo
tiros.=Consiguiende dutacibn "Spriegrficld" pora Tercer Cuer
ro Gendﬁrmerga no serd va necesario hocer 1q co*ﬂ a de rie
fle 30x40 que se llPiqfv omendnrdo a Cénsul de New Urleans,

El Director Gencral

)

pstéban B

FCL
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I'ELEGRAMA RECIBIDO EN . v
'San Tuis Potosi a 1/rﬂlde fob de 1924. J:f

»; ,._.‘- ..» " J]

Al c Estevan B, Gmlderon. /]ﬁ{LILL /////
" 'Director Genera}fde A&uanaa

& Laredo Tams. ;

S S "‘-.)"‘.L .'.’
)"llh; oy

Ente d015u regresg Ensenada,donde»bersonal
a

Aduana 'y cuerpo Gendarmeria Fiscal asume digna acti-
tud. 5 v.ﬁ[ 2 3L { . . :
| : :-.thAfectuos='¢nte.

bofl al & egBavize esan)BRel EP n Jefe,

g , ATEOD sl P El ) t

#._P',
B oAt '- : /
E

aagnngis ob olxsd ]

oo 29 h T

Bds1 4 soi i

Tado telegrama debe llevar el sello de la oficina.



san Luis Potosi, a “1/ro de feb de 1924,

Al Q.lstevan h.Cal&ovﬁn.
Divcctor General’ ae Adunnas,
14&!‘6(10"1&!“5.

Interado su represg Insenadaydonde personal
Aduana y cuerpo Gendarmcria Mscal esume digna sctie
tud.

Afectuosmamciite.

El G?ne 1 en Jefe,

P.El a
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TELEGRAVMA RE"IBID E\I

§ aredo mam 1 ihhrero 24 cr gv of d 18.

31'5’& P OB QI S GHBUED 2OTRERLY g ¥

Batisfaceme informarle Aduanas sonora han auedado bago X

. vigilaneia Visitador Ullea.-sgradecerd decirme gi tiene
‘poticia-lugar hallase @stos/momentes alberto Martinesz,

sobrwpp familia bﬁﬁban.—%esﬁte.-aaludo.bl.uirector &ral :
A. S 8571 L T Ee

Afdoh, 1 OGO _ii'-

B. ualcie TON .~
LG ‘* oy o o
L 9
g ale!
SRR

N B

LOTANE ASTOnL
M bsfl a! 5 2sil@idxo ABOHOil O
hadotqortob O

Lo diert 1oh g obodxas lo
) oo YORMa@ P otbriog2e
foh siogha! 4 eolgeiv

Todo telegrama debe llevar el sello de la oficina.
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Fornma M-d.
REpumiicA MEXTGANA
. TELEGRAFOS NACIONALES
”' TODO LEGRAMA.DEBE LLEVAR EL SELLO DE LA OFICINA
T = P e T R, A
de 19

sgrama recibido en T orreon, (oah——ed- de

= -

4 , {iCalles Yte,Corl, Es trada mo ha podido completar

S M : el Nlmero ‘de fiseales que sutoriza el Presupuesto
en virtud de que sus actividades se han desarrclla-
do exclusivamente en ‘€l campo militar propongome in-
corporarle gente de 1os mismos resguardos aduanales
¥ sutorizar 4 leos administradores respectives para
cubrir vacentes 8 sus satisfaccidn, Hacienda aun no
me contesta mensaje relativo,Infinito agradeceré &
Ud., dirigirse 4  ingeniero Pani si 4 bien lo tiene
- recomendondole me autorice de una maners expresa parz
manejar en 08 mormentos personal Adu2nas sin necesi-
dad de acuerdos e€speciales para cada caso concreto,
Conviene taiibien carmbiar de adscripeibén muchos cela-
dores ‘demasiado familiarizados con la gente del lugar
en poblacibnes fronterizas,Solo de Yiedrss Ne gras con-
viene' traser & Aduans de Laredo no menos de veinti-
einco hombzres debiendo substituirlos con otros tsntos
que de asqui saldrin.,Fn este caso agradeceris 2 Ud. nos
preporcionara 1los carrcs necesarios para treonsladar
familiss soldados y caballes repidamente,Respétto gen-
darmerfa Sonora que consta custrocientos setents N'g
cinco plazas conviene tr-er algunocs setenta y cinco



REPUBLICA MEXICANA

TELEGRAFOS NACIONALES

Tedo ielegrama debe llevar el sello de la oficina

Forsa N-3.

Telegrama reclibido en ‘ el de

hombres y ponerlos Srdenes Tte,Corl, Fstrada,

Encarecidamente suplicole prestarme todc su
apoye fin dar por cumplida mision en la Frontera,
El Director Gral,

Fsteban R,Calderon,
u efen 19,41~-~

19

y e
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ELEGRAMA RECIBIDO N

seﬁor. 5
L teban B.Calderon.
NﬁeﬂoaLaredo,Tama.

Enterado puntos comunicame en su atento mensaje
antier, T

Todo telegrama debe llevar el sello de la oficina.



Forma M,—4¢.,

TORREON. COAH., Febrero 5-1924.

Ingenier Albertc Je. Pani.
Secretario Hacienda y C.72,
MEXICO. DeFe ’ )

= General Fsteban B£Lal0p or Gral. Advanas,

mensaje ayer, de Laredo, Tam94}, \ o
: g ¥ Estrade no ha podidc ¢ npletar

ol nfimero de fiscales gue au¥oriza el presupueste, e~ virtud de
que sys actividades se han debarrollado evclusivamente en el
campo militar, Propéngcme incorporerle gente de loa mismos resw
guardos aduanaleld y sutcrizar a los fidministradercs respectivos
para cubrir vacantes a su antisfaccibn. Hacienda aun no me cona
testa mensaje relatives 'Infinito agradecerd a Ud. dirigirse & Ine
gonier: Pani si a biér lo tiene,. roeconondéndole me autorice de una
»anera expresa para manejsr en estos momentos persoral Aduana, sin
necesidad de acuserdos especialas para cada caso concreto. Yonvie=
ne tambidn cambiar de adscripcidn muchos celadores demasiddo fa=-
miliarizados con la gente dsl lugar en problaciones fronterlzas,
Solo de Piedras Negras conviene traer a Aduzna de Laredc nc.me=-
nos de veinticinco hombres, 'deblendo substiituirlos con otros tan-
tos que,de aqui soldrén. Fn este caso agradeceria a Ud. nos pro-

POBEHETEEE }gﬁiggggﬁgepecesaricé para trnasladar familias soldados
Respecto Gendarmeris Sonora que consta

franiente Cordnsy



(Lo}
1

de cuatroclentos setenta y cinco plazas, conviene traer algunes
setenta y cigco honbres y porerlos a las bérdenes del Teniente

Coronel Estrada."
Permftome transeribirlo usted para su co=-

nocimiento, apoyando sclicitud contenida en mengaje inserto.-
salfidolo afectucsaments.

c- e

. et

"\‘-'b)

RAL 1N JEFE,
1 TJé & &LLE:.:-
\ °\

\ "'\, 1.., j/

; .
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SERVICIO DE ESCALA

——

TORREON.” COAH., Febrero 5-19ij’£

General Esteban B. Cslderbn..
‘Director General Adusnss.
LAREDGC. TAMS. %

Ya dirfjome ‘Secrstaria Hacienda apoyando solicitud

contenida su at

* GENERAL BN JEFE.
< ELIAS CALLES,

W

0 mensaje ayer.~ Sallidolo afsctuosamenie.



g

ey 4
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SERVICIO DE ESCALA :

T
: { . 16 ) - e _/..}.“
"TORRECN. COAH., Febrorg 5-1924.« Ve GV IUT 7 el SR i (T
¥ > / &% ’
General Esteban Be Calderdne = : ‘
Director General Aduanas. ‘ ;
LAR*DO. TANS.

f

Yd d]

dme ‘Becretaria Hacienda afoyando solicitud
contenida su ajf

/ mensaje ayere= Salldolo afectuosamen oe

GENIERAL ¥N JEFE.
.n‘P . 3_1..'.:1.1‘ 3 .C.-‘."\'.LL}:E'.
; £ a0
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