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PRESENTACION A LA EDICION ESPANOLA

Gustavo Vega Canovas

Con placer veo culminado el proyecto del Centro de Estu-
dios Internacionales de El Colegio de México, de publicar
en habla hispana Los fundamentos morales de la politica del
prestigiado politélogo Ian Shapiro, quien actualmente es pro-
fesor Sterling y director del Centro MacMillan de Asuntos
Internacionales de la Universidad de Yale. Shapiro es uno de
los tedricos politicos que en los tGltimos afios ha ganado un
creciente reconocimiento tanto en Estados Unidos como a ni-
vel internacional. Sus obras mas notables son: El estado de la
teoria democrdtica, La justicia democrdtica y Las patologias de
la teoria de la eleccién racional, las cuales han sido traducidas a
varios idiomas y que, junto con la que aqui se presenta, se han
hecho referencia obligada en la literatura de filosofia politica
contemporanea.

El presente libro es el producto de un curso de filosofia po-
litica que Shapiro ha impartido desde la década de los ochenta
en la Universidad de Yale, el cual ofrecié de forma resumida en
El Colegio de México en diciembre de 2006. Este fue tan bien
acogido, que surgio la idea de traducir la obra original. Conside-
ro que los lectores de lengua castellana se beneficiaran enorme-
mente por la traduccién de esta magnifica obra.

La pregunta central que guia el libro es una de las mas
importantes de la filosofia politica: jcudndo ameritan los go-
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].O LOS FUNDAMENTOS MORALES DE LA POLITICA

biernos nuestra obediencia y lealtad y cudndo debemos negér-
selas? En otras palabras, jcudles son las bases de legitimidad
de la politica? En su obra, Shapiro proporciona las respuestas
que a esta pregunta crucial han ofrecido en los altimos cua-
tro siglos los principales teéricos de las corrientes doctrinarias
identificadas con el movimiento filos6fico de la Ilustracién, a
saber, el utilitarismo, el marxismo, el contrato social y la teoria
democratica. También analiza el pensamiento de los principa-
les oponentes al pensamiento politico de la Ilustracion dentro
de las corrientes tradicionalistas, como Edmund Burke y di-
versos tedricos posmodernos y comunitaristas en la literatura
contemporéanea. Las teorias estan puestas en su contexto histé-
rico, aunque el enfoque es hacia las formulaciones actuales tal
y como se aplican a los problemas contemporaneos.

Shapiro muestra que aunque las corrientes tales como el
utilitarismo, el marxismo y el contrato social ofrecen su pro-
pio enfoque y respuestas acerca de las bases de la legitimidad
politica, también comparten mas de lo que podria suponerse.
Ello se debe a que las tres fueron moldeadas por los dos valores
fundamentales del movimiento filos6fico de la Ilustracién: pri-
mero, aquél que defiende la idea de que la politica puede ser
racionalizada siguiendo lineas cientificas; y segundo, la nocién
de que el valor politico supremo es la libertad representada en
el respeto de los derechos humanos.

El autor afirma que si bien las corrientes utilitarista, mar-
xista y contractualista tienen serias limitaciones para dar una
respuesta apropiada a la pregunta central del libro, también
reconoce que contienen reflexiones que perduran.pese a sus
fallas como doctrinas politicas completas y que sirven para
complementar nuestro pensamiento acerca de los origenes de
la legitimidad politica. Obtuvo esta conclusién luego de hacer
un contundente rechazo de las tesis de los pensadores tradicio-
nalistas, posmodernistas y comunitaristas.

En la parte final del libro, Shapiro propone que la teoria
politica que ofrece la respuesta méas completa a la pregunta
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sobre las bases de la legitimidad politica es la democratica, a
la que interpreta como aquélla que mejor encarna los valores
mas caros de la Ilustracién. Los teéricos de la democracia sos-
tienen que los gobiernos son legitimos en tanto que los afec-
tados por sus decisiones jueguen un papel importante en la
toma de las mismas y mientras provean condiciones reales a
los opositores del gobierno en turno que permitan sustituirlo
por alguna alternativa.

Shapiro demuestra en forma muy lacida que aunque los
defensores de la democracia, desde Platén hasta nuestros dias,
difieren entre si en cé6mo se debe organizar el gobierno y su
oposicién, quién tiene derecho a votar, cémo contar los vo-
tos y qué limites, o no, deben imponerse a las decisiones de
las mayorias, todos, al final de cuentas, tienen el compromiso
comun para con los procedimientos democraticos, los cuales
se reconocen como los mejores recursos tanto para probar la
veracidad de los argumentos y contra-argumentos politicos en
la arena politica, como para proteger los derechos individuales
que representan la aspiracién a la libertad humana.

Un valor mas de esta obra es que estd presentada como un
texto introductorio que no presupone conocimientos previos
de filosofia politica y en este sentido esta dirigido a un publico
amplio y no sélo a especialistas.



A todos los graduados
de MoFoPo

La certidumbre es bella,
pero la incertidumbre es mds bella ain.
WISLAWA SZYMBORSKA



PREFACIO

Este libro surgié a partir de un curso llamado “Los fundamen-
tos morales de la politica”, y que he impartido en la Universi-
dad de Yale desde principios de los afios ochenta. Heredé de
Douglas Rae una versién de este curso, aunque desde entonces
ha cambiado hasta hacerse irreconocible, evolucionando mas
como la reconstruccién de un barco en alta mar que como una
obra iniciada en el astillero. Asi, la deuda que tengo con Rae
es mucho mayor de lo que él mismo podria notar al hojear el
presente texto. La idea de transformar el curso en un texto me
fue sugerida por John Covell en 1995, cuando él era editor de
Yale University Press. Va mi gratitud tanto a Rae como a Covell,
como padres adoptivos del proyecto. Bruce Ackerman, Robert
Dahl, Clarissa Hayward, Nancy Hirschman, Nicoli Nattrass,
Jennifer Pitts, Mark Stein y dos lectores anénimos de Yale Uni-
versity Press, leyeron el manuscrito de proa a popa, ofrecie-
ron sugerencias pequefas o grandes, pero todas ellas de suma
utilidad. Un grupo de asistentes de investigacién, todos ellos
graduados del curso de Fundamentos morales, trabajaron en
los distintos aspectos del proyecto, bajo la excelente supervisiéon
de Katharine Darst. Ellos son Carol Huang, Karl Chang, Clin-
ton Dockery, Dan Kruger, George Maglares, Melody Redbird,
David Schroedel y Michael Seibel. Asimismo, Jeffrey Mueller
actué como invaluable asistente de investigaciéon cuando re-
dacté el manuscrito definitivo. También fue de suma utilidad la
ayuda prestada por Jennifer Carter durante las etapas finales.
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14 LOS FUNDAMENTOS MORALES DE LA POLITICA

El texto esta concebido como introductorio, en el sentido
de que no presupone conocimientos previos de filosofia politi-
ca. Su énfasis central recae sobre las diferentes teorias de legi-
timidad politica en las tradiciones del utilitarismo, marxismo,
contrato social, anti-Ilustracién y democracia. Al discutir estas
diferentes teorias, mi objetivo es dar al lector un panorama de
las principales tradiciones intelectuales que han dado forma
a la argumentacion politica en Occidente durante los Gltimos
siglos. Las teorias estan puestas en su contexto histérico, aun-
que el enfoque se dirige a las formulaciones actuales, tal y
como se aplican a los problemas contemporéaneos. Si bien es
introductorio, este libro esta escrito desde su propio punto de
vista y formula un argumento en particular. No me molestaria
saber que los profesores lo consideran una ttil herramienta de
ensefianza, pero de la que es necesario disentir.

Parte del material de los paragrafos 1.2, 4.2.3 y 5.5 apa-
recié previamente en mi articulo “Resources, capacities, and
ownership: The workmanship ideal and distributive justice”,
publicado en Political Theory, vol. 19, nam. I, febrero de 1991,
pp. 28-46. Fue registrado en 1991 por Sage Publications, Inc., y
aparecen aqui con autorizacion.



INTRODUCCION

(En qué momento los gobiernos ameritan nuestra lealtad y en
qué momento debemos negarsela? Este, el dilema politico mas
persistente, es el motivo de nuestra investigacion. Sécrates,
Martin Lutero y Toméas Moro nos recuerdan sus origenes. Va-
clav Havel, Nelson Mandela y Aung San Suu Kyi demuestran
su fuerza de continuidad. Todos ellos son héroes morales por
haberse enfrentado a la autoridad politica injusta, del mismo
modo en que Adolph Eichmann fue un villano moral por no
haberlo hecho. Su comportamiento y motivaciones como ofi-
cial de rango medio en la Alemania nazi ejemplifican la obe-
diencia a una autoridad técnicamente legitima. Pero el haber
enviado a miles y miles de victimas a los campos de concentra-
cion sugiere que debe haber limites para la legitima autoridad
de cualquier gobierno.’

Como lo demuestran los eventos alrededor de la muerte
de Eichmann, es mucho mas facil afirmar la existencia de ta-
les limites que definir c6mo deben ser impuestos. Capturado
por el servicio secreto israeli, y en contravencién a las leyes
argentinas e internacionales, fue sustraido a Israel, donde se le
procesd y ejecutd por crimenes de lesa humanidad y contra
el pueblo judio. Entre los que no derramaron lagrimas por su
muerte hubo muchos a quienes atribulé el modo en que fue

1 Para una discusién sobre el alegato de Eichmann de que sus acciones
fueron legitimas, ver Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem {Nueva York:
Penguin Books, 1963).
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aprehendido: se le sentencié en los tribunales de un pais que
no existia cuando perpetré sus crimenes y se promulgé una ley
especificamente para facilitar su sentencia y ejecucién. Tales
actos parecen apartarse de lo que caracteriza a una autoridad
politica legitima, la que prohibe busquedas y aprehensiones
arbitrarias, leyes retroactivas para casos especiales, y juicios
sumarios. Pero si nos molestan tanto los actos israelies y lo
que sus lideres consideraron un imperativo moral, a pesar de
las instituciones legales de la época, como la ciega adherencia
de Eichmann a las instituciones legales de su época, entonces
nuestros cuestionamientos quedan en tela de juicio. ;Quién
puede juzgar, y con qué criterios, lo que hay de justo en las
leyes y actos de los Estados que exigen nuestra lealtad? En este
libro exploramos las principales respuestas que se dan en el
Occidente moderno.

Un conjunto de respuestas surge de la tradicién utilitaria,
tan asociada con el nombre de Jeremy Bentham (1748-1832)
y su Introduccién a los principios de la moral y la legislacion, el
locus classicus publicado en 1789. Sin embargo, el utilitarismo
tiene raices mas antiguas que esto y, como veremos, ha sido
reformulado una y otra vez desde entonces. Los utilitaristas
responden a nuestra pregunta con una variante de esta afir-
macién: la legitimidad de los gobiernos esta atada a su dispo-
sicién y capacidad de traernos un méximo de felicidad. Qué
es la felicidad, quiénes son felices, c6mo se mide la felicidad
y quién la mide, son algunas de las polémicas cuestiones que
distinguen a un utilitario de otro, como lo veremos en los ca-
pitulos 2 y 3. A pesar de los desacuerdos sobre estas y otras
implicaciones, los utilitarios en general concuerdan en que
los gobiernos deben ser juzgados con base en el tan memora-
ble como ambiguo pronunciamiento de Bentham: promover
la mayor felicidad posible de la mayor cantidad posible de
personas.

La tradicién marxista que nos ocupa en el capitulo 4 toma
la idea de la explotacién como la medida de la legitimidad poli-
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tica. Los marxistas difieren entre si en cuanto a la definicién de
explotacién, surelacién con la mano de obra y con los sistemas
econdémicos y politicos, y la funcién de las instituciones politi-
cas para erradicarla. Sin embargo, en cualquier interpretacion
marxista las instituciones politicas carecen de legitimidad en
cuanto promuevan la explotacién, y la poseen en tanto pro-
muevan su antitesis, la libertad humana. Desde el punto de
vista marxista, todo sistema politico en la historia ha tolerado
algin tipo de explotacién, aunque el socialismo y el comunis-
mo tienen la posibilidad de formar un mundo libre de ésta. La
historia no ha sido benigna con estas posibilidades desde que
Carlos Marx (1818-1883) las escribid, pero aun si no existen
variantes deseables, veremos que ciertos aspectos de la teoria
marxista pueden ser tutiles para comprender las propiedades
normativas del capitalismo, y para distinguir la relativa legiti-
midad de los diferentes tipos del sistema capitalista.

La tradicién del contrato social que se examina en el capi-
tulo 5 ofrece un tercer tipo de respuestas a mi pregunta inicial.
Los argumentos de esta doctrina son mas viejos que Matusa-
lén, pero se cree que su forma moderna se origind en el Le-
viatan de Thomas Hobbes, publicado en 1651, y en el Segundo
tratado sobre el gobierno civil de John Locke, que aparecié por
primera vez en Inglaterra hacia 1680, como obra anénima.
Para los tedricos del contrato social, la legitimidad del Estado
esta arraigada en la idea de un convenio. Desde un principio
no han podido acordar la naturaleza de tal convenio, quiénes
son sus partes, cémo debe ser aplicado, o siquiera si debe te-
ner aplicacién. Sin embargo, sus teéricos concuerdan en que,
de alguna manera, el consentimiento de los gobernados es el
origen de la legitimidad del Estado. Debemos lealtad al Estado
si éste representa nuestro consentimiento, aunque tenemos
libertad (y en algunas formulaciones la obligacion) de resistir-
nos a él en caso de que no sea asi.

Si bien es cierto que cada una de las tradiciones utilitaria,
marxista y de contrato social tienen su propio enfoque y
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cuestionamientos sobre la legitimidad politica, también tie-
nen mas en comun de lo que podria pensarse. Argumentaré
que esto se debe principalmente a que fueron decisivamen-
te moldeadas por la Ilustracién, el movimiento filoséfico que
apuntaba a racionalizar la vida social basandola en principios
cientificos, y en el que hay un poderoso impetu normativo
para tomar muy en serio la libertad humana, expresada en
términos de una doctrina politica de derechos individuales.
Lo que Alasdair MaclIntyre llamé “Proyecto ilustracionista”
estd generalmente asociado con los escritos de pensadores
europeos como René Descartes (1596-1650), Gottfried Leib-
nitz (1646-1716), Benedict Spinoza (1632-1677) e Immanuel
Kant (1724-1804}), aunque también tiene la profunda influen-
cia de los empiristas ingleses John Locke (1632-1704), George
Berkeley {1685-1753) y David Hume (1711-1776). Veremos
de qué manera los valores de la Ilustracién moldearon las
tradiciones utilitaria, marxista y de contrato social, y duran-
te nuestro examen de estas doctrinas, también evaluaremos
cémo interpretan los valores ilustracionistas de la ciencia y
los derechos individuales.

La Ilustracién también tuvo sus detractores, lo cual exa-
minaremos en el capitulo 6. Los oponentes del pensamiento
politico ilustracionista van de tradicionalistas como Edmund
Burke (1729-1797), a diversos teéricos posmodernos y comuni-
taristas en la literatura contemporanea. A pesar de sus muchas
diferencias, comparten un considerable escepticismo (por no
decir hostilidad) hacia el objetivo de racionalizar la politica si-
guiendo lineas cientificas, y la nocién de que el valor politico
mas importante es la libertad representada por los derechos
individuales. Se inclinan mas a asignar un peso normativo a
normas y practicas heredadas, vinculando la legitimidad de las
instituciones politicas a la medida en que encarnan los valores
comunales que moldean y dan significado a la vida del indivi-
duo. Las fuentes del yo, como Charles Taylor las describe, se
conciben como arraigadas en sistemas de unidén y afiliaciéon
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que preceden y sobreviven al individuo, dando forma a sus
expectativas de legitimidad politica.?

Al final del capitulo 6 queda claro que, a pesar de las gra-
ves dificultades con las tradiciones utilitarias, marxistas y de
contrato social, no es viable rechazar completamente el pro-
yecto politico de la Ilustraciéon y, aunque lo fuera, tampoco es
deseable. Algunas dificultades con las diferentes teorias son
especificas a cada una de ellas; otras surgen a partir de la in-
terpretaciéon dada a los valores ilustracionistas que encarnan.
Con respecto a lo primero, las tres tradiciones contienen re-
flexiones que perduran pese a sus fallas como doctrinas politi-
cas completas, y deberian complementar nuestro pensamiento
acerca de los origenes de la legitimidad politica. Con respecto a
lo segundo, distingo entre la Ilustracién temprana, vulnerable
a los argumentos anti-ilustracionistas, y la Ilustracién madura,
que no lo es. Los ataques a la preocupacién ilustracionista con
una certidumbre fundamental no se oponen a la concepcién
falibilista de la ciencia, y que informa gran parte de la practi-
ca y del pensamiento contemporaneos; ademas, sean cuales
fueren las dificultades en relacién con la idea de los derechos
individuales, palidecen en comparacién con el intento de desa-
rrollar una teoria de legitimidad politica sin éstos.

Esto plantea una pregunta: ;cual es la teoria politica que
mejor representa los valores de la Ilustracién madura? Mi res-
puesta, en el capitulo 7, es que se trata de la democracia. Es
una tradicién de muy antiguos origenes, aunque las versiones
modernas que conforman el argumento politico contempora-
neo surgen de, o reaccionan contra, la discusién que elabora
Jean-Jacques Rousseau acerca de la voluntad general en El con-
trato social, publicado en 1762. Los demécratas sostienen que
los gobiernos son legitimos en tanto que los afectados por sus
decisiones juegan un papel apropiado en una toma de deci-

2 Charles Taylor, Sources of the Self: The Making of Modern Identity (Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press, 1992).
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si6én, asi como cuando existen oportunidades reales de oponer-
se al gobierno en turno y sustituirlo por alguna alternativa. Los
demaocratas difieren entre si en muchos detalles sobre cémo se
debe organizar el gobierno y su oposicién, quién tiene derecho
a votar, c6mo contar los votos, y qué limites deben imponerse
(o no) a las decisiones de las mayorias democraticas. Pero todos
tienen el compromiso comiin para con los procedimientos de-
mocraticos como la fuente mas factible de legitimidad politica.
Mi afirmacién de que estan en lo correcto parecera fragil para
algunos, cuando menos inicialmente. La democracia ha sido
muy criticada como profundamente hostil tanto a la verdad
como a la santidad de los derechos individuales. Sin embargo,
sostengo que en lo que se refiere a las interpretaciones mas
s6lidas que da la Ilustracién madura a estos valores, la critica
es errbnea. La tradicion democratica ofrece mejores recursos
que las demas alternativas, tanto para probar la veracidad de
los argumentos y contra-argumentos politicos en la arena pa-
blica, como para proteger los derechos individuales que mejor
representan la aspiracién a la libertad humana.



1. POLITICA EN LA ILUSTRACION

El movimiento filoséfico conocido como Ilustracién estaba en
realidad conformado por varios movimientos intelectuales,
distintos aunque traslapados. Sus raices se remontan cuando
menos al siglo XVII y su influencia se ha sentido en todo nivel
de conocimiento. Tratese de filosofia, ciencia e invencién, o de
arte, arquitectura y literatura, transitando por politica, econo-
mia y organizacion, todo campo de la actividad humana tiene el
sello indeleble de algiin aspecto de la Ilustracién. A pesar de los
innumerables ataques que sufrid, desde sus mismos principios,
contra sus suposiciones filoséficas y consecuencias practicas,
la concepcidn ilustracionista ha predominado en la conciencia
intelectual de Occidente desde hace ya casi cuatro siglos.!

Si existe una sola idea predominante y comtn a todos los
adherentes a las diferentes vetas del pensamiento ilustracio-
nista, es la fe en el poder de la razén humana para compren-
der la verdadera naturaleza de nosotros mismos y nuestras
circunstancias. La perspectiva de la Ilustracién es optimista
hasta la médula, dando impetu a laidea de progreso en las cues-
tiones humanas. Conforme se expande el alcance de la razén,
parece plausible pensar que el conocimiento engendrara la po-
sibilidad de controlar, e incluso mejorar, tanto nuestro entorno
como nuestras vidas. A los entusiastas de la Ilustracién siem-

1 Posiblemente el mejor estudio general de la Ilustracion es Radical En-
lightenment: Philosophy and the Making of Modernity, 1650-1750 de Jonathan
Israel, (Oxford: Oxford University Press, 2001}.
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pre les ha parecido seductora la posibilidad de progreso, atn si
lo acechan peligros como lo demuestra la actual polémica so-
bre los avances genéticos. Si el conocimiento avanza, también
se hace mas posible que la ingenieria genética erradique las
enfermedades hereditarias y los defectos congénitos. A pesar
de ello, estos avances podrian quedar al servicio de una mani-
pulacién orwelliana de nuestras mentes. Los partidarios de la
Ilustracién piensan que muy posiblemente las ventajas de ob-
tener conocimiento recompensan los riesgos, o que en algunos
casos el ser humano es incapaz de resistirse a los encantos del
verdadero conocimiento. Ya sea el producto de un entusiasmo
irrestricto, o un prudente deseo de dirigir lo inevitable hacia
direcciones mas afortunadas, la empresa ilustracionista movi-
liza la razén al servicio de las cuestiones humanas y su perfec-
cionamiento.

Tanto la aspiracién a comprender el universo social y natu-
ral mediante el uso de la razén, como poner los conocimientos
al servicio del perfeccionamiento humano, no son en modo al-
guno novedades planteadas por la Ilustracién. No es necesario
internarse demasiado en La Repiiblica de Platon para descubrir
el pertinaz valor dado a la biisqueda de conocimientos a través
de la razén. La preocupacién central de la Etica nicomaquea de
Aristoteles es el perfeccionamiento que puede obtenerse mol-
deando los aspectos maleables de la psique humana, a partir de
virtudes objetivamente identificables. Atn asi, la concepcién
ilustracionista de la razén y el perfeccionamiento humanos
tienen su propio distintivo. Concibe la busqueda del conoci-
miento mediante la razén como mediada y también lograda
por la ciencia; el perfeccionamiento humano es medido con el
rasero de los derechos individuales que encarnan y protegen
la libertad humana. '
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1.1. SUPREMACIA DE LA CIENCIA

La preocupacién por la ciencia surgié de un programa para
asegurar el conocimiento, cuyo patrén de medida seria una
norma que Descartes enuncié por vez primera, cuando anun-
ci6 ir en busca de proposiciones de las que fuese imposible
dudar; su ejemplo mas famoso es el Cogito, ergo sum, o “Pien-
so, luego existo”.? Parece necesario el acto de ponerlo en duda
para afirmarlo. Durante los siglos siguientes, diversos pensa-
dores de la Ilustracion concibieron la ciencia y el conocimien-
to de formas fuertemente divergentes, pero todos avocados
a la tarea, como la definié6 Immanuel Kant en su Critica de
la razén pura (1781}, de poner el conocimiento “en la senda
segura de la ciencia”.? Estos avances en filosofia reflejaron y
reforzaron la emergencia de la conciencia cientifica moderna.
Esta conciencia no sélo implicé un compromiso con la idea
de que sélo la ciencia nos da el Ginico conocimiento legitimo,
sino también una fe tan masiva como optimista en sus efec-
tos liberadores. “El conocimiento es poder”,* aseveracion de
Francis Bacon {1561-1626), quien representa un compromiso
programatico con una doble fe en la ciencia: por una parte,
como el Gnico medio confiable para obtener una compren-
sion auténtica del universo; y por otra, como la mejor herra-
mienta para transformarlo de acuerdo con las aspiraciones
humanas.

Para nuestros propdsitos, es importante puntualizar que el
estado de las ciencias humanas evolucioné considerablemente
en el transcurso de la Ilustracién. Durante los siglos XVII y
XVIII, cuando el sello del conocimiento cientifico era la cer-

2 René Descartes, Discourse on the Method (Notre Dame: University of
Notre Dame Press, 1994 [1637]), p. 53.

3 Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason {Londres: Macmillan, 1976
[1781}), p. 17.

4 Francis Bacon, Selected Philosophical Works (Indianapolis: Hackett Pu-
blishing, 1999}, p. xv.
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tidumbre indubitable, se consideré que tanto la ética como
la filosofia politica y las ciencias humanas eran superiores a
las ciencias naturales. Esto puede parecernos extraio desde el
privilegiado punto de vista del siglo XXI, cuando fisica, quimi-
ca, astronomia, geologia y biologia han avanzado vertiginosa-
mente con descubrimientos que en el siglo XVIII habrian sido
simplemente inimaginables. En contraste, las ciencias huma-
nas han producido pocos o ningin conocimiento perdurable, y
muchos dudan que pueda siquiera existir un estudio cientifico
de la ética y la filosofia politica. Para poder comprender por
qué la postura contemporanea sobre estos diversos campos
de investigacién es tan radicalmente distinta de la que preva-
lecia durante la Ilustracién, es necesario poner atencién a dos
rasgos de su epistemologia distintiva, que subsiguientemente
serian abandonados.

1.1.1. El ideal del conocimiento como hechura

El primer rasgo distintivo de la Ilustracién temprana se refiere
al rango de los conocimientos a priori, aquellos que provienen
de definiciones, o que pueden deducirse a partir de principios
generales. Mismos que Descartes tuvo en mente al formular su
cogito, y que Kant ubicd en el reino de los “juicios analiticos”,
distinguiéndolos de los juicios “sintéticos”. Siempre implican
un salto de un sujeto a un predicado “que no estaba en ningin
pensamiento licido sobre un sujeto, y que ningtn anélisis ha-
bria podido extraer de éste”.5> La mejor forma de pensar en un
juicio analitico es como aquél que es implicado l6gicamente
a partir del significado de términos, lo cual no ocurre con los
juicios sintéticos, porque generalmente su veracidad depende
del mundo que estd mas alla de los significados deductivos.
Algunos filésofos del siglo XX han puesto en tela de juicio la

5 Kant, The Critique of Pure Reason, p. 48.
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existencia de una diferencia entre lo analitico y lo sintético,®
aunque la mayoria aceptan una versién de ésta.

Pero en lo que muchos de ellos difieren fuertemente de los
filésofos de la Ilustracién temprana se refiere al estado epis-
temolégico de la ética, la filosofia politica y las ciencias hu-
manas. Se trata de campos que los pensadores ilustracionistas
clasificaban en la categoria del conocimiento a priori, puesto
que el criterio relevante no era distinguir el conocimiento que
es verdadero de aquél que se deriva de la experiencia, sino el
conocimiento que depende de la voluntad humana de aquél
que es independiente de ella. Como lo formulé Thomas Ho-
bbes en De homine, las ciencias puras o “matematicas” pue-
den conocerse a priori, en tanto que las “matematicas mixtas”,
como la fisica, dependen de “causas de las cosas naturales que
no estdn bajo nuestro poder”.” Expone esto de modo mas com-
pleto en la epistola dedicatoria de su Seis lecciones a profesores
de matemadticas:

De las artes, algunas son demostrables, en tanto que otras no; y
son las demostrables aquéllas cuya construccién del tema esta
en poder del artista mismo, quien en su demostracién no hace
mas que deducir las consecuencias de su propia operacién. La
razén de esto es que la ciencia de cualquier tema se deriva de un
preconocimiento de las causas y de la generacién y construccién
de éstas. En consecuencia, y donde las causas son conocidas, hay
lugar para una demostracién, mas no cuando las causas deben
ser buscadas. Por consiguiente, la geometria es demostrable,
puesto que las lineas y figuras con las que razonamos son elegi-
das y descritas por nosotros mismos. Asimismo la filosofia civil
es demostrable, puesto que nosotros mismos somos hacedores
del régimen. Pero como desconocemos la construccién de los
cuerpos naturales, y la buscamos a partir de sus efectos, no existe

6 Ver W. V. Quine, “Two dogmas of empiricism™, wn W. V. Quine, Froma
Logical Point of View: Logico-Philosophical Essays (Nueva York: Harper Torch-
books, 1953}, pp. 20-46.

7 Thomas Hobbes, De Homine (Nueva York: Anchor, 1972 [1658)), p. 42.
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una demostracién de las causas que buscamos, sino sélo buscar
saber qué son éstas.?

En el pensamiento ilustracionista pre-humeano, esta teo-
ria “creacionista” o “de hechura” otorgé a las cuestiones mora-
les una posicién epistemoldgica superior a la que se ha tenido
desde entonces. Considérese la afirmacién de Hobbes al final
de la introduccidn a su Leviatdn: una vez planteado su propio
argumento “perspicua y ordenadamente”, lo Ginico que resta al
lector es considerar si puede hallar un argumento en si mismo,
“puesto que una doctrina como ésta no admite otra demos-
tracién”.® Lejos de sugerir que los lectores logren ver cémo se
comparan sus intuiciones con las de Hobbes, esta subrayando
su fe en que el argumento de Leviatdn tiene la fuerza de una
demostracién matematica.

El punto de vista de John Locke es similar, aunque esta
cimentado en polémicas teolégicas que inicialmente pare-
cerian arcanas. No obstante, la manera en que manejé estas
polémicas influyé sobre muchas de las doctrinas que se dis-
cuten en su obra. Para Locke y para muchos de sus contem-
poraneos, una cuestién basica era la posicién ontoldgica del
derecho natural o iusnaturalismo, y en particular, su relacién
con la voluntad divina. Si alguien afirmaba, como era comin
entre los teéricos iusnaturalistas de la época, que el derecho
natural era eterno e inmutable, entonces quedaba en tela de
juicio otra nocién que muchos de ellos consideraban crucial:
la omnipotencia de Dios. En definicién: un Dios Todopodero-
so no puede estar sujeto al derecho natural; pero si Dios tiene
la capacidad de cambiarlo, entonces tampoco podemos con-
siderarlo inmutable y eterno. Locke luché con esta tensién
sin que pudiera resolverla a su entera satisfaccién, pero en
sus escritos morales y politicos se sitiia decisivamente en el

8 Thomas Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes, v, (Londres:
John Bohn, 1966}, pp. 183-84. ‘
9 Thomas Hobbes, Leviathan {Londres: Pelican Books, 1968 [1651]), p. 83.
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bando voluntarista.!® Nunca pudo renunciar a la proposicién
de que, si algo adquiere la categoria de Derecho, entonces ne-
cesariamente debe ser producto de una voluntad. Adoptando
tal concepcién voluntarista, Locke se alined con otros teéricos
similares de la Ilustracién temprana, especialmente el filésofo
aleman y tedrico iusnaturalista Samuel von Pufendorf.!!

La teoria voluntarista de las leyes naturales encaja apro-
piadamente en la epistemologia general de Locke, la cual a su
vez reflejala epistemologia hobbesiana. Locke distinguia entre
ideas “ectipicas” y “arquetipicas”: ectipos son ideas generales
de sustancias, mientras que arquetipos son ideas construidas
por el hombre. Dicha distincién generd una alternativa radical
entre el conocimiento natural y el convencional, cimentada por
una distincién adicional entre esencias “nominales” y “reales”.
En el caso de sustancias cuya existencia depende del mundo
externo (como los arboles y animales), el hombre sélo puede
conocer esencias nominales. La esencia real es asequible Gni-
camente para Dios, el creador de la sustancia. A pesar de ello,
en el caso de los arquetipos, las esencias reales y nominales
son sinénimas y por ello, por definicién, el hombre puede co-
nocer las esencias reales. Puesto que las practicas sociales son
siempre una funcién de las ideas arquetipicas, ello implica que
las esencias sociales reales pueden ser conocidas por el hom-
bre. Sabemos lo que hacemos. Tanto para Locke como para
Hobbes, el hombre tiene un conocimiento incontrovertible de

10 John Locke, Two Treatises of Government, ed. Peter Laslett (Cambridge:
Cambridge University Press, 1988}, pp. 306, 358. Para una discusién, ver
Patrick Riley, Will and Political Legitimacy (Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press), pp. 61-97. Ver también lan Shapiro, The Evolution of Rights in
Liberal Theory {Nueva York: Cambridge University Press, 1986}, pp. 100-18.

11 Ver T. ]J. Hochstrasser, Natural Law Theories in the Early Enlightenment
{Cambridge: Cambridge University Press, 2001}; Ian Hunter, Rival Enlighten-
ments: Civil and Metaphysical Philosophy in Early Modem Germany (Cambridge:
Cambridge University Press, 2001); y James Tully, A Discourse on Property: John
Locke and His Adversaries (Cambridge: Cambridge University Press, 1980).
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sus creaciones y, lo que es aiin mas importante para nuestros
propésitos, de las disposiciones e instituciones politicas.!?

1.1.2. La preocupacién por la certidumbre

Insistir en que el voluntarismo es el distintivo de la forma mas
elevada de conocimiento, implica dar un matiz arcaico a lo que
hoy conocemos como verdad analitica. No menos arcaico es el
consiguiente menosprecio de toda forma de conocimiento que
no dependa de la voluntad. En contraste, la tradicién ilustra-
cionista pos-humeana ha quedado marcada por una concep-
cién falibilista del conocimiento. Desde tal perspectiva, toda
aseveracion del conocimiento es falible y la ciencia avanza no
por dar mas certidumbre a los conocimientos, sino por produ-
cir més de estos. Reconocer que las aseveraciones del cono-
cimiento son corregibles, y la posibilidad de que podriamos
estar siempre equivocados, ejemplifica la actitud cientifica
moderna. Como lo hizo notar Karl Popper (1902-1994), lo mas
que podemos decir cuando las hipétesis sobreviven a las com-
probaciones empiricas es que no fueron falsificadas y por ello
podemos aceptarlas provisionalmente.!®* Como ilustracién dra-
matica de esto, un reciente estudio realizado por un connotado
grupo de astrofisicos sugiere que lo que hemos aceptado como
leyes basicas de la naturaleza podria no ser inmutable. De ser

12 Ver John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Peter
Nidditch, ed., {Oxford: Clarendon Press, 1975 [1690]}, Libro Ii, capitulos 31-
32; Libro 111, capitulo 3, 6. Para una discusidén adicional, ver Tully, A Discourse
on Property. pp. 9-27; y lan Shapiro, The Evolution of Rights in Liberal Theory,
pp. 109-10.

13 Ver Carl G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation and Other Essays
in the Philosophy of Science (Nueva York: Free Press, 1965), pp. 298-303, para
una discusién del modelo deductivo-nomolégico de Hempel, y ver Karl R.
Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge (Lon-
dres: Routledge & Kegan Paul, 1963}, pp. 228, 238 para una discusién del
falsificacionismo de Popper.
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asi, las consecuencias de nuestra comprensién de la ciencia
moderna seran tan profundas como la teoria de la relatividad
de Einstein.!*

Conforme la Ilustracion maduré, la ética, la filosofia politi-
ca e importantes ramas de las ciencias humanas se enfrentaron
a una doble amenaza. Al abandonar las teorias creacionistas
del conocimiento, estas disciplinas quedaron despojadas de
la identificacién que tuvieron durante la Ilustracién temprana
con la légica y las matematicas como ciencias preeminentes,
pero sin quedar en claro si contenian proposiciones que pudie-
ran ser empiricamente comprobadas mediante los principios
de una ciencia critica y falibilista. Estos campos del saber, ya
sin certidumbre y sin estar sujetos a falsificacién, se enfren-
taron a escapar a la pesadilla de ser “meramente subjetivos”,
para evitar ser enviados, como tan draméaticamente argumenté
A.]. Ayer en Lenguaje, verdad y l16gica {1936}, al basurero de la
especulacion junto con la metafisica. “Puesto que expresar un
juicio de valor no es una proposicién”, insistié6 Ayer, “no surge
entonces la cuestion de ser verdadero o falso”.1® Los te6ricos de
la ciencia ética “tratan las proposiciones sobre las causas y atri-
butos de nuestros sentimientos éticos como si fuesen concep-
tos éticos”. Ayer sostiene que, como resultado, no reconocen
“que los conceptos éticos son pseudo-conceptos y, por ende,
indefinibles”.'® Con frecuencia se ha atacado el positivismo 16-
gico de Ayer pero, como veremos, esta concepcion del caracter
no cientifico de la investigacién normativa ha perdurado en la
mente tanto de la Academia como del publico.

14 K. Webb, M. T Murphy, V. V. Flambaum, V. A. Dzuba, J. D. Barrow,
C. W. Churchill, J. X. Prochaska, y A. M. Wolfe, “Further evidence for cos-
mological evolution of the fine structure constant”, Physical Review Letters 87
(agosto 2001): 091301-091601.

15 Alfred J. Ayer, Language, Truth, and Logic ([Harmondsworth: Penguin
Books, 1971 [1936]), p. 29.

16 Ibid., pp. 149-50.
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1.2. LA CENTRALIDAD DE LOS DERECHOS INDIVIDUALES

Ademas de la fe en la ciencia, el énfasis central puesto por la
Ilustracién en los derechos individuales marcé la diferencia en-
tre su filosofia politica con los compromisos de la Antigiiedad
y el Medioevo con el orden y las jerarquias. Este énfasis logra
que la libertad del individuo ocupe un lugar central en la ar-
gumentacién politica. Dicho desplazamiento quedé marcado
en la tradicién iusnaturalista por un cambio de énfasis: de la
légica de la ley a la idea del derecho natural. Hobbes sostiene
en su Leviatdn que era costumbre combinar Jus y Lex, Derecho y
Ley; sin embargo, deben ser distinguidos, puesto que DERECHO
consiste en la libertad de actuar, o abstenerse de hacerlo, en
tanto que LEY determina, y se vincula a uno de éstos, y por con-
siguiente son inconsistentes en esta cuestién”.!” En el Ensayo
sobre la ley de la naturaleza, escrito por Locke en 1663, hallamos
un razonamiento similar. Rechazando las correlatividades cris-
tianas tradicionales entre derecho y ley, insistié en que la ley
natural “debe ser distinguida del derecho natural, puesto que el
derecho se fundamenta en que podemos usar algo libremente,
en tanto que una ley es lo que permite o prohibe hacer algo”.'8
Se puede inferir lo caracteristicas que fueron estas matizacio-
nes del hecho de que los idiomas europeos, excepto el inglés,
carecen de esta diferenciacién lingiiistica. El aleman Recht, el
italiano diritto y el francés droit se usan para significar tanto de-
recho como una ley en abstracto; histéricamente, tal es el grado
en que estdn unidas las etimologias de estas nociones. Aunque
los tedricos ingleses del contrato social fueron la vanguardia de
este cambio, veremos que dejé su sello indeleble en una franja
mucho mas amplia del terreno politico.

Hemos visto que la omnipotencia divina es fundamental
en la teologia voluntarista de Locke. Lo que los humanos per-

17 Hobbes, Leviathan, p. 189.
18 John Locke, Essays on the Law of Nature, ed. W. Von Leiden (Oxford:
Clarendon Press, 1958 [1660]), p. III.
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ciben como ley natural es en realidad el derecho natural de
Dios, una expresién de Su voluntad.!® La teoria de la propie-
dad de Locke fluye de modo natural a partir de este esquema,
lo cual transforma el modelo del conocimiento como hechura
en una teoria normativa del derecho. El derecho sobre lo que
se crea cobra vida a través del acto de crear auténomamente:
hacer implica propiedad, por lo que la ley natural es en tltima
instancia el derecho natural de Dios sobre Su creacién.?° El
que Locke recurra con frecuencia a metaforas de hechuras y
relojeria en su Dos tratados sobre el gobierno y otras obras, hace
fundamental su tesis de que el hombre esta obligado ante Dios
por sus propdsitos al haberlo creado. El hombre es “la Hechu-
ra de un Creador omnipotente y omnisapiente... el hombre es
su propiedad, por ser su Hechura, y estd hecho para su placer
y para el de ningtn otro”.?!

Para Locke los seres humanos son inicos en su tipo entre
las creaciones divinas, puesto que se les ha dado la capacidad
de hacer y crear sus propios derechos. Veremos que esta idea,
en una forma secularizada, viviria mucho mas que la teologia 'y
epistemologia de hechura que la engendré. En la formulacién

19 Al seguir a Hobbes y Pufendorf en esta formulacién de la distincién,
Locke estaba adoptando una importante separacién de la tradicién tomista,
arraigada en la renovacién de Grocio de la concepcion del derecho romano
como la suum de cada quien, una especie de poder moral o facultas que todo
hombre posee, y cuyas raices conceptuales, como lo establecié Quentin
Skinner, en la obra de Francisco Suérez y, en ultima instancia, Jean Gerson
y la tradicién conciliarista. Quentin Skinner, The Foundations of Modern
Political Thought (Cambridge: Cambridge University Press, 1978}, vol. 2,
pp. 117, 176-78. Ver también Richard Tuck, Natural Rights Theories (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1979); y John Finnis, Natural Law and
Natural Right (Oxford: Clarendon Press, 1980}, pp. 207-208.

20 Locke, Essays on the Law of Nature, pp. 111, 187.

21 John Locke, Two Treatises of Government, p. 271. Para una discusién
adicional ver Tully, A Discourse on Property, pp. 35-38; y John Dunn, The Po-
litical Thought of John Locke (Cambridge: Cambridge University Press, 1969,
p. 95.
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de Locke, la ley natural establece que el hombre es sujeto de
imperativos divinos para vivir de ciertos modos y que, dentro
de los limites impuestos por las leyes de la naturaleza, el hom-
bre puede vivir como si fuese un dios. El hombre como hace-
dor tiene conocimiento de sus acciones intencionales, ademas
de un derecho natural de dominar sobre las acciones humanas.
Siempre y cuando no infrinjamos las leyes naturales, nuestra
relaciéon con los objetos que creamos es la misma que tiene
Dios con nosotros; éstos son nuestros tanto como nosotros so-
mosde E1.22 La ley natural, o el derecho natural de Dios, fija las
delimitaciones de un campo en el cual los humanos tenemos
autoridad divina para actuar como dioses en miniatura, crean-
do nuestros propios derechos y obligaciones.

1.3. TENSIONES ENTRE LA CIENCIA
Y LOS DERECHOS INDIVIDUALES

En los capitulos siguientes se explorara cémo influyé la pre-
ocupacién por la ciencia y el compromiso con los derechos
individuales, sobre los argumentos acerca del origen de la
legitimidad politica. Un punto general que debe considerarse
y que he sugerido en mi discusién de la teologia de Locke,
es que este par de valores ilustracionistas conviven en cierta
tensién. La ciencia es una facultad determinista a la que atafe
el descubrimiento de leyes que gobiernan el universo. En el
campo social y politico, este punto tiene un obvio potencial
de conflicto, con una ética que enfatiza la libertad individual.
Si los actos humanos estan gobernados por leyes, ;cémo pue-
de existir la libertad de actuar que da sentido y sustancia al
compromiso con los derechos del individuo? Esta es una ins-

22 Ver John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Libro 11,
capitulo 27 y Libro I, capitulo 30. Ver también Tully, A Discourse on Property,
pp. 108-10, 121.
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tancia de la aiieja tensién entre libre albedrio y determinismo
que ya aparece en las preocupaciones teoldgicas de Locke,
pero que adquiere un caracteristico matiz ilustracionista al
formularse como una tensién entre la ciencia y los derechos
individuales.

Incluso Hobbes y Locke, quienes enfatizaron en la exis-
tencia de respuestas definitivas a las preguntas normativas, no
pudieron escapar del todo a esta tensién. Ambos creian en la
facultad de actuar libremente cuando las leyes naturales guar-
dan silencio pero, cuando no es asi, tampoco sentian cémodo
proponer que un humano libre siempre debe sucumbir a las
exigencias de estas leyes; y esto, a pesar de que ambos pen-
saban que las leyes naturales tienen tras de si toda la fuerza
de la ciencia y la teologia. Hobbes sostenia que un individuo
racional aceptaria someterse a un soberano absoluto porque
la unica alternativa a su no sometimiento era una horrenda
guerra civil. Este pensamiento implica que el soberano estaba
legitimado a ordenar a sus stbditos que dieran sus vidas en
batalla, aunque Hobbes sinti6 la obligaciéon de advertir al so-
berano que no debia sorprenderse si los sabditos se negaban
a hacerlo.?® Si bien Locke consideré a las leyes naturales como
se expresan en las Escrituras que rigen sobre los seres huma-
nos, también reconocié que las Escrituras son suficientemen-
te ambiguas para permitir desacuerdos en su interpretacién.
Uno de sus principales argumentos con Sir Robert Filmer en el
Primer tratado, se refiere a la insistencia de Locke donde Dios
habla directamente a cualquier persona que lee las Escrituras,
y que ninguna autoridad humana tiene derecho a declarar una
interpretaciéon como definitiva ante otra que la niegue.?* Esta
libertad para comprender la ley natural a través de la concep-

23 Hobbes, Leviathan, pp. 268-70.

24 John Locke, Two Treatises of Government, p. 173. Para un analisis adi-
cional, ver Richard Ashcraft, Lock’s Two Treatises of Government (Londres:
Alien & Unwin, 1986), capitulo 3.
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cién de cada uno fue la base del derecho a la resistencia de
Locke, que podria alegarse en contra del soberano, y al que él
mismo recurri6 al oponerse a la corona inglesa hacia 1680. Su
conviccién de que pueden descubrirse las respuestas correc-
tas sobre el significado de las Escrituras y, por consiguiente,
lo que él llama derecho natural, no fue concebido como algo
que permite erradicar la libertad humana de disentir de tal
conviccién.

En resumen, aunque el ideal de la hechura es un intento
de sintetizar los mandamientos deterministas de la ciencia con
una ética que otorga el papel central a la libertad del individuo,
este ideal contiene tensiones para el ser humano analogas a la
paradoja de la ley natural que concernié a Locke. Si existen
respuestas correctas acerca de la legitimidad politica, y que
cualquier persona licida debe afirmar, ;en qué sentido tene-
mos realmente derecho a decidir por nosotros mismos? Pero
si somos libres para rechazar lo que la ciencia revela acerca de
nuestras propias convicciones, jqué queda de la afirmacién
sobre la prioridad de la ciencia respecto a otras formas de in-
teractuar con el mundo? Veremos que esta tension aflora repe-
tidamente en las tradiciones utilitaria, marxista y de contrato
social, sin alcanzar una sélida solucién. Esta tension es refor-
mulada en la tradicién democratica y se maneja mediante pro-
cedimientos que la disminuyen, aunque sin desaparecer por
completo. Su tenacidad refleja la realidad de que el atractivo
de la ciencia y el compromiso con los derechos individuales
son basicos en la conciencia politica de la Ilustracién.



2. UTILITARISMO CLASICO

Jeremy Bentham no carecia de audacia. En la primera pagina
de su tnico tratado sistematico sobre politica, reduce su doc-
trina a un solo péarrafo:

La naturaleza puso a la humanidad bajo el régimen de dos maes-
tros soberanos: placer y dolor. S6lo a éstos toca seiialar lo que
hacemos, y determinar lo que haremos. Por una parte, la norma
del bien y el mal, y por otra, la cadena de causas y efectos, estan
sujetas a su trono. Nos gobiernan en todo lo que hacemos, deci-
mos, pensamos; todo acto para liberarnos de este sometimiento
s6lo servira para demostrarlo y confirmarlo. En las palabras, el
hombre fingira que abjura a su imperio, aunque en realidad en
ningGn momento dejara de estar sujeto a él. El principio de utilidad
reconoce este sometimiento, y lo asume para fundar tal sistema,
cuyo objeto es urdir la trama de la felicidad mediante la ley y la
razén. Todo sistema que intente refutarlo, tratarad mas de sonidos
que de sentidos, de caprichos mas que de la razén, de la oscuridad
maés que de la luz.!

Bentham afade que el principio de utilidad “aprueba o
desaprueba toda accién, a partir de su aparente tendencia a
disminuir o aumentar la felicidad de aquél cuyo interés esta

1Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legisla-
tion (Nueva York: Hafner Publishing Co., 1948 [1789]), p. I. Todas las italicas
en las citas aparecen en el original.

35



36 LOS FUNDAMENTOS MORALES DE LA POLITICA

en cuestién o, en otras palabras, a promover u oponerse a tal
felicidad”.

Bentham pensaba que este principio de la felicidad se apli-
ca por igual a las acciones de los individuos y de los gobier-
nos y que al aplicarse a estos ultimos, nos exige aumentar al
maximo la felicidad del nimero limite de integrantes de una
comunidad.?

Como veremos, esto resulté ser una labor sumamente
compleja; Bentham no dudaba de la posibilidad de que los
gobiernos que siguieran sus directivas prosperarian y serian
percibidos como legitimos; en tanto aquellos que no lo hicie-
ran, inevitablemente se estancarian en el oscurantismo de la
miseria disfuncional. Bentham pasé gran parte de su vida in-
tentando aplicar su esquema utilitarista para idear institucio-
nes sociales y politicas, desde prisiones hasta parlamentos, y
recorrié el mundo abogando por él ante gobernantes y politi-
cos. Tuvo tanta ambicion teérica como confianza en si mismo.
Nunca dudé que pudiera idearse el sistema hasta sus ltimos
detalles, y que gobernaria sobre cualquier faceta de la interac-
cién humana, reduciendo cualquier dilema politico y moral a
calculos técnicos de utilidad. Un siglo después, Marx y Engels
escribirian acerca de un orden utépico en que la politica seria
reemplazada por la administracién.®* Bentham crey6 lograr di-
cha empresa en la Inglaterra del siglo XVIII.

2.1. LA BASE CIENTIFICA DEL UTILITARISMO CLASICO

Como desenfadada criatura de la Ilustracién, Bentham sélo
mostraba desprecio por la influyente tradicién de la ley natural

2 Ibid., pp. 126-27.

3 De ahi el famoso comentario de Engels, en el sentido de que bajo el
genuino socialismo “el gobierno de las personas es reemplazado por la admi-
nistracién de las cosas”. Ver Federico Engels, Anti-Dithring (Mosct: Foreign
Language Publishing House, 1959 [1878]}, p. 387.
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de su época, y cobr6 fama al declarar que todas las teorias de
ley y derecho natural no eran mas que “simples pamplinas...
pamplinas retdricas, pamplinas sobre zancos”.* Defendié un
amplio sistema de derechos politicos, pero consideraba a los
derechos como artefactos humanos, creados por el sistema
legal y aplicados por el soberano. Insisti6 en que no existen
derechos si no son aplicados, y que no hay aplicacién si no hay
gobiernos;® una tajante afirmacién de lo que posteriormente
seria conocido como positivismo legal. Por tradicion, el dere-
cho natural ha sido concebido como aquél que proporciona el
punto de referencia para evaluar los sistemas legales positivos
creados por los humanos, en tanto para Bentham no hay otra
cosa que ley positiva, la cual debe ser evaluada mediante prin-
cipios utilitaristas arraigados en la ciencia.

Bentham jamas dudé que el utilitarismo poseia la fuerza
indubitable del cogito cartesiano. “Cuando alguien intenta
combatir el principio de utilidad”, insistia, “es con argumentos
extraidos, sin saberlo, de ese mismisimo principio”.® De ese
modo, si un moralista ascético desdena el placer, es en reali-
dad “con la esperanza de obtener honor y reputacion de los
demaés hombres”, y este posible honor es el verdadero origen
de tal placer. En la misma vena, si alguien se niega a si mismo
los placeres o se martiriza por sus creencias religiosas, refleja
“el temor al futuro castigo a manos de una Deidad colérica y
vengativa”. Tal temor no es mas que “el prospecto del dolor”,
una motivacién completamente utilitarista.” No es necesaria

4 Jeremy Bentham, Anarchical Fallacies, reimpreso en The Works of Jere-
my Bentham, publicado bajo la superintendencia de su ejecutor, John Bowring
(Edinburgo: William Tait, 1843), vol. 2, p. 501.

5 Ibid., p. 500.

6 Bentham, Introduction to Principles of Morals and Legislation, pp. 4-5.

7 Ibid., p. 9. Al respecto, Bentham bien pudo haber sehalado a los anti-
guos cristianos circumceliones, que se hacian notar por practicar el suicidio,
para eliminar el riesgo de pecar, y con ello, sufrir la condenacién eterna. Se
consideraba como particularmente bueno provocar a un infiel para ser mar-
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mucha reflexién para comprender que las nociones de buscar
placer y evitar dolor, como Bentham las utiliza, son suficiente-
mente amplias como para reescribir en sus términos cualquier
motivacién concebible. En la actualidad esto merece suspica-
cia, partiendo de que una teoria de la psicologia humana, si es
infalible, en principio no puede evaluarse cientificamente. A
pesar de ello, Bentham operé en la corriente mas aceptada de
la Nustracién temprana, por lo que de modo natural consideré
que este rasgo de su argumento validaba la concepcién utili-
tarista.

Para Bentham, la base del utilitarismo era naturalista,
arraigada en los imperativos de la supervivencia del organismo
humano, lo cual es notable considerando que escribié su obra
setenta afios antes de Darwin.® Bentham reconocié la existen-
cia de sanciones y origenes religiosos, morales y politicos del
dolor y el placer, aunque también insistié en que se basaban y
provenian de sanciones y origenes fisicos del dolor y el placer.
Lo fisico es el cimiento de lo politico, moral y religioso, esta “in-
cluido en cada uno de éstos”, sefiala Bentham.® Estamos ligados
al principio de utilidad por la “constitucién natural del marco
humano”,!® muchas veces inconscientemente, y cuando nues-
tro consciente explica nuestros actos, son inconsistentes con el
principio. Si no nos plegamos a éste, nos dice en La psicologia
del hombre econémico, “las especies no seguirian existiendo” y
“bastarian unos cuantos meses, por no decir semanas o dias,
para que fuesen aniquiladas”.!! Para él era un “axioma”, com-

tirizado por éste, o adoptar austeridades que condujeran a la muerte, aunque
en Gltimo recurso habia otros medios aceptables. Ver G. Steven Neeley, The
Constitutional Right to Suicide: A Legal and Philosophical Examination (Nueva
York: Peter Lang, 1994}, p. 4.
8 Elorigen de las especies de Darwin fue publicado por primera vezen 1859.
9 Bentham, Introduction to the Principles of Morals and Legislation, p. 27.
10 Ibid., p. 4.
11 Bentham, The Psychology of Economic Man, reimpreso en W. Stark, ed.,
Jeremy Bentham's Economic Writings, vol. 3 (Londres: George Alien & Unwin,
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parable a los “formulados por Euclides”, que el hombre apunta
a la felicidad, “fructuosa o infructuosamente, y seguira hacién-

dolo en tanto siga siendo hombre, en todo aquello que haga”.1?

2.2. UTILIDAD INDIVIDUAL VERSUS COLECTIVA,
Y LA NECESIDAD DE UN GOBIERNO

Dada esta concepcién totalmente determinista de la natura-
leza humana, surge la siguiente pregunta: ;Qué lugar hay en
todo esto para un gobierno? Si todos buscamos el placer y evi-
tamos el dolor sin importar cualquier otra consideracién, no
parece haber sitio para que un gobierno mejore la bisqueda
de la utilidad. Ademas, Bentham afirmaba que la legislatura
tiene poco que ver con las causas del placer, puesto que sus
actividades primarias son la prevencién de actos maliciosos;!?
y es claro que concibe las acciones privadas del individuo,
particularmente su produccién de riqueza, como la principal
fuente de utilidad. Esto se formula explicitamente en sus Prin-
cipios del cédigo civil:

Laley no dice al hombre Trabaja y te recompensaré, sino mas bien
Labora, y al impedir que te despojen de ellos, aseguraré que disfrutes
de los frutos de tu trabajo, su recompensa natural y suficiente, y sin
la gue no podrias perdurar. Si la industria crea, la ley preserva. Si
en primera instancia lo debemos todo al trabajo, en segunda ins-
tancia, y en cualquier momento subsiguiente, todo lo debemos
alaley.’

1954), p. 422. Este titulo fue proporcionado por Stark a una coleccién de los
escritos de Bentham que ejercieron su influencia sobre la psicologia econé-
mica subsiguiente.

12 Ibid., p. 421.

13 Jeremy Bentham, Principles of the Civil Code, reimpreso en The Works
of Jeremy Bentham, vol. 1, p. 301.

14 Ibid., p. 308.
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Este fragmento refleja la concepcion de Bentham de que
si bien el régimen de la ley es esencial en la consecucién de la
utilidad, la ley deberia limitarse inicamente a asegurar que
todos podamos buscar la utilidad por nosotros mismos. Poste-
riormente veremos que esta concepcion no necesariamente es
una implicacién de la l6gica del utilitarismo, aunque Bentham
estaba claramente comprometido con ésta.!®

Pero la funcién del gobierno que si requiere la logica de la
teoria de Bentham proviene de su suposicién egoista de que
buscar el placer y evitar el dolor siempre opera a nivel de la
psicologia individual. Todos somos individuos que aumenta-
mos la utilidad al méaximo, y nada nos importa el bien de la
sociedad en general. Esto sugiere invalidar nuestras promesas
y robaremos a los demas si ello vale la pena, a menos que exis-
ta una ley penal que proteja la vida, integridad y propiedades,
ademas de un cédigo que haga valer contratos y facilite el co-
mercio. Por si misma, y a partir de las premisas de Bentham,
esta posibilidad no basta para justificar un gobierno dado que,
en una guerra de todos contra todos, donde el fuerte acaba con
el débil, los sobrevivientes se quedarian con la mayor utilidad
neta posible. (Ciertamente, veremos que las criticas mas incisi-
vas del utilitarismo derivan de que no da importancia moral a
quién experimenta la utilidad, sino sé6lo al hecho de que es ex-
perimentada.) Desde la perspectiva de Bentham, debe existir
algo mas que motive la necesidad de un gobierno que el mero
hecho de que la basqueda egoista del placer y el evitar el dolor
privan sobre todos los demas impulsos humanos.

El “algo mas” se reduce a dos cosas, donde la primera es
que el comportamiento egoista también puede ser contrapro-
ducente. Existen varias circunstancias en las que individuos
puramente egoistas no hacen voluntariamente lo que va a fa-

15 Para una discusién adicional del énfasis puesto por Bentham en pro-
porcionar seguridad como propdsito fundamental de la ley, ver Nancy Ro-
senblum, Bentham’s Theory of the Modern State (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1978}, p. 53. -
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vor de sus intereses. El ejemplo de Bentham, y que podria ser
una de las primeras alusiones al problema del polizén, se re-
fiere al inanciamiento de las guerras. Aunque todo individuo
se beneficia de la seguridad que le da un ejército, no existe
una ganancia individual a cambio de los impuestos que aporta
para esto, por lo que no hay razén para apoyar voluntariamen-
te una guerra si puede obtenerse un mejor rédito a cambio de
las sumas aportadas.!® En general, si se sabe que se obtendra
un bien aunque no se aporte para su obtencién, un calculador
de utilidad egoista se negara a contribuir. Este problema del
financiamiento de los bienes puablicos es uno entre toda clase
de fallos de mercado, donde la mano invisible produce resul-
tados que distan de ser 6ptimos.!” Bentham advirtié que “la
sociedad se mantiene unida Gnicamente por los sacrificios que
se inducen en sus integrantes para obtener las gratificaciones
que exigen”, y por ende un gobierno debe obligarlos a sacrifi-
carse en circunstancias en que podrian desentenderse de ello.
Obtener estos sacrificios es “la gran dificultad, la gran tarea de
un gobierno”.*®

Ademas de esta incipiente justificaciéon de los gobiernos
a partir de los fallos de mercado, Bentham también pensaba
que un gobierno tiene un vigoroso papel en el cémputo de
los intereses utilitaristas de los conciudadanos, asi como en
la aplicacién de politicas para aumentarlos. Los argumentos
contemporaneos que se basan en el individuo egoista general-
mente son radicalmente anti-paternalistas al suponer, ademas,
que es al individuo a quien toca definir su propia utilidad.

16 Bentham, Psychology of Economic Man, p. 429.

17 Los bienes pablicos son aquellos, como el aire limpio o la defensa na-
cional, que por su misma naturaleza requieren un suministro conjunto, y de
los que es imposible excluir a algunos miembros del grupo. Como resuitado,
son vulnerables a polizones. Para una discusién general del problema del
polizdén, ver Mancur Olson, The Logic of Collective Action (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1971), pp. 1-3, 64-65, 125-26.

18 Bentham, Psychology of Economic Man, p. 431.
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Esta suposicion adicional no comenzé a entrar a la tradicién
utilitarista hasta que John Stuart Mill la remodel6 una gene-
racién después de Bentham y no evolucioné a una postura
radicalmente subjetivista hasta que Charles L. Stevenson, si-
guiendo el positivismo légico de Ayer, rechazé la idea que se
habia asentado en la tradicién utilitarista desde la época de
Hume: que las fuentes de placer y dolor son las mismas para
cualquier individuo. De esto proviene la idea de Hume de que
ya no existirian cuestiones morales si se resolviera toda pre-
gunta objetiva, y que una ciencia de las pasiones produciria
conclusiones que podrian generalizarse a todo individuo. Esto
es lo que Stevenson cuestioné radicalmente, argumentando
que en realidad no existe una razén valida para suponer que
“personas objetivamente informadas aprobarian los mismos
objetos”, y concluyendo que “si no hubiera nada que todas,
o la mayoria de las personas informadas aprobaran de modo
similar, puesto que la gente es temperamentalmente distinta
a este respecto, entonces nada seria una virtud, y nada seria
un vicio”.!®

Siglo y medio antes de que el egoismo se transformara to-
talmente en un mero subjetivismo, el propédsito de la nueva
ciencia utilitarista era para Bentham obtener respuestas defi-
nitivas que fueran mas alla de la sola opinién o la aseveracion

19 Charles L. Stevenson, Ethics and Language ([New Haven: Yale Universi-
ty Press, 1944}, p. 275. Hume es, desde luego, mas famoso por su insistencia
en que es imposible derivar un “deberia” de un “es”. Ver David Hume, A
Treatise on Human Nature (Nueva York: Everyman, 1974 [1739]), vol. 2, pp.
177-78. Sin embargo, es precisamente porque Hume supuso que la psicolo-
gia es esencialmente similar para todos que su concepcién de la separacién
hecho/valor no parecié amenazar su capacidad de llegar a conclusiones sobre
lo que requiere la justicia, y qué es aquello que pertenece al interés general
de la sociedad. Ver Alasdair Maclntyre, “Hume on ‘is’ and ‘ought’, en Vere
C. Chappell, ed., Hume (Londres: Macmillan, 1966}, pp. 240-64; Geoffrey
Hunter, “Hume on is and ought”, Philosophy vol. 37 {1962), pp. 148-52; el
intercambio entre Hunter y Anthony Flew en Chappell, Hume, pp. 278-94; y
W. D. Hudson, “Hume on is and ought”, Ibid., pp. 295-307,
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subjetiva. “Sucede con la anatomia de la mente lo mismo que
con la anatomia y fisiologia del cuerpo humano; lo insélito no
es un hombre que no esté versado en estas disciplinas, sino
aquél que si lo esta”.?° El egoismo de Bentham tenia un fuerte
molde objetivista. Nunca dudé que podian hacerse calculos
utilitaristas para cualquiera, y que a partir de ahi un gobierno
realizaria computos de costo-beneficio para determinar el cur-
so 6ptimo para la sociedad. Concibié el placer y el dolor como
objetos en cuatro dimensiones: intensidad, duracién, certi-
dumbre o incertidumbre, y “proximidad o lejania”.?! También
pensd que la “extensidon”, o cantidad de personas a quienes se
aplica un acto placentero o doloroso, podia calcularse para una
comunidad politica. Desde entonces, y al igual que tantos otros
economistas politicos, dud6 que pudiera medirse la intensidad
con precisién, aunque estaba seguro de que las demas dimen-
siones podian cuantificarse.?? Contemplé gigantescos cémpu-
tos de costo-beneficio para la utilidad de la sociedad, desde
los fundamentos de las disposiciones constitucionales hasta los
6ptimos castigos de las infracciones a la ley penal.?® Cierta-
mente, el meollo de los Principios de la moral y la legislacién
giraba alrededor de un inicio a partir de un gran esquema uti-
litarista de esta clase, que iria refindndose, sin que sus puntos
esenciales se revisaran, de una generacién a otra. Bentham lo

20 Bentham, Psychology of Economic Man, p. 425.

21 Bentham, Introduction to the Principles of Morals and Legislation, pp.
29- 32. También pensaba que la “fecundidad”, o posibilidad de que el placer
o dolor resultante de un acto fuera sucedido por un placer o dolor similar
en el futuro, podia ser calculado, asi como su “pureza”, la probabilidad de
que “no fuera sucedido por sensaciones del tipo opuesto: es decir, dolor, si se
tratara de placer; placer, si se tratara de dolor”. Estas dos caracteristicas “son,
estrictamente hablando, apenas algo que pudiera considerarse una propie-
dad del placer o dolor mismo; por consiguiente, y también estrictamente
hablando, no deben tomarse en consideracién para el valor de tal placer o
dolor”. Ibid., p. 30.

22 Bentham, Psychology of Economic Man, p. 443.

23 Ibid., pp. 152-54.
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consider6 como una especie de libro de texto para todo propé-
sito al que harian referencia los legisladores, para calibrar lo
que podriamos describir como “utilitémetros” y asi modificar
la sociedad a partir de una base cientifica.

Ademas de ser cuantificables, Bentham considerd que los
dolores y placeres relacionados con diferentes actividades eran
intercambiables. Una vez dicho esto, surge la pregunta: ;Cuél
es la métrica o unidad de medida a partir de la cual pueden ser
comparables entre si? A falta de tal métrica observé que “no
hay proporcién o desproporcién entre crimenes y castigos”.?*
Mas ampliamente, no habria modo para que los individuos
compararan diferentes causas de dolor y placer entre si, o emi-
tir juicios de un individuo a otro sobre la “extensién” de la
utilidad. Las comparaciones intra e inter-personales de esta
especie presuponen la existencia de una métrica especifica
con la cual la infinidad de placeres y dolores pueden hacerse
mutuamente conmensurables. Debe existir un representante
tangible para la utilidad.

El utilitémetro de Bentham era el dinero; para él el dinero
“es el instrumento que mide la cantidad de dolor y placer”,
y reconocié que podria no ser una unidad bésica de medida
totalmente satisfactoria. Pero dej6é en manos del escéptico “ha-
llar otra que fuera mas exacta, o despedirse de la politica y la
moral”.?® Haciendo notar que “en general, el rico es mas feliz
que el pobre”, insistié en que utilizar el dinero como represen-
tante de la utilidad podria llevarnos “mas cerca de la verdad
que cualquier otra suposicién general que pudiera hacerse
acerca del propésito en cuestiéon”.?® El dinero tiene la ventaja
adicional de darnos ciertos medios para encarar el dificil tema

24 Bentham, The Philosophy of Economic Science, reimpreso en Stark, Jere-
my Bentham’s Economic Writings, vol. 1, p. 118. Este titulo fue proporcionado
por Stark a una coleccién de los escritos de Bentham que ejercieron su in-
fluencia sobre la economia politica subsiguiente.

25 Ipid.,p. 117.

26 Bentham, Psychology of Economic Man, p. 438.
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de la intensidad de la preferencia, puesto que todos podemos
vender lo que queremos menos para comprar aquello que que-
remos mas. Como lo formula Bentham:

Si tengo en el bolsillo una corona, y al no tener sed dudo si de-
beria comprar con ella una botella de clarete para beberla, o
la doy a una familia que, advierto, puede perecer si no recibe
asistencia, a la larga sera mucho peor para mi. Pero es claro que,
mientras siga dudando, los dos placeres de sensualidad en el pri-
mer caso, de simpatia en el segundo, valian para mi exactamente
cinco chelines; para mi, eran exactamente iguales.?”

“Serd mucho peor para mi” se refiere a las complejidades
relacionadas con las comparaciones interpersonales que ve-
remos en breve. Podemos concluir que Bentham concebia el
dinero como el mejor representante de la utilidad, tanto para
medir placer y dolor como para calibrar sistemas de incentivos
que influyeran sobre la conducta humana.

2.3. COMPARACIONES
INTERPERSONALES Y CONSECUENCIALISMO

El esquema de Bentham fue fundamental, dado que supuso
que las unidades de dolor y placer, apropiadamente llamadas
“atiles”, podian ser sumadas y restadas para producir resulta-
dos agregados para un individuo. Asi, y en principio, podemos
emitir juicios de la forma siguiente: si alguien deriva tres utiles
de placer al leer un libro, pero sufre dos ttiles de dolor al pro-
curarse el dinero para comprarlo, a fin de cuentas es deseable
cumplir con la labor para poder comprar el libro. El sistema de
Bentham también permitié comparaciones interpersonales
de utilidad, permitiendo a un tercero juzgar las utilidades rela-

27 Bentham, Philosophy of Economic Science, p. 117.
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tivas derivadas por diferentes personas al distribuir beneficios
y daiios en la sociedad. El mandato de maximizar la felicidad
para el mayor namero es ambiguo, pues apunta a las ideas de
que debe maximizarse la felicidad de la mayoria, o maximizar
la felicidad del grupo mas grande posible, o simplemente que
se debe maximizar la suma total de utilidad en la sociedad. En
cualquiera de estas interpretaciones (en general, se toma esta
altima como la mejor representante del significado que quiso
darle Bentham), no hay interés en saber guién experimenta
la utilidad relevante. Los bienes y los dafios son distribuidos
Gnicamente a partir del criterio que tienen la consecuencia de
maximizar la utilidad social neta.

Por consiguiente, el utilitarismo clasico es una doctrina
consecuencialista radical. Aun si una politica implica dafios
graves para algunos, o incluso la muerte, no hay razén para
oponerse a ella si su efecto neto es maximizar la utilidad total.
A esto se debe que puedan trazarse vinculos entre el utilitaris-
mo Yy la eugenesia, y por qué se enfrenta a graves dificultades
cuando concierne el tema de los discapacitados. Si el costo de
mantener a alguien con vida excede los beneficios para otra
persona o para el resto de la sociedad, entonces no existe razén
utilitarista para no dejarla morir; y si miembros supremacis-
tas de la raza aria experimentan un incremento en la utilidad
como resultado de exterminar judios, y esto excede el sufri-
miento experimentado por los mismos, el utilitarismo no pro-
porciona argumento alguno para rechazarlo. Por el contrario,
apoya tal politica, como incluso los simpatizantes de las teorias
consecuencialistas se han visto obligados a admitir.?8

28 Por consiguiente, Richard Posner observa que si un grupo minoritario
“fuera tan odiado que la felicidad total de la sociedad aumentaria con su ex-
terminio, al utilitarista consistente le seria dificil denunciar el exterminio”.
The Economics of Justice (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1981),
p- 58. La propia teoria de Posner implica mas la maximizacién de la riqueza
que la utilidad, y descarta las comparaciones interpersonales, evitando asi
esta dificultad. Sin embargo, no evita la dificultad de que a los discapacitados,
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Ademas de sus efectos interpersonales, el riguroso enfoque
de Bentham hacia la experiencia del placer conlleva una ame-
naza contrala autonomia y la autenticidad que, al reflexionarla,
pareceria preocupante para muchos. El profesor Robert Nozick
sefiala con tal teoria que estariamos dispuestos a conectarnos
con “méaquinas de experiencias”; y si éstas pudieran existir,
nos harian sentir una corriente continua de placeres y ningin
dolor, cuando en realidad estariamos flotando en tanques de li-
quido con el cerebro conectado a electrodos.?® Logica extensién
del brillante retrato que hace Aldous Huxley en su anti-utopia
Un mundo feliz.®*° Al igual que el “soma” y el “sensorama” de
Huxley, una reflexién sobre la maquina de placer de Nozick
nos recuerda lo poco dispuestos que estamos a renunciar al
control sobre nuestras vidas, o a cambiar deliberadamente la
realidad (por decepcionante que pueda ser} por una ficcién,
por placentera y tranquilizante que sea. Es importante evitar el
dolor y buscar el placer, aunque no siempre sea prioritario.

Ignorar a los discapacitados, explotar a la minorias vul-
nerables, la inautenticidad y perder la independencia son los
omnipresentes peligros del utilitarismo, pero no eran preocu-
paciones importantes cuando Bentham pensaba acerca de la
redistribucién para maximizar la utilidad social neta. Para él,
la pregunta apremiante, dadas las vastas riquezas de una pe-
quefia minoria y las hordas de desposeidos rurales y urbanos,
era si la redistribucién del rico al pobre podria ser una mejora
social neta. Para Bentham la respuesta era obviamente afir-
mativa, dado que adoptd lo que actualmente se conoce como
“principio de disminucién de la utilidad marginal”. Si bien la

al no contribuir en nada a la produccién de riqueza, se les deberia permitir
morir por inanicién. Ibid., pp. 60-87. En general, ver Alan Donagan, “Is there
a credible form of utilitarianism?’ en Contemporary Ultilitarianism, Michael Ba-
yes, ed., (Garden City, N.Y: Anchor Books, 1968), pp. 187-202.

29 Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia (Nueva York: Basic Books,
1974}, pp- 42-45.

30 Aldous Huxley, Brave New World (Nueva York: Harper, 1946 [1932]).
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riqueza aumenta la felicidad, también insisti6 en que “diez mil
veces mas riqueza no necesariamente implica diez mil veces
mas felicidad”, e incluso dudé si significaria siquiera el doble.
La razén de ello es que “siempre disminuye el efecto de la
riqueza sobre la produccidén de felicidad, como la cantidad en
la que la riqueza de una persona excede a la de otra. En otras
palabras, la cantidad de felicidad producida por una particula
de riqueza (donde todas las particulas son de la misma magni-
tud) sera cada vez menos con cada particula: la segunda pro-
ducird menos que la primera, la tercera menos que la segunda
y asi sucesivamente”.®!

Desde entonces, “el principio de disminucién de utilidad
marginal” se ha convertido en la norma de la economia y la
politica econémica. Al unirse con un esquema utilitario que
permite comparaciones interpersonales, cobra un matiz radi-
calmente redistributivo. Quedando todo lo demas constante y
“teniendo como fin la mayor felicidad para el mayor nimero,
habria suficiente razén para tomar de los ricos la materia de
la riqueza y transferirla a los menos ricos, y asi hasta que las
fortunas de todos quedaran reducidas a una igualdad, o a un
sistema de desigualdad tan similar a una igualdad perfecta,
que no valdria la pena calcular la diferencia”.3? De esta ma-
nera, la légica del utilitarismo clasico veria con certidumbre
que el Estado se encargara de una redistribucién masiva de la
opulenta aristocracia inglesa a los marginados, comenzando
con transferencias de los mas ricos a los mas pobres. “Mientras
mayor sea la fortuna del individuo en cuestién, mas probable
es que, al restar una cantidad dada de la materia de riqueza, no
se haria resta alguna de su cantidad de felicidad”.*?

En el transcurso de su vida, Bentham se hizo cada vez mas
un deméocrata radical. En sus primeros afios como reformador,

31 Bentham, Philosophy of Economic Science, p. 113.
32 Ibid., p. 115.
33 Ibid., p. 114.
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pens6 que bastaria con ilustrar a la aristocracia para que sus
ideas fueran aplicadas; pero posteriormente vio a los aristé-
cratas como un cuerpo corporativo y a una sociedad dentro
de la sociedad que cuidaba mas de los intereses aristocrati-
cos que de la nacién en general. Bentham concluyé que “el
espiritu corporativo”, tal y como lo formula Elie Halévy, “es
el peor enemigo del principio de la utilidad ptblica”,* por lo
que seria necesaria una reforma politica radical para lograr sus
objetivos. Esto hizo que Bentham, junto con James Mill, Major
Cartwright y los demas reformadores utilitaristas radicales,
adoptaran la franquicia universal en la Resolucién sobre la re-
forma parlamentaria, publicada en 1818. Porque “sélo en tanto
que los miembros de la Camara de los Comunes son realmente
electos, y que pueden ser destituidos por el libre sufragio del
gran cuerpo de electores, se puede tener una garantia adecua-
da de que sus actos vayan de conformidad con el sentir y de-
seos del pueblo; y, por consiguiente, que sean realmente y sin
abuso de las palabras, designados o declarados representantes
del pueblo™.3®

Aunque reticente demoécrata radical en las primeras déca-
das del siglo XIX, Bentham jamas fue un revolucionario.?® En
lo que se refiere a la redistribucién de la riqueza, pensaba que
debia moderarse con otras consideraciones. Como lo dice en
La filosofia de la ciencia econémica, aunque el efecto “de primer
orden” de redistribuir de ricos a pobres seria un gran incre-
mento en la utilidad social neta, el resultado seria muy distinto
si consideramos los “efectos de segundo y de tercer orden”.
“La maximizacién de la felicidad seria sustituida con la ani-

34 Elie Halévy, The Growth of Philosophic Radicalism {Bath, Inglaterra:
Faber & Faber, 1972 [1928]}, p. 254.

35 Jeremy Bentham, Resolutions on Parliamentary Reform, publicado en
The Works of Jeremy Bentham, vol. 10, pp. 495-97.

36 Para una historia de la gradual radicalizacién politica de Bentham, asi
como su ruptura final con revolucionarios demagédgicos comc William Co-
bbett y Henry Hunt, ver Halévy, Growth of Philosophic Radicalism, pp. 251-64.
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quilacion universal en primer lugar de la felicidad, en segundo
lugar, de la existencia. Mal del segundo orden: aniquilacion de
la felicidad por la universalidad de la alarma [entre los ricos
por la posibilidad de la redistribucién], y ampliacion del peli-
gro a: Mal del tercer orden: aniquilacién de la existencia por
la certidumbre del no disfrute de los frutos del trabajo, y por
consiguiente la extincién del incentivo a trabajar”.*” Bentham
es ain mas explicito al respecto en La psicologia del hombre
econémico:

Supongamos que se diera inicio, mediante el poder de algiin go-
bierno de cualquier tipo, al designio de establecer [la igualdad
absoluta}, y el efecto seria que, en vez de que todos tuvieran por-
ciones iguales de la suma de los objetos deseados, y en particular
de los medios de subsistencia y la cuestién de la abundancia, nadie
tendria porcién alguna. Antes de que pudiera hacerse alguna di-
visién, el todo quedaria destruido; y junto con el todo, aquellos
que ordenaron la divisién, y también quienes deberian haberse
beneficiado de ella.38

Asi, Bentham argumenta a favor de buscar la “igualdad
practica”, la cual debe entenderse como “todo aquello que se
acerque lo mas posible a la igualdad absoluta” que no socave
la subsistencia, la abundancia ni la seguridad, que son “de ne-
cesidad superior”.%

No queda claro c6mo quiere Bentham que sepamos lo que
requiere la “igualdad practica” como cuestién practica. Mas
alla de descartar la esclavitud,*® escribe como si existiera un
umbral: por debajo de éste los ricos tolerarian la redistribu-
cion sin chistar; por encima se rebelarian. Se trata de la con-
cepcién vislumbrada en la Sudafrica del Apartheid, donde se
afirmaba que los présperos granjeros blancos preferian que-

37 Bentham, Philosophy of Economic Science, pp. 115-16.
38 Bentham, Psychology of Economic Man, p. 442n.

39 Ibid., p. 442.

40 Jbid., p. 443n.
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mar sus cosechas que entregarlas a un gobierno de mayoria
negra. Este ejemplo no deja de ser instructivo, porque virtual-
mente todos los granjeros aceptaron el gobierno de la mayoria
sin recurrir a medidas drasticas.*! De igual manera, las clases
privilegiadas del Reino Unido han vivido con tasas impositivas
de mas del noventa por ciento bajo algunos gobiernos labo-
ristas de la posguerra, e incluso en los Estados Unidos se han
tolerado tasas elevadas, particularmente en guerras.*? Aan si
existiera un umbral impositivo que, al traspasarle, causara la
reaccién de los ricos, parece ser muy elusivo. Dista de ser claro
cémo un planificador utilitario podria aplicar una distincién
entre la igualdad absoluta y la practica a una politica de im-
puestos redistributivos.

En vez de tratar este problema en términos de un umbral
prohibitivo, los economistas contemporaneos lo manejan co-
mo compensaciones entre tasas impositivas y la propensién
a trabajar o invertir de quienes deben pagarlas, con efectos
cambiantes en los margenes: a mayores tasas de impuestos,
marginalmente habra menos inclinacién a trabajar o invertir.
Bentham ya contaba con los medios para controlar el problema
de este modo, puesto que comprendia el principio de disminu-
cién de la utilidad marginal. Pero por realista e intelectualmen-
te satisfactorio que resultara este enfoque, apenas solventa las

41 Ver Ian Shapiro, Democracy’s Place (Ithaca, N.Y: Cornell University
Press, 1996), pp. 197-204.

42 Ver Joseph A. Pechman, Federal Tax Policy {Washington: Brookings
Institute, 1971), p. 255. Los aflos de maxima tributacién en Estados Unidos
fueron entre 1944 y 1945, en los que el maximo escalafén impositivo pagaba
hasta un 94 por ciento de su ingreso bruto ajustado. También ver Alan Pea-
cock y Jack Wiseman, The Growth of Public Expenditures in the United Kingdom
(Princeton: Princeton University Press, 1961}, capitulo 1. Peacock y Wiseman
notan que el publico es mas receptivo a la idea de mayor tributacién durante
guerras y otros disturbios sociales. Aproximadamente un 32 por ciento del
gasto en la Segunda Guerra Mundial en el Reino Unido fue financiado por los
impuestos, por lo que el nivel de tributacién fuera 3.4 veces mas elevado en
1946 que en 1939.
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cuestiones politicas mas contenciosas. Para poderse hallar una
tasa impositiva 6ptima para la distribucién, es necesario calcu-
lar el indice de compensacién (entre tasas impositivas y acti-
vidad productiva), lo cual tendria una carga ideolégica y seria
atacado. Tendria carga ideolégica porque el interés de los privi-
legiados seria mostrar el indice de compensacidén mas costoso
de lo que le pareceria a los desposeidos o a sus representantes.
Y seria contencioso, porque siempre ha sido dificil desligar los
efectos de los impuestos de otros factores que influyen sobre
el funcionamiento de una economia. Esto quedé dramatica-
mente ilustrado en los debates sobre las economias “de oferta”,
introducidas a Estados Unidos e Inglaterra a principios de los
ailos ochenta por las administraciones de Reagan y Thatcher.
Su teoria es que reducir impuestos aumenta la recaudacién de
los gobiernos, porque se incentiva la inversion y el crecimiento
econdémico. Pero en realidad, la cantidad de variables en juego
que influyen sobre el desempeiio econédmico es tan grande, que
resulta imposible hallar datos que fundamenten con decisién
las hipétesis de las economias de oferta. Décadas después, tan-
to economistas como politicos siguen debatiendo desde ambos
lados de esta postura.

Noétese que en los debates de esta especie no esta en juego
la l6gica del utilitarismo. Los argumentos acerca de los efectos
dinamicos que producen las politicas impositivas en el tamafo
del pastel con respecto al tiempo son referidos a lo que Ben-
tham llamaba efectos de segundo y tercer orden. Y esto nos
lleva al mundo de las contenciosas cuestiones empiricas de la
macroeconomia, donde abundan afirmaciones, contra-afirma-
ciones e intereses personales, y donde las evidencias pueden
ser totalmente inconcluyentes. Si bien la redistribucion sigue
estando en el niicleo de la teoria, dista de ser claro cémo que-
rria actuar un utilitarista benthamiano a partir de ella en cual-
quier situacién dada.

También se debe seflalar que no puede inferirse una poli-
tica redistributiva especifica a partir del principio de disminu-
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cién de la utilidad marginal. Muchos suponen que el principio
sugiere que a mas prosperidad, menos importancia tiene el
dinero. Quien cae en este error podria pensar que los ricos se
resistirian mucho menos a la redistribucién de lo que Bentham
temia, cuando en realidad el principio de disminucién de la
utilidad marginal no implica nada de esto. El principio afirma
que mientras mas rico se es, menos utilidades se derivan de
cada moneda adicional. Esto a su vez sugiere que mientras
mas dinero se tiene, son necesarios mds incrementos mone-
tarios para aumentar las utilidades en los margenes. La mejor
analogia es la de un adicto a la heroina que necesita cada vez
mas droga para obtener el mismo efecto: mientras mas se tie-
ne, mas se quiere. El pobre deriva mas utilidades que el rico
de un monto dado, pero ello no significa que el rico se interese
menos por el dinero. Es justo al contrario.

Pero seria igualmente erréneo extraer de esta observacion
la conclusién opuesta, bajo el supuesto de que apoya la econo-
mia de la oferta y que, incrementar las tasas impositivas mar-
ginales, hara a los ricos perder el interés por trabajar o invertir.
El principio de disminucién de la utilidad marginal nada nos
dice sobre la intensidad de las preferencias, ni a cudnto ascien-
de la tasa que hace disminuir las utilidades. Mas aan, porque
el dinero tiene la implicacién antes mencionada: “mientras
mas se tiene, mas se quiere”, podria ser que mientras mayor
sea un impuesto, mas querran trabajar o invertir los privilegia-
dos.* Si pudieran, tal vez iniciarian una revolucién o golpe de
estado para abolir el sistema de impuestos. Pero si no estan en
posicién de hacerlo, tal vez trabajarian e invertirian mas que
si existieran las altas tasas marginales. Dado que el principio
de disminucién de la utilidad marginal implica un creciente

43 Noétese que esta logica no se aplica a cualquier articulo especifico.
Como es obvio en el caso de consumir aspirinas o alcohol, existe un umbral
tras el que lo bueno se transforma en malo. Puesto que el dinero siempre pue-
de intercambiarse por otros bienes, la saturacién y los efectos negativos
pueden evitarse mediante el intercambio, tal vez indefinidamente.
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deseo marginal de que el dinero alcance nuevos incrementos
de utilidad, aumentar las tasas impositivas marginales podria
ser como acelerar la rueda en la que esta corriendo una rata:
simplemente correra mas rapido. Tarde o temprano llegara el
momento en que se desplome exhausta, o se dedique hacer
otra cosa, lo que un economista describiria como cambiar tra-
bajo por tiempo libre. A pesar de ello, nada hay en el utilita-
rismo o en el principio de disminucién de la utilidad marginal
que nos indique cudl es ese punto, ni cudl es la 6ptima tasa
impositiva para que la gente trabaje e invierta tanto como le
sea posible.

En pocas palabras, una aseveracién inicial a favor de la
igualdad absoluta queda facilmente fuera de la 16gica del siste-
ma benthamiano. En cuanto utilizamos algunas consideracio-
nes prudentes para salir de su simplicidad radical, pasamos al
engorroso mundo empirico de las politicas macroeconémicas
y sus efectos sobre el comportamiento humano en el margen.
La intuicién sobre estas cuestiones puede llevarnos a direccio-
nes en conflicto, y muy probablemente los intereses a los que
sirven pueden darles mas impetu, llevandolas mas a una direc-
cién que a otra. Bentham subestimé la dificultad para resolver
estas cuestiones, asi como el grado en que podrian contami-
narse de conflictos de intereses, principalmente por su fe en la
ciencia. Ese es el tema que examinaremos a continuacion.

2.4. NEUTRALIDAD CIENTIFICA Y LA LIBERTAD HUMANA

Argumentar a favor de las soluciones utilitaristas inevitable-
mente plantea algunas preguntas: ;Quién tendra el utilitéme-
tro? y jcudles serian sus motivaciones? Es aqui donde entra la
inmensa confianza que tenia Bentham en la ciencia. El estaba
seguro que, de hacerse correctamente, maximizar la utilidad
no tendria otro resultado que producir grandes aumentos en
la felicidad de toda la poblacién de un pais. Y no dudaba que
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se podia inducir a los gobiernos a maximizar correctamente la
utilidad una vez sabida la respuesta correcta. Sin embargo, esta
confianza era problematica.

Que Bentham perdiera la fe en la posibilidad de una cla-
se aristocratica ilustrada, sirvié para superar las dificultades
asociadas con las motivaciones egoistas en la politica. Halévy
sefala que Bentham aplicé “no el principio de la identidad na-
tural, sino el principio de la identidad artificial de los intereses”
a las cuestiones politicas, pensando que era posible organizar
un régimen representativo “en condiciones tales que el interés
general, y la armonia de intereses de gobernantes y goberna-
dos, resultarian infaliblemente de las decisiones legislativas
adoptadas”.** Su concepcién madura de la aristocracia, como
una corporacioén interesada en si misma, es similar a lo que
Jean-Jacques Rousseau y James Madison llamaban “asociacio-
nes parciales” y “facciones” que socavan el interés general de
la sociedad,*® y que actualmente se conocen como “intereses
especiales”. Nuestro examen de este tema en §7.2.1 nos ense-
fiard que demostrar la mera existencia de un interés general
o, si es que existe, que los procedimientos democraticos con-
vergeran en éste, es mucho maés dificil de lo que Bentham y
los otros dos autores suponian. Es justo decir que hay razones
para el escepticismo, a partir de las propias premisas de Ben-
tham. Si la aristocracia era un interés especial, ;por qué otros
no habrian de formarse bajo condiciones de una franquicia
universal? En una democracia, las politicas redistributivas im-
plican dividir dinero y otros bienes por mandato de las mayo-
rias. Parece innegable que, bajo tales condiciones, siempre se
puede formar algin tipo de coalicién para enriquecerse a costa

44 Halévy, Growth of Philosophic Radicalism, p. 264.

45 Ver Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract and Discourses (Nueva
York: Hafner Publishing, 1947 (1762}), pp. 26-27. Para una explicacién dada
por Madison a las facciones, que aparece en Federalist #10, ver James Madi-
son, Alexander Hamilton y John Jay, The Federalist Papers (Londres: Penguin
Books, 1987), pp. 122-28.
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de los demas. Esta coalicién seria inestable en el sentido de
que algunos de sus miembros podrian sentirse tentados a for-
mar otra coalicién con los excluidos hasta entonces y en detri-
mento de quienes eran los beneficiarios hasta ese momento.*
Sin embargo, nada nos permite suponer que maximizadores
egoistas, como Bentham insistia que somos todos, dejarian de
lado el beneficio personal en aras del interés general. Como re-
sultado, es de esperarse que el interés corporativo de los aris-
tocratas que tanto despreciaba seria reemplazado por otros no
menos egoistas.

Y todo esto, por no hablar de la venalidad de los politicos.
Al parecer, Bentham suponia que quienes detentan el poder
pueden trascender impulsos egoistas. Desde tal perspectiva,
seria mas consistente suponer que los politicos invariablemen-
te son susceptibles de complacer a los intereses especiales si
el precio es lo suficientemente alto, o directamente corrupto:
cambiar sus puestos de confianza publica por ganancias perso-
nales. Bentham pensaba que hasta cierta medida se podria
frenar estos impulsos si mediara la amenaza de la remocién en
una democracia pero, atun si fuera asi, la misma tentacién afli-
giria a magistrados, burécratas, custodios, carcelarios y otros
a quienes nos haria recurrir para aplicar el calculo utilita-
rio a toda la sociedad. Es de esperarse que todos ellos sean
corruptos, procurando para sus propios intereses en vez de
construir la utopia benthamiana. El pensaba que los valores

46 Esto se deduce de la l6gica del juego de dividir una suma de dinero. Si
tres personas votan de modo egoista sobre coémo dividir la suma bajo la condi-
cién de una decisién mayoritaria, sin importar cual sea el status quo, siempre
existird una mayoria que potencialmente lo derribaria a favor de una nueva
distribucion. Este resultado es perfectamente general. Ver Dennis Mueller,
Public Choice (Cambridge: Cambridge University Press, 1979}, pp. 19-31,
para una elaboraciéon. Dado su potencial para la inestabilidad perpetua, es
notable lo estables que son los regimenes tributarios en las democracias. Ver
Joseph Pechman, Who Paid the Taxes, 1966-55? (Washington: Brookings Insti-
tute, 1985}, pp. 3-10; y Sven Steinmo, Taxation and Democracy (New Haven:
Yale University Press, 1993).
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distintivos del servicio pablico harian mas responsables a los
funcionarios gubernamentales pero, como hace notar Rosen-
blum, Bentham nunca indicé quiénes serian los servidores,
ni por qué trascenderian los impulsos egoistas y se sentirian
constrenidos por la ética profesional del buen gobierno que
tanto defendia.*’

Quiza su incapacidad de percibir esta tensién quedaria
mejor explicada por su compromiso con la concepcién de la
ciencia de la Ilustracién temprana (discutida en §1.1.2). Al
parecer creia que la fuerza cartesiana de sus propuestas era
irresistible para cualquier criatura pensante. Los ciudadanos
votantes en una democracia, sus representantes en el gobier-
no y los agentes en las burocracias trascenderian el egois-
mo cuando se tratara de idear y aplicar politicas publicas,
y actuarian de acuerdo con los persuasivos preceptos de la
ciencia utilitarista. Del mismo modo en que para Bacon el co-
nocimiento es poder, Bentham lo concibié como aquello que
nos mueve de la adherencia ciega y esclavizante al calculo de
placer y dolor, al control consciente de las reglas colectivas
con las que opera. Si bien la ciencia no nos da la capacidad de
trascender la naturaleza humana, si nos permite manejarla
racionalmente.

Decidir si esto coloca a Bentham en el bando del libre albe-
drio, o del determinismo, implica lidiar con una versién secu-
lar del dilema de Locke sobre Dios y el derecho natural. Si sélo
vemos el aspecto de que los argumentos benthamianos son
racionalmente irresistibles, entonces concluiremos que rigen
ineludiblemente sobre todas las criaturas racionales, y queda-
remos dentro del lado determinista. En cambio, si lo vemos
como la persona que fue durante gran parte de su vida, lu-
chando siempre por persuadir a oponentes y escépticos que
su modo de organizacién social no era tan bueno como el
que €l proponia, entonces surge otro punto de vista, donde la

47 Rosenblum, Bentham's Theory of the Modern State, pp. 152, 120.
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accién y las decisiones cobran un papel fundamental. La per-
suasién razonada debe tener un propésito, especificamente el
de persuadir, lo cual sugiere que la persuasién no sélo es posi-
ble sino que también es falible, y por ello es importante hacer
lo posible por que sea efectiva.

En conclusién, debemos observar que, aunque Bentham
tiene merecida fama como determinista incondicionalmente
mecanicista, existen dos cuestiones en las que los derechos
humanos y la accién humana cobran un lugar importante en
su teoria. La primera se refiere a su insistencia en que los me-
dios para la utilidad son de produccién privada. Como resul-
tado, argumenta que la principal funcién de un gobierno es
crear un entorno donde se disfruten los “frutos del trabajo”,
protegiéndolos mediante el régimen de derecho. Este liberta-
rismo incipiente inicié su distincién entre la igualdad absoluta
y la practica, suavizando lo que de otro modo habrian sido
implicaciones radicalmente redistributivas de su teoria, y re-
legando a los gobiernos a una funcién reglamentadora en un
mundo sumamente desigual. Esta es una de las razones por
las que su partido finalmente fue conocido como radical “inte-
lectual” o “filoséfico” y, como observa Halévy, perdiendo su
carécter utopista y revolucionario para convertirse en un parti-
do de “doctrinarios burgueses”.*® La otra cuestién en la que en-
trala accién humana es de mayor valor. Aladoptar laidea de que
la ciencia nos permite comprender y modificar nuestros desti-
nos, en modos mucho mejores que los basados en la religion,
supersticiones, derecho natural o impulsos ciegos, Bentham
afirma la aspiracion ilustracionista a lograr la libertad, atn sila
coloca en una ciencia concienzudamente determinista.

48 Halévy, Growth of Philosophic Radicalism, p. 264.



3. SINTESIS DE LOS DERECHOS Y LA UTILIDAD

El utilitarismo clasico se vio acosado por dos profundas dificul-
tades. La primera es que la cantidad de informacién requerida
para aplicarlo es abrumadora. A pesar del optimismo y aplomo
de Bentham, construir el utilitémetro que tenia en mente no
resulta en absoluto evidente. Parece en exceso ambicioso que
un gobierno aspire a entrar en la psique de cada individuo,
obtenga los datos relevantes y los compare de una persona a
otra. Y esto por no hablar de cuestiones problematicas como
los incentivos que podrian tener los encargados de usar el uti-
litbmetro en cuestidon. La segunda dificultad se refiere a que,
en realidad, el esquema del utilitarismo clasico es insensible a
cualquier limite moral entre personas.! Hay quienes podrian
sentir alivio en este punto por los impulsos libertarios de Ben-
tham y su apoyo concomitante a una postura reglamentadora
para el Estado, que permitiera a todos producir los medios de
su propia utilidad. En §5.3 se examinan los méritos y deméritos
de estas concepciones. Pero lo que ya puede subrayarse es que
sus impulsos libertarios eran independientes de la l6gica de la
teoria utilitarista. Quienes tienen otros impulsos podrian utili-
zarla de modos mucho mas intervencionistas, desde programas
agresivamente redistributivos hasta draconianas medidas para

1 Esta debilidad del utilitarismo clasico fue articulada con el mayor
vigor por John Rawls en relacién a la versién de Henry Sidgwick de la doc-
trina. Ver John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge: Belknap Press, 1971},
pp. 183-92.
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sacrificar a los desposeidos y a los que sufren depresién croni-
ca, como eutanasia y posiblemente genocidio.

Si la formulacion de Bentham fuera la versién madura del
utilitarismo, es muy probable que, ala luz de tales dificultades,
seria poco mas que una reliquia histérica, incapaz de aportar
nada constructivo a nuestra busqueda de un principio viable
para la legitimidad politica. Pero el utilitarismo fue modificado
de formas que enfrentaron ambas dificultades, contribuyendo
a su perdurabilidad como una de las principales ideologias po-
liticas de nuestro tiempo. Fue una transformacién que ocurrié
en el contexto de cambios en las suposiciones sobre la posibi-
lidad de la certidumbre en la ciencia, y que fue reforzada por
los avances econémicos y filoséficos de mediados del siglo XIX
y principios del XX. El tema de este capitulo es c6mo ocurrie-
ron estos procesos, y cuiles son sus implicaciones para pensar
acerca de la legitimidad politica.

3.1. CAMBIOS EN EL SIGNIFICADO
Y LA MEDIDA DE LA UTILIDAD

Los arquitectos de la teoria neoclasica de precios, William
Jevons (1835-1882), Léon Walras (1834-1910), Alfred Mar-
shall (1848-1924), Francis Edgeworth (1845-1926), Knut Wick-
sell (1851-1926) y Wilfredo Pareto (1848-1923), se interesaron
principalmente en comprender la conducta de los precios en
las economias de mercado. Por ejemplo, en el parrafo inicial de
su Manual de economia politica, Pareto indica que su objetivo es
desarrollar conocimiento como fin en si mismo, y no el de dar
consejos practicos o promover alguna doctrina de mejoras so-
ciales en particular.? Algunos de estos teéricos estaban profun-
damente comprometidos con las reformas sociales, y pensaban

2 Vilfredo Pareto, Manual of Political Economy (Nueva York: Augustus
Kelley, 1971 [1909]), pp. i-2.
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que serian producto del progreso en la teoria econémica, pero
la actividad por si misma era la biisqueda de la verdad: com-
prender las leyes del movimiento de los sistemas econémicos,
particularmente el capitalismo, para asi predecir su compor-
tamiento en el futuro. Querian desarrollar teorias con un mini-
mo de bagaje metafisico. En particular, su intencién era hallar
un modo de proceder sin necesidad de entrar en dos debates
que parecian tanto problematicos como innecesarios. Uno era
sobre la teoria laboral del valor, que trabajaron los economistas
clasicos Adam Smith (1723-1790), David Ricardo (1772-1823)
y Carlos Marx (1818-1883), y que examinaremos en §4.2. El
otro, y que examinaremos aqui, se refiere a lo que Pareto llamé
teoria de gustos. Agudamente consciente de los problemas de
informacién que aquejaban al utilitarismo clasico, tenia razo-
nes de sobra para que la nueva ciencia de la economia politica
dependiera lo menos posible de tener que resolverlos.

Desde esta perspectiva, la pregunta es: ;Cuanto podemos
comprender las formas en que operan los mercados teniendo
un minimo de informacién sobre la utilidad de la gente? La
idea mas problematica era la de hacer comparaciones interper-
sonales de utilidad. De esta forma, Pareto distinguié el estudio
de las “sensaciones de un hombre en diferentes situaciones”
para determinar las elecciones que puede hacer, del estudio
que implica comparar “las sensaciones de un hombre con las
de otro, y determinar las condiciones en que los hombres de-
ben estar colocados uno respecto al otro, si lo que queremos
es obtener ciertos fines”. Este ultimo tipo de estudio, insiste,
“es uno de los mas insatisfactorios de las ciencias sociales”. La
razdén de esto es nuestra falta de un utilitémetro que haga com-
paraciones relevantes. No podemos saber si la felicidad que
tiene el lobo al devorar un cordero es mayor que la felicidad
del cordero por no ser devorado, y Pareto insiste que lo mismo
sucede con los humanos.? O, nuevamente:

3 Ibid., pp. 104-105.
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La felicidad de Roma era destruir Cartago; la de los cartagineses
era quiza la destruccién de Roma, o en cualquier caso salvar su
ciudad. ;C6émo alcanzar simultaneamente la felicidad de roma-
nos y cartagineses?... Se podria responder: la felicidad total seria
mayor si los romanos no destruyeran Cartago y los cartagineses
no hicieran lo mismo con Roma, que si una de las ciudades fuera
destruida. Esta es una afirmacién ociosa que no puede demos-
trarse de modo alguno. ;Cémo se puede comparar estas sensa-
ciones agradables o dolorosas, para luego sumarlas?*

Pareto estaba convencido de que cualquier principio de
maxima felicidad que utilizara comparaciones interperso-
nales implicaria resultados tan objetables como justificar la
esclavitud, si se pudiera decir que los esclavistas obtenian
mas felicidad que la perdida por los esclavos, o la incapa-
cidad de condenar el robo como inmoral. “Para saber si el
robo es moral o no”, pregunta retéricamente, “;deberiamos
comparar el dolor del asaltado y la alegria del asaltante, y asi
saber cual tiene mas intensidad?”.®> Ante tales ejemplos, en
‘'vez de abandonar el objetivo de maximizar la utilidad social,
Pareto abandoné las comparaciones interpersonales de utili-
dad. Sus predecesores, como Marshall, Edgeworth y Wicksell
procuraron utilizar lo menos posible las suposiciones sobre
comparabilidad interpersonal; Pareto fue el primero en pres-
cindir totalmente de ellas.® No vio base cientifica para tales
suposiciones, y cualquier teoria que las utilizara debia ser
una eleccién ética que reflejaba “los sentimientos de quien la
construyd, sentimientos en gran parte tomados de la sociedad
en la que vive y que, de cierto modo, son también suyos. Sen-
timientos que son un producto no l6gico, y que el raciocinio
puede cambiar en muy poco”.”

4Ibid., p. 48.

5Ibid., p. 49.

6 Mark Blaug, Economic Theory in Retrospect, 3°* ed. (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1978}, p. 618.

7 Pareto, Manual of Political Economy, p. 39.
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Ademas de descartar las comparaciones interpersonales,
Pareto fue partidario de una mayor modestia en lo que aspira-
mos a saber acerca de la psicogia de cada individuo. Prefirié no
internarse en el por qué de la gente que quiere cosas, o siquie-
ra si consumen los bienes que tratan de adquirir. Consider6
totalmente innecesario hacerse preguntas sobre si consumir
bienes produce felicidad. “La morfina no es 1til en el senti-
do comiin de la palabra, puesto que es nociva para el adicto;
por otra parte, le es econémicamente ttil, porque satisface uno
de sus deseos, atin cuando le haga dano”.® Incluso acuii6 el
término ofelimidad, para designar la nocién de utilidad pura-
mente econdémica, aunque nunca entré en uso y no aparece-
ra mas aqui. Su argumento es que para entender la forma en
que los deseos influyen sobre el comportamiento econémico
y, a través de esto, la operacién de un sistema econémico en
general, no necesitamos saber por qué tenemos deseos, sean
estos buenos o malos, o qué estados mentales se producen si
los satisfacemos o no. Tampoco es necesario preocuparnos con
debates filoséficos sobre lo apropiado de identificar felicidad
con placer.® Pareto no objetaba en absoluto que todos tuviéra-
mos opiniones sobre los gustos de los demas desde el punto de
vista moral, psicolégico o cualquier otro, pero las consideraba
irrelevantes para una economia politica cientifica:

Es un craso error acusar al estudio de las acciones econémicas,
u homo oeconomicus, de descuidar, e incluso desdedar, las accio-
nes morales, religiosas, etcétera, u homo ethicus, homo religioso,
etcétera. Seria como decir que la geometria descuida y desdefia
las propiedades quimicas o fisicas de las sustancias. Se comete el
mismo error cuando se acusa a la economia politica de no tomar

8 Ibid., p. 111

9 Ver, por ejemplo, el argumento de G. E. Moore de que la identificacion
utilitarista de la felicidad con el placer implicaba una versién de la falacia
genética en George Edward Moore, Principia Ethica (Cambridge: Cambridge
University Press, 1960 [1903]}, pp. 59-109.
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en cuenta la moralidad. Es como acusar a la teoria del ajedrez de
no considerar las artes culinarias... El separar la moralidad del
estudio de la economia politica, no es con la intencién de que
la primera sea menos importante que la segunda. Quien redacta
un tratado sobre ajedrez, ciertamente no pretende afirmar que
el ajedrez tiene preeminencia sobre las artes culinarias, o sobre
cualquier otra ciencia o arte.1°

Este deslinde es de cierto modo insincero. Ya hemos ha-
blado del profundo escepticismo que sentia Pareto hacia la
posibilidad de que los juicios morales pudieran tener una
base cientifica. Poco menos de treinta paginas después de este
pasaje, insistié en que “la ética o la moral” es un tema “que to-
dos creen entender a la perfeccién, pero que nadie ha podido
definir de modo riguroso”, y que “casi nunca se ha estudiado
desde una perspectiva puramente objetiva”.!! Segtan Pareto,
un estudio cientifico objetivo desde luego no es “razonar acer-
ca de palabras”. Insiste en que “debemos descartar ese méto-
do” si queremos ver algin avance en las ciencias sociales.'?

Como cuestién metodolégica, Pareto afirmé claramen-
te que la economia politica de su época era un ejemplo de la
linea a seguir para el estudio de las relaciones humanas. Los
economistas politicos habian reconocido que todas las teorias
son falibles, puesto que la ciencia esta en perpetuo desarrollo.
“La que hoy consideramos verdadera debera ser abandonada
maifana, si se descubre otra teoria que se acerca maés a la reali-
dad”.’® Segin Pareto, “es obvio que cualquier fenémeno puede
ser conocido Ginicamente a través de la idea que hace surgir en
cada uno de nosotros”, lo cual inevitablemente significa que
obtenemos “solamente una imagen imperfecta de la realidad”.
Siempre debemos comparar “el fendmeno subjetivo, o sea la

10 Pareto, Manual of Political Economy, p. 13.
11 bid., p. 38.

12 Ibid., p. 10.

13 1bid., p. 8.
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teoria, con el fendmeno objetivo, o sea el dato empirico”.!* Es
mejor cuando son posibles las pruebas experimentales, como
sucede en la mayoria de las ciencias naturales; si no es asi, como
en el caso de la meteorologia, la astronomia y la economia po-
litica, debemos “conformarnos con la observacién”.!> Para él
era anatema la idea de que las afirmaciones del conocimiento
pudieran aspirar a tener fuerza cientifica sin ser probadas siste-
maticamente frente a la experiencia, y de ahi sus dudas sobre
la ética y la filosofia moral; esto dista mucho de la concepcién
ilustracionista temprana, donde estos campos se consideraban
ciencias preeminentes, al lado de la l6gica y las matematicas. La
perspectiva que Pareto tenia de la ética estda mas emparentada
con la doctrina de Stevenson discutida en §2.2.

En general, si Pareto no mostré mas que desprecio hacia la
investigacién normativa, en el Manual la ve como superflua:
es innecesario poner atencién en la moral y otras dimensiones
de la accién humana, puesto que su sistema no depende de jui-
cios sobre estas cuestiones; ni siquiera requiere expresar la uti-
lidad de alguien en una escala cardinal, puesto que Pareto no
pide realizar funciones aritméticas con ésta. También esto es
una importante modificacién de la doctrina utilitarista clasica,
puesto que la idea de expresar utilidad en términos de unida-
des cardinales implica una enorme exigencia, alin si pasamos
por alto las dificultades asociadas con las comparaciones inter-
personales. Con demasiada frecuencia, al grado de ser tipico,
se hace imposible saber cuanta utilidad puede derivarse de una
actividad en comparacién con otra. Tratar de responder a esta
pregunta era otro desvio que Pareto consideraba innecesario.
Lo anico que se requiere es la idea de una clasificacién orde-
nada, en la que una persona declara preferir una cosa a la otra,
o ser indiferente a ambas. Nada se necesita saber acerca de
cuanto se prefiere una cosa respecto a la otra y, aunque Pareto

14 1bid., p. 9.
15 Ibid., p. 11.
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adoptd la hipdtesis de la disminucién de la utilidad marginal,
no necesité hacer ninguna suposicién sobre la tasa a la que
disminuye la utilidad de un articulo en particular, para una
persona en particular.'®

Sélo necesitd hacer una suposiciéon adicional, la nocién de
transitividad, que generalmente se considera mas una condi-
cién minima de racionalidad que una caracteristica de utili-
dad: si prefiero a por sobre b, y b por sobre ¢, entonces prefiero
a por sobre ¢.!” No es necesario emitir juicio alguno acerca de
si somos egoistas o altruistas. Haciendo notar que en economia
politica se acostumbra hacer la suposicién egoista de que “el
ser humano guia sus elecciones exclusivamente considerando
su propia ventaja e intereses propios”, Pareto sefala que se
trata de una hipétesis innecesaria. Sin que su sistema se debi-
lite, podemos suponer, con la misma facilidad, que somos al-
truistas, si esto pudiera especificarse vigorosamente, o trabajar
con cualquier otra regla consistente “que el hombre sigue para
comparar sus sensaciones”. En la clase de teorias aceptables
ni siquiera es una caracteristica esencial “que el hombre que
elige entre dos sensaciones opte por la mas agradable; igual-
mente podria elegir otra distinta, a partir de una regla que
podria fijarse arbitrariamente”.!8 Para los propdsitos de Pareto,
basta con que restrinjamos nuestras comparaciones a una sola
persona, y pongamos como condicién minima de racionalidad
que las preferencias sigan un orden transitivo.

Que Pareto haya negado que las comparaciones interper-
sonales sean posibles tuvo el efecto de importar una poderosa

16 Pareto admitié la existencia de excepciones, como formar una coleccién
o el comportamiento de un “avaro”. Ver Ibid., p. 193. Sin embargo, y en general,
aligual que todos los teéricos clasicos y neoclasicos, supuso que la utilidad mar-
ginal en disminucién se sostiene durante suficiente tiempo, que funciona mejor
como una suposicién que como una perspectiva alternativa de la cuestidn.
17Ver Dennis C. Mueller, Public Choice (Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press, 1979}, pp. 189-94 para una explicacién del concepto de transitividad.
18 Pareto, Manual of Political Economy, p. 105.
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doctrina de autonomia individual a la 16gica central del utilita-
rismo. Mientras que el impulso libertario de Bentham estaba,
en el mejor de los casos, relacionado contingentemente con la
analitica de su principio de mayor felicidad, en el esquema de
Pareto es axiomatico que cada persona es amo y seiior de sus
propias preferencias. El individuo queda limitado a la raciona-
lidad en el minimo sentido que la transitividad implica pero,
mas alla de esto, no hay un tercero que emita juicios sobre lo
que podemos o debemos valorar. De este modo, su sistema
crea un espacio analitico y moral para el ideal ilustracionista
de los derechos individuales.

Pareto también fue una criatura de la Ilustracién en el sen-
tido de estar comprometido con la ciencia. Sin embargo, y a
diferencia de Bentham, su concepcién de la ciencia pertenece
a la Ilustracién madura, que “deduce sus resultados de la expe-
riencia, sin incluir entidades metafisicas”, o de “razonar acerca
de las palabras”.!® Como veremos ahora, traté de lidiar con las
tensiones entre los dos compromisos de la Ilustraciéon mediante
una ciencia predictiva de las transacciones que puede realizar
cualquier individuo auténomo, sin comprometer su autono-
mia. Al igual que Bentham, la eficiencia utilitarista sigue sien-
do la heredera secular del determinismo de las leyes naturales,
aunque esto se descubre a un nivel mas profundo, puesto que
ahora el respeto hacia los derechos individuales es parte cons-
tituyente del utilitarismo. En lugar de una coexistencia contin-
gente entre derechos y utilidad, Pareto ofrece una sintesis.

3.2. EL MERCADO COMO UTILITOMETRO
Aunque la teoria de Pareto no es normativa, si posee impli-
caciones normativas: éstas se derivan del papel crucial que

atribuye al libre albedrio individual, como queda encarnado y

19 Ibid., pp. 113, 10.
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expresado en las transacciones de mercado. Para comprender
estas implicaciones, y distinguirlas de espurias implicaciones
normativas que con frecuencia se atribuyen erréneamente al
sistema de Pareto, es necesario examinar lo que el comporta-
miento del mercado nos dice y no nos dice, acerca de la utili-
dad individual y social.

La nocién central es la curva de indiferencia. La intuicién
que le subyace es una sintesis de tres ideas que ya se han discu-
tido: que todos deseamos maximizar la utilidad (en el sentido
minimalista de Pareto), que nuestras elecciones generalmente
reflejan el principio de la disminucién de la utilidad marginal,
y que somos minimamente racionales en el sentido que el or-
den de nuestros deseos no contravienen la transitividad. Si
pensamos en términos de dos bienes diferentes, como pan y
vino, la disminucién de la utilidad marginal sugiere que quien
no tiene vino pero posee una buena reserva de pan, estara dis-
puesto a vender cantidades comparativamente grandes de pan
por cantidades comparativamente reducidas de vino, pero que
el “precio” en pan que estara dispuesto a pagar por vino dis-
minuird conforme aumente su reserva de vino y se reduzcan
sus reservas de pan, y viceversa. Indiferencia significa preci-
samente eso: un individuo es indiferente a dos mercancias si
el intercambio de una por otra no aumenta ni disminuye su
utilidad. Aplicando esta nocién a hogazas de pan y botellas de
vino, podemos imaginar que habria toda una serie de posibles
paquetes de diferentes tamafos de los dos bienes a los que
una persona seria indiferente, como los siguientes: cuarenta
hogazas de pan y seis botellas de vino, quince hogazas de pan
y ocho botellas de vino, cinco hogazas de pan y nueve botellas
de vino. No nos es necesario saber cuales son las cifras, como
tampoco nos es necesario suponer que serian iguales para to-
dos, sino solamente que aumentan y disminuyen en las direc-
ciones predichas por la disminucién de la utilidad marginal, y
que no contravienen la transitividad. Como se mueéstra en la
figura 3.1, las curvas de indiferencia muestran esta idea.
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botellas de vino

utifidad , 2 4 6 7 8 9 110
de A 3 >
hogazas de pan

Figura 3.1. Curvas de indiferencia de
Pareto para un individuo y dos mercancias

Cada curva de indiferencia, 11, 12, I3, 14, etcétera, repre-
senta diferentes combinaciones de pan y vino a las que un
individuo A es indiferente. La utilidad del individuo mejoraria
Unicamente si pudiera pasar a una curva de indiferencia mas
alta, por ejemplo de I1 a 12, o de 12 a I3. Se parte de la suposi-
cién de que el individuo quiere estar en la curva indiferencia
mas elevada posible, de manera que la flecha pg, que apunta
hacia el noreste desde el origen, indica la direccién de cambio
que incrementaria la utilidad de la persona. Las curvas de in-
diferencia siempre tienen pendiente negativa, y generalmente
son convexas respecto al punto de origen (es decir, la curva
esta por encima de su tangente en cada uno de sus puntos}, lo
cual refleja la disminucién de la utilidad marginal. No pueden
intersectarse, puesto que ello contravendria la transitividad.?

20 Para una explicacidén mas elaborada de estos conceptos paretianos
basicos, ver Charles E. Ferguson y John P. Could, Microeconomic Theory {Ho-
mewood, 111.: R. D. Irwin, 1975}, capitulos 1y 15.
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La genialidad de Pareto reside en haber notado que este
aparato conceptual permitié predicciones de como se interac-
tGa en las situaciones de mercado, para mejorar una utilidad
social neta que no requiere ninguna comparacién interper-
sonal de utilidad. Por si mismo, el mercado hace que el uti-
litbmetro sea superfluo, puesto que unos revelamos a otros
nuestras preferencias mediante nuestro comportamiento en
el mercado. En la figura 3.2 se puede apreciar la operaciéon de
esta teoria de preferencia revelada.

En este caso suponemos que hay alguna distribucién, de-
notada como x, de mercancias entre dos individuos A y B; que
la oferta disponible de estas mercancias es fija, por lo que es
imposible salir de la frontera de posibilidades gr; y que cada
individuo se comporta como se muestra en la figura 3.1, tra-
tando de pasar a la curva de indiferencia mas elevada posible.
Es decir, la persona A quiere moverse como indica la flecha

utilidad de A

Q, 5 Q,

Ll I by ik, L 5
BI, 8l B, BI, 8l r

utilidad de b

Figura 3.2. Ilustracién del principio de Pareto
con dos individuos en un espacio de mercancias fijo
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en la direccién pq, y la persona B desea moverse como indica
la flecha en la direccién pr. Se podria imaginar que las curvas
de indiferencia de A pasan por las dos flechas en los puntos
indicados por All, AI2, AI3, y asi sucesivamente; las curvas de
indiferencia de B pasan por BI1, BI2, BI3, etcétera. Si dibuja-
mos una linea vertical mn y una horizontal st por el status guo
x, el espacio de mercancias se divide en los siguientes cuatro
cuadrantes: xQ, al suroeste de x, xQ, al noroeste, xQ, al nores-
te, y xQ, al sureste.

(Qué podemos decir de cada uno de estos cuadrantes? xQ,
tiene la caracteristica distintiva de que A y B considerarian
cualquier desplazamiento hacia éste como inferior al status
guo. Podriamos imaginar este cambio como el resultado de un
gravamen que el Estado impone a ambos para financiar un pro-
grama, del que ninguno de los dos se beneficia en proporciéon
a la cantidad que se les decomisé. Esto podria deberse a un
despilfarro gubernamental, porque los fondos son enviados
como ayuda a un pais que tanto A como B detestan, o por cual-
quier otra razdén. Estos cambios hacen que todos queden peor
en nuestra hipotética sociedad de dos personas. Debido a esto,
no es de esperarse que ocurran en un sistema de mercado; son
Pareto inferiores a x.

En contraste, todo movimiento de x a xQ, haria que ambas
personas quedaran mejor. Tal vez A produce vino y B produce
pan, y les parece a ambos un intercambio agradable que hace
pasar a cada uno a una curva de indiferencia superior. Estos
cambios Pareto superiores ocurren en un mercado libre; tanto
A como B derivan beneficios del intercambio, por lo que es de
esperarse que se comporten asi por propia voluntad. Siendo
asi, podriamos imaginar un intercambio de cierta cantidad de
pan por una cierta cantidad de vino que los hace pasar desde x
a un nuevo status quo y.?* Todo intercambio que hace mejorar

21 Nétese que los ejes en la figura 3.2 representan las utilidades de A y B,
y no sus existencias de pan y vino.
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a cuando menos una persona, sin que otro empeore, presenta
esta propiedad. Noétese que esto incluiria un movimiento como
de x a n, lo cual implicaria un incremento en la utilidad de A,
pero al que B seria indiferente.??

Podemos repetir el ejercicio, esta vez trazando la linea ver-
tical bc y la horizontal de por el nuevo status quo y, con lo que
obtenemos cuatro nuevos cuadrantes, yQ1, yQ2, yO3 y yQ4,
que poseen las mismas propiedades que sus predecesores para
x. Podemos decir que ninguna de las partes tiene interés en
desplazarse hacia yQ1, pero que ambas se beneficiarian mo-
viéndose hacia yQ3. Esto es lo que podria conducir a intercam-
bios reiterados de pan y vino, hasta que A y B alcanzaran algan
status quo que yaciera sobre la frontera de posibilidades gr,
como z. Nuevamente podemos dibujar lineas kI vertical y vw
horizontal y nuestros cuatro nuevos cuadrantes zQ1, zQ2, zOQ3
y 2Q4. Pero aqui se agota la posibilidad de nuevos intercam-
bios que beneficien a ambos, como lo indica el hecho de que
zQ3 queda totalmente al noreste de la frontera de posibilida-
des. Elio significa que no existe modo de mejorar la utilidad de
A sin disminuir la de B, o viceversa; se ha alcanzado un punto
optimo de Pareto. Cuando x era el status guo, potencialmente
se podia alcanzar cualquier punto sobre la frontera de posibi-
lidades entre n y t, dependiendo de sus respectivos poderes o
capacidades de negociacién, asi como de las pendientes de las
curvas de indiferencia de A y B. Sin embargo, una vez alcanza-
do un punto en la frontera de posibilidades, no ocurriran vo-
luntariamente mas intercambios entre las partes, puesto que
se ha alcanzado un equilibrio.

22 A veces se hace una distincién entre una versién fuerte de la Pare-
to superioridad, donde se requiere que todos queden mejor, y una versiéon
mas débil que se discute en el texto, en la que se sélo se requiere que nadie
empeore. Suponiendo que el punto x en la figura 3.2 es el status quo, con la
interpretacion fuerte diriamos que toda la clase de cambios Pareto-superiores
yace al noreste de x, en tanto que la interpretacién débil también incluiria
puntos al noreste de x que quedan entre las lineas mn y st.



SINTESIS DE LOS DERECHOS Y LA UTILIDAD 73

(Qué sucede con los cuadrantes noroeste y sureste, xQ2
y xQ4, yO2 y yQ4, zQ2 y zQ4, y asi sucesivamente? Estos son
cambios en el status quo donde uno gana a expensas del otro. Al
igual que los cambios Pareto inferiores, no ocurren en un mer-
cado libre, puesto que el posible perdedor se opondra a ellos.
Estos cambios Pareto indecidibles son el cimiento diario de las
politicas redistributivas, donde el Estado cobra impuestos a un
grupo para redistribuir las ganancias entre otro. Son indecidi-
bles para Pareto en el sentido de que no es posible determinar
a partir de sus premisas si producen o no una mejora neta en la
utilidad social. Por ejemplo, un movimiento del status quo x
a la distribucién g podria beneficiar a B mas de lo que podria
perjudicar a A, pero tal vez no. Puesto que estamos trabajando
con utilidades ordinales y se ha descartado toda comparacién
interpersonal, nada puede inferirse a partir de las distancias
en los ejes acerca de la utilidad ganada o perdida por alguna de
las partes. Lo tinico que puede afirmarse es que A pierde y B
gana, pero no cuanto.

Nétese que el principio de Pareto no implica que los cam-
bios Pareto superiores produzcan mayor utilidad social neta
que los Pareto indecidibles. Hasta donde podemos saber, la dis-
tribucién g podria producir mas utilidad combinada para A
y B que la distribucién y, lo mismo da negarlo que afirmarlo.
Vilfredo Pareto sabia que su principio podria malinterpretar-
se como un argumento preceptivo de que los intercambios
Pareto superiores, o transacciones de mercado, producen ma-
yores mejoras netas que las transacciones no comerciales Pa-
reto indecidibles, pero €l siempre asegurd firmemente que sus
argumentos no implicaban esto y que, en todo caso, lo suyo
no era ofrecer argumentos preceptivos acerca de la redistri-
bucién, porque no veia en estos base cientifica alguna.?® Lo

23 Para esta descarga general de responsabilidad, ver Manual of Political
Economy, pp. 1-2. Sin embargo, de este capitulo sobre la poblacién es claro
que Pareto era escéptico, desde una perspectiva darwinista social, respecto
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que sf puede afirmarse es que los cambios Pareto superiores
son inequivocamente mejores que el status quo, y que los cam-
bios Pareto inferiores son inequivocamente peores. Nada mas,
y nada menos.

Es posible combinar la informacién contenida en las figu-
ras 3.1y 3.2 en la figura 3.3, un diagrama que se concce como
Caja de Edgeworth. Aqui te