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En este texto se revisa la evolucion reciente de las zonas metropolitanas en México. Se
presentan elementos de discusion teorica y conceptual acerca de la vision economica del
fenomeno metropolitano y se describe la conformacion y estructuracion del sistema me-
tropolitano en México. A partir de datos de los censos economicos (1998, 2003 y 2008)
y de los censos de poblacion y vivienda (1990, 2000 y 2010) se examina una serie de
indicadores que dan cuenta de distintas dimensiones de las economias metropolitanas,
de su poblacion, asi como del sistema metropolitano en su conjunto. Por un lado se en-
cuentra un declive en varios aspectos del sistema de metropolis; por otro, un reacomodo
progresivo en el interior del sistema, donde la heterogeneidad urbana persiste. Los resul-
tados, sin embargo, dependen de cada una de las variables consideradas.
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This paper reviews the latest developments of metropolitan areas in Mexico. Elements of
theoretical and conceptual discussion on the economic vision of the metropolitan phe-
nomenon are presented and the composition and structure of the subway system in
Mexico described. Data from the economic censuses (1998, 2003 and 2008) and the
population and housing censuses (1990, 2000 and 2010) are used to examine a series
of indicators that reflect the various dimensions of metropolitan economies, their popula-
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adjustment within the system, in which wrban heterogeneity persists. The results, how-
ever, depend on each of the variables considered.
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Introduccion

Los desequilibrios territoriales en distintas dimensiones socioecono-
micas han permanecido como e¢je de andlisis y reflexion cientifica, asi
como de gestion y politica publicas. La distribucién territorial de los
recursos y las actividades econémicas, las caracteristicas de las estruc-
turas productivas, el crecimiento econémico, y el crecimiento urbano
y la urbanizacién son importantes elementos en los que se reflejan las
diferencias territoriales y que afectan notablemente los procesos de
desarrollo. Asimismo el entorno econémico internacional ha condu-
cido a la creciente aspiracion y a la necesidad de los territorios de
aumentar su capacidad productiva, atraer nueva actividad y crear
nuevos empleos. Esto ha implicado una dindmica de la que resultan
algunos paises, regiones y ciudades “exitosos” y otros “perdedores”, lo
que provoca o refuerza la heterogeneidad espacial. Se trata de un es-
cenario complejo ante una problematica multifactorial.

En México estos procesos se han presentado de manera clara. La
economia alcanzé una expansion significativa durante su incipiente
industrializacién y régimen de sustitucion de importaciones. Entre los
anos cuarenta y setenta del siglo pasado el Distrito Federal, Jalisco y
Nuevo Leodn, con sus respectivas capitales, experimentaron una mayor
industrializacién y modernizacion, asi como su consolidacién como
principales nicleos econémicos y poblacionales del pais. Se pusieron
en marcha programas regionales como el Programa de Industrializacion
Fronteriza (PIF) en el norte del pais en los anos sesenta y varias ciudades
ubicadas en la franja mas proxima a la frontera con Estados Unidos se
beneficiaron del programa maquilador, el cual alcanz6 algin éxito en
la creacion de empleos locales y en la formacion de cierta base industrial.

Las deficiencias del modelo proteccionista que se evidenciaron a
finales de los setenta y las condiciones econémicas internacionales
requirieron una reestructuracion a principios de los ochenta. La emer-
gente globalizacion de la produccion y los mercados resulté determi-
nante en la implementacién de un nuevo plan econémico y de desa-
rrollo. La liberalizacién comercial, la privatizacion y la desregulacion
fueron las medidas inmediatas en la nueva estrategia.

En este marco se ha documentado extensamente un ajuste espacial,
sobre todo de la manufactura, conforme a un patrén fuertemente
concentrado en los tradicionales centros industriales —el Distrito Fe-
deral principalmente— hacia localizaciones mas dispersas en el norte
del pais (véase por ejemplo Krugman y Livas, 1996; Hanson, 1998;
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Corona, 2003). Sin embargo los desequilibrios territoriales no se eli-
minaron y la redistribucion espacial de la economia se volvi6 algo mads
compleja de lo que sugiere un patréon dual centro-norte.

También se ha presentado una modificaciéon en las estructuras
productivas locales que en varios casos ha respondido a la misma
reorientacién del modelo de desarrollo nacional. En principio se trat6
de una mayor orientacién de las ciudades en los estados fronterizos
del norte hacia actividades industriales exportadoras, mientras que en
el Distrito Federal y Jalisco se tendi6 a diversificar la mezcla de activi-
dades econ6émicas incrementando relativamente mas la participacion
de actividades terciarias de diversa naturaleza (Castro y Félix, 2010).

Adicionalmente, el avance de la urbanizacién y la expansion de
las ciudades han implicado mutaciones funcionales, morfolégicas y
cualitativas de las ciudades y han imprimido a su funcionamiento un
nuevo marco de condiciones que ha resultado determinante para el
desempeno de los espacios urbanos y regionales, esto mediante la
metropolizacion. Por ello las metrépolis se han constituido en unida-
des preponderantes de observacion, de analisis y de accion. Ellas se
fortalecen como referente territorial ineludible y ademas se constituyen
en fuente de elementos analiticos de importancia innegable. Asimismo
imponen un reto a la conformaciéon de planesy a la gestion econémi-
ca, social y ambiental.

En el caso mexicano la metropolizacién ha llevado a una mayor
complejidad del sistema urbano, donde emergen nuevos centros de
gravedad econémicay de poblacién. Es asi como se ha ido conforman-
do un sistema metropolitano en el que, a pesar de la creciente urba-
nizacién y la expansion urbana en numerosas ciudades, persisten re-
laciones jerarquicas entre ellas, si bien cada vez menos verticales, y
sigue destacando territorialmente el centro del pais por el nimero de
metropolis que alberga la region. Es en este nuevo marco que se re-
producen las diferencias econémicas y sociales entre los distintos es-
pacios del pais.

A pesar de su fundamental relevancia en términos de la articulacion
territorial y del funcionamiento econémico del pais, son relativamen-
te escasos los acercamientos a la inspeccion y al monitoreo de la eco-
nomia de los espacios metropolitanos con una perspectiva macro y
comparada (Garza, 2007). Es objetivo de este documento realizar una
revision de la evolucion reciente de las economias de las zonas metro-
politanas en México a partir de una serie de indicadores basicos pero
fundamentales con base en datos de los tltimos tres censos econémicos
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(1998, 2003 y 2008) y de tres censos de poblacion y vivienda (1990,
2000y 2010) practicados en el pais. Se trata de un analisis exploratorio
que brinda elementos para la caracterizacion de las disparidades in-
termetropolitanas recientes, para delinear patrones de tendencias
econémicas metropolitanas, asi como para indagar y formular hipoéte-
sis acerca de las causas de las diferencias territoriales.

En los siguientes apartados se presenta inicialmente elementos de
discusion teéricay conceptual acerca de la vision econémica del fené-
meno metropolitano y posteriormente se examina sintéticamente la
conformacién y la estructuracion del sistema metropolitano en Méxi-
co. Luego se revisa una serie de indicadores que dan cuenta de multi-
ples dimensiones de las disparidades intermetropolitanas y de la evo-
lucién general del sistema de metrépolis.

La metropolizacién y las economias metropolitanas

La metropolizacion es un fenémeno que se ha expandido intensamen-
te durante los ultimos anos y que ha generado cambios significativos
en los territorios y en la forma de entender los hechos sociales y eco-
noémicos. Las regiones metropolitanas, como genéricamente se suele
denominar a las zonas metropolitanas, a las dreas metropolitanas, a las
metrépolis, etc., resultan de la extension de la ciudad central mas alla
del municipio donde tuvo origen. Por esta particular conformacion y
por su naturaleza funcional, los espacios metropolitanos muestran gran
complejidad econdmica, social y politica.

En este apartado no se pretende albergar una discusiéon exhausti-
va de la teorizacion, conceptualizacién o mediciéon de las regiones
metropolitanas, sino presentar algunas interpretaciones del fenémeno
metropolitano desde la 6ptica econémica. Ademas se plantea un con-
junto de consideraciones que justifican la relevancia y el interés por el
andlisis econoémico de las mismas.

Desde la perspectiva econémica el metropolitanismo se entiende
basicamente como consecuencia de las externalidades derivadas de un
conjunto de efectos sinérgicos en el espacio que benefician las activi-
dades econémicas y explican que el crecimiento, el cambio estructural
y los procesos de innovacion —en suma el desarrollo econémico- estén
asociados con los espacios metropolitanos.

Cuadrado-Rouray Fernandez Guell (2005) definen el drea metro-
politana como un territorio o conjunto de territorios que muestran

548



Trejo Nieto, LAS ECONOMIAS DE LAS ZONAS METROPOLITANAS

intensas interdependencias funcionales, un mercado laboral amplio y
con oferta profesional diversificada, una concentraciéon espacial de
externalidades y efectos de desbordamiento, y un ecosistema que
comparte los mismos recursos naturales.

Conforme a la interpretacion de Mattos (2010) las regiones me-
tropolitanas son concentraciones productivas situadas en un espacio
en que las externalidades se expanden territorialmente de una ciudad
hacia otras ciudades o municipios con los que establece una necesaria
e irremediable interdependencia econémica. Mattos destaca el papel
de las economias externas localizadas en las ciudades y la modificacion
de sus efectos y funcionamiento a raiz de la metropolizacién. La am-
pliacién del campo de externalidades debida a la expansién urbana
permiti6 el aprovechamiento de las economias de aglomeracion mads
alla de la ciudad compacta. En tal caso el crecimiento econémico y la
expansion territorial de esas aglomeraciones se sustentan en una in-
tensificacion de la articulacién técnica y funcional de las distintas
partes de la metrépoli.

De tal forma, las dreas metropolitanas se consideran actualmente
el componente territorial mas activo en términos econémicos, y por
ello un motor del desarrollo econémico y social. La tendencia hacia
la mayor concentracién de la poblacién y de las actividades econémicas
en las metrépolis se debe a que se piensa que es ahi donde existen las
mayores oportunidades de generacion de riqueza, inversion, empleo
y valor agregado, variables susceptibles de traducirse en bienestar
econémico e incluso social.

También se conciben como los espacios de insercién de las
economias nacionales a los mercados globales. De ahi que en un en-
torno de economia globalizada, donde se propugna manifiestamente
por una competencia por inversion y recursos varios, se haya incre-
mentado el interés por impulsar econé6micamente a las regiones me-
tropolitanas (Rionda-Ramirez, 2007).

Garza (2010) menciona que en las ultimas décadas del siglo XX se
generaliz6 el dominio de las zonas metropolitanas como los espacios
caracteristicos donde se concentran la poblacién y las actividades
econdémicas. Factores positivos como la mayor densidad, la aceptable
calidad de la infraestructura, los recursos humanos, los mercados
laborales y las economias de aglomeracion son los mas socorridos para
justificar esta tendencia. Tal concentracion se ha expresado en algunos
casos con la emergencia de nuevos complejos territoriales como las
megal6polis o las regiones polinucleares.
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Autores como Sudrez-Villa (1988) y mas recientemente Knapp y
Schmitt (2008), Mattos (2010) y Jalomo Aguirre (2011) observan que
las transformaciones metropolitanas y econémicas estan intimamente
ligadas. Las caracteristicas de las estructuras econémicas sectoriales y
sus cambios tienen implicaciones importantes en la estructuracién de
los sistemas urbanos y en la distribucion poblacional entre ciudades.
El cambio econémico metropolitano produce modificaciones en la
estructura espacial interurbana mediante la concentraciéon o descon-
centracion de la poblacién y de la actividad econémica. Por ello es
posible asociar las etapas de la evolucion metropolitana con distintas
composiciones sectoriales —por ejemplo, entre manufacturas y servi-
cios—. Asimismo el cambio sectorial es producto del cambio metro-
politano (Sudrez-Villa, 1988).

Jalomo Aguirre (2011) plantea que a partir de una perspectiva
histérica el proceso de metropolizacién puede asociarse con cambios
econémico-productivos y tecnolégicos. Knapp y Schmitt (2008) expo-
nen que cada etapa del sistema econémico produce patrones de orga-
nizacion socioespacial especificos, y que los territorios y lugares se
movilizan como fuerzas productivas. En este sentido las metrépolis son
las configuraciones geogrificas que sirven de marco al proceso pro-
ductivo en la etapa de la globalizacién. Por su parte Méndez (2008)
apunta que durante la conformacién de regiones metropolitanas se
registra una serie de transformaciones econémicas en €sos espacios,
tales como: la modificacion de la base econémica hacia la tercerizacion;
la recomposicion inter e intra metropolitana de los mercados laborales
—volumen y calidad—; la reorganizacion territorial en la distribucién
de las actividades productivas; nuevas politicas de promocién y desa-
rrollo territorial, y un reposicionamiento relativo en términos del
potencial econémico y su capacidad de atracciéon con respecto a otros
espacios regionales.

Esta estrecha relacion entre el metropolitanismo y los procesos
econoémico-productivos explica que en el andlisis econémico espacial
haya emergido con intensidad el tema de las regiones metropolitanas.
Estas se han constituido en un observatorio para analizar, describir e
interpretar las transformaciones econémico-espaciales mas impor-
tantes. Ello también justifica la creciente consideracion de las metrépo-
lis como nuevas escalas territoriales desde donde se impulsan el creci-
miento econémico y la competitividad.

No obstante, independientemente de los procesos y trayectorias
generales se reconoce la heterogeneidad de las regiones metropolita-
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nas, ya que presentan comportamientos muy distintos entre ellas. Si
bien son territorios de oportunidad para la revitalizacién econémica,
existen conflictos potenciales asociados a la competencia por los re-
cursos con otras regiones. Algunas regiones metropolitanas manifiestan
un especial dinamismo y una mayor capacidad para construir espacios
competitivos y productivos (Méndez, 2007).

Aunque la transformacién de la base econémica en las metrépolis
ha dado paso a una creciente tercerizacién y al declive relativo de la
actividad industrial y el empleo, en algunas de ellas esto ha represen-
tado una evolucién hacia los servicios avanzados para el productory
hacia actividades intensivas en conocimiento y tecnologia (economias
desarrolladas con una especializacion funcional selectiva en sectores
competitivos), y en otras metrépolis supone el predominio de servicios
y actividades comerciales de administracién publica de baja produc-
tividad o con empleo poco calificado; en otros casos se trata de
economias diversificadas en actividades poco innovadoras (Méndez,
2008). En resumen, la evolucién de las estructuras productivas y de la
especializacion es diferenciada.

Otros ejemplos son las desiguales trayectorias de la evolucion de
sus mercados de trabajo y empleo, de los distintos grados de atraccion
de actividades productivas y de poblacion, y en general de su desem-
peno econémico. Un analisis metropolitano macro debe rescatar estos
aspectos, y hacer senalamientos acerca de la posicién relativa de las
metrépolis y establecer comparaciones entre ellas.

Ademas, las economias metropolitanas no permanecen estaticas
sino que experimentan un continuo proceso de evolucién hacia el
progreso o hacia el estancamiento respecto de su posicién original,
por lo que es pertinente observar sus cambios en el tiempo (Cuadrado-
Roura y Fernandez Giell, 2005). Garza (2010) considera primordial
profundizar en el conocimiento del tipo de estructuracién espacial de
la poblacién y de las actividades econémicas, dadas sus implicaciones
para el desarrollo econémico del pais en el marco de un proceso de
urbanizacién de caracter eminentemente metropolitano.

En la siguiente seccién se presenta una breve revision del proceso
de metropolizaciéon en México, y en apartados posteriores se agrega
un contenido empirico exploratorio a la dinamica poblacional y
economica del sistema metropolitano, y a su diferenciacién espacial.
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La estructuracion del sistema metropolitano mexicano

En laliteratura reciente (véase por ejemplo Sedesol, Conapo e INEGI,
2007; Rionda-Ramirez, 2007; Garza, 2007; Garza, 2010; y Jalomo
Aguirre, 2011) se ha documentado y discutido acerca del caracter
metropolitano del proceso de urbanizacién en México. El origen del
fen6meno metropolitano en el pais data de los anos cuarenta del
siglo pasado, cuando la expansion fisica de varias ciudades rebasoé los
limites de dos o mas estados o municipios, ocasion6 la formacion y
crecimiento de zonas metropolitanas, y empezo6 a delinear los nuevos
procesos de urbanizaciéon que se han consolidado en las Gltimas dé-
cadas.

La metropolizacion fue propiciada en gran medida por el impulso
al desarrollo industrial, y se caracteriz6 por una fuerte centralizacion
del empleo y la producciéon manufacturera en la Ciudad de México.
La centralizacién econémica estimul6 el movimiento migratorio del
campo a la ciudad de caracter definitivo. En adelante el fenémeno
urbano-metropolitano se empez6 a extender, de manera que a partir
de los setenta el pais dejo de ser predominantemente rural. Luis Unikel
refiere la existencia de cinco metrépolis en los anos cuarenta; en los
sesenta se reconocian 12 zonas metropolitanas; en los ochenta 26; en
los noventa 37, y en el afio 2000 el Instituto Nacional de Estadistica
Geografia e Informatica (INEGI), el Consejo Nacional de Poblacion
(Conapo), la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) y la Secretaria
de Gobernacion (Segob) reconocieron 55. En 2005 se instituyeron las
56 zonas metropolitanas oficiales actuales, que representan sélo 7%
de la superficie del pais pero albergan 56% de la poblacién total na-
cionaly 79% de la poblacién urbana, al tiempo que generan alrededor
de 75% de la produccion del pais (Sedesol et al., 2007). Como se ob-
serva en la grafica 1, actualmente el sistema metropolitano agrupa un
total de 345 municipios (incluyendo las delegaciones del Distrito Fe-
deral), y 29 entidades federativas (incluyendo el Distrito Federal) al-
bergan al menos una zona metropolitana.

De las 56 zonas metropolitanas, 7 se localizan en el norte en la
frontera con Estados Unidos (Tijuana, Mexicali, Ciudad Juarez, Piedras
Negras, Matamoros, Nuevo Laredo, y Reynosa-Rio Bravo); 9 son por-
tuarias o albergan desarrollos maritimos o turisticos (Tijuana, Guaymas,
Puerto Vallarta, Tecoman, Acapulco, Cancin, Coatzacoalcos, Veracruz
y Tampico); las restantes se encuentran en el interior, y una proporcion
sustancial de ellas se asienta en el centro del pais (mapa 1).
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Es evidente la confluencia de metrépolis en el centro de México
y en general en la franja central —del occidente al golfo—, y en menor
medida en el noreste. A este respecto Garza (2010) llama la atencién
sobre la emergencia y el avance de un fenémeno megalopolitano en
el subsistema urbano del centro del pais: la unién o traslape de dos o
mas zonas metropolitanas. Tal region polinuclear se empez6 a confor-
mar en los ochentay se sigue consolidando entre las zonas metropoli-
tanas del Valle de México, Toluca, Puebla, Cuernavaca, Querétaro y
Pachuca.

Por el tamano de su poblacién las mayores zonas metropolitanas
en 2010 son: Valle de México (zMVM), Guadalajara (ZMG), Monterrey
(zMmM), Puebla-Tlaxcala (zMPT) y Toluca (ZMT); todas ellas con mas de
un millén de habitantes, entre las cuales destaca la ZMVM por sus 20
millones de personas. Tres de estas metrépolis se ubican en el centro
del territorio nacional (ZMVM, ZMPT y ZMT) y forman parte de la mega-
lopolis ala que se refiere Garza. Por otro lado, las zonas metropolitanas
mas pequenas son: Tecomdn, Ocotldn, Rioverde-Ciudad Ferndndez,
Acayucan y Morole6n-Uriangato, que en general no alojan a mas de
150 mil habitantes y se localizan en la franja del pais que cruza el oc-
cidente, el Bajio y el oriente.

La poblacién promedio en las zonas metropolitanas pas6é de
aproximadamente 750 mil personas en 1990 a mds de un millén 100
mil en 2010; no obstante, la heterogeneidad es amplia: baste senalar
los poco mas de 100 mil habitantes de Uriangato contra los veinte
millones en la ZMVM, que sesgan el dato promedio (véase el cuadro 1).
Si se considera la mediana de la muestra se advierte que pasa de 304 mil
habitantes a 506 mil. En 1990 las tinicas zonas metropolitanas con mas
de un millén de personas eran las cinco mayores metrépolis ya men-
cionadas; en 2000 se contaban nueve, ya que se incorporaron cuatro
ciudades, tres en el norte y una en el Bajio (Tijuana, Ciudad Judrez,
La Laguna y Leon); y en 2010 se unieron otras dos: San Luis Potosi y
Querétaro. El numero de zonas metropolitanas que alojan entre 500
mil y menos de un millén aumenté en unicamente dos entre 1990 y
2010, y las que tienen poblacion inferior a medio mill6n se redujeron.

Como observa Rionda-Ramirez (2007), la ZMVM sigue predomi-
nando en la escena nacional; sin embargo el sistema se ha reconfigu-
rado en cierta medida, y aunque perduran las jerarquias en los ochen-
ta y noventa, han aumentado el nimero y el peso relativo de otras
metrépolis, que si bien siguen subordinadas a la ZMVM, se enfrentan a
una menor verticalidad.
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ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS, VOL. 28, NUM. 3 (84), 2013, 545-591

Crecimiento poblacional y fuerza laboral metropolitana

La dinamica del crecimiento poblacional es determinante de la evolu-
cion demografica de las metrépolis y su relacion con la dinamica
econémica. Garza (2002) ha revisado la evolucion poblacional de las
ciudades y metropolis en la segunda mitad del siglo XX en México y ha
observado que entre 1990 y 1995 el crecimiento poblacional ocurrié
basicamente en las metrépolis. En ese lustro las ciudades de Tijuanay
Ciudad Judrez presentaron las mayores tasas de crecimiento, atribuible
a su articulaciéon como centros maquiladores (lo que en su momento
fue un atractivo para quienes buscaban empleo). Cuernavaca, Queré-
taro, Toluca, Aguascalientes y Le6n también mostraron tasas de creci-
miento poblacional relativamente altas.

Aqui se presenta el panorama de la diferenciacion espacial inter-
urbana en el crecimiento poblacional, de la poblacién en edad de
trabajar (que es un indicador de la oferta de trabajo potencial), de la
poblacién econémicamente activa o PEA (que indica el nivel de activi-
dad de la poblacién), y de la poblaciéon ocupada (PEA con empleo) en
los periodos 1990-2000 y 2000-2010 en cada zona metropolitana. En el
decenio comprendido entre 1990y 2000 se encuentran entre las cinco
zonas metropolitanas con mayor crecimiento las dos metrépolis fron-
terizas que Garza identifica como las de mayor crecimiento entre 1990
y 1995: Ciudad Juarez y Tijuana; dos polos turisticos: Canctun y Puerto
Vallarta; y Tehuacan en Puebla. En cambio las que menos crecen son
las pequenas zonas metropolitanas de Veracruz y Guanajuato, y Guay-
mas en Sonora. En esta década las zonas metropolitanas fueron en
promedio y en nimero mas dinamicas en el crecimiento de la poblacion
econémicamente activay de la poblacion ocupada que en el crecimien-
to poblacional (cuadro 2). Es decir, la oferta laboral activa y la ocupa-
cioén se incrementaron mas que la poblacién total.

En el periodo 2000-2010 las metropolis turisticas Canctun y Puerto
Vallarta crecieron a mayores tasas; en tercer lugar figuré Reynosa,
ciudad fronteriza con fuerte atraccion para la poblacién de otros lu-
gares de Tamaulipas y crecientemente de Veracruz, estado vecino. Les
siguieron Pachuca y Querétaro, que fortalecieron su posicion en la
megalopolis de la Ciudad de México (cuadro 3).

En ambos periodos Cancun y Puerto Vallarta fueron las metrépo-
lis donde mas crecieron la poblacién en edad de trabajar, la poblacion
econémicamente activa (PEA) yla poblacién ocupada (PO). En Tijuana,
Tuxtla Gutiérrez y Tehuacan también se observaron altas tasas de cre-
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cimiento de la poblacién en edad de trabajar entre 1990 y 2000; Te-
huacan, ademas de Oaxaca y Querétaro, se suma a Cancun y Puerto
Vallarta como las zonas con mayor crecimiento de la PEA y la PO. Entre
2000 y 2010 Querétaro, Tijuana y Pachuca se situaron detrds de las
citadas ciudades turisticas con las mayores tasas de crecimiento pro-
medio anual en todos los rubros. De esta forma, en general destacan
Tijuana, Cancun, Puerto Vallarta y Querétaro como las zonas metro-
politanas mds dinamicas en cuanto al crecimiento de su poblacion, de
la fuerza laboral, de la PEA y de la PO.

Entre las zonas metropolitanas con menor dinamismo de la pobla-
cién en edad de trabajar, de la PEA y de la PO en la dltima década
analizada destaca Ciudad Juarez, lo cual puede reflejar su situacién de
alta inseguridad social, lo que incluso provoca la salida de muchos
pobladores. La Ciudad de México también presenta bajos ritmos de
crecimiento de su PEA. En las zonas metropolitanas mas grandes se
observan tasas intermedias (Guadalajara, Monterreyy Puebla-Tlaxcala)
o bajas (Valle de México) de crecimiento de su poblacion total, asi
como de su PEA y su PO. Toluca muestra un mayor dinamismo que las
cuatro mencionadas, lo cual influye en su posicionamiento dentro de
la megalopolis y en el sistema de metrépolis del pais.

De estas cifras se desprenden dos fenémenos importantes:

¢ En 2000-2010 hay una caida del dinamismo del crecimiento
poblacional, de la fuerza laboral, de la PEA y de la ocupacion,
pero principalmente de esta ultima, cuya tasa promedio se re-
duce de 4.5% en la década 1990-2000 a 2.7% entre 2000y 2010.

* Losritmos de crecimiento de la poblacién, de la actividad y de
la ocupacion en las zonas metropolitanas mexicanas son varia-
dos, ylas dinamicas no necesariamente se relacionan en forma
directa con los tamanos poblacionales.

Con respecto a la relacion entre los tamanos de las zonas metro-
politanas y sus ritmos de crecimiento de poblacién, de oferta laboral,
de poblacion econémicamente activa y de ocupacion, en el cuadro 4
se muestran las correlaciones estadisticas entre cada una de las tasas
de crecimiento de las cuatro variables y la poblacién absoluta en cada
periodo. Las correlaciones efectivamente son muy bajas y negativas,
indicativo de una débil relacién entre la dindmica de crecimientoy el
tamano poblacional, asi como la tendencia de crecimiento mas lento
de las zonas metropolitanas mas grandes.
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Trejo Nieto, LAS ECONOMIAS DE LAS ZONAS METROPOLITANAS

Otro aspecto del mercado laboral que aqui incluimos se refiere a
los niveles de escolaridad promedio. Este elemento podria traducirse
en una diferenciaciéon de la competitividad metropolitana. La escola-
ridad puede interpretarse como una mejor calidad de la fuerza laboral
y como un generador de ventajas locales en términos de sus capacida-
des de atractivo econémico; asimismo puede reflejar un mejor desa-
rrollo y un mayor bienestar de la poblacion.

Monterrey, Chihuahua, el Valle de México, Zacatecas, San Luis
Potosi y Saltillo aparecen con los mayores promedios de escolaridad,
y los menores se observan en el grupo de zonas metropolitanas con
menor tamano y menor ritmo de crecimiento. En 2010 Monterreyy el
Valle de México desaparecieron de las primeras cinco posiciones, pero
tradicionalmente han presentado altos valores en este rubro. El pro-
medio de todas las metrépolis indica aumentos generales de escolari-
dad en el México metropolitano (cuadro 5).

Ante la necesidad de profundizar en el debate de lo metropolita-
no para generar conocimientos, emitir recomendaciones y ejercer
acciones de caracter general y particular frente a la realidad comple-
ja y variada de las regiones metropolitanas, el analisis econémico es
un elemento imprescindible. En el siguiente apartado se revisan las
56 zonas metropolitanas mediante una aproximacién global al sistema
metropolitano del pais a partir de una perspectiva econémica com-
parada. Con base en los datos del valor agregado de los censos eco-
noémicos mas recientes (1998, 2003 y 2008) se revisan las tendencias
generales y la posicion relativa de las zonas metropolitanas en su es-
pecializacion, en la localizacién y en la concentracion de la actividad
econoémica.

Localizacion, concentracion geografica
9
y especializacion

La revision de la estructuracion econémico-espacial del sistema de zonas
metropolitanas incluye la observacion de sus sistemas productivos (sus
dimensiones, la variedad de su estructura productiva, y su capacidad de
aglomeracion). Como ya se expuso, las grandes aglomeraciones represen-
tadas por las zonas metropolitanas son fuerzas centripetas que atraen
actividad econémica. De la concentracién poblacional y de las actividades
productivas se derivan beneficios econémicos que constituyen las “econo-
mias de urbanizacién”, como lo apuntara Jacobs en los anos sesenta del

567



*010Z £ 000g ‘0661 IDANI [9p epuaiaiA £ uone[qod ap sosuan) sof op sojep ud aseq uod erdoxd uoneIoqe[y AINIAN]

‘[e101 uoneqod e op orpawoId PePLIB[OIS 44
‘epednoo uone[qod e[ op opoword peprre[odsy

6'8 8L 9L olpawolq
8'9 UQIUTY [9p 09 Ueg LG 29pd "PO-IpIs0ry [ 2P PP 99
0L UBWIOd3], LS uodury [9p 02 ueg ¥a uooury [9p ‘02 uBg GG
0L owrelupg-peparg el ¢ owrelupg-peparg el ¢'¢ upwodn’y,  Hg
'L 29pd "PO-IpIos0TY 6'¢g Upwod9], 9'¢ owreupg-pepald 1 ¢§
'L 01e3URLI)-UOI[OIOIN 09 01e3URLI)-UOI[OIOIN ]G 01e3URLI[)-UQI[OIOIN &G
8'6 ‘SO OP JIS L8 ofnres 9'8 -odoyseooredez g
6'6 oidoy, 8'8 OIBXIN 9P 9[eA L8 OB 9P 2[[PA ¥
001 eonypoed 6'8 -adgy-sedoredey, 8'8 SOPIIS ¢
001 enyenyryy 6'8 enyenyryy 06 enygenyyy g
101 -aodoy-sesoreoey 06 £91191UOT '6 Lorrdyuoly 1
#x010C #0008 #0061

0103 £ 0005 ‘0661 orpawoxd pepLe[odss unsas Wz
g ONAvND



Trejo Nieto, LAS ECONOMIAS DE LAS ZONAS METROPOLITANAS

siglo pasado.! También existen fuerzas espaciales centrifugas que en algu-
na medida reasignan la actividad econémicay la poblacion a ciudades de
menor dominancia y ocasionan que las urbes mayores pierdan participa-
cién relativa en la actividad productiva y el dinamismo poblacional.

En México las grandes metrépolis fungen como centros principales
de gravedad econémica. El tamano de las economias locales o regionales
refleja la capacidad productiva de los correspondientes territorios. La
magnitud ylos efectos de tal capacidad evidentemente estan relacionados
con el tamano de la poblacién y con la propia dimension geografica de
las unidades territoriales. Se ha debatido acerca de que en el ambito re-
gional el cambio espacial ha estado asociado con la apertura comercial,
que propici6 las condiciones y ventajas que favorecieron el despegue o
la consolidacion de centros industriales ubicados en el norte, en la fron-
tera con Estados Unidos, primer socio comercial del pais. Posteriormen-
te cierta desconcentracién beneficié a algunos estados ubicados en la
ruta que comunica el centro y el noreste. Otro tipo de regiones con
creciente dinamismo son las de actividad turistica. La existencia de estos
procesos se puede cotejar en el ambito metropolitano.

El tamano de las zonas metropolitanas medido por su valor agre-
gado (medida muy cercana al producto interno bruto o PIB) guarda
estrecha relacioén con los tamanos de sus poblaciones (una correlacién
superior a 98%), aunque dicha correspondencia no es univoca. Por
un lado, la primacia de la Zona Metropolitana del Valle de México se
manifiesta en cada periodo: representaba el 44% del valor agregado
total metropolitano en 1998, aunque sufrié una caida gradual de su
participacién al rebasar apenas el 40% en 2008. Guadalajara, que
ocupa el segundo lugar poblacional, es la tercera economia metropo-
litana en el pais; y Monterrey, la segunda mayor economia, rebasaba
el 10% en 2008. A partir de 2003 Puebla-Tlaxcala se posicioné como
la cuarta metrépoli al desplazar a Tijuana, que se ubicaba en ese pues-
to en 1998. Ciudad Judrez era la quinta en 2003, pero Toluca la reem-
plazé en 2008. La concentracién del valor agregado metropolitano en
las cinco principales zonas metropolitanas es de alrededor de 60%, y
el 40% restante se reparte entre las otras 51 metrépolis. A pesar de su
aun elevada aglomeracion, el indice de concentraciéon? apunta a un
proceso de leve dispersion; asimismo se observa un reacomodo en la
distribucién espacial de la actividad econémica (cuadro 6).

! Citado en Duranton y Puga (2000).

? Se emplea el indice de concentracién geogréfica de Herfindalh IH=3. ,_%%(VA,/
VAmml)z'
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CUADRO 6

Participacion por ZM en el total de valor agregado

e indice de concentracion, 1998, 2003, 2008

Cambio
1998 2003 2008 2008-1998
Aguascalientes 1.19 1.28 1.29 0.10
Tijuana 2.59 2.17 2.15 -0.44
Mexicali 1.21 1.12 1.08 -0.12
La Laguna 1.47 1.60 1.74 0.27
Saltillo 1.79 1.55 1.94 0.15
Monclova-Frontera 0.88 0.43 0.68 -0.19
Piedras Negras 0.20 0.18 0.17 -0.03
Colima-Villa de Alvarez 0.14 0.19 0.19 0.05
Tecoman 0.10 0.14 0.11 0.01
Tuxtla Gutiérrez 0.34 0.36 0.38 0.03
Judrez 2.39 2.58 1.97 -0.41
Chihuahua 1.40 1.38 1.45 0.06
Valle de México 44.87 43.86 40.17 -4.69
Leon 2.51 2.38 1.84 -0.68
San Francisco del Rincén 0.12 0.09 0.11 -0.02
Morole6n-Uriangato 0.07 0.06 0.05 -0.01
Acapulco 0.43 0.48 0.43 0.00
Pachuca 0.22 0.31 0.31 0.10
Tulancingo 0.09 0.10 0.08 -0.01
Tula 0.33 0.61 0.50 0.17
Guadalajara 6.68 5.95 5.76 -0.91
Puerto Vallarta 0.40 0.25 0.33 -0.08
Ocotlan 0.19 0.10 0.16 -0.03
Toluca 2.48 2.33 3.23 0.75
Morelia 1.14 1.19 0.42 -0.72
Zamora-Jacona 0.16 0.14 0.13 -0.03
La Piedad-Pénjamo 0.11 0.12 0.09 -0.03
Cuernavaca 0.96 1.13 0.88 -0.08
Cuautla 0.17 0.20 0.20 0.04
(continua)
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CUADRO 6
(concluye)
Cambio
1998 2003 2008 2008-1998
Tepic 0.25 0.22 0.24 -0.01
Monterrey 9.06 9.92 10.25 1.19
Oaxaca 0.32 0.32 0.30 -0.02
Tehuantepec 0.17 0.75 0.26 0.09
Puebla-Tlaxcala 2.88 3.45 3.12 0.24
Tehuacdn 0.24 0.24 0.17 -0.07
Querétaro 1.69 1.69 2.07 0.38
Cancun 0.82 0.82 0.69 -0.14
San Luis Potosi-Soledad de G.S. 1.53 1.41 1.65 0.12
Rioverde-Ciudad Fernandez 0.03 0.03 0.03 0.00
Guaymas 0.15 0.13 0.24 0.10
Villahermosa 0.79 1.16 1.34 0.55
Tampico 0.80 0.93 0.82 0.02
Reynosa-Rio Bravo 0.82 0.91 1.73 0.91
Matamoros 0.79 0.76 0.50 -0.28
Nuevo Laredo 0.45 0.42 0.39 -0.06
Tlaxcala-Apizaco 0.37 0.42 0.43 0.06
Veracruz 0.84 0.50 1.08 0.24
Xalapa 0.30 0.39 0.47 0.17
Poza Rica 0.23 0.15 0.18 -0.05
Orizaba 0.39 0.50 0.43 0.04
Minatitlan 0.17 0.34 0.45 0.28
Coatzacoalcos 0.91 0.70 3.84 2.93
Cordoba 0.27 0.23 0.30 0.03
Acayucan 0.04 0.05 0.04 0.00
Mérida 0.95 1.07 1.00 0.05
Zacatecas-Guadalupe 0.12 0.17 0.15 0.03
Indice de concentracién 0.22 0.21 0.18 -0.04

FUENTE: Elaboracién propia con base en informacién de los Censos econémicos
del INEGI, 1998, 2003 y 2008.
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Si bien hay oscilaciones en las participaciones de cada zona me-
tropolitana, en algunas se presentan variaciones a la baja o a la alza de
magnitudes mayores. Las caidas mas considerables ocurren en dos de
las metrépolis principales (Valle de México y Guadalajara), en ciudades
fronterizasy del norte (Tijuana, Mexicali, Monclova-Fronteray Ciudad
Juarez), y en Leon, Morelia y Cancun. Esto refleja cierta pérdida de
las ventajas comparativas de localizacion de estas ciudades o una desa-
celeracion de su actividad productiva. Por el contrario, Reynosa, Mon-
terrey y La Laguna en el norte, Querétaro y Toluca en el centro, y otras
metrépolis en Veracruz —con actividad petrolera o relacionada con el
petroleo— experimentan crecientes participaciones en la actividad
econdmica. Las diferencias en la evolucion de las ciudades del norte
pueden deberse a disimilitudes en sus ventajas asociadas a sus especia-
lizaciones relativas u otros factores, mds que a diferencias en sus ven-
tajas de ubicacion.

A partir de estos datos se observa que las tendencias intrarregio-
nales son muy diversas y que multiples factores, y no sélo la apertura,
pueden explicar las tendencias metropolitanas en las distintas regiones
del pais, y también que las etapas de la apertura han sido distintas y su
impacto difiere segtun el periodo analizado.

Por otra parte, para controlar por el tamano poblacional suele
relativizarse el valor agregado absoluto y expresarse como VA por ha-
bitante o VA per cdpita. El PIB per capita se interpreta también como
una medida del bienestar material promedio de la poblacién. En 1998
Cancun poseia el valor agregado per capita mas elevado; en el cuartil
mas alto también se ubicaban Monterrey, Saltillo, Monclova, Puerto
Vallarta, Chihuahua, el Valle de México, Reynosa, Tijuana, Coatzacoal-
cos, Ciudad Judrez, Querétaro, Nuevo Laredo y Guadalajara. Ese
grupo incluye ocho ciudades del norte (entre ellas Monterrey), dos
centros turisticos, la primera y tercera economias mas grandes, y un
centro metropolitano con creciente relevancia (Querétaro). Los valo-
res agregados per capita mas bajos se dan en las metrépolis mas pe-
quenas (cuadro 7).

En 2003 Tehuantepec y Tula aparecen entre las primeras cinco
posiciones (cabe advertir que su actividad esta muy relacionada con
el petréleo, cuyas rentas se emplean desde la federacion). En 2008
Coatzacoalcos, cuyas caracteristicas son similares a Tulay Tehuantepec
en su principal actividad productiva, se posicion6 con el PIB per ca-
pita mas alto; se agregan a ese cuartil Veracruz y San Luis Potosi.
Entre 1998 y 2008 Tijuana, Ciudad Juarez, Cancin y Puerto Vallarta
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cayeron significativamente. Querétaro en cambio mostré un incre-
mento sustancial.

Si bien los promedios de VA per capita en el México metropolitano
mejoraron en esa década, las disparidades intermetropolitanas medidas
por la desviacién estandar se ensancharon. En la literatura sobre con-
vergencia econémica los incrementos a lo largo del tiempo de la des-
viacién estandar del PIB per cdpita en una muestra de unidades de
andlisis se interpretan como un proceso de divergencia denominado
sigma (Sala-i-Martin, 1996).

Es natural suponer que las zonas metropolitanas transitan por
distintas etapas de evolucién y que por ello sus estructuras productivas
locales varian (Suarez-Villa, 1988). La estructura econémica se refiere
ala mezcla o composicion sectorial de las economias locales y da una
primera aproximacion de su especializacion absoluta. Si se compara
cuantitativamente esta estructura local con la de la economia nacional
o con la metropolitana promedio se distingue de la especializacion
relativa de las urbes.

Duranton y Puga (2000) y Sobrino (2010) encuentran que hay una
relacion entre el tamano de la ciudad y las caracteristicas de su estruc-
tura econémica: las ciudades mas grandes son mas diversificadas, con
mayor variedad y con un peso creciente de actividades de servicios, lo
cual denota que estan en etapas mas avanzadas de su metropolizaciéon
(Sudrez-Villa, 1988).

Las metropolis mexicanas mas especializadas son las ciudades
turfsticas: Canctin, Puerto Vallarta y Acapulco (en el sector “Servicios
de alojamiento temporal y de preparacién de alimentos y bebidas”).
Les sigue un grupo de zonas metropolitanas que dependen de un
nimero muy reducido de actividades productivas: Nuevo Laredo y
Veracruz en “Transportes, correos y almacenamiento”; Poza Rica en
“Servicios profesionales, cientificos y técnicos”; Cuautla en “Servicios
de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recreativos”;
Zacatecas también en “Servicios de esparcimiento culturales y de-
portivos, y otros servicios recreativos”, entre otras. A lo largo del perio-
do analizado hay una tendencia al debilitamiento de la especializacion
de la mayoria de las ciudades mas especializadas, excepto Puerto Va-
llarta (grafica 2).

Las metrépolis con menos especializacion relativa son: Toluca,
Tlaxcala, Orizaba, Tehuantepec, Matamoros, Monterrey, Mexicali,
Ciudad Judrez, Aguascalientes, Tecoman, San Francisco del Rincén,
Querétaro, San Luis Potosi, Leon y Guadalajara. Respecto a estos re-
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sultados cabe mencionar que tal medida® es sensible al nivel de
agregacion sectorial de las actividades econémicas consideradas, por
lo que el uso de una agregacién distinta modificaria los resultados, y
parece necesario indagar mas acerca del tipo de especializaciones y su
asociacion, por ejemplo, con la etapa en que se ubica cada metrépoli.

Crecimiento econémico y eficiencia de las zonas metropolitanas

La expansion de la capacidad productiva pone de manifiesto a lo largo
del tiempo la dindmica econémica y la habilidad para ampliar los ex-
cedentes materiales en los que se sustenta el bienestar material de las
poblaciones. A esto le denominamos crecimiento econémico vy la lite-
ratura ha ofrecido una serie de explicaciones al respecto. Se suelen
abordar las multiples dinamicas de crecimiento econémico de las
ciudades y regiones porque la diferenciaciéon econémica se asocia con
la diferenciacién social y de desarrollo.

En la grafica 3 se muestran las tasas de crecimiento promedio anual
del PIB per capita de todas las zonas metropolitanas. En primera ins-
tancia no se identifican patrones de crecimiento definidos y mas bien
se observa que hay volatilidad e inestabilidad entre periodos. Cabe
advertir que los datos que se emplean para el cdlculo de las tasas de
crecimiento no estdn exentos de errores de medicién ni de influencia
en el monto que corresponde a algunas ciudades de su fuerte depen-
dencia de actividades relacionadas con el petréleo.

Cabe resaltar las caidas de actividad entre 1998 y 2003 de varias
metrépolis industriales en el norte, como Tijuana, Saltillo, Monclova,
Piedras Negras y Nuevo Laredo. Otras que sufrieron contraccién fue-
ron Toluca, Veracruz, Cérdoba, Coatzacoalcos y Puerto Vallarta. Entre
2003 y 2008 decrecieron Ciudad Judrez, Leo6n, Tula y Matamoros,
ademas de Cancun. Toda una mezcla de zonas metropolitanas (grandes,
pequenas, industriales, comerciales, de servicios, etc.) aparece con
tasas positivas de diferentes magnitudes en ambos periodos. Tehuan-
tepec, Pachuca, Tula, Minatitldn, Acayucan, Morelia, Villahermosa,
Zacatecas, San Luis Potosi, Colima, Mérida, La Piedad, Tampico, Pue-
bla, Reynosa, Cuernavaca, La Laguna y Ciudad Judrez presentaron
tasas por encima de 5% entre 1998 y 2003; y entre 2003 y 2008 Coat-
zacoalcos, Veracruz, Poza Rica, Colima, Monclova, Guaymas, Tepic,

% Se emplea el indice de especializacion relativo propuesto en Duranton y Puga
(2000) RZ]i:MaxI. (s./$).
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ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS, VOL. 28, NUM. 3 (84), 2013, 545-591

Villahermosa, Ocotlan, Toluca, Querétaro, Tuxtla Gutiérrez, San
Francisco del Rincén, Cérdoba, Xalapa, Puerto Vallarta, Zacatecas,
Reynosa, Valle de México, Saltillo, Guadalajara y Rioverde. En este
periodo crecieron a tasas moderadas Monterrey, Guadalajara y Puebla;
el Valle de México y Toluca se contrajeron entre 1998 y 2003 pero se
recuperaron en 2003-2008.

Este panorama pone de nueva cuenta en perspectiva la pregunta
¢qué hace crecer a los territorios y qué los hace crecer a ritmos distin-
tos o tener niveles dispares en sus ingresos per capita? Storper (2010)
reconoce que a pesar de la larga tradicion de investigaciéon sobre el
crecimiento econémico no se han ofrecido respuestas convincentes a
las preguntas relativas al crecimiento y a las disparidades persistentes
en las economias metropolitanas. Este autor plantea que la especiali-
zacion, el capital humano y las instituciones son factores explicativos
del crecimiento de las ciudades. Sudrez-Villa (1988) argumenta que
las estructuras sectoriales tienen importantes implicaciones sobre un
espectro de variables de la organizacién y evolucion productiva de las
metrépolis.

En las zonas metropolitanas de México se presentan estas diferen-
cias en los ritmos de crecimiento de las ciudades, pero no se observan
patrones definidos. Para indagar acerca de las hip6tesis sobre la relacién
del crecimiento econémico con ciertas variables como la especializa-
cion, el capital humano y el tamano de la economia, en el cuadro 8 se
presentan las correlaciones simples para la muestra de zonas metro-
politanas mexicanas.

En general no se observa una relaciéon fuerte entre las tasas de
crecimiento y los tamanos de las economias ni con la escolaridad (como
medida de capital humano). Si bien parece existir una mayor relacién
estadistica y positiva entre el crecimiento econémico y una mayor es-
pecializacion, esta correlacion es menor a 0.5.

Al evaluar el desempeno y el comportamiento econémico de los
territorios se suelen enfatizar los niveles de PIB (absoluto y por habi-
tante) y su crecimiento. No obstante se ha de incluir la eficiencia téc-
nica de la producciéon en las metrépolis, la cual mide el desempeno
técnico en la mezcla de insumos para alcanzar ciertos niveles de pro-
duccién. Esta medida considera las mejorias que se pueden lograr
mediante un mejor uso de los recursos productivos existentes, inde-
pendientemente de la expansion de sus stocks.

Por medio de la metodologia DEA se obtienen indices de eficien-
cia econémica para las zonas metropolitanas; las mas eficientes cuen-
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ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS, VOL. 28, NUM. 3 (84), 2013, 545-591

tan con las mejores practicas técnicas en la combinacion de sus insu-
mos, ya sea para minimizar el uso de éstos o para maximizar su
produccién. Se emplean como variables de insumo los datos de per-
sonal ocupado y de activos fijos de los censos econémicos, y como
variable de produccion el valor agregado. La evaluacién en el uso de
los factores capital y trabajo para alcanzar un nivel de PIB en cada
periodo arroja que en total 15 metrépolis alcanzan el mayor nivel de
eficiencia técnica relativa en alguno de los tres anos considerados
(grafica 4).

En 1998 eran eficientes once metrépolis, seis en 2003 y s6lo cuatro
en 2008. El resto de las zonas metropolitanas present6 diversos grados
de ineficiencia técnica relativa. La ZMVM fue la tnica que alcanzé la
maxima eficiencia en los tres periodos, mientras que Reynosa sélo fue
eficiente en 2003 y 2008. Asimismo la eficiencia promedio en todo el
sistema cay6 paulatinamente, lo que habla de un problema metropo-
litano generalizado en el uso de sus recursos productivos, principal-
mente el capital y el trabajo. Asi, ademas de la heterogeneidad en la
eficiencia se observa un deterioro de la eficiencia promedio del sistema
metropolitano en México.

Las correlaciones entre la eficiencia, y la especializacién y la esco-
laridad son casi inexistentes; en cambio hay una relacién mas fuerte,
positiva, con el tamano de las economias metropolitanas medidas por
su participacion en el PIB metropolitano. Es decir, las metrépolis con
mayor tamano econémico tienden a ser mas eficientes en el uso de los
recursos que se emplean en la actividad productiva (cuadro 8).

Finalmente, en el cuadro 8 se observa que el valor agregado per
cdpita muestra una correlacién mas estrechay positiva con la escolari-
dad (superior a 50%), una correlacién de intensidad moderada con
el tamano econémico relativo de las zonas metropolitanas, y muy débil
o inexistente con la especializacion.

Estas correlaciones simples muestran una relacién moderada de
la especializacién o composicion sectorial inicamente con las tasas de
crecimiento econémico. El tamano de la economia en cada ZM guarda
cierta relacion con la eficiencia econémicay con el valor agregado per
capita. La relacion mas fuerte de todas las referidas se da entre la es-
colaridad y el valor agregado per capita.

Estas estimaciones no permiten extraer aseveraciones concluyentes
en cuanto a los factores que afectan a cada una de las variables de
desempeno econémico que se han presentado. Ante esto se requiere
explorar una serie de variables adicionales para explicar las distintas
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ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS, VOL. 28, NUM. 3 (84), 2013, 545-591

medidas del desempeno y la evolucién econdémica de las metrépolis
mexicanas, entre ellas los factores institucionales que sugiere Storper
pero que quedan fuera del alcance de esta investigacion.

Las zonas metropolitanas como tales poseen y pueden crear recur-
sos que les permitan generar oportunidades de bienestar material
desarrollando una mayor capacidad productiva y creando empleos,
pero enfrentan un problema fundamental: la coordinacién y planea-
ci6én de su funcionamiento econémico, ya que debido a su dimension
y asu complejidad administrativa es dificil para muchas de ellas operar
como “unidades” de decision econémica. Cada una de las ciudades o
municipios que las integran tiende a desarrollar proyectos y acciones
que incluso pueden competir entre si, lo cual afecta negativamente el
resultado de la regién con una clara tendencia a la pérdida de com-
plementariedad y competitividad conjunta, y a la agudizacién de las
disparidades intra e inter metropolitanas.

Otro factor diferenciador que menciona la literatura es la ubicacion
geografica o localizacion. La diversidad de las regiones que componen
el territorio nacional imprime un caracter desigual a la metropolizacion
y al desempeno econdémico ya que las zonas metropolitanas del pais se
integran a diferentes regiones (Rionda-Ramirez, 2007), incluso de otro
pais. Sin embargo, como ya se apuntd, hay heterogeneidad incluso
dentro de las mismas mesorregiones.

Se observan también algunos aspectos del cambio y la evolucion
metropolitanas atribuibles incluso a circunstancias y accidentes histo-
ricos; en ciertos casos también es probable que se presenten rezagos
temporales entre las variables que reflejan el cambio metropolitano
(Sudrez-Villa, 1988).

De esta manera se puede asegurar que se requieren mas analisis a
profundidad sobre el crecimiento econémico, la eficiencia metropo-
litana, y el desarrollo econémico en el México metropolitano.

Comentarios finales y agenda del analisis econémico
para las zonas metropolitanas

Este documento atiende a senalamientos que plantean la necesidad
de promover agendas de investigacion que analicen a profundidad la
dindamica econémica, politica, social y juridica del sistema metropoli-
tano mexicano, de las que se deriven diagnosticos sobre los cuales se
fundamente el diseno de programas urbano-regionales tendientes a

586



Trejo Nieto, LAS ECONOMIAS DE LAS ZONAS METROPOLITANAS

potenciar a las metrépolis como fuerzas productivas que contribuyan
a la insercion competitiva de México en la economia mundial.

En el texto se consideran el comportamiento y la posicién de las
distintas unidades geograficas en el sistema metropolitano en cuanto
a su dinamica poblacional, a su evolucién econémica, y principalmen-
te a su heterogeneidad. Para ello se han revisado multiples indicadores
relacionados con el tamano y el crecimiento de la poblacién y la ofer-
ta laboral, el tamano de las economias, la estructura sectorial, el creci-
miento y nivel de PIB per cdpita, y la eficiencia econémica de las 56
zonas metropolitanas actuales con su delimitacion oficial.

Como se ha expuesto en este articulo, el avance del fenémeno
metropolitano imprime un nuevo marco de condiciones al funciona-
miento econémico de las ciudades. Las regiones metropolitanas se han
fortalecido como referente territorial y constituyen una fuente de
elementos analiticos de importancia innegable que imponen un reto
ala conformacion de planesy ala gestion econémica, social y ambien-
tal. Este tipo de regiones requiere una asignacion y un uso de recursos
e instrumentos para su desarrollo y para el bienestar de sus habitantes,
de ahi que la vision metropolitana sea fundamental. Para encontrar
formas de hacer estos espacios mds productivos y eficientes se requie-
re considerarlos en su contexto de unidad metropolitana.

En México la metropolizacion ha incrementado la complejidad
del sistema urbano, en el que destaca territorialmente el centro del
pais, donde ha avanzado el proceso de megalopolizacién. Las metro-
polis muestran una fuerte heterogeneidad interna, difieren en el ta-
mano de sus poblaciones y de su economia, en su funcionamiento y
en sus caracteristicas sociales y econémicas.

En la evolucién de todo el sistema metropolitano se pueden ob-
servar tendencias generales como: la pérdida de la dinamica econ6mi-
cay poblacional en el lustro 2003-2008, evidenciadas por importantes
caidas de las tasas de crecimiento promedio de la ocupacién y del valor
agregado de las metrépolis; el descenso en los grados de especializacion
metropolitana; el proceso de ligera dispersion de la actividad econé-
mica entre las metrépolis; el incremento del valor agregado per cdpita
promedio pero con una tendencia a la divergencia entre las zonas
metropolitanas, y la creciente ineficiencia econémica promedio del
sistema.

Asimismo se da cuenta de la heterogeneidad entre metrépolis: los
ritmos de crecimiento poblacional en las zonas metropolitanas mexi-
canas son variados y hay una importante concentracion geografica de
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la poblacién y de la actividad econémica en las cinco metrépolis mas
grandes, aunque con ajustes paulatinos en los que éstas suelen perder
peso relativo. Se observa que aunque en estas zonas se asientan las
mayores economias metropolitanas, no son las que mas crecen, ni las
que disfrutan de un mayor PIB per capita.

A pesar de que en las ciudades del norte (Tijuana, Ciudad Judrez,
Saltillo, Monclova, Piedras Negras y Nuevo Laredo) se presenté una
relativa expansion poblacional y econémica en el transcurso del primer
quinquenio analizado, en anos mds recientes se advierte su pérdida de
dinamismo e importancia relativa frente a algunas metrépolis del
centro, como Querétaro, Toluca y Puebla. Se puede argiir que los
problemas sociales y de inseguridad que han sufrido Ciudad Juarez y
Tijuana en varios periodos han afectado en alguna medida su desem-
peno econémico.

En resumen, hay algunas regiones metropolitanas que en general
manifiestan un dinamismo poblacional y econémico en un periodo,
pero experimentan luego desaceleraciones, como Cancun, Puerto
Vallarta, Tijuana, Ciudad Judrez y Monclova, y otras que constante-
mente crecen, como Puebla, Querétaro y Toluca. Son pocas las que
se constituyen como espacios mas eficientes, como el Valle de México
y Monterrey. Otras presentan un bienestar econémico creciente por
habitante, como Querétaro, Monterreyy el Valle de México. Hay zonas
que alcanzan altas capacidades productivas por sus dimensiones, lo
que les permite concentrar y en algunos casos atraer nueva actividad,
como el Valle de México, Monterrey y Guadalajara, que han sido
verdaderos motores del desarrollo econémico de sus regiones y del
pais.

En la organizacion y reestructuracion del sistema se identifican
casos generales: las pérdidas relativamente pequenas pero graduales
del Valle de México y Guadalajara; el avance y consolidaciéon de Mon-
terrey como segundo centro econémico; las caidas de distintas propor-
ciones en muchos de los tradicionales centros maquiladores y manu-
factureros del norte del pais, con excepciéon de Monterrey; el avance
consistente de Puebla y Toluca, y sobre todo de Querétaro (pertene-
cientes a la megal6polis); el posicionamiento y crecimiento, pero con
tasa decreciente, en los polos turisticos, como Cancun, Puerto Vallarta
y en cierta medida Acapulco; las metrépolis con actividad relacionada
con el petréleo como un grupo particular con notable inestabilidad
en sus variables econdémicas; y una serie de islas metropolitanas de
reducido tamano con comportamientos variables.
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Para explicar las diferencias intermetropolitanas y las desigualda-
des de los resultados de los indicadores de desempeno se requiere
inspeccionar un espectro de posibilidades. Por un lado se presentan
trayectorias dispares en la evolucion de los mercados de trabajo; ademas
se van configurando diversas estructuras productivas en contextos re-
gionales e institucionales diferentes.

La variabilidad de los resultados entre variables y entre periodos
dificulta definir categorias y tendencias estables. Aun se requiere am-
pliar y profundizar el conocimiento sobre la especificidad y las dife-
rencias entre las zonas metropolitanas. Por un lado esta vigente la
necesidad de generar informacién con mayor detalle para caracterizar,
delimitar y clasificar funcionalmente las diferentes metrépolis, y con
ello orientar programas y proyectos puntuales que apoyen su mejor
estructuracion. Si bien hasta ahora se ha observado cierta articulaciéon
por regiones (la megalépolis del centro, las fronterizas, las turisticas),
no todas las regiones estan necesariamente articuladas al sistema o a
nodos especificos. Por ello es necesario conocer a profundidad las
zonas metropolitanas en forma individual.

Ya sea con la perspectiva del sistema metropolitano o con la de
metrépolis individuales, es preciso abordar las caracteristicas y el papel
de ciertos factores que trascienden el alcance del presente trabajo, del
cual se pueden tomar varias direcciones para profundizar en el debate
econémico metropolitano de México.
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