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RESUMEN

En 4ste trabajo s8e presenta un andlisis de la
egstructura Yy funcionamiento de las unidades
empresariales "multimercados" de capital
privado naclonal conocidas como "grupos

econdmicos".

A partir de las 1Investigaciones empiricas
publicadas y datos recientes se discute la

relevancia del grupo econdémico como unidad de

anilists en problemas de organizacidn
industrial, inversidn y tinanciamiento de las
empresas, impacto de esquemas fiscales, entre
otros.

Se muestra como & partir del anidligis de 1la

estructura interna y las estrategias del grupo
como unidad de toma de decisiones en los
mercados, pueden entenderse cliertos fendmenos
que a nivel de empresas individuales a veces

resultan confusos y hasta contradictories.



INDICE GENERAL

lNTRODUCClON.O...O...QOOooooolooooooo0000000000000000000000000000 1

CAPITULO

CAPITULO

CAPITULO

CAPITULO

1.- LA EMPRESA EN LA TEORIA ECONOMICA Y LA INVESTIGACION
EMPIRICA. ----- o 5 8 0o a o0 0008088830 oann..nuuuoo.non..nl.....o?

1.1.-El1 Cuestionamiento de la teoria neoclisica de la
empresa y nuevos modelos anallticos........ cseesssssacas 10

1.2.- Las empresas y el funcionamlento de los mercados...i5

2, - UNIDADES EMPRESARIALES CARACTERIST[CAS DE LA
ORGANIZACION INDUSTRIAL EN MEXICO... ..ttt ieetnneennennasl?

2.1.- La estructura de la industria mexicana.....ceecee. 17

2.2.- La 1influencia de las grandes empresas en los
mercados manufactureros...... ceeees ces e cesens cececaoa 21
2.3.- Las empresas grandes de capital privado nacional

frente a sus competidoras extranjeras...sececessecesscecss 25

3.- GRUPOS ECONOMICOS: ASPECTOS CONCEPTUALES, ORIGEN,
ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO. . ccccecceonoccannssaasseanasas 29

3.1.- Aspectos conceptualesS. ...ccescocccsaaccssssans . 29
3.2.- Modelos de formacidn de gruposS.:....ceese.. sesesss 32
3.3.- O0Origen y estructuracidn de los grupos en México...34
3.4.- La politica de industrializacidn Yy la

consolidacidn de los grupos de capital privado nacional..41l

4.- EL COMPORTAMIENTO DE LOS GRUPOS EN DISTINTAS
COYUNTURAS. . c et ceenveennns ceieen s Ces ettt s ncosnenns ceee 45

4.1.~- La diversificacidn: grupos econdbmicos vs......0.. 45
la gran corporacidn

4.2.- Modalidades de expansidn y estructura ....... 51
financiera.

4.,3. Los Grupos ante el "camblo estructural®. ........ 54
4.3.1.- Metodologla y resultados del andlisis

empirico..iceeicenccccce s s ececssasascncna O -1 =

4.,3,2.~- La reorganizacidn interna de los grupos:

el caso de los mayores grupos de grupoS....c.... 62
CONCLUSIONES ..ttt veeecaecnnsnocesssasnnsnns ceeees Ceessceaans N - ¥4

APENDICE ESTADISTICO ..o sessssrsesnea cesvssersean cresanas 72

BIBLIOGRAFIA «.vevevsnncncan Gt e teeeceecancnnnensa e tcesasanacasss 85



INTRODUCCION

Cuando se disefa polltica econdmica en un pals, es reqguisito
fundamental disponer de una interpretacidn del funcionamiento de
su economla, es decir, de una teorla que permita preveer la

reaccidn que generard tal pollitica en los agentes que actdan en

ese Ambito econdmico.

En una economla de mercado, la empresa constituye la unidad
bssica de organizacidn de la produccidn. Aln cuando no todos los
agentes econdmicos estdn integrados en empresas, los patrones de
vida estin determinados. en gran medida, por las caracteristicas
de estas unidades de produccidn. Una ecohomia con una multitud
atomizada de estas unidades de decisidn, tendr& caracteristicas

muy distintas a una conformada por unos cuantos conglomerados.

La teoria econdbmica tradicional nos dice que en la medida en que

el poder de decisidn sobre los problemas fundamentales de Ila

economia (qudé, cudnto, cdmo producir y a qué precio) se concentre

en unas cuantas empresas, el mecanismo del mercado competitivo

dejard de operar. Seglin este enfoque, al ser &ste el unico

mécanismo que en una sociedad de mercado puede garantizar,
1

gimul tiAneamente, "armonia y eficiencia"™ , la implicacidn de

politica econdmica serla eliminar las trabas que puedan existir

(1) Armonia en el sentido que a través del mercado se "optimizan"”
todos 1los planes individuales y eficiencia, en la medida en que
con los recursos escasos de la sociedad, se logra producir lo mas
rdeseado™ por cada individuo a ese nivel de precios.



para la creacidn de empresas, pues se asocia eficiencia en la
asignacidn de recursos al ntmero de empresas. Tradicionalmente se

ha considerado a la competencia perfecta como el ideal a alcanzar

en una economla de mercado. Una condicidn para su existencia, es
gque el tamafio y niumero de participantes sea tal, que sus acciones
a nivel individual no influyan en el mercado. La optimizacidn se

alcanza gradualmente, en la medida en que se incrementa el nimero

de empresas que ofrecen cierto bien.

Para muchos economistas en esta tradicidn, el oligopolio, como
estructura dominante en las economlas de mercado en la
actualidad, es visto como una especie de "perversidn® generada
por la intromisidn deliberada de las instituciones o los

individuos en el mecanismo de libre competencia. Sin embargo, hay
otra posiciédn que plantea que el oligopolio debe verse
simplemente como una necesidad histbrica'de la evolucidn de las
economias de mercado (ver Eichner, 1976). Este enfoque busca
entender el funcionamiento de la economla analizando el ©proceso
por el cual surge el oligopolio como estructura representativa de
las actuales economias de mercado, y entfatiza la importancia de
explicitar las condiciones histéricas e institucionales bajo las

cuales son aplicables los modelos anallticos desarrol lados.

La persistencia de estructuras de mercado de tipo oligopdlico
observadas en la realidad, ha llevado a nuevos desarrollos
tedricos en los que se ya no se plantea la eficiencia en términos

del ntmero de empresas, sino de "contestabilidad"” en los mercados
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(Baumo!l,1882) . En este nuevo enfoque, estructuras condenadas
como el monopolio o el oligopolio pueden ser sindnimo de
eficiencia y bienestar social dependiendo de otras

caracterlsticas de los mercados en donde acttan.

A nivel tedrico, las consecuencias del fenbmeno oligopblico en el
mercado de productos se ha estudiado ampliamente. Sin embargo,
los efectos de la centralizacidn y control de las deéisiones de
inversidn ¥y su financiamiento han captado, comparativamente,
mucho menor atencidn que el tema anterior a pesar de que su
importancia en los procesos de formacidn de <capital de Ila

economia, es ampliamente reconocida.

En nuestra economla, estos fenbmenos adquieren una gran
importancia por dos razones. La primera es porque desde sus
origenes, la estructura industrial en M&xico, tiene un cardcter
marcadamente oligopblico.3 La segunda, se deriva. de la
centralizacidn .y control que ejercen unos cuantos "agentes

econbmicos", no sblo sobre los mercados de productos, sino

también en el mercado de capitales.

La empresa caracterlstica de los sectores oligopblicos en las
economias desarroliladas es la gran corporacibdbn. Diversos estudios

empliricos sobre su estructura, funcionamiento y consecuencias de

(2) Un mercado contestable ("contestable market™) es aquel en el

cual la entrada es absolutamente libre y la salida no tiene costo
alguno. Se wutiliza el término "libre entrada™ en el sentido de
Stigler. Este no quiere decir que la entrada sea sea facil o no

cueste nada, quiere decir que el competidor potencial no tiene
ninguna desventaja en relacidn a los competidores existentes.

(3) Ello queda demostrado ciaramente en el reciente estudio de
Stephen Haber (1889).



&dsta en la concentracidn econdmica, muestran que a pesar de las
grandes dimensiones de este tipo de empresas, la "propliedad" de

la mayoria de las grandes corporaciones se distribuye entre wuna

gran cantidad de accionistas, lo cual se considera como una
combinacidn altamente favorable para el funcionamiento de la
economia. Por un lado, la gran gorporacibén aprovecha economias

que sb&lo son alcanzables cuando la escala de operacidn es muy
grande Y, por otro, al distribuir sus wutilidades entre
"miltiples accionistas™®, la gran escala no necesariamente

significa concentracidn econdmica.

Sin embargo, como se sostendrid en este trabajo, las
caracteristicas de las empresas oligopdlicas en nuestro pals, no

nos permiten tener la visibn tan optimista que se tiene sobre el

fendmeno oligopbdblico en |los paises desarrollados. Por el
contrario, las particuiaridades que asume este fendmeno en
nuestra economla, pueden explicar muchos de los problemas

estructurales gque la han caracterizado.

Puesto que el &mbito social e institucional de nuestro pails es
diferente al contexto en el que se han realizado los trabaijos
emplricos a partir de los cuales se han desarrollado los modelos
analiticos sobre la empresa vy, en general, sobre el fenbmeno
oligopdlico, - es importante disponer de un andlisis sobre las

caracteristicas y consecuencias de dicho fenédmeno en M&xico.

Fajnzylber, Jacobs y Martinez (1976), afirman que contamos con
hipbdtesis respecto al modo de funcionamiento de ciertos

componentes de las estructuras industriales en M&xico, pero



carecemos de una teorla en sentido articulado. <coherente vy

exhausgtivo.

Un componente de tales estructuras, poco estudiado desde una
perspectiva econdmica y considerado como caracterlstico de los
paises Latinoamericanos, es el llamado "grupo econémico", forma
de organizacidn empresarial del capital privado nacional que
junto con {a Empresa Plblica y las Filiales de las Grandes
Corporaciones, conforman lag complejas estructuras del sector

oligopdlico en estos paises.

Ante esto, surgen distintas interrogantes: qud es el grupo
econdmico ? puede considerarse como unidad analltica relevante ?
cuales son sus caracterlsticas 7?7 y cudles sus diferencias con
otro tipo de unidades empresariales (en particular con la gran
corporacidn) ? cuidl es la importancia de su estructura en los

mercados ? en la economia ?

Este trabajo contribuye a un mayor conocimiento sobre estas

unidades empresariales en México, tratando de explicar , desde
una perspectiva de historia-econdémica su egtructura,
funcionamiento, caracteristicas y patrdnes de comportamiento que

las distingan (o no) de otro tipo de wunidades empresariales.
Tambid&n su importancia en la organfzacibn industrial, sus
estrategias de inversidn, y la relevancia o no del grupo

econdmico como unidad analltica dentro en el andlisis econdmico.

En la primera parte se plantean algunos aspectos conceptuales vy
metodoldgicos sobre la empresa y se comentan diversos estudios

empiricos que han tenido wuna significacidén especial en el



desarrollo de nuevos modelos anallticos sobre el comportamiento

de la empresa y la teorla del oligopolio.

Enseguida se presenta un analisis general sobre la estructura de
la industria manufacturera en México, haciendo &nfasis en las
unidades empresariales caracteristicas de los sectores
oligopdlicos. Aqul se discuten los resultados de diversos
trabajos empiricos sobre diferencias observadas en el desemperio

entre empresas nacionales y extranjeras en dicha estructura.

En el capltulo tres se aborda el estudio del "Grupo Econbmico™".
Aqui se presenta una caracterizacidn de &stos a partir del
anadlisis de los resultados reportados en diversos estudios de
tipo histérico, socioldgico, monografico y econbmicos. Tambié&n
se 1investiga sobre el origen de los grupos, Yy se analiza |la
influencia que tuvo la polltica de industrializacidn en su

estructura y consolidacidn.

El capitulo cuarto se concentra en el andlisis del comportamiento
de los grupos en dos periodos importantes en el pals, 1977-1982 vy
1982-1988. Despudés se presenta la metodologla y los resultados
del trabajo emplrico de una muestra de 1los cincuenta mayores
grupos en Mdxico en 1872, 1882 y 1987. Después se toman dos

grupos de los que se presenta un seguimiento mds detallado de sus
estratégias de crecimiento, asi como de sus respuestas ante

diversas condiciones en el ambiente econdmico e institucional.

En la dltima parte se plantean, a manera de conclusiones,
diversas hipotesis tentativas sobre los grupos econdmicos en

México.



CAPITULO 1.- LA EMPRESA EN LA TEORIA ECONOMICA Y LA INVESTIGACION
EMPIRICA

Dificilmente la empresa a la que se refiere el economista en sus

an3lisis tedricos, es la misma entidad que conocen los hombres de

negocios o el ciudadano comin. En la literatura econdmica, la
empresa del "mundo real" ha vivido por mucho tiempo en la
", ,.incdmoda tierra de nadie entre la elevada y arida *teorla
pura’ y la intrincada selva de la 1investigacidn ‘emplirica

realista’" (Penrose, 1872:8).

Cuando se realiza inQestigacibn empirica sobre.estas entidades,
es importante distinguir los alcances y limites de cualquier
modelo sobre la empresa para no caer en el absﬁrdo de guerer
reducir cualquier aspecto de la empresa observable al concepto
abstracto, o al contrario, forzar al modelo tedrico a explicar
fendmenos para los cuales no fue disefiado. Como abstraccidn que
es, el alcance del modelo estard condicionado por la eleccidn de

sus premisas.

La teorla neoclasica de la empresa se desarrolld como parte de

una teorla mids amplia cuyo problema central es explicar la
manera en que se determinan los precios y la asignacidn de
recursos mediante el mecanismo de mercado. En este esquema, la
4

"firma tedrica", es un "calculador pasivo" que elige valores

(4) Con §&sta idea de calculador pasivo, Baumol (1968) quiere
resaltar el hecho de que en la teorla neoclasica de la empresa ha
quedado fuera la funcidn empresarial, concebida &sta en el

gsentido Schumpeteriano.



alternativos entre un conjunto de variables ‘bien definidas’. El
chdlculo matemdtico realizado por dicha entidad, a partir de una
regla general y conocida --la regla marginal-- , debe |levar al
valor que maximize beneficios bajo esas condiciones "dadas" vy
ante las cuales no puede, ni intenta, ejercer ninguna influencia

(Baumol, 1968:67).

En la teoria neocldsica de la empresa, el tamafio y numero de
empresas que operen en un mercado es importante por la diferencia
esencial que existe entre la manera en que se desarrolla la
actividad econbmica al interior de la empresa y la que se lleva a
cabo en el 'mercado’. En el caso de la empresa, el uso de los
recursos productivos estd en manos de una organizacidn
administrativa dirigida "concientemente " hacia el logro de un

fin que responde a un interés individual.

La actividad econdmica en el mercado, estd dirigida por fuerzas
que reflejan 'las mejores alternativas sociales en él uso de
recursos. Es decir, lags fuerzas del mercado no estan dirigidas
concientemente por el interés de un sdlo individuo, como sucede
en la empresa, sino que dominan los intereses sociales. Esto es
posible cuando los participantes no tienen poder de mercado y por
lo tanto, puede operar el mecanismo de competencia. De ahl que
en la medida en que se reduzca el nidmero de empresas en un
mercado, la asignacidn de recursos dependerd mucho mis de las
fuerzas que dirijen el proceso al interior de la empresa que de

las del mercado.

Por lo anterior, la teorla convencional sobre la empresa,



considera al monopolio como un pé&simo arreglo en términos de
bienestar, Yy a la competencia perfecta como un ideal

(Baumol, 1982:2).

La empresa monopblica y la competitiva son dos abstracciones
extremas de lag que la teorla ge valid para explicar el
comportamiento de las empresas reales. Sin embargo, si
persistentemente se observan caracterlsticas y conductas de las
empresas reales, que difieren sustancialmente de las concebidas a

nivel tedrico, es importante incorporarlo en la teorla.

Importantes estudios emplricos han contribuido al desarrollo de
nuevos modelos anallticos sobre el comportamiento de la empresa.
Estos han mostrado que las estructuras y conductas de las
empresas se alejan, en mayor o menor medida, de las abstracciones
originales. Pridcticamente todos los trabajos emplricos a los que
nos referimos, se han realizado en el contexto de Estados Unidos
y otros paises avanzados. Por lo tanto, parece interesante
extender este tipo de estudios a paises con condiciones
econdmicas distintas, ya sea para corroborar la generalidad de

los modelos, o para plantear otros mids adecuados.

Para concluir esta parte, es importante aclarar que la empresa
con la que estaremos tratando en este trabajo, no es la tomadora
de decisionegs de precio y produccidn para productos dados, o el

mero instrumento de analisis de optimizacidén de problemas bien
definidos, como indica Baumol (1968), es la empresa como concepto
emplrico, como una entlidad concreta que organiza y asigna

recursos en un ambiente cambiante que afecta su estructura vy



organizacidn interna, asi como ésta influye a la vez en dicho

ambiente.

1.1.- EL CUESTIONAMIENTO DE LA TEORIA NEOCLASICA DE LA EMPRESA Y
NUEVOS MODELOS ANALITICOS

Uno de los estudios empiricos que se mencionan mis frecuentemente
en la literatura sobre el tema, como pionero en la controversia

"neoclasica", es el de Hall y Hitch sobre el comportamiento de

las empresas de la industria inglesa publicado en 1939. Este
artliculo, did origen a una controversia sobre la wvalidez
explicativa de la teorla neocladsica de |la empresa, sus supuestos

y lags reglas de comportamiento marginalistas ( Steindl (1979) vy

Koutsoyiannis (1984)).

Antes de la aparicidn del trabajo de Hall y Hitch (1939),
diversos autores ya hablan propuesto modelos alternativos al
modelo de competencia perfecta. En 1925-26, Sraffa habla
cuestionado la idea de que el productor no pudiera influir en la
determinacidn de sus precios vy, dentro de los enfoques
marginalistas, Chamberlin y Robinson en 1933 , reconociendo este
hecho, hablan planteado 1los modelos que se denominaron de
"competencia imperfecta™ (Robinson, 1934). Sin embargo, podemos
decir que no es sino hasta la publicacidn de las evidencias
emplricas del estudio de Hall y Hitech , cuando realmente se
cuestiona el principio de comportamiento de la teoria
marginalista y, a partir del cual, se desarrollan lo que mas

tarde se conocerla como las teorlas sobre el oligopolio.

Hall y Hitch sefialaban que a la luz de las entrevistas realizadas

10



a los los hombres de negocios sobre la forma en que decidian qué
precio cargar a sus productos y que producto producir, surglan
dudas

...80bre la aplicacidn general de los andlisis

convencionales de precios y potllticas de

producto en t&rminos del costo marginal e

ingreso marginal, y sugiere un modo de

comportamiento empresarial que la doctrina

econdmica corriente tiende a ignorar. Esta es

la de la fijacidbn de precio sobre lo que

ltamaremos el principio del "costo totai®"

(full-cost principle).... (1839:12)
Entre los planteamientos de estos autores que tuvieron mas
trascendencia en el debate tedrico sobre la empresa, estan los
siguientes: en primer término, las empresas no actdian
atomlisticamente, siempre estidn conscientes de las reacciones de
sus competidores, su meta es la maximizacidn de beneficios en el
largo plazo y los precios se fijan a un nivel tal que cubran los
costos medios variables, los costos medios fijos y un margen
"normal™ sobre el costo. Este comportamiento sugerla que el
oligopolio era mucho mas comdn de lo que se pensaba y las

implicaciones de la interdependencia de las decisiones no podla

tratarse adecuadamente dentro de un esquema tedrico neocldsico.

Koutsoyiannis sefiala que en Estados Unidos, a mediados de los
afios cuarenta, se inicid una discusidn similar e independiente de
fa que se daba en Inglaterra. Entre los principales
particfpantes menciona a Lester, Machlup, Oliver, Gordon vy

Friedman (K, 1984:256).

En Estados Unidos, otra vertiente que cuestiond el principio

marginalista y el supuesto critico de maximizacidn de ganancias
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como objetivo fundamental de la empresa, fue la que surgid a

partir del trabajo emplrico de Berle y Means (1834) sobre la
"Gran Corporacidn™. Este se constituyd en la fuente mas
importante para el desarrollo de las teorias conocldas en Ila

teorla econdmica como "Gerenclales".

Los resultados de Berle y Means (1834) mostraban que de las 200

mayores corporaciones no financieras analizadas, sbdlo en 22 el
control descansaba en manos de un grupo mayoritario de
accionistas y en 88 estaba totalmente en manos de los
gerentes.sPor lo anterior, las teorlas gerenciales mostraban que
con la gseparacidn de la propiedad y el control en la nueva
organizacidn empresarial, ya no era tan claro que el objetivo de
las empresas fuera la maximizacidn de ganancias, pues los
objetivos de los gerentes podlan ser mucho mids complejos qué la
]

bisqueda de mayores beneficios para los accionistas.

Desde el punto de vista socioldgico, este estudio did lugar a
una discusidn en torno a si la aparicidn de los "Gerentes"™
cambiarla- la propia naturaleza de una economla de mercado, pues
",...1la dispersidn de la propiedad entre un ‘ejercito de

accionistas’....gradualmente aboliria las relaciones de
(5) Caves (1987) menciona que Edward S. Herman (1981) hace un
seguimiento de los hallazgos de Berle y Means sobre el control
gerencial en la Gran Corporacidbn del siglo XX. Los resultados son
los siguientes. En 1800 el 23.8% de las mayores empresas estaba
bajo el control de sus gerentes, en 1929, el 40.5 y en 1974, el
82.5%. La fraccidn controlada por una mayorla de propietarios: en
1900, el 12.5%, en 18929, el9.5% y en 1974, el 1.5%.. (1987:3).
(6) Entre los objetivos de les gerentes se mencionan:
maximizacidn de ventas, de sus proplos salarios, blisqueda de
status poder y prestigio, preferencia por seguridad entre otros.
Machlup (1867) critica estas teorlas por confundir "la firma como
una construccidn tedrica, con la firma c¢como un concepto
emplrico..."
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produccidn de explotacidn capitalista” (Bernstein citado en

Zeitlin y Ratcliff, 1988:16) .

Kaplan (1964) senala que en Estados Unidos la aparicibn de |la

gran corporacién fue motivo de una controversia importante sobre

sus repercusiones en la vida econdémica, desde principios del
siglo . La actitud frente a estas era contradictoria, por un lado
se les atacaba porque representaban el fin de lo que se

consideraba el mejor sistema de organizacidn de la produccidn, el
sitema competitivo y, con &1, los beneficios de la eficiencia, la
libertad de eleccibdn, la descentralizacidn del!l poder econébmico.
Por otro lado, se consideraba que era importante reconocer que
las corporaciones gigantés (MEGACQRP) ! podlan ofrecer ventajas
tales como: avances tecnoldgicos, capacidad de introduccidn de

nuevos productos, Seguridad de los "ahorros" del pliblico por su

reconocido manejo administrativo, entre otras.

La poldmica sobre la megacorp derivd, a nivel tedrico, segin el

autor, en desarrollos sobre la empresa que trataron de incorporar
los aspectos observados de la realidad y, a nivel pradctico, en un

amplio debate sobre las pollticas "antimonopolio” .

Otra discusidn 1importante en la &poca fue sobre el tamano ’
8
crecimiento y "]limites® de la empresa (Penrose, 1972). La

evidencia empirica mostraba que el tratamiento tedrico sobre el

(7) Té&rmino wutilizado por Echner (1978), para referirse a Ila
empresa representativa del sector oligopdlico estaunidense.
(8) La principal conclusidn de Penrose es que mientras existan

oportunidades de 1inversidn rentable, habrid oportunidades de
crecimiento de las empresas, entonces la pregunta relevante es !
qué determina las oportunidades de inversidn rentable para las

empresas?
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tamaﬁo.bptimo de la empresa, resultaba muy limitado para explicar
los procesos de crecimiento y las dimensiones reales del tipo de
empresas que dominaban las nuevas estructuras, particularmente de
la gran corporacidn. Tambidn se hizo evidente la ausencia de
condiciones que eran fundamentales, a nivel tebrico, para poder
definir un nivel madximo de beneficios de una empresa, al parecer
los rendimientos crecientes a escala, eran la norma y no la

excepcidn.

Otros aspectos no capturados en los modelos tradicionales fueron

revelandose en la investigacidn empirica sobre la empresa, y mas
tarde, incorporandose en el cuerpo de la teorla: diferenciacidn
de productos, beneficios extraordinarios, tendencia a la
integracidn, las empresas "multiproducto®, la diversificacidn,

las fusiones y otros.

Gran parte de los nuevos elementos de la teorla sobre la empresa,
fueron surgiendo a partir de estudios empliricos sobre historias
individuales de las empresas, biograflas de empresarios, reportes
anuales de las corporaciones, reportes periodlsticos y
entrevistas. Este tipo de estudios dieron lugar al desarrollo de
nuevos modelos anallticos que hoy ocupan un sitio importante,

tanto a nivel tedbrico, como en un contexto de pollitica econdmica.

La mayorla de los trabajos que fueron la base de nuevos modelos
sobre el comportamiento de la empresa se han realizado, como se
menciond anteriormente, en paises con condiciones distintas a las
nuestras. Generalmente la investigacidn empirica sobre la empresa

en nuestro pals (desde un enfoque econédmico), parte de |los
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modelos analiticos ya desarrol lados, luego "alimenta" el modelo
con datos empiricos sobre empresas mexicanas, adoptando en
consecuencia, los supuestos de comportamiento de las empresas que
estan atrads de la formalizacidn utilizada, es decir, de las
empresas norteamericanas e inglesas. Mucho se ha estudiado a
las empresas trasnacionales y a lag empresas publicas, inclusive
gobre el fendmeno de la pequeifia y mediana empresa mexicana, pero
poco sobre las grandes empresas oligopdiicas de capital privado
nacional. En este trabajo, se trata de rescatar la metodologla
que siguleron paises como Estados Unidos e Inglaterra, en la
primera etapa del desarrollo de modelos mas consistentes con |lo
observado sobre el comportamiento de la empresa, analizando el

caso de la empresas mexicanas.

1.3.- LAS EMPRESAS Y EL FUNCIONAMIENTO DE LOS MERCADOS

Los estudios empliricos sobre la empresa, no sdlo se concentraran
en su organizacidn, funcionamiento y objetivos iInternos, sino que

dedicaron especial atencidn a la relacidn entre ellas.

Las empresas entran en contacto entre sl en un mercado especlfico
conformado por un grupo de empresas que producen un mismo tipo de
bien. A este grupo de empresas se le denomina Industria (Caves,
1887:2). A la rama de 1a teorila econdmica gue estudia 1a
interrelacidn entre las empresas en un mismo mercado se le conoce
como: Organizacidn Industrial y estudia la manera en que |Ia
aorganizacidn entre las empresas afecta el funcionamiento de esos
mercados.

En la literatura sobre Organizacidn Industrial, se considera que

i5



la +*base del esquema conceptual utilizado en la mayorla de sus
anadlisis, es el trabajo de Joe S. Bain "Industrial Organization"”
(1959) (Scherer. 1980 y Waterson, 1984). Antes de este trabajo,
Bain habla publicado un libro cuyos planteamientos representaron
una lIlnnovacidn en las teorlas sobre el oligopolio y es dificil no
encontrarlo citado en toda la literatura sobre el tema alin en la
actualidad: "Barriers to New Competition™ (1856). Modigliani
(1958:215) resalta la importancia del trabajo emplrico que

sustenta su modelo.

A partir del trabajo de Bain, la consideracidn de barreras a la
entrada, se ha convertido en uno de los atributos estructurales
del mercado m3s importantes en cualquier andlisis sobre la
organizacidn industrial. Este elemento ha sido tan trascendente,
que en los modelos mds novedosos (e.g. "contestable markets",
Baumol (1882)), es una caracterlstica fundamental para definir el
grado de eficiencia de los mercados, a diferencia del enfoque
tradicional, en el que el ndimero y tamano relativo de las

empresas es lo importante.

Independientémente de los resultados de la "controversia
marginalista”™ o de la aceptacidn o rechazo generalizado de los
Pnuevos"™ modelos, lo que se pretende destacar en este punto del
trabajo, es la importancia que ha tenido la observacidn
sistemdtica de la realidad en el desarrollo de modelos analliticos
mds robustos. Asimismo, se intenta demostrar la necesidad de
utilizar esta metodologla de manera mis frecuente en el analisis
econbmico de la realidad mexicana vy, de esta hanera, plantear

modelos mAs apropiados.
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CAPITULO 2. - UNIDADES EMPRESARIALES CARACTERISTICAS DE LA
ORGANIZACION INDUSTRIAL EN MEXICO.

2.1.- LA ESTRUCTURA DE LA INDUSTRIA MEXICANA.

Existe un consenso generalizado entre los economistas respecto a
que las estructuras de mercado dominantes en las economias de
mercado en la actualidad son las llamadas oligopdlicas. Estas
se caracterizan no sdlo por el poder de mercado del que gozan las
empresas que la constituyen, sino por la interdependencia de las
decisiones entre los competidores existentes y
*"potenciales" (Bhagwati, 1982:288) 9

Las estructuras de mercado dominantes en la industria
manufacturera mexicana, no escapan a la anterior caracterizacidn,
como se demostrard en lo que resta de esta seccidn. Uno de los

rasgos fundamentales que definen a la estructura de mercado es el

denominado "poder de mercado™. En términos practicos, é&éste se ha
identificado con el grado de concentracidn imperante en una
industria que é su vez; se ha hecho operativo a travds de
distintos indicadores. El indicador de concentracidn mis

utilizado es la participacidn de las cuatro mayores empresas en

la produccidn total de una industria (Marquez, 1988).

Segun Fajnzylber y Martinez Tarragd (1876:75), se puede

considerar a un sector como competitivo si el Indice de

(9) EIl autor considera que el reconocimiento de la competencia
"potencial”™ en la teorla del oligopolio, representd una
innovacidn fundamental.
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concentracidn es inferior al 25%. De acuerdo a estos criterios y

a la informacidn sobre produccidn e indices de concentracidn por

clase y rama industrial que presenta INEGI e ILET (18988) para la

industria mexicana en 1980, se puede concluir que el 75% de la

produccidn industrial en México se genera en estructuras no
10

competitivas.

Por tipo de bienes producidos, la estructura de la industria
mexicana muestra un patrdn que es comdn a la mayorla de paises de
América Latina. El mayor volimen de produccidn (44%) corresponde
a bienes de consumo basico mientras que los bienes de capital
ocupan el %ltimo lugar (11%). Segun Casar (19888), en Estados
Unidos la menor proporcidn de la produccidn es de bienes
intermedios, diferencia que es importante "....por su impacto en

el progreso técnico y comercio exterior”™ (1988:8).

De acuerdo al tamario de las empresas de la industria, predominan

11
las consideradas medianas y pequerias (98.2%). Sin embargo, en
relacidn al volimen de produccidn aportado, casi el 60% es
generado por empresas grandes que representaron solamente 1.3%

del total de empresas (ver Figura No. 1).

(10) Ver un restmen de estos Indices en el cuadro A.1 en el anexo
estadistico.

(11) INEGI E ILET (1988) consideran como empresas privadas
nacionales medianas a las que tienen personal ocupado superior a
cien y menor a doscientas cincuenta personas, Yy empresas
pequefias, a las que tienen menos de cien personas ocupadas.
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PIGURA No. 1
PRODUCCION INDUSTRIAL POR TAMANO DE
EMPRESA (1980)
%
120
117,488 EMPRESAS
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eo s ¢ ¢ oo mr s eaataces i tnsabest et ivet b asbonsitanbretrer ettt abtoetnosRebure sl NN
56.48%
40 ben e b irrererrarasaaneirateacrerenanaas
20 _.E* .........
0 N
- E. GRANDES E. PE. Y MED.
EMPRESAS PRODUCCION
FUENTE: Detos de INEGI, ILET (1968).
A nivel de sectores, la participacidn de las pequerias y medianas

empresas predominan en los considerados tradicionales (sectores
* .

1,2 y 3), mientras que en el otro extremo, el de bienes de

capital, productos de consumo duradero, productos quimicos vy

farmacdguticos, son las grandes empresas las que aportan la mayor

parte de la produccibdn (ver Figura No. 2).

De esta manera, a8 clara la importancia que juegan las grandes
empresas en la industria mexicana, no sblo por su participacidn

en la produccidn, gsino por el tipo de sectores en donde se

(%) Descripcidn de sectores en A.1 en el apéndice estadistico.
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PARTICIPACION EN LA PRODUCCION POR
SECTOR Y TAMANO DE EMPRESA (1980)

100

1 2 3 4 6 ) 7 8
Actividades Industriales (*)
Bl EMPRESAS GRANDES EMPRESAS PE. Y MED.

(*) Descripcion de remas incluidas en Al
FUENTE: Datos deo INEGI, ILET (1988).
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2.2.- LA INFLUENC!A DE ULAS GRANDES EMPRESAS EN LOS MERCADQOS
MANUFACTUREROS.

En las economias desarrolladas, la empresa representativa de los
gectores oligopdblicos es la gran corporacidn. Segtn Caves, Esta
puede ser de tres tipos, diversificada, integrada verticalmente o
transnacional (1987:36). En nuestro pals, como en muchos otros
de industrializacidn reciente, no podemos hablar de una empresa
representativa de los sectores oligopblicos, pues se presentan
cuatro tipos de unidades cuyas caracterlstisticas y determinantes

de sus decisiones sobre asignacidn de recursos productivos,

presentes o futuros (inversidn), pueden variar de manera
importante. Estas wunidades representativas son: la Empresa
Piblica (EP), las Filiales de la Gran Corporacidn Transnacional

(ET), los Grupos Econdmicos de Capital Privado Nacional (GE) y la
Gran Empresa Privada Nacional (EN) (Casar, 1888; Cordero vy

Santin, 1877; Luna y Tirado, 1988)

A continuacidn se ofrece un an3dlisis muy general, pero necesario
como marco global, sobre las principales caracterlisticas y papel
que Jjuegan estas empresas en la estructura industrial. Para esto,
se wutilizarah diversos indicadores sobre produccidn y tipo de
bienes en los que se especializan . Para detectar el grado de
influencia de estas empresas en los distintos mercados, se
utilizard un indicador comln en este tipo de literatura: grado de
concentracidn. Hay que aclarar que en &sta parte no se hace la
distincidn entre grupos econdbmicos y las grandes empresas de
capital privado nacional por no contar con la informacidn. Sin

embargo, de acuerdo a los informes de las 500 mayores empresas
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del pals, publicados por la revista Expansidn , la mayorla de las
grandes empresas de capital privado nacional son filiales de

grupos econdmicos.

Como podemas observar en la Figura No. 3, del 1.2% de empresas
grandes en el pals en 18980, el 43% correspondla a empresas de
capital privado nacional, le giguen con un 31.2 %, las empresdas
aon participacidn extranjera mayoritaria y con 13.5%, empresas
con participacidn extranjera minoritaria agociada ya sea al
capital privado nacional, 0 a empresas plublicas, lag que sblo

12
participan con el 7.4% del total.

FIGURA No. 8

EMPRESAS GRANDES POR TIPO DE PROPIEDAD Y
PRODUCCION INDUSTRIAL (1980)

T
’//4///// 7

ssaen pEL 7.62
TOWL OR LA

PRODUCCION

PUENTE: Datos de INEQI, ILET (1008)

(12) INEGI e ILET, (i1988), consideran como empresa con
participacidn extranjera mayoritaria, a las que tienen capital
extranjero mayor a 50%; empresag con participacidn extranjera
minoritaria, con capital mayor al 15% pero inferior al 50%;
empresas plblicas, g8i el capital es estatal, excepto gai la
participacipacidn del capital extranjero es mayor al 15%.
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En relacidn a la importancia de cada tipo de empresa en la
produccidn, las empresas transnacionales y las grandes empresas
de capital privado nacional, participan con el 50% de Ila
produccidn manufacturera total (ver cuadros nos. A.3 y A.4 en el
apéndice estadlstico). Sin embargo, el ntmero de empresas de
estos dos grupos sblamente representa el 1.08% de las 119,591
empresas consideradas, 1o cual puede darnos una clara idea de la
influencia y poder que tienen unas cuantas empresas en los
mercados de bienes manufacturados, y muestra el caracter

oligopdlico de la estructura industrial mexicana.

La afirmacidn anterior es mas clara si analizamos el grado de

concentracibén medido de acuerdo a la produccidn de las cuatro
mayores empresas en Su mercado respectivo. De acuerdo a los
Indices de concentracidn calculados por INEGI, ILET (1988) para
l1a industria en 1980, fue, en prbmedio, aQ.S%.ia (ver cuadro

A.1). Lo cual quiere decir que a nivel de empresa individual,
cada una de las cuatro mayores en cada sector participan en
promedio, <con el 12.4 % de la produccidn, mientras que las otras
empresas a nivel individual participan con el 0.00042 %. Es
claro que las reglas que rijan el comportamiento de las empresas
en cada mercado, estaradn definidas por esas cuatro empresas
"lideres"™ cuyo caracter se confirma como eminentemente
oligopédlico.

(13) Scherer dice que "cualquier teorla del oligopolio debe tomar
como punto de partida el hecho que cuando la concentracidn es
alta, las decisiones de precios de los vendedores son
interdependientes y las empresas involucradas, dificilmente
pueden evitar reconocer su mutua interdependencia (1980:168).
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Hasta aqul nos hemos referido a la industria en general, pero al
analizar a nivel de ramas, los grados de concentracidn de un
poco mas del 50% de las 49 actividades industriales consideradas,
ge ubica por arriba del promedio con grados de concentracidn que
van desde 50 hasta 94% (ver A.2 en el apéndice estadlstico).
Resalta el hecho de que en las ramas en las que el peso de las
empresas trasnacionales es mayor, son las m&s concentradas. Estas
empresas son llderes en dos sectores: el de productos qulmicos,
farmaceuticos, de <caucho y pladstico (sector 5) y en el de
-produdtos metadlicos, maquinaria y equipo. En este Altimo

comparten liderazgo con ias empresas nacionales grandes.

Las empresas nacionales grandes. presumiblemente los "grupos
econdmicos", tienen el liderazgo en el sector de ©productos
minerales no met3dlicos y en el de papel, sus productos e

industrias editoriales, tambidn en el sector de metidlicos basicos

aunque en &ste Glitimo lo comparte con las empresas publicas.

En restmen. es clara la importancia e influencia que tienen las
grandes empresas en la estructura industrial mecxicana vy, por lo
tanto, la necesidad de conocer el comportamiento especlfico de

las distintas unidades empresariales que la conforman.
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2.3. LAS EMPRESAS GRANDES DE CAPITAL PRIVADO NACIONAL FRENTE A Sus
COMPET I DORAS EXTANJERAS.

Mucho se ha estudiado el fendmeno de las Empresas
Transnacionales en las estructuras de mercado de log palses
Latinoamericanos. El &nfasis se ha puesto en las consecuencias de
su presencia en el desarrollo econbmico de dichos paises. Tambidn
se han generado innumerables estudios en los que se discuten las

14

diferencias de la conducta y desemperio de lag empresas

trasnacionales en relacidn a las empresas de capital privado

nacional. En la mayoria de ellos, independientemente del enfoque
y la metodologia utilizada, se concluye que existen diferencias
importantes t(e.g. Lall, 1978; Fajnzylber y Martinez Tarragd

(FyMT), 1976; Blomstrom, 1985; Evans, 1976 y 1979; Lauterbach,

1972).

Por lo general, estos estudios realizan comparaciones entre
empresas transnacionales y empresas mexicanas sgin distinguir,
entre dstas Hltimas, *el tipo" de empresa de la que se trata. Al
parecer, e@stos estudios no toman en cuenta que la heterogeneidad
estructural es una caracteristica digtintiva de nuestra ecanomia.
Entre otros aspectos, ésta heterogeneidad se manifiesta en las
grandes diferenciags que existen entre unidades econdmicas que
actdan en un mismo sector. Ad4n en los estudios mds amplios y

reconocidos sobre el tema, se desculda este elemento metadaldglca

(14) En la literatura sobre Organizacidn Industrial, se entiende
por conducta: pollticas de fijacidn de precios, estrategias de
produccidn y publicidad, investigacidn y desarrollo, inversidn en
plantas, tiacticas legales etc. Y por desemperio, indicadores tales
como: la eficiencia en la asignacidn de recursos, la
productividad, margenes de ganancia (Scherer, 1980).

25



fundamental. For ejemplo, en el esatudio mds citado en el dehate
Latinoamericano sobre las Empresgas Trananaclionales (FyMT, 11876&),
la oomparacibn se realiza entre filiales extranjeras y empresas

mexicanas "promedio".

Blomstrom (1985) critica la metodologia wutilizada en dicho
estudio, sefialando, que al no tomar en cuenta las diferenclias de
tamaro y actividad entre empresas,

#, . .28 posible que los regul tados ally

obtenidos se deban a una dicotomla entre

empresas grandes y empresas pegquepras mds que

al hecho de tratarse de empresas extranjeras o

empresas naclionales " (p.176).

Blomstrom estima un modelo economdtrico en el que wutiliza la

misma muestra que FyMT pero tomando en cuenta las diferenclas en

tamano, actividad y tecnologila. Los resultados de las
gstimacignes ocoanfirman, parcialmente, su hipbtesis al obtener
menores diferencias que las obtenidas por FyMT (1976). Sin

embargo, concluye que aunque no es posible afirmar con precisijn
que es lo que hace a las empresas transnacionales mds efectivasa
que sus competidoras nacionales en la industria manufaoturera
mexicana, &us resultados sugieren que las filiales de las ET,
" . ..tienen ventaj)as que son especificas a esa forma de propiedad"
(p.193). Esta conclusidn, aparentementevingenua para muchos,

revigte una 1mportanbia fundamental y trascendente de acuerdo a
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la interpretacidn que se haga del significado de "esa forma de

15
propiedad”.
Si bien la critica de Blomstrom es importante en el sentido de
que hay que comparar lo que es "comparable" , .es posible que
ademds de considerar tamajrios y actividades, sea importante tomar

en cuenta si las empresas nacionales pertenecen a "grupos" o no.
16
Segun Cordero y Santln (1877 y 1986):

"Difiere mucho wuna empresa aislada en el
mercado y el sistema productivo nacional de la

que opera dentro de un grupo
econdmico....constituyen realidades diferentes
que hay que tomar en cuenta para el estudio

del sistema empresarial mexicano" (1988:177)

Para Leff (1978, el "grupo econbmico™ es wuna organizacidn
empresarial diferente a otras formas que operan en los paises
menos desarrollados y que son mds conocidas y estudiadaé, tales

como, la Empresa Familiar, la Empresa Péblica o la Corporacién

(15) En los anos setenta, se promovid la "explicacidbn cultural”
de las diferencias entre empresas extranjeras y nacionales. Se
argumentaba que la capacidad empresarial era distinta entre
nacionalidades, ese era el motivo por el cual 1Ias empresas
nacionales tenlan un estilo de administracidn tradicional,
despdtico Y una organizacidn, racionalidad vy eficiencia
diferentes a la de las empresas extranjeras (Davis y Goodman,
1972 Lauterbach, 1872; Leibenstein, 1968). Otra vertiente
sefialaba que las diferencias no podian atribuirse a la capacidad
o escasez de ‘"espliritu empresarial®™, que &stas se deblan a
elementos objetivos claramente identificables tales como: las
desventajas tecnoldgicas, acceso a mercados, efectos de escala,
escasez de capital, distorsiones institucionales, y en general a
problemas estructurales (Evans, 1972 y Jurgensen, 1972).

(16) Egs el estudio empirico sobre aspectos econbmicos de los
Grupos en M&xico mids sistematizado y completo de los revisados.
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Multinacional. Ademds constituye

", ..un aspecto especial de la organizacidn

industrial que tiene efectos impartantes sobre

el funcionamiento de las economlias menos

desarrol ladas, y en particular sobre las

condiciones «que afectan Jlas decisiones de

inversidn y de produccidn" (p.87).
A fines de la d&cada pasada y en el transcurso de la presente, se
han reaiizado estudios en distintos lugares de America Latina en
los que se coincide con el seralamiento de Leff, en relacidn a la
importancia de los grupos en la organizacidn industrial de estos

17

paises.
Gran parte de estos egtudios se caracterizan por un enfoque
socioldgico o histdrico y el andlisis de los grupos se realiza
en un contexto de relacliones de poder. Es de llamar la atencidn
que la mayorla de los estudios de tipo econdmico sobre la empresa
o la organizacidn industrial en estos paises, no se distinga a
esta organizacibn empresarial de otras. Es probable que desde el
punto de vista estrictamente tedrico las caracteristicas del
grupo econdmico, en lo esencial, no amerite wun andlisis
diferenciado. Sin embargo, esto no puede ser concluyente hasta
que se analice de manera sistemadtica el fendmeno.

(17) En Brasgil, Queiroz (1965) y Evans (1979) ; en Argentina,
Azpiazu et.al. (1987); en Chile, Zeitlin y Ratcliff, (1988); en
M&éxico, Cordero y Santin (1977 y 1988), Fragoso et.al. (18979),
Jacobs (1981) y Hamilton (1988) entre los mas relevantes).
Ademds , el autor dice que Josd Buera menciona que exfiste un
patrdn semejante en Fllipinas, Corea del Sur vy la Reptiblica
Dominicana y Porter reporta que en su experiencia de campo
encontrd que los Grupos son comunes en otros paises de

Asia y Africa.
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En lo gque resta del trabajo se investigaran los aspectos
caracteristicos del llamado grupo econdmico para dar respuestas a
las interrogantes que plantea, desde el punto de vista econdmico,
el comportamiento de este tipo de unidades productivas en la

organizacidn industrial en nuestro pals.

CAPITULO 3.- GRUPOS ECONOMICOS: ASPECTOS CONCEPTUALES, ORIGEN,
ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO.

3.1 ASPECTOS CONCEPTUALES

Tratar de ubicar el fenbmeno "Grupo" dentro del marco analiltico
de la teorla de empresa, es una tarea sumamente compleja. Este
concepto se ha ido elaborando a partir de observacibnes empliricas
aisladas relativas a palses de industrializacidn reciente. Sin
embargo, son escasos los intentos tendientes a conceptualizar y
a analizar el grupo como un fendmeno general Y ¢con una
uniformidad emplrica que aparece en muchos de estos paises kLeff,

1974 y 1978).

Al analizar las distintas definiciones que ofrecen los trabajos
emplricos revisados sobre grupos, encontramos cierta imprecisidn
que, en la mayorla de los casos, plantea la interrogante de si en
realidad puede considerarsele, desde el punto de vista de su
actuacidn en los mercados, como una unidad distinta de otras
formas oligopblicas que se observan en nuestro pals vy, con ello.

como unidad analitica relevante.

Hay dos elementos comunes a tales definiciones. El primero es el

hecho de que son unidades econdmicas con gran poder de mercado ¥y
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el segundo, Qque son unidades en las que no se ha dado la

separacidn de la propiedad y el control que se ha observado en el

caso de la gran corporacidn. Lo anterior lo encontramos
claramente en la definicidn de Queiroz (1962) c¢itada en |la
mayoria de los estudios empiricos sobre el tema (Evans, Leff,

Hamil ton, Cordero y Santin):

*"Un Grupo Econdmico, es todo conjunto estable
y relativamente poderoso de firmas
relacionadas entre sl ©por el capital y el

poder de decisidn de dirigentes comunes"

Otro rasgo caracteristico que se menciona frecuentemente, es que
log grupos invierten y producen en mbltiples actividades, es
decir, exhiben una estructura muy diversificada. Lo cual,
planteado de esa manera, podria sugerir que mids que una
diferencia con otras unidades oligopblicas, sea un rasgo comdun.
Laa grandes corporaciones transnacionales presentan una gran
‘diversificacidn no sdlo a nivel sectorial sino también a nivel de

paises.

En los dos trabajos mids sistemdticos sobre grupos desde el punto
de vista econdmico, tampoco quedan muy claras las diferencias de
este tipo de unidades a pesar de que reiteradamente se enfatiza
que sus caracterlsticas son "especiales". Por ejemplo, en el
trabajo de Leff, cuyo objetivo es precisamente ofrecer una
*,.elaboracidn conceptual y analitica"™ de tal fendmeno, define al
grupo como,

"...una empresa de mUltiples comparnias que

tiene dos caracterilsticas especiales. Primera,

el grupo obtiene su capital de fuentes que van
mds alld de una sola familia...Segunda, en
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forma un tanto semejante a lo que ocurria en
los Zaibatsu japoneses anteriores a la segunda

guerra mundial, los grupos invierten y
producen bienes de varios mercados en lugar de
hacerlo en una sbla linea de productos™

(1974:522)

Cordero y Santin, por su parte, senalan que el grupo econdmico
es un tipo de organizacibn que ha adoptado el capital privado
nacional que le permite controlar numerosas empresas o

instituciones de diversa indole:

"...5e diferencia sustancialmente de las
empresas familiares, de las comparias
estatales o paraestatales y de las grandes
corporaciones multinacionales. Esta diferencia
radica en que los grupos invierten y producen
en mbltiples actividades, obtienen sus
recursos de capital ma&s alld de una familia. ¥y
reQinen cuantiosos capitales que abarcan la
mayor parte del sector moderno industrial,
financiero, comercial Yy de servicios"
(1977:34)

La definicidn de Nora Hamilton (1983) coincide con las senaladas
anteriormente, pero ademds incorpora dos elementos . Dice que las
empresas industriales de los grupos generalmente estan

"integradas verticalmente" Yy como un todo, el grupo

constituye no sdlo un poder econdmico sino tambiédn financiero

(p.ad).
Cardero y Quijano llaman "Grupos Empresariales™ a la
articulacidn entre unidades productivas "...que suponemos,

mantienen comportamiento grupal™ (1988:261).

Una definicidn que refleja y resume los elementos que
caracterizan a un grupo econdmico, segln los diversos estudios

emplricos revisados, es la de Azpiazu et.al., :
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", .Un Grupo Econdmico es un coniunto

articulado de empresas con una direccidn
unica. Operan en wuna serie numerosa de
sectores de la actividad econbmica. Deben

incorporar empresas industriales importantes.
Como su direccidn conjunta opera en el pals
son considerados <como actores nacionales...*"
(1987:207)

Cuando se pasa al anélisis transversal de indicadores econdmicos
sobre grupos, para tratar de identificar ciertos rasgos comunes
entre ellos, estos estudios encuentran que existe gran
heterogeneidad entre ellos (e.g. Luna y Tirado, 1986). Esto se
explica por aspectos dindmicos de la formacidn de los grupos vy,
sdlo mediante este enfoque , podemos encontrar la wuniformidad

empirica que supone existir entre ellos.

En lo que resta de este capitulo se presentard un analisis sobre
brigen, estructuracibn, funcionamiento y expansidn de los grupos
en M&xico a partir de una revisidn de investigaciones empiricas
sobre grupos, asi como de historias individuales, entrevistas e
informes de empresas. La intencidn es presentar suficientes
elementos para plantear en el siguiente caplitulo : primero, una
caracterizacidn mAds <clara que la ofrecida por los distintos
autores que se trataron en este apartado, poniendo &nfasis en los
elementos que califican como "especiales" de esta organizacién
empresarial (propiedad y control por dirigentes comunes de
mltiples empresas altamente diversificadas:? Y. segundo, una
discusidn sobre su relevancia como unidad analitica en aspectos
de orgénizacibn industrial, y en general, en el anilisis

econbdmico.
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3.2.-MODELOS DE FORMACION DE LOS GRUPOS

En las investigaciones emplricas revisadass, encontramos dos
perspectivas distintas en cuanto a patrones de formacidn de
grupos. Una es la socioldgica, representada por estudios como los
de Hamilton (1988), Luna Tirado (1986) y Fragoso et.al.. (1979).
LLa otra es de tipo econdmica representada, por ejemplo, por el

‘estudio de Cordero y Santin (1386).

“"En el primer caso, se identifican tres modelos de formacidn de
grupos en México. Estos modelos los definen en términos del tipo
de relacidn con el Estado. Es decir, se privilegia el elemento
histdrico-politico por encima del econdmico. Estos tres modelos

pueden sintetizarse de la siguiente forma:

1)Un desarrollo independiente del grupo, con respecto al Estado
pre y posrevolucionario (e.g. Grupo Monterrey).

2) Un desarrollo del grupo, especialmente vinculado al aparato
estatal (e.g. Grupo ICA, y Ardn Slenz).

3) Un desarrollo del grupo con anterioridad al Estado que surge
de la revolucidn, pero que se consolida y expande en estrecha

vinculacidn con el Estado postrevolucionario (Banamex. Cremi).

En cambio, en el estudio de Cordero y Santin (1986) se analiza la
formacidn de grupos de acuerdo a distintos modelos de
industrializacidn. Los autores identifican el periodo en que se
funda la principal empresa manufacturera del grupo, después
investigan cual fue el origen y monto total del capital de dicha

empresa.
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A partir de |la metodologia anterior, los autores encontraron que
de los 50 mayores grupos del pais (que estudian de una muestra de
138 en 18972), 44 surglieron antes de 1950. Distinguen dos
periodosa: de 1891 a 1810 en el gque se formaron las primeras
empresas de 12 grupos y, de 1831 a 19850, periodo cuando surgieron
las de loa otros 23 grupos.18

Al analizar el origen del capital inicial de la primera empresa
manufacturera de los 50 mayores grupos del pals, Cordero y Santin
identifican dos sectores principales: la industria de la
transfarmacidn (41.2%) v el sgsector comercio (21.7%). De las que
surgieron en la industria, los autores plantean dos esquemas de
industrializacidn, el que se denomina "clisico" , vy el esquema

"dependiente®.

El esquema clisico se identifica con el que siguileron Ilos
primeros paises industrializados, particularmente Inglaterra. En
el caso de Mdxico, casi la mitad de las primeras empresas de los
grupos estudiados cuyo capital original fue de las manufacturas,
tiene su origen en pequefios talleres cuyos capitales acumulados
gse desarrollan a partir del impulso de condiciones favorables

para sus mercados.

Las otras empresas estudiadas surgen bajo el eaquema denominado
dependiente. Lo que caracteriza a este esquema as que, desde &su
fundaaidn, son empresas muy grandes en t&rminos relativos al

(18) La 1importancia de los grupos industriales mids antiguos se
encuentra verificado en Haber (1888).
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mercado doméstico, su capital es extranjero y su produccidn eas,
por 1o general, para exportacibn.lg

De las empresas cuyo capltal original fue del comercio, ",...es
posible inferir que nacieron para producir lo .que
comercializaban" (Cordero y Santin, 1986:195). Lo cual, parece
razonable, por el poder de mercado potencial que le daba al

aomerciante &l control. no 3blo de los canales de distribucibn,

sino tambidn de crédito en esa &poca .

A partir de esta informacidn, podemos vigslumbrar dos
caracterlsticas que han sido distintivas de nuestra estructura
induystrial hasta la actualidad, por un lado, la heterogeneidad de
lag unidades econdmicas gue la contorman y, por otro, el oarletsar

oligopdlico desde su orligen.
3.3.= ORIGEN Y ESTRUCTURACION DE LOS GRUPDS EN MEXI1CO

Gean parte de los estudiog sobre la industrializacidn en Maxico
se reflieren a los aros posteriores a 1840. Segin Enrrigue
Cardenas (1987) esto se debe a la certeza, ", ..aunque infundada,
de que nada relevante desde el punto de vista econdmico, aparte
de cambios meramente institucionalez, ocurrld...entre 1810 y 1640
Esta visidn la atribﬁye al &nfaslis excesivo gque se ha dado a los
factores politicos como determinantes de los fendmenos

econdmicos.

(19) Mientraa que algunas de las empresas que surgieron de la
industria iniciaron sus operaciones con 50,000 pesos de capital
(e.g.en las ramasg de alimentos y bebidas), otraa con capitales
superiores a cinco millones de pesos te.g. papel y celulosa vy
metiles bisicos) (Cordero y Santin, 1986:197). (p.7).
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La tesis que sostiene Cirdenas, es que el sectoar industrial se
convirtid en el motor de crecimiento durante la ddcada de los
teainta vy, #...probablemente, desde algunos arnos antes" (p.9).
El explica que este proceso fue posible por los efectos
gaanémions internos causados por la "gran depregibdn”. En su
teabaia, mussteas una amplia evidencia emplirica de como la
reduccidén de las exportaciones provocd que bienes producidos por
el sector industrial externa, se sustituyeran por otrog de origen
nanional 8l inerementarse la rentabilidad de la 1industria
interna. Proceso impulsado por politicas fiscal y monetaria
expansionista que mantuvieron un alto nivel de la demanda

agregada (p.10).

Al analizar la contribucién sectorial al crecimiento del PIB

entre 1929-1940, puede verse que ningln sector supera a las
manufacturas (38.1%). En cuanto al dinamismo, sblo el gector

goblerno presentd una tasa de crecimiento media anual superior
al 4.9 de las manufacturas (Cirdenas, 1987:10). En .la figura
No. 4, es claro como a partif de 1931, se inicia un proceso de

crecimiento acelerado del mercado manufacturero.

kas Aargumentas anteriores explican el hecho de que una parte
importante de las primeras empresas, de lo que ahora constituyen
las mayares grupos del pala, se fundaran en esa §&poca como

puede observarse en la figura No. 5.

Gran parte de esas empresas fueron empresas grandes (capltales
iniciales entre 100,000 pesos y mds de un millgn) vy =1=)

establecieron principalmente en ramas consideradas tradicianales
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FIGURA No. 4
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como son: alimentos. bebidas. textiles. papel. y celulosa.
‘También se ubicaron, aunque en menor medida, en la produccidn de

minerales no metdlicos y de metales bdsicos.

Aunque no se tiene suficiente informacidn sobre el proceso de

estructuracidn interna de las unidades empresariales que hemos

denominado grupos econbmicos, &ésta parece haberse desarrollado a
partir de un patrdn de integracidn vertical, entendido este,
como la produccidn de materias primas del bien final! producido

originalmente.

Podemos ilustrar el proceso, analizando las respuestas ante las

diversas condiciones econdmicas del periodo, de las empresas que

dieron origen a cuatro de los mayores grupos econbmicos en la
20

actualidad : ALFA, VISA VITRO Y CYDSA.

La empresa que de una o otra forma did origen a dicho grupos, fue
la Cervecerla Cuauhtemoc, fundada en 1880. En 19803 los mismos
empresarios fundaron Malta S. A. ©para producir una de sus
materias primas fundamentales. Enseguida incursionaron en una
f3brica de wvidrio con la idea de producir los envases para su
producto (Vidriera Monterrey, 1809). En 1936, se abre la fabrica
de cartdn, Empaques de Cartdn Titan. En ese mismo afo, la
decisidn de producir las corcholatas metdlicas (FAMOSA, 1836)
para el producto original, los llevaria a la apertu}a, motivada
por la coyuntura del periodo, de la empresa principal! del Grupo

(15) En el Informe de Expansidn (1988) sobre 100 mayores grupos
del pals, Alfa aparece como el mayor grupo de capital privado en
1987. VISA, VITRO y CYDSA en el 4o. 70. 10o0. lugar
respectivamente.
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Alfa, Hojalata y Lamina, S.A.. (HYLSA, 1942)., Seghn reporta
Nuncio (1984), se decidid abrir &sta faibrica, porque con los
problemas derivados de la Segunda Guerra Mundial, no pudieron
importar de Estados Unidos suficientes laminas de acero. Para
finalizar con esta primera etapa, en 19845 se funda Celulosa vy

Derivados, S. A.. que darla origen al Grupo CYDSA.

En la figura no. 6 ©puede apreciarse con claridad el patrdn de

integracidn que se describid en el parrafo anterior. Se muestran

los principales insumos de la rama 21 (cerveza), asi como la
proporcidn wutilizada en su produccidn. Se presentan también las
empresas de los grupos mencionados, y las fechas en que se

fueron creando relacionandolas con la rama en la gue se& ubicaron.

Al analizar el proceso de este grupo en dicho periodo, pareceria

no corresponder a la etapa histdrica que muchas veces se
identifica con estancamiento, inestabilidad vy hostilidad
gubernamental hacia la empresa privada. Por el contrario, como

sefiala Hamilton (1988 "...la reconstruccidn econdmica
posrevolucionaria de México implicd conside£able cooperacidn
entre el Estado Yy el sector privado"™ (p.83). De alll qgue
observamos la consolidacidn de numerosos grupos econdmicos

(actuales) ya desde 1840.

En este sentido. hay que sSubrayar un elemento clave que
contribuyd poderosamente a la etapa de formacibn de los primeros
grupos gque fue la reconstruccidn del sistema bancario. Por un
lado, el Estado cred sus proplas iInstituciones (e.g.Banco de

M&xico y Nafinsa ) cuyo principal objetivo fue canalizar fondos
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la inversidbn. Por otro, diversos grupos crearon sus propias
instituciones financieras, muchas de ellas en el periodo de la
incipiente industrializacidn durante la gran depresidn. Hamilton
(1988) dice gque de las veintitrés instituciones financieras que
controlaban gran parte del sistema financiero en 1969, 16 vya

existian en 1841.

Por ejemplo, la financiera del grupo Alfa, Financiera
Aceptacidnes, que llegd a ser la tercera en el pals en los
setentas, se fundd en 1936. Al parecer correspondid a una
estrategia de reorganizacidn del grupo que se estaba

estructurando a partir de la Cervecerla Cuauhtemoc. En ese afio
quedan constituidos los grupos Cuauhtemoc y Vidriera aunque ambos
siguen  controlados por las mismas familias. En 1937 se
establecid Financiera del Norte como organizacidn financiera del
grupo Vidriera que después constituiria la organizacidn lider del

grupo financiero Banpals (Cordero y Santln, 1877:46).

Tambidn en esa é&poca se fundd el Banco de Comercio (1932) y

Crédito Minero y Mercantil (1834), vinculados por el grupo BUDA

que m&s tarde se conocerla como grupo CREMI!I del que surgieron
tres grupos que actualmente son de los mayores del pals, como
Industrias Pefioles que en 1887 ocupd el quinto lugar de los

mayores grupos de capital privado nacional. (%) Hamiltom presenta
a este grupo junto con los cuatro mencionados anteriormente como

ejemplos de incipiente formacidn de grupos.

En las investigaciones revisadas sobre grupos, se coincide en que

el control del sistema financiero fud de vital importancia para
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el desarrollo y poder de mercado que han gozado los grupos que lo

controlaron hasta 1982.

"El control de los factores de produccidn por
parte de los grupos fue indispensable para su
desarrollo. Dentro de éstos se incluye, sin

duda, el control al acceso del capital. EI
capital es un factor muy escaso en los paises
en vias de desarrrollo vy el .tener la

posibilidad de contar con medios financieros

es fundamental para las empresas y grupos en

general" (Cordero y Santin, 1988:169)
Jacobs (1981) no estA de acuerdo con la afirmacidn anterior. EI
anallza si existe una relacidn significativa en el crecimiento de
los grupos propietarios de bancos v los que no tienen bancos. Sus
resultados sugieren que el crecimiento industrial y la actividad
financiera local no parecen estar articuladas. Sin embargo, este
resultado puede deberse al tipo de indicador que utiliza (Pazivo
total/ Capital contable), relacidn financiera que dificilmente
muestra lag ventajas en tipo, lineas y plazos de cré&ditos que
pudieron obtener los grupos propietarios de bancos, o simplemente
la manera en que este hecho pudo haber contribuido comoc "barrera
de entréda" para otros competidores en sus areas productivas
estratégicas.

3.4,- LA POLITICA DE INDUSTRIALIZACION Y LA CONSOLIDACION DE
LOS GRUPOS DE CAPITAL PRIVADO NACIONAL.

Fanjzylber y Martinez (1978), sefnalan que en |a incipiente
industrializacidn reallizada hasta la d&cada de losg cuarenta, los
principales actores fueron los empresarios locales, pues la
inversidn extranjera no mostrd un crecimiento sustancial y se

circunscribid a las actlividades en las que habla operado desde
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fines del siglo anterior. Estos autores consideran que el tipo de
industrializacidn que surgid a partir de los arios cuarenta,
conocido como sustitucidn de importaciones, es lo que determingd
las caracterlsticas no sblo de la industria manufacturera en el
pals. sino tambidn el tipo vy participacidn de las diferentes

unidades empresariales gue contorman su estructura.

La sustitucidn de importaciones orientada a abastecer el consumo

urbano,

"...did origen a wuna industria que por el

tamarno del mercado y el tipo de ©productos.

requeria a) de una fuerte proteccidbn de la

competencia externa Yy b) del apoyo

gubernamental para reducir costos......" (p.

142)
La proteccidn que se dig a la industria (arancelies
proteccionistas y controles cuantitativos a la importacidn)
provocd en el sector empresarial local un interés exclusivo por
el mercado interno vy en actividades en donde el periodo de

gestacidbn de las inversiones fuese riapido y mas rentable. Proceso
que llevd al surgimiento de mercados cautivos que fortalecieron
las tendencias oligopdlicas ya existentes desde el origen de la

industria en M&xico como se senald anteriormente.

Las caracteristicas de las politicas proteccionistas que se
aplicaron hasta los sesentas, pueden explicar no sblo la
consolidacidn de los grupos econdmicos mids importantes en el
pals, sino tambi&dn su estructura . A lo que Fajnzylber vy
Martinez (1976) agregarian, esas pollticas tambi&n propiciaron

la forma de penetracidn de las empresas transnacionales, pues
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v . .Enfrentadas a una barrera comercial.,....recurrieron mas y mas
a la inversidn directa..." (p.147) instalandose en las Areas que
el modelo de sustitucidn descuidaba de manera importante (bienes

intermedios y de capital).

Saul Trejo Reyes (1987) resume Jlas principales politicas
proteccionistas del periodo que va de los arios cuarenta a los
afios sesenta en los siguientes puntos:

1) Prohibicidn de importar bienes similares a los producidos en
el pals.

2) Concentracidn del esfuerzo productivo en los bienes de consumo
final, con facilidades para la importacidn de maquinaria vy
equipo. materias primas, componentes tecnologla y disefios.

3) Concentracidn del esfuerzo productivo en el mercado nacional,
dado que §&ste era mas rentable que la exportacidn. | Como
resultado de esto, rezago en aspectos de tecnologla y diseno.

4) Tratamiento fiscal relativamente favorable, para facilitar el

crecimiento de las empresas.

A pesar de que a principio de la década de los setenta se hace
evidente el problema del proteccionismo excesivo, no sblo en la
falta de competitividad de los productos manufactureros sino
también del creciente déficit de la balanza de pagos,21siguieron
manteniendo esquemas proteccionistas. Se generalizd el uso de
subsidios como instrumento de fomento industrial y se incrementd

(21) Dicha @politica tenla un costo que al agotar sus fuentes
originales (la agricultura, los subsidios gubernamentales aunados
al deterioro fiscal por apoyar el crecimiento de la industria),
se tuvo que recurrir al endeudamiento externo creclente.
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el uso de permisoc previo para proteger a la industria de la

competencia internacional (Trejo Reyves. 1887:18).

Se tiene evidencia de que en ios arios setenta se did un proceso
de expansidn acelerada de los grupos econdbmicos nacionales y una
tendencla a la mayor concentracidn. Jacobg (1981) muestra como
aumentan su participacidn en las ventas totales de l|as mayores
empresas del palis, en particular, en 1976-1977 y gefala que este
proceso se explica por: el impulso deliberado del Estado a la
inversidn privada nacional Jjunto con las medidas tendientes al
mayor control de la inversidn extranjera; las facilidades para
establecer holdings, - y por la 'estructura productiva mas

diversitficada de los grupos en el mercado interno.

Segdin Trejo (1987), el decreto que permitid 1la creacidn de
controladoras o empresas holdings (1973) fortalecid a un
reducido grupo de empresas nacionales, al abaratar el costo del

capital para expansidn a través de un tratamiento fiscal mas

tavorable (p.51). Sin embargo, esta medida estaba inspirada en
la idea de que al favorecer la consolidacidn de los grupos
industriales, &4stos podrlian avanzar en objetivos tales como:
incremento a las exportaciones o la generacibn de tecnologlas
nacionales. El resultado fue una expansidn acelerada de los
grupos sin modificar su estructura Dbdsica dedicada ,

fundamentalmente, al mercado interno.
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Trejo tambid&n menclona que la Ley para Promover la Inversidn
50

Mexicana y Regular la Extranjera (19?3)“no logrd sus objetivos,

y sugiere, gque estos intentos de polltica industrial, estuvieron

dominados por una visidn parcial de las formas de respuesta de

lag distintas empresas que conforman la estructura de la

industria manufacturera mexicana.

CAPITULO 4,~- COMPORTAMIENTO DE LOS GRUPOS EN DISTINTAS COYUNTURAS

4.1.LA DIVERSIFICACION COMO ESTRATEGIA: GRUPOS ECONOMICOS Vs.
GRAN CORPORACION.

Decimos que una empresa se diversifica, cuando extiende sus
actividades a mercados de nuevos productos en los gque se
requleren procesos productivos distintos a los procesos en \los

23
que originalmente opera.

La diversificacidn se menciona como una caracteristica comtin

tanto de la gran corporacidn transnacional como de |os ¢grupos
econdmicos. Sin embargo. se plantea que l|as razones por las que
surge. asl como las  caracteristicas y consecuencias de esta
estrategia en el funcionamlento de los mercados es distinta

(Cardero y Quijano, 1988).

(22) Entre otros objletivos de la ley estéln: delimitar la
creciente inversidn extranjera, al definir las actlividades a las
que podian dedicarse. los limites a su participacidn en nuevas
empresas Yy su participacidn en la compra de empresas
establecidas.

(23) En algunos textos utilizan en término diversificacidn para
referirse a lo que aqul |lamaremos diferenciacidn. Entendemos por
&sta, al hecho de que una empresa penetra a nuevos mercados con
productos distintos pero que en lo basico requieren del mismo
proceso productivo.
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Caves (1987) seriala gue la Unica manera de entender como afecta
la diversificacidn a la econonmla, es conociendo las razones de
su surgimiento. Ademads. su verdadera significacidn en el
funcionamiento de los mercados se aprecia cuando se interpreta

como un elemento de la estructura de mercado.

En relacidn a la diversificacidn observada de la gran corporacidn
en Estados Unidos, se concluye que &sta revela ciertas
desventaias para la sociedad porque afecta el proceso
competitivo v la eficiencia en los mercados. Potencialmente, la
gran corporacidn diversificada, puede utilizar las wutilidades
obtenidas en alguna llnea de productos, para "financiar" la
eliminacidn de competidores.de otro mercado mediante fa simple
disminucidn de un precio por abajo del nivel "sostenible" por

otras empresas no diversificadas (Caves, 1987 y Scherer. 1980).

Jurgensen (18972) dice que la diversificacidn puede explicarse, en
general, por dos elementos: la aversidn al riesgo o las tasas de
crecimiento de los mercados. En cambio, Cardero y Quiijanoc (1988)
sugieren que la diversificacidn de las grandes corporaciones,
parece estar vinculada al tamano y a la consolidacidn de su

posicidn en una rama o sector lograda a partir de la disposicidn

o control de un poder "tecnoldgico™ o financiero (p. 257).

En el <caso de los grupos econbmicos, la diversificacibdbn se
atribuye m&s a los factores que afectan las expectativas de

ganancias en:
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",..economlas sujetas a la inestabilidad vy
cambio estructural acelerado...mercados
internos de muchos productos
manufacturados..relativamente pequenos ces@

incapacidad general para introducirse a los
mercados de exportacidn™ (Leff, 1974:523).

que a los elementos que la explican en la gran corporacidn.

En cuanto a la manera en que afecta la diversificacidn de los

grupos econbmicos en la eficiencia del mecanismo de mercado, a

diferencia de la gran corporacidn. se dice que en algunos
sentidos, la me joran, pues al participar "...en muchas
actividades diferentes aumenta el flujo de informacidn Yy

disminuye la incertidumbre que rodea las decisiones de inversidn

y produccidn” (Leff, 1974:527).

Scherer dice que el estudio de la diversificacidn de las grandes
corporaciones es interesante por diversas razones; como un
atributo estructural cada vez mas importante, como condicidn que
puede afectar el comportamiento de fijaci&n de precios de las
empresas asl como las decisiones investigacidn y desarrollo; como
un aspecto para la polltica de gobierno en contra de las fusiones
y como una posible causa del aumento de la participacidn de las
grandes corporaciones en la actividad manufacturera. Aungque es
dificil encontrar informacidbn confiable de la estructura
individual de las empresas, se han realizado esfuerzos
importantes por identificar el patrdn de diversificacidn entre
las grandes empresas manufactureras "..las grandes corporaciones
tienden a ger mis diversificadas que sus competidores mas
pequenos.. " (p.75) y aunque el fenbmeno no es nuevo, se

congsidera que operd$ de una manera mucho mAds acelerada a ©partir
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de la Segunda Guerra Mundial (p.76).

Scherer (1980) Yy Caves (1387) identificaron en sus
investigaciones sobre la gran corporacidn, los siguientes
patrones de diversificacidn:

1.- A partir de fusiones con empresas en nuevas lineas.

2.- Por el desarrollo de nuevos productos via investigacidn vy
desarrollo <(hay poca evidencia cuantitativa de la importancia de
1 y 2 fusiones vs. desarrolo interno).

3.- Por un desarrollo relacionado de alguna manera con la lineas
existentes (lineas que requieren similares cualidades o canales
de distribucidn) pero la tendencia en general es hacia mercados
no relacionados.

4.- Por avances tecnolbgieos

5.- Por 1la alta concentracidn de los mercados. Este elemento
puede provocar la tendencia a la diversificacidn, al hacer
dificil el crecimiento de las empresas en los mismos mercados,
sin afectar las relaciones establecidas de precios entre los

oligopolistas.

Aunque en el <caso de los grupos econdmicos. hay muy poca
informacidn respecto a la diversificacidn, realizaremos un

andlisis con los elementos con que contamos. En la muestra de 131
grupos industriales que estudian Cordero y Santlin (1977), puede

verse que la estructura productiva de los grupos, ya desde 1972,
24
es muy diversificada.

(24) Se considera que la tendencia tanto a la asociacidn, como a
la diversificacidn es anterior. Sin embargo, excepto algunas
historias de grupos individuales, antes del estudio de Cordero ¥y
Santiln, no hay informacidn tan amplia al respecto.
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Sin embargo, el grado de diversificacidn varla con el tamafo de
la empresas. Puede verse en la figura No. 7 gqgue los 50 mayores
grupos muestran una estructura mis diversificada que los 81
restantes. También el promedio de empresas por grupo varla en
forma gignificativa, mientras que los 50 mavores tuvieron en
promedio 14.7 empresas, los 81 restantes sdlo contaron con un

promedio de 5.17.

FIGURA No. 7
EMPRESAS DE LO8 GRUPOS SEQUN TIPOS DE
ACTIVIDAD EN 1972

100

1 EXTRA2 INDUS 3 BANC 4 COME S SERVI8 CONS 7 INVER8 ACT.V

BB MAYORES GRUPOS OTROS GRUPOS

FUENTE: DATO8 DE CORDERQ Y SANTIN (1980)
SE REFIEREN A 1168 EMPRESAS DE 131
GRUPOS.
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Segltin Jacobs (1981). la estructura diversificada de los grupos,
aunada al tipo de sectores en los que se ubican
predominantemente, es lo que les permitid . en la recesidn de
mediados de los setenta. reasignar internamente sus producciones
entre sectores con distintos comportamientos clclicos v. de esta
manera. aumentar su participacidn en las ventas totales de las
mayores empresas tde 34.2% a 41.1%). Las empresas
transnacionales. en contraste, disminuyeron sSu participacidn
debido a la especializacidn sectorial que las caracteriza en el
mercado interna, y por el tipo de bienes que produce en el

mercado doméstico (principalmente durables).

4,2,-MODALIDADES DE EXPANSION Y ESTRUCTURA FINANCIERA EN LOS ANdS
SETENTA

En cuanto a las modalidades de expansidn de los grupos en los
setentas, las fuentes consultadas indican que dstas se
caracterizaron por adquisiciones mds que por inversiones nuevas o
ampliaciones de plantas existentes. En el caso de los cuatro
mayores grupos en 1974 (GI3, ALFA., VISA Y VITRO). tres de ellos
favorecieron la modalidad de crecimiento por adgquisicidn de
empresas ya establecidas. Esta estrategia no significa, a nivel

agregado, inversidbn neta para la economla . sblo cambios en
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la propiedad y en la concentraciédn. de los mercados. De cuarenta y
tres adquisiciones de los grupos Alfa, Visa y Vitro, cinco se

realizaron en 1875-76, cuatro en 1877 y 32 entre 1878 y 1981.

Aunque con la informacidn de cuatro grupos no podemos generalizar
el fenbmeno, sabemos que toda inversibn real de una empresa,
tiene su contraparte financiera. De é&sta Ultima tenemos
informacidn mis amplia a partir de la cual podemos inferir, cual
fue la principal modalidad de expansibn de las empresas
mexicanas. En cuanto a los grupos, Cardero y Quijano (1988)

utilizando indicadores de endeudamiento por origen, plazo y tipo

de propiedad de los grupos, Y una muestra mayor, llegan a la.
conclusibn de que en la etapa de auge, los grupos crecieron
principalmente a traves de adquisiciones de empresas

establecidas.

Segln informacibdn de la Revista Expansidn (enero de 1979),
Gustavo Petricioli, presidente de la Comisibn Nacional de
Valores, habla declarado que las medidas que se tomaron en 1977
para impulsar el mercado bursitil, pretendlan estimular el
financiamiento directo y a largo plazo de las unidades
productivas, pues se habla hecho evidente en 1976, que las
empresas mexicanas apoyaron su crecimiento con financiamiento

indirecto y en una proporcidn importante en ddlares .

Los resultados del estudio de Cardero y Quijano (1988) muesgstran
que los objetivos de las reformas e impulso al mercado burs&itil,
no se cumplieron, pues a pesar del movimiento espectacuilar de la

Bolsa Mexicana de Valores en 1978, &éste no se apoya en nuevas
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, al contrario,
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Ultimos en tan breve lapso. no estuvo apoyada en la disposicidn
de un poder financiero propio. como fue el caso de las grandes

corporaciones .

4.3.- LA RESPUESTA DE LOS GRUPOS ANTE EL "CAMBIO ESTRUCTURAL"

A partir de la llamada crisis petrolera en 1882, provocada por la
calda de los precios internacionales del petrdleo y el alza de
las tasas de interés, se hicieron evidentes los problemas de una
estructura industrial modelada por wuna polltica altamente
proteccionista, y profundizada por un flulo indiscriminado de
divisas y contratacidn de créditos en el periodo inmediato

anterior.

Despuéds de que la economla habla crecido a tasas del 6% promedio
anual en los anos anteriores a 1982, en ese ario el PIB mostrd una
disminucidn de 0.6% y la inflacidn alcanzd niveles cercanos al
100%. Las relaciones comerciales y financieras del pals con el
exterior se deterioraron seriamente y las empresas privadas se
vieron severamente afectadas en sus finanzas (e.g. el 70% del

pasivo total del grupo Alfa era en dblares)

En 1981, mds de 30% de los ingresos del sector plblico provenian
del! sector petrolero, sector que contribula con el 75% de las
exportaciones totales, por lo que la calda de sus precios, generd
serios problemas tanto para el financiamiento del gasto piblico,
como para el cumplimiento de compromisos contraldos en el
exterior. Estas condiciones han marcado y condicionado las

pollticas econdmicas de los dltimos aros.
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En este contexto, &n lo que toca al aparato productivo, se han
promovido cambios a nivel interno cuya meta ha sido poder contar
can una planta industrial mis competitiva con el exterior. Esto
se ha tratado de lograr eliminando paulatinamente los esquemas de
proteccidn bajo los cuales se desarrolld la empresa privada. A
nivel interno, eliminando subsidios directos e indirecfos, Yy en
el feante externo, abriendo las fronteras no sdlo a fa
competencia internacional, sino tambidn a la inversidn extranjera
directa, es declir, cambios que. en relacidn al patrdn de
industrializacidn que se s3iguld desde los aros cﬁarenta. es tan
drastico, que se postula al periodo 1982-1988 como de cambio

estructural,

Ante estas nuevas condiciones y teniendo en cuenta no sdlo las
caracteristicas de la estructura industrial, gino las de losg
agentes econdmicos que la conforman.y que son los que organizan y
canalizan la actividad productiva a través de distintas formas de

organizacidn empresarial, surgen varias preguntas: las empresas

privadas nacionales desarrolladas bajo esquemas altamente
distorsionadores estan preparadas para la competencia
internacional ? cuales han sido las respuestas, en particular,

de los grupos econdmicos ? su estructura se ha modificado ? 8us

eatrategias de inversidn y financlamiento como se han visgto

atectadas ? la estructura altamente diversificada de los grupos,

que les permitid en la recesidn de mediados de los setentas
reasignar recursos entre sectores, les ha favorecido o afectado
en aeste periodao? , ea precisamente esta estructura la que les
permite “competir"™ con sus rivalea extranjeros ?
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extranjeros 7 Son las respuestas a estas preguntas las que se
buscan en esta parte del trabajo. El andlisis siguiente se
realiza a dos niveles, uno global!l con indicadores generales sobre
una muestra de 70 grupos, y otro particular o de caso, en el que
se 1investigan las diversas estrategias que han seguido en este
periodo dos de los grupos mids antiguos (que en 1987 eran siete

grupos con dos direcciones tinicas).
4,3.1.- METODOLOGIA Y RESULTADOS DEL ANALISIS EMPIRICO.

Mucho se ha comentado en la investigacidn emplirica en general,

gue la falta de informacidn condiciona, en gran medida, la
metodologla que tiene que seguirse en muchos estudioé.' En &ste
trabajo, tampoco es la excepcidn. La atencidn al grupo como

unidad de anldlisis es relativamente reciente y ademds escasa.
Aparte de diversos estudios de caso, el primer estudio (del que
tenemos noticia) mids sistemdtico y completo sobre caracteristicas

econdmicas de los grupos en México. es el de Cordero y Santin
25
(1977). Es por eso, que para poder establecer comparaciones

(25) A partir de informacidn Censal, dichos autores toman una
muestra de las mayores empresas . Después realizan una encuesta
directa a nivel de empresa individual. Entre las preguntas del
cuestionario estid la de si pertenecen a un grupo 0o no, cual y que
otras empresas estan relacionadas con esa empresa. De &sta forma
organizan un directorio de grupos. Hay gque mencionar que
originalmente, el grupo como unidad de an3lisis no era su
objetivo, pero en el trabajo empirico se dieron cuenta que este
fendmeno era mucho mAds comiin de lo gue se pensaba y es por ello
que decidieron considerarlo. Detectaron 131 grupos que
controlaban i, 158 empresas, 739 controladoas por los 50 mayores y
419 por los 81 restantes. Esta informacidn se refiere al afio de
1972, despuds de ese arno, la informacidn que se tiene sobre
grupos es la que aparecid, de manera aislada, en los informes de
la revista Expansidn sobre las mayores empresas. En 12 la SPP
realizd.... y a partir de 1985 la revista expansidn publica un
informe en el que el grupo es la unidad de analisis.
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sobre la estructura productiva de los grupos en la actualidad,
con informacidn similar en otros afios, hemos seguido algunos

lineamientos metodoldgicos similares a los de dicho estudio.

El anaAlisis del grado de diversificacidn de la estructura
productiva de los grupos en la actualidad. asi como de algunas
caracterlsticas de su estructura, la realizamos de la siguiente

forma: se tomdé una muestra de 70 grupos de los cien que aparecen
en 1887 como los mayores del pals en el informe de Expansidn
(agosto, 1887), y se agruparon de acuerdo al tipo de propiedad.
Se clasificaron como grupos econdmicos a aquellos en los que el
capital privado nacional es mayoritario; como filliales de
empresas extranjeras a los grupos que contaban con mds del 50%
del capital de grupoicomo empresas publicas, a los grupos cuyo

capital mayoritario es estatal .

Con -estos criterios se reunieron 50 grupos econdmicos que
controlan 745 empresas, 14 grupos de filiales extranjeras con 62
empresas, Y 6 grupos estatales con 31 empresas. Las empresas de
cada grupo se clasificaron por tipo de actividad (a nivel de gran
divisidn de la clasificacidn de cuentas nacionales) después, las
que estaban ubicadas en el sector industrial se organizaron de
acuerdo a nueve grupos de ramas industriales (ver A.1 y de A.7 a
A.10 en el apéndice estadistico) . En relacidn al problema de
cual es la representatividad de estos grupos en el aparato
productivo nacional, no tenemos datos precisos, sin embargo, a
partir de la siguiente informacidn se puede tener wuna buena

aproximacidn.
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Las ventas de los 70 grupos seleccionados representan el 95% de
las ventas totales de los cien mayores grupos (se excluye Pemex,
sus ventas representan 43% del total). Por lo menos, el 50 % de
las 838 empresas de estos grupos estdn en el informe de las 500
mayores del pals. Expansidn informa que consideradas las ventas
totales de las empresas manufactureras Yy extractivas, estas
representan un 44% del valor bruto de la produccidn del pals

(Agosto 17, 1888:97).

En la primera parte del trabajo empirico se obtuvieron los

siguientes resultados.

Como se puede observar en el cuadro no. 1 existen grandes
diferencias en cuanto al nlmero y tamafio de las empresas de
acuerdo al tipo de propiedad. Los grupos econdmicos tienen en

promedio 14.9 empresas y las ventas anuales por empresa ascienden
a 20, 500 millones de pesos . Los grupos de capital extranjero
mayoritario tienen 4.4 empresas por grupo, pero a juzgar por el
vollimen de ventas por empresa, son tres veces mayores que las de
los grupos nacionales. Los grupos reportados como de capital
estatal mayoritario, presentaron 5.1 empresas por grupo pero con.
un volumen de ventas que rebasa considerablemente, atdn sin

considerar a Pemex. a cualquiera de los dos anteriores.

Comparando el promedio de empresas por grupo econdmico con afios
anteriores, 8@ observa que el dato de 1987 es muy similar al que
obtuvieron Cordero vy Santin en 1972 (14.7) pero menor que las
registradas en 1982 (22.3). Al interior de los 50 grupos, se

pueden observar diferencias importantes, por ejemplo, los 10
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QUADRO Ne.1

PROMEDIO DE EMPRESAS POR GRUPOS 1987
TIPO DE GRUPOB No. EMPREGAS YENTAS/EMP

GRUPOS ECONOMICOS 149 20,800

FHIALES DE EMPRE-

8AS EXTANJERAS 4.4 82,900
EMPRESAS PUBLICAS 8.1 178,800 - -
(s) Citrae on milionse do pesce PUENTE: Roafinade oce daise
(++) No se considers Pemex S Bxmesiss, spmis, 1508
primeros grupos presentaron mds del doble de empresas en

promedio que el resto tanto en 1972 como en 1987, mientras que en

1982, fueron 41 por grupo.

En cuanto a la diversificacidn de la estructura productiva, ésta
es mayor en la actualidad que la que tenlan en 1972. Hay que
aclarar que este dato se refiere al promedio de los grupos, vy
como todo promedio, oculta que las diferencias intragrupos, en
1972 eran mucho mayores que las que se observan actualmente. En
la figura 8 puede verse que la mayorla de los ¢grupos
participadron entre tres y cinco sectores, mientras que en 1972
entre uno y tres de los siete considerados. Sin embargo, mas

grupos participaron en seis y siete sectores en 1972 que en 1987.

Al analizar la diversificacién iIntraindustrial se confirma wuna
diferencia fundamental, entre los grupos econdbmicos y los grupos
de empresas extranjeras, que hemos venido discutiendo en
gsecciones anteriores de este trabajo, estos Gltimos muestran una

clara especializacidn sectorial en la ~estructura productiva
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FIGURA No. 8
DIVERSIFICACION DE LOS GRUPOS
W72 Y 087

oNo. de Grupos

1 2 3 4 ] 8 7
No. de sectores en 10s que participan

S¢ considersn 80 grupoe
piiprenmeiuidg —— 1972 % 1987

local, que segun Fajnzylber y Martinez (1976), ", ..responde
necegariamente a las caracterlsticas de la estructura productiva
del pals de origen y al nivel relativo de eficiencia econdmica

alcanzado en las distintas ramas" (p.29).

En la figura 9 se compara la diversificacidn intraindustrial por
tipo de grupos. El 100% de losvgrupos de caplital extranjero sdlo
-participan en una actividad 1ndustrial,26 los grupos de capital
estatal no participan en mds de dos actividades, mientras que los
nacionales, aunque casi la mikad (44.7%) sblo participan en un
grupo de ramas industriales, el resto participa entre 2 y 6. Hay
que aclarar que tambidn hay patrones de diversificacidn entre

(26) Se utilizd la clasificacidn de actividades industriales del
Sistema de Cuentas Nacionales de México, ver listado en el A.1
del apéndice..
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FIGURA No. @
DIVERSFICACION DE LOS GRUPOS
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ramas de un mismo sector que podrlan observarse con datos a un

nivel mAs desagregado del que se esta tratando aqul.

En cuanto al tipo de sectores en los que se concentra la
actividad de log grupos, se observa el mismo patrdn que se
discutié para el conjunto de la estructura industrial en 1980.

Los grupos extranjeros concentran mas del 8B0% de su actividad en
dos de los sectores considerados como mAs dinamicos, el de
productos metdlicos, maquinaria y equipo (sector 8) y el sector
cinco: sustancias qulmicas, derivados del petrdleo, productos de
caucho y plastico. En el caso de los nacionales y estatales,
tambié&n son los sectores en los que concentran su actividad (el

50% en los dos casos) (Cuadro no. A.l1l1 en apéndice estadistico)

4.3.2.- LA REORGANIZACION INTERNA DE LOS GRUPOS: EL CASO DE DOS
DE LOS MAYORES GRUPOS DE GRUPOS.

En 1987 entre los seis mayores grupos econémicos del pals,
aparecen cinco que hablan surgido antes de la polltica de
industrializacidn de los anos cuarenta. Cuatro de ellos se
originaron a partir de la estrategia expansidn mediante
integracidn vertical de la Cervecerla Cuauhtemoc, la "empresa
madre”™. El quinto, surgid en la década de los treinta del grupo
BUDA, conocldo hasta principios de los ochentas como grupo CREMI,
ligado a a minerla y competidor importante (a partir de los
cuarentas) de la Cerveceria Cuauhtemoc a través de la Cerveceria

Moctezuma.

El grupo Alfa que en 1987 aparece como el mayor grupo de capital

privado nacional, sblo superado por Pemex, es un caso diflcil de
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ignorar tanto por el espectacular crecimiento que experimentd en
el periodo de auge, como por la profunda crisis financiera que

sufrid desde 1981.

El grupo Alfa surge como tal en 1974 del grupo que hasta entonces

se conoclo como Cuauhtemoc-Hylsa. El grupo de empresas mas
ligadas a la Cerveceria conformaron el grupo VISA, y las mas
ligadas al acero, formaron el grupo ALFA. Es a partir de

entonces que se define una estrategia de diversificacidn como
prioritaria para el grupo. En palabras del presidente de su

consejo de administraciédn,

", ..considerando que 79% de los activos
totales y 81% de las ventas del grupo
dependian del acero en 1974, se estimgd
necesaria la diversificacidbn...el crecimiento
es el objetivo primordial, y la
diversificacidn es un medio para acelerar el
proceso a corto plazo y para suavizar las

posibles fluctuaciones en el futuro®" (Informe
de Alfa, 1980)

Aprovechando las condiciones y estimulos que a partir de 1977 el

Gobierno Federal ofrecid a la inversidn privada, Alfa siguid dos

estrategias en la direccidn de sus inversiones. Por un lado,
invintid en ramas que el gobierno habla definido como
prioritarias Y que por lo tanto gozaban de importantes
estimulos. Por otro, invirtid en ramas cuya produccidn era

insuficiente para satisfacer la demanda (MANZO, 1988:290). De
esta forma, el crecimiento de sus subsidiarias y su
diversificacidn, fueron considerables. De 44 empresas que tenla
en 1977, se llegd a 157 en 1981. En cuanto a la diversificacidn,

fue y sigue siendo en la actualidad, el grupo que exhibe la
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estructura mAs diversificada en el pals (ver cuadros A.7 y A.9 vy

figuras A.1, A.2, A.3, A.4 apéndice estadistico).

En la *"crisis petrolera®™ de 1881. tambiédn Alfa fud el grupo mas
endeudado del pals. De su pasivo total, 70% era en dbdlares. lo
que en un contexto de altas tasa de interds y deslizamiento del

peso, agudizd su crisis financiera.

A partir de esa fecha., su pollitica de crecimiento y
diversificacibn se cambid por otra de consolidacidn, cuyos
principales instrumentos fueron: reestructuracidn de la
estructura organizativa, de la estructura financiera y la

rdesinversidn® (Garza Sada. Informe del Grupo Alfa, 1981).

Los resultados de algunas de sus polliticas internas de ajuste. se
muestran en la siguiente serie de graficas (figuras 10 y 11) que
abarcan los dos periodos, el de expansidn y crisis, en los que se
puede observar claramente la drastica reestructuracidn interna

del grupo.

De esta forma, después de haber operado con pérdidas hasta 1987,
en 1988, segln el informe financiero del grupo, vuelve a operar

con utilidades (Acciones y Valores, 1989).

Los otros tres grupos del llamado grupo Monterrey, han seguido
politicas muy similares en cuanto inversiédn, estructura

financiera y reorganizacidn administrativa.
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PIBURA Ne )Y
EVOLUCION DEL No SUBSIDIARIAS
DEL GRUPO ALFA 977-1988

El grupo CREMI cuyas &reas de actividad estuvieron desde gu
origen, menos integradas que el grupo Maonterrey, aparece en los
ochentas dividido en tres grupos: Industrias Peroles, grupa
Cermoc y E! Palaclo de Hierro (con wuna direccidn comdni.
Industriag Pefioles ha sido la mds importante de las tres, sus
Areas de especlallizacidn son el ramo minero metaldrgico vy
quimico. Indugstrias Penoles depende en un 50% de la demanda
externa, vy ha gozado de establlidad econdmica ininterrumpida
desde 1978. Para &sta empresa, la devaluacidn del peso coﬁtribuyb
con buenos resul tados, Y en contragte con gl grupo anterior, sus
estratgglas al inieclo .de ios ochentas fueron "reinversidn vy
diversificacidn®™. Actualmente, es m4s diversificada que en afnos
anteriores y segln Iinformes de la Bolsa de Valores, no ha dejado

de operar con utilidades en todo el periodo de crisias,

66



Mientras Induatrias Penoles mostraba estos resultados tan
satisfactorios a lo largo del periodo 82-88, el grupo Cermoc
mostrd mucha inestabilidad. - Este grupo habla sido el competidor
mas importante para el grupo Visa, pero al parecer, la
aonaentracidn de esfuerzos del antiguo grupo Cremi en sus Areas
originales de especlalizacidn (minero-metalurgia), les 1impidid
mane jar una area que a nivel interno tenia una competencia muy
importante. Eato parece haber culminado en 1988 cuando el grupo
Cermoc pasa a formar parte del grupo Visa, S.A. (Acciones y
Valores, 1989).

CONCLUSIONES

En e&ata parte se discuten a manera de conclusiones y de hipbdtesis
tentativas, la interpretacidn que surge de esta reviaidn sobre

grupos econdmicos en M&xico.

En la primera parte se vid la importancia que han tenido diversos
egtudios empiricos sobre la empresa en el desarrollo de nuevos
modelos analiticos. Tambidn la necesidad de realizar estudios de
las empresas 2n contextos distintos a los que tradicionalﬁente se

han llevado a cabo (E. U. y G. B.).

Encontramos que las ocaracteristicas de las unidades empresariales
que conformaﬁ la estructura industrial en M&xico, le imprimen un
cardcter marcadamente oligopdlico. Fud clara la heterogeneidad
existente entre las distintas empresas y el poder de mercado del
que gozan las empresas oligopbdlicas, tanto de capital privado
nacional, capital extranjero o empresas plblicas.

El subsector oligopdlico, conformado por las empresas mencionadas
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anteriormente, también muestra una gran heterogeneidad. Cada tipo
de empresa tliene una estructura interna distinta y sus
estratégias y respuestas varlan ante las mismas condiciones en el

mercado nacional.

Asl como en los paises desarrollados, la gran corporacidn es la
empresa representativa del subsector oligopblico. en Mbxico, es

el grupo econdmico.

El grupo econdmico es una empresa multimercado con una direccidn
unica. Como 38u direccidn opera en el pals, san considerados
"actores nacionales"”. Los grupos econbmicos se distinguen de la

gran corporacidn trangnacional en los siguientes aspectos:

En el grupo econbmico no se ha dado la separacidn de la propiedad
y el control que se observa en la empresa transnacional, esto
"provoca que los mercados de capitales sean muy estrechos y que la

concentracidn del ingreso sea mis pronunciada.

El comportamiento del grupo hasta 1982, egtuvo dirigido mis por
el objetivo de crecimiento que por el objetivo de maximizacidn de
beneficios en el sahtido neocldsico. En.etse contexto se utilizd

la diversificacidn como medio para acelerarlo.

Aunque |la diversificacidn es una caracteristica comlin al grupo

econdmico y a la gran corporacibdn, su naturaleza y consecuencias

a nivel nacional son muy distintas.

La diversificacidn observada en la gran corporacidn en E.U.
parece estar vinculada al tamafo y a la consolidacidn de su

posicidn en una rama o sector lograda a partir de la disposicidn
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o control de un poder "tecnolbgico o financiero'. Los patrones
de diversificacibdn han respondido a fusiones, a nuevos productos
desarrol lados via investigacidn y desarrollo., por aprovechamiento

de canales de distribucidn o por avances tecnolédgicos.

En el caso de la diversificacidn de los grupos econdmicos, se
atribuye a los factores que afectan las expectativas de ganancias

en economlas sujetas a la inestabilidad y cambio estructural

acelerado, mercados internos estrechos. e incapacidad general
para introducirse a los mercados de exportacidn. Tambiédn a
distorsiones de los mercados causadas por elementos
institucionales y a esquemas fiscales que favorecieron

estructuras productivas diversificadas.

A diferencia de la marcada estructura diversificada de los grupos
econdmicos a nilvel .nacional, las filiales de las empresas
transnacionales, ' presentan una especializacibn sectorial, eso
determina respuestas diferentes ante las medidaé de polltica

econdmica o ante cualquier choque interno o externo.

La egtructura de grupo nos sugiere que al analizar el
funcionamiento de los mercados, es importante <considerar la
diversificacidn como elemento estructural. Tambi&én es claro qﬁe
los indices de concentracidn usuales, no nos dira'mucho sobre el
"poder de mercado" de alguna empresa, serd mis adecuado medirlo

por otros indices como puede ser el grado de monopollo.

En general, podemos decir que el grupo econdmico como unidad de

andlisis es importante y puede explicar fendmenos que a nivel de
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empreda individual pueden parecer obscuros.

En el anilisis de |a estructura de grupo, quedd claro que las
decisiones y estrategias flscales, financieras y de inversidn,
ge definen a nivel de la direccidn del grupo, no a nivel de
empresa individual. Las empresas individuales s&lo deben dirigir
las operaciones de corto plazo que eleven la rentabllidad en loé

mercados especificos.

Desde una peraspectiva histérica se observy, que existen
evidencias de 1importantes relaciones entre las decisiones de

inversidn y financlamiento, en especial en los grupos.

Un importante estudio sobre patrones de inversidn Yy
financiamiento de las empresas mexicanas (Villarreal, 1987)
muestra que existen interrelaciones estadisticas significativas.
Ademds sefiala que los patrones son muy complejos ¥ que varlan
notablemente dependiendo del tamario de empresa, por 1o que
propone repetir los ejlercicios de su trabajo con distintas
muestras, #®A fin de comprender mis a fondo el comportamiento de

empresas de distintos tamanos..."

A la luz del anilisisg del grupo econémico, parecerlia interesante
realizar lo que propone Villarreal pero con el grupo come unidad
de anidlisis. Pues si las unidades empresariales mis importantes
en los procesos de formaclién de capital han adoptado la
estructura de grupo, y es a ese nivel donde sge toman las
deaisionea de Inversidn y financiamiento, 1las polliticas que
propone de estimulo a la inversidn privada, podrlan estar mas

claramente definidas al identiflicarse y conocerce el
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comportamiento de los "ejecutores".

La perspectiva histdrica de los grupos nos ha permitido ver que,
al parecer, no es casual que los mayores grupos que analizamos en
la &ltima parte del trabajo sean los que han podido realizar " con
mayor oportunidad los ajustes internos ante los cambios que han
enfrentado en el ambiente econdmico. Estos grupds tienen en

comdn, que no surglieron de los esquemas proteccionistas que

operaron a partir de los anos cuarenta., los aprovecharon, pero su
dindmica interna ha respondido mas que otros grupos, a
condiciones reales de los mecrcados. En el caso de Industrias

Penoles, por el tipo de productos y la fijacidn de precios a
nivel internacional, no se vid tan afectada por 1la recesidn

interna ni por medidas "desregulatorias™.

Las lecciones que podemos derivar de la respuesta de los grupos
ante coyunturas econbmicas tan diversas, es que si sus patrdnes
de inversidn y produccidn ha respondido a los incentivos que los
gobiernos han seguido de acuerdo a wuna politica determinada,
édsta interpretacidn también implica que 8i los gobiernos crean

una esgtructura de incentivos diferente, los grupos responderéin

favorabliemente.

La operacidn de los grupos también destruye la idea de "Yescasez
de espiritu empresarial™, hay condiciones distintas, de
mercados, de disponibilidad de capital, de tecnologlia pero es
claro que la actividad empresarial se ha desplegado, aunque en

distintos cohtextos, con la misma racionalidad que en otros

paises.
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CUADRO No. A.1

RAMAS CONSIDERADAS EN LOS DISTINTOS SECTORES

DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA

SECTOR  RAMA

DESCRIPCION

!

PRODUCTOS ALIMENTICI0S,BEBIDAS Y TABACO
11 CARNES Y LACTEOS
12 PREPARACION DE FRUTAS Y LEGUMBRES
13 MOLIENDA DE TRIGO
14 MOLIENDA DE NIXTAMAL
15 BENEFICIO Y MOLIENDA DE CAFE
16 AZUCAR
17 ACEITES Y GRASAS COMESTIBLES
18 ALIMENTOS PARA ANIMALES
18 OTROS PRODUCTOS ALIMENTICIOS
20 BEBIDAS ALCOHOLICAS
21 CERVEZA Y MALTA
22 REFRESCOS Y AGUAS GASEGSAS
23 TABACO

TEXTILES, PRENDAS DE VESTIR E INDUSTRIA DEL C
24 HILADOS Y TEJIDOS DE FIBRAS BLANDAS
25 HILADOS Y TEJIDOS DE FIBRAS DURAS
26 OTRAS INDUSTRIAS TEXTILES
27 PRENDAS DE VESTIR
28 CUERQ Y CALZADO

INDUSTRIAS DE LA MADERA Y SUS PRODUCTOS
20 ASERRADEROS, TRIPLAY Y TABLEROS
30 OTROS PRODUCTOS DE MADERA Y CORCHO

PAPEL, SUS PRODUCTOS E IMPRENTAS Y EDITORIALE
31 PAPEL Y CARTON
32 IMPRENTAS Y EDITORIALES

SUSTANCIAS QUIMICAS, DERIVADOS DEL PETROLED
PRODUCTOS DE CAUCHO Y PLASTICO

33 PETROLEO Y DERIVADOS

34 PETROQUIMICA BASICA

35 QUIMICA BASICA

36 ABONOS Y FERTILIZANTES

37 RESINAS SINTETICAS Y FIBRAS ARTIFICIALES

38 PRODUCTOS FARMACEUTICOS

39 JABONES DETERGENTES Y COSMETICGS

40 OTROS PRODUCTOS QUINICOS

41 PRODUCTOS DE HULE

42 ARTICULOS DE PLASTICO

PRODUCTOS DE MINERALES NO METALICOS EXCEPTO
DERIVADOS DEL PETROLEO Y CARBON.

43 VIDRIC Y SUS PRODUCTOS

44 CEMENTO

45 PRODUCTOS A BASE DE MINERALES NO NETALICOS



7 INDUSTRIAS METALICAS BASICAS
46 INDUS. BASICAS DEL HIERRO Y ACERO
47 INDUS. BASICAS DE METALES NO FERROSOS

8 PRODUCTOS METALICOS, HAQUINAR{A Y EQUIPO.
48 HUEBLES METALICOS
49 PRODUCTOS METALICOS ESTRUCTURALES
50 OTROS PRODUCTOS METALICOS EXCEPTO MAQUINARIA
51 MAQUINARIA Y EQUIPO NO ELECTRICO
52 MAQUINARIA Y APARATOS ELECTRICOS
53 APARATOS ELECTRODOMESTICOS
54 EQUIPOS Y APARATOS ELECTRICOS
55 OTROS EQUIPOS Y APARATOS ELECTRICOS
56 AUTOMOVILES
57 CARROCERIAS, HOTORES, AUTOPARTES
58 EQ. Y MATERIAL DE TRANSPORTE

9 OTRAS [NDUSTRIAS MANUFACTURERAS
59 OTRAS INDUSTRIA MANUFACTURERAS



CUADRO No.A.1.1

INDICE  GRADO DE
ACTIVIDAD INDUSTRIAL CONCEN- MONOPOL10
TRACION  1980-88

{ ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO 48.16 0.92

2 TEXTILES, PRENDAS DE VESTIR 37.20 1.0
E INDUSTRIAS DEL CUERQ

3 INDUSTRIAS DE LA MADERA 36.63 0.88
Y PRODUCTOS DE MADERA

4 PAPEL, PRODUCTOS DE PAPEL 40.75 1.12
IMPRENTAS Y EDITORIALES

5 SUSTANCIAS QUINICAS, PRODUCTOS 63.64 1.27
DE CAUCHO Y PLASTICO

6 PRODUCTOS DE MINERALES NO 53.53 1.02

HETALICOS (EXCEPTO DERIVADOS
DE PETROLED Y CARBON)

7 INDUSTRIAS METALICAS BASICAS 68.61 1.57

8 PRODUCTOS METALICOS, MAQUINARIA 47.57 1.05
Y EQUIPO

9 OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 51.20 0.80

PROMEDIO INDUSTRIAL 49.70 1.07

FUENTE: El Grado de Monopolio se calculo con datos del
Banco de Mexico y de la Matriz [-P 1980. Los
Indices de Concentracion son de INEGI, ILET Y
NF,1988 y corresponden & la produccion de las 4
mayores empresas de cada sector en 1980,



Cuadro No. A.2

INDICES DE CONCENTRACION POR RAMA INDUSTRIAL

1980
3t ittt ittt ittt ittt ettt ettt ittt t t 1 $ 3 4 4 13
RAMA Y DESCRIPCION INDICE ¢
SECTOR CONCEN
ittt ittt bttt it e A Pt P E Pt P P R F  F S H T E + 1 4
34 PETROQUINICA BASICA 100.00
33 PETROLED Y DERIVADOS 100.00
36 ABONOS Y FERTILIZANTES 94.12
21 CERVEZA Y MALTA 83.48
23 TABACO 89.94
43 VIDRIO Y SUS PRODUCTOS 76.61
56 AUTOMOVILES 76.20

46 INDUS. BASICAS DEL HIERRO Y ACERO 70.02
12 PREPARACION DE FRUTAS Y LEGUMBRES 68.33
47 INDUS. BASICAS DE METALES NO FERROSO 67.20

20 BEBIDAS ALCOHOLICAS 66.62
39 JABONES DETERGENTES Y COSMETICOS 65.89
55 OTROS EQUIPOS Y APARATOS ELECTRICOS  64.63
58 EQ. Y MATERIAL DE TRANSPORTE 61.65

-25 HILADOS Y TEJIDOS DE FIBRAS DURAS 60.52
50 OTROS PRODUCTOS METALICOS EXCEPTO MA  60.17

54 EQUIPOS Y APARATOS ELECTRICOS 51.70
31 PAPEL Y CARTON 55.31
37 RESI. SINTETICAS Y FIB. ARTIFICIALES 54.64
26 OTRAS INDUSTRIAS TEXTILES 83.20
15 BENEFIC10 Y MOLIENDA DE CAFE 52.66
19 OTROS PRODUCTOS ALIMENTICIOS 51.78
59 OTRAS INDUSTRIA MANUFACTURERAS 51.20
57 CARROCERIAS, MOTORES, AUTOPARTES 50.51
51 MAQUINARIA Y EQUIPO NO ELECTRICO 50.33
40 OTROS PRODUCTOS QUIMICOS 49.68
41 PRODUCTOS DE HULE 47.05
35 QUINICA BASICA 44.54
44 CEMENTO 42.65
11 CARNES Y LACTEOS 42.58
45 PRODUCTOS A BASE DE MINERALES NO 41.34
13 HOLIENDA DE TRIGO 38.82
52 MAQUINARIA Y APARATOS ELECTR1COS 38.34
30 OTROS PRODUCTGS DE MADERA Y CORCHO 38.11
29 ASERRADEROS, TRIPLAY Y TABLEROS 35.15
24 HILADOS 1 TEJIDOS DE FIBRAS BLANDAS  31.56
53 APARATOS ELECTRODOMESTICOS 29.20
17 ACEITES Y GRASAS COMESTIBLES 28.22
14 NOLIENDA DE NIXTAMAL . 28.74
32 [MPRENTAS Y EDITORIALES 26.26
18 ALIHENTOS PARA ANIMALES 24.16
16 AZUCAR - 23.48
27 PRENDAS DE VESTIR 22.44
22 REFRESCOS Y AGUAS GASEOSAS 19.28
48 MUEBLES METALICOS 19.21
28 CUERO Y CALZADO 18.30
38 PRODUCTOS FARMACEUTICOS 16.91

49 PRODUCTOS METALICOS ESTRUCTURALES 15.36

8/ Se refiere a la participacion de |as cuatra mayores espresas




CUADRO No. 3

% DE EMPBESAS POR SECTOR Y TIPO DE PROPIEDAD

ACTIVIDAD INDUSTRIAL ET ET EP EPN EPN EPN
HA L} G HE PE  TOTAL
{ ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO 0.18  0.07 0.17 0.45 0.55 98.59 100.00
2 TEXTILES, PRENDAS DE VESTIR 0.31 0.12 0.06 0.94 1.98  96.59 100.00
E INDUSTRIAS DEL CUERD
3 INDUSTRIAS DE LA MADERA 0.06 0.08 0.08 0.20 0.80 98.77 100.00
Y PRODUCTOS DE MADERA
4 PAPEL, PRODUCTOS DE PAPEL 0.41 0.26 0.2 0.97 1.58  96.56 100.00
IMPRENTAS Y EDITORIALES
5 SUSTANCIAS QUINICAS, PRODUCTOS AT 2.3 0.37 2.2 5.22 85.12 100.00
DE CAUCHO Y PLASTICO
& PRODUCTOS DE MINERALES NO 0.11 0.23 0.08 0.70 0.74 98.1&4 100.00
METALICOS (EXCEPTO DERIVADOS '
DE PETROLEC Y CARBON)
7 INDUSTRIAS METALICAS BASICAS 3.10 3.88 3.10 6.46 8.79 74.68 100.00
8 PRODUCTOS METALICOS, MAQUINARIA 1.25 0.77 0.07 1.1 1.80 84,80 100.00
Y EQUIPO
9 OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 0.00 0.94 0.00 0.59 1.06 97.41 100.00
TOTAL 0.00 0.32 0.13 0.76 1.32  96.82 100.00

FUENTE: Realizado con datos de INEGI, NF E ILET 1888.

CUADRO No. 4

DISTRIBUCION DE EMPRESAS POR TIPO DE ACTIVIDAD

ACTIVIDAD INDUSTRIAL ET ET EP EPN EPN EPN
HA Ml G HE PE  TOTAL
{ ALINENTOS, BEBIDAS Y TABACO 12.31 7.79 47,50 22,76  15.80  38.97 38.31
2 TEXTILES, PRENDAS DE VESTIR 9.713 6.75 8.13 21.55 26.11 17.36 17.42
E INDUSTRIAS DEL CUERO
3 [NDUSTRIAS DE LA MADERA 0.81 2.4 5.63 2.43 5.45 .18 9.01
Y PRODUCTOS DE MADERA
4 PAPEL, PRODUCTOS DE PAPEL T 4.10 4,42 8.75 6.96 6.53 5.42 5.44
INPRENTAS Y EDITORIALES :
S SUSTANCIAS QUINICAS, PRODUCTOS 27.36 22.86 8.75 9.17  12.48 N 3.16
DE CAUCHO Y PLASTICO
6 PRODUCTOS DE MINERALES NO 1.37 4.84 4.38 6.41 3.87 7.01 6.82

METALICOS (EXCEPTO DERIVADGS
DE PETROLEO Y CARBON)

7 INDUSTRIAS METALICAS BASICAS 1.62 3.90 7.50 2.76 2.15 0.25 0.32
8 PRODUCTOS METALICOS, MAQUINARIA A2.40 4494 9.38 27.40 26.93 18,32 18.71

Y EQUIPO
9 OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 0.00 2.08 0.00 0.55 0.57 0N 0.74
TOTAL 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

FUENTE: Realizado con datos de INEGI, NF E ILET 1988.



CUADRD  No. A.S

POSICION GRUPOS SECTORES # TOTAL
1987 ECONOM1COS ! 2 4 5 6 7 .

2 GRUPO INDUSTRIAL ALFA 4,55 72.73 18.18 4.55  100.00
4 VITRO, S.A. Y SUBS. 48.26  27.59 17.24 3.45 3.45 100.00
7 VISA Y SUBS 28.13  583.13 7.8 9.38 1.56  100.00
8 DESC.SOC.FOMENTO INDUS. 100.00 100.00
9 IND.PENOLES 59.09  40.81 100.00
10 CYDSA, S.A. Y SUBS. 87.50 6.25 6.28 100.00
11 CEMENTOS MEX|CANQS 63.64 27.27 8.08 100.00
12 GRUPG IND. BINBO 95.45 4.55 100.00
13 TRANSPGRTACION MARITIMA MEX. 77.55 2,04  20.s41 100.00
15 GRUPQ CONDUMEX, S.A. DE C.V. 74.36 5.13  12.82 1.69 100.00
16 GRUPO CERMOC, S.A. DE C.V. - 34.48  5B.62 6.80 100.00
18 EMPRESAS TOLTECA DE MEXICO 11.11  55.56 5.6 16.67 11.11  11.41 100.00
19 GRUPO GAMESA Y SUBS. 53.33 13.33  13.33  20.00 100.00
20 TUBOS DE ACERO DE MEXICO 100.00 100.00
21 CIA. [ND. SAN CRISTOBAL 40.00 15.00 15,00 10.00  20.00 100.00
22 GRUPO SIDEK, S.A. 14.29  21.43 57.14 7.14 100.00
24 GRUPO IND. SALTILLO 63.64 18.18 9.08 9.09 100.00
25 INDUSTRIAS NACOBRE 75.00  15.00 5.00 5.00 100.00
27 GRUPO ALUMINIO 100.00 100.00
28 QRGANIZACION SORIANA 8.33 3833 R.AB 8.33 16.67 100.00
30 EL PUERTO DE LIVERPOOL 21.05 26.32 4L37 5.26  100.00
31 APASCO 75.00 8.33 8.33 8.33 100.00
34 UNION CARBIDE MEXICANA 42.86 14,29 14,29 14,29 14,20 100.00
35 MABESA 50.00 25.00  16.67 8.3 100.00
36 COPAMEX 84.62 1.69 1.69 100.00
37 GRUPQ CONTINENTAL 47.22  13.89 8.3 2.7 2.78  100.00
39 SALINAS Y ROCHA _ 50.00  50.00 100.00
40 GRUPO IDESA 100.00 100.00
42 50C. INDUSTRIAL HERMES 100.00 100.00
43 CIA MINERA AUTLAN 12.50 37.50 25.00  25.00 100.00
44 BUFETE INDUSTRIAL 8.33 41,67  AL67  8.33 100.00
45 INDUSTRIAS PURINA ' 83.33 16.67 100.00
46 CORP. INDUS. SAN LUIS 57.69 .85 11.54 11,54  15.38 100.00
A7 JOHN DEERE 33.33 BB BB 100.00
48 TRANSHMISIONES Y EQ.MECANICOS 50.00 25.00 25.00 100.00
49 PIGMENTOS Y 0X1DOS 100.00 100.00
50 GRUPO INDUS. RAMIREZ 50.00 16.67  16.67 8.33 8.33 100.00
51 EMPRESAS IND. DEL HIERRO 66.67  22.22 11,41 100.00
54 CONSORCLO IND. MALDONADO 100.00 100.00
55 GRUPO HEMEX 50.00  16.67 16.67 16.67 100,00
56 INDUSTRIAS OXY 45.45 21.21  18.18 8.08 100.00
57 GRUPO URREA 46.67 6.67  20.00 13.33 13.33 100.00
58 GRUPO IND. DEL FUERTE 100.00 100.00
60 PRINTAFORM INDUSTRIAL 100.00 100.00
61 QUINICA PENWALT 57.14 28.57 14.29  100.00
62 CORAZA CORPORACION AZTECA 57.14 14,29 14.29 14.29 100.00
§3 GRUPO COMERCIAL HERMES 70.59  17.65  11.76 100.00
64 GRUPO BERMUDEZ 20.00 80.00 100.00
65 GRUPO UTIL 8.33 16.67 16.67  56.33 100.00
66 CIA. INDUSTRIAL DE PARRAS 50.00  25.00 25.00 100.00
TOTAL DE EMPRESAS 4,30 51.81 16,91 13.15 8.53 4.56 100.00

(%) Dascripcion de sectores incluidos en A.1
FUENTE: Realizado con datos de la Revista Expansion, agosto 31 de 1988.



CUADRO No. A.6

POSICION GRUPOS DE CAPITAL SECTORES # TOTAL
1987 ESTATAL MAYORITARIO i 2 4 5 6 1
1 PETROLEQS MEXICANOS 44,44 33.33 1111 1.1 100.00
5 TELEFONOS DE MEXICO 100.00 100.00
6 SIDERMEX 100.00 100.00
14 FERTILIZANTES MEX. 66.67 33.33 100.00
17 INDUS. CONASUPO 100.00 100.00
41 RASSINI 83.33 100.00
TOTAL POR SECTOR 70.97 9.68  12.90 3.23 3.23 100,00
GRUPOS DE CAPITAL
EXTRANJERD MAYORITARIO
3 GENERAL MOTORS 100.00 100.00
23 GRUPC KODAK HEXICANA 50.00  50.00 100.00
26 TELEINDISTRIAS ERICSSON 50.00  25.00 25.00 100.00
29 GRUPG UNISYS 60.00  40.00 100.00
32 GRUPO BASF 100,00 100.00
33 CIBA-GEIGY 100.00 100.00
38 BAYER 100.00 100.00
52 N.C.R. DE MEXICO 66.67 33,33 100.00
53 SQUARE D DE MEXICO £6.67 3.3 100.00
59 GROLIER, S.A. 82.71  14.29 100.00
69 G.F.T. DE MEXICO 33.33  33.33  16.67 100.00
76 AMER[CAN REFRIGERATION 100.00 100,00
84 FEDERAL PACIFIC ELECTRIC 100.00 100.00
87 GRUPG GARLOCK 50.00  50.00 '100.00
TOTAL POR SECTOR 79.03  14.52 1.61 3.23 1.61 100.00

(¥} Descripcion de sectores incluidos en A.

FUENTE: Realizado con datos de la

Revista Expansion, agosto 31 de 19886.



CUADRO No. A.7

POSICION GRUPOS ACTIVIDADES INDUSTRIALES # 2
1987 ECONONICOS 1 2 3 4 5 ] 7 8 9
2 GRUPO INDUSTRIAL ALFA 6.25 12.5 0 6.25 31.25 0 25  18.75 0 100
4 VITRO, 5.A. Y 5UBS. 0 0 0 0 14,29 21.43 0 57.14 7.14 100
7 VISA Y SUBS 77.78 0 0 5.56 1.1 0 0 5.56 0 100
8 DESC.S0C. FOMENTO INDUS. 100 0 0 0 0 0 0 0 0 100
8 IND,PENOLES 0 0 0 0 66.67 33.33 0 0 0 100
10 CYDSA, S.A. Y SUBS. 0 0 0 14,29 85.71 0 0 0 0 100
11 CEMENTOS MEXICANOS 0 0 0 14,29 0 71.43 0 14,29 0 100
12 GRUPO IND. BINBO 90.48 0 0 0 0 0 0 9.52 0 100
13 TRANSPORTACION MARITIMA HEX 0 0 0 0 0 0 0 100 0 100
15 GRUPO CONDUMEX, S.A. DE C.V 0 0 0 0 10.34 0 6.90 82.76 0 100
16 GRUPO CERMOC, S.A. DE C.V. 40 0 0 20 0 10 0 30 0 100
18 EMPRESAS TOLTECA DE MEXICO 0 0 0 0 0 100 0 0 0 100
19 GRUPO GAMESA Y SUBS. 100 0 0 0 0 0 0 0 0 100
20 TUBOS DE ACERO DE MEXICO 0 0 0 0 0 0 100 0 0 100
21 CiA. IND. SAN CRISTOBAL 0 0 25 & 0 0 0 0 0 100
22 GRUPO SIDEK, S.A. 0 0 0 0 0 0 50 50 0 100
24 GRUPO IND. SALTILLO 0 0 0 0 0 28.57 0 57.14 14.29 100
25 INDUSTRIAS NACOBRE 0 0 0 0 0 0 40 60 0 100
27 GRUPO ALUMINIO 0 0 0 0 0 0 100 0 0 100
28 ORGANEZACION SORIANA 100 0 0 0 0 0 0 0 0 100
30 EL PUERTO DE LIVERPOOL
31 APASCO 0 0 0 0 11,11  088.89 0 0 0 100
34 UNION CARBIDE MEXICANA 0 0 0 0 100 0 0 0 0 100
35 MABESA 0 0 0 0 16.67 0 0 83.33 0 100
36 COPAMEX 0 0 0 100 0 0 0 0 100
37 GRUPO CONT INENTAL 76.47 0 0 .88 17.65 0 0 0 100
39 SALINAS Y ROCHA 0 0 0 0 0 0 0 33.33 66.67 100
40 GRUPO [DESA 0 0 0 0 100 0 0 0 0 100
42 S0C. INDUSTRIAL HERMES 0 0 0 0 0 0 0 100 0 100
43 CIA MINERA AUTLAN
44 BUFETE INDUSTRIAL 0 0 0 0 0 0 0 100 0 100
45 INDUSTRIAS PURINA 100 0 0 0 0 0 0 0 0 100
46 CORP. INDUS. SAN LUIS
47 JOHN DEERE ' 0 0 0 0 0 0 0 100 0 100
48 TRANSMISIONES Y EQ.MECANICO 0 0 0 0 0 0 0 100 0 100
49 PIGMENTOS Y 0XiDOS 0 0 0 0 100 0 0 0 0 100
50 GRUPO [NDUS. RAMIREZ 0 0 0 0 0 0 0 100 0 100
51 EMPRESAS IND. DEL HIERRO 0 0 0 0 0 0 0 100 0 100
54 CONSORCIO IND. MALDONADO 0 0 0 0 100 0 0 0 0 100
S5 GRUPO HEMEX 0 0 0 0 0 0 0 100 0 100
56 INDUSTRIAS OXY 0 0 0 0 80 0 Q 0 20 100
57 GRUPO URREA 0 0 0 0 0 0 28,57 T71.43 0 100
58 GRUPO IND. DEL FUERTE 100 0 0 0 0 0 0 0 0 100
60 PRINTAFORM INDUSTRIAL 0 0 0 3.3 0 0 0 66.67 0 100
61 QUIMICA PENWALT 0 0 0 0 100 0 0 0 0 100
62 CORAZA CORPORACION AZTECA 0 0 0 0 75 0 0 25 0 100
63 GRUPO COMERCIAL HERMES
64 GRUPO BERMUDEZ 0 0 0 0 100 0 0 0 100
65 GRUPO UTIL 0 0 0 0 0 100 0 0 0 100
66 CIA. INDUSTRIAL DE PARRAS 0 100 0 0 0 0 0 0 0 100
TOTAL POR SECTOR 26.17 1.04 0.52 6.74 16,32 8.81 4.66 34.46 1.30  100.00

(#) Descripcion de ramas incluidas en A.l
FUENTE: Realizado con datos de la Revista Expansion, agosto 31 de 1888.



CUADRO No. A.8

POSICION GRUPOS DE CAPITAL ACTIVIDADES INDUSTRIALES 2
1087 ESTATAL MAYORITARIO 1 2 3 4 5 8 7 8 9
1 PETROLEOS MEXICANOS 0 0 0 0 100 0 0 0 0 100
§ TELEFONOS DE MEXICO '
6 SIDERMEX 0 0 0 0 0 0 100 0 0 100
14 FERTILIZANTES MEX. 0 0 0 0 100 0 0 0 0 100
17 INDUS. CONASUPO 88.89 0 0 0 1111 0 0 0 0 100
41 RASSINI 0 0 0 0 0 0 20 80 0 100
TOTAL POR SECTOR 36.36 0 0 0 31.82 0 13.64 18.18 0 100
GRUPOS DE CAPITAL
EXTRANJERO MAYORITARIO
3 GENERAL MOTORS 0 0 0 0 0 0 0 100 0 100
23 GRUPO KODAK MEXICANA 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100
26 TELEINDISTRIAS ERICSSON 0 0 0 0 0 0 0 100 0 100
29 GRUPO UNISYS 0 0 0 0 0 0 0 100 0 100
32 GRUPO BASF 0 0 0 0 100 0 0 0 0 100
33 CIBA-GEIGY 0 0 0 0 100 0 0 0 0 100
38 BAYER 0 0 0 0 100 0 0 0 0 100
52 N.C.B. DE MEXICO 0 0 0 0 0 0 0 100 0 100
53 SQUARE D DE MEXICO 0 0 0 0 0 0 0 100 0 100
50 GROLIER, S.A. 0 0 0 100 0 0 0 0 0 100
69 G.F.T. DE MEXICO 0 100 0 0 0 0 0 0 0 100
76 AMERICAN REFRIGERATION 0 0 0 0 0 0 0 100 0 100
84 FEDERAL PACIFIC ELECTRIC 0 0 0 0 0 0 0 100 0 100
87 GRUPO GARLOCK 0 0 0 0 0 100 0 0 0 100
TOTAL POR SECTOR 0 408  0.00 12.24 20.41  2.04  0.00 59.18  2.04 100.00

(#) Descripcion de ramas incluidas, en A.l.
FUENTE: Realizado con datos de la Revista Expansion, agosto 31 de 1988.



CUADRO MNo. 9

% DE LA PRODUCCION DEL SECTOR POR TIPO EMPRESA

ACTIVIDAD INDUSTRIAL ET ET EP EPN EPN EPN
HA M G HE PE  TOTAL

ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO 13.58 2.6a 6.20  16.87 6,30 54,30 100.00
TEXTILES, PRENDAS DE VESTIR 5.85 2.68 3.00 25.45 13,06  40.85 100.00
E INDUSTRIAS DEL CUERO
INDUSTRIAS DE LA MADERA 2.00 5.1a 0.85 10,06 10.03 71.82 100.00
Y PRODUCTOS DE MADERA
PAPEL, PRODUCTGS DE PAPEL 13.80 4.26 6.25 37.75 12,08  25.76 100.00
IMPRENTAS Y EDITORIALES
SUSTANCIAS QUIMICAS, PRODUCTOS 35.88  13.52 570 16.76 10,37 17.76  100.00
DE CAUCHO Y PLASTICO
PRODUCTOS DE MINERALES NO 2.47 9.70 5.38 2.1 4.19  35.58 100.00
METALICOS (EXCEPTO DERIVADOS
DE PETROLEO Y CARBON)
INDUSTRIAS METALICAS BASICAS 4.96 8.15  29.52 3478 4.17  17.41  100.00
PRODUCTOS METALICOS, MAQUINARIA 38.89 1.7 4.96  20.40 8.33 14,01 100,00
Y EQUIPO
OTRAS [NDUSTRIAS MANUFACTURERAS 0.00 25,99 0.00 13.47 12,16  48.39 100.00

TOTAL .48 2.17 8.18 3533 100,00

FUENTE: Realizado con datos de INEGI, NF E ILET 1888.

CUADRO No. 10

DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION DE LAS EMPRESAS POR SECT

ACTIVIDAD [NDUSTRIAL ET ET EP EPN EPN EPN
HA L G ME PE  TOTAL

ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO 22,30 11.08  27.62 24.50 24,67 40,20  32.0¢
TEXTILES, PRENDAS DE VESTIR 3.51 4.05 4,81 13,21 18,38 16.23 1.5
E INDUSTRIAS DEL CUERO
INDUSTRIAS DE LA MADERA 0.33 2,16 0.42 1.45 3.93 6.51 3.20
Y PRODUCTOS DE MADERA
PAPEL, PRODUCTOS DE PAPEL 3.41 2.67 4.16 8.15 1.07 3.4 4.79
IMPRENTAS Y EDITORIALES
SUSTANCIAS QUINICAS, PRODUCTOS 22.18  21.39 9.56 9.1  15.29 6.06 12.06
DE CAUCHO Y PLASTICO
PRODUCTOS DE MINERALES NO 0.60 6.07 3.58 0.19 2.44 4.80 4.7
METALICOS (EXCEPTO DERIVADOS
DE PETROLEO Y CARBON)
INDUSTRIAS METALICAS BASICAS 2.10 9.83 33.88 12.98 4.22 4.08 8.27
PRODUCTOS METALICOS, MAQUINARIA 45.56  41.44 15,80 21.20  23.47 .14 23.04
Y EQUIPO
OTRAS INDUSTRIAS MAMUFACTURERAS 0.00 f.21 0.00 0.24 0.53 0.48 0.35

TOTAL 100.00 100,00 100,00 100.00 100.00 100.00 100.00

FUENTE: Realizado con datos de INEGI, NF E [LET 1988.



CUADRO No.

No. TOTALS DE EMPRESAS POR SECTOR Y TIPO DE PROPIEDAD

ACTLVIDAD INDUSTRIAL ET ET EP EPN EPN EPN
HA Hi 6 ME PE  TOTAL

ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO 81 30 16 206 264 45172 4GAi6
THNTILRS, PRENDAB DE VRSTIR 64 26 13 185 412 20126 20836
E INDUSTRIAS DEL CUEROD
INDUSTRIAS DE LA MADERA 6 8 8 2 86 10641 10773
Y PRODUCTOS DE MADERA : :
PAPEL, PRODUCTOS DE PAPEL 2 17 14 63 103 6283 6507
IMPRENTAS Y EDITORIALES
BUBTANCIAS QUINICAS, PRODUCTOS 180 88 14 83 187 3214 3776
DE CAUCHO Y PLASTICO
PRODUCTOS DE MINERALES ND 2 19 1 58 61 8123 azn
METALICOS (EXCEPTO DERIVADOS
DE PETROLEQ Y CARBON)
INDUSTRIAS METALICAS BASICAS 12 15 12 5 34 289 387
PRODUCTOS METALICOS, MAQUINARIA 21 173 15 248 425 21230 22370
Y EQUIRD
OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 8 5 9 827 849

TOTAL 658 385 160 805 1578 115005 110594

FUENTE: Realizado con datos de INEGI, NF E ILET 1988.
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