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RECOMENDACION No. 53 /2018

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A
LOS DERECHOS HUMANOS A LA
INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO EN
AGRAVIO DE QV, V1, V2 y V3; A LA
LIBERTAD PERSONAL POR LA
DETENCION ARBITRARIA Y
DESAPARICION FORZADA DE V1; A LA
INTEGRIDAD PERSONAL POR TRATOS
CRUELES INHUMANOS Y
DEGRADANTES EN AGRAVIO DE QV, V2
Y V3; AL INTERES SUPERIOR DE LA
NINEZ DE V2 y V3, COMETIDAS POR
PERSONAL DE LA POLICIA FEDERAL
EN SAN LUIS POTOSI, ASI COMO A LA
DEBIDA PROCURACION DE JUSTICIA
EN AGRAVIO DE QV, V1, V2 Y V3 POR
SERVIDORES PUBLICOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA.

Ciudad de México a 31 de octubre de 2018.

MTRO. RENATO SALES HEREDIA
COMISIONADO NACIONAL DE SEGURIDAD.

LIC. ALBERTO ELIAS BELTRAN
SUBPROCURADOR JURIDICO Y DE ASUNTOS INTERNACIONALES EN
SUPLENCIA DEL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA

Distinguidos sefiores:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo primero, 6°, fracciones |, Il 'y 1ll, 15,
fraccion VI, 24, fracciones 11 y IV, 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la Comisién Nacional
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de los Derechos Humanos, y 128 a 133 y 136 de su Reglamento Interno, ha
examinado las evidencias del expediente nimero CNDH/5/2014/4831/Q relacionado
con el caso de QV, V1, V2 y V3.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, 78 parrafo primero y 147
de su Reglamento Interno; 68, fraccion VI y 116, parrafos primero y segundo, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3, 11, fraccion
VI, 16 y 113, fraccion |, parrafo altimo, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica. Los datos se pondran en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto en que se describe el significado de las
claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccion de los datos
correspondientes.

3. En la presente Recomendacion, la referencia a diversas personas, expedientes
lugares, instituciones y ordenamientos se hara con acrénimos o abreviaturas a efecto
de facilitar la lectura y evitar su constante repeticién, las que podran identificarse
como sigue:

INSTITUCION ACRONIMO y/o
ABREVIATURA
Comision Nacional de Seguridad CNS
Policia Federal PF
Procuraduria General de la Republica PGR
Unidad Especializada de Busqueda de Personas Fiscalia Especializada de
Desaparecidas de la PGR (Actualmente Fiscalia Busqueda
Especializada en Blusqueda de Personas
Desaparecidas)
Agente del Ministerio Publico de la Federacion Ministerio Publico Federal
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Procuraduria General de Justicia de San Luis
Potosi (Actualmente Fiscalia General del Estado
de San Luis Potosi)

Procuraduria Estatal

Agente Ministerio Publico del Fuero Comun

Ministerio PUblico Local

Comision Estatal de Derechos Humanos del
estado de San Luis Potosi

Comision Estatal

Juzgado Séptimo de Distrito en San Luis Potosi

Juzgado de Distrito

Tribunal Unitario del Noveno Circuito

Tribunal Unitario

Corte Interamericana de Derechos Humanos

CrIDH

Convencién Americana sobre Derechos
Humanos

Convencién Americana

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion

Mexicanos
Suprema Corte de Justicia de la Nacién SCJN

Qv Quejosa/Victima
Vv Victima
AR Autoridad Responsable
T Testigo
AP Averiguacién Previa

Domicilio Domicilio de QV y de las

demas Victimas.

I. HECHOS.

4. El 10 de julio de 2014 se recibi6 en esta Comision Nacional, proveniente de la
Comision Estatal, la queja de QV en la que sefialé que el 11 de junio de ese mismo
afo, aproximadamente a las 23:00 horas, arrib6 a su domicilio en compafiia de V1y
observo a las afueras cinco patrullas de la PF y en el interior a elementos de la citada
corporacion. En razon de que dentro de su casa estaban V2 y V3, personas menores
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de edad, en ese entonces de 9 y 14 afios de edad, respectivamente, QV solicitd a
dichos agentes de la PF le permitieran el ingreso, pero se lo negaron.

5. Igualmente, sefialé que pasados aproximadamente 15 minutos, y después de ser
interrogados por un elemento de la PF, en relacion con las actividades de V1, los
agentes de la PF salieron del domicilio y dejaron entrar a QV, mientras V1 se quedo
en el exterior, percatandose que V2 y V3 se encontraban muy asustados; sin
embargo, al salir, observé que subieron a una patrulla a V1, se lo llevaron y desde
esa fecha desconoce su paradero.

6. Con motivo de lo expuesto, QV formul6é denuncia ante la Procuraduria Estatal, en
la que se radico la AP1, que con posterioridad se remitié por incompetencia a la PGR
en donde se dio inicio a la AP3, la que se acumulo a la AP2, iniciada con motivo de
denuncia anénima sobre la detencion de V1, recibida por el Ministerio Publico
Federal, misma que fue consignada al Juzgado de Distrito donde actualmente se
instruye el Proceso Penal.

7. En atencién a los anteriores hechos, el 29 de julio de 2014 se inici6 el expediente
de queja CNDH/5/2014/4831/Q, y con la finalidad de investigar presuntas violaciones
a los derechos humanos de QV, V1, V2 y V3, se solicité informacion ala CNS y a la
PGR, asi como en colaboracién al Juzgado de Distrito, cuya valoracién légico-juridica
es objeto de andlisis en el capitulo de observaciones de esta Recomendacion.

II. EVIDENCIAS.

8. Oficio DQOF-0391/14, de 7 de julio 2014, mediante el cual la Comision Estatal
remitio a este Organismo Nacional la queja presentada por QV, al que adjunto:

8.1. Acta Circunstanciada del 12 de junio de 2014, elaborada por personal de
la Comisién Estatal, en la que se hizo constar que QV narré lo ocurrido el 11
de junio de 2014.

9. Oficio SEGOB/CNS/IG/DGAJ/I4161/2014, de 28 de octubre de 2014, de la CNS,
al que anexo:
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9.1. Oficio PF/DGAJ/8690/2014, de 3 de octubre de 2014, de la PF, al que
adjunto, entre otros, los siguientes documentos:

9.1.1. Oficio PF/DFF/COE/SLP/ESC/005/2014, de 12 de junio de 2014,
suscrito por AR1 y AR2, a través del cual pusieron a disposicion del
Ministerio Publico Local de Tamazunchale, San Luis Potosi,a T2 y T3.

9.1.2. Oficio PF/DFF/COE/3956/2014, de 26 de septiembre de 2014, de
la PF, en la que se establecid que el Carro Radio Patrulla (CRP),
tripulado por AR1y AR2, en el que detuvieron a T2 y T3 y que revisaron
a V1, pertenece a la PF.

10. Acta Circunstanciada de 26 de enero de 2015, elaborada por personal de este
Organismo Nacional, en la que se asento la entrevista realizada a V3, en la que narro
parte de lo ocurrido el 11 de junio de 2014.

11. Opinién psicolégica de 14 de diciembre de 2016, emitida por especialista en
psicologia adscrito a este Organismo Nacional, con relacion al estado psicoldgico de
QV, V2 y V3 en la que determind las afectaciones psicolégicas que presentaban con
motivo de los hechos materia de la queja.

12. Oficio 248-B, de 5 de marzo de 2018, a través del cual el Juzgado de Distrito
informo a este Organismo Nacional que se cumplimento la orden de aprehension
girada en contra de AR2, y que a esa fecha el Proceso Penal se encontraba en etapa
de instruccion, asimismo, remitié copias certificadas del mismo, de las que destacan
por su importancia las siguientes:

e Derivadas de la AP1.

12.1. Comparecencia de QV, del 12 de junio de 2014, ante el Ministerio
Publico Local de Tamazunchale, San Luis Potosi, en la que present6é denuncia
por los hechos ocurridos el 11 de junio de 2014.
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12.2. Comparecencia de V3, T1, T2, T3y T4, del 13 de junio de 2014, ante el
Ministerio Publico Local, en las que se indican aspectos relacionados con los
hechos materia de la queja.

12.3. Oficio 139/SP/2014, del 13 de junio de 2014, mediante el cual el perito
de la Procuraduria Estatal rindio el dictamen de busqueda de indicios y placas
fotograficas.

12.4. Declaracion ministerial de AR1 y AR2, ante el Ministerio Publico Local,
rendida el 17 de junio de 2014, en la que narraron las circunstancias en las
que, segun su version, se llevé a cabo la detencion de V1.

12.5. Declaracion de AR3 y AR4, rendida ante el Ministerio Publico Local, el
25 de junio de 2014, en la que narraron lo que fue de su conocimiento respecto
a la detencion de V1.

12.6. Oficios 148/SP/06/2014 y 149/SP/06/2014, ambos del 30 de junio de
2014, a través del cuales la perito en psicologia de la Procuraduria Estatal
emitié dictamen en materia de psicologia en relacion con V2.

12.7. Oficio PGJE/DTIIN/1981/2014, de 17 de julio de 2014, por el que la
Procuraduria Estatal, remitié la informacion obtenida del Registro Nacional de
Personal de Seguridad Publica de AR1, AR2, AR3 y AR4, elementos de la PF.

12.8. Oficio sin numero, de 27 de agosto de 2014, por medio del cual la PF,
remitié informacion de los agentes de esa corporacion en servicio el 11y 12
de junio de 2014.

e Derivadas del Acta Circunstanciada.

12.9. Declaracion rendida por QV ante el Ministerio Publico Federal, el 26 de
agosto 2014, en la que narré lo ocurrido el 11 de junio de 2014; asimismo,
informo6 que presentd denuncia ante el Ministerio Publico Local en donde se
radico la AP1.
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e Relativas ala AP2.

12.10. Oficio 3021/2014, de 31 de octubre 2014, mediante el cual la
Delegacion Estatal de la PGR en San Luis Potosi (Delegacion-PGR),
determind procedente la acumulacion de la AP3 a la AP2.

12.11. Oficio 346/2014, de 31 de octubre 2014, suscrito por el agente del
Ministerio Publico Federal, por medio del cual remitié las constancias que
integran la AP3 a fin de que se acumulara a la AP2.

12.12. Oficio 1927/2015, de 28 de abril 2015, suscrito por el Ministerio Publico
Federal, mediante el cual solicito al perito un dictamen dactiloscopico.

12.13. Oficio UEBPD/021273/2015, de 28 de septiembre 2015, suscrito por
ARG, por el cual solicito de manera urgente a la Delegacion-PGR, copia
certificada de la AP1 y cualquier otro registro donde se encontrara relacionado
V1.

12.14. Acuerdo de consulta de incompetencia, de 30 de marzo 2016, suscrito
por el Ministerio Publico Federal, en el que se remitié la AP2 en razén a la
Especialidad a la Fiscalia Especializada de Busqueda.

12.15. Oficio 953/2016, de 30 de marzo 2016, por medio del cual la
Delegacion-PGR determind procedente la consulta de incompetencia en
razon de especialidad; asimismo, ordend la remision de la indagatoria a la
Fiscalia Especializada de Busqueda.

12.16. Oficio FEBPD/011826/2016, de 24 de mayo 2016, suscrito por ARS,
mediante el cual consideré improcedente la consulta de incompetencia en
razén de la especialidad planteada.

12.17. Acuerdo de 24 de mayo 2016, suscrito por el Ministerio Publico Federal,
en el que ordeno continuar con el tramite activo de la AP2, asi como la practica
de diversas diligencias en virtud de la no aprobacion de la Consulta de
Incompetencia planteada.
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12.18. Declaracion de 8 de julio de 2016, rendida por QV ante el Ministerio
Publico Federal, en la que manifesté que reconocié a AR1, AR2 y AR4, como
las personas que estuvieron en su domicilio el dia 11 de junio de 2014.

13. Acta Circunstanciada de 15 de mayo de 2018, elaborada por personal de esta
Comision Nacional en la que se hizo constar la entrevista sostenida con QV, en la
gue expuso diversos aspectos derivados de los hechos materia de la queja.

14. Acta Circunstanciada de 22 de mayo de 2018, elaborada por personal de esta
Comision Nacional en la que se asento la diligencia realizada en las inmediaciones
del Domicilio en el que fue detenido V1, en la que se hizo constar la descripcion de
dicho inmueble.

15. Acta Circunstanciada del 28 de junio de 2018, elaborada por personal de este
Organismo Nacional en la que se hizo constar la entrevista sostenida con QV, en la
gue preciso diversas cuestiones relacionados con la detencion de V1.

16. Acta Circunstanciada de 26 de julio de 2018, en la que se hizo constar que
personal de esta Comision Nacional consulté la AP4 y se describieron diversas
diligencias que obran en la misma.

17. Oficio FEIDDF/12645/2018, de 20 de agosto 2018, suscrito por AR7, mediante
el cual remitié el informe solicitado por este Organismo Nacional.

18. Oficio SDHPDSC/DGPCDHQ/6226/2018, de 7 de septiembre de 2018, mediante
el cual la PGR, remitié el informe solicitado por este Organismo Nacional.

1. SITUACION JURIDICA.

19. El 12 de junio de 2014, QV presento denuncia ante la Procuraduria Estatal, por
los hechos ocurridos el 11 de junio de 2014, radicandose la AP1, misma que el 28
de agosto de 2014 fue remitida por incompetencia a la PGR, instancia que dio inicio
ala AP3.
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20. El Ministerio Publico Federal recibié el 16 de junio de 2014 una denuncia anénima
respecto de los hechos sucedidos el 11 de junio de 2014 en el Domicilio, por lo que
inicio el Acta Circunstanciada, en la que realizé diversas diligencias, elevandola a
averiguacion previa, la cual se registr6 como AP2 el 4 de agosto de 2014, ante la
misma PGR.

21. Con la finalidad de no dividir la investigacion, el 31 de octubre de 2014, el
Ministerio Publico Federal acordd la acumulacion de la AP3 a la AP2, por ser éste
altimo el expediente mas antiguo iniciado con motivo de los hechos materia de la
queja.

22. El 14 de diciembre de 2016, el Ministerio Publico Federal ejerci6 accién penal en
contra de AR1, AR2, AR3 y AR4, y consigné la AP2 ante el Juzgado de Distrito en
donde se concedid la orden de aprehension en contra de los servidores publicos
sefialados con antelacion, por la probable comisién de los delitos de allanamiento de
morada y desaparicion forzada de personas, previstos en los articulos 285 y 215-A
del Codigo Penal Federal, respectivamente.

23. El 9 de junio de 2015, ARG6 adscrita a la Fiscalia Especializada de Busqueda,
inicié la AP4 por el delito de desaparicion forzada de personas, que a la fecha se
encuentra en integracion.

24. El 27 de mayo de 2017, se cumplimentd, por reclusion, la orden de aprehension
girada en contra de AR2; se le dictd auto de formal prisidn y previa interposicion del
recurso de apelacién y juicio de amparo directo en contra de dicho auto judicial, el
Tribunal Unitario confirmé la resolucion. El Proceso Penal seguido a AR2 se
encuentra en etapa de instruccion y pendiente de cumplimentar las 6rdenes de
aprehension en contra de AR1, AR3 y ARA4.

25. Para una mejor comprension de las averiguaciones previas y el Proceso Penal
antes mencionadas, se sintetizan en el siguiente cuadro:
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Clave / Autoridad Delitos / Probable Resolucion Situacion
Inicio investigadora | Conductas Resp. y fecha juridica
Privacion Policia Declaracion de | Se remitio al
AP1 Ministerio llegal de la | Federal incompetencia. Ministerio  Publico
Publico Local Libertad, 29 Ago. 2014. Federal para
12 Jun. Abusc_> de integrar la AP3.
2014 Autorldagl_ y
Desaparicion
Forzada de
Personas.
Acta Elevacion de Acta | Qued6 integrada a

Circuns- | Ministerio Lo que | Quien Circunstanciada  a | la AP2.
tanciada | Publico Federal | resulte. resulte Averiguacion Previa
4 agosto responsable. | (AP2).

2014 4 Sept. 2014.
AP2 Desaparicion | Policia Se ejerci6 accion | Se  consigné  al
Ministerio Forzada de | Federal penal. Juzgado de Distrito,
4 Sept. Publico Federal | Personas. 14 Dic. 2016. se gir6 orden de
2014 aprehensién en
contra de AR1, AR2,
AR3 y AR4.
AP3 Ministerio Desaparicion | Elementos Se acumulé a AP2. | Se inici6 al recibirse
4 Sept. Publico Federal | Forzada de | de la Policia | 31 Oct. 2014. la AP1 y se acumulo
2014 Personas. Federal. ala AP2.
AP4 Ministerio Desaparicién | Quien Pendiente de | En integracion
Publico Federal | Forzada de | resulte resolucion
9 Jun. adscrito a la | Personas. responsable.
2015 Fiscalia
Especializada
en Busqueda

Proceso | Juzgado de | Allanamiento | AR1, AR2, | Después del | Se apeld la
Penal Distrito de Morada y | AR3y AR4. | cumplimiento de la | resolucion y se
15 Dic. Desaparicion orden Qe aprehension remiti(? al Tribunal

2016 Forzada de se dict6 Auto de | Unitario del Noveno

Personas. Formal Prision en | Circuito y se radico

contra de AR2 por el | el Toca Penal. Estan
delito de | pendientes de
Allanamiento de | cumplimentarse las
Morada y | ordenes de
Desaparicion aprehension
Forzada de Personas | libradas contra AR1,
06 Jun. 2017. AR3 y AR4

Toca Tribunal Juzgado de | Se negdé el Amparo | Se confirméd

Penal Unitario Distrito. interpuesto en contra | resolucién emitida

14 Dic. de la .orden de | enel Proceso Penal.

2017 aprehension.

Amparo Tribunal Juzgado de | Se negd el amparo | Se confirmo
Directo Ur)itarip del Di;trito y | interpuesto en contra | resolucién del Toca
4 enero Tr_|gé_3|mo Trll_)un_al de la resolucién del | Penal.

2018, Circuito. Unitario Proceso Penaly Toca

Penal que dicta Auto
de Formal Prision.
26 Feb. 2018.
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26. EI 5 de junio de 2018, el Organo Interno de Control en la PF, informé que no se
inici6 Procedimiento de Responsabilidad con motivo de los hechos materia de la
queja.

V. OBSERVACIONES.

27. Del analisis légico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente CNDH/5/2014/4831/Q, en términos de lo dispuesto en el articulo 41 de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se advierte que se
vulneraron los derechos humanos de QV, V1, V2 y V3 a la inviolabilidad del domicilio,
a la libertad personal por la detencidn arbitraria y la desaparicion forzada de V1y a
la integridad personal, por trato cruel, en agravio de QV, V2 y V3, al interés superior
de la nifiez de V2 y V3, asi como a la debida procuracién de justicia en agravio de
QV, V1, V2 y V3 en atencién a las consideraciones contenidas en el presente
documento.

28. De manera reiterada, este Organismo Protector de Derechos Humanos ha
seflalado que se debe investigar, procesar y, en su caso, sancionar con rigor a
aguellas personas que incurran en faltas y delitos. Cualquier persona que cometa
conductas delictivas debe ser sujeta a proceso para que sus actos sean investigados
y sancionados, sin embargo, esto debe realizarse siempre dentro del marco del
Derecho y del respeto a los derechos humanos. Las conductas desplegadas por los
agentes aprehensores, encaminadas a acreditar la responsabilidad de las personas
inculpadas, también deben ser motivo de investigacion y de ser el caso sancionadas,
porque de no hacerlo se contribuye a la impunidad. Las victimas del delito deben
tener protegido su derecho humano de acceso a la justicia, a partir de investigaciones
ministeriales adecuadas y profesionales, las cuales deberan fundarse, en todo
momento, en el marco juridico vigente y el respeto a los derechos humanos.*

29. Esta Comision Nacional considera que la investigacion de los delitos es
totalmente compatible con el respeto de los Derechos Humanos, por lo que los
servidores publicos adscritos a tareas de seguridad publica, en el combate de la

! CNDH. Recomendaciones 77/2017, p. 130, 54/2017, p. 46., 1/2017 p. 42.
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delincuencia deben actuar con profesionalismo y en estricto apego a la legalidad,
brindando a las victimas del delito el goce efectivo del derecho de acceso a la justicia
y a la reparacién del dafo, contribuyendo con ello a impedir la impunidad.

30. A continuacion se analizaran las violaciones especificas a los derechos humanos
de QV, V1, V2y V3.

A. Derecho ala Inviolabilidad del Domicilio y a la Privacidad.

31. La inviolabilidad del domicilio, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 16,
parrafo primero, de la Constitucién, es el derecho que tiene toda persona a no ser
molestado en su persona, familia, posesiones o domicilio sin una orden por escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

32. Los cateos son uno de los casos en que la ley permite a las autoridades realizar,
de manera justificada y bajo estricto control judicial, intromisiones o invasiones en la
vida privada de las personas, siempre y cuando se cumplan las formalidades
esenciales establecidas en la Constitucion. Estas consisten en la ejecuciéon de una
diligencia ordenada judicialmente para que la autoridad pueda introducirse en el
domicilio de las personas, bajo ciertas condiciones o requisitos y con un proposito
definido, a efecto de que pueda cumplir con sus funciones o0 proseguir una
investigacion, pero sin causar una molestia innecesaria al particular.

33. En los parrafos primero y décimo primero del articulo 16 de la Constitucion se
establece que las ordenes de cateo Unica y exclusivamente pueden ser expedidas
por autoridad judicial, a solicitud del Ministerio Publico, por lo que a fin de asegurar
la legalidad de los actos de autoridad o de sus agentes y garantizar la certeza
juridica, deben reunir los siguientes requisitos: 1) que la orden de cateo conste por
escrito y sea emitida por autoridad competente que la funde y motive; 2) exprese el
lugar que ha de inspeccionarse, los objetos 0 personas que se buscan; 3) precise la
materia de la inspeccion y 4) se levante un acta circunstanciada en presencia de dos
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testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o, en su ausencia 0 negativa,
por la autoridad que practique la diligencia.?

34. Elderecho a la inviolabilidad del domicilio y a la privacidad también se encuentran
protegidos en los instrumentos internacionales que constituyen norma vigente en
nuestro pais. Asi, de conformidad con los articulos 12 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, 17.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y
11.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos nadie puede ser objeto
de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o
correspondencia, sino en razén de mandamiento escrito de autoridad competente
que funde y motive la causa legal del procedimiento.3

35. La inviolabilidad del domicilio tiene, como finalidad principal, el respeto de un
ambito de vida privada, personal y familiar que la persona desea mantener libre de
intromisiones o injerencias ajenas y/o arbitrarias, tanto de la autoridad publica como
de terceros. En este sentido, la inviolabilidad del domicilio es una expresion concreta
del derecho a la intimidad y a la vida privada, como lo ha sefalado la SCJN, en la
tesis Constitucional que a continuacion se cita:

“INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. CONSTITUYE UNA
MANIFESTACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA INTIMIDAD. El
derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio, previsto en el articulo
16 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, primer
parrafo, en relacion con el parrafo noveno del mismo numeral, asi como en
el articulo 11 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
constituye una manifestacion del derecho fundamental a la intimidad,
entendido como aquel dmbito reservado de la vida de las personas,
excluido del conocimiento de terceros, sean éstos poderes publicos o
particulares, en contra de su voluntad. Esto es asi, ya que este derecho
fundamental protege un ambito espacial determinado, el "domicilio", por ser
aquel un espacio de acceso reservado en el cual los individuos ejercen su

2 CNDH. Recomendacién 54/2017, p. 52.
3 Ibidem, p. 53.
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libertad mas intima. De lo anterior se deriva que, al igual que sucede con el
derecho fundamental al secreto de las comunicaciones, lo que se considera
constitucionalmente digno de proteccion es la limitacion de acceso al
domicilio en si misma, con independencia de cualquier consideracién
material.”™

36. La CrIDH ha establecido que el @ambito de la privacidad se caracteriza por quedar
exento e inmune a las invasiones o0 agresiones abusivas o arbitrarias por parte de
terceros o de la autoridad publica. En este sentido, el domicilio y la vida privada se
encuentran intrinsecamente ligados, ya que el domicilio se convierte en un espacio
en el cual se puede desarrollar libremente la vida privada y la vida familiar.®

37. El Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas, en
la Observacion General 16, “Derecho a la Intimidad”, establecio que el derecho a la
inviolabilidad del domicilio debe estar garantizado, tanto de las injerencias de
autoridades estatales, como de personas fisicas o0 morales. Para que tales
intromisiones sean licitas, s6lo pueden producirse en los casos previstos en la ley,
que a su vez debe apegarse a las disposiciones, propésitos y objetivos de la
Constitucion y del propio Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, asi
como a las leyes mexicanas relacionadas en la materia.®

38. En ese esquema de certeza juridica, la Comision Nacional ha sostenido que “toda
intromision que realicen las autoridades a inmuebles y domicilios donde las personas
desarrollen su vida privada, para que sea legal, debe estar respaldada por orden
judicial, o bien, encontrarse en flagrancia. De no ser asi, se acredita la violacion al
derecho a la inviolabilidad del domicilio y a la privacidad de las personas que se
encuentren al interior, ya que se trata de una irrupcion arbitraria en una de las facetas

4Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, mayo de 2012, Registro 2000818.

5“Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia”. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006, p. 194; “Caso Escué Zapata Vs. Colombia”. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007, p. 95. “Caso Fernandez Ortega y otros Vs.
México”. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010,
p. 157.

6 CNDH, Recomendacion 54/2017, p. 57.
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mas intimas y personalisimas de los seres humanos, como lo es el domicilio, pues
se trastoca el entorno individual y, en ocasiones, familiar, con las afectaciones de
diversa indole que esto pueda acarrear, emocional, de incertidumbre, de afectacion
patrimonial, etcétera”.’

39. En la Recomendacién General 19, del 5 de agosto de 2011, “Sobre la practica
de cateos ilegales”, este Organismo Nacional se pronuncié contra esta practica y
sefald que: “en el desarrollo de las labores de combate a la delincuencia, las Fuerzas
Armadas y las distintas corporaciones policiales y de procuracion de justicia,
federales y estatales, incurren frecuentemente en la realizacién de cateos ilegales,
lo que constituye el inicio de una cadena de mdultiples violaciones a derechos
humanos, en virtud de que ademas de transgredir el derecho a la inviolabilidad del
domicilio, al ejecutar dichos cateos se ejerce violencia fisica y psicolégica/emocional
contra los habitantes de los domicilios que allanan; se realizan detenciones
arbitrarias... Este solo acto constituye violaciones a los derechos humanos, a la
inviolabilidad del domicilio, al derecho a la intimidad o privacidad, a la integridad y
seguridad personal, a la propiedad y por supuesto, a la legalidad y seguridad
juridica”.®

40. En el presente caso, se cuenta con evidencias suficientes para acreditar que el
11 de junio de 2014, aproximadamente a las 23:00 horas, AR1, AR2, AR3 y AR4,
ingresaron de manera ilegal al domicilio de QV, V1, V2 y V3, sin contar con mandato
expedido por autoridad competente, sitio en el que se encontraban la nifia V2 y el
adolescente V3, en ese entonces de 9 y 14 afios de edad, respectivamente.

41. QV expreso el 12 de junio de 2014, en su comparecencia ante personal de la
Comision Estatal, lo siguiente: “...al llegar a nuestro domicilio aproximadamente a
las 11:00 horas, nos percatamos que habia cinco patrullas pertenecientes a la Policia

7 CNDH, Recomendacién 33/2015, p. 87.
8 CNDH, Antecedentes, p.3.
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Federal...todas tenian la leyenda Policia Federal en sus puertas; nos percatamos
que habia elementos adentro de nuestra casa y fuera de ella...con armas largas...”.

42. En términos generales, lo expuesto fue reiterado en la declaracion que QV rindié
el 12 de junio de 2014, ante el Ministerio Publico Local en la AP1 y ante el Ministerio
Publico Federal el 26 de agosto de 2014 dentro del Acta Circunstanciada, en las que
se asent6 que cuando arribé al Domicilio en compafiia de V1, se percatd que en el
exterior y alrededores del mismo habia 5 unidades policiacas, que pudo identificar
toda vez que contaban con los logotipos que decian “Policia Federal”, que después
de unos minutos ingresé a ver como se encontraban V2 y V3, mientras V1 se quedo
afuera.

43. Asimismo, el 8 de julio de 2016, QV comparecié ante el Ministerio Publico Federal
y rindi6é declaracion en los autos de la AP2, en la que abundo sobre lo ocurrido el 11
de junio de 2014, y sefial6 que una vez que se le pusieron a la vista las fotografias
de los elementos de la Policia Federal que declararon como presuntos responsables
en dicha indagatoria, reconoci6 a AR1, AR2, AR3 y AR4 como aquéllos que
estuvieron en el Domicilio la fecha antes sefialada, asimismo precisé que AR4 le
impidio el acceso al inmueble y que ARL1 le indicé que presentarian a V1 ante el
Ministerio Publico esa misma noche.

44. Sobre el particular, en la Opinidn Psicologica emitida por el especialista de esta
Organismo Nacional, se establecié que a pesar del paso del tiempo, es posible que
QV recordara con precision las caracteristicas fisicas de los agentes aprehensores
de V1, toda vez que algunas investigaciones muestran que en ciertas personas, las
denominadas “memorias traumaticas” se caracterizan por ser muy accesibles y
focalizadas en la informacion central de los hechos traumaticos, incluso después de
un largo periodo.

45. Aun cuando la CNS rindi6 informe a este Organismo Nacional en el que neg6 la
participacién de elementos de la PF en los hechos materia de la queja, y que en las
declaraciones rendidas ante el Ministerio Publico Local dentro de la AP1 por AR1 y
AR2, el 17 de junio de 2014, asi como por AR3 y AR4 el 25 del mismo mes y afio,
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también negaron haber ingresado al domicilio de QV y V1, obran en el expediente
de esta Comision Nacional testimonios que evidencian, sin lugar a duda, la
intromision ilegal de dichos elementos de la Policia Federal al referido Domicilio, los
que se detallan a continuacion.

46. El testimonio rendido por V3, el 13 de junio de 2014 ante el Ministerio Publico
Local, dentro de la AP1, a través del cual, con relacién a lo ocurrido en el Domicilio,
sefald: “...el miércoles 11 de junio de este afio 2014, eran aproximadamente las
once y once y media de la noche, yo estaba durmiendo en la planta alta de mi casa
cuando de pronto escuché que mi hermanita de nombre (V2) estaba llorando esto
igual en la planta alta, entonces me levante rapidamente y me di cuenta que en el
cuarto de la planta alta estaba rodeado de policias federales, entonces yo abracé a
mi hermanita (V2)... y le decia que dejara de llorar que no pasaba nada, y en el
cuarto habia varios policias federales esculcando la casa, esto en la cocina los
policias Federales estaban sacando los trastes...entre varios policias abrieron los
asientos de la sala como buscando algo pero no encontraron nada y asi le hicieron
todos los sillones de la sala, después fui al cuarto donde se quedan mis papas y me
di cuenta que habian revisado todo en ese lugar porque habia ropa tirada, y el
colchén fuera de su lugar o sea fuera de la cama, y los zapatos de mi papa tirados
por toda la recamara, en el tocador se veian todos los cajos (sic) salidos como que
buscaron cosas, y también me asomé por el closet también habian desordenado
todo...”.

47. Consta también en Acta Circunstanciada la entrevista realizada a V3, elaborada
por personal de esta Comision Nacional el 26 de enero de 2015, la que si bien no
fue posible concluir por la situacidon emocional en la que se encontraba, si alcanzé6 a
expresar que en junio de 2014 sin poder precisar el dia, entre las 23:00 y 23:30 horas,
se encontraba dormido y escuchd6 a su hermana que lloraba porque habia muchos
policias en su habitacidon que buscaban algo en toda la casa.

48. Version similar a la anterior fue expresada por V2 y V3, en la conversacion
sostenida el 26 de junio de 2014, con la perito en psicologia designada por la
Procuraduria Estatal para rendir dictamen dentro de la AP1, narrativa que consta en
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el referido documento y en la que en sintesis sefialaron las circunstancias en las que
permanecieron cuando elementos de la PF ingresaron al Domicilio que habitaban el
11 de junio de 2014, mientras V2 se encontraba sola en su habitacion y V3 dormia.

49. El 5 de julio de 2016, un especialista en psicologia de este Organismo Nacional
entrevistd a V2 y V3, con la finalidad de emitir una opinibn sobre su estado
psicologico; de dicho documento se advierte que en relacion con lo ocurrido el 11 de
junio de 2014 en el Domicilio, V2 expreso lo siguiente: “...yo estaba acostada viendo
la tele y escuché que llegaron camiones y me asomé, habia dos patrullas ahi en
donde esta la noria y dos arriba y yo me volvi a acostar y luego vi que se metieron
en la casa y unos se vinieron y estaban ahi aventando la puerta, me desesperé y
llegd ahi uno conmigo y me dice: ¢DoOnde estan las armas?...mi hermano fue...y
me agarro y me dice vente y nos bajamos y ahi vienen los policias atras de nosotros,
habia policias dentro de la casa y yo me quedé en la sala...y todos los Federales
hablando...”.

50. Por su parte, V3 sefald: “Aproximadamente a las 11:30 de la noche, y pues yo
me dormi y mi hermana se quedo viendo la tele, yo desperté porque escuché que mi
hermana lloraba y desperté y al despertar vi muchos policias alrededor de mi...yo lo
que hice fue abrazar a mi hermana para que se calmara y un policia me pregunto
¢qué en dénde estaba mi papa?... el policia que con nosotros venia lo que hizo fue
meternos por la cocinay le dije a mi hermana que se sentara en el comedor...cuando
entre los policias estaban revisando toda la casa... ellos el sofa lo rompieron, pedi ir
al bafio y si me dieron permiso, entré al cuarto de mi papa, igual lo mismo tenian la
cama para abajo todo tenian asi para todos lados...entonces mi hermanita (V2) dijo
que iba a avisarle a nuestro abuelito que mi papéa se lo iban a llevar y se fue a la sala
a marcarle por teléfono a mi abuelito, pero los policias en ese momento se fueron
llevandose a mi papa”.

51. Para esta Comision Nacional son evidentes las coincidencias entre las versiones

de QV, V2 y V3 respecto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
elementos de la PF ingresaron a su domicilio, y si bien existe una relacion de
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parentesco entre aquéllos, este Organismo Nacional cuenta con otros elementos que
acreditan indiciariamente su version, como se indica a continuacion.

52. En concordancia con lo expresado por V2 y V3, T1 refiri6 en su comparecencia
rendida ante el Ministerio Publico Local el 13 de junio de 2014, lo siguiente: “...que
el dia miércoles 11 de junio de 2014 eran aproximadamente las once horas con
treinta y cinco minutos de la noche yo me encontraba en mi domicilio cuando de
pronto llega una llamada telefonica a mi teléfono fijo y era mi nieta (V2) y estaba
llorando y me decia que fuera rapido a su casa porque se estaban llevando a su
papa, entonces yo le dije que se tranquilizara y que, quienes estaban haciendo eso
ella me dijo que era unos policias...cuando ya iba llegando a la casa de él (V1) me
di cuenta que en la calle... estaban saliendo varias patrullas que decia Policia
Federal y alcancé a reconocer a dos patrullas con niumeros econémicos... en una
de esas patrullas me di cuenta que llevaba a unas personas detenidas... ya estando
con (QV, V2 y V3) me dijeron que se estaban llevando a (V1)..."

53. Las versiones de QV, V2 y V3 fueron corroboradas también con el testimonio que
T4 rindi6 el 13 de junio de 2014, ante el Ministerio Publico Local en los autos de la
AP1, ocasion en la que sefalo: “... el dia miércoles 11 de junio de este afio (2014)
eran aproximadamente las once y once treinta de la noche...y como vivo como a
treinta metros del domicilio de mi vecino (V1) me di cuenta que habia mucho
movimiento de patrullas... al ver tanto movimiento de patrullas sali de mi domicilio
para ver que estaba pasando y me di cuenta que estaban sobre la carretera cinco
patrullas de Federales porque eso decia en los costados de los vehiculos y en la
parte de arriba CNS...también me di cuenta que varios policias federales se
metieron al domicilio de (V1)...hubo varios vecinos que se dieron cuenta de estos
hechos pero por temor a represalias no quieren declarar...”.

54. Como se puede observar, las anteriores testimoniales son coincidentes con la
version de QV, V2 y V3 respecto a la fecha y hora en que elementos de la Policia
Federal ingresaron al domicilio de éstos, pues dichos testigos sefialaron que
aproximadamente entre las once y once treinta de la noche del 11 de junio de 2014,
tuvieron conocimiento que arribaron al domicilio de los agraviados vehiculos de la
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PF, incluso T4 indicé que “varios policias federales se metieron al domicilio de
(V1)...”.

55. No pasoé desapercibido para este Organismo Nacional, que de los testimonios
rendidos por T2 y T3 ante el Ministerio Publico Local el 13 de junio de 2014, en los
autos que integran la AP1, sefialaron que posterior a su detencion por parte de
elementos de la PF fueron a una casa en la colonia “Ixtapalaco”, incluso T2 en dicha
declaracion describié el inmueble al que acudieron, manifestando que se trataba de
una casa de dos plantas de color verde, misma que coincide con las caracteristicas
fisicas del Domicilio, que fueron descritas también en el acta circunstanciada
elaborada por personal de esta Comision Nacional el 22 de mayo de 2018, como una
casa habitacién de dos plantas con paredes de color verde. Por su parte, T3 sefiald
que: “... el dia miércoles 11 de junio de este afio (2014) aproximadamente a las ocho
de la noche me detuvieron los policias federales...luego agarramos rumbo a
Ixtlapalaco y ahi fueron por una persona que ahora sé que es (V1) ...".

56. Si bien T2 y T3, no hicieron manifestacion alguna sobre el ingreso de los Policias
Federales al sitio, lo cierto es que dicha aseveracion se considera un indicio mas de
que los elementos policiacos antes mencionados efectivamente acudieron al
Domicilio.

57. En este sentido, obra en la AP1 el “Dictamen de busqueda de indicios y placas
fotograficas del lugar de los hechos”, emitido el 13 de junio de 2014, por perito de la
Procuraduria Estatal en el que establecid, entre otras cosas, las caracteristicas
fisicas del Domicilio, que coinciden con las sefaladas por T2 y el personal de este
Organismo Nacional, como se indicé en parrafos precedentes, aunado a que en
dicho dictamen se estableci6 que en su interior se encontré6 un desorden
generalizado, como maniobras de busqueda y saqueo, sefialando en la segunda de
sus conclusiones que “...de acuerdo a los indicios encontrados en el sitio sefialado
se establece la participacibn de mas de una persona en los hechos que se
investigan”, lo que coincide con las conductas que expresaron V2 y V3 que realizaron
los agentes de la Policia Federal al ingresar al Domicilio.
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58. En consideracion de este Organismo Nacional, los testimonios antes resefiados
crean conviccion sobre lo expuesto, toda vez que T1, T3 y T4 son personas mayores
de edad y si bien T2 en la fecha en la que ocurrieron los hechos era menor de edad,
lo cierto es que los cuatro estaban ubicados en tiempo, modo y lugar, no tienen
ningun lazo o parentesco consanguineo con los agraviados, declararon ante la
autoridad de forma coincidente lo que tuvieron conocimiento y que apreciaron de
manera directa el dia de los hechos.

59. En resumen, en dichos testimonios se establecié que T1, al llegar al Domicilio vio
a las afueras del mismo las unidades de la Policia Federal que llevaban personas
detenidas; T2 sefial6é que después de su detencion lo llevaron con rumbo a la colonia
“Ixtapalaco”, sitio en el que llegaron a una casa de dos pisos color verde, que
coincide con las caracteristicas fisicas del Domicilio, sitio en el que hablaron con una
mujer y donde subieron a una unidad de la PF a otra persona del sexo masculino;
T3, por su parte, refirid que al igual que T2 después de ser detenido lo llevaron a la
colonia “Ixtapalaco” en donde elementos de la PF detuvieron a V1. Finalmente, T4
expresO que desde su domicilio vio las unidades y elementos de PF que
ingresaron al Domicilio y se llevaron detenido a V1.

60. Lo antes descrito, coincide igualmente con lo sefialado por QV, V2 y V3 respecto
de la fecha y hora en que ocurrieron los hechos, asi como en relacién con la
presencia y el ingreso de elementos de la PF al Domicilio, aunado a lo encontrado el
13 de junio de 2014, por la perito de la Procuraduria Estatal que quedo6 asentado en
el “Dictamen de busqueda de indicios y placas fotogréficas del lugar de los hechos”.

61. De lo expuesto se desprende que si bien la CNS negé la participacion de
elementos de la Policia Federal en los hechos denunciados por QV, y que AR1, AR2,
AR3 y AR4 sostuvieron su negativa ante el Ministerio Publico Local en su
declaracion, lo cierto es que se cuenta con los testimonios coincidentes en todas y
cada una de las declaraciones rendidas por QV, V2 y V3, ademas de lo sefialado por
T1 y T4, todos en el sentido de que elementos de la Policia Federal ingresaron al
Domicilio de QV, V1, V2 y V3, el 11 de junio de 2014, aunado a lo que refirieron T2
y T3 quienes ubicaron a los elementos de la PF en el lugar de los hechos, en la fecha
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y hora consignada por QV, V2, V3, V4, T1 y T4; asimismo se cuenta también con el
resultado del “Dictamen de busqueda de indicios y placas fotogréaficas del lugar de
los hechos” elaborado por perito de la Procuraduria Estatal, por lo que todos estos
elementos en su conjunto contradicen la negativa de la autoridad.

62. Esta Comision Nacional ha detectado que de forma reiterada, los partes
informativos u oficios de puesta a disposicion suscritos por diversas autoridades de
cuerpos de seguridad, consignan en ellos hechos que no se encuentran apegados a
la verdad de lo ocurrido, sobre el particular es importante sefialar que la Primera Sala
de la SCJIN ha establecido que el parte informativo de los elementos aprehensores
tiene una particular trascendencia en los casos de detenciones en flagrancia, “porque
es el documento sobre el que es posible constituir la base para la formulacion de la
imputacion juridico-penal. En el informe, los policias describen las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se efectud la detencion del probable responsable y la
descripcion, a detalle, de las circunstancias que motivaron la detencion y de las
evidencias que se encontraron, erigiéendose como un elemento de particular
importancia para el acusador, por lo que debe ser objeto de revision bajo el escrutinio
judicial estricto de valoracion probatoria, sobre todo cuando tiene diversas
consecuencias juridicas que derivan de su contenido”.®

63. En suma, este Organismo Nacional considera que cuenta con indicios suficientes para
acreditar la violacion al derecho a la inviolabilidad del domicilio, por el cateo ilegal realizado
en agravio de QV, V1, V2 y V3, en razén de que dicha intromisién a su domicilio no se
justific6 con una orden judicial de cateo y al no tratarse de una situacién de flagrancia,
consecuentemente AR1, AR2, AR3 y AR4, elementos de la PF que participaron en el mismo,
trasgredieron lo dispuesto en los articulos 16 parrafo primero y once de la Constitucion, para
ejecutar legalmente una orden de cateo; 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 12 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; IX de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre, 11.2 y 11.3 de la Convencion Americana

% Tesis Constitucional y Penal, “Parte informativo policial. debe ser objeto de revision bajo el escrutinio
judicial estricto de valoracién probatoria, atendiendo a las consecuencias juridicas que derivan de su
contenido”. Semanario Judicial de la Federacién, noviembre de 2015, Registro: 2010505.
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sobre Derechos Humanos, asi como articulos 2, fraccién |, 5, 8 fracciones I, Il y IIl, 19
fracciones | y IX, de la Ley de la Policia Federal, asi como 185, de su Reglamento.

B. Derecho ala Libertad Personal.

64. En los Estados Unidos Mexicanos el derecho a la libertad personal esta
reconocido en la Constitucion, en sus articulos 14 y 16 que disponen que nadie
puede ser privado de su libertad ni molestado en su persona, sin que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y exista previamente una orden fundada
y motivada emitida por autoridad competente, siendo la Unica excepcion cuando se
trate de delito flagrante o caso urgente'®.

65. Existe delito flagrante cuando la persona es detenida en el momento de estar
cometiendo dicha conducta, o bien cuando el inculpado es perseguido material e
inmediatamente después de ejecutado el delito; asimismo, disponen que cualquier
persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito
o inmediatamente después de haberlo cometido.

66. Se considerara caso urgente cuando se trate de delito grave asi calificado por la
ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la
justicia, siempre que no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la
hora, lugar o circunstancia; en dicho supuesto, el Ministerio Publico podra, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios que
motiven su proceder.

67. A nivel internacional, este derecho se reconoce en los articulos 9.1 y 9.2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3, 9 y 12 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; | y XXV, primero y tercer parrafos, de la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, 7 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, y los principios 1, 2 y 37 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma
de Detencion o Prisién, de las Naciones Unidas. Estos preceptos tutelan el derecho

10 Recomendacién 81/2017. p. 41
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a la libertad personal, prohiben las detenciones arbitrarias, obligan a que los
detenidos conozcan las razones de su detencidn, los cargos que se les imputan, y
que sean puestos a disposicion de la autoridad competente, sin demora alguna, para
que resuelva su situacion juridica, por lo que de acuerdo a estos preceptos, las
personas soOlo pueden ser privadas de su libertad en los casos establecidos en la
Constitucion o en la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ellas.

68. Sobre la arbitrariedad de las detenciones, la CrIDH ha sefialado también, que tal
y como lo establece el citado articulo 7 de la Convenciéon Americana “... nadie puede
ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y métodos que —aun
calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los
derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables,
imprevisibles, o faltos de proporcionalidad”.*t

69. La SCJN ha sostenido que tratdndose de la detencion de personas, la autoridad
encargada de su ejecucién debe hacerlo bajo el respeto irrestricto del sistema
constitucional y convencional, con la finalidad de garantizar que se actta dentro del
marco de legalidad.?

70. La privacion de la libertad por parte de la autoridad es una restriccion a este
derecho que necesariamente debe cumplir una serie de requisitos formales y
materiales, con el fin de evitar el abuso del poder estatal. En ese sentido, la CrIDH
ha sefialado de manera reiterada que “cualquier restriccion al derecho a la libertad
personal debe darse Unicamente por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a ellas
(aspecto material), y ademas, con estricta sujecibn a los procedimientos
objetivamente definidos en la misma (aspecto formal)”.*3

11 “Caso Fleury y otros vs. Haiti". Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de
2011, p. 57. Ver CNDH. Recomendaciones 22/2016 p. 78 y 58/2015 p. 148.

12 Tesis constitucional. “Flagrancia. La detencion de una personal sin el cumplimiento irrestricto del
marco constitucional y convencional que regula aquella figura, debe considerarse arbitraria”.
Semanario Judicial de la Federacion, mayo de 2014, registro 2006476.

13 “Caso Gonzalez Medina y familiares vs. Republica Dominicana”; sentencia de 27 de febrero de
2012, 240, p. 176.

24/83



71. La Comision Interamericana de Derechos Humanos precisa que la privacion de
la libertad es “cualquier forma de detencion, encarcelamiento, internamiento en
alguna institucion, inclusive de salud, o para custodia de una persona por razones
de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e infracciones
a la ley, ordenada o bajo control de facto de una autoridad judicial o administrativa o
cualquier otra autoridad, ya sea en una institucién puablica o privada [...]”.14

72. El incumplimiento de estos requisitos pueden llevar a la materializacion de una
detencion que puede calificarse como ilegal y/o arbitraria. Es claro que la
inobservancia de los aspectos formal y material de la detencion implican que la
misma sea ilegal. El articulo 16 constitucional establece que una persona solamente
puede ser privada de su libertad cuando exista una orden judicial, fundada en la
circunstancia de atribuirse a un sujeto la comisién de un delito o cuando fuera
detenido en flagrancia o en casos urgentes. Asimismo, las autoridades que ejecuten
la detencion deben respetar y garantizar los derechos de la persona detenida,
previamente reconocidos en el articulo 7 de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos.*®

73. De lo expuesto resulta que para la CrIDH la nocion de arbitrario supera y es mas
amplia que el incumplimiento de los requisitos establecidos en la ley. Por esta razon
es posible que una detencion, aun siendo legal, sea calificada de arbitraria al ser
violatoria de cualquier derecho humano o por una aplicacién incorrecta de la ley.16

74. El derecho a la libertad personal implica que no existan alteraciones que
provengan de medios como la detencién u otros similares que, efectuado de manera
arbitraria o ilegal, restrinjan o amenacen la libertad de toda persona de disponer en
cualquier momento y lugar su vida individual y social con arreglo a sus propias
opiniones y decisiones. Este derecho puede verse afectado por toda medida ilegal o
arbitraria restrictiva de la libertad.’

14 Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Ameéricas, 2008. Disposicion general, p. uno.
15 CNDH. Recomendaciones 68/2017, p. 84, 22/2016 p. 77 y 58/2015 p. 147.
16 CNDH. Recomendaciones 22/2016 p. 79 y 58/2015 p. 149.
17 CNDH. Recomendaciones 22/2016 p. 80 y 58/2015 p. 150.
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75. Por otro lado, la seguridad personal debe ser entendida “como la proteccién
contra toda interferencia ilegal o arbitraria del estado de la libertad fisica en el que
se encuentran las personas. Por ello, la seguridad personal es un concepto que sirve
de refuerzo de la libertad personal —entendida como libertad fisica- pues la primera
implica que la segunda s6lo pueda ser restringida o limitada en términos de las
garantias especificas que reconoce el propio articulo 7 de la Convencion Americana,
de los numerales 7.2 a 7.[6]*® [por lo que] cualquier violacién de los numerales 2 al 7
del articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos debera
implicar, indefectiblemente, la violacion al articulo 7.1 del citado instrumento.™°

76. Este Organismo Nacional considera que en el presente caso se cuenta con
evidencias que acreditan que V1 fue detenido arbitrariamente en contra de lo
establecido en los preceptos antes invocados, lo que vulneré su derecho a la libertad
y seguridad personales, por lo que a continuacion se detallan los razonamientos que
sustentan esta afirmacion.

e Detencion arbitraria de V1.

77. Como ha quedado establecido, QV expreso en su comparecencia ante personal
de la Comision Estatal el 12 de junio de 2014, que el dia anterior, aproximadamente
a las 23:00 horas, llegd en compafia de V1, a su domicilio en el que se encontraban
tanto en el exterior como en el interior diversos elementos de la Policia Federal y que
después de 15 minutos le permitieron ingresar al inmueble en cuyo interior estaban
V2 y V3. Asimismo, declar6 que cuando salié del mismo, uno de los agentes de la
PF le entregd las llaves del vehiculo que conducia V1y le indicaron que lo llevarian

18«7 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas
de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme
a ellas. 7.3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios. 7.4. Toda persona
detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y notificada, sin demora, del
cargo o cargos formulados contra ella. 7.5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada sin
demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continle el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio. 7.6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez
o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora sobre la legalidad de su arresto o
detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales (...).”
S Amparo Directo en Revision 3506/2014, de 3 de junio de 2015. Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, p. 129 y 130.
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ante el Ministerio Publico, posteriormente lo subieron a una patrulla y se
fueron.

78. En su comparecencia dentro del Acta Circunstanciada, del 26 de agosto de 2014,
ante el Ministerio Publico Federal QV expresd version similar a la anteriormente
seflalada y agregd que el viernes 13 de junio de 2014, cuando acudié ante el
Ministerio Publico Local en Tamazunchale, observé que 4 agentes de la PF
presentaron ante dicha instancia a T3, y que se trataba de los mismos agentes que
estuvieron en su domicilio el 11 de junio anterior y se llevaron detenido a V1.

79. EI 8 de julio de 2016, QV comparecio ante el agente del Ministerio Publico de la
Federacion en la AP2, ocasion en la que se le pusieron a la vista las identificaciones
presentadas por AR1, AR2, AR3 y AR4, al rendir su declaracién ministerial, diligencia
en la que QV reconocié a AR1, AR2, y AR4, como los elementos de la PF que
detuvieron y se llevaron a V1 el 11 de junio de 2014.

80. Como ya se indico, la CNS al rendir el informe respectivo a este Organismo
Nacional negd que personal de la PF hubiera participado en los hechos materia de
la queja, no obstante, adjuntd el parte informativo del 12 de junio de 2014, suscrito
por AR1y AR2, en el que efectivamente reconocen que llevaron a cabo la detencién
de T2 y T3. En dicho documento expresaron las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en las que, segun su version, se desarroll6 la detencion de aquéllos y también
establecen que tuvieron interaccion con V1, refiriéndolo en los términos
siguientes: “En la entrevista realizada. ..quien dijo llamarse (T3) manifesto que el que
se la distribuia (droga) y donde la recogia para posteriormente venderla vivia
en...nos llevod voluntariamente encontrandose a dicha persona y sefialandola de la
cual iba caminando sobre una calle que se llama...por lo que se le marcé el alto
de viva voz accediendo voluntariamente y manifesto llamarse (V1) ...el cual se le
realizd6 una revisidbn hacia su persona del cual él permiti6 dicha situacion, no
encontrandosele nada ilicito en su persona...porlo que se le dejé ir ya que no existia
ningun motivo para su detencion siguiendo su camino, retirandonos los suscritos de
dicho lugar...”.
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81. La citada versién también fue sostenida por AR1 y AR2, ante el agente del
Ministerio Publico Local al rendir su declaracion ministerial el 17 de junio de 2014,
en los autos de la AP1.

82. Por otra parte, en la declaracion que rindieron AR3 y AR4, ante el Ministerio
Publico Local el 24 de junio de 2014, igualmente afirmaron que AR1 y AR2 llevaron
a cabo la detencién de T2 y T3, agregando que los cuatro iban a bordo de la misma
patrulla. Con lo anteriormente sefialado, asi como derivado del contenido del parte
informativo en mencién, quedd acreditado que AR1, AR2, AR3 y AR4 participaron
en la detencién de T2 y T3, los cuales fueron puestos a disposicion del Ministerio
Publico Local el 12 de junio de 2014, por lo que resulta verosimil la version de QV,
en el sentido de que los vio en la citada agencia y que, ademas, pudo reconocerlos
como los que estuvieron un dia antes en su casay que participaron en ladetencién
de V1.

83. Las circunstancias en las que AR1, AR2, AR3 y AR4 refieren que detuvieron a
T2 y T3 contrasta con lo expuesto por éstos en sus declaraciones, toda vez que en
los testimonios que rindieron ante el Ministerio Publico Local dentro de la AP1, el 13
de junio de 2014, sefalaron que su detencién ocurrioé de forma distinta a la expuesta
en el parte informativo y que también tuvieron conocimiento de la detencion de V1,
expresando T2 lo siguiente: “...quiero decir que el dia miércoles 11 de junio de este
ano (2014) aproximadamente a las seis y media de la tarde me detuvieron los
policias federales... el caso es que me dijeron los policias federales ‘DONDE TRAES
LA DROGA’y me revisaron... no me encontraron nada y me preguntaron que quien
vendia droga y yo les dije que no sabia nada... y me llevaron por rumbo a
Chapulhuacanito... y me metieron en una brecha....me dijeron que me ponga una
camisola camuflageada tipo militar y ya me acordé que uno que le dicen ‘EL PIRRI"...
vendia droga y se me ocurrié decir que era él...”.

84. En la misma diligencia sefial6 que: “...entonces como ya estaba oscureciendo
cuando llegamos a la casa de PIRRI'... los policias federales nos llevaron a
Ixtapalaco... y se bajaron a tocar la puerta de una casa de dos plantas en color verde
en el patio hay unas plantas de ornato después llegd una sefiora pero no escuché lo

que le decian los policias federales y también me di cuenta que llegé un sefior esto
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en la orilla de la carretera los policias federales se le acercaron y lo revisaron para
después subirlo a la camioneta o patrulla pero en otra patrulla no en el que yo
estaba... pero a mi me dejaron en la patrulla junto con los policias federales en la
entrada... y se llevaron al “PIRRI” junto con otro sefior que habian ido a traer de
Ixtlapalaco y duraron alla en el monte como una hora u hora y media ya... de ahi ya
no vi al sefior de Ixtlapalaco no vi si se quedd en otra patrulla o que paso con él.
Quiero decir que yo identifico el lugar donde me torturaron los policias federales y
ahi también se torturaron al PIRRI y al sefior de Ixtlapalaco no lo conocia...”.

85. En ese mismo sentido declaré T3, ante el Ministerio Publico Local dentro de la
AP1: “...que el dia miércoles 11 de junio de este afio (2014) aproximadamente a las
ocho de la noche me detuvieron los policias federales en el interior de mi domicilio...
y me preguntaban que si me apodaban EL PIRRIN’y les dije que si entonces me
subieron a la patrulla... me di cuenta que en otra patrulla llevaban a otro muchacho
que llevaba una camisola como de soldado se ve que es un chamaco... después me
llevaron a un lugar que desconozco... en seguida nos fuimos de ese lugar y como
agarraron una carretera y luego una terraceria ya estando en un lugar
apartado...luego me dijeron que si conocia a...que le dicen LA PARKA yo les dije
gue desde la infancia porque somos vecinos...y me di cuenta donde estaba reconoci
el lugar y supe que era el lugar que se llamaba EL RANCHITO por la carretera a
Huejutla luego agarramos rumbo a Ixtlapalaco y ahi fueron por una persona que
ahora sé que es (V1) ya que yo no vi cuando lo subieron porque me tenian agachado
y después nos llevaron al mismo lugar... y escucho como empiezan a torturar a la
otra persona gritaba se quejaba y para que yo ya no escuchara como se quejaba
ese hombre me metieron unos tapones en los oidos... pero alcance a escuchar antes
de que me pusieron los tapones dijo “ESTE YA NO RESPONDE YA ESTUVO”
ignoro qué fue lo que le hicieron a ese hombre pero duramos después de que
pusieron los tapones como una media hora en ese lugar... y alcance a escuchar aun
con los tapones puestos que los policias federales decian TIREN TODO NO DEJEN
HUELLA DE NADA... lo Unico que alcance a ver es que le echaron agua... y le
hacian ‘gur gur gur’ como que lo estaban ahogando...después venimos a las
instalaciones de la subprocuraduria y estando afuera de las instalaciones me dijeron
los policias... “VAN A DECIR QUE LOS AGARRAMOS JUNTOS”y un policia me
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dijo “A (V1) YA LO LLEVAMOS A SU DOMICILIO” “PORQUE LE CATEAMOS LA
CASA Y NO ENCONTRAMOS NADA” asi mismo me dijeron “A TI TE PASA PARA
TU CONSUMO EL GUERO PERO COMO NO LO ENCONTRAMOS VAS A DECIR
QUE (V1) PARA QUE SIGA EL PROCESOQO”y yo por el miedo que tenia... dije que
si pero eso no es verdad (V1) nunca me ha dado droga ni se dedica a vender...”.

86. No pasa desapercibido para este Organismo Nacional que de los testimonios
antes descritos, se advierte que tanto T2 como T3 refieren que AR1, AR2, AR3 y
ARA4 los trasladaron hacia la zona de Ixtlapalaco en donde detuvieron a otra persona,
sitio en el que tenian su residencia QV, V1, V2 y V3 y en el que fue detenido V1.
Asimismo, que en su declaracion T2 también describié el inmueble al que llegaron,
cuyas caracteristicas coinciden con las sefialadas por personal de este Organismo
Nacional en el Acta Circunstanciada del 22 de mayo de 2018, derivada de una visita
a las inmediaciones del domicilio del QV y V1, y que corresponde al inmueble en el
que QV, V2 y V3 refieren fue detenido V1.

87. Por su parte V2 y V3 de forma coincidente sefialaron en las entrevistas realizadas
por especialistas en psicologia, tanto de la Procuraduria Estatal como de este
Organismo Nacional, que pudieron ver cuando elementos de la Policia Federal se
llevaron detenido a V1.

88. Las versiones de QV, V2 y V3 igualmente fueron corroboradas con el testimonio
de T4 rendido el 13 de junio de 2014, ante el Ministerio Publico Local en los autos
de la AP1, en el que expreso: “... el dia miércoles 11 de junio de este afio (2014)
eran aproximadamente las once y once treinta de la noche...al ver tanto movimiento
de patrullas sali de mi domicilio para ver que estaba pasando y me di cuenta que
estaban sobre la carretera cinco patrullas de Federales porque eso decia en los
costados de los vehiculos y en la parte de arriba CNS...yo vi que en ese momento
llega (V1) con su mujer de nombre QV y los policias ya no dejaron meterse a su
domicilio a (V1) y lo subieron a una de las patrullas pero no vi el niamero
economico...”.
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89. Con base en todo lo resefiado es posible establecer que V1 fue detenido por
elementos de la PF sin existir orden de autoridad competente, sin encontrarse en
algun supuesto de flagrancia, toda vez que de los testimonios de QV, V2, V3, T2, T3
y T4 es posible concluir que fue privado de su libertad, el 11 de junio de 2014,
aproximadamente a las 23:00 horas, cuando arribé a su domicilio, después de que
éste fue ilegalmente cateado por elementos de la citada corporacion, quienes se lo
llevaron y a la fecha permanece desaparecido.

90. Esta Comision Nacional considera que cuenta con elementos suficientes para
acreditar que AR1, AR2, AR3 y AR4 detuvieron arbitrariamente a V1 el 11 de junio
de 2014, con cuyas conductas incumplieron los lineamientos exigidos en los
referidos articulos 14 y 16, parrafo primero, quinto y sexto de la Constitucion, para
privar de la libertad y detener a una persona al realizarse fuera de los supuestos
previstos para tal efecto; 9.1 y 9.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 3, 9 y 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; | y XXV,
primero y tercer parrafos, de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre, 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, y 7.5 de la Convencidon Americana, asi como articulos 2,
fraccion |, 5, 8 fracciones I, 11 y 1, 19 fracciones | y IX de la Ley de la Policia Federal,
asi como 185, fraccion VIlI, de su Reglamento.

e Desapariciéon forzada de V1.

91. En la Recomendacion 73/2017, este Organismo Nacional establecié que “La
desaparicion de personas en México constituye una dolorosa e indignante realidad
que confronta y cuestiona. Confronta porque el tiempo sigue pasando y todavia no
se han generado las condiciones adecuadas para dar la debida atencion a esta
problematica, lo cual refleja, en los hechos, falta de voluntad de diversas autoridades
de los distintos 6rdenes de gobierno, particularmente de las entidades federativas,
para atender los legitimos reclamos de las victimas y de la sociedad para que la
verdad, la justicia y la reparacion lleguen a todos los casos y, con base en ello, se
recupere la convivencia pacifica, la confianza en las instituciones y en el Estado de
Derecho; también este tema cuestiona, porque la falta de una respuesta adecuada
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ante este flagelo pareceria implicar que existe una actitud indiferente ante el
sufrimiento y dolor de las victimas y de sus familiares...”?°

92. Igualmente se sefialé que "Por su naturaleza e implicaciones, es un crimen de
una gravedad extrema, pluriofensivo, que en modo alguno debe quedar impune
cuando se presente y que en razén de ello demanda una atencion prioritaria por parte
del Estado, para que en cada caso se llegue a la verdad mediante una investigacion
exhaustiva y pertinente, que localice a las personas desaparecidas e identifique a los
responsables para propiciar que sean sancionados conforme a derecho.”??

93. Sobre el particular, este Organismo Nacional se ha pronunciado, en diversas
ocasiones, entre otras, en 17 Recomendaciones,?? en las que, reiteradamente ha
establecido que el delito de Desaparicion Forzada de Personas es una practica
ignominiosa, contraria a la dignidad humana y que implica la negacion absoluta de
todos los derechos humanos. Como ya se menciond, es un hecho pluriofensivo que
agravia a la sociedad, afecta y atenta no solo en contra de la persona desaparecida,
sino también de sus familiares y de sus allegados, porque les vulnera derechos
intrinsecos consagrados en la Constitucion y reconocidos en los Tratados
Internacionales.?3

94. En el “Informe Especial de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos sobre
desaparicién de personas y fosas clandestinas en México”, publicado el 6 de abril de
2017, esta Comision Nacional sefialé que “El problema de las desapariciones de
personas desafia y cuestiona las capacidades y recursos del Estado mexicano para
dar respuesta a una situacion que, con el paso del tiempo, se esta convirtiendo en
un obstaculo que no hemos podido superar en nuestro cazTino rumbo a una cultura
sustentada en la observancia de los derechos humanos”.

20 parrafo 53.
21 Recomendacion 73/2017. p. 55
22 CNDH. Recomendaciones 77/2017, 73/2017, 64/2017, 54/2017, 31/2017, 11/2016, 31/2015,
14/2015, 42/2014, 55/2012, 39/2012, 38/2012, 34/2012, 43/2011, 40/2011, 34/2011, 100/1997.
Ademas, por violaciones graves 6VG/2017 y 5VG/2017.
23 CNDH. Recomendacion 77/2017, p. 233.
2 parrafo 2.
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95. En el mismo sentido se ha expresado la CrIDH, estableciendo que los actos
constitutivos de desaparicion forzada tienen caracter permanente, y que Sus
consecuencias acarrean una pluriofensividad a los derechos de las personas
reconocidos en la Convencién Americana mientras no se conozca el paradero de la
victima o se hallen sus restos, por lo cual, los Estados tienen el deber correlativo de
investigarla y, eventualmente, sancionar a los responsables, conforme a las
obligaciones derivadas de la Convencibn Americana y, en particular, de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.?®

96. La Comision Nacional reconoce el esfuerzo realizado para la promulgacion de la
Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion
Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas. “Dicha
ley representa un reconocimiento al trabajo incesante e incansable que diariamente
realizan miles de familias que se han enfrentado al infortunio de la desaparicion de
alguno de sus seres queridos, a sus aportaciones y la de colectivos de la sociedad
civil. Sin embargo, la sola aprobacion de la ley no resuelve el problema de la
desaparicibon de personas; se requiere hacerla efectiva mediante la
profesionalizacion de los actores encargados de su aplicacion, la existencia de
recursos suficientes para instrumentar sus contenidos y, sobre todo, hacer
investigaciones efectivas que eviten la impunidad”.

97. El articulo 4, fraccidn XV, de la referida Ley General en Materia de Desaparicion
Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema
Nacional de Busqueda de Personas, define a una persona desaparecida como: “...la
persona cuyo paradero se desconoce y se presuma, a partir de cualquier indicio, que
Su ausencia se relaciona con la comision de un delito”.

% “Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos”. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009, p.145. En el mismo sentido: “Caso
Ibsen Cardenas e Ibsen Pefa”, p. 67, “Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil”,
p. 110.
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98. Del Registro Nacional de Datos de Personas Extraviadas o Desaparecidas
(RNPED), ¢ el cual integra la informacién obtenida a partir de las denuncias
presentadas ante la autoridad ministerial correspondiente, se desprende que de
enero de 2014 al 30 de abril de 2018, existen 1,170 casos pendientes en nuestro
pais, considerando el total de registros de personas relacionadas con averiguaciones
previas y carpetas de investigacion del fuero federal. En dicha Base de datos se
localiza el registro a nombre de V1, desde el 8 de junio de 2015.

99. Para este Organismo Nacional “La desaparicion de una persona representa un
reto ineludible para cualquier Estado, pues su maquinaria de justicia e investigacion
se pone a prueba, no sélo frente a sus ciudadanos, sino ante el concierto
internacional y ante las organizaciones civiles que pugnan en todo momento por el
respeto y vigencia de los derechos humanos”, igualmente ha establecido que “en el
caso de la desaparicion forzada, la existencia de un solo caso es inaceptable y debe
movernos como autoridades y sociedad para llegar a la verdad en el mismo y
propiciar que esta practica se elimine por completo”.?’

100. En nuestro pais esta prohibida la desaparicion forzada de personas, tan es asi
que el articulo 29 constitucional mandata que incluso en casos de invasion o
perturbacién grave de la paz publica no podra restringirse ni suspenderse, entre
otros, la prohibicion de la desaparicion forzada y la tortura.

101. En el articulo Il de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas, se regula la desaparicion forzada como la privacion de la libertad de
una 0 mas personas, cometida por agentes del Estado o por personas que actien
con apoyo o aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacién o de la
negativa a reconocer dicha privacion de libertad o informar sobre el paradero de la
persona.

102. El articulo 1° de la “Declaracion sobre la Proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas”, adoptada por la Asamblea General de la

% Estadisticas relativas al Fuero Federal.
27 CNDH. “Informe Especial de la Comision Nacional de los Derechos Humanos sobre desaparicion
de personas y fosas clandestinas en México”, p. 8
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Organizacion de las Naciones Unidas el 18 de diciembre de 1992, establece que:
“Todo acto de desaparicion forzada constituye un ultraje a la dignidad humana. Es
condenado como una negacion de los objetivos de la Carta de las Naciones Unidas
y como una violacion grave manifiesta de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales proclamados en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
y reafirmados y desarrollados en otros instrumentos internacionales pertinentes.
Todo acto de desaparicion forzada sustrae a la victima de la proteccién de laley y le
causa graves sufrimientos, lo mismo que a su familia. Constituye una violacion de
las normas del derecho internacional que garantizan a todo ser humano, entre otras
cosas, el derecho al reconocimiento de su personalidad juridica, el derecho a la
libertad y a la seguridad de su persona y el derecho a no ser sometido a torturas ni
a otras penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Viola, ademas, el derecho
a la vida, o lo pone gravemente en peligro.”

103. El articulo 2° de la Convencion Internacional para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas define a la desaparicioén forzada como:
“...el arresto, la detencion, el secuestro o cualquier otra forma de privacion de libertad
gue sean obra de agentes del Estado o por personas o grupos de personas que
actian con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la
negativa a reconocer dicha privacion de libertad o el ocultamiento de la suerte o el
paradero de la persona desaparecida, sustrayéndola a la proteccion de la ley.”

104. La CrIDH ha sostenido en diversas sentencias 22 que los elementos
concurrentes de la desaparicion forzada son: la privacion de la libertad, la
intervencion directa de agentes estatales o la aquiescencia de éstos, y la negativa
de reconocer la detencidén y de revelar la suerte o el paradero de la persona detenida.

105. Asimismo, ha indicado que para analizar la desaparicién forzada se debe tener
en cuenta que la privacion de la libertad del individuo Unicamente debe ser entendida

28 “Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia”, p. 60; “Caso Torres Millacura y otros vs. Argentina”,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de agosto de 2011, p 95; “Caso Contreras y otros
vs. El Salvador”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2011, p. 82; “Caso
Osorio Rivera y Familiares vs. Per(”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 26 de noviembre de 2013, p. 113.
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como el inicio de la violacion compleja de derechos humanos que se prolonga en el
tiempo hasta que se conoce la suerte y paradero de la victima, por lo que su analisis
no debe ser aislado, dividido, ni fragmentado, solo en la detencion o la posible tortura,
o el riesgo de perder la vida?®.

106. El articulo 215-A (vigente en la fecha en que ocurrieron los hechos) del Codigo
Penal Federal indica que “Comete el delito de desaparicion forzada de personas, el
servidor publico que, independientemente de que haya participado en la detencion
legal o ilegal de una o varias personas, propicie 0 mantenga dolosamente su
ocultamiento bajo cualquier forma de detencion.”

107. En el presente caso se establecid que el 11 de junio de 2014, elementos de la
Policia Federal, ingresaron al domicilio que habitaban QV, V1, V2 y V3,
posteriormente V1 fue privado de su libertad por los citados servidores publicos para
después bajo resguardo de éstos, ser trasladado a un sitio ignorado, siendo que
desde ese momento y a la fecha de esta Recomendacion se desconoce su paradero.
Lo anterior en base a las siguientes consideraciones.

108. Como se ha sefalado, la desaparicion forzada de personas se compone de tres
elementos: a) la privacion de la libertad, b) la participacion de agentes estatales y c)
la negativa de reconocer la desaparicion o de revelar el paradero de la persona,
elementos que, a consideracion de este Organismo Nacional, en el caso en andlisis
se encuentran acreditados, tal como se desarrollara a continuacion.

a) Primer elemento: La privacion de la libertad.

109. Este primer elemento, a juicio de este Organismo Nacional y desde una
perspectiva de derechos humanos, se encuentra acreditado en virtud que AR1, AR2,
AR3 y AR4, acudieron al domicilio de V1, el 11 de junio de 2014, de donde se lo
llevaron con rumbo desconocido.

2 Cuadernillo de Jurisprudencia de la CrIDH, N° 6, Desaparicion Forzada, pagina. 12, elaborado con
la colaboracién de Claudio Nash y el Ministerio de Relaciones Exteriores de Dinamarca en 2015.
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110. Lo anterior puede corroborarse con los testimonios rendidos por QV, V2, V3,
T1, T2 y T4, que fueron resefiados en el apartado relativo a la detencion arbitraria y
que en lo fundamental se expresaron de la siguiente manera.

111. En su comparecencia ante personal de la Comision Estatal y ante el Ministerio
Pablico Local el 12 de junio de 2014; en la declaracion rendida en el Acta
Circunstanciada del 26 de agosto de 2014 ante el Ministerio Publico Federal, e
incluso en la entrevista realizada con especialistas en psicologica de este Organismo
Nacional el 14 de agosto de 2016, QV expresé que el 11 de junio de 2014 arrib6 a
su domicilio en cuyo interior se encontraban elementos de la Policia Federal,
después de 15 minutos salieron y se llevaron detenido a V1 y a la fecha de emisién
de la presente Recomendacion no tiene noticias de su paradero.

112. Por lo que respecta a V2 y V3, en la entrevista sostenida con especialistas en
psicologia, tanto de la Procuraduria Estatal el 26 de junio de 2014, como de este
Organismo Nacional el 5 de julio de 2016, de forma coincidente expresaron que
pudieron ver cuando elementos de la Policia Federal se llevaron detenido a V1.

113. T1 refirié en su comparecencia rendida ante el Ministerio Publico Local el 13 de
junio de 2014, que el 11 de junio de 2014, aproximadamente a las 23:35 horas,
recibié una llamada telefonica de su nieta (V2) quien le informé que elementos de la
Policia Federal se llevaron a V1 de las afueras de su domicilio, agregando que hasta
esa fecha desconocia su paradero.

114. Por su parte, en el testimonio rendido por T2 ante el Ministerio Publico Local el
13 de junio de 2014, en los autos que integran la AP1, sefal6 que posterior a su
detencién por parte de elementos de la PF, fueron a “Ixtapalaco” a una casa sitio en
el que hablaron con una persona del sexo femenino y después subieron a un “sefior”
a la patrulla, seguidamente lo trasladaron a otro sitio, después al Hospital, pero ya
no vio “al sefior de Ixtapalaco”, y desconocia que habia pasado con él. En ese
sentido es importante recalcar que la descripcion que hizo T2 del inmueble al que
acudié coincide con la del domicilio de QV y V1, misma que consta en el acta
circunstanciada elaborada por personal de esta Comision Nacional el 22 de mayo de
2018.
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115. En ese mismo sentido, el 13 de junio de 2014, en la AP1, ante el Ministerio
Publico Local T3 también declar6 que el 11 de junio anterior fue detenido por
elementos de la Policia Federal, que lo subieron a una patrulla, lo trasladaron con
rumbo a “Ixtapalaco”, y que: “...ahi fueron por una persona que ahora sé que es
(V1)...”; que antes de ponerlos a disposicion del Ministerio Publico Local un PF le
indicé: “Van a decir que los agarramos juntos” y que “a (V1) ya lo llevamos a su
domicilio porgue le cateamos la casa y no encontramos nada...”.

116. Finalmente, T4 declar6 el 13 de junio de 2014, ante el Ministerio Publico Local
en los autos de la AP1, que presencié desde su domicilio que el 11 de junio de 2014,
se encontraban a las afueras de la casa de QV y V1, alrededor de 5 patrullas de la
Policia Federal y que cuando estos arribaron al sitio, los policias ya no los dejaron
meterse a su domicilio y después se llevaron detenido a V1.

117. No pasa desapercibido para este Organismo Nacional que al rendir el informe
respectivo, la CNS remitié copia del parte informativo suscrito por AR1, AR2, AR3y
AR4, en el que reconocen haber tenido contacto con V1 y refieren haberlo dejado en
libertad con posterioridad, sin embargo, no aportaron algun otro elemento que
corroborara su version de los hechos.

118. En ese sentido, es importante sefalar que sobre la carga probatoria para la
autoridad sefialada como responsable, el “Protocolo Modelo para la Investigacion
Legal de Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias y Sumarias” (Protocolo de Minnesota),
establece: “En los supuestos de personas muertas o desaparecidas tras haber sido
detenidas o estar bajo custodia de las autoridades, el Tribunal Europeo de derechos
humanos mantiene “una fuerte presuncién de hechos” en contra del Estado que sélo
puede rebatir ofreciendo una “explicacion plausible” sobre las causas de la muerte o
la desaparicion a partir de una investigacion efectiva de lo sucedido™°

119. Por lo expuesto, esta Comisién Nacional tiene por acreditado el primer elemento
relativo a la privacion de la libertad, toda vez que se cuenta con elementos de prueba

30 Asunto “Velikova c. Bulgaria” de 18 de mayo de 2000 citado por Daniel Sarmiento, Luis Javier
Mieres y Miguel A. Presno Linera, en “Las sentencias basicas del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos: estudio y jurisprudencia”, Editorial Civitas. Pamplona, Espafia, 2007, pags.20 y 21. Ver
CNDH. Recomendacién nimero 5VG/2017, p.274.
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suficientes para acreditar que AR1, AR2, AR3y AR4 se llevaron a V1 de las afueras
de su domicilio el 11 de junio de 2014, privandolo ilegalmente de su libertad, dado
que, como ya se menciond en el apartado precedente, no existia orden de
aprehension en su contra y tampoco se encontraba en los supuestos de flagrancia o
urgencia que dispone el orden legal.

b) Segundo elemento: La participacion o aquiescencia de elementos del
Estado.

120. El siguiente de los elementos para que se acredite la probable desaparicion
forzada de personas es la participacién o aquiescencia de elementos del Estado, lo
cual ha quedado debidamente acreditado, puesto que AR1, AR2, AR3 y AR4 se
desempefiaban como elementos de la Policia Federal, dependientes de la Comisién
Nacional de Seguridad.

121. Esta situacion se corrobora con las declaraciones ministeriales que rindieron
AR1 y AR2, el 17 de junio de 2014, ante el Ministerio Publico Local, siendo que el
primero de ellos sefialé: “...ocupacion agente efectivo de la Policia Federal, division
de Fuerzas Federales con grado de Sub Oficial...” y exhibio credencial expedida por
la Secretaria de Gobernaciéon a través de la Comision Nacional de Seguridad. En
condiciones semejantes, AR2 indicO ser: “agente efectivo de la Policia Federal,

”

division de Fuerzas Federales con grado de Policia Tercero ...” exhibiendo

igualmente identificacion oficial con las mismas caracteristicas de AR1.

122. Por su parte, AR3 y AR4, el 25 de junio de 2014, a la par expresaron ante el
Ministerio Publico Local ser agentes de la Policia Federal, Division de Fuerzas
Federales con grado de Sub Oficial, exhibiendo las credenciales expedidas por la
Secretaria de Gobernacion a través de la Comision Nacional de Seguridad.

123. Mediante oficio PGJE/DTIII/1981/2014, de 17 de julio de 2014 la Procuraduria
Estatal, remitio al Ministerio Publico Local la informacién que acredita a AR1, AR2,
AR3 y AR4, segun el Registro Nacional de Personal de Seguridad Pudblica, como
agentes de la Policia Federal dependiente de la CNS.
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124. Aunado a lo anterior, el 8 de julio de 2016, QV declaré ante el Ministerio Publico
Federal y sefial6é que reconocia a AR1, AR2 y AR4, como aquellos elementos de la
PF que estuvieron en el Domicilio el 11 de junio de 2014 y se llevaron detenido a V1,
manifestacion que también fue confirmada ante personal de este Organismo
Nacional en la entrevista sostenida con QV el 28 de junio de 2018.

125. Finalmente, no paso desapercibido que los agentes de la PF, AR1, AR2, AR3y
AR4 establecieron que el 11 de junio de 2014 tuvieron contacto con V1, y que
después de realizarle una revision en la via publica lo dejaron en libertad, lo que
como ya se establecio no fue confirmado con algun otro medio de prueba. Aunado a
lo anterior, es de considerarse también el contenido de los testimonios de T2 y T3,
rendidos ante el Ministerio Publico Local el 13 de junio de 2014, en los que
establecieron que después de ser detenidos por los agentes de la PF, entre otros
sitios, fueron conducidos al Domicilio, en el que detuvieron a V1, lo que coincide
también con lo expresado por V2, V3, T1 y T4, en el sentido de que vieron a
elementos de la Policia Federal que arribaron al Domicilio y se llevaron detenido a
V1.

126. Por tanto, ha quedado indiciariamente acreditado el caracter de servidores
publicos, o agentes del Estado de AR1, AR2, AR3 y AR4, como parte de la Policia
Federal dependiente de la Comision Nacional de Seguridad y que participaron en los
hechos materia de la queja.

c) Tercer elemento: La negativa de reconocer ladesaparicion y derevelar
el paradero de la persona.

127. Finalmente, el tercer elemento de la desaparicién forzada de personas que es
la negativa de reconocer la desaparicion y de revelar el paradero de la persona, si
bien es cierto que AR1 y AR2 aceptaron haber tenido contacto con V1, y que AR3y
AR4 también expresaron version similar, de los testimonios que fueron resefiados
con antelacion quedo acreditado que esto ocurrié en circunstancias distintas a las
expresadas en su informe.
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128. Altomar en consideracion que el tercer elemento caracteristico es precisamente
“la negativa de reconocer la detencion y de revelar la suerte o el paradero de la
persona interesada”, la CrIDH ha sefalado que no es légico ni razonable investigar
una desaparicion forzada y supeditar su esclarecimiento a la aceptacion o confesion
de los posibles responsables o autoridades involucradas.3!

129. En las declaraciones ante el Ministerio Publico Local, que obra en la AP1
rendidas por AR1, AR2, asi como AR3 y AR4, el 17 y 25 de junio de 2014,
respectivamente, de manera coincidente expresaron que V1 fue detenido, le
practicaron una revision y que posteriormente “lo dejaron ir’, agregando que en el
sitio de la detencion “no habia testigos.”.

130. De las declaraciones citadas, se desprende que AR1, AR2, AR3 y AR4
manifestaron que dejaron en libertad a V1, sin embargo, su versién no se encuentra
acreditada con algun elemento de prueba que permita corroborar fehacientemente
tal situacion, negando de forma reiterada conocer el paradero de V1, en cambio,
encontramos las versiones concordantes de QV, V2 y V3, asi como los testimonios
de T2, T3 y T4 en el sentido de que llevaron a cabo la detencién de V1 el 11 de junio
de 2014 a las afueras de su domicilio, de donde se lo llevaron con rumbo
desconocido.

131. La CrIDH se ha pronunciado que en los casos de desaparicion forzada la
autoridad tiene la obligacién de probar sus afirmaciones, puesto que tuvo los medios
de prueba para aclarar los hechos ocurridos bajo sus atribuciones, sin embargo,
resulta evidente que AR1, AR2, AR3 y AR4 no aportaron los elementos de prueba
para acreditar de manera indubitable su dicho en el sentido que después de detener
y practicarle una revision a V1 en la via publica, éste se fue por propios medios.

132. Continta refiriendo la CrIDH “...en casos donde no se ha demostrado la
detencién de una persona por autoridades estatales, se puede presumir o inferir
dicha detencidn si se establece que la persona estaba en un lugar bajo control del

31 “Caso Gonzélez Medina y Familiares Vs. RepUblica Dominicana”, p. 161.
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Estado y no ha sido vista desde entonces...”.3? Lo que significaria que aun cuando
no se encuentre demostrado que una persona se encuentra en poder del Estado, si
la Gltima vez que fue vista estaba bajo control estatal es posible asumir que adn se
encuentra en dicha situacion.

133. En el presente caso, se cuenta con los testimonios concordantes de QV, V2, V3
y T4, que sefialaron que el 11 de junio de 2014, aproximadamente a las 23:00 horas,
V1 fue visto por ultima vez a las afueras del Domicilio, de donde se lo llevaron
elementos de la Policia Federal. Por su parte T3 y T4 expresaron ante el Ministerio
Publico Local, en su declaracién del 13 de junio de 2014, que tuvieron conocimiento
de la detencién de V1 a las afueras del Domicilio y de su posterior traslado a otro
sitio por parte de los agentes de la Policia Federal, siendo ésta la Gltima noticia que
se tiene del destino de V1.

134. Una de las caracteristicas de la desaparicion forzada de personas es la
intencién de ocultamiento de los servidores publicos presumiblemente involucrados
en el hecho o aquéllos que tuvieron conocimiento sobre la detencion de una persona,
ya sea que por accién u omisidn propicien, mantengan, favorezcan, oculten,
disfracen o encubran dolosamente dicha informacion con la finalidad de no dejar
evidencia o huella de las victimas.

135. La desaparicion forzada ocurre desde el momento en que un servidor publico
niega la detencién y, por tanto, no aporta o da informacién a las autoridades,
familiares y abogados sobre el paradero de la victima, lo cual resultaria primordial
para su pronta localizacion y debida defensa de quien se encuentra desaparecido.

136. Esta Comision Nacional reconoce y recoge los criterios establecidos por la
CrIDH33 sobre el tema de desapariciones forzadas que sefialan que por la naturaleza
del hecho, es dificil allegarse de pruebas, en razén de que este tipo de hechos tienen

%2 “Caso Osorio Rivera y familiares vs. Per(”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013 y “Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del
Palacio de Justicia) vs. Colombia”. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 14 de noviembre de 2014, parr. 232 y 233.
33 Cuadernillo de Jurisprudencia de la CriIDH N°6. Elaborado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos con la colaboracién de Claudio Nash y el Ministerio de Relaciones Exteriores de Dinamarca
en 2015.
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como caracteristica comun la supresion de los elementos que permitan comprobar
la privacion y paradero de las victimas en la investigacion en torno a la desaparicion
de una persona que sea atribuible a un servidor publico. Por tanto, es totalmente
factible y aceptado que esta violacion a derechos humanos sea acreditada por medio
de pruebas testimoniales directas, indirectas y circunstanciales que, en suma y
concordancia con los datos obtenidos de la investigacién, permiten llegar a la verdad
de los hechos.

137. La CrIDH atribuye un alto valor probatorio a las declaraciones de los testigos
dentro del contexto y de las circunstancias de un caso de desaparicion forzada, en
donde los medios de prueba son esencialmente aportados por quienes vieron o
estuvieron presentes en el momento en que las victimas fueron privadas de la
libertad estableciendo que “... la desaparicion de un determinado individuo sea
demostrada mediante pruebas testimoniales indirectas y circunstanciales, sumadas

“

a inferencias logicas pertinentes, asi como su vinculacion a una practica general de
desapariciones (...) la Corte ha entendido siempre que las pruebas documentales y
testimoniales directas no son las Unicas que pueden fundamentar la sentencia. Las
pruebas circunstanciales, los indicios y presunciones pueden igualmente utilizarse,
siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos
(...) [l]a prueba indiciaria o presuntiva resulta de especial importancia cuando se trata
de denuncias sobre la desaparicidon, ya que esta forma de represion se caracteriza
por procurar la supresion de todo elemento que permita comprobar el secuestro, el
paradero y la suerte de las victimas (...) En concordancia con este criterio, la Corte
atribuye un alto valor probatorio a las declaraciones de los testigos antes
mencionados, dentro del contexto y de las circunstancias de un caso de desaparicion
forzada, con todas las dificultades que de ésta se derivan, donde los medios de
prueba son esencialmente testimonios indirectos y circunstanciales en razon de la
propia naturaleza de este delito...”*

138. Sobre el particular, este Organismo Nacional ha recabado una serie de
evidencias que incluyen testigos directos e indirectos de lo ocurrido el 11 de junio de
2014 en el Domicilio, especificamente nos referimos a QV, V2, V3, T1, T2, T3y T4,

34 “Caso Blake Vs. Guatemala”, sentencia del 24 de enero de 1998, parrafos 49 y 51.
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a través de cuyas narraciones ha sido posible demostrar que V1 fue detenido
arbitrariamente a las afueras del Domicilio, que posteriormente se le subié a una
unidad de la PF, en la que AR1, AR2, AR3 y AR4 lo trasladaron a un sitio
desconocido, en el que T2 y T3 supieron de él por uUltima vez, después de escuchar
gritos y manifestaciones por parte de los PF de no “dejar huella de nada.”

139. Tanto la CNS, como AR1, AR2, AR3 y AR4 deben explicar lo que sucedio con
V1 mientras se encontraba bajo su custodia, dado que a partir de que AR1y AR2 lo
detuvieron han transcurrido mas de 4 afios que no se sabe de su paradero y como
ha quedado demostrado, la ultima vez que se le vio se encontraba a bordo de una
unidad de la Policia Federal, en la que fue trasladado a otro sitio desconocido.

140. De igual forma es de destacarse la obligacion que tenian como garantes de la
seguridad e integridad de V1, por lo que tienen la responsabilidad de indicar qué
sucedio con él, dado que desde el momento que se le detuvo a las afueras de su
domicilio el 11 de junio de 2014, no se tiene conocimiento de su paradero.

141. Al respecto, la CrIDH ha sefialado que es inaceptable el razonamiento de que
la indeterminacion del paradero de una persona sea impedimento para establecer
que fue victima de desaparicion forzada, puesto que bastaria que los autores de una
desaparicién forzada ocultasen o destruyesen el cadaver de la victima, lo que es
frecuente en estos casos, para que se produjera la impunidad absoluta de los
infractores, quienes en estas situaciones pretenden borrar toda huella de la
desaparicion.®®

142. En suma, se puede concluir que el tercer elemento que se requiere para la
acreditacion de la desaparicion forzada se encuentra debidamente demostrado ante
la falta de informacion de AR1, AR2, AR3 y AR4 y su negativa a reconocer su
participacion, respecto del paradero o la ubicacion de V1, posterior a que ellos lo
detuvieron a las afueras de su domicilio, dado que si bien existen declaraciones
ministeriales en las que refirieron que después de detenerlo lo dejaron en libertad,
tales declaraciones se contradicen con los testimonios obtenidos en la investigacion,

35 “Caso Castillo Paez vs. Perll”, Fondo, Sentencia de 3 de noviembre de 1997, p. 73.
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y no tienen sustento con algun otro medio de prueba como registros en documentos,
fotogréficos o de video.

143. Por lo anterior, tomando en consideracion los estandares ya mencionados,
puede asumirse que hasta que no exista prueba que permita desvirtuar la existencia
de una probable desapariciéon forzada, es posible calificarla como tal.

144. Este Organismo Nacional a partir de los elementos con que cuenta, acredita
indiciaria, testimonial y circunstancialmente con injerencias l6gicas que AR1, AR2,
AR3 y AR4 con sus conductas consistentes en la detencion arbitraria de V1, asi como
el ocultamiento de su paradero, trasgredieron lo dispuesto en los articulos 29 parrafo
segundo de la Constitucion, en donde establece la prohibicion de la desaparicion
forzada; 6, 9 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 13 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 1y 2 de la Convencion Internacional
para la proteccion de todas las personas contra las Desapariciones Forzadas; 1y 2
de la Declaracion sobre la proteccibn de todas las personas contra las
desapariciones forzadas; 4, 5 y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; |, Il'y IX, de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, y I, XXV de la Declaracién Americana de los derechos y deberes del
hombres.

D. Derecho ala Integridad Personal.

145. El derecho a la integridad personal es aquél que tiene todo sujeto para no sufrir
tratos que afecten su estructura corporal, sea fisica, fisiolégica o psicoldgica, o
cualquier otra alteracion en el organismo que deje huella temporal o permanente,
que cause dolor o sufrimiento grave con motivo de la injerencia o actividad dolosa o
culposa de un tercero.%®

146. Es un derecho que permite a la persona hacer efectivas las condiciones
juridicas, materiales y de trato, acordes con las expectativas en un minimo de
bienestar reconocidas por el orden juridico, el cual tiene como contrapartida la
obligacion de todo servidor publico de omitir las conductas que vulneren esas

% CNDH. Recomendaciones 14/2018, p. 72. 81/2017, p. 92 y 74/2017, p. 117.
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condiciones de privilegio, particularmente los tratos humillantes, vergonzosos o
denigrantes y especialmente de tortura.3’

147. Se encuentra normado en los articulos 1°, 16, parrafo primero y 19, ultimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en el primer
precepto se reconoce que todas las personas son titulares de los derechos
reconocidos en los tratados internacionales de derechos humanos en los que el
Estado Mexicano sea parte, los siguientes disponen que toda persona privada de su
libertad debe ser tratada humanamente, lo cual incluye el deber de los servidores
publicos de salvaguardar su integridad personal.®

148. Igualmente esta reconocido en los articulos 5 de la Convencibn Americana
sobre Derechos Humanos, que establece que toda persona tiene derecho a que se
respete su integridad fisica, psiquicay moral, y 7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Una de las expresiones del derecho a la integridad personal es el
derecho a no ser victima de actos de tortura ni a penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes. %

149. Este ultimo derecho también se encuentra previsto en el articulo 5 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, el articulo 16 de la Convencién contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, y en el articulo
6 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

150. El Comité de Derechos Humanos, el cual supervisa la aplicacion del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su Observacion General 20, de 10
de marzo de 1992, dispuso que el derecho a la integridad personal protege a los
individuos de dafios fisicos 0 mentales provocados o que puedan ser ocasionados
por una multiplicidad de acciones y omisiones tanto de las autoridades que hagan

37 CNDH. Recomendaciones 14/2018, p. 73y 81/2017, p. 93.
38 |Ibidem p. 74 y p. 115.
39 CNDH. Recomendacion 14/2018, p. 72
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uso de sus potestades publicas, de las autoridades que no se encuentren investidas
en ese momento de su cargo publico, asi como de los actos de entes particulares.*°

151. De lo anterior se desprende que cualquier persona tiene derecho a que sea
protegida su integridad fisica, psicologica y moral, y no admite de ningin modo que
este derecho se vea disminuido o eliminado. Mas aun cuando estas personas se
encuentran bajo la proteccion del Estado, que actia como garante de quienes por
cualquier situacion estan privadas de la libertad.**

152. En el caso en estudio se advirti6 que existieron dos momentos en los que se
cometieron tratos crueles en agravio de QV, V2 y V3; el primero de ellos, cuando
elementos de la PF ingresaron de manera ilegal al Domicilio y mantuvieron en el
mismo a V2 y V3 que presenciaron lo que en él ocurria; y un segundo que lo
constituye la desaparicion forzada de V1 y que, como se establecerd, tiene
consecuencias en la integridad psicolégica de QV, V2 y V3, en atencién a lo
siguiente.

e Primer momento. En agravio de V2 'y V3 durante el ingreso ilegal al
Domicilio.

153. En relacién con los actos que pueden catalogarse como tratos crueles,
inhumanos o degradantes, el Relator Especial sobre la Tortura y otros Tratos
Crueles, Inhumanos o Degradantes de las Naciones Unidas, ha sefalado que los
actos que no respondan cabalmente a la definicion de tortura porque carezcan de
uno de sus tres elementos constitutivos (como la intencionalidad o la finalidad),
pueden constituir tratos crueles, inhumanos o degradantes.*?

154. En los siguientes parrafos se analizara la evidencia obtenida por esta Comision
Nacional con la finalidad de establecer si en el caso que nos ocupa nos encontramos
ante la presencia de tratos crueles cometidos en contra de V2 y V3, por servidores

40 Ioidem p. 75 y p. 94.
41 CNDH. Recomendaciones 14/2018, p. 75, 81/2017, p. 95y 74/2017, p. 118.
42 Informe presentado a la Comisién de Derechos Humanos, E/CN.4/2006/6, adoptado el 16 de
diciembre de 2005, p. 35.
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publicos de la PF el 11 de junio de 2014, que ingresaron al Domicilio en el que se
encontraban.

155. Para tal fin es conveniente retomar lo sefialado por V2 y V3, ante diversas
instancias y servidores publicos que tuvieron conocimiento de los hechos ocurridos
en el domicilio.

156. V3 expreso el 13 de junio de 2014 ante el Ministerio Publico Local, en los autos
que integran la AP1, que el 11 de junio de 2014, entre 11:00 y 11:30 horas, estaba
dormido en su casa y que: “de pronto escuché que mi hermanita de nombre (V2)
estaba llorando... me di cuenta que en el cuarto de la planta alta estaba rodeado
de policias federales, entonces yo abracé a mi hermanita (V1)... le decia que dejara
de llorar que no pasaba nada, y en el cuarto habia varios policias federales
esculcando la casa... entre varios policias abrieron los asientos de la sala como
buscando algo pero no encontraron nada y asi le hicieron todos los sillones de la
sala, después fui al cuarto donde se quedan mis papas y me di cuenta que habian
revisado todo en ese lugar porque habia ropa tirada, y el colchén fuera de su lugar o
sea fuera de la cama, y los zapatos de mi papa tirados por toda la recamara... como
gue buscaron cosas... y uno de los policias me pregunt6 por mi papa diciéndole que
tal vez mi papa habia ido por mi mama, preguntdndome que a donde andaba mi
mama diciéndole que habia ido a dar vueltas en la bicicleta al centro, preguntdndome
nuevamente el policia Federal que porque tan noche sali6 mi mama...y también me
preguntaron que, en que andaba mi papa... y me pidieron los datos de su
camioneta...después un policia me dijo que desbloqueara el celular de mi mama que
él ya tenia en su poder y entre ellos se preguntaron que si habian encontrado fotos
de mi papa en el celular de mi mama y decian que si...”.

157. Como ha quedado establecido, V2 expresd version similar en la entrevista
realizada por el perito en psicoldgica de la Procuraduria Estatal, cuyos resultados se
dieron en el dictamen que emitié el 30 de junio de 2014, dentro de la AP1, y se asent0
en el apartado relativo a los “antecedentes de los hechos” que V2 sefalo: “el dia
miércoles 11 de junio se encontraba en su casa acompafiada de su hermano...
cuando de pronto escucho ruidos y vio que habia muchos policias afuera de su casa
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y otros ya estaban adentro y cuando los vio de cerca se asustd6 mucho... empezo
a llorar y gritar para que su hermano se despertara...los policias se acercaron a
preguntarle a su hermano donde estaba su papa y muy enojados le decian a su
hermano que la calmara a ella pero ella sentia mucho miedo, no se podia
tranquilizar...y les preguntaban que en donde estaban sus padres...fue muy feo
ver su casa destruida con los policias adentro observando todo...ella ya no quiso
regresar a su casa a esperar a su papa porque sentia mucho miedo...”.

158. Un especialista en psicologia de este Organismo Nacional igualmente entrevistd
aV2yV3, el5dejuliode 2016, con la finalidad de emitir una opinién sobre su estado
psicolégico, de dicho documento se advierte que V2 expreso lo siguiente: “...yo
estaba acostada... y luego vi que se metieron en la casa y unos se vinieron y estaban
ahi aventando la puerta, me desesperé y llegd ahi uno conmigo y me dice: ¢Doénde
estan las armas?...mi hermano fue... y me agarré y me dice vente y nos bajamos y
ahi vienen los policias atras de nosotros, habia policias dentro de la casa y yo me

quedé en la sala...y todos los Federales hablando...”.

159. Por su parte, V3 sefiald al especialista de este Organismo Nacional que
“Aproximadamente a las 11:30 de la noche...desperté porque escuché que mi
hermana lloraba... vi muchos policias alrededor de mi...yo lo que hice fue abrazar
ami hermana para que se calmaray un policia me pregunté ¢ qué en donde estaba
mi papa?...entre los policias estaban revisando toda la casa... ellos el sofa lo
rompieron...entré al cuarto de mi papa, igual lo mismo tenian la cama para abajo
todo tenian asi para todos /ados...entonces mi hermanita (V2) dijo que iba a avisarle
a nuestro abuelito que mi papa se lo iban a llevar y se fue a la sala a marcarle por
teléfono a mi abuelito, pero los policias en ese momento se fueron llevandose a mi

papa’.

160. En el apartado correspondiente a la inviolabilidad del domicilio, este Organismo
Nacional realiz6 el andlisis de las evidencias consistentes en los testimonios de QV,
V2,V3,T1, T2, T3y T4, con las que consideré quedd demostrado que elementos de
la Policia Federal acudieron al Domicilio el 11 de junio de 2014 e ingresaron al
mismo, destacando que QV de forma reiterada expreso tanto en la queja formulada
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ante la Comision Estatal como en sus comparecencias ante el Ministerio Local y
Federal, que pidi6 entrar al inmueble en cita, toda vez que V2 y V3 permanecian en
el interior, narrativa que coincide con lo expuesto por estos.

161. De lo narrado por V2 y V3 es posible establecer que a pesar de que eran
personas de 9 y 14 afios de edad, en la fecha en la que ocurrieron los hechos los
elementos de la Policia Federal que ingresaron al Domicilio, los sometieron a un
interrogatorio, entre otras cuestiones, sobre el paradero de sus padres, en tanto
buscaban y revisaban el interior del mismo.

162. Al retomar lo sefialado por el Relator Especial de Naciones Unidas sobre la
tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, respecto de los elementos
que constituyen los tratos crueles, a consideracion de este Organismo Nacional con
lo expuesto en el parrafo que antecede se acredita el elemento relativo a “a finalidad”
ya que servidores publicos de la PF, de forma deliberada mantuvieron a V2 y V3 en
el interior del Domicilio mientras lo revisaban y les realizaban cuestionamientos para
obtener informacién sobre el paradero y ocupacion de sus padres, por lo que es
dable concluir, que existié una finalidad para la permanencia de V2 y V3 en el sitio y
que los Policias Federales pretendian con tales acciones obtener informacion de una
nifia, en ese entonces de 9 afos y un adolescente de 14, que no se encontraban
acompafiados de algun familiar o adulto, lo que contraviene lo previsto en el articulo
4°, parrafo nueve de la Constitucion que establece que en sus actuaciones el Estado
debera velar por cumplir con el principio de interés superior de la nifiez y garantizar
plenamente el goce de sus derechos.

163. Asimismo, se incumplié con lo dispuesto en los numerales 19 y 21 de la Ley
para la proteccién de los derechos de nifias, nifios y adolescentes (vigente en la
fecha que ocurrieron los hechos); 1 y 2 de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio; 1.1 y 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y los
principios 1 y 2 de la Declaracion de los Derechos del Nifio, cuyo contenido y alcance
serd analizado en el apartado correspondiente al interés superior de la nifiez, pero
que en términos generales imponen al estado la obligacién de garantizar la maxima
proteccion posible a los nifios, nifias y adolescentes, lo que en el caso que nos
ocupa, no acontecio.
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164. Por lo que se refiere al otro elemento que segun lo analizado compone los tratos
crueles, encontramos el relativo al “causar un dafio o sufrimiento”, que se considera
acreditado con la opinién de los especialistas en psicologia, tanto de la Procuraduria
Estatal como de este Organismo Nacional, que lo resefiaron en los términos
siguientes.

165. En la entrevista realizada por el perito en psicologica de la Procuraduria Estatal
a V2, se asento en el apartado relativo a los “antecedentes de los hechos” que V2
sefald: “...fue muy feo ver la casa destruida con los policias adentro observando
todo...” lo que fue documentado como una afectacion psicolégica, en las opiniones
emitidas por el especialista en psicologia, de la institucion antes sefialada como de
este Organismo Nacional.

166. Por otra parte, en el apartado de “Conclusiones” del referido documento se
asentd: “La menor presenta una alteracion grave en su estado emocional y en su
normal desarrollo bio-psico-social como consecuencia de la manera violenta en que
fue irrumpida la tranquilidad dentro de su entorno familiar (dentro de su domicilio) ...
lo que ha llevado a sentimientos angustia, impotencia, coraje, inseguridad y
temor...”.

167. Por lo que hace a V3, también se concluyé que “El menor presenta una
alteracion grave en su estado emocional y en su normal desarrollo bio-psico-social
como consecuencia de...la violencia con la que irrumpieron la tranquilidad y
estabilidad en su domicilio... lo que lo ha llevado a inseguridad coraje, impotencia y
temor...”.

168. De la entrevista realizada por el especialista en psicologia de este Organismo
Nacional a V2 y V3, el 5 de julio de 2016, se desprende que ambos son coincidentes
en manifestar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que elementos de la
Policia Federal ingresaron a su domicilio el 11 de junio de 2014, entre las 23:00 y
23:30 horas y que presentaban alteraciones psicoldgicas con motivo de esos hechos.
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169. Por lo expuesto, esta Comision Nacional considera que cuenta con elementos
suficientes para acreditar indiciariamente que en el presente caso se configuran
tratos crueles en agravio de QV, al existir los elementos relativos a la finalidad y
dafos o sufrimiento, ocasionados por AR1, AR2, AR3 y AR4 que vulneraron en
agravio de V2 y V3, su derecho a la integridad personal, toda vez que con sus
acciones provocaron una afectacion a su estabilidad psicologica, incumplieron los
previsto en los articulos 1°, 16, parrafo primero y 19, udltimo parrafo, de la
Constitucion, asi como 5 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y
7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que prevén el derecho a la
integridad personal y a el derecho de no ser victima de tratos crueles, inhumanos o
degradantes.

e Segundo momento. En agravio de QV, V2y V3 como victimas.

170. La CrIDH ha sefialado que el Estado es responsable, en su condicién de garante
de los derechos consagrados en la Convencién, de la observancia del derecho a la
integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia y, por ello, tiene
el deber de salvaguardar la salud y el bienestar de las personas privadas de libertad,
y de garantizar que la manera y el método de privacién de libertad no excedan el
nivel inevitable de sufrimiento inherente a la detencion.*3

171. Igualmente, establecié en el “Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala”, que en
los casos “que involucran la desaparicion forzada de personas, es posible entender
que la violacion del derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de la
victima es una consecuencia directa de ese fendmeno, que les causa un severo
sufrimiento por el hecho mismo, que se acrecienta, entre otros factores, por la
constante negativa de las autoridades estatales de proporcionar informacion acerca
del paradero de la victima o de realizar una investigacion eficaz para lograr el
esclarecimiento de lo sucedido”.*4

43 “Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs Venezuela”, excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas, sentencia del 27 de agosto de 2014, péarr. 198 y 199.
44 Sentencia de 29 de noviembre de 2012, Fondo, Reparaciones y Costas, p. 161. Véase también
“Caso Gonzéalez Medina y familiares vs Republica Dominicana”, excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas, sentencia del 27 de febrero de 2012, p. 270.
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172. El Tribunal Interamericano agregé que la falta de informacién sobre el paradero
de una victima de desaparicion forzada “acarrea una forma de trato cruel e inhumano
para los familiares cercanos, lo que hacen presumir un dafio a la integridad psiquica
y moral de los familiares. Dicha presuncién se establece juris tantum respecto de
madres y padres, hijas e hijos, conyuges, compafieros y comparfieras permanentes,
siempre que corresponda a las circunstancias particulares del caso”.4°

173. La CrIDH ha afirmado en reiteradas oportunidades que los familiares de las
victimas de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. 46

174. En este sentido, es necesario considerar que una desaparicion es un fenomeno
caracterizado por una situacién en la que los familiares se enfrentan de manera
continuada a una incertidumbre y a una falta de explicaciones y de informacién
acerca de lo sucedido o, incluso, a una ocultacion deliberada o a una confusion sobre
lo ocurrido y que con frecuencia esta situacion se dilata en el tiempo prolongando el
suplicio de los familiares de la victima.*’

175. Como ya se establecio, la CrIDH ha afirmado que los familiares de las victimas
de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas.*® En este
sentido, la Corte ha considerado violado el derecho a la integridad psiquica y moral
de los familiares de las victimas con motivo del sufrimiento adicional que éstos han
padecido como producto de las circunstancias particulares correspondientes a las
violaciones perpetradas contra sus seres queridos y a causa de las actuaciones u
omisiones posteriores de las autoridades estatales con respecto a esos hechos*®.
Entre los extremos a considerar se encuentran la existencia de un estrecho vinculo

4 jdem.

46 “Caso Vargas Areco vs. Paraguay”. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre
de 2006, p. 159 y 160 y “Caso Masacres del Mozote y lugares aledafios vs. El Salvador”p. 197.

47 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, “Caso Varnava y otros vs. Turquia”, 18 de septiembre
2009, p.148.

48 “Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala”. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, p. 160; “Caso
Bueno Alves vs. Argentina”, p. 102, y “Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia”, p. 137.

4 “Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala”, p. 160; “Caso de la Masacre de la Rochela vs.
Colombia”, p. 137, y “Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru”, p. 335.
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familiar, las circunstancias particulares de la relacion con la victima, la forma en que
el familiar fue testigo de los eventos violatorios y se involucré en la busqueda de
justicia y la respuesta ofrecida por el Estado a las gestiones realizadas.>°

176. A continuacidon se analizaran los elementos con los que a juicio de este
Organismo Nacional se acredita la violacién del derecho a la integridad personal en
agravio de QV, V2 y V3, como consecuencia de la desaparicion forzada de V1.

177. El 13 de junio de 2014 ante el Ministerio Publico Local, en los autos que integran
la AP1, V3 expreso que el 11 de junio de 2014, entre 11:00 y 11:30 horas, estaba
dormido en su casa y que posteriormente elementos de la Policia Federal ingresaron
a su domicilio y lo revisaron todo, ademas de realizarle diversas preguntas.

178. Por su parte, V2 expresé una version similar en la entrevista realizada por el
perito en psicolédgica de la Procuraduria Estatal, cuyos resultados se plasmaron en
el dictamen que emitié el 30 de junio de 2014, dentro de la AP1 y que ha sido
sefialado en pérrafos anteriores.

179. En el apartado de “Conclusiones” del referido documento se asent6: “La menor
presenta una alteracion grave en su estado emocional y en su normal desarrollo bio-
psico-social como consecuencia de la manera violenta en que fue irrumpida la
tranquilidad dentro de su entorno familiar...de haber presenciado la detencion de su
padre; asi como no tener noticias de paradero del mismo, lo que ha llevado a
sentimientos angustia, impotencia, coraje, inseguridad y temor...”.

180. Por lo que hace a V3, se concluyo que “El menor presenta una alteracion grave
en su estado emocional y en su normal desarrollo bio-psico-social como
consecuencia de haber presenciado la detencion de su padre... asi como la
separacion de su padre del seno familiar y a la fecha no tener noticias de su paradero;
lo que lo ha llevado a inseguridad coraje, impotencia y temor...”.

%0 “Caso Escué Zapata vs. Colombia”. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2007, p. 77, “Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala, p. 163; “Caso Bueno Alves vs. Argentina”, p.
102, y “Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Pert”, p. 335.
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181. El especialista en psicologia de este Organismo Nacional, entrevisté también a
QV, el 5 de julio de 2016, quien ademas de describir las circunstancias en las que se
llevd a cabo la detencién de V1, mismas que han sido narradas con antelacion, del
mismo modo expreso: “...y les digo es que mi esposo ya tiene un mes que se lo
llevaron y no sabemos de él... y a mi me daba coraje, me daba impotencia, yo los
veia y yo queria corretearlos y decirles que en dénde me lo habian dejado, porque
nosotros éramos una familia teniamos todo en la casa, ese dia mi casa se fue para
abajo, mi casa esta abandonada, mis hijos estan sin su papa y desde ese dia yo
siento que falta algo...”.

182. Igualmente narroé: “...ahora que voy a las oficinas de la Policia Federal siempre
iba con coraje de decir que como era posible que, si ellos son las mismas personas,
por qué no es posible decir sabes, que donde lo dejaron, ese dia vinieron a declarar
los Federales, ...cuando los vi llegar reconoci a uno yo senti que mi corazén se me
habia acalambrado me dolié la panza...él no me volteaba a ver y yo lo veia con
ganas de decirle que, ¢qué es lo que habia pasado?... yo ya me cansé de buscar en
muchas partes y en muchas dependencias de que alguien pueda decir u obligarlos
a decirles algo que digan que qué pasé...a mi me duele todo ese proceso que han
pasado mis hijos porque yo vi como mi hijo se quebranté cuando empezé con la
declaracion...es dificil para mi porque siempre vamos con una ilusién de que nos
tengan algo... pero que nos quite esta angustia que nos diga dénde esta, ¢ qué paso
con él?... ya no sé qué mas, que instancia mas quizas pueda apoyar a saber que va
a pasar, gue va a pasar con nosotros hasta cuando vamos a estar esperando, hasta
cuando va a regresar y pues es dificil porque realmente yo me siento sola, yo me
siento sola...me acuerdo mucho de eso y a mi me duele y no sé quién realmente nos
pueda ayudar...”.

183. En la sefialada Opinion psicolégica se establecié que “La pérdida ambigua”
como se le nombra a los diferentes acontecimientos que ocurren al ser humano que
tienen como caracteristica la inexistencia de una pérdida consolidada, algunos
ejemplos son los divorcios, enfermedad de Alzheimer y desaparicion forzada, entre
otros, provoca embotamiento emocional e impide continuar con la cotidianidad de la
vida “...muchas personas necesitan la experiencia concreta de ver el cuerpo de un
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ser querido que ha fallecido, porque eso hace que la pérdida sea real. Muchas
familias de personas desaparecidas no encuentran nunca esa comprobacion de la
muerte, por lo que se enfrentan a un desafio mayor para cambiar su percepcién
sobre la presencia o la ausencia...”.>!

184. El especialista en psicologia de este Organismo Nacional sefial6, ademas, que
“los sujetos que presentan una pérdida ambigua se encuentran desesperados y con
la emocion de que se logre cumplir sus esperanzas, estos sentimientos fluctian con
la finalidad de desear recuperar la vida que se tenia. Los sujetos que experimentan
una pérdida ambigua se sienten incompetentes, no logran ser artifices de sus
proyectos de vida, pierden la creencia de las instituciones y de su entorno en general.
Las personas que han experimentado la pérdida ambigua requieren de tratamiento
clinico especializado para recuperar la conciencia de sus acciones; es importante
sefalar que si bien pueden afrontar sin apoyo de especialistas la pérdida se
recomienda que exista una red solidaria de apoyo para lograr una mejor conciencia
de la experiencia vivida”.

185. Como conclusion de la opinion psicolégica emitida por el especialista de este
Organismo Nacional, se estableci6 que: “Las alteraciones emocionales que
presentaron...(QV), (V2) y (V3), como son estrés, angustia, ansiedad, perdida sin
respuesta, imposibilidad de conocer lo ocurrido a (V1) ya que se desconoce el
destino final de éste, sentimientos de culpa, desesperanza y soledad; concuerdan
con los discursos manifestados, dichos signos clinicos coinciden con las
afectaciones mencionadas en las victimas indirectas de desaparicion forzada”.

186. De lo expuesto se desprende que las afectaciones psicoldgicas de QV, V2 'y V3,
se encuentran relacionadas directamente con la desaparicion forzada de V1, lo que
se corrobora con los resultados de las valoraciones psicologicas que les fueron
practicadas tanto por personal de la Comision Nacional como de la Procuraduria
Estatal, de las que se desprende que les han causado una grave alteracion en sus

51 Boss. Pauline. “La pérdida ambigua. Cémo aprender a vivir con un duelo no terminado”. Editorial
Gedisa. Barcelona. 2001. Pagina 35.
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condiciones de existencia y en sus relaciones familiares y sociales, con serio
menoscabo de su derecho a la integridad personal.

187. En la primera de las opiniones sefialadas se asent6 que derivado de lo ocurrido
el 11 de junio de 2014, QV ‘presentdé sentimientos de culpa, desesperacion,
preocupacion por el bienestar de sus hijos, incertidumbre, sensacién de un futuro
desolador, insomnio, incapacidad de relajacion, coraje, impotencia, tristeza, miedo,
sentimientos de vulnerabilidad, recuerdos recurrentes del dia de los hechos motivo
de la queja, no ha podido recuperar la cotidianidad de la vida como antes la tenia.”

188. En relacion con el grupo familiar, refiriéendose a QV, V2 y V3, el especialista de
este Organismo Nacional sefiald que “Los signos y sintomas que presentan los
miembros de la familia se relacionan con incertidumbre, impotencia, tristeza,
angustia y apatia por no ver en las autoridades un apoyo o no encontrar las
respuestas que requieren.”

189. Por lo que hace a la opinidon emitida por el especialista en psicologia de la
Procuraduria Estatal, en el apartado denominado “Resultados obtenidos en las
pruebas psicoldgicas”, se registro que V2 “...Se esfuerza por llenar el vacio que cree
que la separa de los demas...Se siente indiferente, cercana y ansiosa; considera que
las circunstancias presentes le estan forzando a refrenar sus deseos...La situacion
presente se considera como amenazadora y peligrosa. Se violenta ante la idea de
que le serda imposible alcanzar sus objetivos. La angustia el sometimiento de su
impotencia para solucionarlo...”.

190. En el mismo apartado, pero en la opinién rendida sobre la situacion de V3,
encontramos: “...Necesita con urgencia reposo, descanso, paz y ser comprendido
afectivamente. Existe el sentimiento de impotencia y esto lo someta a agitacion y
grave angustia. La ansiedad y la insatisfaccion desasosegada, ya sea por las
circunstancias o por las necesidades sentimentales irrealizadas, le han producido
tension. Su vitalidad agotada ha producido intolerancia hacia cualquier nueva
estimulacibn o demanda sobre sus recursos. Esta sensacion de impotencia,
juntamente con la frustracibn de no poder controlar los sucesos, lo somete a
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agitacion, irritacion y grave angustia. Trata de escapar de todo ello con una
intensidad obstinada, pero su condicion general de impotencia lo hace a menudo
fracasar en su intento”.

191. Por lo expuesto, esta Comision Nacional considera que cuenta con elementos
suficientes para acreditar que AR1, AR2, AR3 y AR4, con su conducta irregular al
mantener en el interior del Domicilio a V2 y V3 durante el ingreso ilegal a éste y con
la desaparicion forzada de V1, provocaron alteraciones emocionales a QV, V2 y V3,
que transgreden su derecho a la integridad personal, por la afectacion a su
estabilidad psicoldgica, con lo que incumplieron los previsto en los articulos 1°, 16,
parrafo primero y 19, dltimo parrafo, de la Constitucién, asi como 5 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, que prevén el derecho a la integridad personal y a el derecho no ser no
ser victima de tratos crueles, inhumanos o degradantes.

E. Principio del Interés Superior de la Nifiez.

192. Al tratarse V2 y V3 de una nifia de 9 afios y un adolescente de 14 afios,
respectivamente en la fecha en que ocurrieron los hechos, pertenecientes a un grupo
en situacién de vulnerabilidad por su corta edad, en este caso son aplicables los
articulos 14 y 50 de la Ley General de los derechos de nifias, nifios y adolescentes;
1 y 2 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio; 1.1 y 19 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; y los principios 1 y 2 de la Declaracion de los
Derechos del Niflo, que en términos generales establecen los derechos de nifios,
nifias y adolescentes a la maxima medida posible de supervivencia y desarrollo, al
mas alto nivel de salud y a las medidas de proteccion que en su condicion de nifios
debe garantizar el Estado.

193. De conformidad con el articulo 4°, parrafo nueve, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos “...todas las decisiones y actuaciones del Estado se
velara y cumplird con el principio del interés superior de la nifiez, garantizando de
manera plena sus derechos...”.

58/83



194. De igual forma, la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en su articulo 3.1,
establece que en todas las medidas que tomen las instituciones publicas o privadas
de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los érganos
legislativos concernientes a los nifios, se atendera su interés superior.>?

195. En el articulo 16 de la Convencion citada se establece que “...ningun nifio sera
objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio
0 su correspondencia ni de ataques ilegales a su honra y a su reputacion.”, en el
numeral 37 de la misma Convencion en sus incisos a) y b) se enuncia que: “hingan
nifio sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes...”y “ningun nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente”.

196. En concordancia con lo anterior, el articulo 1.1. de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos refiere que las autoridades del Estado tienen el deber no
s6lo de respetar los derechos humanos de las personas, sino de tomar las medidas
de cualquier naturaleza que resulten necesarias para salvaguardar sus derechos
atendiendo a sus necesidades particulares o a su tipo de vulnerabilidad.>?

197. La CrIDH en el “Caso Furlan y familiares vs. Argentina”* ha reconocido que el
interés superior del nifio como “principio regulador de la normativa de los derechos
del nifio se funda en la dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias
de las nifias y los nifios, y en la necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con
pleno aprovechamiento de sus potencialidades”. Asimismo, que el preambulo de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio establece que éste requiere cuidados
especiales, por lo que es preciso ponderar no solo el requerimiento de medidas
particulares, sino también las caracteristicas propias de la situacion en la que se
hallen la nifia, nifio o adolescente.>®

198. La “Observacién General namero 14”, sobre el derecho del nifio a que su interés
superior sea una consideracion primordial del Comité de los Derechos del Nifio de la
Organizacion de las Naciones Unidas®® sefiala que “La plena aplicacion del concepto

52 CNDH, Recomendacion 1/2018, p. 67.
53 Ibidem, p. 68.
5 Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2012, parr. 126.
% CNDH. Recomendaciones 50/2017, p. 74 y 3/2016, p. 85.
%6 Introduccion, inciso A, numeral 5.
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de interés superior del nifio exige adoptar un enfoque basado en los derechos, en el
qgue colaboren todos los intervinientes, a fin de garantizar la integridad fisica,
psicolégica, moral y espiritual holistico del nifio y promover su dignidad humana...”.

199. En jurisprudencia constitucional, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n®’
establecio que el principio del interés superior de la nifiez “implica que la proteccion
de sus derechos debe realizarse por parte de las autoridades a través de medidas
reforzadas o agravadas en todos los ambitos que estén relacionados directa o
indirectamente con los nifos, niflas y adolescentes, ya que sus intereses deben
protegerse siempre con una mayor intensidad”.

200. En la opinion emitida el 14 de diciembre de 2016, por el especialista en
psicologia de este Organismo Nacional, establecido que V2 “...manifiesta coraje,
porque se llevaron a su padre, tiene temor a que su a su padre le hagan dafio,
sentimientos de perdida, alteraciones graves el estado emocional y en su desarrollo
biopsicosocial...”, y que V3 “ se encuentra con falta de orientacion en la vida debido
a la ausencia de la figura paterna, angustia, tristeza, ansiedad, recuerdos recurrentes
de los hechos materia de la queja, nerviosismo, coraje porque la autoridad se llevo
a su padre, alteraciones graves en el estado emocional y en su desarrollo
biopsicosocial...” y concluy6 que: “...las alteraciones emocionales que presentaron
...(V2) y (V3) son concordantes con los hechos materia de la queja”.

201. Asimismo, en las valoraciones psicologicas de V2 y V3 emitidas por un
psicologico adscrito al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia DIF en
Ciudad Valles, San Luis Potosi, se establecié que ambos presentaban afectacion en
su estado emocional originado por la dinAmica de violencia experimentada.

202. Como qued¢ acreditado en el presente documento, los ordenamientos citados
nunca fueron considerados por el personal de la PF que ingresé al domicilio en el
gue se encontraban solamente V2 y V3, el 11 de junio de 2014, fecha en la que
contaban con la edad de 9 y 14 afos de edad respectivamente, lo cual pasaron por
alto, interrogaron a V3 sin la presencia de sus padres o personal especializado en

57 “Interés Superior de los Menores de Edad. Necesidad de un Escrutinio Estricto Cuando se Afecten
Sus Intereses.” Semanario Judicial de la Federacién, septiembre de 2016, registro 2012592.
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su atencion, ademas de que mantuvieron a ambos en el sitio observando como lo
revisaban, lo que segun la opinién psicoldgica emitida por la perito de la Procuraduria
Estatal provocé una afectacion en su estado emocional.

203. Al tener en consideracion el contenido normativo del principio en estudio, asi
como las conductas desplegadas por AR1, AR2, AR3 y AR4, resulta claro determinar
que desatendieron su deber de valorar el interés superior de V2 y V3, ya que por
ningun motivo se justifican los tratos de los que fueron victimas y que les causaron
las afectaciones ya descritas.

204. Por lo expuesto, se considera que AR1, AR2, AR3 y AR4 violaron el interés
superior de V2 y V3, al causarles sufrimientos, al haber ingresado a su domicilio sin
orden de cateo, cuando se encontraban solos e interrogar a V3 con lo que les
ocasionaron afectaciones psicologicas que segun lo expuesto por los especialistas
en la materia, de no ser debidamente atendidas podrian provocarles secuelas futuras
en sus relaciones con su entorno social.

F. Derecho de Acceso a la Justicia en su modalidad de procuracién de
justicia.

205. El acceso a la justicia es un derecho fundamental que reconoce el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y constituye la
prerrogativa a favor de los gobernados de acudir y promover ante las instituciones
del estado competentes, la proteccion de la justicia a través de procesos que le
permitan obtener una decision en la que se resuelva de manera efectiva sobre sus
pretensiones o derechos que estime le fueron violentados, en los plazos y términos
que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa, imparcial
y gratuita.>®

206. Este derecho también se encuentra reconocido en el articulo 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el cual precisa, en términos
generales, que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y

%8 Recomendaciones 81/2017, p.189; 8VG/2017, p. 152, 48/2016, p.164.
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dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente para la
determinacion de sus derechos y obligaciones. Asimismo, el articulo 25.1. del mismo
ordenamiento, sefiala que: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucién, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales”.>®

207. La SCJN establecioé que el derecho de acceso efectivo a la justicia, comprende,
en adicion a determinados factores socioecondémicos Yy politicos, el derecho a una
tutela jurisdiccional efectiva.®® La Primera Sala de la SCJIN definié el acceso a la
tutela jurisdiccional como “el derecho publico subjetivo que toda persona tiene,
dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita
a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse
de ella, con el fin de que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute
tal decision”. Este derecho comprende tres etapas, a las que corresponden tres
derechos: (i) una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso a la
jurisdiccién, que parte del derecho de accion como una especie del de peticion
dirigido a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por su
parte; (ii) una judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la Ultima
actuacion y a la que concierne el derecho al debido proceso; vy, (iii) una posterior al
juicio, identificada con la eficacia de las resoluciones emitidas.

208. En materia penal, debe superarse la practica de que el acceso a la justicia solo
se le garantice al inculpado, pues también constituye una obligacién con respecto a
las victimas de un delito o sus familiares. La CrIDH ha sostenido, que: “.../as victimas
de violaciones de derechos humanos, o sus familiares, deben contar con amplias
posibilidades de ser oidos y actuar en los respectivos procesos, tanto en la
procuracion del esclarecimiento de los hechos y del castigo de los responsables,

% Recomendaciones 81/2017, p.190; 8VG/2017, p. 153, 48/2016, p.165.
80 Jurisprudencia Constitucional “Derecho de acceso efectivo a la justicia. Etapas y derechos que le
corresponden”. Semanario Judicial de la Federacién, noviembre de 2017, registro 2015591
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como en la busqueda de una debida reparacion...” Es el Estado, como bien lo
sostiene la CrIDH, el que tiene la obligacion de proveerle a la victima “...los recursos
efectivos para garantizarles el acceso a la justicia, la investigacién y, en su caso, la
eventual sancién de los responsables y la reparacion integral de las consecuencias
de las violaciones...”!

209. A la luz del Sistema Interamericano, la CrIDH considera que la omisién de una
labor de busqueda seria, coordinada y sistematica de las victimas constituye una
violacion del acceso a la justicia de sus familiares.5?

e Indebida Procuracion de Justicia.

210. Esta Comision Nacional considera que existe una indebida procuracién de
justicia en aquellos casos en que los servidores publicos encargados de la
investigacion y persecucion de los delitos no actian con la debida diligencia, omiten
realizar las acciones pertinentes para el esclarecimiento de los hechos delictivos, o
las realizan de manera deficiente, generando que los hechos denunciados continien
impunes.53

211. Asimismo, en la Recomendacion General 14 emitida por este Organismo
Nacional “Sobre los Derechos de las Victimas de Delitos”, del 27 de marzo de 2007,
reconoce que ‘el trabajo de investigacion del delito en la averiguacion previa”,
constituye una “etapa medular en la fase de procuracion de justicia”, ya que de ésta
dependen el ejercicio de la accion penal respecto del probable responsable, “o bien,
para ubicarlo y lograr la solicitud de la reparacion del dafio”.64

212. Los articulos 21, en sus parrafos primero y segundo, y 102, apartado A, parrafo
cuarto de la Constitucion Federal, prevén la obligaciéon del Ministerio Publico de
investigar los delitos, buscar y presentar las pruebas que acrediten la

61 Recomendaciones 81/2017, p. 191; 8VG/2017, p. 153; 48/2016, p. 165.
62 “Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia”, p.486.
6 CNDH. Recomendaciones: 72/2017, p. 52; 31/2015, p. 96.
64 CNDH. Recomendaciones: 72/2017, p.54; 63/2016, p. 57; 43/2016, p. 199; 39/2016, p. 90, y
55/2015, p. 57.
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responsabilidad de los inculpados, atribuyéndole, ademas, el ejercicio de la accién
penal ante los tribunales respectivos. Esta importante tarea exige que el
Representante Social tome las medidas juridicas necesarias para la integracion de
la averiguacion previa, tan pronto como tenga conocimiento de la posible existencia
de la conducta delictiva, dando seguimiento a las denuncias que se presenten y
allegarse de todos los elementos necesarios de manera oportuna, para el
esclarecimiento de los hechos que permitan conocer la verdad de los mismos.°

213. Cabe mencionar, que dentro de la legislacion nacional también se contempla la
procuracion de justicia en distintos ordenamientos juridicos, como lo es en el numeral
16, del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicables al caso, asi como 4,
fraccion |, apartado A, de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica, se establecen, entre otras responsabilidades, que debe de (a) Recibir
denuncias o querellas sobre acciones u omisiones que puedan constituir delito, asi
como ordenar a la policia que investigue la veracidad de los datos aportados
mediante informaciones andnimas, en términos de las disposiciones aplicables, (b)
Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado, (c) Ejercer la conduccion y mando de las
policias en la funcidn de la investigacion de los delitos, e instruirles respecto de las
acciones que deban llevarse a cabo en la averiguacion del delito y de sus autores y
participes, y (d) Llevar a cabo las acciones necesarias para solicitar la reparacion del
dafio correspondiente.

214. En relacion con el tema que nos ocupa, la CrIDH se ha pronunciado en
reiteradas ocasiones sobre la importancia de que las autoridades encargadas de la
procuracion e imparticion de justicia lleven a cabo una adecuada investigacién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.%® De igual manera, ha establecido la necesidad de que las

8 CNDH. Recomendaciones: 72/2017, p. 56; 13/2017, p. 167; 63/2016, p. 52; 43/2016, p. 201;
39/2016, p. 92; 19/2016, p. 50; y 55/2015, p. 59.

8 “Caso Lopez Alvarez vs. Honduras” de 1° de febrero de 2016, p. 126; “Caso Garcia Asto y Ramirez
Rojas vs. Pert” de 25 de noviembre de 2005, p. 148; “Caso Tibi vs. Ecuador” de 7 de septiembre de
2004, p. 167; y “Caso Acosta Calderén vs. Ecuador” de 24 de junio de 2005, p. 103.
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autoridades actuen con diligencia, con el objeto de tutelar eficazmente los derechos
humanos de victimas, ofendidos y los probables responsables.®’

215. Asimismo, es pertinente mencionar que el derecho a la tutela judicial efectiva
exige entonces a los jueces que dirijan el proceso de modo a evitar que dilaciones y
entorpecimientos indebidos, conduzcan a la impunidad, frustrando asi la debida
proteccion judicial de los derechos humanos.8 Adicionalmente, se requiere que los
procedimientos de ejecucion sean accesibles para las partes, sin obstaculos o
demoras indebidas, a fin de que alcancen su objetivo de manera rapida, sencilla e
integral.®®

216. En relacion con el concepto de demora o dilacion injustificada en la resolucion
de los asuntos, el articulo 8, numeral 1, de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, coincidente en lo sustancial con el articulo 6 del Convenio Europeo para
la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
establece que los tribunales deben resolver los asuntos sometidos a su conocimiento
dentro de un plazo razonable, °© sobre el cual se han fijado estandares
internacionales. Por su parte, la CrIDH en diversas sentencias ha sefialado que el
plazo razonable es aquél que debe comprender todo el procedimiento, incluyendo
los recursos de instancia que pudieran eventualmente presentarse,’! ya que una
demora prolongada puede llegar a constituir por si misma, en ciertos casos, una
violacion de las garantias judiciales.”

217. Esta Comisién Nacional acreditdé que en el caso en analisis existe violacion al
derecho humano de acceso a la justicia en su modalidad de procuracién de justicia

7 Véase también: Recomendaciones de la CNDH 63/2016, p. 55; 43/2016, p. 198; 39/2016, p.89;
19/2016, p. 48; y 55/2015, p. 56.
%8 “Caso Bulacio Vs. Argentina”. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de
2003. Serie C No. 100, p. 115.
89 “Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador”. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de julio de 2011. p. 106.
0 Tesis. 1.40.A.4 K. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Décima Epoca. Libro XV, t.II,
diciembre de 2012, pag. 1452.
1 “Caso 19 Comerciantes vs. Colombia”. Sentencia de Fondo, Reparaciones y costas del 05 de julio
de 2004, p. 189.
2 1dem, p. 191.
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por parte de personal de la PGR, toda vez que del estudio a las indagatorias
relacionadas con la investigacion de lo sucedido a V1 el 11 de junio de 2014, se
advierte que servidores publicos de dicha Institucion no actuaron con la debida
diligencia, omitieron realizar las acciones pertinentes para la adecuada integracion
de las mismas o las realizaron de manera insuficiente.

e Revisidn alas constancias que integran la AP2.

218. Como qued¢ establecido, el 12 de junio de 2014 QV present6 denuncia ante la
Procuraduria Estatal, en donde se dio inicio a la AP1, y una vez que se realizaron
diversas diligencias, por razén de competencia fue remitida a la PGR el 28 de agosto
de 2014, en donde se radico la AP3.

219. Por otra parte, el 16 de junio de 2014, el Ministerio Publico Federal, recibié una
denuncia anénima derivada también de lo sucedido el 11 de junio de 2014, por lo
que inici6 el Acta Circunstanciada, en la que realizaron diversas diligencias, y
posteriormente la elevo a averiguacion previa, iniciandose la AP2 el 4 de septiembre
de ese mismo afio, lo que implica un periodo de dos meses antes de formalizar la
investigacion sobre la desaparicion de V1.

220. En el “Segundo Informe Especial sobre el ejercicio efectivo del derecho
fundamental a la seguridad en nuestro pais” de 2018 este Organismo Nacional
sefiald su oposicion a la practica administrativa de la PGR de iniciar las denominadas
“actas circunstanciadas” en vez de averiguaciones previas, en razén de que ello
impide dar seguimiento puntal a dichos expedientes. Tales documentos carecen de
fundamento legal, al estar previstos en circulares o acuerdos, que no son dados a
conocer puntualmente a los servidores publicos y mucho menos se les capacita
respecto a su aplicacion, lo cual propicia que no se observen, o en algunos casos
que se pervierta su finalidad, con lo cual se transgrede el mandamiento constitucional
que prescribe que todo acto de autoridad debera estar fundado y motivado.

221. Esta Comision Nacional consider6 también en el “Informe Especial sobre
desaparicion de personas y fosas clandestinas en México” de 2017, que
independientemente de la denominacion o el tipo de expediente con el que se dé
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inicio a una investigacion ministerial derivada de la desaparicion de personas ya sea
como acta circunstanciada, averiguacion previa o carpeta de investigacion “es
imprescindible que el representante social encargado de la integracion de un
expediente, realice desde el primer momento, de manera adecuada y oportuna,
todas las acciones que permitan la busqueda y localizacién de la victima, ya que en
este tipo de casos la inmediatez es fundamental para la obtencién de resultados
positivos respecto de su ubicacion.””3

222. Se desprende también de las constancias que integran la AP2 que el 31 de
octubre de 2014 el agente del Ministerio Publico Federal acordé la acumulacion de
la AP3 a la AP2, por ser este ultimo el expediente mas antiguo iniciado con motivo
de los hechos materia de la queja.

223. Dentro de la indagatoria AP2 se realizaron diversas diligencias, de cuya revision
destaca que desde el 31 de octubre de 2014 se autoriz6 la acumulacién sefialada en
el parrafo que antecede, sin embargo, fue hasta el 28 de abril de 2015, 6 meses
después, que se registro actividad ministerial, fecha en la que AR5 llevo a cabo
nuevamente diligencias tendientes a la integracion de dicha indagatoria, ocasién en
la que se solicit6 al perito en dactiloscopia un dictamen de dicha especialidad.

e Revisidn alas constancias que integran la AP4.

224. En razo6n de la cantidad de actuaciones realizadas en la AP4 y con la finalidad
de esquematizar se presenta el siguiente cuadro en el que se resumen las diligencias
realizadas por AR6 y AR7 derivado de la integracion de la AP4, asi como las
iInconsistencias detectadas:

Fecha/ Diligencia Observaciones
Foja AP4

AR6 gir6 recordatorio al | Se formuld el recordatorio tres meses
28 sept.2015 | Delegado de la PGR en S.L.P., | después de la primera peticion a pesar

Foja 20 para que remitiera copia de la | de ser fundamental para la integracién
AP2. de la AP4.

73 Parrafo 317.
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Se hizo constar que se recibié el

22 abr. 2016 | “Cuestionario para recolectar | Se agrega a la AP4 10 meses después
Foja 52 datos de personas No | de su elaboracién.
Localizadas”
11jun. 2016 | AR6 ordend tomar muestras de _La_dlllgenua s¢ llevo a~cabo el 2,1 de
Foja 80 ADN a los padres de V1, junio 2016, mas de 1 afio después de
presentada la denuncia.
AR6 acord6é la localizacion vy | La solicitud de declaraciones se realizo
27 jun. 2016 | posterior declaracionde V2yV3 |1 afio y 15 dias después de la
Foja 97 en calidad de testigos de los | presentacion de denuncia y fueron
hechos. desahogadas hasta el 7 de julio 2016.
ARG solicité al titular de la Policia lia E)etlcgon de budsquedg %e testlgost fge
7 sept. 2016 | Federal Ministerial de la PGR, | ar;loy Meses despues de presentada
Foja 152 localizar a T2 y T3 para sef a denuncia a pesar _de que fueron
entrevistados. sefialados como  testigos desde la
comparecencia inicial de QV.
ARG6 acord6 girar oficios a las | Los oficios respectivaos se giraron 1 afio
30 dic. 2016 | Secretaria de Seguridad Publica | y 6 meses después de presentada la
Foja 350 del pais para que informen si | denuncia.
tenian registros de V1.
ARG6 solicit6 a la Divisiéon
cientifica de la Policia Federal, L .
14 feb. 2017 | realizara la confronta del perfil | S€ realizo la solicitud de confronta 6
Foja446 | genético obtenido de los padres | Meses después de obtenidos los
de V1, en las bases de datos con resultados de perfil genético.
las que cuenta.
QV compareci6 ante AR6 a | AR6 no solicitd6 informaciéon para
quien le informé que habia | corroborar lo dicho por QV y conocer el
recibido una llamada telefonica | contenido o resultado de la citada
15 mar. 2017 | PO parte deI_MlnlsFerlo Publico | consignacion.
Foja 493 Fe_deral a(_jscrlto gCludad Valles,
quien le informdé que el 13 de
febrero de 2017 se habia
realizado una consignacién ante
el Juzgado Competente.
Comparecio T1 a quien AR7 le | Se sostiene la linea de investigacion
. informé que se trabajaba en la | cuando hacia mas de 1 afio 3 meses
14 jun. 2018 | . . </ . L. ;
Foja 697 investigacion de los Policias | que _QV Ie_f}abla informado de Ia_pp5|b_le
Federales para obtener una | consignacion por parte del Ministerio
“posible consignacion” de éstos. | Publico Federal.
Obra en la AP4 copia de la AP1, desde
18 jun. 2018 AR7 s_olicit@ 'informacic')n al | el _1'1, de nov_iembrg 2015,_AR6 no
Foja: Ministerio Publico Local, sobre | solicitd se ampliara la informaciony AR7

diligencias realizadas en la AP1.

lo hace 2 afios y 7 meses después de
gue se recibio la copia de la AP1.
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225. De lo expuesto, se advierte que AR5, AR6 y AR7 Agentes del Ministerio Publico
encargados en su momento del tramite de la AP4, no realizaron oportunamente las
diligencias necesarias o idoneas para recabar elementos indispensables para el
esclarecimiento de los hechos, dichos servidores publicos debieron realizar las
acciones tendientes a corroborar la informacion proporcionada en la denuncias
formuladas y también allegarse de la declaracion de los testigos de los hechos,
circunstancia que no sucedi6 con la oportunidad debida, incurriendo con ello en una
indebida procuracion de justicia.

226. Las deficiencias en la integracion de la AP2 obstaculizaron la funcion de
investigacién, vulnerando con ello el derecho a una debida procuraciéon de justicia,
ya que era indispensable que AR5, AR6 y AR7, agentes del Ministerio Publico que
estuvieron a cargo de la AP2 y la AP4, ejercieran las acciones para obtener la
informacion necesaria para dilucidar lo ocurrido el 11 de junio de 2014 que derivéd en
la desaparicion de V1.

227. Por todo lo sefialado, es dable concluir que en el caso existi6 indebida
integracion y dilacion por parte de AR5, AR6 y AR7, encargados en su momento de
la integracion de la AP2 y AP4, toda vez que no se efectuaron las diligencias de
investigacion tendentes al esclarecimiento de los hechos.

228. En la Recomendaciéon General 16/2009 “Sobre el Plazo para resolver una
Averiguacion Previa”, emitida por este Organismo Nacional el 21 de mayo de 2009,
se sostuvo que desde el punto de vista juridico los agentes del Ministerio Publico, a
fin de garantizar una adecuada procuracion de justicia, deben cumplir en el desarrollo
de su labor con las diligencias minimas para: a) evitar la dilacién en el tramite de la
averiguacion previa, de tal manera que no existan omisiones en la practica de
diligencias por periodos prolongados, b) garantizar el desahogo de las diligencias de
investigaciones necesarias para acreditar el delito y la probable responsabilidad del
sujeto, c) preservar los indicios del delito, a fin de asegurar que las lineas de
investigacién puedan agotarse, d) propiciar el desahogo de los analisis y dictamenes
periciales, €) dictar las medidas de auxilio y proteccion a las victimas del delito y a
los testigos, f) garantizar el acceso a la justicia a las victimas del delito mediante la

eliminacion de la practica de elaborar actas circunstanciadas en lugar de
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averiguaciones previas, g) evitar enviar al archivo o a la reserva las averiguaciones
previas si no se han agotado las lineas de investigacién y h) propiciar una mayor
elaboracién de investigacién por parte de los elementos de la policia que tengan a
su cargo esa funcién.”

229. Esta Comision Nacional considera que el paso del tiempo guarda una relacién
directa y proporcional con la limitacion y, en algunos casos, la imposibilidad para
obtener las pruebas y testimonios necesarios, lo que dificulta y torna nugatoria o
ineficaz la practica de diligencias probatorias a fin de esclarecer los hechos materia
de investigacion, identificar a los posibles autores y participes, y determinar las
eventuales responsabilidades penales, hecho que afecta a las victimas directas e
indirectas de los delitos que se investiga.

230. Este Organismo Nacional advirtié que el 30 de marzo 2016, el Ministerio Publico
Federal, titular de la integracion de la AP2, formul6 Consulta de Incompetencia en
razén de la Especialidad a la Fiscalia Especializada de Busqueda, misma que se
determind procedente en esa misma fecha por la Delegacion-PGR, que ordend la
remision de la indagatoria a la mencionada Fiscalia.

231. El 24 de mayo 2016 ARS8 informd al Ministerio Publico Federal que considero
improcedente la consulta de incompetencia en razon de la especialidad, por lo que
no se agrego la AP2 a la AP4, que se inicié con motivo de la denuncia formulada por
QV el 20 de junio de 2015, y en la que AR6 ya habia solicitado y obtenido copia de
la AP2 y sus acumuladas.

232. A consideracion de esta Comision Nacional, la negativa por parte de AR8 de
acumular la AP2 a la AP4 derivl en la division de la investigacion de los hechos
denunciados por QV relativos a la detencién y posterior desaparicion de V1
atribuibles a elementos de la Policia Federal, con lo que ademas de separar las
acciones institucionales que se realizaron, gener6 afectacién de los derechos de las
victimas como QV, V2, V3 y T1 a la debida procuracion de justicia. A este Ultimo,
AR7 le informd el 14 de junio de 2018, que se seguia investigando a los elementos

74 CNDH. Recomendacion 81/2017, p. 224.
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de la Policia Federal con la finalidad de una “posible consignacion”, cuando desde el
14 de diciembre de 2016 se consigno la AP2 y el 6 de junio de 2017 se gir6 orden
de aprehension en contra de AR1, AR2, AR3 y AR4, y que se cumplimentd el citado
mandamiento judicial a AR2, a quien se le instruye el proceso por el delito de
desaparicion forzada de V1, y allanamiento de morada cometidos en agravio de QV,
V1, V2y V3.

233. Lo anterior genera incertidumbre sobre el objetivo de la investigacion realizada
por la Procuraduria General de la Republica y la debida articulacion de los esfuerzos
institucionales, para lograr la localizacion de V1 y, en su caso, esclarecer lo ocurrido
el 11 de junio de 2013.

234. Sobre las labores de localizacién y busqueda de V1, si bien en la Ley General
en Materia de Desaparicibn Forzada de Personas, Desaparicibn Cometida por
Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas, se atribuyen
funciones a la recientemente creada Comisibn Nacional de Busqueda, este
Organismo Nacional considera necesario que el Ministerio Publico Federal titular de
la AP4, en coordinacion con la citada Comision establezcan las acciones y
procedimientos a seguir para continuar con la investigacion del paradero de V1 vy,
con la finalidad de salvaguardar los derechos que le asisten a QV, se le notifique
puntualmente del seguimiento.

235. En el referido “Segundo Informe Especial de la Comision Nacional de Derechos
Humanos sobre el ejercicio efectivo del derecho fundamental a la seguridad en
nuestro pais”, se establece que la investigacion de los delitos y persecucion de los
probables responsables no puede diferirse en el tiempo de manera ilimitada, debido
a que la imposibilidad material para obtener los elementos de prueba para acreditar
la probable responsabilidad del indiciado se diluye conforme transcurre el tiempo, y
es por ello que el limite de actuacion de los servidores publicos se encuentra en la
posibilidad real de allegarse nuevos elementos de juicio, de lo contrario, mantener
una investigacion abierta sin que se realicen las diligencias pertinentes, puede arrojar
informacion poco confiable sobre la eficacia con la que se desempefian las instancias
de procuracion de justicia, sobre todo cuando el paso del tiempo es el principal

enemigo de las investigaciones. Existe, por tanto, la necesidad de tener un control
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estricto de las actuaciones que realizan los distintos servidores publicos en torno a
la averiguacion previa, ya que omitir una diligencia o bien practicarla de forma
inapropiada o extemporanea puede traer graves consecuencias en el desarrollo del
procedimiento.

236. La omision en la practica de diligencias se traduce en una falta de eficacia por
parte de las instituciones encargadas de procurar justicia para localizaciéon, detencion
procesamiento y sancion de los probables responsables y la pronta investigacion de
los hechos para que los mismos no queden impunes, por lo que no se realizé una
efectiva labor de investigacion.

237. Por lo anterior, AR5, AR6 y AR7 incumplieron con lo dispuesto en el articulo 21,
parrafo primero y segundo, de la Constitucion, que preveé la obligaciéon del Ministerio
Publico de tomar las medidas juridicas necesarias para la integracion adecuada de
la averiguacion previa tan pronto como tuvieran conocimiento de la posible existencia
de un delito y allegarse de todos los elementos necesarios, de manera oportuna,
para lograr el esclarecimiento de los hechos, por lo que de conformidad con el
articulo 62, fraccion VI, de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la
Republica, los citados servidores publicos incurrieron en responsabilidad al omitir y
en la mayoria de los casos retardar la practica de las diligencias necesarias en el
asunto de mérito.

238. Con su actuar, AR5, AR6, AR7 y ARS8 trasgredieron el derecho humano de las
victimas directas e indirectas del adecuado acceso a la justicia, previsto en el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el diverso
8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que en lo general
establecen que toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente para la
determinacion de sus derechos y obligaciones.

239. En suma, este Organismo Nacional observé que AR5, AR6, AR7 y AR8 dejaron
de cumplir con lo previsto en el articulo 62, fracciones | y VI, y 63, fraccién |, de la
Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Republica, al haber desatendido sus
obligaciones en el desempefio de su cargo e incurrir en responsabilidades de
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acuerdo con los citados ordenamientos, trasgrediendo en consecuencia el derecho
humano de las victimas QV, V1, V2 y V3, a un adecuado acceso a la justicia, en su
vertiente de procuracion de justicia previsto en los articulos 17 y 21, péarrafo primero
y segundo de la Constitucion, que sefala la obligacion del Ministerio Publico de tomar
las medidas juridicas necesarias para la integracién de la averiguacion previa tan
pronto como tenga conocimiento de la posible existencia de un delito, asi como dar
seguimiento a las denuncias que se presenten y allegarse de todos los elementos
necesarios, de manera oportuna, para lograr el esclarecimiento de los hechos.

240. No paso desapercibido para este Organismo Nacional que de la informacién
remitida por la PGR, relativa a las acciones que se han llevado a cabo para el
cumplimiento de las ordenes de aprehension giradas en contra de AR1, AR3y AR4,
se desprende que esa institucion recibié los mandamientos judiciales antes citados
el 3 de febrero de 2017, que el 27 de febrero de ese afio se solicitdé informacion al
Director General de Asuntos Juridicos de la PF y que fue hasta el 21 de abril de
2018, 14 meses después de recibidos, que se asignaron para su cumplimiento a un
agente de la Policia Federal Ministerial. En el mismo informe se consigno que desde
abril de 2018, el servidor publico antes sefialado ha realizado “investigaciones de
gabinete” durante el afio 2018, sin que esto pueda ser corroborado por esta Comision
Nacional, en virtud de que no se adjunté la documentacién que acredite tal
aseveracion. Por lo que, se considera que tales situaciones deben ser investigadas
y en su oportunidad establecer las responsabilidades correspondientes.

Responsabilidad.

241. Se concluye que AR1, AR2, AR3 y AR4, que participaron en el cateo ilegal en
el domicilio de QV, V1, V2 y V3, en la detencion arbitraria de V1 y en la violacion al
derecho a la integridad y seguridad personal de QV, V1, V2 y V3, asi como en la
desaparicion forzada de V1, incumplieron con lo establecido en los articulos 2,
fraccion |, 5, 8 fraccion XXXIII, 19 fracciones | y 1X, de la Ley de la Policia Federal,
asi como 185, fraccion VIII, de su Reglamento.

242. Por su parte, AR5, AR6, AR7 y ARS8 incurrieron en responsabilidad, toda vez
gue no llevaron a cabo las diligencias necesarias para integrar adecuadamente la
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AP2y AP4, y con ello vulneran el derecho a la adecuada procuracion de justicia en
agravio de QV, V1, V2 y V3 al integrar de manera irregular la AP2 y AP4, con lo que
incumplieron lo establecido en los articulos 4, Fraccion |, 62, fraccion |, IV y VI 'y 63
fraccion | de la Ley Organica de la PGR.

243. AR1, AR2, AR3 AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS8 también incumplieron las
obligaciones contenidas en el articulo 8, fracciones I, VI y XXIV, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, aplicable al
presente caso, en los que se prevé la obligacion que tienen los servidores publicos
de cumplir con el servicio encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisiéon
gue cause su suspension o deficiencia, o implique el incumplimiento de cualquier
disposicién legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico.

244. Con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero, 102 apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion lll; 71, parrafo
segundo, y 72, parrafo segundo de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, se tienen evidencias suficientes para que la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, en ejercicio de sus atribuciones, presente queja administrativa
ante la Unidad de Asuntos Internos de la PF y ante la Visitaduria de la PGR,
procedimiento en el que se deberan tomar en cuenta las evidencias referidas en la
presente Recomendacion, a fin de que se determinen las responsabilidades de los
servidores publicos de esas dependencias que intervinieron en los hechos violatorios
a derechos humanos acreditados en el caso, con el objetivo de que se sancione a
los responsables de las violaciones a derechos humanos en contra de QV, V1, V2y
V3.

Reparacion del dafio.

245. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio, derivado de la responsabilidad, consiste en plantear la
reclamacién ante el 6rgano jurisdiccional competente, empero, el sistema no
jurisdiccional de protecciébn de derechos humanos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, 108 y 109 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién
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Nacional de los Derechos Humanos, prevé la posibilidad de que al evidenciarse una
violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico del Estado, la
Recomendacion que se formule a la dependencia publica deberé incluir las medidas
que procedan para lograr la efectiva restituciéon de los afectados en sus derechos
fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios que se
hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debera investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

246. De conformidad con los articulos 1, parrafos tercero y cuarto, 7, fraccion Il y 26
de la Ley General de Victimas, que prevé la obligacion de las autoridades de todos
los @mbitos de gobierno a reparar a las victimas de una forma integral, y de manera
correlativa a esta obligacion, el derecho que tienen las victimas a ser reparadas de
manera integral por el dafio que han sufrido como consecuencia de las violaciones
a derechos humanos que les causaron, a través de medidas de restitucion,
rehabilitacidn, compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion.

I. Medidas de Rehabilitacién.

247. La rehabilitacion busca facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos
por causa del hecho punible o de las violaciones de derechos humanos, por lo que
a efecto de dar cumplimiento a la presente Recomendacion, sera necesario que la
Comision Nacional de Seguridad autoridad se comprometa y efectie las
obligaciones en la materia, establecidas en la Ley General de Victimas,
considerando en todo momento los estandares desarrollados en la jurisprudencia
internacional de los derechos humanos, tomando las medidas necesarias para
proporcionar a QV, V2 y V3, la atencidon médica y psicoldgica que requieran, misma
que debera ser proporcionada por personal profesional especializado y de forma
continua hasta que alcancen su total sanacién psiquica y emocional a través de
atencion adecuada a los padecimientos sufridos, atendiendo a su edad y sus
especificidades de género. Por ello, es necesario que la CNS realice las gestiones
necesarias para la localizacion de QV, V2 y V3 y de esta manera garantizar que
reciban la atencion psicologica, misma que debera brindarse gratuitamente, de forma
inmediata, por el tempo que sea necesario y en un lugar accesible, con su previo
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consentimiento, proporcionando informacioén previa, clara y suficiente. Este punto se
tendra por cumplido cuando se envie la documentacion que acredite las diligencias
realizadas por la CNS para tal fin.

Il. Medidas de Satisfaccion.

248. Las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de reconocer y restablecer la
dignidad de las victimas; se puede realizar mediante la aplicaciébn de sanciones
judiciales o administrativas a las autoridades y servidores publicos responsables de
violaciones a derechos humanos.

249. Por lo expuesto, para tener por cumplidas las medidas de satisfaccion, la CNS
y la PGR, deberan informar las acciones de colaboracion que efectivamente se
realicen, atendiendo los requerimientos de las instancias investigadores de forma
oportuna y completa, absteniéndose de obstruir las investigaciones y tomando en
consideracion lo acreditado en esta Recomendacion, ante la Unidad de Asuntos
Internos de la PF y en el Proceso Penal referido.

[ll. Compensacion.

250. Consiste en otorgar a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad
del hecho punible cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida, teniendo
en cuenta las circunstancias de cada caso. Esta se otorgara por todos los perjuicios,
sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables que sean consecuencia del
delito o de la violacion de derechos humanos.

251. En este sentido, es importante sefialar que el dafo al proyecto de vida es un
concepto que ha sido materia de analisis por parte de la doctrina y la jurisprudencia
recientes de la CrIDH. ElI denominado proyecto de vida atiende a la realizacion
integral de la persona afectada, considerando su vocacion, aptitudes, circunstancias,
potencialidades y aspiraciones, que le permiten fijarse razonablemente
determinadas expectativas y acceder a ellas. ®

> “Caso Loayza Tamayo vs. Per(”. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998,
p. 147.
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252. El proyecto de vida a su vez se sustenta en las opciones que el sujeto puede
tener para conducir su vida y alcanzar el destino que se propone. Esas opciones
poseen, en si mismas, un alto valor existencial, no se trata de un resultado seguro,
que haya de presentarse necesariamente, sino de una situaciébn probable, no
meramente posible, dentro del natural y previsible desenvolvimiento del sujeto, que
resulta interrumpido y contrariado por hechos violatorios de sus derechos humanos.
En rigor, las opciones son la expresion y garantia de la libertad. Dificilmente se
podria decir que una persona es verdaderamente libre si carece de opciones para
encaminar su existencia y llevarla a su natural culminaciéon. Por tanto, su cancelacion
o menoscabo implican la reduccion objetiva de la libertad y la pérdida de un valor. 7®

253. En casos anteriores, la CrIDH ha reconocido que puede existir un dafio al
proyecto de vida de una victima de violaciones a derechos humanos. No obstante,
se ha establecido que la naturaleza compleja e integra del dafio al proyecto de vida
exige medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion que van mas alla de la
esfera econémica. 7’

254. En el presente caso, QV sefialé en su declaraciones ante el Ministerio Publico
Local, ante la Comision Estatal y ante el perito en psicologia de este Organismo
Nacional, que a la fecha en que ocurrieron los hechos se ocupaba de las labores del
hogar, sin embargo, en la declaracion rendida el 8 de julio de 2016 ante el Ministerio
Publico Federal, expreso que su ocupacion era “comerciante” con “dos dependientes
econdémicos”; asimismo, en el acta circunstanciada elaborada por personal de este
Organismo Nacional el 15 de mayo de 2018, QV sefial6 que como consecuencia de
lo ocurrido con V1 el 11 de junio de 2014, tuvo que cambiar de domicilio para estar
en condiciones de obtener un empleo remunerado que le permitiera sostener
econdmicamente a V2 y V3.

6 “Caso Loayza Tamayo vs. Perti”. p. 148 y 149.
7 “Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia”. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1
de septiembre de 2010, p. 277.

77183



255. De lo anterior se desprende la afectacion al proyecto de vida de QV, quien hasta
antes de los hechos ocurridos con V1, se dedicaba a las labores del hogar y a la
fecha tuvo que cambiar de residencia y obtener un empleo remunerado para
mantener a sus dos hijos, lo que evidentemente modificé no solo el proyecto de vida
de QV, sino también el de V2 y V3, que cambiaron de domicilio, lo que implic6é una
transformacion en el entorno y en todas sus relaciones personales, con lo cual se
alteraron sus expectativas de desarrollo.

256. Esta Comisién Nacional considera que las afectaciones psicoldgicas causadas
a QV, V2 y V3 con motivo de la desaparicion forzada de V1 por agentes de la Policia
Federal caus6 un dafio a su proyecto de vida que debe ser debidamente evaluado y
proceder a la reparacion integral del dafio, en el que conforme a los criterios
establecidos por la CrIDH, deberan tomarse en cuenta “...las circunstancias del caso,
las violaciones cometidas, los sufrimientos ocasionados y experimentados en
diferentes grados, el tiempo transcurrido, la denegacion de justicia, asi como el
cambio en las condiciones de vida de algunos familiares, las comprobadas
afectaciones a la integridad personal de los familiares de las victimas y las restantes
consecuencias de orden inmaterial que sufrieron...”®

257. Por lo expuesto, sera necesario que la CNS se comprometa y efectie las
obligaciones en la materia, establecidas en la Ley General de Victimas,
considerando en todo momento los estandares desarrollados en la jurisprudencia
internacional de los derechos humanos, tomando las medidas necesarias para llevar
a cabo la reparacion integral del dafio a QV, V1, V2 y V3 y se les indemnice, en los
términos indicados en la citada Ley, remitiendo a este Organismo Nacional las
constancias que acrediten su cumplimiento, para ello la CNS debera localizarlos e
inscribirlos en el Registro Nacional de Victimas.

8 “Caso Osorio Rivera y familiares vs. Per(”. p. 287.
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lll. Garantias de no repeticion

258. Consisten en implementar las medidas que sean necesarias para conseguir que
los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan. Asi, la CNS y la PGR
deberan impartir a personal de la PF comisionado en Tamazunchale, San Luis
Potosi, asi como de PGR, un curso de capacitacion obligatorio sobre derechos
humanos, con énfasis en las disposiciones contenidas en la Ley General en Materia
de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion cometida por Particulares y del
Sistema Nacional de Busqueda de Personas, y en los deberes que sus servidores
publicos tienen respecto de la cultura de la denuncia de ilicitos, prevista y ordenada
por el Cadigo Nacional de Procedimientos Penales. Este punto recomendatorio se
tendra por cumplido cuando se remitan a este Organismo Nacional los documentos
en los que conste la imparticion de dicho curso.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, considera
procedente formular a ustedes, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.
A usted, sefior Comisionado Nacional de Seguridad:

PRIMERA. Se proceda a la reparacion integral del dafio ocasionado a QV, V2,y V3
y se les inscriba en el Registro Nacional de Victimas, para que tengan acceso al
Fondo de ayuda, asistencia y reparacion integral, conforme a la Ley General de
Victimas, que incluya atencion médica y psicolégica necesaria, remitiendo a esta
Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore en el Proceso Penal instruido en contra de AR1, AR2, AR3
y ARA4, por los hechos cometidos en agravio de QV, V1, V2 y V3, y en el plazo de 15
dias se envie al Juzgado de Distrito que conoce del Proceso Penal copia de la
presente Recomendacion y se remita a esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos las constancias que acrediten su cumplimiento.
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TERCERA. Se colabore ampliamente en el procedimiento administrativo de
investigacion que se inicie con motivo de la queja que esta Comisidn Nacional
presente ante la Unidad de Asuntos Internos de la Policia Federal contra AR1, AR2,
AR3 y AR4, al que debera agregarse copia de la presente Recomendacion, y
remitiendo a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

CUARTA. Incorporar copias de la presente Recomendacion en los expedientes
personales de AR1, AR2, AR3 y AR4 para constancia de las violaciones a los
derechos humanos en las que participaron, en agravio de QV, V1, V2 y V3, y enviar
las constancias de su cumplimiento a esta Comision Nacional.

QUINTA. En el plazo de tres meses se disefie e imparta a personal de la PF, un
curso de capacitacion obligatorio sobre derechos humanos, con énfasis en las
disposiciones contenidas en la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de
Personas, Desaparicion cometida por Particulares y del Sistema Nacional de
BlUsqueda de Personas, y en los deberes que sus servidores publicos tienen respecto
de la cultura de la denuncia de ilicitos, prevista y ordenada por el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, y se remitan a esta Comisién Nacional las constancias
gue acrediten su cumplimiento.

SEXTA. En el plazo de 6 meses, se disefie e implemente un protocolo de actuacion
que contenga los lineamientos a seguir en aquellos casos en los que en los
operativos 0 acciones realizadas por esa institucion se encuentren nifios, nifias y
adolescentes involucrados, en el que se considere la inmediata intervencién de
personal de los Sistemas de Desarrollo Integral de la Familia, Nacionales o Estatales
que correspondan, asi como de las Procuradurias Federales de Proteccion de los
Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes y de las estatales, en su caso,
debiendo enviar a esta Comision Nacional las constancias que asi lo acrediten.

80/83



SEPTIMA. En el plazo de un mes se emita una circular dirigida al personal de la
Division de Seguridad de la Policia Federal, para que en el desempefio de su cargo
actuen atendiendo a los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia, en particular sobre las obligaciones previstas en la Ley de la Policia
Federal y su Reglamento, y se remitan a esta Comision Nacional las constancias con
que se acredite su cumplimiento, y

OCTAVA. En el oficio de aceptacion, se designe al servidor publico de alto nivel que
fungira como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera
notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

A usted C. Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales en suplencia
del Procurador General de la Republica.

PRIMERA. Se lleven a cabo todas las diligencias que sean legal y materialmente
necesarias para su integracion y determinacioén de la Averiguacion Previa 4, y se
lleven a cabo todas las acciones que sean legal y materialmente necesarias para el
cumplimiento de las érdenes de aprehension que se encuentran pendientes en el
Proceso Penal, hecho lo cual se remitan a este Organismo Nacional las constancias
gue acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Colaborar con esta Comisién Nacional en la presentacion y seguimiento
de la queja que promueva ante el Organo Interno de Control y la Visitaduria General
de la Procuraduria General de la Republica, en contra del AR5, AR6, AR7 y ARS8, por
los hechos detallados en la presente Recomendacion y se informe a esta Comision
Nacional la determinacién que en su momento se emita.

TERCERA. Se incorporen copias de la presente Recomendacion en los expedientes
personales de AR5, AR6, AR7 y ARS8, para constancia de las violaciones a los
derechos humanos en las que participaron, en agravio de QV, V1, V2 y V3; debiendo
enviar las constancias de su cumplimiento a esta Comisién Nacional.
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CUARTA. En un plazo de 3 meses, se imparta a personal ministerial adscrito a la
Delegacion de la Procuraduria General de la Republica en San Luis Potosi y a la
Unidad Especializada en Investigacion de los Delitos de Desaparicién Forzada, un
curso de capacitacion en derechos humanos, poniendo especial énfasis en la debida
procuracion de justicia, asi como en las disposiciones contenidas en la Ley General
en Materia de Desaparicibn Forzada de Personas, Desaparicion cometida por
Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas, y se envien a esta
Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

QUINTA. En el oficio de aceptacion, se designe al servidor publico de alto nivel que
fungirA como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera
notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

259. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de formular una
declaracién respecto de las conductas irregulares cometidas por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero, constitucional,
la investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, se
apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

260. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los quince dias habiles
siguientes a su notificaciéon. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dara lugar a que
se interprete que no fue aceptada.
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261. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion, se envien
a esta Comision Nacional en el plazo de quince dias habiles siguientes a la fecha en
que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

262. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
quedara en libertad de hacer publica, precisamente esa circunstancia y, con
fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15 fraccién X, y 46 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado de la
Republica o, en sus recesos, a la Comisibn Permanente de esa Soberania, que
requieran su comparecencia a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE

MTRO. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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