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0. INTRODUCCION

Hoy es ampliamente reconocido en los circulos profesionales
que todo discurso -actual, remoto, directo, indirecto, veraz o
mentiroso- incluye ideologia, intencionalidad deformante,
percances en el proceso de comunicacion y particularidades
expresivas-intelectivas que hacen indispensable el uso de
técnicas que transforman el testimonio primario en dato
aprovechable (Lopez Austin, 1985:5).

Todo diccionario semasioldgico monolingiie contemporaneo tiene como finalidad informar
acerca del significado de un signo lingiiistico (Lara, 1997:87). Por el contrario, la funcién
principal de una obra lexicografica bilingiie es ofrecer la correspondencia' de una unidad
lingiiistica a otra lengua. Ambos textos cumplen papeles distintos.

Aunado a esto, los vocabularios elaborados en siglos pasados se construyeron con
técnicas lexicograficas propias de la época y basados en una tradicién lexicografica® que
llena necesidades especificas en un periodo determinado. Sin embargo, cada diccionario es
Ginico’ y, por tanto, encierra en si mismo un universo lingiiistico y cultural particular,
definido por caracteristicas que le son propias: época, finalidad, autor, informantes, codigos

lingtiisticos, influencias, etc.

" Los términos correspondencia y correspondiente se usaran a lo largo de toda la tesis para nombrar al
elemento localizado en la parte de la lengua extranjera del vocabulario bilingiie. Mi propuesta en esta tesis es
que las denominaciones equivalente, equivalencia, glosa y traduccion son inadecuadas para dar nombre a los
elementos que aparecen en el lado de la lengua nahuatl en el Vocabulario castellano-mexicano o en el lado
de la lengua castellana en el Vocabulario mexicano-castellano. Sobre la critica al uso de los términos
equivalente, equivalencia, glosa y traduccion y las nuevas propuestas véase el apartado 4.3 de esta
investigacion.

2 En el presente estudio pondré en negrita aquellos elementos textuales que son importantes en el
desarrollo de la argumentacion. Las voces terminoldgicas sustanciales se destacan en cursivas. Finalmente,
los neologismos terminologicos propuestos por mi en esta tesis se resaltan tanto en cursivas como en
negritas.

3 No me refiero, por supuesto, a los diccionarios que no aportan nada nuevo al quehacer lexicografico
debido al plagio que impera en sus paginas.



Asi, bajo esta postura, parto de la idea de que el Vocabulario en lengua Castellana y
Mexicana de 1555," de fray Alonso de Molina, es una obra lexicografica que tiene una
estructura diferente a cualquier otro diccionario que se haya escrito antes y que, debido a
esto, proporciona amplia informacion lingiiistica sobre el mundo hispanico y el mundo
indigena del siglo XVI; de esta manera, el diccionario se convierte en una enciclopedia de la
vida cotidiana que devela el ambito cultural de dos pueblos a través de su entramado
lingiiistico. Al ser el primer diccionario de una lengua indigena mesoamericana contiene la
memoria social (Lara, 1997:94) del Iéxico tanto del espafiol como del ndhuatl del siglo
XVI.

El interés en el andlisis de obras lexicograficas, por un lado, y en la propuesta de
planteamientos teodricos sobre la disciplina, por el otro, han sido relativamente recientes.
Fue en el afio de 1971 cuando la publicacion de tres obras importantes apremio el interés de
la lingiiistica sobre los materiales lexicograficos. A la Introduction a la lexicographie de
Jean y Claude Dubois (1971), el Etude linguistique et sémiotique des dictionnaires francais
contemporains de Josette Rey-Debove (1971) y el Manual of Lexicography de Ladislav
Zgusta (1971) se sumaron, posteriormente, las investigaciones de varios lexicografos, asi
como la destacable obra Worterbiicher, Dictionaries, Dictionaires,5 que le dieron seriedad a

las investigaciones lexicograficas.

* De ahora en adelante lo llamaré simplemente Vocabulario castellano-mexicano [55]. La edicion
consultada para la elaboracion y analisis de este trabajo corresponde a un facsimil editado por Manuel
Galeote (2001): Aqui comienca vn vocabula-/rio enla lengua Castellana y Mexicana. Compuesto / por el
muy reuerendo padre fray Alonso de / Molina: Guardian del conuento de sant Antonio de / Tetzcuco dela
orden de los frayles Menores. / México, Juan Pablos, 1555. También me ha sido de gran utilidad la
publicacion facsimilar, en disco compacto, del mismo vocabulario en: Obras clasicas sobre la lengua
nahuatl, 1998, compilacion de Ascension Hernandez de Ledn-Portilla, Madrid, Fundacion Historica Tavera.

> Franz Josef Hausmann; Oskar Reichmann; Ernst Wiegand y Ladislav Zgusta (eds.) (1989-1991),
Worterbiicher / Dictionaries an international encyclopedia of lexicography / Dictionnaires. Ein
internationales Handbuch zur Lexikographie / An International Encyclopedia of Lexicography /
Enciclopédie internationale de lexicographie, 3, Berlin-New York: De Gruyter.
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En el 4mbito de la lexicografia hispanica es referente la labor préctica que ha llevado a
cabo, durante tres siglos, la Real Academia Espafiola con, en principio, el Diccionario de
autoridades® ([1726-1739] 1964) y, posteriormente, el Diccionario de la lengua espaiiola’
y sus 23 ediciones. Sin embargo, este esfuerzo no es mas que la continuacion esperable de
obras que se han publicado a lo largo de cinco siglos, producto de esa tradicion
lexicografica que empezo con el Vocabulario espaiiol-latino de Nebrija (;1495?7)%y que no
ha parado hasta nuestros dias, con un alto grado de productividad de obras americanistas o
regionales en el siglo XIX y de obras amerindias en el siglo xx.’

Con un valor mas riguroso y comprometido no solo a nivel practico sino tedrico se
encuentran los trabajos mas representativos de Julio Casares (1921, 1941, 1942, 1944, 1950
y 1951), Giinter Haensch (1982a, 1982b, 1984, 1986 y 1997), Giinter Haensch y Reinhold
Werner (1993, 2000a y 2000b), Luis Fernando Lara (1982, 1986, 1990b, 1996a, 1996b,
1996-1997, 1997, 2001f, 2004d y 2010) Luis Fernando Lara et al. (1979) y José-Alvaro
Porto Dapena (1980, 1988, 2002, 2009 y 2014).

Hay que destacar, sin embargo, que todos estos estudios se han enfocado esencialmente
en la lexicografia monolingiie y que muy poco se ha escrito en espafiol con respecto a la

lexicografia bilingiie.'

® O Autoridades simplemente en esta tesis.

" De ahora en adelante DRAE; la edicion consultada en esta investigacion corresponde a la nimero 22, en
impreso de 2001.

¥ Dictionarium ex hispaniensi in latinum sermonen. La obra de referencia aqui utilizada es la edicion
facsimil, con “Estudio preliminar” de German Colon y Amadeu-J. Soberanas, de 1951 y sera citada en esta
tesis como Vocabulario espariol-latino.

? Luis Fernando Lara (1996b) da cuenta en “Por una redefinicion de la lexicografia hispanica” de los
hechos simbolicos ideoldgicos, motivados por factores sociales, que influyen en el desarollo de la
lexicografia espafiola e hispanoamericana. En cuanto a una revision exhaustiva de la produccion
lexicografica hispanoamericana, pero no amerindia, véase Haensch (1982b), (1984) y (1986).

'En cuanto a las investigaciones tedricas sobre lexicografia bilingiie hay una secciéon muy importante en
el Worterbiicher, Dictionaries, Dictionaires (1989-1991), mencionado lineas arriba, que incluye varios
articulos de diferentes autores, escritos en inglés, francés y aleman; ninguno de ellos hace referencia a la
lexicografia bilinglie amerindia.



En contraste, en la practica, muchos diccionarios bilingiies espafiol-lengua indigena,
lengua indigena-espaol, se han producido en América a partir del siglo xvi. Desde la
llegada de los espaioles al continente americano, hay dos grandes momentos en la
realizacion lexicografica bilingiie en México, y son los siguientes:

a). Los siglos XviI y XVII, con la construccion de numerosos vocabularios como
productos del conocimiento y de la descripcion de lenguas amerindias por motivos de
evangelizacion. De sumo interés para la lexicografia bilingiie ha sido la lexicografia
novohispana, continuadora de la lexicografia nebrisense y revolucionaria al mismo tiempo.
Sus innovaciones estan determinadas por el momento histérico en el que se crearon y por el
encuentro cultural y lingiiistico de dos visiones de mundo.

b). Y, en la segunda mitad del siglo XX, como resultado de la labor llevada a cabo por el
Summer Insitute of Linguistics (SIL), o el Instituto Lingiiistico de Verano en México
(ILV),'"" se hicieron muchas obras de corte indigenista (algunas de ellas sin rigor
lexicografico ni documentacion previa).

Aun asi, a pesar de tanto material disponible, no hay una teoria del diccionario bilingiie
que pueda compararse con la teoria de diccionario monolinglie de Luis Fernando Lara
(1997). Hay, sin embargo, un par de investigaciones que merecen reconocimiento
lexicografico: la de Dow F. Robinson (1969) y la de Doris Bartholomew y Louise
Schoenhals (1983) cuyos trabajos pretenden ser una guia lexicografica para la elaboracion

de diccionarios bilinglies patrocinados por el SIL. Aun asi, es evidente que existe un gran

"' La informacion de esta organizacion privada no lucrativa puede encontrarse en la siguiente pagina web
www.sil.org, y la del ILV en www.sil.org/MEXICO. La principal funcioén del SIL ha estado enfocada desde
sus inicios en labores de caracter etnolingiiistico en comunidades “minoritarias” (minority communities). No
hay que dejar de reconocer la importancia lingiiistica del trabajo llevado a cabo por este instituto; la
consecuencia natural de este quehacer practicado en México, con propdsitos marcadamente religiosos, ha
sido la obtencion de material lingiiistico de lenguas nunca descritas con anterioridad. Es la naturaleza
lexicografica de algunas de estas obras lo que se cuestiona aqui.
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vacio en cuanto a la metodologia y a los planteamientos tedricos relacionados con la
lexicografia bilingiie.

Es necesario, por lo tanto, contribuir al estudio de la lexicografia bilingiie no sélo
mediante la confeccion de diccionarios sino, fundamentalmente, con la presentacion de
estudios que determinen y fijen los métodos y procedimientos que se deben seguir para
hacerlos.

Una de las formas que puede ayudar a definir dichas técnicas de elaboracion se da a
través del conocimiento de obras ya escritas; pues mediante el estudio y andlisis filologico
de éstas podremos hacer una reconstruccion de sus caracteristicas y del valor simboélico que
llegaron a adquirir en su época, asi como la influencia que tuvieron en obras posteriores. Es
a través del conocimiento histérico de nuestra lexicografia americana que se puede
contribuir en la construcciéon de una metodologia confiable, util para la lexicografia
bilingiie en general e importatisima para la lexicografia americana en particular.

Por este motivo he creido necesario contribuir al conocimiento de dichos vocabularios
americanos mediante un analisis lexicografico integral que abarque la totalidad de las
obras lexicograficas de Molina.'?

En las ultimas décadas el interés por la lexicografia novohispana misionera se ha
incrementado considerablemente. En especial, los vocabularios de Molina han producido
un efecto de fascinacién que se debe no sélo al valor historico que representan sino a que,
desde su elaboracion, han sido las mejores obras de consulta que se tiene sobre el ndhuatl
clasico. Las investigaciones de las que ha sido objeto el Vocabulario, sobre todo el

Vocabulario en lengua Castellana y Mexicana de 1571 representan aportaciones o bien

"2 Cuando haga referencia a los tres vocabularios de Alonso de Molina, en contraste con otros
diccionarios de diferentes autores, seran denominados como el Vocabulario de Molina en sentido genérico,
en el que se abarca el Vocabulario castellano-mexicano [55], el Vocabulario castellano-mexicano [71] y el
Vocabulario mexicano-castellano.

13 A partir de aqui sera: el Vocabulario castellano-mexicano [71]. El diccionario inverso, el Vocabulario
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muy generales o bien parciales en las que se ha estudiado el 1éxico contenido en ¢l (véase
infra en 1.1.2.4).

Por mi parte, en las paginas que siguen, analizaré lexicograficamente la primera obra
bilingiie impresa en América: el Vocabulario castellano-mexicano de fray Alonso de
Molina, de 1555, considerado el primer diccionario novohispano del siglo Xvi. También
forma parte de este estudio la edicion posterior de 1571.

Es decir, el objetivo principal de esta tesis se enfoca en dar cuenta del contenido y de la
estructuracion del Vocabulario castellano-mexicano [55] y [71], parte unidireccional
espafiol-ndhuatl, asi como de los criterios usados por Molina y sus ayudantes para la
seleccion del material, su organizacion y la resoluciéon de problemas lexicograficos
especificos mediante un analisis integral. Como en la segunda edicion de Molina se ha
ampliado la nomenclatura y se han modificado articulos lexicogrdficos' (generalmente
porque ha afiadido informacién), los ejemplos presentados en esta tesis para efectos
expositivos han sido tomados de la segunda edicidon, cuando aparecen en las dos ediciones,
salvo que se sefiale lo contrario bien porque no aparecen en la de 1571 (fueron eliminados)

o bien porque el fendémeno comentado sélo se encuentra en la edicion de 1555.

en lengua Mexicana y Castellana, se publicéd el mismo afio junto con la parte castellana-mexicana, citado en
esta investigacion como Vocabulario mexicano-castellano. La edicion facsimilar de ambos vocabularios
utilizada en esta tesis es la de Miguel Ledn-Portilla (2004), de Porraa: Vocabviario / en lengva castellana y
mexicana, com- / puesto por el muy Reuerendo Padre Fray Alonso de Molina, dela / Orden del
bienauenturado nuestro Padre sant Francisco. / Dirigido al mvy excelente senor / Don Martin Enriquez,
Visorrey destanueua Espaifia. / En Mexico, / En casa de Antonio de Spinosa. / 1571. Y el: Vocabviario / en
lengva mexicana y castellana, com- / puesto por el muy Reuerendo Padre Fray Alonso de Molina, dela /
Orden del bienauenturado nuestro Padre sant Francisco. / Dirigido al mvy excelente senor / Don Martin
Enriquez, Visorrey desta nueua Espafia. / En Mexico, / En casa de Antonio de Spinosa. / 1571. Como
referencia constante he ido a las ediciones de Ascencion Hernandez de Ledn-Portilla que se encuentran en las
Obras clasicas sobre la lengua nahuatl, 1998, Madrid, Fundacion Historica Tavera, y a la edicion de la
Coleccion de incunables americanos, siglo xXvi, Madrid, Ediciones de Cultura Hispanica, 1944.

" El articulo lexicografico es definido en esta tesis como la unidad lingiiistica que contiene el acto verbal
de respuesta acerca del significado de una palabra (Lara, 1997:111). Sera tema de analisis en el capitulo 4.
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En cuanto al diccionario inverso, el Vocabulario mexicano-castellano su analisis
exhaustivo ha sido excluido en esta tesis, pues para su estudio es indispensable que el
investigador tenga un amplio conocimiento del ndhuatl clasico. Sin embargo, debido a la
necesidad de explicar datos que se presentan en el Vocabulario castellano-mexicano [55] y
[71] ha sido imprescindible recurrir constantemente a la parte mexicana-castellana, lo que
me ha llevado también a explicar hechos estructurales del Vocabulario mexicano-castellano
en la medida en que los limites y objetivos de esta tesis lo han permitido.

El objetivo secundario de esta investigacion, pero no menos importante, es que este
analisis lexicografico sirva de modelo y guia metodoldgica para estudios posteriores de
obras bilingiies ya publicadas.

Finalmente, un tercer y ultimo objetivo consiste en plantear aspectos tedricos relativos a
la metodologia de la lexicografia bilingiie asi como proponer nueva terminologia
lexicografica. En cuanto a este ultimo punto he de hacer una aclaracion: los términos que se
emplean a lo largo de este estudio son los utilizados comunmente en el 4rea de la lingliistica
y de la lexicografia; sin embargo, la presencia de los fenémenos detectados en el analisis
del Vocabulario han motivado que yo proponga neologismos terminoldgicos, bien porque
dichos fendmenos nunca habian sido denominados, bien porque se cuestionan términos
conocidos que no son adecuados o precisos para dar cuenta de los datos que ofrece el
Vocabulario.

El primer incentivo para llevar a cabo una investigacion de este tipo surge con la
intencion de poner en tela de juicio la difundida idea de que el Vocabulario castellano-
mexicano [55] de Molina es una imitacion del Vocabulario espaiiol-latino de Nebrija. Pero,
como compruebo a lo largo de toda la tesis, esto no es asi y si bien la base, el esqueleto, del
Vocabulario castellano-mexicano [55] es el diccionario de Nebrija, pues fue su modelo
lexicografico (véase infra en 1.2), pronto la obra novohispana empieza a adquirir rasgos

propios y a seguir un camino independiente.



De manera que, el material analizado corresponde a un tipo especifico de texto
discursivo, el diccionario bilingiie novohispano, y dentro de éste a la obra de un solo autor:
Alonso de Molina. Por esta razon, los fenomenos seleccionados son una muestra
representativa del comportamiento lingiiistico-lexicografico de dicho discurso. Es decir,
en cada fenomeno ejemplificado subyace un dato significativo que supone una revision
cuidadosa y suficiente que da cuenta de la regularidad del fenémeno (excepto cuando se
sefalan datos comparativos peculiares o inusuales). En realidad, el corpus total del
Vocabulario es tan vasto que hubiera sido imposible, para los propositos de esta tesis, hacer
un andlisis de frecuencia estadistica; de ahi que ésta sea una investigacion de caracter
exclusivamente cualitativo.

El corpus base tomado del Vocabulario castellano-mexicano [55] y [71] ha sido una
cala de cuatro letras-guia">: <A>, <C>, <L> y <I*>. Fueron analizados todos los articulos
que aparecen bajo las letras <4> y <C> porque en ellas se lematiza aproximadamente una
tercera parte de los articulos lexicograficos del vocabulario. Los lemas'® incluidos bajo la
letra <7> fueron tomados por motivacion de la lengua indigena puesto que un gran nimero
de voces del ndhuatl empiezan con #-, bien por cuestiones morfoldgicas (por ejemplo, por
prefijos de objeto directo e indirecto), bien por la productividad del sonido a inicio de
palabra. Finalmente, la letra <L> se tomd en consideracion por ubicarse aproximadamente a

la mitad del abecedario y, por ende, contener articulos lexicograficos en el centro del

' Las letras bajo las cuales se lematizan las entradas son llamadas en este trabajo letras-guia porque
guian la aparicion de los vocablos en la nomenclatura; es decir, todas las voces que empiecen con /a-/ y se
escriban con <ga-> seran incluidas bajo la letra-guia <A>; los vocablos que empiecen con /e/ se lematizan en
la letra-guia <E>;y asi sucesivamente.

' Habra toda una discusion tedrica en el capitulo 4 de esta tesis a proposito del término lema asi como una
propuesta de definicion y clasificacion. Adelanto, brevemente, que lema es el conjunto de datos que
acompafian al vocablo-entrada y que definen su comportamiento morfologico, sintactico y fonético (Lara,
1997:120)



diccionario: jsu tratamiento es el mismo que los que aparecen al principio de la obra o al
final de la misma?

No obstante, se han revisado todas las letras del diccionario —por ejemplo, cuando el
analisis de una entrada me llevaba, por remisidon, a otra entrada que se encontraba en
diferente /etra-guia— y se han citado articulos lexicograficos lematizados en otras letras
cuando ejemplifican mejor el fendémeno descrito.

La metodologia que he seguido ha sido contrastiva. El primer acercamiento, de
familiarizacion con la obra lexicogréfica, lo tuve con el andlisis minucioso de todos los
articulos ubicados bajo las letras-guia de la primera edicion del Vocabulario, la de 1555.
Una vez que empecé a darme cuenta de las regularidades y de la organizacion de la
macroestructura’’ 'y de la microestructura'® del Vocabulario castellano-mexicano [55]
comparé los articulos lexicograficos de esta obra con los articulos del Vocabulario espariol-
latino ([(14957] 1951) de Nebrija, con la finalidad de determinar las semejanzas y destacar
las diferencias; esto me ayudo a hipotetizar sobre el grado de similitud que habia entre las
dos nomenclaturas. Al mismo tiempo, contrastaba los articulos de la obra de 1555 con la de
1571 para ver las modificaciones que fray Alonso habia realizado en la segunda edicion con
respecto a la primera y qué tipo de cambios se habian llevado a cabo.

Una vez reconocidos ¢ identificados los lemas de estos tres diccionarios, se tuvo la
necesidad de consultar el diccionario inverso, el Vocabulario mexicano-castellano, para
buscar si aparecian lematizadas las voces que habian sido correspondientes nahuas en el

Vocabulario castellano-mexicano [55] y [71]. Si aparecian, se obtenia su traduccion'’

"El concepto de macroestructura es entendido en este trabajo como el conjunto de articulos

lexicograficos que se encuentran organizados segiin un principio de orden alfabético. Se vera con mayor
detalle el concepto en capitulo 3.
18 . . . . .7 . ’
Por su parte el término microestructura hace referencia a la conformacion interna del articulo
lexicografico y sera tratado con amplitud en el capitulo 4.
19 . , . Ny , . s . .
Utilizo el término traduccion como unica vez para dar cuenta del conocimiento del término y de su uso
en algunas investigaciones lexicograficas. Sin embargo, no lo incluiré mas en esta tesis —salvo cuando hago
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castellana; asi, pude hacer ya un bosquejo de los lineamientos seguidos por Molina para el
manejo de la correspondencia. Estas correspondencias forman parte, también, del corpus
castellano que ha sido analizado en esta investigacion.

De esta manera, el contraste entre las dos direcciones del diccionario es una constante en
esta investigacion, lo que lleva a la obtencion de datos de las dos lenguas de los dos

vocabularios, segun sean parte de la nomenclatura o de la correspondencia. Asi:

entrada castellana — correspondiente nahua (Vocabulario castellano—mexicano [55] y [71])

¥ SEEFSEEET * .-
SO Py
-~ -
-~ -
— 9 \\ - ¢ — (7 .
=9 S, - = 7 (es el mismo)
. - ~
(es el mismo) e Ss
// s\
- ~
- \\
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_________ >

entrada nahua — correspondiente castellano (Vocabulario mexicano—castellano)

Cada vez que identificaba un fendmeno determinado, revisaba las demas letras del
diccionario de forma mas rdpida, para la blisqueda de datos que sustentaran mis
explicaciones. Con el tiempo me fui familiarizando con el contenido del Vocabulario y con
la estructuracion de la informacion.

En cuanto a las normas de transcripcion de citas y articulos lexicograficos, se ha
respetado la realidad grafematica del facsimil de los tres vocabularios utilizados, con la
finalidad de conservar la infomacion lingliistica de los textos para evitar distorsion en el
analisis (especialmente el de representacion ortografica y su repercusion fonologica), a fin
de conocer la naturaleza del fenémeno lingiiistico. Asi, se han conservado divisiones de

palabras (como las locuciones adverbiales lematizadas: adentelladas, delexos), acentos (o

una critica del mismo (véase infra en 4.3.1)— por considerarlo inadecuado. En su lugar, como lo he venido
haciendo, empleo correspondiente.
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falta de ellos), signos de interrogacion, grafias, mayutsculas y minusculas; de igual manera
se mantienen las contracciones del tipo deste (por de este) o dello (por de ello). Los errores
tipograficos evidentes en el Vocabulario de Molina se mantienen tal como aparecen en el
texto, y se sefala el error con sic entre corchetes angulares < > al final de la palabra
afectada.

Se han reducido al minimo las intervenciones modernizadoras, entre las cuales cabe
mencionar: el uso de la <s> por la <> longa (por su nula importancia lingiiistica); el
desarrollo de las abreviaturas, mediante caracteres cursivos, de las letras faltantes; y la
sistematizacion de los puntos, comas y espacios entre lema y correspondientes y entre los
correspondientes.

Me he permitido resaltar tipograficamente los elementos internos de los articulos
lexicograficos citados que son relevantes para el estudio de los fenomenos: por ejemplo, en
negrita y subrayada la grafia que es materia de analisis fonoldgico-ortografico, en el
capitulo 2; en negrita la palabra o grupo sintagmatico sobre los que debe ponerse especial
interés en el capitulo 4; y entre corchetes los argumentos exigidos por el verbo o los
modificadores de sustantivos, también en el capitulo 4.

Cuando se ejemplifican los articulos del Vocabulario castellano-mexicano, se pone al
final de cada uno, mediante un corchete, la informacion del afio de la edicion consultada. Si
el articulo lexicografico ha sido obtenido de la primera edicion apareceré [55] —bien porque
todo el articulo aparece inicamente en esta edicidn, bien porque el fenémeno descrito solo
se encuentra en esta edicion—; si, por el contrario, se ha tomado de la segunda, se sefiala con
[71]. La falta de senalizacion indica que la cita se encuentra en las dos ediciones, tanto en la
de 1555 como en la de 1571. Por ultimo, todo dato recuperado del Vocabulario mexicano-
castellano carece de informacion porque s6lo se encuentra en la segunda edicion.

La presente tesis esta organizada en cuatro capitulos. En el primero de ellos se ofrece el

marco histdrico previo a la Conquista, tanto en Espafia como en Mesoamérica, y los
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antecedentes historico-culturales de la colonizacion en el Valle de México durante la época
en la que se elaboraron los vocabularios de Molina. Mas adelante se hace una presentacion
de la vida y obra general del misionero franciscano y una descripcion de los vocabularios;
por ultimo, se expone una breve reflexion acerca del concepto de tradicion lexicografica y
su aplicacion a la referencia inmediata a Molina: el Vocabulario espariol-latino de Nebrija.

Se dedica el segundo apartado al analisis de la representacion ortografica asi como su
posible repercusion en el sistema fonoldgico. De esta manera, se aborda el sistema de
escritura de las voces castellanas que aparecen como vocablos, y también en interior de
articulo, en el Vocabulario castellano-mexicano y como correspondientes en el
Vocabulario mexicano-castellano. Otras tres secciones se trabajan en este capitulo: 1)
escritura de las palabras nahuas, 2) adaptacion grafica y morfologica de los nahuatlismos en
texto castellano, y 3) adaptacion grafica y morfoldgica de los hispanismos en texto nahuatl.

En el capitulo tres se realiza un estudio lexicografico de los elementos que conforman la
macroestructura. Por una parte, la descripcion del orden a que se hallan sometidas las
entradas de los dos diccionarios, el castellano-mexicano y el mexicano-castellano; por otra,
una caracterizacion de los tipos de unidades que constituyen la nomenclatura: propiedades
formales de la unidad de cita, propiedades semanticas, gramaticales y 1éxicas del vocablo-
entrada’®; y, finalmente, lematizacion de voces polisémicas y homografas.

Por tltimo, en el capitulo cuatro se examinan los fenémenos lingiiisticos codificados en
la microestructura, es decir, los que se localizan en la informacién contenida dentro de los
articulos lexicograficos. Un primer gran apartado describe y explica los elementos que
aparecen en el lema, mientras que el segundo trata sobre la relacion de correspondencia y
la caracterizacion de los correspondientes. Cierra el capitulo un andlisis de la marcacion

lexicografica y la remision.

20 L . - . , . ,
Entendido éste como la unidad 1éxica que da comienzo al articulo lexicografico.
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CAPITULO 1
ANTECEDENTES HISTORICO-CULTURALES Y LEXICOGRAFICOS

1.0 INTRODUCCION

En la busqueda de estudios relacionados con la lexicografia bilingiie novohispana del siglo
XVI, no deja de sorprender la escasa bibliografia que existe sobre ella si se compara con las
investigaciones que hay sobre lexicografia europea o americana moderna (Hausmann ef al.,
1989-1991). En cuanto a los vocabularios del misionero fray Alonso de Molina ha habido
un particular interés en la parte castellana-mexicana.

El Vocabulario castellano-mexicano [55] fue un diccionario que, desde su publicacion,
tuvo gran impacto como obra de consulta para efectos de evangelizacion, dirigido
especialmente a misioneros de diversas ordenes. Pionero de la lexicografia mesoamericana
y modelo indiscutible de diccionarios bilingiies unidireccionales y bidireccionales espafiol-
lengua indigena ha pasado a la posteridad tanto por su valor histérico —es el primer escrito
lexicografico impreso después de la conquista—>' como por su valor informativo: los
nahuatlatos interesados en el uso del diccionario ndhuatl-espafiol y los hispanistas atentos
por su “imitacion” y novedad de Nebrija. En 1571 sale a la luz este mismo vocabulario,
corregido y aumentado, asi como el Vocabulario mexicano-castellano, de los que se

obtiene un diccionario bilingiie bidireccional.

21 Si bien el primer vocabulario novohispano, cuya autoria se le atribuye a Andrés de Olmos, es anterior a
Molina se mantuvo como manuscrito hasta mucho después de la publicacion del Vocabulario castellano-
mexicano [55]. Este Vocabulario, que acompaia al Arte de la Lengua Mexicana publicado por primera vez
en 1875, consta principalmente de verbos nahuatl-espafiol y espaiiol-ndhuatl (Hernandez de Leon-Portilla y
Leén-Portilla, 2002:XXXI).
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Pero poco se ha escrito sobre los vocabularios como textos discursivos lexicograficos.
Por esta razon es necesario explicarlos dentro del contexto en el que fueron elaborados, y
asi poder entenderlos como productos discursivos de una situacion historico-social.

Aunque la parte que més ha llamado la atencion de los investigadores es la castellana-
mexicana, su contraparte también proporciona informacién sobre el proceso de infiltracion
léxica de la lengua indigena (el nahuatl o mexicano) en el castellano®, lo cual refleja las
diferencias existentes en la vision de las cosas entre los hablantes del nahuatl y los
hablantes de la lengua espaiola.

La mayoria de los lingiiistas modernos que estudian la lexicografia novohispana del
siglo XvI* coinciden cuando afirman que los misioneros dedicados al quehacer
lexicografico, resultado del proceso de evangelizacion, tomaron a Nebrija como precursor.
Esta creencia generalizada ha dado origen a un buen numero de criticas encendidas en
contra del método utilizado por los evangelizadores para la confeccion de sus vocabularios
(Smith Stark, 1992:1). Tomaré a modo de ejemplo dos de ellas: la primera censura la
imposicion inapropiada de la gramatica grecolatina para describir las lenguas indigenas, ya
que éstas eran lenguas con una estructura gramatical que no tenia ninguna relacion con el
latin; la segunda, acusa a los diccionarios bilingiies novohispanos de ser copias mal hechas
del diccionario de Nebrija y, por tanto, no hacen mas que empobrecerlo.”* Reflexionemos al

respecto.

2 No voy a entrar en la polémica que se ha suscitado hoy en dia con respecto a la denominacion de la
lengua hablada en la Peninsula Ibérica. Si bien en el siglo XVI dejaria ya de ser lengua castellana para dar
paso a la lengua espafiola (por cuanto hay una expansion geografica del imperio espafiol y por cuanto el
idioma es digno representante de €l) utilizaré también castellano con total libertad para referirme a la lengua
de superestrato en el Nuevo Mundo, pues aunque ambas denominaciones alternan a lo largo de este siglo
Molina se refiere a la lengua de la Peninsula como la castellana.

2 Cabe mencionar que entre los estudiosos se encuentran Alvar (1992), Alvar Ezquerra (1992), Galeote
(1990, 1999, 2005a, 2005b y 2006), Gomez Canedo (1987), Grass (1965), Hernandez (1996b, 2000 y 2001),
Hernandez de Leo6n Portilla (1989, 1993), Karttunen (1988, 1989-1991), Lope Blanch (1999), Martinez
(1993), Moreno de Alba (1992) y Smith Stark (1992, 1993, 2002a, 2002b), por citar so6lo algunos.

* Smith Stark (1992, 2002b) critica esta postura cuando presenta con mayor detalle las razones por las
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En principio, no se puede hablar de “imposicion de la gramatica grecolatina” puesto que
¢ésta era el unico instrumento lingiiistico del que disponian los misioneros para conocer y
describir la lengua indigena. Todo estudio de una lengua requiere un lenguaje de
descripcion y observacion de sus caracteristicas, incluso la lingiiistica contemporanea no
tiene suficientemente claro el problema que esto implica. Para la época de Nebrija y los
misioneros, como todavia hoy, la gramética latina ha sido siempre el Unico lenguaje
disponible pues:

[...] con la lengua ordinaria no solo relatamos nuestras observaciones de otras
lenguas o de la propia lengua materna, sino que tratamos de concebir las formas de
las otras lenguas y sus maneras de significar la experiencia humana [...]; cuando
Antonio de Nebrija se dio a la tarea de escribir la primera gramatica del espafol,
tuvo que acudir a los conceptos gramaticales de la tradicion grecolatina para poder
definir las formas del espafiol [...]. Podemos decir, metaféricamente, que para

Nebrija, como después para todos los gramadticos y lingiliistas europeos Yy
americanos, el latin fue el espejo que le permitio reflejar al espafiol (Lara, 2005:6).

Lo mismo sucede actualmente con el estudio de las lenguas indigenas,” cuyo lenguaje de
descripcion es el espafiol o alguna otra lengua occidental.

En segundo lugar, no se puede negar que habia entonces, como la hay ahora, una
tradicion lexicografica; es decir, los misioneros trabajaban con diccionarios previos
ampliamente conocidos en los que se reflejaba una tradicion culta, de escritura, para
elaborar nuevas obras de un sistema de lengua completamente desconocido. Lo cual parece

. , - . .26
una medida no s6lo practica sino necesaria.

que los vocabularios espaiioles en lenguas indigenas no fueron tomados en cuenta para la elaboracion del
Tesoro lexicogrdfico de Gili Gaya, pues “Nebrija, [ha sido] reducido y adaptado a las necesidades de la
catequesis y de la vida practica, es también la base de los vocabularios compuestos por los misioneros en
lenguas indigenas de América y de las islas del Pacifico” (Smith Stark, 1992:2). Esta cita so6lo refleja la
vision tan estrecha que se tenia de las obras hechas por los misioneros.

23 Lara no niega las dificultades que conlleva el uso de una lengua como medio de descripcion y analisis
para el conocimiento de otra lengua distinta gramaticalmente a la primera, pues se corre el riesgo de que “las
formas de esos primeros lenguajes de descripcion preformen los signos observados y en muchisimos casos
los deformen” (Lara 2005:6).

26 Leon-Portilla (2004:x111) dice al respecto: “[...] insisten otros en lo poco afortunados que fueron los
intentos de enmarcar forzadamente la estructura de las lenguas nativas dentro de los canones de gramaticas
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El que Nebrija haya influido en el quehacer lingiiistico de los evangelizadores no se
cuestiona; sin embargo, es importante resaltar que el Vocabulario castellano-mexicano [55]
ofrece novedades que pasan inadvertidas para un lector poco interesado en las obras
lexicograficas novohispanas y que ha confiado, desde una perspectiva erronea, en las
declaraciones explicitas de los misioneros, entre ellos Olmos, Gilberti, Lagunas, Cérdova y

el propio Molina, de que la base de su trabajo es el diccionario nebrisense:

[...] y juntamente con esto he considerado, que el otro Vocabulario que comencasse
enla lengua Mexicana, conforme al proceder del Antonio de Lebrixa, no seria de
menos vtilidad que el que comienga en nuestro romance (Molina, 1571:“Prologo al
lector”, Vocabulario mexicano-castellano).

Asi, en esta tesis parto desde una perspectiva diferente: el Vocabulario castellano-mexicano
[55], y su continuador, es un ejemplo de creatividad que, aunque se basa en Nebrija,
adquiere una compleja originalidad en su estructura, con particularidades y peculiaridades

que le son propias y que revelan un enriquecimiento en la lexicografia espafiola.”’
1.1 MARCO HISTORICO

1.1.1 Contextualizacion del Vocabulario: descripcidon de la situacion historico-social

durante el siglo XvI1

No se puede explicar una obra de esta dimension si no se situa primero en el contexto en el
que se ha desarrollado, puesto que es un texto que surge como resultado de una necesidad

inmediata de comunicacion entre dos culturas diferentes entre si.

tan diferentes como la latina o la del idioma castellano. Mas, por encima ya de semejantes consideraciones,
se ha mostrado también coémo, en todos sus méritos y defectos, esas primeras Artes y Vocabularios
proporcionan base firme para los modernos estudios lingiiisticos y filoldgicos sobre los idiomas y literaturas
del México antiguo”.

27 yéanse Romero Rangel (1998) y Smith Stark (1992, 2002b).
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Es indudable que uno de los acontecimientos que mas ha impactado en la historia de la
humanidad fue la llegada de los espafioles a las Indias,”® que da como resultado la conquista
de la Nueva Espana y la conversion al cristianismo de los pueblos indigenas, y que se
puede “poner entre las historias del mundo”, tanto por la magnitud de la empresa como por

los efectos que tuvo (Lopez de Gomara, 1887:v1).*

1.1.1.1 Antecedentes historicos en la Peninsula y en la Nueva Espana antes y durante la

Conquista

Con la llegada de los espafioles a la Nueva Espaiia, el resultado de la Conquista —originada
principalmente por motivaciones econdémicas como el abrir una ruta a la India que no
implicara los costos de la ruta por el Cabo de Buena Esperanza y el monopolio portugués— fue
una colonizacién cultural®® o “conquista espiritual” como la ha denominado Ricard ([1947]
1986).

En Europa, desde el siglo 1X, aparecio el interés por el conocimiento de la Antigiiedad y por
las obras clésicas, asi como por la implantacion del latin como lengua de cultura.’' Mientras,
en Espafia, debido a la dominacién musulmana, el castellano se convirti6 en la lengua “mas

préctica para transmitir el conocimiento, reducido el latin al uso clerical y diplomatico” (Lara,

% Al referirme a la denominacion que se le dio a las tierras recién descubiertas utilizo indistintamente
tanto el nombre de Nuevo Mundo como el de Indias o Indias Occidentales. Sin embargo, la historia del uso
de los términos es mas compleja e interesante. Para un estudio mas profundo, véase a Kamenetskaia
Kotseruba (2005).

%% En esta obra, Lopez de Gomara describe detalladamente y en forma novelada la participacién de Cortés
en la Conquista de México, desde su llegada a Santo Domingo hasta su muerte.

3% Para entender el papel cultural que estuvo a cargo de los franciscanos, véase la obra de Kobayashi
(1974:123), quien describe tres momentos en todo el proceso de culturalizacion en la Nueva Espafia: en
primer lugar se daba la conquista propiamente; en segundo venia la colonizacion, es decir, la incorporacion
de lo conquistado al nuevo sistema politico-econdmico-religioso-educacional (lo que llevo a la
reconstruccion de Tenochtitlan una vez destruida); por ultimo, la evangelizacion.

3! Para una completa revision de la historia de la lengua espafiola, no sélo en la época que nos ocupa —
finales del siglo XV y principios del XVI—, remito al trabajo de Lara (2013) el cual presenta de forma puntual,
completa y precisa los origenes y la evolucion del espafiol.
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2013:198-200). El pasado historico en la Peninsula Ibérica difiere del de la peninsula itdlica

debido principalmente al dominio 4rabe, puesto que

[...] para Espafia, como efecto de la ideologia legitimadora que impulsaron los
mozarabes para inducir la guerra contra los moros, el pasado que sustentaba sus
ideales de justicia y cultura era también latino, pero interpretado por el reino
visigdtico, junto con sus instituciones; y la lengua que habia ido legitimandose con
ese pasado era el castellano (Lara, 2013:199).

Mas tarde, en Espafia, a lo largo del siglo X1V se da una transicion entre la Edad Media y el

Renacimiento y la influencia del humanismo italiano. Con los Reyes Catdlicos,

Espafia comenzaba a consolidarse como uno de los Estados europeos modernos y
para avalar su legitimidad histdrica acudia a los simbolos que se habian fraguado
desde el comienzo de las luchas de la reconquista: una continuidad basada en el
pasado visigotico y una lengua que habia ido expandiéndose de norte a sur, s6lo
limitada por el portugués al oeste y el aragonés y el catalan al este. Si el castellano
se habia identificado como lengua propia desde el siglo XiI, y sobre todo, con
Alfonso el Sabio, a finales del siglo XV, con las obras de Elio Antonio de Nebrija,
su valor simbdlico para la constitucion del Estado alcanzaria una nueva
cristalizacion: la determinacion de su identidad (Lara, 2013:209).

La union de los reinos de Castilla y Aragoén impulso, ademas, la expansion territorial por
dos vias: la primera con la conquista de Granada, culminacion de la reconquista cristiana en
suelo peninsular, y la segunda con la adquisicion de gran parte del continente americano
mediante el financiamiento de los viajes de Cristobal Colon.

Después de una serie de viajes de exploracion entre Europa y el Nuevo Mundo por parte de
diversos aventureros, Hernan Cortés llegd a Veracruz en 1519 para conquistar, en 1521,
nuevas tierras. Al menos en un principio, la actitud de los conquistadores era de mera codicia
hacia las tierras conquistadas y hacia sus habitantes, y la evangelizacién no fue su objetivo;
proveniente la mayoria de Andalucia, Extremadura y Castilla la Nueva, muchos carecian de
educacion y, a falta de posibilidades en Espafia después de la expulsion de los moros en
Granada, la obtencion de riquezas era su motivo principal (Lara, 2013:258-263). Con el
tiempo “llegaron hidalgos, funcionarios, sacerdotes y familias. Los indios estaban obligados a

servirlos, a trabajar para ellos y a entregarles tributos” (Lara, 2013:259).
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El punto de vista histdrico mas interesante que explica el comportamiento espafol en el
Nuevo Mundo es el paralelismo que se da entre la “reconquista” cristiana en contra del
dominio musulman y la conquista de los habitantes de las tierras descubiertas; la guerra contra
el Islam en territorio hispano y la repoblacion de las tierras reconquistadas vendrian a
conformar la personalidad de los hombres que llevaron a cabo la conquista en la Nueva
Espaia; la lucha durante siglos contra los musulmanes fue una longeva escuela en el campo de

32 . . . . . .
las armas.” Y a diferencia de las colonizaciones posteriores portuguesas, francesas, inglesas y

holandesas, llenas de salvajismo y genocidio:

Lo que singulariza a Hispanoamérica es que hubo un proceso de integracion
civilizatoria tan profunda como la conquista romana de Hispania y la musulmana de
Al-Andalus. Hay que recordar como desde la Antigliedad se habia producido una
sucesion de conquistas y mezclas sin solucion de continuidad: pueblos
prerromdnicos como los iberos o celtiberos con romanos; hispanorromanos con
visigodos y suevos; hispanogodos con bereberes y arabes; mezclas culturales de los
aborigenes peninsulares con fenicios, griegos y romanos; de los hispanocristianos
con musulmanes y judios; de los reinos cristianos del norte con mozarabes y
franceses. Es decir, y es lo que hay que subrayar, que la civilizacion espafiola era
historicamente el producto de un permanente mestizaje, tanto mas evidente cuanto
se produjo entre pueblos y culturas tan diferentes entre si (Lara, 2013: 276-277).

El ideal de cruzada fue reforzado a fines del siglo Xv por los Reyes Catodlicos, quienes
usaron la guerra, en términos religiosos, para fines politicos, pues el movimiento de expulsion
reforzaba un orgullo castellano inculcado a los espafioles quienes podian, gracias a su lucha
contra los musulmanes, permanecer unidos ya bajo un reinado protector que convencia a su

pueblo de que su causa era la de su Dios.

Una caracteristica mas es la que proviene de la empresa, esgrimida desde Colon por
todos los conquistadores —para muchos de ellos mera coartada para explotar y robar

32 Seglin Kobayashi (1974), hay una posible relacién entre este ardor de cruzada y la revolucion cultural
con la llegada de la imprenta; pues no solo se dio una divulgacion de conocimientos, sino que permitié que la
expansion de un género literario conocido como “libro de caballerias” llegara a todas las capas de la sociedad
provocando en el pueblo un entusiasmo por los héroes, hazafias prodigiosas, riquezas fabulosas, amores
idilicos y una serie de aventuras que al final son recompensadas. Estas aventuras determinarian la conducta,
el pensamiento y la moral de hombres espafioles deseosos de experimentar andanzas narradas en estas
novelas.
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a los indios—, pero tomada en serio por los frailes evangelizadores, de difundir el
cristianismo en el nuevo continente. Sabemos que esta era una de las principales
justificaciones —no diremos objetivos— de Isabel la Catdlica para autorizar la
conquista. [...] Los frailes que llegaron al continente con los primeros
conquistadores [...] muy pronto asumieron la tarea de defender a los indios de la
esclavitud y de la explotacion despiadada de los encomenderos. El proyecto de los
frailes era crear una nueva cristiandad, con los valores de pobreza, humildad y
caridad que predicaba el cristianismo primitivo; Cortés, por su parte, encomendo a
sus subalternos que se ocuparan de conservar la paz y las relaciones con los
diferentes tlahtoques —en ndhuatl- o caciques de cada zona, aprovecharan sus
costumbres tributarias a favor de los propios conquistadores, encomenderos, €
impulsaran la evangelizacion de los indios; es decir, la encomienda tenia tres fines:
la concesion de territorios y fuerza de trabajo para los conquistadores; la vigilancia
y la evangelizacion. Ya desde 1512 y después de 1542, las ordenanzas de Burgos y
de Valladolid defendian la libertad de los indios y s6lo consideraban justificada la

conquista si los conquistadores se comprometian a difundir el Evangelio (Lara,
2013:275-276).

De esta manera, el pueblo obtendria algo mas que un simple sentimiento de hermandad,
ganaria riquezas y honras como recompensa a su valentia personal.

Los colonizadores llegaron a implantar sus costumbres, su vision del mundo, su lengua y,
sobre todo, su religion.

La reconquista resultd ser un excelente campo de entrenamiento para un pueblo
conquistador-colonizador-evangelizador. Baste observar la primera vision de esta América
que tuvieron Colon, Cortés y Diaz del Castillo. Todo el conocimiento viejo, histdrico, que
traian los conquistadores se proyecta en el Nuevo Mundo. Sobre todo, y ahi radica su

importancia, traen una experiencia de la fusion hispano-musulmana previa, pues:

Los fundamentos ideologicos de la presencia de Espafia en América y los derechos
que reclamaba sobre su tierra y habitantes radicaban en la mentalidad de la época
que mantenia viva la mistica de la guerra de los espafioles cristianos contra los
musulmanes. La conquista se justificaba —y se anhelaba— como instrumento para la
difusion de la fe cristiana y el predominio de la iglesia (Garcia Martinez, 2010:172).

Una vez que se han comprendido las motivaciones espafiolas en la conquista de la Nueva
Espaia, es preciso poner en contexto historico y geografico la situacion de las nuevas tierras
continentales antes de la llegada de Cortés.

Las primeras oleadas de inmigrantes que poblaron el continente americano, y que se

desplazaron desde el noreste de Asia por el estrecho de Bering, pueden haber llegado hace
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30000-15000 afios. En cuanto a la historia de México, los primeros 28000 afios se ubican
dentro de la llamada Etapa Litica, denominada asi por el uso de herramientas de piedra. La
evidencia mas temprana de presencia humana en el actual territorio de México data del 33000
a.C., con el descubrimiento de un craneo en Chimalhuacan, Estado de México. Sin embargo,
pruebas mas sélidas de asentamiento temprano en la cuenca lacustre del Valle de México
provienen de Tlapacoya , hacia 22000 + 4000 a. C. (Velasquez Garcia, 2010:21).

Es hacia 2500 a.C. - 200 d.C., conocido como el periodo Precldsico, cuando en

, -« 33 . . .
Mesoamérica™ se presentan los siguientes comportamientos:

[...] desarrollo de comunidades sedentarias, por un muy acentuado aumento
demografico y por el origen de sociedades complejas con una economia de
produccion y sistemas intensos de cutivo. [...] Los pueblos que vivieron este
proceso cultural fabricaron cerdmica y, con el tiempo, desarrollaron redes de
comercio a larga distancia, manufacturas especializadas, arquitectura monumental,
escultura publica de piedra, pintura mural y sistemas de escritura [...]. Todo ello
sugiere el desarrollo de sociedades estratificadas y seforiales con profundas
creencias religiosas, que reconocieron la autoridad de gobernantes y sacerdotes
profesionales, al tiempo que contaban con una compleja organizacion laboral [...]
(Velasquez Garcia, 2010:31-32).

La primera civilizacion mesoamericana que deja vestigios arqueologicos en el Preclasico
medio (1200-400 a.C.) es la olmeca, establecida en el este de Veracruz y oeste de Tabasco; de

ahi que haya sido reconocida como la “cultura madre”, cuya lengua, a decir de los estudiosos,

33 El territorio conocido como Mesoamérica o América Media abarca lo que es el centro y sur de México
y Centroamérica, desde la desembocadura del rio Motagua, en Honduras, hasta el Golfo de Nicoya, en Costa
Rica (Velasquez Garcia, 2010:32), o bien el espacio comprendido entre “la frontera norte marcada por los
rios Lerma y Moctezuma y una linea que pasaria por el Rio Motagua en Guatemala y el Golfo de Nicoya en
Costa Rica”. (Nalda, 2010:71-72). Nalda sefiala que el término Mesoamérica se ha utilizado para designar el
espacio en el que se desarrolld un grupo de comunidades sedentarias bastante homogéneas, que compartian
una misma cosmovision y practicas de cultivo, con so6lo algunas variantes regionales, pero que pasa por alto
las diferencias y diversidades; de ahi que el autor haga una critica a esta forma de concebir lo
mesoamericano, por considerarla simplificadora y que “coloca en un plano inferior el analisis de los factores
internos de la dindmica social de las comunidades prehispanicas; hace tabla rasa de las diferencias
ambientales que fijaron los limites dentro de los cuales se desarrollaron; desdefa las relaciones entre los que
estan dentro y los que quedan fuera del espacio mesoamericano [...]” (Nalda, 2010:74); él propone utilizar el
término Mesoamérica para referirise al espacio geografico habitado por agricultores desarrollados pero no
para denominar al “area o superarea cultural, poblada por comunidades unidas por una historia comtin”
(Nalda, 2010:74).
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pertenecia a la familia mixezoquiana. A ella se le atribuye el ser la primera sociedad
mesoamericana en utilizar un sistema de escritura. Durante este mismo periodo,
aproximadamente en el 1300 a.C., surgen importantes centros poblacionales en el Valle de
Meéxico, como Coapexco, Tlapacoya y Tlatilco, y entre 600 y 500 a.C. un relevante
asentamiento urbano se ubica en Cuicuilco, que hacia 200 a.C., en el Precléasico tardio (400
a.C.-200 d.C.), rivalizaba en densidad poblacional con el Valle de Teotihuacein,34 urbanizacion
que se convirtidé en una “megaldpolis” durante los primeros siglos de nuestra era (Velasquez
Garcia, 2010), en el Clasico (100/250-650/900 d.C.), periodo en el que aparecen formas de
organizacion mas complejas, incluidos los Estados como formas ‘“de organizacion
sociopolitica de un nivel de complejidad superior al de las estratificadas de épocas anteriores”
(Nalda, 2010:99).% Si bien en el Clasico la ciudad de Teotihuacan tuvo su época de auge, un
milenio antes que el esplendor en México-Tenochtitlan, es también la época de su “caida”, por
motivos que los historiadores todavia desconocen, lo que obligd a que sus habitantes
emigraran a otros puntos de la Cuenca de México, especialmente a las orillas de sus lagos, y
formaran nuevos asentamientos autosuficientes econdmica y politicamente, que poco a poco
se convirtieron en nuevas ciudades con formas complejas de organizacion social y nuevos
centros de poder (Nalda, 2010:110-111).

Hacia el 900, Tula® era la ciudad mas importante cercana al Valle de México, en la época

* Mantengo la escritura de los toponimos (Valle de) Teotihuacan y (México-Tenochtitlan tal como la
ponen los historiadores Nalda (2010) y Escalante Gonzalbo (2010).

3% “E] origen del Estado teotihuacano —en su acepcion de complejidad social que rebasa las posibilidades
de un sistema basado en relaciones de parentesco— puede verse en el comercio a larga distancia de bienes,
entre los que destaca de manera notable la obsidiana. A partir del afio 300 y hasta su declinaciéon en 750 d.C.,
el estado teotihuacano no tenia como fundamento ese comercio; para ese periodo se ha propuesto la
existencia de un Estado —o una estrategia— de tipo corporativo. En ese tipo de Estado, el poder queda
repartido entre los diferentes grupos que actuan en la sociedad. En ausencia de uno de ellos que detente un
poder especial, las decisiones se toman colectivamente; esto no impide que haya jerarquias, jefaturas y
burocracias, pero si que un grupo o agente particular llegue a monopolizar recursos esenciales y el poder”
(Nalda, 2010:100-101).

3% Este nombre, Tula (del nahuatl Tollan, ‘lugar de tules’), en realidad se asigno a varias localidades “que
tenian en comun ser importantes ciudades cuyos linajes gobernantes remontaban su origen a Quetzalcoatl”
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del Posclasico (900-1521), cuyos primeros habitantes fueron chichimecas y nonoalcas,
“grupos de tradicion teotihuacana que habian permanecido en el valle” (Escalante Gonzalbo,
2010:122-123). Alrededor del 1200 se establece en el Valle un grupo de chichimecas que se
autodenomina mexica, en algunas fuentes, o azteca, en otras, quienes fundaron posteriormente
Meéxico-Tenochtitlan; y en 1318 se funda la ciudad de Texcoco. Los mexicas no destacaron
como grupo poderoso sino hasta el siglo Xv y especialmente con la formacion de la Triple
Alianza con Texcoco y Tlacopan en 1434, la cual fue un arreglo politico que garantizaba la
estabilidad y el dominio de estos tres sefiorios sobre los otros en el Valle de México, a los
cuales les rendian tributos, y quienes se repartian los recursos econdémicos y el poder
(Escalante Gonzalbo, 2010:140-146). México-Tenochtitlan era, de todos, el lider militar;3 "el
pasado mesoamericano podia contar con una historia llena de guerras y conquistas. Durante el
gobierno de Moctezuma I Ilhuicamina (1440-1469) se consolid6 como Estado, fortalecid
alianzas y alcanzé una importante expansion territorial. En la época de Moctezuma II se
dieron dos hechos que favorecieron la caida de México-Tenochtitlan durante la conquista
espanola: el control sobre Texcoco y el ataque a los tlaxcaltecas; ambos Estados harian
alianzas con los espafioles en contra de los mexicas.

Asi, cuando Hernando Cortés desembarca en costas veracruzanas en abril de 1519 (Garcia
Martinez, 2010:169) hace alianzas desde los primeros momentos con varios seforios
(Zempoala, Tlaxcala, Huejotzingo, Xalatzingo, etc.). De julio de 1520 a agosto del afio

siguiente, la guerra por la conquista de México, representada por México-Tenochtitlan,

(Escalante Gonzalbo, 2010:128). La Tula de la que hablan la mayoria de los investigadores, que se localizaba
en el hoy estado de Hidalgo, "fue una de las Tulas de la historia nahua" (idem).

37 “Las maniobras militares y las guerras que los mexicas y sus aliados libraban podian tener, entonces,
dos objetivos economicos distintos: dar forma, consolidar y proteger las rutas comerciales, o bien imponer
tributos. [...] Al final de un combate habia siempre numerosos prisioneros que eran conducidos a las grandes
capitales, como Tenochtitlan, para su muerte en la piedra de los sacrificios. Asi que no eran so6lo las guerras
floridas las que proveian cautivos para el sacrificio ritual: toda guerra, aunque su objetivo econdémico fuese
evidente, se rodeaba de una motivacion religiosa” (Escalante Gonzalbo, 2010:160).

23



consistio en el sitio y posterior destruccion de la gran ciudad. Los conquistadores reedifican la
ciudad y la convierten en la capital de la Nueva Espafia, como sucesora del Imperio de
Moctezuma (o la Triple Alianza).

Hay que aclarar que aunque la conquista

[..] implic6 una ruptura con el pasado [...] esa ruptura no fue tan radical como
podria parecer a primera vista. Mas bien la conquista absorbi6 en gran medida ese
pasado, y las subsistencias fueron tan notables como los cambios. La esencia de la
conquista espafiola radicé precisamente en ello. Los sefiorios subsistieron como
cuerpos politicos y unidades corporativas durante la época colonial, y tanto los
tlahtoque como los nobles permanecieron en sus posiciones de privilegio,
recibiendo los tributos y servicios que le correspondian (y que se contaban aparte de
los que se pagaban a los dominadores) durante todo el siglo XVI y aun después
(Garcia Martinez, 2010:176).

La civilizacion con la que se encontraron los espafioles a su llegada a México era un mundo
bastante complejo, producto de una larga tradicibn mesoamericana: los sistemas social,
politico, econdmico, religioso y educacional estaban bien afianzados. La mayoria de los
pueblos asentados en el centro del actual México estaban divididos en estados regionales con
diferente grado de autonomia, es decir, sefiorios o altépetl como unidad politica, encabezados

por un gobernante o tlahtoani,

[...] frecuentemente en guerra, cada uno con un sentido de origen étnico singular, y
a veces bajo el dominio parcial de confederaciones imperiales, en el momento de
contacto con los europeos los mexicanos del centro estaban unidos, tanto como es
p051ble decir que lo estuvieran, no por la politica o por una conciencia afirmativa de
unién, sino por una cultura compartlda contenida en el vocabulario de su lengua
comun (Lockhart, 1999:11).

Cada senorio tenia tribunales, recaudadores y una estructura administrativa:

En la época de esplendor de México-Tenochtitlan, los gobernantes llegaron a tener
cierta injerencia en el nombramiento de los jueces que residian en los barrios para
supervisar el cumplimiento de las leyes del reino, pero los barrios conservaron su
autonomia en todo lo demas: distribucion del suelo habitable, organizacion de la
produccion, practica religiosa local, reuniones y deliberaciones en la casa comunal,
etc. (Escalante Gonzalbo, 2010:1564).

Las guerras que los mexicas llevaban a cabo tenian objetivos econdmicos especificos,

como imponer tributos y proteger las rutas comerciales. Tenochtitlan tenia templos, palacios y
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pirdmides.

Los cronistas y misioneros coinciden al afirmar que la educacion mexica era un factor
relevante en su vida cotidiana, y que incluso ésta servia para la promocion del sistema y de los
ideales culturales (sobre todo religiosos y politicos) que mantenian el funcionamiento de la
sociedad mexica.*® La escritura de los nahuas, mezcla de pictogramas e ideogramas, estaba
evolucionando hacia un sistema fonético (véase infra en 2.1).

Notemos nuevamente el paralelismo que existia entre estas dos sociedades, la espafola y la
indigena, antes de la Conquista: por un lado, en la Peninsula, la expulsion de los moros fue
fuertemente promovida por los Reyes Catolicos como medio politico en Espafia; por otro, en
Meéxico-Tenochtitlan, la educacion estaba dirigida por un Estado interesado en disponer de
hombres que llevaran a cabo sus fines politicos, como la expansion guerrera sobre otras
comunidades y su consiguiente sometimiento a través de las guerras floridas, las cuales
generaban material humano que estaba a disposicion del sistema: de un lado la minoria
dirigente adiestrada y de otro, el numeroso contingente dispuestos a obedecer al mando.

(Cémo no iba a haber un choque cultural entre estos dos mundos? Un choque cultural en el
que resaltaba la incompatibilidad en el pensamiento divino, pues éste motivaba conceptos de
mundo diferentes, formas de vida diferentes y sobre todo objetivos y metas diferentes. Como

Escalante Gonzalbo (2010:165) sefiala:

** El indigena, durante su formacién, participaba en dos clases de educacion: la primera comenzaba en el
seno familiar, la segunda en instituciones sostenidas por el Estado. Para esta ltima existian basicamente dos
escuelas, el calmécac (en donde se transmitian los valores culturales por medio de cantos y el manejo de los
libros calendaricos a hijos de principales y sefiores; aprendian a interpretar los codices, a transmitir relatos
historicos, a pelear cuerpo a cuerpo, entre otras actividades) y el telpochcalli (preparaba a los jovenes, hijos
de la gente pobre, a combatir; recibian instrucciones para participar en obras publicas y aprendian los cantos
y danzas de la comunidad) (Escalante Gonzalbo, 2010:162). Asi propiamente, la educacion azteca habia
recaido en un pequefio sector de la sociedad (quienes serian los dirigentes politicos y religiosos) excluyendo
al resto de la poblacion. El gran desastre durante la conquista espafiola se debié a que dicha minoria, esa
comunidad politica y social dirigente, perecié rapidamente dejando a su pueblo sin armas de ningun tipo para
sobrellevar la invasion guerrera y cultural a la que estaban siendo sometidos, por lo que la propia educacion
se vio envuelta en el mismo fendmeno de extincion.
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La Conquista espanola ocasiono el encuentro de dos civilizaciones muy distintas: la
europea tenia ganado, ejes y pernos, navegacion ultramarina, espadas de acero,
libros impresos y catedrales. La mesoamericana tenia cordajes y buenos sistemas de
ensamble (en piedra, en madera, en cesteria), navegacion de cabotaje, espadas de
vidrio, libros manuscritos y pirdmides. Nuestros antepasados del otro lado del mar
traian un dios barbudo, furioso y benévolo: era el verdadero dios. Nuestros
antepasados de este lado del mar tenian dioses de infinitos rostros, iracundos y
alegres: eran verdaderamente dioses. Unos y otros eran capaces de matar en nombre
de esos dioses.

El primer gran obstaculo para un acercamiento fue, sin duda, la lengua. Desde el primer
momento en que Coldn piso las Antillas se dio cuenta de que existia, antes que cualquier otra,
una barrera idiomatica, pues espafioles e indios podian convivir en los mismos territorios pero
la diversidad de sus lenguas los separaba, ya que los mantenia extrafios unos a otros (Lope
Blanch, 1996:13). Y asi, la religion y la lengua juegan un papel muy importante en la
conquista espiritual indigena, pues ambos van a estar ligados obligatoriamente a lo largo de

todo el proceso de evangelizacion.

1.1.1.2 El proceso de evangelizacion y la labor lingiiistica franciscana en la Nueva Espafia

Como se ha mencionado en el apartado previo (véase supra en 1.1.1), la conquista bélica por
parte de los espafioles iba de la mano con la imposicion religiosa, pues la evangelizacion tenia
objetivos politicos especificos. La catequizacion aparece como condicion fundamental de los
derechos de Espana en las bulas de Alejandro vi, en 1493, y como objetivo supremo en las
Instrucciones de los Reyes Catolicos. El pretexto: La Corona Espafiola deseaba que esos
‘barbaros’, capaces del sacrificio humano y de la adoracion de falsos idolos adquirieran
buenas costumbres y se convirtieran al cristianismo. Tenian noticia, por los espanoles, “del
mundo religioso y espiritual de los indios, con sus idolos espantables, sus templos
‘demoniacos’, sus sacrificios sangrientos, su supuesto canibalismo, su poligamia, sus danzas y
borracheras, y sus sodomias reales o figuradas” (Rosenblat, 1964:194-196). La realidad: la
catastrofica situacion de la Iglesia espafiola en el periodo del medioevo. El clero habia caido

ya en un estado reprobable, donde la inmoralidad, la corrupcion y la ignorancia eran el pan de
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cada dia. Frente a esto llegaba ya la logica de la Reforma. Los Reyes Catodlicos participaron
activamente en la limpieza de los vicios de la Iglesia cuando en 1495 encomiendan la labor
reformatoria al cardenal Cisneros quien a su vez era hostil a la orden de la provincia/custodia
franciscana de San Gabriel de Extremadura, de donde saldrian mas tarde la mayoria de los
famosos Doce evangelizadores de la Nueva Espafia.

Si los Reyes Catolicos lucharon desde el inicio por la evangelizacion de los indigenas, fue
porque la catequizacion justificaba todo acto de conquista e incorporacion politica de tierras
americanas a la Corona de Castilla.” La religion era un poderoso vehiculo que legitimaba el
derecho de Espana sobre las Indias mediante el compromiso de cristianizar a sus habitantes
(Garcia Martinez, 2010:185). De esta manera, la reaccion mas inmediata consistio en el envio
de los primeros misioneros al Nuevo Mundo.

Con el descubrimiento de México se inici6 una propaganda misionera en Espafia, a la cual
se respondié con un entusiasmo de los religiosos de toda la cristiandad. Especial atencion
merecen los frailes franciscanos, pues no solo fueron los primeros en llegar a México sino que
en ellos recayo, al principio, el peso de la catequesis en la Conquista:** el territorio en el cual
trabajaban tenia mas extension, fundaron mayor numero de conventos, desarrollaron mas
actividades culturales y, por ultimo, legaron a la posterioridad mas volumenes de cronicas y

1

4 . .
otros datos culturales,” entre los cuales se encuentra el Vocabulario castellano-mexicano

3% Fernando el Catélico pudo llevar a cabo su ideal de politica religiosa (el Regio Patronato Universal) al
obtener, en julio de 1508, la bula Universalis Ecclesia regiminis que permitia al rey de Espafia ser sefior
absoluto del Nuevo Mundo, pues este patronato beneficiaba a la Corona espaifiola con la donacion de los
diezmos para el mantenimiento del clero en las Indias: tanto el viaje de los misioneros a América como la
construccion de iglesias, conventos, escuelas y hospitales. “El Patronato Real era parte del pensamiento
medieval de acuerdo con el cual el reino tenia por objeto facilitar a cada uno de sus vasallos medios
suficientes para alcanzar su salvacion, en tanto que el rey se imponia la mision de extender la fe de Cristo”
(Kobayashi, 1974:183).

* En realidad fueron tres ordenes mendicantes las que trabajaron de lleno en la implantacion del
cristianismo en la Nueva Espafia. Sin embargo, los franciscanos fueron los que mayor impacto tuvieron en la
evangelizacion. Los dominicos llegaron un par de afios mas tarde (1526) y los agustinos siete después del
arribo de los anteriores (1533).

*! Para mayo de 1559 habia en la Nueva Espafia 380 franciscanos repartidos en 80 casas (frente a 210
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[55].
Los conquistadores que llegaron en la hueste de Cortés traian un mundo religioso interno
que:
[...] se alimentaba de la ilusion de que el apdstol Santiago los guiaba en las batallas.
No faltaba entre ellos un clérigo, al que los miembros de la hueste, convencidos de
que la fe los redimia, recurrian en busca de bendiciones y perdones. Los
fundamentos ideologicos de la presencia de Espafia en América y los derechos que
reclamaba sobre su tierra y habitantes radicaban en la mentalidad de la época, que
mantenia viva la mistica de la guerra de los espafioles cristianos contra los

musulmanes. La conquista se justificaba —y se anhelaba— como instrumento para la
difusion de la fe cristiana y el predominio de la iglesia (Garcia Martinez, 2010:172).

La mejor fuente que se tiene para este periodo y la labor evangelizadora de los frailes la
ofrece Geronimo de Mendieta en su texto Historia eclesidstica indiana, cronica escrita en la
segunda mitad del siglo XVI pero publicada por primera vez por Garcia Icazbalceta en 1870.
Los primeros misioneros que pisaron el Nuevo Mundo eran frailes aislados que difundian la fe
cristiana; en 1522 el papa Adriano VI asign6 la evangelizacion a los frailes de las 6rdenes
mendicantes, quienes tendrian derecho de ejercer una administracion parroquial (Garcia
Martinez, 2010:181). A la Nueva Espafia, a Veracruz, llegaron en 1523 Juan de Tecto, Juan de
Aora y Pedro de Gante (Mendieta, [1870] 1971:libro 111, capitulo 1v, 187) quienes poco tiempo
después, ya en Texcoco, se pusieron a aprender la lengua nahuatl. Al afio siguiente, estarian en
tierra azteca los Doce franciscanos, encabezados por Martin de Valencia.

En la reestructuracion de México-Tenochtitlan después de su caida, los encomenderos, o
conquistadores a quienes se les “encomendaba” un sefiorio, debian fundar una doctrina o
unidad de administracién religiosa, de ser posible con su iglesia y su casa conventual.

Ademas:

dominicos y 212 agustinos). Segun Ricard ([1947] 1986) el nimero de obras escritas entre 1524-1572 por los
franciscanos era de 80, mientras que por los dominicos 16 y 8 por los agustinos; asi como el nimero de obras
escritas por los religiosos, que fue entregada a la imprenta en el siglo XVI, fue de 41 por los franciscanos, 17
por los dominicos y 16 por los agustinos.
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Los encomenderos estaban obligados a mantener a los frailes o doctrineros, de
modo que encomiendas y doctrinas marcharon a la par. La red de relaciones se
cerraba en cada sefiorio con el cacique y los individuos de mayor jerarquia. Su
adhesion a las practicas cristianas era esencial para inducir la respuesta positiva de
sus subordinados y lograr que cumplieran con las obligaciones contraidas, como
asistir a misa, dar limosna, edificar iglesias o enviar a los nifios (especialmente los
hijos de los nobles) a cursos de religion: adoctrinamiento en el sentido mas puro del
término. [...] Encomenderos, caciques y doctrineros formaron asi una trilogia ligada
con firmeza, si bien no necesariamente coherente. Aunque las diferencias entre unos
y otros dieron lugar a enfrentamientos, casi siempre dirimidos en favor de los
religiosos (cuya fuerza moral y corporatlva no era desdefiable), y aunque unos se
movieran por el altruismo y otros por el egoismo, la ambicion o el sentido de
supervivencia, una tacita comunion de intereses amarro a los tres en el esfuerzo por
realizar un proyecto de vida (Garcia Martinez, 2010:181-182).

Al igual que en los procesos administrativos y politicos, los patrones religiosos nahuas
dieron las bases para la evangelizacion; de cierta manera no hubo una resistencia absoluta
hacia los dogmas de la nueva fe pues “la victoria [por parte de los espafioles] era evidencia
prima facie de la fuerza del dios del vencedor” (Lockhart, 1999:291). De ahi que mas que
convertir a los indigenas al cristianismo los instruian, ensefiaban o adoctrinaban.

La religion de los nahuas era una parte fundamental en la organizacion social y politica. Un
dios especifico, dentro del grupo de deidades, era una fuerza unificadora del altépet! y su
templo era simbolo de poder de dicha divinidad; de esta manera los mexicas vieron a las
iglesias cristianas como construcciones andlogas a sus templos, muchas veces edificadas en el
mismo lugar.

(Coémo fue el proceso de evangelizacion justo después de la Conquista y durante los
primeros decenios de la colonizacion? A decir de Lockhart (1999:292) “un velo cubre los
primeros afnos de reorganizacion religiosa”, debido a la falta de documentos. De ahi que sea
dificil

[...] saber qué tanto lograron los primero frailes, penetrar en las conciencias
individuales, pues aunque obtuvieron resultados llamativos en cuanto a la asistencia
a misa y la recepcion de algunos sacramentos, eso no implicaba una conversion real.
Muchos asistian a las ceremonias forzados por las autoridades de sus pueblos, como

cumpliendo una obligacion asociada con el tributo u otras tantas que habia (Garcia
Martinez, 2010:199).

Saber a ciencia cierta como se llevo a cabo el proceso doctrinal inmediatamente después de
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la Conquista o enterarnos de las verdaderas creencias individuales de los adoctrinados es
préacticamente imposible, porque rara vez se trataban estos hechos en documentos cotidianos
nahuas. Si existi6 una superviviencia de practicas religiosas prehispanicas durante todo el siglo
XVI (lo mas probable es que asi fuera), no se hablaba de ella en los escritos producidos
espontaneamente por los indigenas.

Importantes son, desde luego, escritos formales religiosos en lengua nédhuatl, como
penitenciarios, confesionarios, sermonarios, evangelios, catecismos, salmos, etc. cuyos autores
son los mismos frailes, ayudados la mayoria de las veces por nahua-hablantes; a veces, y esto

es lo interesante, estos textos llegaban a contener:

[...] aproximaciones a la lengua religiosa prehispanica susceptibles de interpretarse
en el antiguo sentido. Ya se demostrd que ciertos pasajes que hablan de Jesucristo
como fuente de luz o iluminacién pueden interpretarse como si lo convirtieran en
una deidad solar del tipo conocido por los mesoamericanos, aunque el texto nahuatl
se apega estrechamente a los originales cristianos. Es dificil, si no es que imposible,
determinar en qué medida los eclesidsticos se dieron cuenta de esta clase de cosas,
en qué grado los escritores nahuas lo hicieron intencionalmente y de qué manera las
recibi6 la audiencia nahua (Lockhart, 1999:371-372).

Durante las primeras generaciones coexistieron practicas prehispdnicas y practicas
cristianas, amalgamandose ambas de forma tal que darian origen a una nueva religion
novohispana: bien con base europea y condimentada con conceptos y practicas indigenas que
se fueron diluyendo con el paso del tiempo, bien con base nahua endeble a la que se le fueron
afiadiendo, cada vez con mas fuerza e impetu, ejercicios y concepciones hispanicas.

El niimero de misioneros que iniciaron los procesos de catequizacion fue pequefio, no
rebasaba el centenar, pero influyé de manera sorprendente tanto por su autoridad moral como
por su calidad humana (Garcia Martinez, 2010:197); los franciscanos, en particular, se
distinguieron por su fidelidad al voto que los caracterizaba, pues tanto Zumarraga como

Martin de Valencia seguian los estatutos de pobreza.
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Se caracterizaban, ademads, por tener un alto nivel intelectual,42 pues las doctrinas, los
vocabularios y las gramdticas compuestas por algunos de ellos dan testimonio de su formacion
superior y de sus cualidades intelectuales. Aun los religiosos més modestos debian prepararse
con el estudio y la penitencia para la ensefianza de la fe cristiana (Gonzalbo, 1997:10).

Debido a cierta perspicacia y sensibilidad, los frailes comprendieron desde un inicio que no

bastaba con predicar el evangelio para catequizar a los pobladores indigenas, debido a que

las religiones prehispanicas se basaban en conceptos, simbolos y rituales ajenos a
los cristianos, la tarea que los evangelizadores tenian ante si no era facil [...].
Algunos frailes creyeron lograr su meta con sélo el ejemplo y la predicacion [...]
pero necesitaban mas: debieron aprender las lenguas americanas e informarse sobre
la historia y las costumbres de la poblacion (Garcia Martinez, 2010:197-198).

Como se ve, el idioma planteaba el gran problema a resolver. La situacion lingiiistica juega
un papel fundamental en la mision evangelizadora. Ya a Colon le preocupaba este hecho desde
un principio.*

En un inicio, se predicé por medio de intérpretes. Los frailes comprendieron que tal
situacion no podia continuar y vieron una primera necesidad de que los indigenas aprendieran
el castellano. Desde los primeros afios de la Colonia se puso en practica “un proyecto de
alfabetizacion” de los indigenas en sus lenguas (Gonzalbo, 1997:11). Para implantar el
castellano en la poblacion indigena se creyo necesaria, Util y practica la enseianza de la lengua
espaiola a los niflos en monasterios y escuelas que se construyeron para ese fin. La
Instruccion Real de 1530 disponia que se reuniera a los indios en pueblos y que en cada uno de

ellos se construyera una iglesia con su respectivo capellan para que ensefiara a los nifios a leer,

? Para un estudio mas completo sobre el nivel de los franciscanos véase a Rubial Garcia (1975),
especialmente el capitulo titulado “Los frailes menores novohispanos y su cultura”.

3 Para resolver el problema lingiiistico inmediato el Almirante capturd nativos para que aprendieran
castellano y sirvieran posteriormente de intérpretes e intermediarios. También este fendmeno se suscita a la
inversa pues hubo espafioles que se incorporaron a la vida aborigen y aprendieron la lengua de los naturales,
por ejemplo Gonzalo Guerrero y Jeronimo de Aguilar, cuyas aventuras son maravillosamente narradas por
Bernal Diaz del Castillo (1632). Posteriormente Alonso de Molina seria uno de los mejores nahuatlatos que
tendria la Nueva Espaia gracias al convivio que tuvo desde pequefio con los indigenas.

31



escribir, santiguarse y confesarse, y para que posteriormente €stos les ensefiaran a leer, escribir
y otros asuntos de la fe cristiana a los demas nifos indigenas dispersos en comunidades. A
falta de suficientes misioneros para la tarea tan grande que tenian por delante, los frailes se
propusieron valerse de los hijos de los indios (hijos de los principales y sefiores, primero, y los
hijos de la gente del pueblo, después) como catequistas y auxiliares de parrocos a fin de suplir
la escasez de personal evangelizador. La ensefianza del castellano debia de ser obligatoria y
gratuita. En cada pueblo se establecia un misionero y éste instruia a la poblacion a leer,
escribir, santiguarse, orar, confesarse, etc., en lengua indigena,44 de tal suerte que la escuela-
monasterio se convirti6 desde entonces en una unidad inseparable que representaria la
evangelizacion franciscana durante todo el siglo XVI.

Fray Pedro de Gante es considerado el fundador de la instruccion escolar en América, ya
que inaugura en 1523 una escuela en Texcoco para nifios indigenas; posteriormente edifica en
México la escuela de San José Belén de los Naturales y la gran escuela de San Francisco
(1525). De estas escuelas franciscanas, la de Texcoco se gana el reconocimiento de haber sido
la primera en México pero la de San Francisco era la que mejor reputacion tenia por sus
actividades.

Por otra parte, los misioneros comenzaron a aprender las lenguas indigenas y a escribir

.. . - ,qe . ., 45
textos religiosos en las mismas, adaptando la ensefianza evangélica a la situacion local.™ Es

* Les hacian aprender de memoria las oraciones principales, los mandamientos de Dios y de la Iglesia, la
declaracion del pecado venial y el mortal, los pecados mortales y las virtudes, las obras de misericordia, los
dones del Espiritu Santo, entre otros, seglin se ve en el confesionario de Alonso de Molina ([1565] 1975).

* Sin embargo, todavia se dudaba si era correcto evangelizar en lengua indigena y cual seria el procedimiento
adecuado para llevar a cabo esa mision. Esto ocasiond una gran polémica entre quienes estaban a favor de la
enseflanza a los indios en su propio idioma y entre quienes, por el contrario, deseaban que el adoctrinamiento se
realizara utilizando la lengua espafiola. Va y viene entre América y Espaia a lo largo de los siglos XVI, XVII y
XVvill, una enorme cantidad de documentos: memoriales que virreyes, obispos y arzobispos redactan en
audiencias, donde deliberan sobre la necesidad de generalizar la lengua espafiola, y cédulas respondiendo a la
demanda de aquellos tratando de resolver las dificultades. Los que estaban a favor de la castellanizacion
argumentaban que la multiplicidad de lenguas indigenas inmovilizaba el proceso de cristianizacién misionera.
Ademas, la hispanizacion permitiria al amerindio no s6lo conocer la religion cristiana sino involucrarse, mediante
la lengua, con la cultura del hombre venido de Espafia, transmisor de la cultura grecolatina. Para profundizar
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asi como la mayoria de los religiosos, debido a su celo evangélico, se convirtieron en
lingiiistas, voluntaria o involuntariamente:*® Y pusoles el Sefior en corazon que con los nifios
que tenian por discipulos se volviesen también nifios como ellos para participar en su lengua, y
con ella obrar la conversion de aquella gente parvula en sinceridad y simplicidad de nifios”
(Mendieta, [1870] 1971:libro 111, capitulo xvI, 219).

Ademas de la ensefianza doctrinal en la lengua de los nativos, se utilizaban diversos
recursos didacticos como el uso de estampas, carteles pintados, danzas, obras de teatro que
hacian referencia a pasajes biblicos, canciones alusivas a los misterios de la fe y libros

pictograficos. Estos tltimos:

[...] servian de apoyo en la memorizacion de oraciones y textos catequisticos y que
resultaron particularmente Tttiles para facilitar el trabajo de los indigenas
catequistas, adiestrados segin sus antiguas costumbres en la interpretacion de
codices. [...] El empleo de jeroglificos, pictografias y textos acompanados de
dibujos fue recurso de la primera hora pero se conservo largo tiempo en vista de la
utilidad que demostré como ayuda en la predicacién y como recordatorio al alcance
de los catecimenos (Gonzalbo, 1997:14).

Debido a la gran cantidad de lenguas diferentes en el Nuevo Mundo, la mayoria de los
franciscanos optaron por centrarse en el aprendizaje del ndhuatl principalmente por dos
motivos: el primero era que la mayoria de los pueblos cuya lengua materna no era el néhuatl,
lo hablaban, pues habian vivido bajo el dominio de los aztecas durante muchos afios; el

segundo, porque creian que era mucho mas fécil que un indigena aprendiera otra lengua

sobre este tema vease Silvio Zavala (1996). Lo unico que hay que destacar aqui es que la mayoria de los
religiosos se inclinaban por la catequizacion en la lengua amerindia.

¢ El nahuatl no sélo fue visto como un instrumento de cristianizacion sino que muchos misioneros se
dieron cuenta de la belleza del idioma en si mismo. Sahagin ennumera las virtudes de la lengua: “contiene
sentencias muy delicadas, metaforas y muy elegante lenguaje" (Sahagtn, [1540-1585] 1956:62), se "usa en
ella de muchos colores retdricos"(Sahagun, [1540-1585] 1956:102), "con muchas comparaciones y ejemplos
muy al propdsito con excelente lenguaje"(Sahagun, [1540-1585] 1956:141). Al igual que Mendieta: “Con
verdad puedo afirmar que la lengua mexicana no es menos galana y curiosa que la lengua latina y aun pienso
que mas artizada en composiciones y derivaciones de vocablos y metaforas” (Mendieta, [1870] 1971:libro 1v,
capitulo XLIV, 552).
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indigena que el castellano por el contacto directo con otros indios.*” Asi un zapoteco, otom,
etc., tenia que aprender el ndhuatl para ser evangelizado. El ndhuatl se convirtid, pues, en la
lengua general —ya en 1548 se hablaba desde Zacatecas hasta Nicaragua— en la lengua
indoamericana mas importante de la Nueva Espafia —como el quechua en el Pert— Con toda
probabilidad la lengua en la que se aprendia a leer y escribir era el ndhuatl junto con el
castellano y el latin (no pocos religiosos tendrian la ambicion de ensefarles el latin como el
paso inicial a los estudios mayores), y a principios de la tercera década del quinientos
comenzo su ensefianza de forma escolarizada.

En especial, implicaba un gran problema ensefiar o transmitir conceptos abstractos
religiosos, tales como Cristo, fe, bautizar, virgen, alma, etc. Habia dos formas de resolver la
situacion: 1). introducir palabras castellanas (véase infra en 4.3.2.3.2.2), o 2). utilizar perifrasis
dentro de la lengua indigena, es decir, neologismos indigenas (véase infra en 4.3.2.3.1). La
primera evita falsas interpretaciones pero mantiene al cristianismo como un hecho ajeno a los
indios. En la segunda, la religion se ensefia con los elementos que la misma lengua tiene pero
sin saber, a ciencia cierta, si se comprenden adecuadamente los conceptos y si no hay errores
de interpretacion. Ambos recursos fueron utilizados por los frailes. Ejemplos del primer tipo se
encuentran en testamentos del siglo xVvI (Lockhart, 1999:367-369): el concepto ‘alma’ se
denomina con el préstamo hispanico dnima adaptado a la morfologia nahua en su forma
poseida animan, que solia ir acompafiado, segin Lockhart (1999:367) de explicaciones o
circunloquios del tipo (no)yolia “mi instrumento para vivir, lo que me hace vivir’. Fray

Alonso de Molina incluye en su Vocabulario castellano-mexicano la voz anima de la

7 Se ha hablado que la lengua nahuatl era, antes de la conquista espafiola, la lingua franca pues era el
idioma empleado en gran parte de México, y cuando se hablaba otra lengua siempre existian intérpretes. Era
la lengua que habia sido impuesta por los antiguos dirigentes del imperio azteca, cfr. Duverger (1993). Bien
es cierto que al inicio los franciscanos comenzaron por la alfabetizaciéon en nahuatl pero bien pronto se
dirigieron a los diferentes pueblos con su propio idioma mas que el de la lengua dominante, llegando a
predicar en alrededor de veinte lenguas.
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siguiente manera, en (1):

(1) Lematizacion de anima en el Vocabulario castellano-mexicano
a. Alma o anima. teyolia. teyolitia. [55]
a’ Alma o anima. teyolia. teyolitia. teanima. [71]
b. Anima de alguno. teyolia. teyolitia. [55]
b’. Anima o alma. tetonal. teyolia. teyolitia. totonal. toyolia. tanima. [71]

Las voces nahuas -yolia, de yoli ‘cosa que vive’ (Molina, 1571:s.v. yoli, Vocabulario
mexicano-castellano), y -tonal ‘destino’ o ‘cosa de nacimiento' (Lockhart, 1999:367) son poco
usadas con el sentido cristiano. Otro caso de hispanismo usado en textos nahuas es la voz
purgatorio, aunque algiin ejemplo de estructura nahua descriptiva se ha encontrado en textos
del siglo xvII tetlechipahualoya “el lugar donde las personas son limpiadas o purificadas por
el fuego” (ejemplo y definicion en Lockhart, 1999:368). En cuanto a la palabra teot!
‘divinidad, algo sagrado’, corren versiones de que los evangelizadores evitaron su uso en favor
de Dios para evitar confusiones doctrinales. Sin embargo, al parecer los misioneros
favorecieron el uso de la voz nahua como genérico de deidad, mientras que Dios hacia
referencia al dios cristiano (Lockhart, 1999:366). Las palabras espafiolas y latinas casi siempre
se asimilaban a la exigencia gramatical de la lengua nahuatl, como cristiandyotl, tipadre o
tichristiano, o bien habia elementos hibridos como cruztitech o christianome.*®

Otro ejemplo lo ofrece Hernandez de Ledn-Portilla (2014:35, nota 48) al hablar de la

adaptacion de voces indigenas a conceptos de la espiritualidad cristina:

[...] la palabra neyolmelaualoni, 'instrumento para enderezar el corazén', que Molina
aceptd para confesion. La derivd de neyolmelaualiztli, accion de enderezar el
corazon, que en la religion de los nahuas desi%naba la confesion que la persona
hacia al final de su vida ante la diosa Tlazoltéotl. *

* Maynez (1995-1996, 1999 y 2004) ofrece datos ejemplificatorios sobre la insercion de los conceptos
cristianos a la lengua nahuatl mediante préstamos hispanicos tanto en la Doctrina christiana como en los
Confessionarios de Molina.

* En Molina asi estan los articulos lexicogréficos:

Confession assi. neyolmelaualiztli. neyolcuitiliztli.

35



Sin embargo, con el tiempo y el progresivo conocimiento de la lengua indigena, las
“posibilidades de traduccion” se hacian mas accesibles en cuanto tenian a su disposicion una
gama semantica lo suficientemente amplia como para obtener neologismos nahuas. Cito a

Duverger (1993:147-148) quien da varios ejemplos de estas “posibilidades de traduccion”:

De entrada, un gran numero de palabras del vocabulario eclesiastico tienen
traduccion directa, en la medida en que existen nociones idénticas en el
pensamiento nahuatl; por ejemplo, no hay ninguna dificultad para presentar al Sefior
como el Salvador (temaquzxtzam) o como ser misericordioso (fetlaocoliani) [...].
Luego, es posible construir palabras nuevas: asi, el rosario se llamara
teocuitlaxochicozcatl, literalmente: ‘el collar de flores de oro’, siendo la flor de oro
el nombre dado por 10s indios a la rosa de Castilla [...]. También se pueden emplear
palabras existentes en una acepcion precisa. Tal es el caso del radical feo que
designaba lo divino en el antiguo sistema politeista y que serd ‘confiscada’ por los
franciscanos para expresar solo las cualidades del Dios cristiano. El adJetlvo teo se
utilizard en la predicacion con el sentido de ‘divino’ pero también de ‘sagrado’,
‘santo’, o ‘espiritual’. Con la raiz se formara el sustantivo abstracto, teoyotl, del que
derivaré el adverbio feoyotica que a menudo serd ‘clavija’ util para caracterizar todo
lo que es cristiano. Por ejemplo, los indigenas practicaban tradicionalmente en la
época prehispanica un rito de matrimonio (nenamictiliztli); el sacramento catélico
simplemente sera llamado teoyotica nenamictiliztli [...]. En ciertos casos, la
elecciéon de la palabra nahuatl era bastante delicada. [...]. Por lo tanto hay que
inventar un termino inédito; los frailes finalmente eligieron feopixqui, que significa
‘guardian de Dios’ 1nsp1randose en un titulo de la alta administraciéon mexicana.
[...]. Se advierte que la lengua ndhuatl puede expresar casi exactamente el
contenido de la oracidn cristiana a pesar de la abstraccion de los conceptos que se
encuentran en ella. Los aztecas conocian las nociones de pecado (tlatlacolli), perdon
(popolhuia), ofensa (tlatlacalhuia) o tentacion (yeyecoltiliztli), en absoluto hay
necesidad de recurrir a metaforas o aproximaciones.

Todas estas ensefianzas se realizaban en un lugar construido para ese fin y que fue
semillero de nahuatlatos e intérpretes del siglo XVvI: el Colegio de Tlatelolco o Colegio

Imperial de Santa Cruz de Tlatelolco.

1.1.1.3 El Colegio Imperial de Santa Cruz de Tlatelolco

El Colegio Imperial de Santa Cruz de Tlatelolco fue inaugurado a principios de 1536 junto al

convento de Santiago Tlatelolco (Herndndez de Ledn-Portilla, 2014:28; y Ledn-Portilla,

Neyolmelaualiztli. confession.
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Ascension y Miguel, 1990). Sebastian Rodriguez de Fuenleal, obispo de Santo Domingo, y
fray Garcia de Cisneros, con el apoyo del primer virrey de la Nueva Espafia, Antonio de
Mendoza, y del primer arzobispo de México, fray Juan de Zumarraga, fundaron el primer
colegio de educacion superior dirigido a nifios indigenas de entre diez y doce afios. Esta
institucion franciscana representaba la culminacion de la educacion en la Nueva Espafia, en
donde se ensefiaba ciencias y artes.’® El proyecto de su creacion contemplaba explicar la
gramatica latina en lengua castellana y guiar a los hijos de la nobleza indigena en la forma de
gobernar (la mejor fuente que se tiene para el conocimiento de la fundacion del Colegio es el
propio Sahagun (1540-1585) en su Historia general, libro X, capitulo XXVII).
El Colegio pretendia cumplir con tres propositos basicos:

1). Formar espiritual e intelectualmente a los estudiantes para llevarlos al sacerdocio:

El Colegio se concibi6 ante la necesidad de ensefiar gramatica (latin) a los alumnos
aventajados de las escuelas, en particular a los de San José de los Naturales, fundada
por fray Pedro de Gante [...] preparar a un buen nimero de jovenes imdigenas y
encauzarlos a la vida religiosa (Hernandez de Leon-Portilla, 2014:28-29).

2). Crear una grupo social de indigenas laicos preparados para que pudieran gobernar y
dirigir a la gente de su comunidad.
3). Establecer un espacio académico en donde se diera el “acercamiento de culturas” y el

9% ¢

“didlogo entre el humanismo renacentista y la sabiduria mesoamericana”, “entre lenguas y un

%% Al respecto dice De Gortari (1980:180): “Las actividades del Colegio de Tlatelolco, sobre todo por la
animacion que tuvieron durante [casi] 50 afios con la labor de Bernardino de Sahagun, lograron impulsar una
corriente vigorosa en favor de la enseflanza superior y de la investigacion cientifica, con base en la
integracion cultural de los conocimientos indigenas y espaifioles [...] la preparacion de los caciques en el arte
de gobernar, de acuerdo con los designios de los conquistadores; y la poderosa influencia y el estimulo
directo que ejercid para el establecimiento de otros centros de ensefianza superior, como fueron el Colegio de
San Nicolas, la universidad de México y los Colegios Mayores de diversas advocaciones. Sin embargo, con
excepcion del Colegio de San Nicolas, en esas otras instituciones se abandon6 el propdsito de la integracion
cultural entre indigenas y espaiioles, ya que se dedicaron fundamentalmente a la ensefianza religiosa y la
educacion de los espaiioles y criollos. Pero, [...] hacia el afio de 1595 —cinco afios después de la muerte de
Sahagun— el Colegio de Tlatelolco habia involucionado para volver a ser simplemente una escuela elemental;
y, en unos cuantos afos, acabd por desaparecer”.
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proceso singular de interculturacion” pues “los maestros aprendieron mexicano y los
colegiales castellano y latin” (Hernandez de Leon-Portilla 2014:28-29, 31-32).

Mas alla del éxito o fracaso de estas tres metas institucionales, el Colegio de Tlatelolco fue
semillero de intérpretes y traductores indigenas como valiosisimos ayudantes de frailes, que
no dominaban la lengua indigena, tanto en el quehacer religioso como en el de la elaboracion
de textos.”'

Los franciscanos se encargaron de dirigir la vida académica del Colegio al poner a su
disposicion maestros versados en la lengua indigena, como Andrés de Olmos y Bernardino de
Sahagiin;* este ultimo como el més grande promotor de las actividades del Colegio.

No es arriesgado suponer que entre la planta de profesores estuviera fray Alonso de Molina
quien habia sido reconocido por Francisco Chimalpahin “como el primer maestro no indigena
de la lengua ndhuatl” (Ledn-Portilla, 2004:xxvI1). La mayor parte del tiempo, salvo pequefias
salidas, Molina tuvo su residencia en la Ciudad de México por lo que pasaba tiempo entre el
convento grande de San Francisco y el convento de Santiago Tlatelolco, y por consiguiente en
el Colegio de Tlatelolco en donde “debi6 de profundizar en el estudio no sélo del ndhuatl sino
también en el modo como se habia reducido a graméitica el romance castellano desde los
tiempos de Antonio de Nebrija” (Ledn-Portilla, 2004:XxV1I).

Gracias a que desde entonces se contaba ya con una imprenta, en el Colegio se desarrolld

una actividad privilegiada que culminaba con la elaboracion de libros. No solo se escribieron

> No vamos a hablar aqui de los problemas y dificultades que hubo en el Colegio, ni de las oposiciones y
ataques que sufri6 por parte de diversos personajes para impedir el sacerdocio de los indigenas, lo que
contribuy6 a una gran crisis en 1540 y su posterior declive. Baste para nuestros propositos hacer una revision
de la finalidad que perseguia el Colegio y de los logros que se llevaron a cabo gracias a esta Institucion. Para
mas detalle ver Borgia Steck (1944), Leon-Portilla, Ascension y Miguel (1990), Mathes (1985) y Sahagin
([1540-1585] 1956:libro X).

52 La vida en el colegio era muy similar a una vida monastica. La vida académica, por su parte, incluia
cursos de las siete artes liberales de la Antigliedad: el trivium, que permitia la ensefianza del latin: Gramatica,
Retorica y Logica; y el cuadrivium: Aritmética, Geometria, Astronomia y Musica, mas clases adicionales de
medicina, pintura y buenas costumbres. Para la formacion religiosa se contaba con materias de Teologia y
Religion.
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doctrinas cristianas, sermonarios y confesionarios sino que se compusieron gramaticas y
vocabularios de las lenguas indigenas y se tradujeron al ndhuatl varias obras europeas. En todo
este quehacer literario participaban los antiguos alumnos de Tlatelolco, pues una vez
instruidos en latin y castellano aconsejaban a sus ex-maestros en la redaccion de textos nahuas,
latinos y castellanos.” El mismo Sahagin da testimonio de que un experto en nahuatl como
Molina pidi6 la colaboracion de los egresados del Colegio de Tlatelolco.

Entonces, a decir de Hernandez de Leon-Portilla (2014:39), un importante caudal de
unidades 1éxicas para la elaboracion del Vocabulario castellano-mexicano [55] procedid de
una “lengua contextualizada”, o lengua escrita, generada no solo en el interior del Colegio sino
de otras escuelas conventuales. Ademas, desde la llegada de los primeros misioneros, hubo
algunos intentos de organizacion del 1éxico indigena, los cuales le habrian servido a Molina

como fuentes:

[...] la primera tentativa para construir un léxico nihuatl se debe a uno de los doce,
Francisco Jiménez. Su manuscrito, que dataria de 1530-1534, no nos ha llegado;
pero fue utilizado dentro de la Orden y sirvio de base para trabajos ulteriores. Luego
es el erudito Andrés de Olmos quien en 1547 elabora un vocabulario. Bernardino de
Sahagin y Juan de Ayora se dedicaron también a esta empresa, pero
desgraciadamente sus manuscritos desaparecieron (Duverger, 1993:139).

Por otra parte, un gran porcentaje de voces, no solo vocablos-entrada, fue con seguridad
obtenido de “lengua viva”: de informantes, colegas, estudiantes del Colegio de Tlatelolco, etc.
Aunque fray Alonso nunca lo dice explicitamente, debid de contar con la ayuda de
informantes nativos, asi como de amanuenses y escribanos procedentes del Colegio
(Hernandez de Leon-Portilla, 1999 y 2014). Juan Bautista, en el “Prologo” de su Sermonario

en lengua mexicana, publicado en 1606, cita a Hernando de Ribas® como colaborador de

33 Aunque, efectivamente, no eran muchos los antiguos alumnos del Colegio, queda manifiesto el papel
que desempefiaron como precursores de la intelectualidad mexicana, pues fue en ellos donde se origina la
nueva cultura novohispana, con la mezcla de la cultura occidental y la inclusion de los elementos propios de
la tradicion indigena.

> Este indigena, miembro de la nobleza de Tezcoco, quien "era 'muy gran latino y que con mucha
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Alonso de Molina en su gramatica y vocabularios (Herndndez de Ledn-Portilla, 1989:xxv;
1995-1996), a Juan de Gaona y al propio Juan Bautista en la traduccion del latin o de
castellano y viceversa; muy probablemente también fray Francisco de Lintorne, guardian del
monasterio de San Francisco de México, y fray Bernardino de Sahaglin intervinieron como
asesores ¢ informantes en sus obras®> (Ledn-Portilla, 2004:xxx-xxx1). El mismo Sahagun ha
manifestado que los misioneros utilizaban informantes indigenas en la elaboracion de sus
obras™.

No podemos ni imaginar la labor que significo reunir todos los materiales procedentes de
una lengua desconocida hasta entonces.

Como puede observarse, la sustitucion de un idioma por otro y la implantacion de una
lengua colonizadora no se llevan a cabo de una manera rapida ni total. La evangelizacion
requeria que los frailes se dedicaran en cuerpo y alma al quehacer lingiiistico. El resultado fue
la elaboraciéon de Artes, Vocabularios, Doctrinas, Confesionarios y la traduccion de
Evangelios, Epistolas, los Proverbios, el Eclesiastés, sermones, vidas de santos, registros
parroquiales y libros de tributos. Muchos religiosos se convirtieron en gramaticos y
lexicografos por la fuerza de la necesidad y hoy sus obras se conservan para el estudio y

comprension de aquellas lenguas amerindias y de los pueblos precolombinos. Tal es el caso

facilidad traducia cualquier cosa de latin y de romance en la lengua mexicana' [...] entr6 pronto en el Colegio
y a él sigui6 ligado toda su vida, compartiendo la mistica de los fundadores. Molina era el franciscano mas
joven y probablemente ambos tomaron juntos clases de latinidad, mientras hablaban de la lengua mexicana y
de sus secretos. [...]. A Molina, la amistad con Ribas le ayud6 a penetrar en la palabra y lo abri6 a las
vivencias de una cultura." (Hernandez de Ledn Portilla, 2014:32).

> En cuanto a la participaciéon de Sahagun y de Lintorne, al menos consta en el Colofén del Vocabulario
castellano-mexicano [55] que “Fue / vista y examinada esta presente obra / por el reuerendo padre fray
Francis -/ co de Lintorne, Guardian del / monestero de sant Francisco / de Mexico, y por el Reue- / rendo
padre fray bernar- / dino de Sahagun, dela / dicha orden [...]”.

> Con seguridad Molina siguié un procedimiento de recoleccién de los datos similar al que utilizd
Sahagun quien, para dar autoridad a sus escritos, procedié a describir detalladamente donde, como y de
quiénes habia adquirido los datos para su libro: tuvo a su disposicion cuatro indios para facilitar la
comunicacion con sus “diez o doce” informantes, quienes habian sido unos afios antes sus discipulos de
gramatica en el Colegio. La investigacion dur6 cerca de dos afios, y sus discipulos hicieron uso del nahuatl
alfabetizado.
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del Vocabulario castellano-mexicano [55] del padre Molina, cuya consulta es obligatoria para

los estudiosos del nahuatl.
1.1.2 Fray Alonso de Molina

1.1.2.1 Vida

Muy poca informacion se tiene sobre la vida del misionero debido a la escasa documentacion
que registra sus datos biograficos.
Sabemos, en principio, que pertenecia a la orden de los franciscanos, como bien esta dicho

en la portada de su Vocabulario castellano-mexicano de 1555:

Aqui comienga vn vocabula- / rio enla lengua Castellana y Mexicana. Compuesto / por
el muy reuerendo padre fray Alonso de / Molina: Guardian del couento de sant
Antonio de / Tetzcuco dela orden delos frayles Menores’’ (Molina, 1555:“Portada”,
Vocabulario castellano-mexicano).

y en la de Vocabulario castellano-mexicano de 1571: “Vocabvlario en lengua castellana y

mexicana, com- / puesto porel muy Reuerendo Padre Fray Alonso de Molina, dela / Orden del

bienauenturado nuestro Padre sant Francisco”.”® (Molina, 1571:“Prologo al lector”,

Vocabulario castellano-mexicano).
Las primeras noticias que tenemos de Molina nos las proporciona fray Geronimo de

Mendieta (1524-1604), su primer bidgrafo:

Fr. Alonso de Molina vino con sus padres, nifio, 4 estas partes de la Nueva Espafia,
luego como se conquistd. Y como era de poca edad, deprendié con facilidad la
lengua de los indios mexicanos. Y cuando comenzaron los primeros doce padres a
cultivar esta vifia del Sefior, este nifio les sirvio de intérprete y ensed a algunos de
ellos la lengua mexicana (Mendieta, [1870] 1971:libro v, capitulo XLVIiL, 685).

>’ La cita ha sido tomada de la edicion facsimilar de Galeote (2001); a su vez la portada de esta edicion es
copia del ejemplar que se encuentra en la Biblioteca Latinoamericana Nettie Benson de la Universidad de
Texas, en Austin. El convento San Antonio de Padua, en Texcoco, fue el primer conjunto conventual que
levantaron los franciscanos.

> Tomado de la edicion de Leon-Portilla (2004).
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Nacid, entonces, en la Peninsula Ibérica, y desde muy nifio sali6 de ahi; llegd a la Nueva

Espafia antes del arribo de los Doce, antes de 1524. A peticion de Cortés, este nifio espafiol fue

. .. . 59
enviado a vivir con los franciscanos’ :

Fué que una mujer espafiola y viuda tenia dos hijos chiquitos, los cuales tratando
con los indios habian deprendido su lengua y la hablaban bien. Y sabiendo esto los
religiosos, pidieron al gobernador D. Fernando Cortés que les hiciese dar el uno de
aquellos nifios, y por medio suyo holgd aquella duena honrada de dar con toda
voluntad el uno de sus hijuelos llamado Alonsito. [...] Este fué el primero que
sirviendo de intérprete 4 los frailes di6 4 entender 4 los indios los misterios de
nuestra fe, y fué maestro de los predicadores del Evangelio [...] Cuando tuvo edad
tomo el hdbito de la 6rden, y en ella trabajé hasta la ultima vejez con el ejemplo y la
doctrina (Mendieta, [1870] 1971:libro 111, capitulo xv1, 220).

Aprendi6 el nahuatl al jugar con sus amigos indigenas, aunque, al parecer, siempre lamentd

el

[...] no auer mamado esta lengua con la leche, ni serme natural: sino averla
aprendido por vn poco de vso y exercicio, y este no del todo, puede descubrir los
secretos que ay enla lengua, la qual es tan copiosa, tan elegante, y de tanto artificio
y primor en sus metaphoras y maneras de dezir, quanto conoceran los que enella se
exercitaren (Molina, 1555:”Prélogo al lector”, Vocabulario castellano-mexicano).

Esta queja se hace explicita cuando Molina plantea las dificultades a las que se enfrentd en
la elaboracion del Vocabulario castellano-mexicano [55]. Poco justificada esta inseguridad
lingiiistica, pues ante sus compafieros misioneros fray Alonso, junto con Sahagun, eran los
espaioles mas versados en el conocimiento del nahuatl, quienes eran admirados tanto por
religiosos como por los mismos indigenas que habian sido estudiantes del Colegio de
Tlatelolco, “dada la fama de que gozaba fray Alonso como gran conocedor de la lengua
mexicana y como intérprete y maestro en la época de los doce primeros frailes” (Ledn-Portilla,

2004:xx11).

%% Como bien sustenta Leon Portilla (2004:xx11), los datos de Mendieta son confiables pues llegé a la
Nueva Espana en 1554 cuando Molina debia de haber sido un misionero bien famoso, tanto por sus
conocimientos de la lengua indigena como por la labor de predicacion, y a quién sin duda conocid y tratd
personalmente por lo que seguramente oy6 del mismo Molina la historia que cuenta en su Historia.
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Hernandez de Leon-Portilla (2014) ofrece una minuciosa investigacion documental que
recoge datos aproximados de su biografia gracias a los escritos que dejaron otros misioneros,
cronistas y bidgrafos modernos.”’ De ella y de Leén-Portilla (2004) tomo la mayoria de los
datos referentes a la vida de fray Alonso de Molina.

Fray Alonso nacio en el afio de 1510; este dato se ha podido obtener gracias al hallazgo de
un documento escrito por Mendieta en 1570 en donde presenta, bajo pinceladas, pequenas
noticias de algunos frailes de la orden franciscana: “Fray Alonso de Molina, de sesenta afios.
Confesor y predicador de yndios y de espaioles, a sido y es la mejor lengua mexicana de
aquella tierra [...]” (Hernandez de Ledn-Portilla, 2014: 17).%

En cuanto al lugar de nacimiento, hay varias noticias, disimiles entre si. Algunos lo ubican
en Andalucia, mientras que el conde de la Vifaza sitia su procedencia en Escalona, reino de
Toledo. Por su parte, Fernandez del Castillo (1925), basado en un manuscrito de Diego
Verdugo Monegro —supuesto sobrino nieto de fray Alonso—, sitia el origen de Molina en
Baeza, actual provincia de Jaén (Leon-Portilla, 2004). Sin embargo, el dato mas fidedigno lo

proporciona fray Francisco Antonio de la Rosa Figueroa (apud Ledén-Portilla, 2004:XX y

% Otros investigadores que nos ofrecen apuntes sobre Molina son: Joaquin Garcia Icazbalceta ([1886]
1954), Francisco Fernandez del Castillo (1925), Ledn-Portilla (2004), Esther Hernandez (1996b) y Manuel
Galeote (2001).

" Informacién tomada de Hernandez de Ledn Portilla (2014:17) a proposito de la vida de Alonso de
Molina en su “Estudio introductorio” al Arte de la lengua mexicana y castellana. La referencia que presenta
esta autora sobre el aflo de nacimiento de Molina, es decir el documento de Mendieta, se incluye en una
publicacion hecha por Carlos Sempat Assadourian (Historia mexicana, El Colegio de México, 1988) bajo el
nombre de “Memoriales de fray Gerénimo de Mendieta”, v. XXXVII, nota 3, pp. 357-422. Leon-Portilla
(2004:xx1v-XxXVI) en un estudio previo habia ofrecido un dato aproximado sobre la fecha de nacimiento;
segun su conclusion si para el afio de 1524, fecha de la llegada de los Doce, Molina nifio, quiza de 9 6 10
afios, ya estaba en la Nueva Espafia y ya habia aprendido lo suficiente de la lengua indigena como para ser
intérprete de estos frailes, cabe suponer que al menos ya habia estado en las nuevas tierras por uno o dos
afios; si, ademas, a decir de fray Francisco Figueroa, el padre Molina profesé en el convento de San
Francisco de México en el afio de 1528, y la edad minima para formar parte de la orden franciscana era a los
15 afios, la fecha de nacimiento de fray Alonso debi6 ser entre 1513 y 1514.
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Hernandez de Leon-Portilla, 2014:17) quien sefiala que Molina nacidé en un lugar surefio de
Espafia, quiza en Extremadura y que profes6 en México en 1528. Su ordenacion esta fechada
entre 1535 y 1536, y es reconocido como el primer sacerdote que se ordena en la Nueva
Espana (Leon-Portilla, 2004:xXX1V).

Entre los testimonios que registran el afio de muerte de Molina se encuentra el que dej6 el
cronista Francisco Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin (1579-1660), sefialada en el afio 9-cafia
(Leon-Portilla, 2004:x1v), es decir, en el afio de 1579, mismo afio de nacimiento de este
cronista. Otros lingtiistas sitan la fecha de su muerte en el 1580 (Hernandez, 1996b). Atn asi,
el margen entre una fecha y otra es muy pequefio; lo que hay que destacar es la longevidad de
Molina, una vida de casi siete décadas, y lo fructifera que ésta fue: “tomd el hébito tan pronto
como tuvo edad, predicod durante cincuenta afos, favorecio a los indigenas, imprimio varias
obras en lengua mexicana, tuvo fama de ser el que mejor la conocia y estd sepultado en el

convento de S. Francisco de México” (Hernandez, 1996b:7).

1.1.2.2 Obras

En su Historia Eclesiastica Indiana, fray Gerénimo de Mendieta sefiala que no habia
franciscano que igualara a fray Alonso de Molina en elaboracion de textos, manuscritos e
impresos:

Fr. Alonso de Molina fué¢ el que més dejé impreso de sus obras, porque imprimio
arte de la lengua mexicana, y vocabulario, y doctrina cristiana mayor y menor, y
confesionario mayor y menor 6 mas breve y aparejos para recebir el Santisimo
Sacramento del altar, y la vida de nuestro padre S. Francisco. Fuera de esto tradujo
en la mesma lengua los evangelios de todo el afio y las horas de Nuestra Sefiora,
aunque estas se recogieron por estar prohibidas en lengua vulgar. Tradujo tambien
muchas oraciones y devociones para ejercicio de los naturales, porque aprovechasen
en la vida espiritual y cristiana (Mendieta, [1870] 1971:libro 1v, capitulo XLIV, 551).
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Leon-Portilla, al hablar de los sabios indigenas, por ejemplo de Chimalpahin, menciona que
“parecidas debieron ser la gratitud y la admiracion de muchos de ellos respecto del fraile [de
Molina] que, superando obstaculos, logré imprimir mas libros que ningun otro del siglo Xvi en
idioma mexicano y el primer gran vocabulario al que tantos habrian de acudir” (2004:xV).

En orden cronolégico, mencionamos a continuacion la produccion de fray Alonso:

). La primera obra impresa que se tiene del franciscano es la Doctrina Christiana (de
1546)%%, conocida como Doctrina breue, cuya importancia radica en que es “la mas temprana

publicacion en nahuatl que se hizo en México” (Leon-Portilla, 2004:XXIX).

Con esta Doctrina, Molina comenz6 su tarea de escritor en la Orden apoyando la
Evangelizacion y con ella sentd un modelo —era la primera en su género— en el que
fray Alonso, al traducir las oraciones cristianas, se esforzd en acufiar nuevos vocablos
en la lengua receptora (Hernandez de Ledn-Portilla, 2014:33).

En 1578, Molina publica una doctrina titulada Doctrina cristiana en lengua mexicana muy
necessaria: en la qual se contienen todos los principales mysterios de nuestra sancta fee
catolica.

II). Como manuscrito, en 1552, del cual existen algunas copias, Molina dejé las
Ordenancas para prouechar las cofradias a los que an de seruir en el hospital, que es un
“reglamento en ndhuatl para el funcionamiento de los hospitales franciscanos [...]. En ellas se
exponen los deberes y obligaciones, tanto espirituales como fisicos, de los que laboran para

cuidar a otros” (Hernandez de Leon-Portilla, 2014:34).

82 Doctrina Christiana Breue traduzida en lengua mexicana, por el padre fray Alonso de Molina de la
orden de los menores, y examinada por el reuerendo padre Joan Gonzdlez, canonigo de la Iglesia Catedral,
de la ciudad de México, por mandato del reuerendisimo sefior don Joan de Zumarraga, obispo de la dicha
ciudad, el cual hizo imprimir en el afio de 1546, a 20 de junio. No se conoce ningin ejemplar de esta
doctrina; se sabe de su existencia gracias a que Garcia Icazbalceta incluye el texto trasladado al espafiol en su
Codice franciscano. En una edicion posterior, en 1571, del que tampoco se conserva ejemplar alguno,
aparece el texto publicado como Doctrina christiana. Casi un siglo después, en 1675, se imprime una
Doctrina christiana y cathecismo en lengua mexicana que posiblemente sea la pervivencia de las dos
doctrinas breves anteriores (Hernandez de Ledn Portilla, 2014:33).
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III). Le sigue, en orden de impresion, el Vocabulario en lengua Castellana y Mexicana,
publicado en mayo de 1555.

IV). A continuacion, en 1565, aparece impreso un Confessionario breue, en lengua
mexicana y castellana, dirigido especificamente a los religiosos para que puedan entender la
lengua indigena, y un Confesionario mayor, en lengua mexicana y castellana dirigida a los

indigenas. Ambos se publican en casa de Antonio de Spinosa:®

La redaccion de un confesionario en la década de 1560, es decir en los afios del
Concilio de Trento (1545-1563), requeria una precision hermenéutica casi sagrada
para adaptar términos nahuas a la espiritualidad cristiana con una nueva carga
semantica, como lo hizo Molina. Y no digamos el riesgo que se corria en el uso de
nombres y tiempos verbales para preguntar y responder; para lograr la apertura de otra
alma escuchando con precision sin herir con las preguntas, pero sin dejar de preguntar;
para abrir los resquicios del espiritu y graduar el valor del pecado en el confesando
(Hernandez de Ledn-Portilla, 2014:35).

V). A finales de la década de 1560, en 1568, se publica una traduccion al nahuatl hecha por
Molina del Summario de las indulgencias concedidas a los cofrades del Sanctissimo
Sacramento traduzido en lengua mexicana... por mandado del muy yllustre y reuerendissimo
serior don fray Alonso de Montufar arcobispo meritissimo de Mexico (Herndndez de Leon-
Portilla, 2014:35).

VI). Con valor altamente lingiiistico se imprime en el ano de 1571 un Arte de la lengua

Mexicana y Castellana®, reimpresa nuevamente en el afio de 1576. El Arte esta segmentado

83 Confessionario breue, en lengua mexicana y castellana: compuesto por el muy reuerendo padre fray
Alonso de Molina, de la orden del seraphico padre Sanct Francisco. En México, en casa de Antonio de
Espinosa, impssor. 1565. Y Confessionario mayor, en lengua mexicana y castellana. En México, por
Antonio de Espinosa. 1565. Ambas obras estan reproducidas en las Obras clasicas sobre la lengua nahuatl,
Ascension Hernandez de Ledn-Portilla (comp.), 1998.

 Arte de la lengua mexicana y castellana, compuesta por el muy Reuerendo padre fray Alonso de
Molina de la orden de seiior Sanct Francisco. En México, en casa de Pedro Ocharte. 1571. Ledn-Portilla
(2004:Lx11) dice que hubo una segunda edicion en 1576 que fue reimpresa dentro de la serie Coleccion de
gramaticas de la lengua mexicana, bajo el cuidado de Francisco del Paso y Troncoso. Se tiene un facsimil de
la primera edicion en el volumen Vv de la Coleccion de incunables americanos, siglo xvi, en Madrid,
ediciones del Instituto de Cultura Hispanica, 1945. También Herndndez de Leoén-Portilla (comp.), 1998,
reproduce la obra en el disco compacto y hace la Edicion critica, el "Estudio introductorio”, la
Transliteracion y las Notas a la edicion facsimilar de 2014 reproducida por el Instituto de Investigaciones

46



en dos partes: la primera dedicada a la morfologia, es decir, al estudio de las ocho partes de la
oracion, y la segunda dedicada a la “Phrasis y maneras de hablar propias del mexicano”. Esta
obra es una gramatica de la lengua nahuatl, que Molina siempre compara con la castellana u
otras lenguas clasicas. Hernandez de Ledn-Portilla (2014) ha publicado un amplio estudio
sobre el Arte de la lengua mexicana y castellana en el cual hace un fino analisis filologico,
histdrico y lingiiistico.

VII). En el mismo afio de 1571, sale a la luz el Vocabulario en lengua Castellana y
Mexicana, aumentado y corregido, en conjunto con el Vocabulario en lengua Mexicana y
Castellana, completandose asi un diccionario bilingiie bidireccional de los idiomas espafiol y

nahuatl. Ambos vocabularios son independientes entre si aunque intimamente relacionados:

[...] acorde de hazer esta segunda impression, mejorando la obra que avia
principiado en dos cosas. La una, en que al Vocabulario impresso en el afio de
cincuenta y cinco que comienga en romance, afiadi [como parecera] mas de quatro
mil vocablos. La otra, en componer e imprimir essotro Vocabulario que comienca
en lengua Mexicana (Molina, 1571:“Prologo al lector”, Vocabulario mexicano-
castellano).

VIII). Un ejemplar existente en lengua ndhuatl se tiene del libro de espiritualidad La
vida de nuestro padre San Francisco y Aparejo para recibir la sacra comunion, publicado
en 1577 por Pedro Balli, el cual es un trasvase del texto Leyenda minor de San
Buenaventura (Hernandez de Leon-Portilla, 2014:36).

IX). Y, por ultimo, obra postuma, el Rosario o Psalterio de Nuestra seiiora.
Teocuitlaxochiczcatl inic tlapalolo in cemihca tlahtoca ichpuchtli Sancta Maria, impresa
en México por Diego Lopez Davalos en 1605.

A continuacioén presentaré una breve descripcion de las ediciones del Vocabulario de

Molina.

Histoéricas de la Universidad Nacional Autdnoma de México.
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1.1.2.3 El Vocabulario castellano-mexicano y el Vocabulario mexicano-castellano

1.1.2.3.1 Las ediciones

Existen varios ejemplares de las dos ediciones del Vocabulario. Ledn-Portilla (2004:LX1)
hace una relacion de las reproducciones posteriores de los vocabularios, a partir de las que
¢l tuvo a la vista y de las que tiene noticia por otros, como Garcia Icazbalceta, conde de la
Vifiaza, José Toribio Medina, Enrique Wagner y Roman Zulaica Gérate.

De la edicion de 1555, Smith Stark (2002a:531) proporciona informacién sobre los

ejemplares existentes:

Seglin Garcia Icazbalceta y Millares Carlo existen ejemplares en la Biblioteca
Nacional de Madrid, tres en la Biblioteca Nacional de México [...], la Biblioteca del
Museo Nacional de México, la Biblioteca de la Universidad de Texas, la Biblioteca
Huntington, la Sociedad Hispanica de Nueva York, la coleccion Ugalde [...] y el
Museo Britanico [...] También dicen que ‘Existe edicion facsimil hecha en los
Estados Unidos por Julius Bieu, aunque sin la port. a dos tintas’, pero no tengo mas
informacion sobre esta edicion [...] Galeote da noticia de otro ejemplar incompleto
en la Biblioteca general Universitaria de Zaragoza y conocemos de por lo menos un
ejemplar mas en una coleccidn privada.

Sobre un facsimil hecho en los Estados Unidos por Julius Bieu no hay informacion exacta
sobre la fecha de su publicacion, segun reporta Leon-Portilla (2004) a propdsito de los
datos que proporciona Romén Zulaica Zarate en Los franciscanos y la imprenta en México
en el siglo xvi. Poca importancia parece que tuvo esta primera edicion del Vocabulario
pues, aparte de las mencionadas lineas arriba, no se vuelve a reproducir sino hasta 1998 (en
un CD-ROM) como parte de un conjunto de “Obras clasicas sobre la lengua nihuatl”, entre
las que se encuentra también la edicion de 1571, a cargo de Ascension Herndndez de Leon-
Portilla. Por ultimo, aparece en 2001, una edicioén facsimilar, a cargo de Manuel Galeote,
quien en nota a pie de pagina ofrece informacion sobre la procedencia del ejemplar sujeto a
impresion:

Procede este impreso de la Biblioteca Real fundada por Felipe v, segtn el sello (BR

enlazadas) que aparece en la primera pagina. [...] Para los especialistas, la obra
pertenece al lote fundacional de la Biblioteca Real (denominacién de la actual
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Biblioteca Nacional). Por cortesia de la Biblioteca Latinoamericana Nettie Lee
benson (Universidad de Texas en Austin) se reproduce la portada del ejemplar alli
custodiado, que perteneci6 al erudito Garcia Icazbalceta. Hemos consultado también
en microfilm el volumen de la Biblioteca General Universitaria de Zaragoza (Sign.
An 7-5*.-3), que carece de portada, hoja 8 y ff. 57-60, 68, 165 y 168 (Galeote,
2001 :x1r).

Por su parte, la edicion bidireccional de 1571 tuvo mas éxito. Se reproduce en 1880, por
Julio Platzmann en edicion facsimil. Esta misma “facsimilaria” se toma para la impresion

que ofrece la editorial Porrtia, con “Estudio preliminar” de Ledn-Portilla, en 2004:

Por eso ahora, con buen acuerdo, se ofrece esta nueva reproduccion. Para llevarla a
cabo se ponder6 la conveniencia de valerse de un ejemplar bien conservado de la
edicion de 1571. [...] Recordando lo que el mismo fray Alonso escribid en su
‘Prologo al lector’, que esta obra se dirige ‘a los que por arte y muy de veras
quisieran darse a aprender esta lengua...’, a las claras parecid que de este modo el
Vocabulario seria mas facilmente consultable y por lo tanto de mayor provecho.
Esto explica por qué se ofrece ahora, fielmente reproducida, la ‘edicion
facsimilaria’ de Julio Platzmann, publicada en 1880 (Ledn-Portilla, 2004:xVv1iI).

En 1910, fray Rufino M. Gonzalez y Montoya, guardian de San Francisco en la ciudad
de Puebla, reimprime el Compendio del Arte de la Lengua Mexicana de Horacio Carochi y,
a modo de segunda parte de esta reimpresion, incluye sélo el Vocabulario en lengua
Castellana y Mexicana de 1571. Luego, ya en el siglo XX, en 1944 en Madrid, como parte
de la “Coleccion de incunables americanos” se reproducen los dos vocabularios de 1571.
También esta la edicion de Porraa publicada en 1970, y sucesivas ediciones, mencionada
con anterioridad, y la que aparece en formato digitalizado en 1998, por Ascension
Hernandez de Ledn-Portilla.

En resumen:

A). Aqui comienga un uocabulario en la lengua Castellana y Mexicana. Compuesto por el
muy reuerendo padre fray Alonso de Molina: Guardian del conuento de Sant Antonio de
Tetzcuco de la orden de los frayles menores. En México, en Casa de loan Pablos. 1555.

[Reproduccion facsimilar: por Julius Bieu, en Estados Unidos. Mencionada por Roman
Zulaica Gérate]
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[Reproduccion digital: en Obras clasicas sobre la lengua nahuatl, Ascension Hernandez
de Leon-Portilla (comp.), Clasicos Tavera, 8, serie IX: Fuentes lingiiisticas indigenas,
CD-ROM, Madrid, 1998]

[Edicion facsimilar: por Manuel Galeote (ed.), Malaga, Anejo xxxvi de Analecta
Malacitana, 2001]

[Edicion digitalizada en linea: por la John Carter Brown Library, de un ejemplar de Leon
Nicolas, 1859-1929:

https://archive.org/stream/aquicomienavnvocOOmoli#page/n1/mode/2up;

https://1a600803.us.archive.org/1 1/items/aquicomienavnvocO0moli/aquicomienavnvoc00
moli.pdf y https:/archive.org/details/aquicomienavnvoc00moli] [Ultima consulta
15/02/2016]

B). Vocabvlario en lengua castellana y mexicana, compuesto por el muy Reuerendo Padre
Fray Alonso de Molina, de la Orden del bienauenturado nuestro Padre Sanct Francisco.
Dirigido al muy Excelente sefior / Don Martin Enriquez, Visorrey desta Nueua Esparia. En
Mexico, en Casa de Antonio de Spinosa. 1571.

[Reproduccion “facsimilaria”: por Julio Platzmann, Leipzig, B. G. Teubner, 1880] [Se
puede  consultar esta edicion en las  siguientes  paginas  web:
https://archive.org/details/vocabulariodelaOOplatgoog;
https://archive.org/stream/vocabulariodela0Oplatgoog#page/n9/mode/2up.
Digitalizada por Google de la Harvard University Library]. [Ultima consulta
15/02/2016]

[Reproduccion: por fray Rufino Gonzéalez y Montoya, Puebla, Talleres de impresion,
encuadernacion y rayado “El Escritorio”, 1910] [Se puede consultar esta edicion en la
siguiente pagina web: http://www.vcn.bc.ca/prisons/Molina_Vocabulario Puebla-
1910.pdf] [Ultima consulta 15/02/2016]

[Reproduccion facsimilar: Coleccion de Incunables Americanos Siglo xvi, 1v, Estudios
de Cultura Hispénica, Madrid, 1944]

[Reproduccion: de Editorial Porraa, México, 1970]

[Reproduccion digital: en Obras clasicas sobre la lengua nahuatl, Ascension Hernandez
de Leon-Portilla (comp.), Clasicos Tavera, 8, serie IX: Fuentes lingiiisticas indigenas,
CD-ROM, Madrid, 1998]

[Edicion digitalizada en linea: por la John Carter Library, de un impreso de John Carter
Brown Catalogue:

https://1a700804.us.archive.org/21/items/vocabularioenlen00Omoli/vocabularioenlen00Omo
li.pdf
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https://archive.org/stream/vocabularioenlen00moli#page/n7/mode/2up] [Ultima consulta
15/02/2016]

C). Vocabvlario en lengua mexicana y castellana, compuesto por el muy Reuerendo Padre
Fray Alonso de Molina, de la Orden del bienauenturado nuestro Padre Sanct Francisco.
Dirigido al muy Excelente sefior / Don Martin Enriquez, Visorrey desta Nueua Esparia. En

Mexico, en Casa de Antonio de Spinosa. 1571.

[Reproduccion “facsimilaria”: por Julio Platzmann, Leipzig, B. G. Teubner, 1880] Se
puede  consultar esta edicion en las  siguientes  paginas  web:
https://archive.org/details/vocabulariodelaOOplatgoog;
https://archive.org/stream/vocabulariodela0Oplatgoog#page/n9/mode/2up.
Digitalizada por Google de la Harvard University Library] [Ultima consulta
15/02/2016]

[Reproduccion facsimilar: Coleccion de Incunables Americanos Siglo xvi, 1v, Estudios
de Cultura Hispénica, Madrid, 1944]

[Reproduccion: de Editorial Porraa, México, 1970]

[Reproduccion digital: en Obras clasicas sobre la lengua ndhuatl, Ascension
Herndndez de Leodn-Portilla (comp.), Clésicos Tavera, 8, serie 1X: Fuentes
lingiiisticas indigenas, CD-ROM, Madrid, 1998]

[Edicion digitalizada en linea: por la John Carter Library, de un impreso de John Carter
Brown Catalogue:

https://1a700804.us.archive.org/21/items/vocabularioenlen0Omoli/vocabularioenlen0Omo
li.pdf

https://archive.org/stream/vocabularioenlen00moli#page/n7/mode/2up] [Ultima consulta
15/02/2016]

En 1935, hubo un intento de “poner al dia” el Vocabulario de Molina mediante la
modernizacion del texto y la adicion de vocablos tomados de obras de Siméon, Robelo,
Seler y Jiménez Moreno. Sin embargo so6lo se publicaron las letras A y G: “Molina redivivo

o nuevo Diccionario ndhuatl-espafiol y espafiol-ndhuat]” (Herndndez de Ledn-Portilla,

2014:106).

% En Investigaciones Lingiiisticas, México: Instituto Mexicano de Investigaciones Lingiiisticas, 111:5-6,
pp. 357-403 y 1v:1-2, pp. 175-182.
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Como ya se dijo en la “Introduccion” de esta tesis, las dos principales ediciones
utilizadas en este estudio y analisis del Vocabulario de fray Alonso de Molina son la de
Galeote (2001), para la de 1555, y la de Porrua, con “Estudio preliminar”, de Ledn-Portilla
(2004), para la edicion de 1571.

Hablaremos de sus caracteristica fisicas, brevemente.

1.1.2.3.2 Caracteristicas de los diccionarios

El Vocabulario castellano-mexicano de 1571 incluye més voces y muestra un
perfeccionamiento en los articulos lexicograficos con respecto a la edicion de 1555.

Ademas trae la parte inversa, el Vocabulario mexicano-castellano:

[...] ofrecer a vuestra Excelencia estos dos Vocabularios. El vno delos quales ha
algunos afios que se imprimio, y agora se le han afiadido otros muchos vocablos,
bien necessarios: y se han enmedado y limado los que enel estuan impressos: el qual
Vocabulario comienga en nuestra lengua castellana. Y el otro nueuamente, y no sin
gran trabajo compuesto, el qual comienga enla lengua Mexicana [...] (Molina,
1571:“Epistola nuncupatoria”, Vocabulario castellano-mexicano).

En la edicion de 1555, se observa una portada en cuyo centro hay un grabado, en blanco

y negro:
[...] de la impresion de las llagas de S. Francisco, con esta leyenda alrededor:
“Signasti domine seruum tuum Franciscum signis redemptionis nostre...” Abajo del
grabado se leen estos cuatro versos: “Indorum nimia te fecit prole parentem. / qui
genuit moriens, quos pater alme foues. / Confixus viuis, langues: cum mente
reuoluis. / vulnera, cum spectas, stigmata carne geris” [...] La vuelta de la portada

estd llena con un grabado [que representa al Padre Eterno y el monograma IHS
rodeado de rayos] (Galeote, 2003:143, nota 7).

La reproduccion facsimilar que presenta Galeote (2001) incluye la portada del ejemplar
que se encuentra en la Biblioteca Latinoamericana Nettie Lee Benson, de la Universidad de
Texas en Austin, pero carece del reverso de la misma. En cambio, el ejemplar que aparece
digitalizado en linea, por la John Carter Brown Library, contiene tanto portada como

reverso de portada. Véanse Ilustraciones 1.1y 1.2.
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Ilustracion 1.1: Portada del Vocabulario castellano-mexicano [55], tomada de la edicion
digitalizada por la John Carter Brown Library.
[https://archive.org/stream/aquicomienavnvoc0Omoli#page/n1/mode/2up].
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[lustracion 1.2: Reverso de portada del Vocabulario castellano-mexicano [55], tomada de
la edicion digitalizada por la John Carter Brown Library.
[https://archive.org/stream/aquicomienavnvoc0Omoli#page/n1/mode/2up].
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Obsérvese en la Ilustracion 1.1 como, mediante el uso de la tinta negra y roja, el
impresor resalta los datos importantes: el titulo, el autor y demds contenidos.

A continuacion estan los preliminares, que constan de “Prélogo al lector” en el que
Molina evidencia la necesidad de los predicadores de aprender nuevas lenguas para que
lleven a cabo la evangelizacion. Después aparecen 13 “Avisos” o advertencias que ofrecen
informacion gramatical y de diversa indole para que el usuario pueda encontrar lo que

.. . , . 66 , . .
busca en el diccionario de forma més precisa.” Tras el prologo y los avisos hay una hoja

[...] con dos toscos grabados. El del frente representa a Nuestra Sefiora con el Nifio
en el brazo derecho y sosteniendo con la mano izquierda un gran escudo de las
cinco llagas; dos angeles, uno a cada lado, ayudan a sostener el escudo. El otro
grabado al reverso es el mismo que esta a la vuelta de la portada del Tripartito de
Gerson, 1544 (Garcia Icazbalceta, apud Galeote, 2003:143, nota 7).

Posteriormente estd el cuerpo de la obra del diccionario espafiol-ndhuatl, que consta de
259 folios, en los cuales se recogen 14,258 lemas castellanos, segiin el conteo de
Hernéndez de Le6n-Portilla (2014:37). El texto se presenta a dos columnas.

Del folio 245v al folio 248v, hacia las paginas finales, el autor ha incluido una especie
de apéndice que contiene nuevas voces, ordenadas alfabéticamente, que habia creido
importante incluir después de que la obra habia sido enviada a la imprenta, como ¢l mismo

aclara:

Antes de la cuenta se pondran algunos vocablos que no se pusieron en su lugar, los
quales se me ofrecieron despues dela ympression: y son necessarios, los quales no
se pueden poner donde an de estar por auerse ymprimido las letras donde por la
orden del abece se auian de poner, pondranse todos antes dela cuenta como tengo
dicho (Molina, 1555:“Aviso duodecimo”, Vocabulario castellano-mexicano).

A partir del folio 249r, y hasta el folio 260v, “Comienca la cuenta, segun la lengua

mexicana”, la cual abre con una breve explicacion sobre la numeralia en espafiol y una

% E] aviso décimotercero es una aclaracion que Molina hace sobre los avisos previos: “Algunos destos
auisos no entenderan los que no saben latin, porque van fundados sobre el arte de la gramatica: pero ponense,
por que los que la entienden les sea luz para saber bien vsar delos verbos, y de lo que dellos se deriua y sale.”
(Molina, 1555: “Aviso tercio decimo”, Vocabulario castellano-mexicano).

55



descripcion mas detallada sobre el sistema numérico nahua para continuar con las
correspondencias 1€xicas de los nimeros en ambas lenguas.

Cierra el diccionario con un “Colofon”, en donde se da el nombre de Molina como autor
de la obra, lugar y fecha donde se imprimi6 la misma, asi como la casa del impresor, las
licencias y los nombres de los examinadores, fray Francisco de Lintorne y fray Bernardino
de Sahagun.

Sobre la zona geografica de donde se obtuvieron las voces, Molina es muy claro al

respecto:

Para la variedad y diferencia que ay en los vocablos, segun diuersas prouincias, se
tendra este auiso: que al principio se pondran los que se vsan aqui en Tetzcuco y en
Mexico, que es donde mejor y mas curiosamente se habla la lengua:y al cabo se
pondran los que se vsan en otras prouincias, si algunos ouiere particulares (Molina,
1555:“Aviso segundo”, Vocabulario castellano-mexicano).

No se avergiienza al confesar que una de las grandes dificultades en la elaboracion del
diccionario fue “auerse me puesto delante la variedad y diuersidad que ay en los vocablos,
por que algunos se vsan en vnas prouincias, que no los tienen en otras y esta diferencia,
solo el que ouiesse biuido en todas ellas la podria dar a entender” (Molina, 1555:”Prélogo
al lector”, Vocabulario castellano-mexicano). Galeote y Saavedra (2009:66-67) hacen un

buen resumen del tema dialectal:

En general, se acordd entre los frailes metidos a gramaticos seguir el ejemplo de
Nebrija, al establecer una variedad local como modelo de la lengua. Se tomo el
dialecto hablado en el Valle de México, sobre todo en las localidades de Tetzcoco y
México-Tenochtitlan [...]. Sin embargo, esta designacion no estuvo basada en su
propio criterio sino en la estimacion que daban los hablantes nativos a determinados
usos. Precisamente Tetzcoco y México-Tenochtitlan [sic], entre los siglos X1V y XV,
se destacaron como centros politicos y culturales hegemonicos, siendo los lugares
donde se inicid un proceso de formalizacion del habla en registros corteses y
elegantes (fecpillatolli), de acuerdo con el predominio que iban adquiriendo sus
¢lites en la geopolitica mesoamericana, imponiendo o difundiendo su forma de
hablar como norma modélica, elegante y prestigiosa (Ledn-Portilla 1995). De este
modo, esta preferencia relegd en importancia y aprecio a otros dialectos , como, por
ejemplo, el tlaxcalteca (Sullivan 1987: 37-36), que, curiosa y casualmente, era el
hablado por los conquistadores nativos aliados de los espafioles.
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El mismo vocabulario castellano-mexicano pero la ediciéon de 1571 comienza con una
portada que incluye los datos basicos (titulo de la obra, a quién va dirigido, lugar, impresor,
y afio) y el grabado de un escudo. Véase Ilustracion 1.3.

Los ejemplares reimpresos en Puebla, en 1910, presentan una portada diferente, como
puede observarse en Ilustracion 1.4.

A diferencia de la primera edicion, la de 1555, en ésta se incluyen dos Licencias para la
publicacion de la obra, una del Visorrey Gobernador Don Martin Enriquez y otra del
Arzobispo de México Don fray Alonso de Montufar, asi como una Epistola Nuncupatoria
que fray Alonso dirige a Don Martin Enriquez. Nuevamente, “Prologo al Lector” y doce
“Avisos”, ya que desaparece, como era de esperarse, el que era aviso duodécimo en 1555,
que hablaba sobre los vocablos afadidos al final del diccionario, una vez que la obra habia
ido a impresion. La cantidad de folios se ha modificado, debido a la tipografia usada en esta
edicion: 121 folios r y v. No hay vocablos adicionales al final del texto ni “Colofén”. La
ultima hoja, por el recto, trae un grabado en blanco y negro de un hombre hincado orando,
con el siguiente escrito rodeandolo “Exaudi Deus noster orationeseruitui & preces eius,
propter temetipsu. Neq, enim im iustifucationibus prosternimus preces ante faciem tuam:
Sed in miserationibus tuis multis. Danielis nono capite”. En el verso de la misma, se puede

- 67 y
ver la marca del impresor’’, en Ilustracion 1.5.

%7 Antonio de Spinosa ha sido reconocido como el mejor impresor de la Nueva Espaiia, muy superior a su
antiguo jefe Juan Pablos. Fue el primero, ademas, que cred su propia marca tipografica “con apego al gusto
de los impresores del Viejo Continente” pues “los recursos utilizados en la marca tipografica en cuestion
(como los roleos del enmarque, el ancla, los seres con la nariz perforada, el bucraneo, las ramas con hojas y
frutas) fueron utilizados cominmente en marcas tipograficas europeas” (Graiién Porraa, 1993:57).
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Ilustracion 1.3: Portada del Vocabulario castellano-mexicano [71], tomada de la edicion
facsimilar de Porrtia (2004).
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Ilustracion 1.4: Portada del Vocabulario castellano-mexicano [71], tomada de la edicion
poblana de 1910. [http://www.vcn.bc.ca/prisons/Molina_Vocabulario Puebla-1910.pdf].
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Tustracién 1.5: Ultima pagina del Vocabulario castellano-mexicano [71], tomada de la
edicion facsimilar de Porrua (2004).
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Sobre el nimero de voces castellanas que aparecen en esta segunda edicion, el mismo

Molina da una cantidad, a proposito de las razones que lo llevaron a hacerla:

[...] acorde de hazer esta segunda impression, mejorando la obra que auia
principiado en dos cosas. La vna, en que al Vocabulario impresso enel afio de
cincuenta y cinco que comienga en romance afadi [como parecera] mas de quatro
mil vocablos (Molina, 1571: “Prologo al lector”, Vocabulario mexicano-castellano).

Hernandez de Leon-Portilla (2014:37) hizo el recuento de 17,660 lemas (es decir, la
nomenclatura creci6 3,402 lemas con respecto a la edicion del 55).

En cuanto al Vocabulario mexicano-castellano [71], la Portada incluye el titulo de la
obra, el autor, a quién va dirigido, el lugar y la casa de imprenta, asi como el afio. En el
centro de la pagina se observa un grabado con la imagen de San Francisco, en Ilustracion
1.6.

Enseguida vienen el “Prélogo al Lector” y diez “Avisos”. El cuerpo del diccionario
consta de 162 folios. Cierra la obra, la marca tipografica de la casa de Antonio de Spinosa

(en Ilustracion 1.5), en folio 162r con los datos de la obra y el autor en lengua nahuatl:
Nican tzonqvica yn ontetl vocabvlarios ypan Castillan tlatolli yuan nauatlatolli, yn
oquimotlalili cenca mauiztililoni, totatzin fray Alonso de Molina, teupixqui Sant

Francisco. Omicuilo nican ypan vey altepetl ciudad Mexico: ychan Antonio de
Spinosa. Ypan xiuitl. 1571. Afios.

En el mismo folio, verso, a modo de cierre, un grabado con el monograma 1HS rodeado

por una corona de flores, en Ilustracion 1.7.

61



ASTELLANA, COM-
Alonfo de Molina, dela
'adre fant Francifco.

MYOUSIONdIpAISIDIS &

] '“ xusviuis,langues:cum mente reuoluis,
 Vulners, fpd?jb";mm:um;ﬂito

Ilustracion 1.6: Portada del Vocabulario mexicano-castellano [71], tomada de la edicion
facsimilar de Porrtia (2004).
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Tustracion 1.7: Ultima pagina del Vocabulario mexicano-castellano [71], tomada de la
edicion facsimilar de Porrua (2004).
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El nimero de voces nahuas que aparecen en este diccionario excede los veinticuatro mil
(Leon-Portilla, 2004:L111), aunque Campbell (1985) hace un recuento preciso de 23,623
entradas y Herndndez de Ledon-Portilla de 23,440 lemas. La procedencia dialectal de éstas
corresponde a la misma zona de donde se tomaron las voces castellanas, es decir, de la

region central de México.
1.1.2.3.3 Finalidad

Desde un primer momento, fray Alonso de Molina establecid el motivo que lo llevo a

realizar todas sus obras.

Y porque el lenguaje y frasis destos naturales [especialmente delos Nauas y
Mexicanos] es muy diferente del lenguaje y frasis latino, griego y castellano, y
vuestra Excelencia dessee mucho, que los ministros desta yglesia entiendan muy
bien la lengua delos dichos naturales, para honra y gloria de nuestro Sefior, y para
prouecho spiritual y saluacion desta gente: demanera que sean mejor y mas
enteramente instruydos y doctrinados en nuestra Sancta Fee catholica: ha sido esta
la causa y razon [Excelentissimo principe] que me ha mouido, segun la gracia y
talento, que nuestro Sefior me ha comunicado, a atreuerme y presumir dedicar y
ofrecer a vuestra Excelencia estos dos Vocabularios (Molina, 1571:“Epistola
nuncupatoria”, Vocabulario castellano-mexicano).

Un hombre que predicaba no s6lo con el ejemplo sino con la palabra sabia la
importancia que implicaba instruir, adoctrinar y gobernar en la lengua de los indigenas. El
lo explica de la siguiente manera en el “Prologo al Lector” del primer Vocabulario

castellano-mexicano:

Que mayor dafio puede ser, ni mas contra la naturaleza & inclinacion de los
hombres que siendo naturalmente (segun la sentencia de Aristoteles) amigos de
conuerssacion y compaiiia, les falte el principal medio, para la contratacion humana,
ques ser el lenguaje vno. Por que mal se pueden tratar y conuersar, los que no se
entienden. Este dafio & inconueniente experimentamos enesta tierra, donde puesto
caso que la piedad christiana nos incline a aprouechar a estos naturales assi enlo
temporal como en lo espiritual, la falta dela lengua nos estorua. Y no es pequefio
inconueniente, que los que los han de gouernar y regir, y poner en toda buena
policia y hazer les justicia, remediando y soldando los agrauios que resciben, no se
entiendan con ellos, sino que se libre la Razon y justicia que tienen, enla intincion
buena o mala del nauatlato o interprete. [...] Pues si en lo temporal, donde se
auentura solamente la hazienda hontra o vida corporal, es tan conueniente que se
entiendan con estos naturales, los que los ouieren de regir y gouernar quanto
sera mas necessario enlo espiritual, donde no va menos que la vida del alma y su
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saluacion o perdicion. Por esta causa, deurian los ministros de la fee y del
euangelio, trabajar con gran solicitud y diligencia, de saber muy bien la lengua
de los indios, si pretenden hazer los buenos christianos: pues como dize san
Pablo, escriuiendo a los romanos. La fee se alcanca oyendo, y lo que se a de oyr a
de ser la palabra de dios, y esta se a de predicar en la lengua que los oyentes
entiendan, porque de otra manera (como lo dize el mesmo san pablo) el que habla,
sera tenido por barbaro. Y para declararles los misterios de nuestra fe, no basta
saber la lengua como quiera, sino entender bien la propriedad de los vocablos y
maneras de hablar que tienen [...] (Molina, 1555:“Prélogo al lector”, Vocabulario
castellano-mexicano).

Para que la predicacion, por parte de los religiosos, y la gobernacion, por parte de los
gobernadores, tuvieran €xito, era necesario que tanto dirigentes espirituales como politicos
se pudieran comunicar con los indigenas en sus propias lenguas. Los instrumentos clasicos
para el aprendizaje de una segunda lengua son las gramaticas, o Artes, y los diccionarios, o
Vocabularios.

Molina explica muy bien la intencién que tuvo al hacer el Vocabulario mexicano-

castellano:

Digo esto, porque quando imprimi la primera vez el Vocabulario dela Lengua
Mexicana obra a mi parecer harto buena y necesaria, para ayudar a los ministros
desta nueua yglesia, ala deuida execucion de sus oficios, enla administracion dela
palabra de Dios y delos sanctos Sacramentos a estos naturales no fue otro mi
intento, sino comengar a abrir camino, paraque con el discurso del tiempo y con la
diligencia de otros mas biuos entendimientos, se fuesse poco apoco descubriendo la
mina [amanera de dezir] inacauable de vocablos y maneras de hablar que esta
copiosisima y artificial lengua Mexicana tiene (Molina, 1571:“Prélogo al lector”,
Vocabulario mexicano-castellano).

De esta manera, el diccionario iba dirigido en primer lugar a los frailes y catequistas
espafioles; en segundo lugar a los servidores publicos, es decir, a los que gobiernan y
administran; y por ultimo, a todo aquel que quisiera aprender la lengua ndhuatl. Asi, los dos
vocabularios son “para los ministros que dessean muy deveras aprender y saber esta lengua:
y ayudar asaluar aestos naturales.” (Molina, 1571:”Epistola nuncupatoria”, Vocabulario

castellano-mexicano) y

68 . .
Las negritas son mias.
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Tanbien me ha mouido a entender enesta obra, la gran necessidad que ay della, y los
prouechos que de saber esta lengua se siguen: especialmente cayendo en personas,
que avnque no tengan la predicacion por officio, conla palabra amonestan y con la
vida y exemplo predican (Molina, 1555:”Prologo al lector”, Vocabulario castellano-
mexicano).

El Vocabulario castellano-mexicano permitiria, entonces, producir lengua indigena a
los hispano-hablantes, es decir, elaborar discursos en nahuatl. En cambio, el Vocabulario
mexicano-castellano, el inverso, serviria para que los espafioles fueran capaces de

comprender discurso nahua:

[...] mayormente para los que por arte y muy de veras, quisieren darse a aprender
esta lengua: especialmente para hallar la significacion delos vocablos que dudaren
enlos libros que leyeren o enlas platicas y materias que oyeren dela mesma lengua
[...] (Molina, 1571:*“Prdlogo al lector”, Vocabulario mexicano-castellano).

En este sentido, los vocabularios se convierten en instrumentos importantes para la
evangelizacion en cuanto que, entre otras funciones, permitian traducir la obras bésicas para
la catequizacion: sermonarios, confesionarios, penitenciarios, evangelios, epistolas,

cartillas, etc.

1.1.2.4 Estudios sobre los vocabularios de Molina

Los investigadores que se han acercado al estudio de las obras de Molina han puesto poca
atencion al primer diccionario, la edicion de 1555; ademds, dichos estudios no son
lexicograficos, sino de otra indole. Como Galeote (2003:138) sefiala “En el olvido del VCM
[55] ha influido sin duda la dificultad de encontrar ejemplares”. Mas bien, se han centrado
en la segunda edicion de este diccionario, la de 1571, obra “reelaborada y ampliada”
(Galeote, 2003:138) que incluye también el diccionario inverso: el mexicano-castellano.
Los estudiosos que han enfocado su atencion en el Vocabulario de fray Alonso son:
Campbell (1985), Feldman y Majewski (1972), Flores Farfan (2007), Galeote (1993, 1996,
1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2005a, 2005b, 2006, 2008 y 2010), Galeote y Figueroa
(2009), Garibay (1967), Herndndez (1996b, 2000 y 2001), Hernandez de Ledn-Portilla
(2001 y 2007), Karttunen (1988), Ledn-Portilla (2004), Lope Blanch (1999, 2003 y 2004),
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Maynez (2006), Ringmacher (1997), Romero Rangel (1998, 2006a, 2006b, 2011 y 2013),
Smith Stark (2002a) y Zimmermann (2009).

El trabajo de Campbell contiene todos los morfemas nahuas de los vocablos-entrada de
los lemas indigenas del Vocabulario mexicano-castellano; a partir de un conjunto de un
poco mas de 1,300 morfemas nahuas, entre bases y afijos ordenados alfabéticamente, se le
es asignado a cada elemento morfologico, segiin un anélisis previo de descomposicion
interna de las voces, un nimero determinado de lemas nahuas que contienen dicho
morfema. Este trabajo es muy valioso porque ayuda a conocer la estructura interna de las
palabras que forman la nomenclatura mexicana. Pero si bien el corpus con el que trabaja el
autor estd tomado de las voces nahuas incluidas en Molina, poco tiene que aportar
propiamente al conocimiento lexicografico del Vocabulario de fray Alonso.

Por su parte, Feldman y Majewski también se enfoca solo en las entradas nahuas del
Vocabulario mexicano-castellano; cataloga y clasifica las voces que tienen que ver con
nombres de animales. Flores Farfan analiza la manera en que los elementos 1éxicos, tales
como neologismos, préstamos, variantes léxicas, estan codificados en el Vocabulario.
Hernandez (1996b) ofrece un andlisis 1éxico de los indigenismos que aparecen en los dos
vocabularios de la edicion de 1571 e indaga tanto la etimologia de los mismos como la
vigencia de éstos en la lengua mexicana en la actualidad y presenta todas las voces
castellanas, asi como su localizacion, que aparecen en el diccionario bidireccional; mientras
que Hernandez (2000 y 2001) contrasta el Iéxico que se encuentra en los vocabularios de
Molina y Nebrija y presenta las innovaciones léxicas del primero con respecto al segundo.
Karttunen (1988) también compara ambos vocabularios (nebrisense y novohispano) y
resalta las innovaciones que hace Molina frente a su modelo. Maynez se acerca a las
estrategias lexicograficas utilizadas por Molina en la codificaion 1éxica de voces nahuas.
Smith Stark presenta de manera breve pero sustanciosa las caracteristicas del Vocabulario

castellano-mexicano de 1555 y las razones por las que esta obra ha caido en el olvido; y
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Lope Blanch se vale del Vocabulario mexicano-castellano para mostrar la incrustacion de
algunos antillanismos en el espafiol americano.

Mencion aparte merecen los trabajos de Galeote, quien ha trabajado con especial interés
el Vocabulario castellano-mexicano de 1555, aunque también la edicién de 1571. Las

investigaciones de Galeote se ocupan en términos generales

[...] de las estructuras lexicograficas en la seccion castellana de los tres vocabularios
del franciscano, de la estructura y macroestructura de cada volumen, de los
indigenismos e indices de frecuencia de los mismos, de algunas etimologias
relevantes, asi como del contacto de lenguas en los primeros tiempos coloniales y de
otros aspectos lexicograficos, editoriales, de primeras fechas de documentacion de
los términos indo-americanos o romances, etc. (2003:142).

Sobre los indigenismos en el Vocabulario ha investigado bastante, en donde se ha
“espigado” el lemario de las dos ediciones; por ejemplo, en la edicion de 1555 Molina
incluye

[...] 107 términos indigenas en las entradas castellanas del vcm [55], que se
convierten en 219 ocurrencias cuando se publica el vcum [71]. Este nimero de voces
indigenas se duplica en el vocabulario nahuatl-espanol hasta alcanzar un total de

404 ocurrencias de términos indigenas en las correspondencias espanolas de las
entradas mexicanas de aquel vmc [71] (Galeote, 2003:144)

a diferencia de Nebrija que so6lo lematiza canoa. Recuperacion y andlisis de voces
terminoldgicas del reino vegetal fueron materia de estudio en (2006), asi como algunas
apuntaciones lexicograficas al Vocabulario mexicano-castellano (2009). Finalmente, junto
con Loépez Bernasocchi (2010), publica un importante inventario lematizado de
concordancias castellanas de la primera edicion del vocabulario.

Lo que caracteriza a los estudios arriba mencionados es que toman el Vocabulario de
Molina y analizan algunos datos; es decir, el investigador (o los investigadores) toma
alguna parcela de alguno de los diccionarios de Molina y la estudia, por ejemplo: la
morfologia del ndhuatl, los indigenismos que aparecen en la entrada castellana, algunas

cuestiones generales del Vocabulario, la terminologia vegetal o de la zoonimia, etc. Sin
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embargo, no he encontrado, hasta ahora, ninglin estudio integral que analice la obra como
resultado lexicografico.

De manera tangencial, otros trabajos tocan algiin aspecto del misionero y/o sus obras, a
proposito de la lingiiistica misionera: Diaz y Bustamante (1986), Galeote (2008), Grass
(1965), Hernadndez de Leodn-Portilla (1995-1996, 2008, 2011 y 2014), Herndndez de Leén
Portilla y Ledn-Portilla (2002), Ledn-Portilla (1983a y 1983b), Karttunen (1989-1991),
Launey (1997), Lope Blanch (1999), Maynez (1995-1996, 1999, 2004 y 2006), Smith Stark
(1992 y 2002b), Suarez Roca (1992) y Zamora Sambrina (1990); o de la influencia de
Nebrija en la lexicografia americana: Acero Durantez (1993), Alvar (1992), Bermudez
Plata (1946), Colon (1992), Galeote (1999, 2005a y 2005b), Herndndez de Ledn-Portilla
(1993), Martinez (1993), Moreno de Alba (1992) y Smith Stark (2002a).

Mi interés por continuar con el estudio de Molina surge porque tengo la necesidad de
abordar la obra desde otra perspectiva, la cual se aleja radicalmente de pasadas
investigaciones, ir mas alld de la descripcion del dato. Se trata de ver y estudiar al

diccionario como un objeto lingiiistico®.
1.2 TRADICION LEXICOGRAFICA

Toda sociedad es conservadora, en el sentido més noble de la palabra, al protegerse a si
misma para que todos sus valores prevalezcan. Esto da lugar a la formacion de tradiciones.
Hay tradiciones internas de la lengua, que se forman en el habla de acuerdo a las
caracteristicas de cada comunidad: la tradicion oral (como la transmision historica de
valores culturales, costumbres y experiencias) y la tradicion culta, cuando una sociedad

llega a desarrollar la escritura, sostenida por el prestigio de los valores literarios. Cuando

69 .. . . . . . .,

Veo al diccionario como un objeto en el sentido de que responde a una necesidad de comunicacion y
cumple ciertas funciones comunicativas; es decir, interesa el analisis de la obra lexicografica en su totalidad
como objeto de estudio, como si fuera un signo lingiiistico, con forma y contenido.
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analizamos cualquier texto damos por hecho que tenemos un discurso escrito, en el cual se
da la transmision del conocimiento a través de una tradicion culta; como bien dice Lara
(1990a:136) “probablemente sea la lexicografia, entre las disciplinas de la lingiiistica, de las
que mas se presten para reconocer el papel de la tradicion en la sustancia real de la lengua y
de su correspondiente saber hablar”. Mucho antes de que existiera una disciplina
lexicografica como tal, el diccionario ha sido el resultado mas vivo de la tradicion escrita,
pues se ocupa del 1éxico como el portador de la memoria colectiva de las experiencias
pasadas de una sociedad, en cuanto que es en la palabra “reforzada por la escritura, en
donde se concretan las relaciones de la lengua con el mundo, con la realidad” (Lara,
1990a:136).

Todo lexicografo esta consciente de esta tradicion lexicografica, tanto el que se dedica a
la elaboracion del diccionario como el que estudia obras ya escritas, pues “la aceptacion de
la labor de un lexicografo empieza, precisamente, por reconocer la labor, el trabajo y la
investigacion de los pioneros de la lexicografia espafiola” (Pefalver y Gonzalez, 1995-

1996:63). Por eso no sorprende que, como ha escrito Seco (1987),

[...] la lengua espafiola cuente con una interesante tradicion lexicografica cuyas
primeras manifestaciones son los diccionarios bilingiies, empezando por los de
caracter humanistico (Nebrija) y siguiendo por los de caracter practico, destinados
al viajero, al comerciante, al diplomatico o al evangelizador [...].

Es bien sabido que el representante de los comienzos de la lexicografia espafiola es Elio
Antonio de Nebrija, fuente de inspiracion para la elaboracion de diccionarios bilingiies que
se publicaron a lo largo de todo el siglo XvI y xvil en Europa’® y América. Las obras
nebrisenses, a su vez, no surgieron por generacion espontanea sino que fueron encaminadas
por: 1). el lexicografo lombardo Papias y su Elementarium Doctrinae Rudimentum, del

siglo X1, 2). Hugucion de Pisa y el Liber derivationum o Derivationes, 3). Johannes Balbi

70 yéanse los trabajos de Acero Durantez (1993, 2003), Colon (1992) y Guerrero Ramos (1992).
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con el Catholicon y 4). Alfonso Palenciay su Universal vocabulario en latin y en romance
(1490); quienes, a su vez, fueron precedidos por San Isidoro de Sevilla y las Etymologiae
en el siglo viI (Azorin Fernandez, 2001:22-31).

Cada vez que nos topamos con un articulo o un libro que habla sobre la lexicografia
bilingiie en América se da por sentado que todo diccionario elaborado después de Nebrija
es una copia de él. Los investigadores mas benévolos en la valoracion de estos vocabularios
novohispanos mencionan la inclusion de algunas voces castellanas nuevas en la
nomenclatura que no aparecen en el humanista, pero subrayan que los misioneros
dedicados a la confeccion de diccionarios bilingiies y trilingiies tomaron a Nebrija como
precursor, sin hacer mayores consideraciones a las obras lexicograficas. Hernandez de
Leon-Portilla (1993) reconoce que los vocabularios del siglo XvI no s6lo no son una mera
copia mal hecha del Vocabulario espaiiol-latino de Nebrija sino que aportan datos
lingiiisticos nuevos que surgen de la riqueza lingiiistica que las lenguas indigenas ofrecian,
pues “aunque las artes y vocabularios de las lenguas mesoamericanas estdn inspiradas e
incluso cimentadas en Nebrija, no son copias ni imitaciones serviles” (1993:213) y sefiala

que el propio Andrés de Olmos en su Arte para aprender la lengua mexicana confiesa:

Creo que la mejor manera y orden que se ha tenido es la que Antonio de Lebrixa
sigue en la suya... Pero porque en esta lengua no cuadra la orden que ¢l lleva por
faltar muchas cosas [...] como son declinaciones, supinos, etc., por lo tanto no seré¢
reprensible si en todo no siguiere la orden del Arte de Antonio (apud Hernédndez de
Leon-Portilla, 1993:213).

En cuanto a los vocabularios americanos, en realidad hay muy pocos trabajos que se
detienen a hacer una comparacion critica entre éstos y el Vocabulario espariol-latino de
Nebrija.

Efectivamente, algunos misioneros se revelan seguidores de Nebrija para la elaboracion
de sus diccionarios. Cabria esperar que asi fuera, puesto que la mayoria de las obras
lexicograficas se construyen tomando como punto de partida trabajos anteriores. Algunas

de estas obras realizadas por los misioneros declaran explicitamente la influencia directa de
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Nebrija, tal como sucede en el caso del dominico fray Pedro Cueva y su Arte de la
gramatica de la lengua zapoteca, conforme al que de la Gramadtica latina escribio Antonio
de Nebrija (1607) y el del cura Joseph Zambrano Bonilla y su Arte de la lengua totonaca,
conforme al Arte de Antonio Nebrija (1752) Smith Stark (1992:12). Algunos ejemplos
mas:
1. “cumo lo pone Antonio de Lebrixa e[n] su vocabulario” (Molina,
1571:*Aviso tercero”, Vocabulario castellano-mexicano)
2. “conforme al proceder del Antonio de Lebrixa” (Molina, 1571:“Aviso
tercero”, Vocabulario mexicano-castellano)
3. “asi como los latinos y de romance se buscan en el Vocabulario del
Antonio” (Molina, 1571:“Aviso segundo”, Vocabulario mexicano-
castellano)

4. “Como un Calepino, 6 Antonio, 0 otros que romancearon vocablos”
(Cordova, 1578:“Prefactio”™)

Asi como para Nebrija el latin fue pauta para la realizacion de sus gramaticas y
vocabularios, asi Nebrija fue un modelo para los misioneros lingiiistas americanos.’'

En cuanto a la difusion real de las obras de Nebrija en México, Torre Revello (1991) da
algunas pistas. Afirma que Nebrija fue el escritor espafiol mas difundido en la Colonia.
Esto puede parecer exagerado y sobre todo no tan veridico si tomamos en cuenta la obra de
Leonard (1953), que revela que diccionarios y artes no fueron precisamente los mas
solicitados en la Nueva Espafia. Un dato que tiene registrado Torre Revello (1991:207) es
que desde 1501, por orden real, se facilitaron envios a las Indias al franciscano fray Alonso

de Espinar, entre ellos dos vocabularios, uno eclesidstico y otro de Nebrija y que a fray

" Los espaiioles, a su llegada, se asombraron de la gran cantidad de lenguas mesoamericanas existentes.
Martinez (1993) sefiala que existian al menos 170 lenguas indigenas y la labor evangelizadora religiosa
produjo alrededor de “unos 70 vocabularios y gramaticas, de mayor importancia, que hacen posible la
comprension de 24 lenguas indigenas" (Martinez, 1993:4). Seria demasiado extenso seguir enlistando obras
lingiiisticas producidas por los religiosos. Constltese al Conde de la Viflaza y su Bibliografia espariola de
lenguas indigenas de América (1892) y a Garcia Icazbalceta (1886), quien reune importante material en su
Bibliografia mexicana del siglo XVI.
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Pedro de Cordoba le lleg6 posteriormente un envio en el que venian “treinta artes de
gramatica de Lebrixa”.

Bermudez Plata (1940-1942), presenta una real Cédula que muestra que Sancho y
Sebastian, hijos de Nebrija, obtuvieron licencia de Felipe II, el 26 de noviembre de 1554,
para imprimir y vender las obras de su padre, pasarlas a las Indias y venderlas ahi con un
precio marcado, el cual era de ocho maravedies por cada pliego de las obras en la Nueva
Espana.

Otro testimonio lo da Osorio (1980) quien menciona la importancia del Arte de Nebrija
como libro de texto en los colegios de la Nueva Espafia. Registra también que en el afio de
1584 llegaron 356 ejemplares del Arte para ser vendidas en las librerias de la Ciudad de
Meéxico. Por su parte, Borges Moran (1987) observa que el franciscano Alonso del Espinar,
ademas de 2,000 cartillas que adquirid en Sevilla en 1512 —destinadas a ensefiar el
castellano en América— “adiciond 20 artes de gramatica o ejemplares de la Gramatica de
Nebrija”.

Sin embargo, Martinez (1993:4) sefiala que los modelos de los misioneros fueron
exclusivamente las Introductiones latinae, de 1481, para las artes o gramadticas; y el
Vocabulario espariol-latino (;14957?), para los vocabularios de lenguas indigenas. En
cuanto a la Gramatica castellana afirma que no solo no influyd en los misioneros sino que
nunca llegd ningtn ejemplar durante el siglo xvI1 a la Nueva Espafia. Esto se contradice con
lo que Torre Revello documenta: “el escritor espafiol que tuvo lectores en la Colonia fue el
humanista Antonio de Nebrixa, principalmente con su Arte de la lengua castellana y sus
Introducciones in latinam Grammaticam” (1991:228).

Se sabe del pronto arribo de las obras de Nebrija a América y de su existencia en la
Nueva Espania. Bermtdez Plata (1946) plantea que en el afio de 1554 el rey Felipe 11, aquel
que estuvo a favor de la evangelizacion de los indios en su propia lengua, firmo6 una real

cédula que autorizaba a pasar, imprimir y vender en las Indias las obras de Nebrija.
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Hernéndez de Ledn-Portilla (1993:208) menciona que hubo una gran expansion de estas
obras de Nebrija en la Nueva Espafia e informa de la existencia de registros que avalan los
tempranos envios de ejemplares de las Introducciones, el Arte y el Vocabulario —incluso el
Arte era un libro de texto usado en los colegios de la Nueva Espafia—: “en el afio de 1584
llegaron trescientos cincuenta y seis ejemplares del Arte para ser vendidos en las librerias
de la Ciudad de México”; la autora, ademads, encuentra varios ejemplares del Arte y el

Vocabulario en el inventario del Colegio Imperial de Santa Cruz de Tlatelolco.

Existen ademds varios inventarios del Colegio en los que se registran titulos de
indole lingiiistica, entre ellos cuatro “Arfes de comento”, nombre dado a las
Introductiones latinae de Nebrija; dos Vocabularios de Antonio [...] (Hernandez de
Leon-Portilla, 2014:30).

Efectivamente, el Colegio de Tlatelolco poseyd una magnifica biblioteca para su época. La
introduccion de la imprenta en fechas tempranas hizo viable que dicha biblioteca se fuese
enriqueciendo y que los colegiales se permitiesen el lujo de tener acceso a autores clasicos y
contempordneos del viejo mundo, tales como Erasmo de Rotterdam, Antonio de Nebrija y
Juan Luis Vives, entre otros (Hernandez de Ledn-Portilla, 1993; Kobayashi, 1974:387).

Todos estos factores contribuyeron a la difusion de las obras del nebrisense en América.
Gracias a estos medios podemos concluir que Molina tuvo en algiin momento en sus manos el
diccionario nebrisense y que de ¢l tom6 como punto de partida la elaboracion del suyo. El
mismo Molina afirma que ha seguido los pasos de Nebrija y que se ha inspirado en el
vocabulario del también lexicografo. No hay més que echar una ojeada al prélogo y a los

avisos del Vocabulario mexicano-castellano de Molina:

Pero el romance de los verbos se pondra en el infinitivo, como lo pone Antonio de
Lebrixa en su vocabulario (Molina, 1571:“Aviso tercero”, Vocabulario mexicano-
castellano).

He considerado, que el otro Vocabulario que comengasse en la lengua Mexicana,
conforme al proceder del Antonio de Lebrixa, no seria de menos utilidad que el que
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comienca en nuestro romance (Molina, 1571:“Prologo”, Vocabulario mexicano-
castellano).

Todos los vocablos Mexicanos se han de buscar en este Vocabulario, assi como los
latinos y de romance se buscan en el Vocabulario del Antonio (Molina,
1571:*Aviso segundo”, Vocabulario mexicano-castellano).

Nebrija no tuvo ninguna idea, ni la mas remota, de la influencia que habria de ejercer entre

los evangelizadores para la creacion de sus artes y vocabularios, los compuestos especialmente
- 72
en los siglos XVI'y XVIL.

Podemos obtener algunos datos que sustenten la teoria del modelo nebrisense en la Nueva
Espafia, tales como registros de arribo de gramaticas y diccionarios. Sin embargo, creo que las
obras lexicograficas hablan por si solas y por tanto es necesario partir del estudio de los
vocabularios para descubrir patrones similares en las obras lexicograficas realizadas en la

Nueva Espana.

"2 Pedro de Alcald publica en 1505 el Vocabulista ardbigo en letra castellana 'y, como ha sucedido con el
diccionario de Molina, se dice que parte de la nomenclatura castellana del Vocabulario de Nebrija al sustituir
las correspondencias latinas al arabe granadino (Acero Durantez, 2003:126). En realidad, al hacer una
revision bibliografica de los estudios que han trabajado sobre dicho vocabulario, no he encontrado ninguno
que haga un analisis lingiiistico profundo del Vocabulista ardabigo que compruebe o rechace esta idea
generalizada. Un diccionario mas que se suma a la larga lista de vocabularios que han sido ignorados como
obras lexicograficas por considerarlos demasiado dependientes de Nebrija. A pesar de que no es el objetivo
de esta tesis, creo necesario recalcar la necesidad de un buen estudio de este vocabulario, pues es el primer
diccionario bilingiie espafiol-lengua extranjera viva que se imprimio, hecho importante si se quiere hacer una
historia de la lexicografia espafiola. Esta lexicografia bilingiie castellana-arabe surge con una finalidad muy
especifica: conocer la lengua arabe para acceder al grupo musulman que permanecia en Granada después de
la expulsion de los judios en 1492; la fuente que origind la elaboracion de este vocabulario era de caracter
religioso, “poder catequizar y conseguir la conversion religiosa de los mudéjares” (Vidal Castro, 2002:240).
De ahi su importancia, es el primer diccionario bilinglie que surge con el proposito religioso de la
evangelizacion, es el primer diccionario en el que se manifiesta la experiencia de la ensefianza doctrinal
cristiana a los conversos. Y, aunque efectivamente, la influencia de Nebrija estd presente el objetivo de su
realizacion y la lengua de las correspondencias hacen que sea un diccionario que tenga un caracter muy
particular que debe ser estudiado.

Hay un grupo de investigadores que han trabajado en esta obra que practicamente ha caido en el olvido.
Uno de los mas importantes ha sido Corriente (1980, 1981, 1989a y 1989b). Otros estudiosos que hacen una
investigacion sobre el vocabulario se remiten a analisis parciales del 1éxico, sea arabe o sea castellano,
enfocandose solo en voces de un ambito especifico, entre ellos Barceld y Labarta (1995 y 1999), Labarta y
Barceld (1991), Peiialver y Gonzalez (1995-1996), Torres (1990), Trillo (1996), Zayas (1995).
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Como ya se menciond en la Introduccion de esta tesis, la comparacion entre los
diccionarios de Molina y el Vocabulario espaiiol-latino ([;,14957] 1951) es una constante en
esta investigacion. Sin embargo, se hard en el siguiente apartado una breve comparacion
general entre los vocabularios de Molina y Nebrija. Se abordara este tema nuevamente y con
mayor profundidad en el subapartado “;Reproduccion del lemario nebrisense al novohispano

de Molina?” (véase infra en 3.2.2.2).

1.2.1 Breve comparacion del Vocabulario espariiol-latino con el Vocabulario castellano-

mexicano

Algunos estudiosos de Nebrija, entre ellos Moreno de Alba (1992) y Martinez (1993),
discrepan en cuanto a la fecha de nacimiento de Antonio de Nebrija. Moreno de Alba
apunta que es muy posible que haya nacido en el afio de 1444, aunque Martinez (1993) no
estd muy seguro y, cuando especifica el natalicio de Nebrija, pone entre paréntesis 1441/2.
Gracias a que sus padres eran nobles, y por lo tanto tenian un sostén econdmico mas o
menos alto, Nebrija tuvo la oportunidad de estudiar una carrera literaria en la Universidad
de Salamanca.

Con claros conocimientos humanisticos, Nebrija se percatd de la importancia de una
lengua que hasta entonces carecia de relevancia idiomadtica: el espafiol. Asimismo se dio a
la tarea de rescatar al latin de la “barbarie” en la cual se encontraba. Asi, los principales
motivos que llevaron a la creacion de sus obras fueron: 1). “propagar y depurar la
ensefianza del latin, que se habia descuidado y corrompido en las clases cultas y en el

clero” (Martinez, 1993:3); de ahi que el Diccionario latino-espaiiol” y las Introductiones

30 bien Lexicon hoc est dictionarium ex sermone latino in hispaniensem, interprete Aelio Antonio
Nebrissensi, de 1492. La obra de referencia consultada para esta investigacion ha sido la edicion facsimil con
"Estudio preliminar" de German Colon y Amadeu-J. Soberanas de 1979. Sera citada en esta tesis como
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latinae fueran instrumentos de apoyo para la ensefianza del latin; y, 2). convertir al espafiol
en lengua académica, al mismo nivel que el latin, mediante su Gramadtica de la lengua
castellana y el Vocabulario espaniol-latino.

Sin lugar a duda éstos eran los propdsitos de Nebrija, pero nunca se imagind la
importancia que tendrian sus obras lingiiisticas como punto de partida para codificar el
léxico de las lenguas amerindias, hecho de gran importancia en la historia de la lingiiistica.

Entre su gran produccion lingiiistica figura sus Introductiones latinae (1481), como
primera obra publicada, y que no es otra que su gramatica latina. Después, a instancias de la
reina Isabel, tradujo este libro al espafiol Introducciones latinas (1486). Obra que, junto con
el Vocabulario espaniol-latino (;,14957?), sirvido como modelo para la construccion de artes y
vocabularios de lenguas amerindias y que inesperadamente facilitdé la codificacion
gramatical y l1éxica de éstas (Hernandez de Ledn-Portilla, 1993).

El afio de 1492 ve surgir tanto el Diccionario latino-espariol como la Gramdatica de la
lengua castellana’. Azar del destino el que esta obra —tan importante por ser primera
gramatica de una lengua romance formada segun los principios del humanismo- vea la luz
al mismo tiempo que el descubrimiento de América. Con su gramatica desea Nebrija que se
aprecie el uso del espafiol.

Después vendria su gran labor como lexicografo. La obra que mds nos interesa para
nuestra investigacion es la Interpretacion de las palabras castellanas en lengua latina
intitulada también Vocabulario espariol-latino. Impresa por primera vez en Salamanca, sale
a la luz probablemente en el afo de 1495 y desde entonces se ha reimpreso infinidad de

veces, ya sea sola o con su contraparte latina-castellana. El dato mas curioso es que en este

Diccionario latino-espariol.
™ Gracias a la Bibliografia nebrisense de Esparza y Niederehe (1999), se tiene un registro de todas las
ediciones exitentes tanto del Vocabulario espariol-latino como del Lexicon de Nebrija.
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diccionario aparece por primera vez una palabra de origen americano: “Canoa nave de un
madero. monoxylum. i.” (Nebrija, [(1495?7] 1951:s.v. canoa).

A partir de ese momento la ediciones se multiplicaron. La finalidad del diccionario era
puramente didactica (Colon y Soberanas, 1979).

Un par de anos mas tarde sale a la luz publica el Vocabulario espariol-latino. La fecha
exacta no se sabe con certeza pero parece ser que fue en el afio de 1494 y que a decir de
Coldn la que aparece en 1495 no es mas que una falsificacion.

Quien tenga por primera vez en sus manos el Vocabulario castellano-mexicano [55] de
Molina podra observar que existe similitud con el trabajo del gran lexicografo renacentista
Elio Antonio de Nebrija. Veamos la siguiente columna, en donde ofrezco una muestra de

un grupo de lemas complejos de los diccionarios de Nebrija y de Molina:

Vocabulario Nebrija ;14952 | Vocabulario Molina 1555 Vocabulario Molina 1571

Flaco por no poder pelear Flaco que no puede pelear Flaco que no puede pelear

Flaco que no se puede tener Flaco que no se puede tener | Flaco que no se puede tener

o enfermizo
Flandes region de alemana —_—
baja

Flaqueza o magreza

Flaqueza de cosa magra Flaqueza, de cosa magra

Flaqueza dolencia

Flaqueza para quebrarse
Flaqueza para no pelear
Flaqueza del que no se tiene
Flauta

Flautador

Flandes o flandria

Flandesco cosa de alli

Flaqueza dolencia

Flauta

Flautero que las haze

Flautero el que las tafie

Flaqueza, dolencia

Flauta
Flauta tafier
Flautero que las haze

Flautero el que las tafie
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Flocadura
Flor de arbol o ierva

Flor en la color

Flor de la muger
Flor la lapa del vino
Flor pequenia

Florencia ciudad de italia

Fletar nave
Flete que paga el passagero

Flocadura

Flor generalmente

Flor o rosa de castilla

Flor de granada

Flor muy olorosa de hechura
de coracon

Flor otra como macgorca de
mayz con sus hojas

Flor otra quasi de la misma
hechura

Flor de la muger

Flor la lapa del vino

Flecha

Flechar sin tirar

Flecha harponada

Flechar tirar flecha
Flechero

Flema

Fletar nave

Flete que paga el passagero

Flocadura

Flor o rosa generalmente
Flor o rosa de castilla
Florecer

Flor de calabaca

Flor de unas matas que
tienen las rayces que saben
a castanas

Flores poner en alguna parte
o enrosar algo

Flor de granada

Flor muy olorosa de hechura
de coracon

Flor otra como macgorca de
mayz con sus hojas

Flor otra quasi de la misma
hechura

Flor de la muger

Flor la lapa del vino
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No se puede negar que Molina parte de la nomenclatura de Nebrija. Una muestra clara
de la tradicion lexicografica. Pero rdpidamente se observa, desde el Vocabulario
castellano-mexicano [55] y [71], que fray Alonso hace cambios:”

a). Elimina vocablos: Flandes, flandesco y Florencia.

b). Elimina articulos lexicograficos: flaqueza para quebrarse, flaqueza para no pelear,
flaqueza del que no se tiene, flor de arbol o ierba, flor en la color y flor pequefia.

¢). Modifica vocablos: flautero (en lugar de flautador).

d). Afiade voces en el lemario: fletary flete.

e). Introduce nuevos articulos: flautero que las haze, flautero el que las taiie, flor
generalmente, flor o rosa de castilla, flor de granada, flor muy olorosa de hechura de
coracon, flor otra como magorca de mayz con sus hojas 'y flor otra quasi de la misma
hechura. Estos tres ultimos lemas aparecen en el Vocabulario castellano-mexicano [55] y
[71] por una necesidad de explicar en castellano correspondientes nahuas.

El mérito del franciscano consiste en que hace nuevas aportaciones al lemario con
innovaciones léxicas, morfologicas, sinticticas y semanticas que demuestran un gran
enriquecimiento de estructuras castellanas, enriquecimiento motivado en gran parte por el
nahuatl. Cada diccionario es original en cuanto a “los objetivos propuestos, en los criterios y
en el contenido” (Galeote, 1993:285).

Para finalizar el capitulo concluimos que, efectivamente, estos diccionarios elaborados
con fines evangelizadores, compuestos por los frailes misioneros, estan inspirados en
Nebrija que les sirve de modelo. Pero también es verdad que las innovaciones fueron
necesarias. Errores y dificultades resultaron del intento por seguir las reglas de la gramética

latina y también, irbnicamente, del intento de describir la nueva lengua. En los siguientes

7 "] me parecia que tampoco estava yo obligado a seguir totalmente el concierto que otros
Vocabularios suelen llevar" (Molina, 1571:“Aviso segundo”, Vocabulario mexicano-castellano).
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capitulos describiré los fenémenos lingiiisticos formalizados en los Vocabularios y haré
una presentacion de la metodologia lexicografica que us6 Molina; de la misma forma,
determinaré los recursos utilizados en la codificacion de la informacién y la organizacion

de la misma.
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CAPITULO 2
SOBRE LA REPRESENTACION GRAFICA Y SU RELACION CON LA
FONOLOGIA

2.0 INTRODUCCION

Para el estudio de cualquier lengua es de vital importancia el conocimiento del
funcionamiento de los sonidos de la misma. Aunque Gonzélez Casanova (1989) afirmaba —
a finales de la década de los 80— que, en el caso del ndhuatl, el estudio de la fonética y la
fonologia habia sido poco atendido a diferencia de las otras estructuras lingiiisticas, tales
como la morfologia, la sintaxis y la seméantica’®, hoy en dia esta afirmacién ha quedado
superada en vista se ha reconstruido muy bien la fonologia del néhuatl clésico.

El proposito de este capitulo es dar cuenta de la representacion ortografica y de la
informacion fonoldgica que ésta pueda ofrecer para contribuir al estudio de las
caracteristicas lingtiisticas del Vocabulario de Molina.

En primer lugar, presento de manera general, en vista de que hay bastante bibliografia
sobre el tema, una reconstruccion del sistema fonético-fonoldgico castellano y su
representacion grafica en el siglo XVI, asi como una revision del inventario fonoldgico del
ndhuatl clésico. Posteriormente, como punto central del capitulo, mostraré el resultado del
andlisis aplicado en el Vocabulario, que arrojara la reconstruccion, hasta donde sea posible,

del sistema ortografico utilizado por Molina y sus correspondientes sonidos. Este ultimo

"® Dicho en uno de sus ensayos reunidos en Estudios de lingiiistica y filologia nahuas, 1989, editados por
Hérnandez de Léon Portilla, apud “Estudio introductorio” (1X): “Subrayé Gonzalez Casanova la
trascendental importancia de la fonologia, hasta entonces tan descuidada en nuestro medio. Hizo hincapié en
la urgencia de analizar las estructuras lingiiisticas con arreglo a la naturaleza del idioma en cuestion. [...]
Insistié en la necesidad de precisar contactos e influencias interlingiiisticas e interculturales en general. Sin
ser difusionista, no temid someter a justa valoracion, en casos determinados, la hipétesis de una migracion de
tradiciones y distintas formas de relatos”.
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apartado esté dividido, a su vez, en cuatro secciones: en la primera, los datos estudiados han
sido tomados de la lengua espafola, es decir, el andlisis se basa en el discurso castellano
que se presenta en la obra, tanto en la parte castellana-mexicana como en la mexicana-
castellana; la segunda seccion se enfoca, por el contrario, en la lengua indigena, también en
las dos direcciones del vocabulario; en la penultima y ultima parte se analizan los

préstamos léxicos, nahuatlismos e hispanismos respectivamente.
2.1 PRIMERAS REFLEXIONES ORTOGRAFICAS DURANTE LA CONQUISTA

Desde el primer momento, cuando se dio el contacto entre espafioles e indigenas, hubo un
evidente interés por el conocimiento de la lengua nativa. Se produjeron, por tanto,
manifestaciones escritas diversas —muchas de ellas de caréacter filologico—'' de las primeras
impresiones del nédhuatl.

El primer acercamiento al estudio del ndhuatl fue llevado a cabo por un grupo de

misioneros franciscanos. Fue fray Francisco Ximénez, el décimo de los Doce franciscanos,

[...] uno de los primeros que aprendieron [sic] la lengua mexicana, y la supo muy
bien, y el primero que hizo de ella arte y vocabulario, y en ella escribio muy buenas
cosas. Examin6 también todos los libros y tratados que en esta lengua se habian
escripto, por particular comision 4 ¢l dada” (Mendieta, [1870] 1971:libro Vv, capitulo
XXV, 625-626).

También fray Alonso Rangel “aprendioé en breve tiempo las dos lenguas mas generales
de esta Nueva Espafia, es 4 saber, mexicana y otomi, y las puso en arte, particularmente la
mexicana, de la cual hizo arte muy perfecta” (Mendieta, [1870] 1971:libro v, capitulo XL,
661). Es decir, tanto el léxico como la sintaxis fueron estudiados profusamente y

codificados a través de vocabularios y gramaticas.

"' Si bien hay una clara distincion entre filologia y lingiiistica algunas veces la linea no es tan nitida. Para
esa diferencia véase Hernandez de Leon Portilla (1989) y Coseriu (1986).

83



Aunque ha sido la “vision de los vencedores” la que ha abarcado pédginas de cronicas y
otros textos, también la impresion de los “vencidos” con respecto a la lengua de los
espafioles ha dado informacion basica sobre el proceso del conocimiento lingiiistico mutuo.
De ahi que Lockhart (1999), en su importante libro Los nahuas después de la Conquista,
muestre una minuciosa investigacion del impacto que tuvo el dominio hispdnico en la
cultura nahua desde la perspectiva de los hablantes indigenas. Por eso se sabe que, en
cuestion de representacion escrita, a los nahuas no les fue completamente ajeno el hecho de
que los espafioles tuvieran papel y tinta y que los usaran para registrar los descubrimientos
de una nueva cultura y los acontecimientos que estaban viviendo (Lockhart, 1999:469) pues
ellos tenfan también un sistema de escritura existente antes de la conquista78.

Ya desde la década de 1530 los misioneros ensefiaban a sus primeros ayudantes
indigenas como escribir su propia lengua en alfabeto romano, asi como a manejar ciertos

géneros documentales de estilo espafiol; pero, gradualmente, a partir de la década de 1540,

" Atn hoy en dia, todavia se hacen comparaciones entre la escritura indigena y el sistema alfabético
hispanico de finales del siglo XV y principios del XVI para determinar cudl era superior y manifestar las
deficiencias del primero; bajo esta vision empobrecida pongo como ejemplo la opinién de Gémez de Silva
(2001:x1) quien sefiala en su Diccionario breve de mexicanismos lo siguiente: "cuando llegaron los espaiioles
(desde 1518), como la grafia indigena era rudimentaria [sic], escribieron las lenguas locales con el alfabeto
latino. [...] La c ante e 0 i, y la z se pronuncian /s/ (esto se debe a una tradicion ortografica firme del ndhuatl y
algunas otras lenguas indigenas mexicanas)" .

A raiz de esta afirmacion hay que aclarar algunos puntos: en primer lugar, el sistema de escritura indigena
no era rudimentario, mas bien era un sistema de representacion grafica completamente diferente a cualquier
otro que los espafioles conocieran, de tal suerte que lo calificaron de rudimentario bien porque no les interes6
aprenderlo, bien porque nunca se tomaron el tiempo de comprender la complejidad del mismo (en vez de ser
una escritura alfabética, la escritura nahuatl antes de la llegada de los espafioles era pictografica-logografica).
En segundo lugar, no habia una "tradicion ortografica firme del nahuatl", al menos no como la concebimos
hoy en dia; mas bien "el nahuatl, como todas las lenguas americanas, se comenz6 a escribir alfabéticamente
desde el espariol, es decir, con la tradicion de escritura del espafiol y a partir de observaciones fonéticas de
hispanohablantes, lo que dio por resultado una pluralidad de escrituras posibles, que se han conservado en los
documentos desde el siglo XVI hasta ahora" (Lara, 2002:230). En realidad no hay necesidad de probar cual de
las dos era la mejor, hacer un intento de ese tipo seria simplista; lo verdaderamente importante, para
cualquier estudio que se considere serio, es conocer cuales eran los elementos de esos dos sistemas (tanto
orales como escritos), como funcionaban y de qué manera se interrelacionaban unos con otros, con la
finalidad de explicar y dar cuenta de la complejidad lingiiistica que se producia en la Nueva Espafia en la
primera mitad del siglo XVI.
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cada vez se elaboraron mas documentos de distintos tipos conforme la alfabetizacion de la
lengua indigena se difundia rdpidamente y, proporcionalmente, cada vez eran menos los
documentos pictograficos que se elaboraban, si bien convivieron ambas escrituras por un

determinado tiempo:

[...] con mucha frecuencia los dos tipos [de escritura] eran practicados por las
mismas personas dentro de la misma estructura, y los dos métodos se apoyaban el
uno al otro. No obstante, en ultima instancia competian y el método alfabético tomod
cada vez mas las funciones de la comunicacion, hasta el punto de que el
componente pictdrico llego a ser innecesario y desaparecio (Lockhart, 1999:475).

Todavia en la década de 1540 algunos documentos se reprodujeron a la manera
pictografica, como el Codice de Otlazapan (1549); en dicho manuscrito el escribano dejo
un espacio para que se afadiera una traduccion en espafiol de los dibujos indigenas que
descifra el significado mas elemental de los glifos; parece que la escritura alfabética se
afiadi6 después de la composicion original. Otros documentos pictdricos, como el Cdodice
de Vergara (década de 1540), acompaiia en nahuatl alfabético lo dibujado con glifos, con la
finalidad de explicar lo que no aparece en el documento pictorico, pero aun asi es un
complemento menor. Un documento posterior, la Historia Tolteca-Chichimeca, fechada
entre 1547 y 1560, contiene un texto alfabético como equivalente del componente oral,
proporcionando detalles importantes que no se pueden deducir de lo pictorico; ademas, los
glifos difieren un poco de aquellos de la preconquista pues se nota ya una influencia
europea moderada tanto en los dibujos como en los colores. Con el paso del tiempo, el
elemento pictérico en el documento desempefia un papel menos importante, sélo
meramente ilustrativo ya en documentos del siglo XVII, como en los anales de Puebla (de
finales del siglo xvII), en donde no hay ningun glifo como tal sino dibujos que presentan un
realismo bésico mediante una técnica claramente espafola, hasta que progresivamente deja
de importar en lo absoluto. En realidad, manuscritos prehispanicos sobrevivieron muy

pocos (Leon-Portilla, 1961), aparentemente s6lo nueve, pero hay un nimero mayor de
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manuscritos pintados en el siglo XvI y principios del XVII que son una riquisima fuente de
informacion.

Poco a poco, entonces, estos elementos prehispanicos fueron sustituidos por una
tradicion de escritura grecolatina. ;Como se llevd a cabo el sistema de alfabetizacion?
Parece que el sistema de escritura se formo a partir de la intervencion de varias personas.
Fueron los mismos evangelizadores, y sus aprendices, quienes dieron origen a las
caracteristicas técnicas del sistema ortografico; por ejemplo, el grupo mas antiguo conocido
de documentos en nahuatl alfabético —los registros de los censos de la region de
Cuernavaca de finales de 1530 y principios de 1540— fue escrito por varias personas
indigenas que, a decir de Lockhart (1999), modificaron la escritura a su propia manera, a
pesar de haber sido instruidos quizd en un solo canon ortografico, el que correspondia al
fraile del monasterio de Cuernavaca.

Sin embargo, si bien el amplio nuimero de colaboradores puede ser una razén que
explique la diversidad ortografica, la postura mas fuerte planteada en este capitulo es que
las variantes graficas presentes en documentos de esta época se deben a la falta de
consolidacion ortografica en la Nueva Espafia generando cierto desfase entre los sonidos
con respecto a su representacion escrita; de ahi que era altamente probable que, incluso, un
s6lo escribano usara varias alternativas.

Ya con el paso del tiempo, un grupo de escritores nahuas aprendid la escritura de su
lengua con los misioneros espafioles y “(aproximadamente en los afios 1535-1545 y, en los
centros mas pequenos o mds remotos, quiza en fechas muy posteriores), la nueva tradicion
pronto se perpetud a s misma”. (Lockhart, 1999:490). Aunque al parecer cada region tenia
sus propias convenciones ortograficas, la evoluciéon no sélo ocurrié en el mundo indigena
sino que afectd y molde6 la convencion ortografica en el espafiol mexicano en el transcurso

de los anos.

86



Es verdad, entonces, que el sistema utilizado por los frailes estaba lejos de ser perfecto,
sin embargo era funcional y permitia el registro ortografico de la lengua indigena casi en su
totalidad,” incluso cuando en el siglo XVI no habia en Espafia todavia una norma
ortografica fija y aceptada para ciertos sonidos, y aun cuando hubiera vacilacién con

. L, . 30 . .
respecto al uso de ciertas grafias para otros sonidos,  por ejemplo, las sibilantes, como se

vera mas adelante.

" Gonzélez Casanova (1989:3), en su articulo "El alfabeto mexicano y su valor fonético" escrito en los
afios 20, recopilado por Hernandez de Ledn-Portilla, menciona que los misioneros, a pesar del conocimiento
que tenian de la lengua indigena, "pecan por la complejidad gramatical del mismo, y casi siempre por su
defecto de datos relativos a su pronunciacion, siendo esto obice para una apreciacion clara y completa de su
sistema fonologico"; sin embargo pone de manifiesto el valor lingiiistico que esas obras representan para la
reconstruccion del sistema fonoldgico de la lengua indigena del siglo XVI.

%0 A pesar de que podemos hablar de una etapa muy temprana en la difusion del espafiol en México, no
hay que olvidar que se pueden encontrar en los primeros manuscritos grafias que reflejan el uso de cierto
dialecto espafiol, como el andaluz, toledano o castellano viejo. Canfield (1962:65) afirma que los procesos
efectuados en el dialecto andaluz o leonés-extremefio son los que se establecieron en América, pero, no cabe
duda, de que el origen de los colonizadores espafioles que se establecieron en el siglo XVI en la Nueva
Espafia era predominantemente andaluz (Lara, 2008:325): “del conjunto total, el 40.6% de los que llegaron a
la Nueva Espaila eran andaluces, y mayor fue su porcentaje en las Antillas y Panama; [...] Asi, esa poblacion
tuvo un papel determinante en la colonizacion de México. El resto de los colonizadores era, como se sabe, de
castellanos nuevos, extremefios, castellanos viejos, leoneses y vascos en el siglo XVI, mas cantidades
menores de habitantes de otras regiones espafiolas. Las ciudades que aportaron mas colonizadores fueron
Sevilla, Badajoz, Toledo y Caceres.”

Si bien ha habido un debate sobre la hipdtesis del andalucismo en el espafiol americano, es posible que
los primeros colonizadores espafioles en México no hablaban un dialecto en particular sino mas bien un
espafiol americano nivelado (Parodi, 1995:28), la llamada “primera nivelacion del espafiol americano” que
debid haberse formado en Sevilla: “Si Sevilla tuvo un papel central en la conquista de Granada y después el
control de la emigracion hacia América durante el siglo XVI, junto con el del comercio ultramarino, no seria
de extrafar que, al menos entre la poblacion trabajadora relacionada con el pasaje a Indias, los soldados, los
marineros, los comerciantes, poco o nada educados, y después los mismos pasajeros, creciera un principio de
orgullo propio que se manifestara en la afirmacion de su modo de hablar, y en consecuencia, se produjera una
presion social para que los espafioles de otras regiones peninsulares que esperaran, durante semanas o meses,
conseguir el permiso y el lugar para venir a América, adoptaran o se asimilaran al hablar sevillano en lo que
seria una primera “nivelacion” lingiiistica, aun anterior a la que los especialistas suponen se produjo en las
Antillas. [...] De ser asi, no habria que atribuir en la historia del espafiol americano, sino so6lo una
cristalizacion normativa implicita y tendencial de un hablar sevillano previo en una poblaciéon de aventureros
y pioneros entre quienes, como se comprueba en casos semejantes, hablar con ciertas caracteristicas
contribuye a consolidar sus relaciones de solidaridad y se convierte en sefia de identidad” (Lara, 2008:328-
329).
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2.2 EL SISTEMA FONOLOGICO DEL ESPANOL EN LOS SIGLOS XII - XVI Y SU REPRESENTACION

GRAFICA

Ya es un hecho aceptado el que la mayoria de los colonizadores que llegaron a la Nueva
Espafia era de origen andaluz.®' De esta afirmacion se deduce que el espafiol americano
tiene su origen en el espafiol que se hablaba en Andalucia —y sefialan que aun cuando un
nimero considerable de pobladores era no andaluz pasaba grandes temporadas en Sevilla y
adquiria rasgos propios de los sevillanos—. Ambas variantes comparten fendmenos

. Y 82 ; 83
fonologicos como: el seseo, la velarizacion de /f/* y el yeismo.

! Hay mucha bibliografia al respecto. Para la procedencia de los colonizadores y de la pluralidad
lingiiistica de los conquistadores y primeros pobladores de América véase a Boyd-Bowman (1956, 1963 y
1988), Martinez Shaw (1994), Menéndez Pidal (1964) y Lara (2008). Como dato curioso, y hoy en dia es una
teoria desacreditada, Henriquez Urefia (1932) afirmaba que la mayoria de los pobladores americanos eran
oriundos del norte de Espafia y que las semejanzas entre el espafiol americano y el andaluz se debian a
razones climatologicas.

%2 En este trabajo utilizo los simbolos convencionales para representar sonidos y grafias (a excepcion de
las citas textuales de diversos autores en donde respetaré las anotaciones), a saber: barras diagonales para
fonemas / /, corchetes para aloéfonos [ | y angulos para grafias <>.

% Dichos fenomenos son, efectivamente, compartidos con Andalucia y no necesariamente idénticos
porque durante esa primera mitad del siglo XVI el sistema lingiiistico en México siguid su propio curso,
adquiriendo un caracter especial debido a las nuevas condiciones histdricas. Si bien Ariza (1994:228) afirma
categoricamente que "la tesis de que el seseo americano pudo ser independiente en su origen del andaluz es
algo que afortunadamente nadie defiende", yo, por el contrario, creo que el espafiol americano siguié un
curso independiente de Espafia, pues ni todos los fenémenos andaluces del siglo XVI pasaron a América
(como el caso del fonema /§/ ni ciertos fenomenos que evolucionaban en América se daban en Andalucia, y
cito a Frago Gracia (1999:307) "la lengua que encontraremos en los origenes del espafiol americano sera una
y diversa al mismo tiempo, siendo que la diversidad tendra su mas clara manifestacion en los usos populares
de las diferentes regiones. Todo intento de mantener la ficcion de un espaiiol uniforme para el tramo final del
siglo XV y las dos centurias siguientes, contra el viento y la marea de la abrumadora informacion documental
que la contradice, no solo esta abocada al fracaso cientifico, sino que obstaculiza un correcto enfoque de la
génesis del espaiol de América". Para el papel lingiiistico que tuvo Andalucia y especificamente Sevilla,
consultese a Lapesa (1964) y Menéndez Pidal (1964). Para el origen del espaiiol de América, Fontanella de
Weinberg (1992), Granda (1994) y Rivarola (1990) se apoyan en los conceptos de koiné y koinizacion los
cuales refieren a una simplificacion, reduccion y nivelacion de diversos dialectos que dan origen a uno
nuevo; en el caso de América se dio una primera speech accomodation o acomodacion lingiiistica en la zona
caribefia, lugar de gestacion de la primitiva koiné americana con una clara influencia andaluza, y una
duracion de 60 afios, la cual es a su vez una variedad simplificadora y por lo mismo portadora de los rasgos
mas sencillos y menos marcados, los cuales favorecian la rapida aceptacion de los hablantes de otras
regiones. Cfr. a su vez la opinion de Lara (2008) quién tiene una hipotesis "relativamente contraria" a la de
Granda al proponer la supuesta “primera nivelacion” antillana como una "cristalizacién normativa implicita y
tendencial de un hablar sevillano previo en una poblacion de aventureros y pioneros entre quienes, como se
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Los estudios de fonética y fonologia diacronica reconstruyen el sistema consondntico y

vocalico del espafiol medieval (X11-xVv) de la siguiente manera, en cuadro 2.1.%

comprueba en casos semejantes, hablar con ciertas caracteristicas contribuye a consolidar sus relaciones de
solidaridad y se convierte en sefias de identidad" (Lara, 2008:328-330). Si bien hay que rescatar lo que dice
Granda en cuanto que en el siglo que nos ocupa, en los inicios del proceso de koinizacion, la lengua
empleada es muy heterogénea, es quizd hasta finales del siglo XVI y principios del Xvil cuando se da la
vernaculizacion de la koiné en zonas periféricas americanas y la estandarizacion en las zonas metropolitanas
(México, Lima y Quito) en donde en realidad la norma cortesana, la de mas prestigio, es la que tenia mas
influencia, pero en donde también se toleraban los rasgos principales de la variedad gestada en la koiné
andaluza como el seseo, el yeismo, la conservacion de /h/ descendiente de la [f-] latina y el uso de usted;
aunque si bien es cierto que hoy en dia son caracteristicas propias del andaluz, es bastante arriesgado
aventurar que se dieran estos rasgos en la Andalucia del siglo XVI, al menos no el debilitamiento de la /s/ en
posicion implosiva, el de la /d/ intervocalica y el de la confusion y debilitamiento de /I/ y /r/ en final de
silaba, los cuales no han sido atestiguados en manuscritos de la época (Oyosa Romero, 2007:60) y que son
fenémenos fonéticos propios de la zona caribeiia (Lara, 2008:329-330 y Lope Blanch, 1992:610). Con
respecto a las particularidades lingiiisticas de Andalucia con frente a Castilla, el trabajo de Frago Gracia
(1993) atestigua que el andaluz ya presentaba todas las caracteristicas arriba mencionadas desde el s. XV.

% Los signos fonéticos y fonolégicos usados son los de la Asociacion Fonética Internacional (AFI), con
las siguientes modificaciones, retomadas de Penny (2001): [j] que representa a la fricativa palatal para
diferenciarla de la semiconsonante [j] no fricativa; [s] y [z] se usan para distinguir a todas la fricativas
dentales, propias de Andalucia y América, de las alveolares [s] y [z] caracteristica de la Espafia central y
septentrional; [r] remite a la vibrante simple y [t] a la multiple.
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Cuadro 2.1

Sistema fonologico del espafiol de los siglos XII-XV

Consonante Labial  Labiodent Dental Alveolar Prepalat Palatal Velar
Oclusiva /p/ /b/ 1t/ 1d/ /k/ /gl
Fricativa 1B/ /1] /sl /z/ /sl /z/ ] 13/

Africada /ts/ /dz/ /tf/

Nasal /m/ /n/ /il

Lateral nn IN

Vibrante simple /t/

Vibrante multiple It/

Semiconsonante i/ Iw/
Semivocal /il

Vocal Palatal Central Velar
Cerrada /i/ /u/
Media /e/ /o/
Abierta /a/

Desde la Edad Media se habia suscitado una serie de cambios fonoldgicos que afectaban
especificamente a las consonantes. Dichos cambios generaron periodos de confusion y
vacilacion que hoy en dia resultan problematicos para su interpretacion. Un evidente
indicador del uso de ciertos fonemas es el conocimiento de la representacion grafica de los
mismos en los documentos de esos siglos (gracias, en parte, a testimonios de la rima en
textos), pero siempre a través de una revision cautelosa ya que la ortografia no estaba

completamente establecida (més bien se puede hablar de la permanencia de una tradicién
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alfonsina con grados de variacion). Desde esta perspectiva, hay tres limitantes claramente
senaladas: a). la primera es que si bien la lengua evoluciona en el habla dicha evolucién no
se registra en la escritura; b). la segunda limitante es consecuencia de la anterior, pues al
permanecer fija la escritura se puede tener una grafia para varios sonidos como la letra <x>
(cuyos sonidos podrian ser: /ks/ en examen, /x/ en Librixa, /f/ en dixo) o, por el contrario,
varias grafias para un sonido (como el fonema /b/: <b> en biuido, <u> en auer, <v> en
averla); y por ultimo, c). la presencia de errores tipograficos o de impresion y/o algunos
errores ortograficos de los escribanos (que, en cierto sentido, explicaban el cambio fonético
al reflejar la pronunciacién del amanuense).* Si tenemos presente estas limitantes, propias
de un estudio diacrénico de esta indole, podremos evitar hacer afirmaciones categoricas y
de interpretacion en cuanto a que la escritura no siempre es fiel reflejo de la pronunciacion.
Durante la Edad Media la escritura espafiola se fij6 durante la monarquia de Alfonso X,
el Sabio, rey de Castilla y Leon (1252-1284), conforme a la norma toledana y representa el
primer intento de normalizacion ortografica del castellano. Para Penny (2001), el trabajo de
Alfonso X contribuy6 a que el castellano se convirtiera desde entonces en una variante
romance muy prestigiosa y ayudo a la conformacion de una norma bdésica castellana. De

esta forma,

% Frago Gracia (1993:329) apunta que cuando en los documentos se observa un cambio grafematico, al
que denomina /apsus calami, es muy posible que se haya dado para entonces un cambio fonematico. Si bien
esta afirmacion no siempre se cumple, los lapsus calami de los escribanos pueden ayudar a determinar qué
tipo de variante lingiiistica usa el escribano y si éste registra muchos "errores ortograficos" podemos, en
realidad, detectar qué tipo de variante es. A decir de Oyosa Romero (2007:32-33), dichos errores aumentan
abruptamente en los siglos XV y XVI pues las normas ortograficas son poco rigidas y por tanto la escritura de
los amanuenses evidencia mas datos. Sin embargo, hay que tomar en cuenta otros factores: en el caso de
Andalucia no sélo la diversidad geografica sino las variantes sociales son de suma importancia ya que los
diversos pobladores, que llegaron de otras regiones de la Peninsula, provenian de distintas capas sociales: los
mas cultos manejaban distintas normas de escritura por lo que se ceilirian mas a las convenciones
ortograficas que los menos cultos; asi, los lapsus calami podrian indicar mas bien la intervencion de factores
sociales mas que de cambios lingiiisticos. Repito, aunque varios investigadores afirman que la ortografia es
una muestra de la conducta estructural de una lengua (Maldonado, 1980) hay que tener mucho cuidado en el
analisis de los datos a partir de la ortografia.
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[...] esta lengua tenia la ventaja, frente al latin, el arabe o el hebreo, de ser natural
para los creyentes de las tres religiones que convivian en Castilla [...] los
documentos de la Cancilleria regia se redactaron en una modalidad cada vez mas
estandarizada, de suerte que servian como modelo de correccion en la escritura para
quienes los leian, copiaban o imitaban (Penny, 2001:17).

La importancia de la labor alfonsi estd principalmente en el uso sistematico de la
escritura en lengua castellana, elevando de esta forma la lengua romance al nivel del latin.

Sin embargo, el que se mantuviera esa tradicion alfonsina, el llamado modelo toledano,
en la escritura por algunos siglos més no garantizaba que en la pronunciacion se reflejara
necesariamente una norma estandar. En el caso particular de Andalucia, especialmente la
recién conquistada Sevilla, ya desde el siglo XV se convirtio en una ciudad floreciente, cuya
habla debid de ser muy prestigiosa al grado de competir con la toledana. De ahi que, en el
momento de la expansion del espafiol fuera de la Peninsula a finales del Xv y durante la
primera mitad del XVI, ambas normas, la toledana y la sevillana, estuvieran en pugna
(Penny, 2001:17). Sin embargo, Menéndez Pidal (1964) refiere que en Andalucia debi6
existir como Unica norma de bien hablar el patron toledano, perspectiva retomada por
Parodi (1995:39) para los primeros afios del siglo XVI en el mundo hispénico, es decir una
tradicion ortografica alfonsi “que conservaba las distinciones de las sibilantes entre los
colonizadores educados, frente a los errores de ortografia inducidos por la propia
inestabilidad del sistema” (Lara, 2008:331). Asi mismo Nebrija (apud Lara, 2008:327)
menciona que en Sevilla pervivia la distincion de <ss>y <s> frente a <¢> y <z>, aunque la
confusion entre ellas debia haber sido intensa como para que fuera tolerada en las clases
educadas y se manifestara ya de forma escrita, pues hay un amplio nimero de estudios
filoldgicos que comprueban la presencia del ¢ceceo y zezeo y luego seseo desde el siglo XVv.

En vista de que el grupo consondntico de las sibilantes es el que mds cambios ha sufrido,
hablaré brevemente de su evolucion.

En principio, habia una clara delimitacion entre seis fonemas organizados, como se

muestra a continuacion en el cuadro 2.2.
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Cuadro 2.2

Sistema de sibilantes en el espafiol medieval

Fonema Caracteristicas Grafia(s) Ejemplo
/ts/ africado, dentalgé, sordo <-C-, —g:—>87 <decir>, <brag¢o>
/dz/ africado, dental, sonoro <-z-> <fazer>
88 o 89

/s/ fricativo, alveolar, sordo <-8§-> <espesso>
/z/ fricativo, alveolar, sonoro <-g-> <casa>

/f/ fricativo, prepalatal, sordo <-x->" <dixo>

3/ fricativo, prepalatal, sonoro <-j-, -g-> <mejor>, <mugier>

En el siglo XVI —para algunos investigadores, desde el Xv— los fonemas sibilantes se
reajustan para evitar confusion. En el mundo hispanico no se produce s6lo una solucién

sino dos: una en la Peninsula y otra en Andalucia y América.

% También se caracterizada como dentoalveolar, predorsodental (Lloyd, 1993:427) o dorsodentoalveolar
(Lope Blanch, 1985:43); por mi parte he optado por sefialar su rasgo articulatorio como dental.

*7 Dichas grafias se utilizan para el sonido /ts/ que se encuentra en posicién intervocalica. En posicion
implosiva, el fonema se grafica como <-z> puesto que se neutraliza con el sonido africado, dental, sonoro
/dz/: <faz> (sordo) / <paz> (sonoro). Cuando el africado sordo aparece a final de palabra y se le afiade el
morfema de plural -es, se recupera la distincion de la sonoridad pues el sonido se encuentra, contextualmente,
entre vocales: asi <faz> — <fages> (sordo) frente a <paz> — <pazes> (sonoro) (Penny, 2001:79).

% Estos simbolos fonéticos se utilizan para hablar de este par de sibilantes, sorda y sonora /s/ y /z/, que
existia en la Edad Media; sin embargo se pueden encontrar también los siguientes: /s/ ~ /z/ y / §/ ~ /z/ que
representan a fonemas apicoalveolares sordos y sonoros respectivamente (Lope Blanch, 1985:42) o /§/ ~ /z/
como apicoalveolares concavos (Lloyd, 1993:427). Para esta etapa mantendré el uso exclusivo de los signos
/s/ ~ /z/ 'y los caracterizaré como alveolares.

% Dicha grafia también se utiliza cuando el sonido /s/ aparece en posicion intervocélica, y se mantuvo
durante toda la Edad Media salvo alguna vacilacion en diversos textos. Al igual que en el caso del fonema
africado, dental, sordo (véase supra nota 87), este fonema fricativo, alveolar, sordo, se neutraliza con el
correspondiente sonoro /z/ en posicion implosiva, lugar donde s6lo aparece la grafia <-s>: <mies> (sordo) /
<mes> (sonoro). [gualmente, cuando se afiade el morfema de plural -es se restaura la oposicion de sonoridad:
<mies> — <miesses™> (sordo) pero <mes> — <meses> (sonoro), (Penny, 2001:78).

% En este caso también se daba la neutralizacion de los fonemas sordo/sonoro en posicion final de silaba
o palabra (Penny, 2001:97).
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En la Peninsula, excepto en numerosas zonas de Andalucia, se dan los siguientes
procesos:
1. Las africadas se relajan y se vuelven fricativas’', quiza ya desde el siglo Xv (Penny,
2001), generando un nuevo par:
/ts/ — /s/ fricativo, dental,92 sordo
/dz/ — /z/ fricativo, dental, sonoro
2. Ensordecimiento de las sonoras correspondientes en cada par en posicion inicial de
silaba y en posicion intervocalica,” con la consabida reduccion del subsistema de las

sibilantes a sélo tres fonemas: /s/, /s/ y /f/°*.

1 A decir de Penny (2001:96) este fenomeno se explica como un "proceso de ahorro" pues la realizacion
articulatoria de las africadas resultaba "mas cara"; también observa que dicha fricativizacion no repercutié en
el sistema fonoldgico castellano debido a que no existian, previamente, fonemas fricativos dentales con los
cuales se generara confusion. Como consecuencia de esto dicho debilitamiento no tuvo un correlato grafico.
Sin embargo, mas que un “proceso de ahorro”, la relajacion de la oposicion pudo deberse a que la carga
funcional de la misma era muy baja (Alarcos Llorach, 1968:266-269).

%2 Dentoalveolar para Ariza (1994:225); predorso-dental, predorso-interdental o apico-predorso-dental
para Lapesa (1986:374) y dorsodental o predorsodental convexa para Quilis (1993:284). Todas estas
denominaciones tratan de enfocarse en el punto de articulacion exacto; sin embargo, hay que sefialar que
algunas realizaciones son articulatoriamente mas dificiles de pronunciar, como el caso del rasgo predorso-
interdental debido a la dificultad de producir un sonido con el predorso de la lengua entre los dientes. Por
esta razon he optado por enfocarme solamente en el caracter dental del sonido.

% Para Alarcos Llorach (1988) el bajo rendimiento funcional de las sibilantes sonoras fue el factor
decisivo en el ensordecimiento de las mismas.

% Hay una discusion con respecto a qué cambio ocurrié primero, pues es de esperarse temporalmente que
no se produjeran al mismo tiempo, ni que tampoco se diera de la misma forma en diferentes puntos
geograficos. Asi, es posible que en algunas zonas ocurriera primero la fricativizacion mientras que en otras
zonas se ensordecieran las sibilantes antes de que se relajaran (Ariza, 1994:223). Penny (2001:97) dice al
respecto: “Con el establecimiento de Madrid como capital de Espafia [...] la confusion de las sibilantes
sonoras con las sordas se extiende hacia el sur y se convierte en normal en la lengua estandar [...] Los
hablantes de Toledo, y posterirmente de mas al sur, se adhirieron durante algiin tiempo al sistema mas
antiguo; a esta distincion geografica alude la muy citada afirmacion de fray Juan de Cordoba (publicada en
Meéxico en 1578, pero referida a la situacion lingiiistica en Espafia algunas décadas antes): «Los de Castilla la
Vieja dizen hager y en Toledo azer, y [los de Castilla la Vieja] dizen xugar, y en Toledo [dizen] jugar»; los
grafemas ¢ y x representan la articulacion sorda, tipica entonces de la mitad norte de la Peninsula, en tanto
que z y j son reflejos de la pronunciacion sonora tradicional, que todavia se localizaba al sur de Toledo. La
evidencia de este proceso nos llega también a través de errores ortograficos [...] a los mas descuidados les
traiciona su pronunciacion y confunden c/¢ con z, ss con s, x con j/g”. Para un estudio mas detallado de este
tema, véase Alarcos Llorach (1988), Ariza (1994:225) y Lapesa (1986).
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3. Cambio en el punto de articulacion, debido a la “carga funcional que recaia sobre la
oposicion de lugar que diferenciaba /s/, /s/ y /f/ [...] una prueba nos la proporcionan las
voces caga, casa 'y caxa cuyo significado dependia de la correcta pronunciacion” (Penny,
2001:98). En cuanto al cambio de lugar de articulacion, la dental /s/ se desplazd hacia
adelante convirtiéndose en un sonido interdental /6/; la prepalatal /f/, por el contrario, se
movi6é hacia atrds, aspirdndose en un primer momento, y volviéndose velar /x/
posteriormente. Estos cambios en el lugar de articulacion comenzaron a finales del siglo
XVI y se extendieron progresivamente por el XVviI, aunque las grafias modernas de tales
sonidos (<c, z> para la interdental, <s> para la alveolar y <j> para la velar) surgen en las
reformas ortograficas del siglo xviil (Penny, 2001:98).

Por otra parte, en gran parte de Andalucia, las Canarias y América el curso de las
sibilantes es un poco diferente:

1. Las africadas también pierden su oclusion haciéndose fricativas dentales /s/ y /z/
como en la Peninsula meridional.”

2. Las alveolares, por el contrario, sufrieron una desfonologizaciéon. Hay basicamente
dos hipotesis: la primera afirma que tanto la sorda como la sonora se estaban haciendo
dentales, de tal manera que tanto la /s/, que provenia de la africada, como la /s/ se
neutralizaban en Sevilla ya en el siglo xv en posicion implosiva; y lo mismo ocurria con la
/z/ 'y /z/. Esta confusion origind que ortograficamente la <¢> y la <z> (africadas
originalmente) le ganaran terreno a la <ss>y <s> (alveolares) en un fenomeno que ha sido
llamado ¢eceo y zezeo respectivamente, ya que algunos escritores trataban de recuperar la
distincion en la escritura:

/s/ <ss> —> [s/ <¢> fricativo, dental, sordo (ceceo)

/7] <s> — [z/ <z> fricativo, dental, sonoro (zezeo)

% Parece que este proceso ya se da en Sevilla desde el siglo XV, a decir de Quilis (1993:283).
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La segunda hipdtesis sostiene que mas que un cambio en el punto de articulacion de las
alveolares éstas nunca existieron en el habla andaluza sino que siempre habian sido
fricativas dorsodentales, y que cuando las africadas se debilitaron se produjo la confusion.
Sea cual fuese la via el resultado es el mismo ya a finales del siglo XVvI: /s/ y /z/ J6

3. Ensordecimiento de las sonoras a partir del siglo xvil (Penny 2001:101). De tal
forma que los cuatro fonemas medievales /ts/, /dz/, /s/ y /z/ se realizan en un sonido /s/
fricativo, dental, sordo.

4. Este fonema /s/ se escinde en dos realizaciones andaluzas: la primera tiene una

. . . . 97 :
articulacion predorsal o coronal /s/, fendmeno conocido como seseo”'; la segunda se realiza

r . 98 r
como dental, fendémeno conocido como ceceo /s/.”” Véase esquema 2.1.

% Segin Oyosa Romero (2007:28) Amado Alonso encuentra algunos casos en donde la sibilante
intervocalica <s> se sustituye por un fonema arabe dental sonoro zay /z/ y por uno, también arabe, sad /s/
dental sordo, pero no aclara muy bien qué caracteristicas articulatorias o acusticas tenia ese sonido cuya
grafia era <s> ni tampoco qué grafias se utilizaban para el zay y el sad.

°7 Dicho seseo es el que predomina en Andalucia y es el que, a decir de los estudiosos, es el origen de la
/s/ americana y, en nuestro caso de la mexicana. Moreno de Alba (1994:74) sefiala que, hoy en dia, en el
espaifiol mexicano la realizacion mas frecuente de /s/ es la predorsoalveolar fricativa sorda -o nuevamente
segun la variedad de denominaciones: alveolar predorsal fricativa sorda, o convexa, o dorsoalveolar, o
predorsodentoalveolar o coronal plana, seglin los diferentes autores (Ariza, 1994)- heredado, por una parte,
del fonema predorsal andaluz y, por otra, del fonema dental del nahuatl clasico; mientras que la realizacion
peninsular es apical o concava.

% Esta articulacion de /s/, en una zona anterior parecida a la /6/ interdental, se realiza en la franja costera
de Andalucia (Huelva, Cadiz, Malaga y Granada) y es conocida como ceceo, distinguiéndose asi las dos
variedades andaluzas (Penny, 2001:100 y Oyosa Romero, 2007:V). En realidad, esta terminologia de seseo /s/
~ ceceo /08/ es moderna, pues "hoy en dia solo se habla de seseo para caracterizar la inexistencia de una
oposicion fonoldgica entre /s/ escrita <s>y /0/ escrita <c,z> (propia del espafiol castellano) en los dialectos
andaluces, canario e hispanoamericano (el llamado 'espaiiol atlantico'), cuyo sistema tiene un solo fonema
/s/" (Lara, 2008:327), de tal forma que la distincion plena de /s/ frente a /8/ se da en la Peninsula en los siglos
XVII 'y XVIII. Mas bien, en el siglo XVI, se llamaba ceceo o ¢egeo a la igualdad de los fonemas /ts/ y /s/ en /s/
(es decir, el uso ortografico de la <¢> por la <ss>) y a la igualdad de los fonemas /dz/ y /z/ en /z/ se le
denominaba zezeo (es decir, el uso grafico de la <z> por la <s>), fenomenos que ya aparecian en documentos
en Sevilla desde mediados del XVI. Asi, la realizacion del ceceo antiguo /s/ se duplica posteriormente en dos
variedades andaluzas segln el sonido sea estridente (timbre seseante) [s], seseo, o sea mate (timbre ceceante)
[6], ceceo. Con respecto a estos dos sonidos que se diferencian por la oposicion mate/estridente, en la
realizacion predorsal /s/ interviene "el apice de la lengua apoyado contra los incisivos inferiores y dos
estrechamientos del predorso lingual: uno contra los alvéolos y otro contra los incisivos superiores. Si
predomina la constriccion alveolar, el sonido resultante es «estridente», es decir, de timbre semejante a [s],
mientras que si predomina la constriccion dental, el sonido resultante es «mate», es decir, de timbre
semejante a [0]" (Quilis, 1993:285). A su vez Alvar (1990) propone una sola denominacion, ceceo, para dos
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Esquema 2.1

Realizacion andaluza del fonema /s/

] fricativo predorsal o coronal seseo

/
\

M2l

fricativo dental ceceo

2]
O~
D

5. Para los fonemas /f[/ y /3/ la evolucién fue similar a la Peninsula, excepto en el
punto de articulacion, pues en lugar de realizarse como velar se volvid una /h/ laringea.

En cuanto al reajuste de estas sibilantes, Madrid Servin (2008), basandose en el trabajo
de Peregrin Otero (1971), propone otras hipotesis, en donde /s/ ~ /z/ son apicodentales, /§/
~ /7/ son apicoalveolares y /s/ ~ /z/ predorsoalveolares, de tal forma que el resultado de la

evolucion puede observarse en el esquema 2.2.

realizaciones en el habla sevillana, en el siglo XVI a partir de /s/: un ceceo con timbre seseante /s/ y un ceceo
con timbre ciceante, es decir, de realizacion dental, pero su andlisis se sostiene basicamente en cuestiones
sociolingiiisticas. Por su parte, para Frago Gracia (1993:328) los términos ¢egeo, zezeo, ¢ezeo y zegeo son
innecesarios y hay que descartarlos pues basta con usar las denominaciones seseo y ceceo en el habla
andaluza como fendémenos que se registran muy temprano en el castellano andaluz sin grados evolutivos
intermedios. Para el concepto de ceceo véase Guitarte (1992).
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Esquema 2.2

Reajuste de sibilantes

En la Peninsula
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En Andalucia, Sevilla, y América (seseante)

L. Opcién 1

II. Opcidén 2
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II1. Opcidn 3

ts ——> s
\S
dz%z/ \
S
\Z

Lo novedoso de este ultimo planteamiento es que en Castilla, Andalucia costera y
Andalucia (Sevilla y América) la evolucion se dio de manera independiente porque en sus
origenes los sonidos tenian propiedades articulatorias diferentes dependiendo la ubicacion
geografica”.

Esta inestabilidad en la evolucion de las sibilantes no se habia resuelto aun en el siglo
XVI, de tal forma que el habla de los colonizadores americanos manifestaba que no habia
todavia un sistema distinguidor de /s/ y /0/ castellano y uno /s/ andaluz (Lara, 2008:331).
Pero este hecho quizd fue un gran impulsor de un nuevo intento de normalizacion
ortografica. Ya en el 1527 se publican las Reglas de Orthographia en la Lengua Castellana
de Nebrija, cuya finalidad fue, principalmente, fijar el uso del castellano mediante normas;

es decir, normar el uso de las grafias de acuerdo con los fonemas pues:

% Esta postura que presento es innovadora y la he tomado de Edgar Madrid Servin en una discusién
académica en el afio de 2008. Sin embargo, no queda mas que en hipdtesis puesto que no cuento, por el
momento, con datos documentales para poder sustentarla.
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[las letras son] la cosa mas prouechosa de quantas los ombres hallaron, assi es la
mas fécile de se corromper, [...] no solamente en las lenguas peregrinas, mas en
nuestra castellana, en la qual, por la mayor parte, escriuimos vna cosa y
pronunciamos otra, contra el uso de aquello para que fueron halladas. Y por esta
causa pensé de poner algun remedio (Quilis, 1977:22).

A diferencia del intento alfonsi, Nebrija logro fijar una ortografia. La esencia del tratado
ortografico de Nebrija se puede ver en los tres primeros principios, que a continuacion
reproduzco tomados de la edicion de Quilis (1977):

PRINCIPIO PRIMERO: [...] assi las figuras de las letras han de responder a las bozes,
porque si assi no fuesse, en vano fueron halladas las letras [...] (Nebrija, [1517] 1977:120).

PRINCIPIO SEGUNDO: Que asi tenemos dercreuir como hablamos y hablar como
escriuimos [...] (Nebrija, [1517] 1977:121).

PRINCIPIO TERCERO: Que la diuersidad de las letras no estd en las figuras dellas, sino en
la diversidad de la pronunciacion [...] quando por vna figura se representan dos bozes o
mds, ya aquella no es vna letra, sino dos o tres [...] (Nebrija, [1517] 1977:121-122).

Como consecuencia primordial de estos principios, cada letra debe responder a un
sonido, de tal forma que tenemos que escribir como hablamos y hablar como escribimos.
Nebrija asigna a cada fonema del castellano las siguientes grafias: doce, heredadas del latin,

99 €6, 9% Ce_ 9% e 9% (¢ 9 «<¢

que tienen un oficio “por si mismas™: “a”, “b”, “d”, “e”, “f’, “m”, “o”, “p”, “1”, “s”, “t" y

€%, 99, €€ 9% C¢ 9% el ‘41,,
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z”; seis, que ademas de tener un oficio “propio” tienen uno “prestado’”: “c”, “g”,
“n”y “u”; y cinco, que s6lo tienen un oficio “prestado”: “h”, “k”, “q”, “x” e “y griega”.
En resumen, los fonemas de la variante alfonsi y nebrisense, con sus correspondientes

t 100 . .
grafias, se pueden observar en el cuadro 2.3; la mayoria de ellos se mantiene en la

primera mitad del siglo XVI.

1% El cuadro que se presenta es una adaptacion de la informacion que presentan Quilis (1977:67-69), en

su “Estudio” y Liidtke (2000).
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Cuadro 2.3

Sistema ortografico alfonsi y nebrisense

Fonema Grafia(s) Grafia(s)
alfonsi nebrisense
/al <a>
/el <e>
/il <i,J,y>
/o/ <o>
u/ <u, v, p>10!
/p/ <p>
/b/ <b> <b, u, v>
1B/ <v, w>
It/ <t, th>
/d/ <d>
/k/ <c (+a,0,u), q, qu (+e,i), k>
/g/ <g (+a,0,u), gu (+e, 1)>
/f/ <f, ff, ph>
/ts/ <c, ¢> <c (+e,1), ¢ (+o,u), >
/dz/ <z> <z>
/s/ <s-, -88-, -5> <s-, -58-, -5>' "3

%1 Si bien el grafema <b> era utilizado en palabras como cibdad, debdo, etc., en el capitulo 11 de las
Reglas Nebrija menciona que “después nosotros la b boluimos en u vocal, diziendo ciudad..." (Quilis,
1977:68) por lo que en realidad habia dos normas distintas que coexistian en la época.

1921 os fonemas /b/, cuya grafia era <b>, y /p/, cuyas grafias eran <v, u>, sufrieron una desfonologizacion
durante la Edad Media, pues segun Penny (2001:32) “la evidencia ortografica apunta a que los dos fonemas
se neutralizaban tras consonante, [...] en posicion inicial de palabra si iban precedidos de nasal o pausa [...]
[v] en posicion intervocalica durante los siglos XV y XVI”. Es, precisamente, en estos dos siglos donde se ve
una clara confusion fonologica reflejada en el uso indistinto de las grafias <b, v, u> para la realizacion de [b].
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/z/ <-§-> <_g->

/f/ <x>1%
3/ <g (+e,1), j/i (+a,0,u), y>
/tf/ <ch>

/m/ <m>

/n/ <n>

n/ <fi, gn, nn>
N/ <I>

IN <II>

/il <i, y>

It/ <r>

T/ <r-, -1T->
/h/ <h> <h>

19/ < /f-/ <h->1%

Estas grafias se pueden encontrar en los textos de los siglos XV y XVI en la Peninsula en

ambos siglos y en América en el Gltimo, con sus consabidas vacilaciones graficas.

103 , e . . e e,
En el caso de estos digrafos <-ss-> Nebrija justifica su presencia no para reafirmar la distincion de /s/

frente a /z/, como se habia visto anteriormente, sino por el comportamiento que el fonema /s/ tiene en ciertos
contextos y por su pronunciacion "apretada": “[...] y acontece que vna mesma palabra, y pronunciada en vna
mesma manera, se puede escreuir a las vezes con vna 's' senzilla, a las vezes con doblada 's' como diziendo:
'fuese', que es pretérito de 'vo', 'fue’ en el indicativo, y 'fuesse’, de 'so', 'fue' en el optativo y subiunctiuo [...] el
segundo 'fuesse' es vna palabra, y para sonar apretada, escriuese con dos 'ss'; y assi en otros muchos,como
'‘amase' y 'amasse' [...]” (Nebrija, [1517] 1977:142).

1% La grafia <x> reprepresentaba en latin el grupo consonantico /ks/, pero en el sistema de Nebrija
representa al fonema /f/ por lo que el mismo Nebrija propuso sefialarlo con “x + tilde” para diferenciarla de la
grafia latina, si bien en las Reglas nunca utiliza dicho diacritico.

19 Esta grafia <h-> representa a la /f-/ inicial de palabra latina que se aspir6 y luego se perdi6. También,
segun Nebrija, esta grafia, que carece de sonido, se antepone a la vocal /u/ para mantener la calidad vocalica
de este fonema pues “si la 'h' no se antepusiesse, por ventura leerias 'verto', 'veuo', 'vesped' por 'u'
consonante” (Nebrija, [1517] 1977:139).
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2.3 EL SISTEMA FONOLOGICO DEL NAHUATL Y SU REPRESENTACION GRAFICA

EN EL SIGLO XVI

En cuanto al sistema fonologico del nahuatl clésico, a lo largo de la historia han aparecido
interpretaciones distintas sobre los primeros documentos que trataron de describir las
caracteristicas de la lengua.

En principio, en la alfabetizacion de la lengua indigena los misioneros tuvieron que
adaptar los sonidos que reconocian en el nahuatl al patrén de la lengua espafiola; es decir,
representar de la manera mas proxima los sonidos de la lengua indigena con las grafias
grecolatinas, con el riesgo de que no se representara con exactitud el sonido del nahuatl
clasico.

A partir de esta informacion se puede reconstruir el cuadro fonoldgico de los fonemas

del nahuatl, que se muestra en el cuadro 2.4.
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Cuadro 2.4

Sistema fonolodgico del ndhuatl clasico

Consonante Labial Dentoalv Alveolar Palatal Velar Labiovelar Glotal
Oclusiva Ip/ 1/ /k/ KV
Fricativa /3" /f/

Africada /ts/ /tl/ /tf

Nasal /m/ /n/

Lateral N

Semivocal /i/ /wl/
Vocal Palatal Central Velar
Alta N/ fiz/

Media /el le:/ /o/ lo:/
Baja /a/ la:/"®

1% Para algunos autores la existencia de este fonema es dudosa y han propuesto que la lengua tenia

recursos de combinacion de una consonante /k/ mas una vocal /u/, de lo que resultaria una lista de diptogos y
triptongos del tipo /ua/, /ue/, /uau/, /ueu/, etc. (Maldonado, 1980:11).

197 Este sonido ha sido descrito como dental fricativo sordo /s/ (Lara, 2008), predorsoalveolar fricativo
sordo (Maldonado, 1980:19), y "De la z. no vsan al principio de las dicciones, ni de las syllabas, sino
solamente al fin dellas como Ninemiz, yo uiuire. Tinemizqué, nosotros viuiremos: esta z. se pronuncia casi
como la s. Castellana, aunque la s. silua algo mas, y es mas blanda" (Carochi, [1892] 1645:f. 1v).

1% 1.0 que se representa aqui como vocales cortas y largas, en otros autores se han considerado como
vocales cerradas y abiertas, respectivamente. En cuanto a la vocal baja central, "estas dos mantenian sus
caracteristicas articulatorias basicas, a excepcion de ciertos casos esporadicos en que [a] mudaba en [e] [...]
La vocal media, frontal, breve /e/ pudo haber tenido una variacion entre la posicion media con que se articula
normalmente y una vocal cerrada o semicerrada [...] en cambio la vocal media, frontal, larga /e:/ era en
términos generales una vocal cercana al sonido /i/ del fonema espafiol, lo que sin duda permitia confusiones,
aunque nunca tan subrayadas como las que se encuentran entre /i/ y la semiconsonante /y/ que podian
diferenciarse mas por su valor fonologico que por el fonético" [...] (Maldonado, 1980:14-15). Carochi
([1892] 1645:f. 1v) precisa "Ay en esta lengua las cinco letras vocales, a. e. i. 0. u. pero vsan de o algunas
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Los primeros franciscanos irian transcribiendo, desde un principio, todo lo que ofan en
letras latinas, por lo que poco a poco se fueron estableciendo las normas de transcripcion
para el nahuatl, lo que llevé a que en poco tiempo se redactaran textos en ndhuatl

romanizado:

Y traian siempre papel y tinta en las manos, y en oyendo el vocablo al indio,
escribianlo, escribianlo, y al proposito que lo dijo. Y 4 la tarde juntdbanse los
religiosos y comunicaban los unos a los otros sus escriptos, y lo mejor que podian
conformaban a aquellos vocablos el romance que les parecia mas convenir
(Mendieta, [1870] 1971:libro 111, capitulo xv1, 220).

Sin embargo, la fonologia de las lenguas mexicanas, como la mayoria de las amerindias,
tiene sonidos desconocidos para un oido europeo. Para resolver este problema, los

franciscanos:

[...] utilizaron dieciséis letras del alfabeto latino para representar los sonidos de la
lengua azteca, lo que finalmente se prest6 bastante bien a la operacion, a pesar de
algunas aproximaciones: por ejemplo una vocal intermedia entre la o y la u da una
grafia vacilante entre o y u; igualmente, el sonido cu fue a veces transcrito uc, pues
correspondia a un fonema labiovelar desconocido en espafiol. Para el resto, las letras
fueron utilizadas con el valor fonético que tenian en castellano del siglo xvI. No fue
necesario recurrir a signos especiales, pues las combinaciones de letras reproducian
fielmente ciertos sonidos especificos del ndhuatl como #z o #/ (Duverger, 1993:137).

Efectivamente, la utilizacion de digrafos que representaban, finalmente, sonidos
espafioles conocidos sirvieron para transcribir lo que en ndhuatl era un segmento unitario. A
pesar de la utilizacion de estos recursos habia sonidos que raramente eran sefialados en los
textos porque no existian en el repertorio fonético hispanico. Esto origind6 que cada
escribano espafiol resolviera el asunto de diferente manera, como en el caso de las vocales
largas, el saltillo o bien ciertos procesos fonolégicos como el ensordecimiento de las
consonantes sonoras a final de silaba. Aqui es donde verdaderamente radica la variacion

ortografica en cada autor (Maldonado, 1980:43).

vezes tan cerrada, y obscura, que tira algo la pronunciacion de la u. vocal pero no dexa de ser o".
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Posteriormente, este problema se trasladé a los escribanos indigenas, quienes una vez
asistidos por los misioneros para el aprendizaje de la alfabetizacion del espafiol, se
enfrentaban con nuevos sonidos que no existian en su sistema fonoldgico, lo que orillaba a

que perdieran la distincion entre sonidos que si eran distintivos en espafiol. Por ejemplo,

[...] la b, la fy la p tendian a sonar igual para ellos; lo inico que podian hacer era
seguir la ortograf ia espafiola mecanicamente. Como 'las tres letras que acabamos de
mencionar parecian pronunciarse como p, era facil confundirlas, o incluso
fusionarlas genéricamente como considerando que los espafioles tenian tres
variantes para escribir la p; posiblemente la b y la f eran las mas elegantes (por ser
las mas raras desde el punto de vista de los nahuas) (Lockhart, 1999:490).

Esto generd en algunas ocasiones el fendmeno de hipercorreccion, de tal forma que Peru
podia aparecer en los documentos como Biru o Pablo como Bablo. Ademds de este
problema, parece que los escribientes nahuas registraban cada sonido con la letra
correspondiente, mas alla de la representacion ortografica de la palabra completa con la
cual no estaban familiarizados, lo que llevaba a que se registraran errores normales de habla

en el texto'”. Si se acepta este argumento tendriamos que reconocer la dificultad para

' Lo que explica la escritura de textos espafioles por los indios es que ellos captaron muy bien el

“principio fonoldgico” en el que cada letra representa una pronunciacion, mientras que los espaiioles, aunque
reconocian el mismo principio, ya tenian una nocion de la palabra escrita que obviaba el reconocimiento del
principio. Este planteamiento coincide con lo que sefiala Lockhart (1999:486) pues los espafioles usaban
letras para representar la palabra mientras que los nahuas las usaban para reproducir la pronunciacion. Esto
equivaldria a decir que los indigenas eran incapaces de reconocer, en la representacion escrita, un segmento
llamado palabra, la cual podria ser vista como unidad y por tanto ser escrita como tal. El argumento de
Lockhart es que si para los indigenas habia unidades mayores al sonido éstas tendrian que ser la silaba y la
frase fonoldgica, mas no la palabra pues "la frase fonoldgica, que consiste de una raiz nominal o verbal
nuclear con sus afijos y sus adverbios y otros modificadores, es una entidad mucho mas obvia y perceptible
en el nahuatl que la 'palabra' o la locucion completa (oracion); a menudo, la frase en realidad es una
expresion completa." (Lockhart, 1999:487). A mi parecer, Lockhart, por el contrario, podria estar
equiparando la frase fonoldgica con lo que seria una palabra en nahuatl, si tomamos en cuenta la
caracteristica aglutinante que tiene la lengua; esto por supuesto como una hipétesis. En principio, es poco
creible que los indigenas no reconocieran ningin segmento en su lengua que correspondiera a lo que se llama
palabra, que es muy probable que no corresponda, precisamente, a la palabra grafica del sistema alfabético de
escritura europeo, pues "las tres condiciones necesarias para determinar la existencia de unidades palabra en
cada lengua [son]: sus caracteristicas fonoldgicas (estructura silabica y existencia de funciones demarcativas
de algunos fonemas o de algin rasgo suprasegmental), su caracteristica semantica de unidad de
denominacion y sus caracteristicas morfologicas, determinadas con ayuda de varios procedimientos. Juntas,
las tres condiciones se vuelven suficientes" Lara (2006:81) y como dice Martinet "es innegable que en el
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distinguir en los textos lo que seria error de habla y lo que pudiera ser variacion dialectal o
individual. Por ejemplo, segun Lockhart (1999:492) “A mediados del siglo XVII, el espafiol
mexicano hablado aparentemente habia perdido la diferenciacion entre la s retrofleja y la
¢/z alveolar; por lo tanto, la distincion pronto tendid a desaparecer tanto en la escritura
como en el habla, y muchos escritores usaron la s para casi todos los casos”.

En cuanto a las sibilantes y su manifestacion en América, el cambio de /s/ en /s/ y /s/ en
Andalucia queda documentado desde 1500 y en México desde 1525 (Canfield, 1962:67 y
Lapesa, 1956:410-415); de tal forma que:

[...] los misioneros espanoles al llegar a América usaron la ¢ para describir la [s] de
tantas lenguas distintas de América, y para representar la [ts] de los idiomas
indigenas empleaban 7z, sonido que para ellos merecia atencion especial [...] Las
pocas veces que se escribia s era para representar la sibilante prepalatal. [...] En
resumen, al llegar los espafioles a América a fines del siglo XV, tema su idioma seis
fonemas sibilantes en el habla toledana 'oficial’: /s/, /z/, /3 /, /2/"'°, /fl y /3/. Sin
embargo, ya empezaban a ensordecerse las sonoras en Castilla la Vle_]a y en Leon.
Al mismo tiempo la juventud andaluza iba perdiendo no la sonoridad sino la
articulacion apicoalveolar, desfonemizando asi su s ortografica y eliminando dos de
los fonemas sibilantes: /§/, /2/ (Canfield, 1962:66).

Esto implicaria que la inestabilidad de las sibilantes, presentes en el XvI en la Peninsula,
habria sido trasladada a América por los misioneros y colonizadores. En cuanto al sonido /f/
llegd a América en el siglo XVI y durante el mismo adquirié dos realizaciones [x] y [h]
(Canfield, 1962:72). Lara (2008) critica la idea de una nivelacion andaluza extendida por
todo el continente y plantea, mas bien, que el andalucismo fue real pero que no todos los

fendmenos fonéticos americanos tienen continuidad andaluza:

plano morfoldgico, la palabra es un elemento real y valido" (apud Lara, 2006:18). Por otro lado, hoy en dia
sabemos la dificultad que implica considerar lo que es una frase fonoldgica la cual, ademas, seria imposible
reconocer en los documentos del siglo XVI en vista de que los limites para su reconocimiento tienen que ver
con procesos entonativos y pausales mas que con procesos gramaticales, dicha frase fonoldgica puede
superar la palabra o no; pero alin no hay un estudio preciso sobre cudles son los criterios lingiiisticos en el
reconocimiento de la frase fonoldgica o de la palabra en la lengua nahuatl.

"% Estos dos fonemas fricativos de Canfield (1962) corresponden a los que en este trabajo han sido
representados como /s/ y /z/, es decir a los fonemas africados justo después de su oclusion.
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[...] la inestabilidad de la evolucion de las sibilantes, que no se habia resuelto
todavia en el siglo XVI ... se manifestaria en los colonizadores, tanto andaluces como
castellanos (y leoneses, etc.) y no habria lugar, todavia, a que se enfrentaran con
claridad un sistema castellano distinguidor de /s/ y /6/ con un sistema andaluz de /s/
[...] lo que [los] documentos revelan es la tension producida entre la tradicion
ortografica alfonsi, la inestabilidad del sistema fonologico castellano y andaluz, y la
mayor o menor educacion escrita de sus autores. [...] Se puede concluir entonces
que, en los textos provenientes del comienzo de la colonizacién de México, el
fonetismo andaluz no se manifiesta como se esperaria si la nivelacion antillana
hubiera sido tan poderosa como se supone, [mas bien] se aprecian 'brotes de
fonetismo andaluz en México' todos ellos documentados. [...] A la Nueva Espana
llegd la misma inestabilidad fonoldgica que caracterizaba al castellano y al andaluz
de finales del siglo XV y primera mitad del xVv1, y los fendmenos de seseo, yeismo y
velarizacion de /§/ se produjeron en estos territorios al mismo paso que en
Andalucia y las Antillas (Lara, 2008:330-331, 334, 340, 342-343).

La sibilante /s/ del nahuatl es distinta a la del castellano y a la del andaluz pues los
indigenas tomaban el préstamo hispanico con el sonido que era reconocido por ellos como
el /f/ palatal fricativo sordo como castillan ajox (ajos). Es necesario resaltar también que los
mismos misioneros mantuvieran estas formas hispdnicas en la lengua indigena sin utilizar
la grafia del sonido que era reconocido por ellos, pues “sorprende la fidelidad de los
misioneros al sonido que percibian como [S] en los préstamos del espafiol al nahuatl, a
pesar de que muy bien podrian haberlo transcrito como <s> —lo que hace a veces Sahagun—
reconociendo la procedencia espafiola de esos vocablos” (Lara, 2008:337). De ahi que
sefiala dicho autor que la /s/ de los conquistadores era la [S] castellana y no la andaluza. A
decir de Carochi “De la z. no vsan al principio de las dicciones, ni de las syllabas, sino
solamente al fin dellas como Ninemiz, yo viuire. Tinemizqué, nosotros viuiremos: esta z. se
pronuncia casi como la s. Castellana, aunque la s. silua algo mas, y es mas blanda™'"'
(Carochi, [1645] 1892:18).

Los misioneros trataron de resolver el problema de las sibilantes por varios caminos.

Molina, en principio, se dio cuenta de que los nahuas tenian un sonido /ts/ que no

111 . . . .
En el mexicano actual, el sonido /s/ corresponde a la consonante fricativa predorsoalveolar sorda

(Moreno de Alba, 1994:74).
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correspondia a ninguno que ¢l reconociera como perteneciente al castellano “[el néhuatl]
tiene vna letra Hebrayca, que es tsade. La qual se hade escreuir con .ty,s,ocon .ty .z:y
ase de pronunciar como .t y .s diziendo. nimitztlacotla. nitzatzi. niuetzi” (Molina,
1571:“Prologo”, f. 5tr, Arte). Extrafio fendmeno si pensamos que en la Peninsula existia un
fonema africado dentoalveolar sordo, a menos, claro, que la oclusion se hubiera perdido e
incluso que estuviera camino a la interdentalizacion. De tal forma, que hemos de partir de
la afirmaciéon de que el sonido nahua no tenia correspondiente con ningin sonido
peninsular y que habia variacion para su representacion grafica <¢>, <c>, <z>, <s>, <ts>,
<tz> como afirman Arias (1997b) y Lockhart (1999:335).

En cuanto al sonido /s/ alveolar nahua, también era diferente al 4picoalveolar castellano
/s/, pues se representaba con <z> ante las vocales /a, 0, u/ o en posicion final, y con <¢> o
<c> ante las vocales /e, i/ (Lara, 2008:337) o bien <z>, <s>y <¢> (Arias, 1997a:48).

El nahuatl carecia también del sonido sonoro /3/ el cual era representado con <x> como
si correspondiera también al fonema /f/ sordo. Sin embargo, documentos novohispanos no
indigenas reflejan también una vacilacion grafica de ese fonema, <x>, <j>, <h>y <g>, que
ya va camino a la velarizacion /x/ con las grafias (Arias, 1997a).

Asi, los patrones ortograficos que corresponden a los fonemas nahuas y que han sido
usados por escribanos y amanuenses en el siglo XVI son los que se presentan en el cuadro

2.5, retomados de Lockhart (1999:484-485):
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Cuadro 2.5

Sistema ortografico del nahuatl clasico

Fonema Grafia(s)

/al <a>

/a:/ <a>

/el <e>

/e:/ <e>

/i/ <i,y,j>'"*

/iz/ <i,y,J>

/o/ <o,u,v>' 13

/o:/ <o,u,v>

/p/ <p>

It/ <t>

/k/ <c(+a,0,u), qu(+e,i)>
/k%Y/ <cu,uc,qu>

12/ <h>

/ts/ <tg,tz>

1t <tl>

/tf/ <ch>

/s/ <c(+e,1), ¢(+a,0,u), >

12 Maldonado (1980:46) afirma que Sahagun usa indistintamente <i> o <j> para representar la vocal /i/.

También Maldonado (1980:48) sefiala que Sahagin emplea la variante ortografica <v> para
representar la /o/ y /o:/, aunque parece raro su uso, a pesar de ser una variante grafica del fonema /u/ en el
espaifiol. No es hasta 1609 que Mateo Aleman hace el primer intento por regular el empleo de cada letra
(Maldonado, 1980:49).

14 1 6pez Austin (1985:16), en la presentacion de los textos sahaguntinos, menciona que la grafia <¢>
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/f <x,$>

/m/ <m>

/n/ <n>

N/ <l,lh>

ly/ <y,1,j>
Iwl <hu,u,uh,v>

Molina presenta en el Arte (1571) algunas caracteristicas del sistema fonoldgico

indigena y avisos sobre la pronunciacion de algunos fonemas:

Primeramente es de saber, que esta lengua carece de seys letras, que son, b, d, f, g, r,
S, [...] los varones, no vsan de ,v, consonante, aunque las mugeres Mexicanas,
solamente la vsen. [ ] en esta legua ay cinco letras vocales, como en la latina y
castellana: y son a, e, 1,0,u, puesto caso que los naturales haga poca deferencia entre
la 0, y la v, porquanto vsan asi de la vna como de la otra indiferentemente. Allende
desto, esta lengua tiene vna letra Hebrayca, que es ts. la qual se ha de escreuir con .t
y, S, 0 con .t. y. z y ase de pronunciar como .t. y .s. diziédo. nimitztlacotla. nitzatzi.
niuetzi. [...] Y si alguna vez vsan de dos 1l. juntas, asi como milla, que quiere dezir
en el mayzal o en las sembradas, hase de pronunciar como en el latin dezimos villa,
y no como en el Romance dezimos maravilla, Sevilla (Molina, 1571:*“Prélogo”, f.
Sr, Arte).

El autor hace una correlacion entre lo que es la grafia y el sonido, sobre todo cuando
habla de las sibilantes en grupo consondntico con /t/. En el Vocabulario castellano-
mexicano vuelve a hacer una anotacion sobre la pronunciacion y el grafema: “Enlos
vocablos dela lengua, vnas vezes se ponen .u. por .0. y otras .0. por .u. porque los yndios
enla pronunciacion las varian indiferentemente, Y assi vnos dizen .Muchi. y otros, mochi”

(Molina, 1555: “Aviso séptimo”, Vocabulario castellano-mexicano).

“equivale a z 0 a ¢ cuando ésta va antes de una e o de una i”. En realidad no aclara las caracteristicas
articulatorias del sonido, por lo que no podemos saber con precision a qué fonema representa la cedilla.
Como hemos visto, el nadhuatl del siglo XVI tendria una sibilante /s/ semejante al fonema sibilante de la
variante mexicana actual.
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Sin embargo, no dice nada de la calidad de las vocales, las cuales podian ser comparadas
con el latin, ni del famoso saltillo, tal vez porque ninguno de estos sonidos es marcado

115

graficamente en sus obras. A lo mucho, Molina utiliza el grafema <h> "~ sin entrar nunca

en explicaciones“é.

En el caso de las vocales, las ocho que existian en el ndhuatl se reducen a las cinco que
utilizaba el alfabeto espafiol''’. La <u> alternaba con la <o> para representar la
pronunciacion de la /o/ y la /o:/ pues éstas eran escuchadas algunas veces como /u/; el
mismo Olmos se da cuenta del problema “Y es de notar que entre estas dos vocales o, u,
hazen muy poca diferencia en la pronunciacion y escritura, porque una misma diccion unos
la pronuncian con o, y otros con u Ex: unos dizen: ocelotl, y otros dizen ucelutl” (Olmos
apud Maldonado, 1980:48). Con respecto al fonema /k"/ no todos los investigadores de la
lengua nahuatl estan de acuerdo con la existencia de éste, pues se lo ha visto mds bien como
la suma de una consonante velar sorda /k/ y una vocal alta posterior /u/. Sin embargo, si se
toma partido por esta ultima postura habria que reconocer que en la lengua hay un fonema
vocalico /u/, de existencia dudosa. Son diversas las interpretaciones que se han hecho de las
vocales del ndhuatl clasico. No es extraiio que los misioneros trataran de acoplar el patron
hispanico a la nueva lengua, y atn asi esto no impidi6 que notaran la cantidad vocilica,

quiza influidos por el conocimiento del latin. Sin embargo, si es extrafio que estudiosos del

ndhuatl en pleno siglo XX sigan afirmando que el ndhuatl clasico constaba de solo cinco

"5 “La h en el siglo XVI era una fricativa glotal semejante a la / inglesa de house, y con este valor es
usada por los primeros gramaticos en mexicano después de vocal y seguramente también delante de u
(fricativa) en voces como mihua, duefio de pescados; no cac-hua, mis sandalias, etcétera. En los escritos
posteriores se apeld a la 2 como un signo meramente ortografico". (Gonzalez Casanova, 1989:6).

¢ A diferencia de Olmos, quien proporciona una breve descripcion del sonido al que corresponde grafia
<h> “después de la vocal porque herira de reflejo... (ejemplo: tlahtoani) [...] unas veces parece que la comen
y otras veces la pronuncian mucho”, y de Rincén quien también da una posible aclaracion de dicho fonema,
pues aparece cuando “la syllaba breve se pronuncia con alguna aspere¢a” (apud ambas citas en Gonzalez
Casanova, 1989:4).

"7 La cantidad vocélica no fue considerada como uno de los rasgos de los fonemas sino como una
caracteristica de la formacion silabica (Maldonado, 1980:46).
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vocales, como el espafiol (cfr. Sullivan, 1976). Por otra parte, otros investigadores sostienen
que el nahuatl cldsico contaba con ocho vocales, cuatro pares que se oponian cada uno por
la longitud. La confusion de los misioneros entre la vocal media posterior indigena y un
sonido parecido a la vocal alta posterior castellana se debe a la cercania acustica de los
fonemas /o/ y /o:/ con la semiconsonante /w/. Newman (1967:181) lo explica de esta
manera: “the /6/and /0/probably fluctuated between the close mid quality of the vowel in
French beau and the open high vowel of English put”; sin embargo, hay que tener cuidado
con estas anotaciones pues no hay datos que prueben dicha confusion.

Con estas ultimas anotaciones concluyo el apartado correspondiente a la fonologia del
ndhuatl cldsico y su representacion grafica.

A continuacion presento propiamente el andlisis grafico-fonologico del Vocabulario de

Molina.

2.4 ANALISIS GRAFICO-FONOLOGICO DEL VOCABULARIO

A partir de lo que se ha sefalado, no es extrafio encontrar variacion ortografica en el
Vocabulario de Molina, la cual, por cierto, permite determinar qué ideas graficas utiliz6 el
franciscano cuando la elaboracion del mismo. A su vez, la ortografia es el Unico elemento
disponible que permite reconstruir el sistema fonoldgico que servia de base al habla del
misionero, con sus correspondientes precauciones como ya se ha mencionado. Existen otros
trabajos de gran importancia que tratan sobre la reconstruccién, mediante textos y
manuscritos, del sistema fonologico del espafiol en la Nueva Espafa en el siglo XVI. Entre
ellos se encuentran Arias (1997a y 1997b), Lope Blanch (1985), Oyosa Romero (2007) y
Parodi (1995).

Hay que tener presentes dos puntos importantes que han podido influir en el uso de
ciertas formas ortograficas en el misionero: el primero esta relacionado con que la variacion

ortografica no dependa de una variacion individual, de autor, debido a la envergadura del
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proyecto concretado; lo mds probable es que el franciscano haya tenido que valerse, por un
lado, de una serie de informantes de diversa indole, y, por otro, de un conjunto de varios
escribanos, que supondria otro tipo de variacidn, y que manifestaria un proceso de
alfabetizacion de la lengua espafiola e indigena por parte de los mismos nahuas. El segundo
punto, del que ya se ha hablado, tiene que ver con el hecho de que los evangelizadores, al
menos durante la primera mitad del siglo, estuvieran en un proceso de adquisicion de la
lengua indigena y en un reconocimiento de los sonidos de la misma, lo que supondria una
variacion ortografica que manifestaria las vacilaciones del reconocimiento del fonema
ndhuatl.

Para el analisis del Vocabulario de Molina, también hemos tenido en cuenta la posicion
que la grafia ocupa dentro de la palabra: inicio de palabra, inicio de silaba, posicion
implosiva, posicion intervocélica y posicion final. No excluimos, por supuesto, el andlisis
de grafias que no aparezcan en ciertas posiciones.

Frente a las dificultades que un estudio asi conlleva, hay que sefalar aquellas derivadas
de la no disposicion de un ejemplar manuscrito del diccionario que nos ayude a reconocer
su escritura y reconocer las erratas en el diccionario. Es por este motivo que una de las
razones para utilizar la edicion de 1555 y la de 1571, en el andlisis de los datos, es la
posibilidad de comparar la informacion de varios facsimiles obtenidos de diferentes
impresores, que si bien pueden no resolver por completo el problema si ayudan a detectar

errores tipograficos, caligraficos o lapsus calami 18,

118 . . . . . . -
Hay errores tipograficos obvios que no serdn considerados en la interpretacion de los datos. Por

ejemplo:

8ombra.ceualli.ceuallotl. ecauhyotl. [71]

en lugar de una “s”, para sombra, hay un numero “8”. Estos errores se detectan facilmente, como en este
caso (es facil saber que va una letra consonantica y no numérica porque es principio de palabra lematizada),
pero habra otros casos que pueden pasar desapercibidos y que s6lo contrastando las dos ediciones salen a la

luz.
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De tal suerte que la metodologia utilizada para la reconstruccion de los sonidos o de la
pronunciacion reflejada en las grafias del diccionario ha sido la siguiente:

1). Busqueda de palabras fonoldgicas que conforman la nomenclatura castellana de la
edicion de 1555; por ejemplo, cascajo, cascajal y cascal de los articulos lexicograficos

siguientes:
Cascajo. tetzicueualli. [55]
Cascajal. tetzicueualla. [55]
Cascajo otro. xaltetl. [55]
Cascal. xaltetla. [55]

2). Cotejo de la nomenclatura del Vocabulario castellano-mexicano de 1555 con la
edicion de 1571, con la finalidad de corroborar el uso de la grafia utilizada en la primera
edicion y rescatar vocablos o entradas que no aparecen en el diccionario de 1555. Asf, si se
continua con el ejemplo previo, en el vocabulario de 1571 se repiten las voces cascajo y
cascajal; sin embargo hay dos cambios con respecto a la primera edicion: la aparicion de la
variante caxcajal, de suma importancia para el andlisis grafico-fonoldgico, y la exclusion
de la entrada cascal.

Cascajo. tetzicueualli. [71]
Cascajal. tetzicueualla. [71]
Cascajo de otra manera. xaltetl. [71]
Caxcajal assi. texaltetla. [71]

3). Recuperacion de las voces sujetas a andlisis (cascajo, cascajal, cascal, caxcajal) en
el diccionario inverso, mexicano-castellano, ya cada una como correspondiente de entrada
nahua. Si es la misma, obtendré una tercera manifestacion grafica del vocablo espafiol
estudiado.

Tetzicueualli. caxcajo.

Tetzicueualla. caxcajal.

Xalteil <sic>. china o piedrezuela.

Xaltetla. lugar donde ay muchas chinas o pedrezuelas.

4). Busqueda en el “Indice de voces espafoles internas” (Herndndez, 1996b:229-411) de

las palabras en las que se manifiesta vacilacion ortogréfica, con la finalidad de recuperar en
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la microestructura no sé6lo los vocablos-entrada obtenidos con anterioridad sino toda forma
que sirva de dato en el analisis que se encuentre en la parte interna del articulo 19,

Toda palabra que refleje variantes graficas sera analizada para determinar si opera un
fenémeno fonoldgico, o es reflejo del cambio fonético, o si so6lo son variantes a nivel de
escritura. La metodologia utilizada en todos los casos es la siguiente:

1). Busqueda del étimo de la palabra y su evolucion en Corominas (1954-1957).

2). Obtencion de la evolucion fonética del sonido que se estd analizando, representado
por las variantes graficas, si es que hay cambio. Para esto las obras de Lapesa (1986), Lloyd
(1993), Menéndez Pidal (1941) y Penny (2001) han dado informacién valiosa.

3). Utilizacion de otras fuentes lexicograficas para el reconocimiento de las formas
graficas estudiadas, a saber en orden de importancia: a). el Vocabulario espariiol-latino de
Nebrija ([;,14957] 1951), por ser el antecesor inmediato de Molina y porque la comparacion
con éste es obligatoria para confirmar o refutar la version de que el vocabulario del
misionero es una “mera copia” del diccionario nebrisense; b). el Tesoro de Covarrubias (o
Cobarruvias) ([1611] 1943) que, si bien es un diccionario monolingiie que se publica a
principios del siglo XVII, puede dar informacion ortografica de las voces de un hombre
considerado como culto de la Peninsula; y c). el Diccionario de autoridades ([1726-1739]
1964) que ya tiene un sistema ortogréfico bien establecido.

4). Por ultimo, estudios previos sobre la graficacion, fonética y fonologia del espafiol

novohispano del siglo XVI (Arias, 1997a, 1997b; Arias y Béez, 1997; Dibble (1940); Lara

9 La ventaja de este “Indice” es que da la localizacion de todas las palabras castellanas que conforman el

vocabulario tanto de la parte castellana-mexicana como de la mexicana-castellana de la edicion de 1571.
Dicho material ha sido de suma utilidad para la recuperacion de voces, especialmente en interior de articulo,
y ha sido consultado constantemente. Desafortunadamente hay voces que recoge la autora y que al momento
de su busqueda en el vocabulario, a partir de la indicacion, no se han podido encontrar; supongo que este
hecho se debe a erratas en la sefializacion de la pagina donde supuestamente aparece la palabra mas que a la
recoleccion de formas inexistentes; cuando se presenta este problema se hace la anotacion pertinente.
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(2008); Lockhart (1999); Lope Blanch (1985); Oyosa Romero (2007); y Parodi (1995) han
permitido obtener datos de gran valor para esta investigacion.

El analisis de los datos se ha dividido en cuatro secciones: la primera, y la mds prolija,
corresponde al estudio de las voces espafiolas; la siguiente, a las voces indigenas; la tercera
a los hispanismos léxicos que aparecen como correspondientes de entradas nahuas; y la
ultima a los nahuatlismos. Cada una con sus respectivas subdivisiones. Para la obtencion de
voces nahuas se procedié de manera similar a aquella utilizada para la obtencion de voces
castellanas, es decir, buscar en el lemario indigena del Vocabulario mexicano-castellano y

luego la recuperacion de las mismas en la correspondencia nahua de entradas castellanas.

2.4.1 Voces espafiolas

Desde el primer diccionario publicado en 1555, se puede observar ya con claridad el patron
ortografico que seguia el misionero, el cual es notablemente sistematico. Molina sigue la
norma toledana, es decir, la norma culta de la corte, hecho observado ya por Herndndez
(1996b:23) en relacion a que “el sistema ortografico en que se basa la obra [el vocabulario
castellano-mexicano] es el que impone la norma antigua, y comprobamos que incluso éste
es aplicado a la lengua mexicana, segiin explica el autor en el aviso 2 de II acerca de la
ordenacion de las letras”. Aun cuando he determinado que el autor sigue una norma
ortografica sistemdtica no se puede soslayar el hecho de que se dan numerosos casos de
variacion, los cuales por supuesto conforman el grueso de este andlisis. Esa variacion puede
manifestar, por un lado, diversas formas graficas que son comunes en la época, o, por otro,
confusion para el uso de las grafias cuando ya no hay correspondencia con el sonido, sea
porque éste ha sufrido cambios o porque manifiesta el hébito articulatorio del autor. De tal
forma que los resultados del andlisis se pueden dividir en dos grupos principales: aquellos

vocablos que solo registran variacion grafica pero que no dan informacion relevante de tipo
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fonético-fonoldgico y aquellos cuya variacion ortografica da informacion de tipo fonético-

fonologico.

2.4.1.1 Variacion consonantica

Los ejemplos mas interesantes de variacion en el Vocabulario son aquellos que incluyen
fluctuaciébn consonantica. Para su explicacion los he agrupado a partir de su
comportamiento fonoldgico en los siglos XV y XVI, segin las gramadticas historicas, y a

partir de otros estudios andlogos, siendo el grupo de las sibilantes el mas interesante.

2.4.1.1.1 El sistema de las sibilantes

Como es bien sabido, uno de los grandes fendmenos que sufrio el castellano fue el reajuste
de las sibilantes medievales. En general, el franciscano mantiene la norma ortografica
aunque se puede observar que no pocas veces hay confusion en la representacion de dichos

sonidos.

2.4.1.1.1.1 Fricativas alveolares

La norma alfonsi fija la digrafia <-ss-> para /s/ y <-s-> para /z/. En el Vocabulario se
conserva en general la norma para el fonema /s/ como en trauessura, reuessar y para el
fonema /z/ como en casa, mesa, preso, rosa, uso, virtuoso, etc. Sin embargo, los datos mas

interesantes son los que presentan fluctuacion, como en los siguientes casos:

2.4.1.1.1.1.1 Usos de <s> por <ss> en posicion intervocélica

En el diccionario se pueden encontrar varios ejemplos de variacion. Ejemplificaré con unas
cuantas palabras.

<priessa> ~ <priesa> < de PRESSA
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El fonema sordo /s/ <ss> en espafiol medieval, que por etimologia proviene del grupo /-

ss-/ del latin vulgar, como OSSU > huesso, suele alternar su ortografia en la escritura, como

se puede ver en los ejemplos de ( '

(1) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas priessa/priesa

a. Priesa. yciuhcayotl. yciuiliztli. yciuhcatiliztli.

b. Priesa dar a alguno para que haga algo, o para que de lo que le piden. nite
iciuitia [...]

c. Priesa dar, para que hagan mal a alguno. nite, tlatotochilia. nite, tlecoteca.
nite, tlecoaquia.

d. Corrida del que con gran priessa se leuanta a hazer algo.
totocatiuechiliztli. [71]"'

e. Quexura priesa. teiciuitiliztli. tlaiciuiliztli.

f. Tetlatotochiliztli. priesa que se da a otro, o disfauor.

g. Totochilia. nitetla. dar mucha priessa a otros.

La variacion se da practicamente en igual numero en cada caso, 31 apariciones contando
los dos vocabularios. La mayoria se encuentran en el interior del articulo, tanto en la parte
castellana-mexicana, en (1d) y (1e), como en la mexicana-castellana, en el correspondiente,
como en (1f) y (lg), pero tres de ellas dan entrada al lema, las cuales, por cierto, se
representan todas como si fueran sonoras, ver (la-c).

Planteo en esta tesis que en lexicografia, una voz tiene mayor jerarquia si conforma el

122

lemario, es decir, si es un vocablo-entrada =, pues es ella la forma definida y por la que se

120'Se han transcrito, por motivos de espacio en caso de que haya més de los presentados, los articulos
lexicograficos que he creido ilustran el fenomeno estudiado. A diferencia de otros trabajos lexicograficos
sobre el Vocabulario de Molina, no coloco al final de cada cita su ubicacion, ya que creo que la
identificacion del articulo en la obra es muy facil si se lo busca en el lugar alfabético adecuado.

12l Como habia quedado dicho en la "Introduccién” de esta tesis, en la ejemplificaciéon de los articulos
lexicograficos he utilizado la convencion [55] o [71] para sefalar la edicion del Vocabulario castellano-
mexicano del cual ha sido tomado el articulo, 1555 o 1571 respectivamente, cuando solo aparece en alguno
de ellas. Por el contrario, cuando un articulo transcrito aqui no tenga ninguna anotacion del afio implica que
aparece en los dos vocabularios si la nomenclatura es la castellana, o que sélo aparece en el de 1571 si el
lema esta en ndhuatl.

220 entrada. Recordemos que el significado de este término es la unidad léxica que da comienzo al
articulo lexicografico
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construye todo el articulo lexicografico, mientras que cualquier otra voz que forme parte
del articulo lexicografico serda un elemento mas del definidor'” que sirve de ayuda en la
explicacion del significado; hay por consiguiente mayor reflexion lingiiistica en la
codificacion del definido (esto incluye su representacion ortografica) que cualquier otro
elemento de la microestructura. En el caso de priessa se debe dar por sentado que para esta
variante el autor del diccionario pone mucha maés atencion a la forma que es cabecera de
articulo, de tal forma que su registro no es un lapsus calami, sobre todo si aparece tres
veces en ambos diccionarios, el de 1555 y 1571. Es remarcable el hecho de que Molina no
sigue la nomenclatura nebrisense, pues el Vocabulario espaiiol-latino ([;1495?7] 1951)
incluye priessa en el lemario, asi como Autoridades. ;Qué le pas6 a Molina? ;Fue acaso un
escribano (o varios) el que se encargo de la redaccion de los articulos? Si, por el contrario,
hay conciencia lingiiistica en el franciscano, es posible que la pérdida de la sonoridad sea
ya un hecho consumado, de tal forma que el lexicografo trata de mantener la distincion
todavia en la escritura y haya querido “corregir” una forma que en sus inicios era sorda y
que penso que era sonora.

La variacion se observa, también, en las formas derivadas de priessa/priesa; pero a
diferencia de estas ultimas se puede determinar una sistematicidad en su escritura a partir
del tipo de diccionario en el que aparecen: apressurarse, apressuradamente, apressurado, y
apressuramiento contienen una sibilante graficada como sorda, todas ellas como entradas
en el diccionario castellano-mexicano de 1555; mientras que los vocablos: apresurarse,
apresuradamente, apresurado, apresuramiento y apresurar son corregidos en 1571. Es

evidente que para Molina la forma ortografica correcta es la que contiene s6lo <s>, pues

123 . . . . o o .,
Definido, o definiendum, y definidor, o definiens, son términos utilizados por algunos lexicografos

para distinguir a los elementos del articulo lexicografico. El primero corresponde a la entrada del diccionario
y el segundo a los que conforman el resto del articulo. Hay toda una propuesta teorica de la conformacion del
articulo lexicogrdfico y la forma en que cada elemento es designado, desde Rey-Debove (1971), a proposito
del "metalenguaje lexicografico". Para ahondar en el tema véase Porto Dapena, 2002 (239-249).
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tiene la oportunidad de hacer el cambio en 1571 de los vocablos que contenian la sibilante
sorda escrita como sonora y no viceversa; es decir, para qué cambiar priesa de 1555 sies la
forma que representa el sonido adecuado y si corregir el apressurarse en 1571 que es la
variante incorrecta. Podemos deducir que la variacion en Molina es una prueba de que para
entonces la distincién sordo/sonoro se habia pérdido ya, y que ha ocurrido una
desfonologizacion: /s/ y /z/ = /s/, una pérdida de la oposicion.

Este caso no es el unico aislado, pero si es el que representa la complejidad de la
representacion grafica a partir de varios criterios: la edicion del diccionario, su ubicacion en
el lemario o en el correspondiente, asi como si es forma base o derivada.

Otras palabras, en donde se usa la sonora por la sorda, y que pertenecen a diferente
categoria gramatical, se pueden encontrar en la macro y microestructura del diccionario; a
manera de ejemplo: a). sustantivos <hueso> ~ <huesso>, <masa> ~ <massa> y derivado
<amasadera> ~ <amassadera>; <paso> ~ <passo>; b). adjetivos <grueso> ~ <gruesso> y
formas flexivas <gruesa> ~ <gruessa>, asi como el derivado <grosura> ~ <grossura>124; c).
verbos <assar> ~ <asar>y derivados; y d). locuciones <a priesa> ~ <a priessa>.

Si bien, hay varios ejemplos de confusion, no se debe incluir en este grupo a aquellas
formas que son homénimas'>, pues ya no estariamos hablando de variacion gréfica sino de
dos diferentes lexemas en los que cada uno de ellos es representado ortograficamente de

acuerdo con la norma. Compdrese el siguiente ejemplo: espessol 'apretado, compacto,

124 A manera de ejemplo:

Grossura. xuchiotl. chiyauizgotl.

Grassa por grosura. chiyauizgotl. chiyauacayotl. tlaixxotl. mumutzcayotl. xochiyotl.

Gruesso, o boto de yngenio. amo yollo. amo tlacaqui.

Tilaua.nitla. hazer grueso algo, o espessar y tupir bien la manta, o el seto.

Tilauac. cosa gruessa, assi como manta, tabla, seto, papel, tortillas y esteras y cosas semejantes llanas y
anchas.

Iztac tlalgagalic. greda tierra blanca y pegajosa o gruesa.

125 E] problema de la homonimia/polisemia sera tratado en el capitulo correspondiente (véase infra en
3.4). Sin embargo es necesario hacer una breve alusion aqui en cuanto que su deteccion en este tipo de
fendmenos analizados puede evitar llevarnos a errores de interpretacion.
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espeso’ < SPISSUS, sorda, y espeso? ‘gastado’ < EXPENSU, sonora, (véase infra en
24.1.1.1.1.3.3), participio de EXPENDERE (d)espender ‘gastar’ (Penny, 2001:96;
Corominas, 1954-1957:s.v. espender). Aunque en teoria reconocemos dos palabras
fonoldgicas, homénimas segun el criterio etimoldgico, debemos asegurarnos de que sus
usos en el diccionario, en (2), efectivamente correspondan a la perfecta delimitacion de un
lexema espessol 'espeso' frente a un lexema espeso?2 'gastado', y que no sea una variacion

ortografica de una palabra fonoldgica.

(2) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas espesso/espeso
a. Vino espesso de mucha hez. octetzauac.
b. Tzoyotia. nitla. ensuziar camisa, o cosa assi, con el sudor espeso del
cuerpo, hinchendola de mugre.

En los dos ejemplos arriba citados, la voz aparece en el interior del articulo lexicografico
junto con otros elementos explicativos, tanto en el lema como en el correspondiente, hecho
que permite recuperar el significado de las voces: tanto espesso como espeso tienen el
sentido de 'apretado, compacto'; esto revela que en realidad, los dos usos que aparecen en el
diccionario no corresponden a dos formas homoénimas sino a una sola forma que si
manifiesta la variacion. Nebrija ([(14957] 1951:s.v. espessa) s6lo da como entrada la voz
espessa.

En conclusion, la variacion <s> ~ <ss> para las sordas se presenta frecuentemente en el
diccionario y aun en aquellas voces en las que habria que ser mds cautelosos en el andlisis
por posible homonimia se corrobora que también es un fendmeno de vacilacion. Creemos
que lo que hay en este momento ya hay es una desfonologizacién del fonema sonoro puesto

que Molina opta por la grafia <s>, reconociendo la falta de oposicién de la sonoridad.
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2.4.1.1.1.1.2 Usos de <ss> por <s> en posicion intervocélica

Fendémenos de variacion de formas que etimoldgicamente son sonoras no se han encontrado
en el diccionario, frente a las muchas vacilaciones de grafias que en su origen contenian
una sorda (véase supra en 2.4.1.1.1.1.1).

Hay, sin embargo, un ejemplo, en (3), que debe ser comentado, en la palabra proceso.

<proceso> ~ <processo> < de PROCESSUS.

(3) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas proceso/processo
a. Processo en el pleyto. neteilhuiliztlatolli.
b. Relator de processo. amapouhqui.
c. Tetlacuilollo. procegso contra alguno.
d. Amapoa. n. leer libro, o relatar proceso.

La forma predominante en el diccionario es processo, es decir, aquella que corresponde
a la norma; es, a su vez, la tnica que se conserva en la escritura cuando la voz conforma la
entrada del articulo lexicografico, en (3a), siguiendo quiza el modelo de Nebrija ([;14957]
1951:s.v. processo) “Processo en el pleito.” y que posteriormente conservarian Covarrubias
([1611] 1943) y Autoridades; y es la unica que aparece en la parte castellana-mexicana y
mexicana-castellana, a diferencia de (3d) que sdlo se localiza en el correspondiente.

Arias (1997a:33) habia encontrado la vacilacion en la misma voz en los documentos que
habfia estudiado, pero ella ve el fendmeno inverso en este ejemplo. Para esta autora proceso
contiene una “antigua /-z-/ intervocalica [que] se transcribe con ‘ss’” (Arias, 1997a:32), es
decir un sonido sonoro transcrito como sordo, de tal forma que la pronunciacion se
sobrepone a la norma “quizd sin que el escribano estuviera consciente de ello”. Sin
embargo, como puede verse en el origen latino, el sonido en latin vulgar no es sonoro. Mas
alla de estas dos interpretaciones que se contraponen, la que se propone aqui frente a la de
Arias (1997a), este ultimo ejemplo sirve para ilustrar que el uso de la grafia, corresponda o

no a la norma, es una prueba para afirmar que “la pérdida de la oposicion entre las
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sibilantes alveolares fricativas sorda y sonora” (Arias, 1997a:33) era un fendmeno

generalizado ya en el siglo XVI.

2.4.1.1.1.1.3 Vacilacion <ss>/<s> en interiores agrupadas

2.4.1.1.1.1.3.1 Del grupo latino RS

En cuanto a este grupo consondntico latino, Menéndez Pidal (1941:136) afade que “RS da
ss en la ortografia antigua, escrito a partir del siglo XVII con una sola s: escrita sencilla tras
consonante transversu frauiesso, reversare reuessar’. En sus origenes, /-rs-/ era un grupo
consondntico latino que en su evolucion al romance castellano sufre una simplificaciéon a un
unico sonido /-s-/, fricativo, sordo, representado con el digrafo <ss> (Penny, 2001 y Oyosa
Romero, 2007:7-8).

En el diccionario de Molina, ver (4), se dan ejemplos de ambas ortografias, como puede
verse en la palabra travieso.

<trauiesso> ~ <trauieso> de < TRANSVERSUS

(4) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas travieso/traviesso
a. Trauiesso. atlacatl. atlacanemi. yollotlaueliloc. aquen tlatta. yxtotomac.
acatcane [...].
b. Aquen tlatta. trauiesso y desuergongado.
c. Acatcane. trauieso desassosegado y desconcertado.

El franciscano le da entrada a esta forma con la grafia doble, como en (4a), siguiendo la
nomenclatura de Nebrija ([;14957] 1951:s.v. traviesso) desde el primer vocabulario de
1555, y la mantiene en 1571. S6lo hay un caso en donde grafica la palabra con una s, en el
correspondiente de una voz indigena en (4c¢); en el resto de la microestructura, las formas

que usan el digrafo ocurren cuatro veces, todas ellas como correspondientes de voces
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nahuas, como en (4b)126

. Por su parte, tanto Covarrubias como Autoridades registran como
forma tnica travieso, ambos como entrada.
Otros ejemplos de variacion: <escaso> ~ <escasso> de EXCARSUS, y la forma flexiva

<escasa> ~ <escassa> asi como algunos derivados <escasamente> ~ <escassamente>,

<escaseza> ~ <escasseza>; y <auiesa> ~ <auiessa> de AVERSUS.

2.4.1.1.1.1.3.2 Del grupo latino LS

En la literatura revisada nada se dice de la evolucion que sufrid este grupo consondntico, ni
tampoco si la sibilante era sorda o sonora en el latin vulgar. La lateral y la vibrante
conforman el grupo de las liquidas, cuya caracteristica acustica es que posee tanto rasgos
vocalicos como consonanticos (Quilis, 1993:114); de esta forma, se espera que las dos
consonantes tengan un comportamiento fonoldgico semejante y que sufran procesos de
cambio similares (incluso suelen sustituirse una por la otra en algunos dialectos en
fendmenos conocidos como rotacismo 'y lambdacismo). Si esto es asi es mas probable que
el grupo Is se haya comportado evolutivamente de la misma manera que el grupo rs (véase
supraen 2.4.1.1.1.1.3.1), es decir sordo.

Mas alld de la caracteristica articulatoria de este grupo consondntico latino creemos que
no es relevante determinar si la sibilante era sorda o sonora porque el grupo se ha
mantenido como tal hasta el espafiol moderno. El uso de <ss> o <s> después de /I/ en la
escritura no evidencia, por lo tanto, valor fonético ni representacion fonoldgica sino que
solamente refleja variacion ortografica.

Los ejemplos encontrados se presentan en la voz salsa, en (5).

126 . . ., . .
La misma vacilacion se da en otra forma del mismo paradigma, trauesura ~ trauessura, a modo de

ejemplo:
Trauessura. atlacanemiliztli. atlacayotl. [...]
Aquen tlattaliztli. trauesura, o desuerquenca.
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<salssa> ~ <salsa> de < SALSUS

(5) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas salsa/salssa
a. Salsa para el manjar. nacatlapalollotl.
b. Salsa o potaje de chilli. chilmulli. [71]
c. Salsa de axi seco. texo chilli. [71]
d. Echar tomates en el manjar, o en la salssa. [71]
e. Chilchomulli. salgsa o guisado de axi o chilli verde.
f. Chimulli. salgsa, o guisado de axi.
g. Chiluacmulli. salgsa o guisado de axi seco.

Como puede observarse, cuando la palabra estudiada conforma la entrada del articulo,
aparece escrita con una sola s, (5a-c). Esto puede explicarse porque el franciscano sigue, en
principio, la nomenclatura de Nebrija (19457/1951:s.v. salsa), quien s6lo le dedica un
articulo lexicografico a esta voz: “Salsa para el manjar”. Sin embargo, cuando el autor del
diccionario novohispano actua independientemente, es decir, en el interior del articulo sea
en el lema, en la parte castellana-mexicana, o sea en el correspondiente en la parte
mexicana-castellana, la forma que aparece es salssa, en (5d-g).

Otro ejemplo de este tipo es <balsa> ~ <balssa>; sin embargo en este caso no podemos
decir si conserva o no la norma a partir de la etimologia pues su origen no es latino sino

prerromano (Corominas, 1954-1957: s.v. balsa).

2.4.1.1.1.1.3.3 Del grupo latino NS

Menéndez Pidal (1941:136) escribe “Ya NS en latin, durante el Imperio, se reducia a S,
abundando los ejemplos en las inscripciones, y esa S era s sonora, como lo indica la s
sonora del toscano en sposo, mese, pesare, Genouese, etc. En el romance antiguo era
también sonora, esto es z del alfabeto fonético: pensare pesar, sensu seso”, afirmacion

apoyada por Penny (2001:75) y Oyosa Romero (2007:8) quien da por sentado que el grupo
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consonantico latino evolucioné al fonema sonoro'>’. Sin embargo, lo que sucede en estos

. . P 128
ejemplos no es la reduccidn consondntica, puesto que la nasal se mantiene .

En el diccionario de Molina, la vacilacion se manifiesta en una palabra derivada que
proviene de una base cuya etimologia latina contenia el grupo consondntico -NS-. Si bien en
Molina no hay propiamente variacion de la palabra manso, pues siempre se escribié con
una grafifa, si hay formas relacionadas a ella, una flexiva mansa y dos derivadas
mansamente y amansar, que muestran confusion, como puede verse en (6).

<amanssar> ~ <amansar>, <mansa> ~ <manssa>, <mansamente> ~ <manssamente> de

la base 1éxica manso de < MANSUS

(6) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas amanssar/amansar
a. Amangsar animales. nitla, tlacaciuitia. [55]
a'. Amangar animales. nitla, tlacaciuitia. [71]
b. Domar lo yndomito y brauo. busca amanssar. [71]
b'. Desensafiar a otro. busca aplacar, o amansar. [71]
c. Tlacaciuiltia. nite. amansar a otro.
d. Manga agua que corre y va llana. yxmantiuh atl [...]
e. Mangamente. ¢antlamach [...] [71]
f. cammantiuh. cosa que va mangsa, como agua que corre.
g. caniyulic. mangsamente, contiento, o poco apoco aduerbio.

127 Al respecto dice Menéndez Pidal (1941:112), "La lengua antigua distinguia una s SORDA y otra
sonora. La sorda entre vocales se escribia doble: uiniesse, passar, o sencilla tras consonante: mensage". Esta
afirmacion, creo, es erronea pues la forma antigua era message, “tomado de oc. ant., messatge (o del fr.; en
cat. predomina desde antiguo la variante cultista missatge), derivado de mes ‘mensajero’, y este del lat.
MISSUS participio de MITTERE ‘enviar’” (Corominas, 1954-1957:s.v. meter), que luego cambian a mensage; la
/s/ por ir junto a una nasal tendria que sonorizarse.

128 Este grupo puede conservarse en el espafiol antiguo y a decir de Menéndez Pidal la sibilante era sorda
(1941:112). Sin embargo, no queda claro, a partir de estos datos, si habia dos consonantes, una sorda y otra
sonora, que formaban grupo consonantico con la nasal, y que cada una sufria diferente evolucion: la sorda se
mantenia mientras que la sonora provocaba la elision de la nasal; o no se sabe con certeza la calidad de la
sibilante cuando seguia a una nasal alveolar. En el estudio de Oyosa Romero (2007:8) se plantea que el grupo
consonantico ns del latin evoluciond a la sonora pero tampoco da caracteristicas fonéticas de la consonante
antes de su evolucion; y en Penny (2001:74-75) "el grupo NS se redujo a la consonante simple /s/ y no a una
geminada (ej. Appendix Probi: ANSA NON ASA, MENSA NON MESA, TENSA NON TESA)" y caracteriza ese
fonema como elemento sonoro, mientras que el elemento de rs es catalogado automaticamente como sordo
(Penny, 2001:78). Para Lloyd (1993:230-231) en ambos grupos, rs y ns, se presenta el proceso de reduccion
mas ninguno de ellos de asimilacion.
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Al respecto, hay que hacer algunas observaciones. En cuanto a amansar, las dos
variantes se dejan ver como vocablos-entrada, pero cada una corresponde a diferentes
ediciones del diccionario: la que se escribe con el digrafo <-ss->, que representa a una
supuesta sorda, se registra exclusivamente en 1555, en (6a), mientras que en la segunda
edicion, 1571, se corrige y se grafica con un sonido sonoro <-s->, como puede verse en
(62'); es un hecho curioso que en la primera redaccion del vocabulario el franciscano (o el
amanuense) no haya seguido a Nebrija ([(14957] 1951:s.v. amansar), quien la registra con
una sola s, pero que en la publicacion de la segunda edicion vuelva a la norma ortografica.
Esto puede decirnos dos cosas: que ya no habia distincion de sonoridad en estas sibilantes
(y Molina no tenia porque hacerla) o que es una correccion equivocada de fray Alonso.

En segundo lugar, en el interior del articulo de la parte castellana-mexicana de 1571,
también se da la vacilacion; vacilacion que se manifiesta en la parte de la correspondencia
indigena, (6b) y (6b'), mediante una remision a otra entrada. Sin embargo, el usuario nunca
encontrard en el lemario de 1571 la voz amanssar de (6b) porque, como se ha dicho, la
forma ya se ha corregido de una edicion a otra y este vocablo-entrada no existia en 1555.

La confusion se hace evidente nuevamente en los derivados mansa y mansamente,
ambos escritos unas veces con <-s->, como entradas en ambos diccionarios (6d) y (6e), y
otras con <-ss->, en interior de articulo como (6f) y (6g).

Esta seria una prueba mas de que la distincion sordo-sonoro era un fendmeno ya
superado. Un caso adicional que podria apoyar esta afirmacion es el de <prensar> ~
<prenssar> derivado de prensa, cuyo origen (Corominas, 1954-1957:s.v. prensa) viene del

catalan premsa, por lo que no se sabe con certeza si era sorda o sonora.

2.4.1.1.1.1.3.4 Del grupo latino PS

Al respecto dice Menéndez Pidal (1941:142), “EN EL GRUPO DE LABIAL SEGUIDA DE DENTAL

SE ASIMILA LA LABIAL Y DESAPARECE DESPUES.- PS > ss: ya en los primeros tiempos del
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Imperio romano ipse era pronunciado isse, de donde el antiguo esse, mod. ese; gypsu, ant.
yesso, mod. yeso”. Es decir, este grupo consonantico, al igual que el grupo RS (cfr. supra en
24.1.1.1.1.3.1), en su camino hacia castellano sufre una reduccion y se simplifica a un
sonido sordo, apicoalveolar, escrito en un primitivo romance como <-ss-> (Penny,
2001:74).

En Molina se presenta la variacion entre la letra que representa a la sonora y el digrafo
que representa a la sorda en voces que provienen del grupo latino PS. Ejemplifico con el
demostrativo eso y formas flexivas, en (7):

<esso> ~ <eso> de < IPSUM

(7) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas esso/eso
a. Esso mismo. ¢anoyeua. ¢an yeye. |[...]
b. Esse, essa, esso. yeo. yehuatlo. yeyehuatlo. cayehuatlo. yno.
c. Achiquin. no se quando. s. acaecio esso. aduerb.
d. c¢anyeyehuatlo? nomas desso, o solamente eso? preguntando, o
afirmando.

En el diccionario, la variante escrita con la digrafia es completamente predominante, 28
casos entre vocablos-entrada (tal como lo hace Nebrija), voces en interior de articulo y
palabras en el correspondiente, ejemplificados cada uno de ellos en (7a), (7b) y (7c), frente
a dos apariciones de la forma con la grafia simplelzg, como en (7d); quizd esos dos unicos
ejemplos muestran que pudieron haber sido escritos por amanuenses indigenas quienes no

reconocian una forma usual con <ss>, o bien pueden ser ejemplos de lapsus calami.

129 Si bien Hernandez (1996b:315) en su "Indice de voces espafloles internas" detecta dos casos de eso,
solamente pude ubicar uno de ellos pues el otro no fue encontrado en la pagina sefialada. Atun asi, mantengo
el computo de la investigadora por si la omision del otro caso es error mio.
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2.4.1.1.1.1.4 Vacilaciéon en formas a las que se ha afiadido una vocal protética por

evolucién o un prefijo vocalico por derivacion

En posicion inicial, el fonema fricativo sordo /s-/ se conservo, asi como la grafia que lo
representaba <s>'*°. Sin embargo, ciertas voces presentan vacilacion cuando aparece una
vocal protética que cambia el estatus posicional del fonema fricativo, pues de ser una
consonante que se localiza en posicion inicial de palabra se convierte en un fonema interior
de palabra, que se encuentra repentinamente entre dos vocales, es decir, en posicion
intervocalica, llegando incluso a ocupar la posicion de coda sildbica en lugar de ataque.
Este hecho puede generar confusion en la escritura, puesto que normativamente habia
distincion entre sorda/sonora en dicha posicion, pero dicha vacilacién nunca seria un reflejo
de la pronunciacion, sino que quedaria sélo a nivel de escritura'®'.

La consonante fricativa inicial era sorda y paso sin cambios al espafiol, aunque después
haya presentado en su evolucion la adiciéon de una vocal precedente. De que era sorda no
habia duda pues “dada la semejanza de la s espafola, alveolar concava algo palatal, con la
§” (Menéndez Pidal, 1941:19) suele evolucionar en esta ultima como en el caso del antiguo
xeringa (hoy jeringa) < SYRINGA, proceso realizado quizd por la cercania articulatoria (mds
complicado hubiera sido el cambio si la sibilante inicial hubiera sido sorda), o por

influencia arabe.

130 Asi sucedi6 en la mayoria de los casos; sin embargo, este fonema inicial "alguna vez se muda en x
antigua = §, convertida hoy j = x: sapone jabon (ant. xabon), sucu jugo (ant. xugo), sepia jibia, syringa
jeringa" (Menéndez Pidal, 1941:119).

1 No es el mismo caso que en la pluralizacion de los sustantivos, por ejemplo, en donde "la oposicion
entre /s/ y /z/ se neutraliza en posicion final de silaba (incluyendo final de palabra), donde sélo aparece la
grafia s. [...] Debe tenerse en cuenta que, cuando se aflade el morfema plural /-es/, reaparece a oposicion de
sonoridad entre el espafiol medieval /z/ y /s/ (escritos s y ss), ya que el fonema final de palabra (y por tanto de
silaba) en la forma singular, es inicial de silaba en el plural: meses, costeses, pero miesses." (Penny,
2001:78). En el diccionario no se encuentran muchos sustantivos en plural, obviamente no como entradas,
pero si algunos en interior de articulo; aun asi no aparecié ningun caso de variacion con respecto al fendmeno
analizado.
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24.1.1.1.1.4.1 Adicion de una vocal protética

Veamos el siguiente caso, digno de comentar, que aparece en Molina, (8), con la palabra
asi.

<asi> ~ <assi> ~ <ansi>, del antiguo s7 'asi' < SIC.

Para Corominas, la adicion de la vocal “es una mera ampliacion del cuerpo del
adverbio” (1954-1957:s.v. asi) por analogia fonética con otros adverbios y frases
adverbiales como afuera, apenas, a menudo; en cuanto a la epéntesis de la nasal, el
etimologo clasifica su presencia como uso vulgar y la explica por influjo de la preposicion
en empleada en varias frases adverbiales, como en antes, en uno, en contra.

En el Vocabulario, asi tiene un nimero de apariciones muy alto debido a que es una voz

que cumple una funcién lexicografica especifica. A modo de ejemplo registro los siguientes

articulos en (8):

(8) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas asi/assi/ansi

a. Darse assi mesmo. nino, temaca. temacninocaua. [55]

b. Dar asi mismo. nino, temaca. temac nino, caua. [71]

c. Yollomaxiltia. nino. satisfazerse asi mismo, creyendo ser assi alguna
cosa.

d. Ancha cosa, agsi como tabla, camino, estera, lienco o cosas semejantes,
patlauac. patlachtic. [71]"*

e. [uh tlamani. vsarse ansi algo, o acostumbrarse.

La palabra nunca forma parte del lemario'**, su aparicion se limita solo al interior del

articulo, distanciandose en este caso del lemario de Nebrija ([;14957] 1951:s.v. assi) quien

132 En realidad, este articulo también aparece desde 1555 pero luego es modificado por Molina en 1571,y

uno de los cambios ha consistido precisamente en la adicion de la forma assi: "Ancha cosa tabla, pared,
liengo camino o cosas llanas. patlauac" [55].

133 Es comprensible que este adverbio no aparezca en el lemario castellano; para ciertas preposiciones y
adverbios, como este, no hay correspondencia en ndhuatl, de ahi la inutilidad de incluirlo en la nomenclatura.
En el apartado “Del Aduerbio” del Arte de la lengua mexicana y castellana Molina no incluye ningin
adverbio de modo (aunque si adverbios de tiempo y lugar).
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si incluye en la nomenclatura la voz: “Assi adverbio. sic. ita”. Dos hechos notables habria
que comentar: el primero esta relacionado con que la vacilacion puede presentarse, incluso,
dentro del mismo articulo lexicografico como en (8c); el segundo, en que la vacilacion se
da entre ediciones: en 1555 la forma aparece con el digrafo en (8a) y en 1571 es corregida,
en (8b). Esto muestra una evidente confusion grifica que no refleja ningin tipo de
representacion de sonido.

En cuanto a ansi, en (8¢), lo unico destacable que se puede decir al respecto es que el
numero de ocurrencias es muy bajo, s6lo cinco en comparacion con las otras dos
representaciones graficas <asi> y <assi>, y todas se encuentran en la parte del

correspondiente.

24.1.1.1.1.4.2 Adicion de una vocal por derivacion

El ejemplo de variacion recuperado en Molina es asolear, en (9).

<asolear> ~ <assolear>, de sol < SOL, SOLIS.

Ningun autor consultado hace referencia a la explicacion de la sibilante por este proceso
derivativo. Creo que el rasgo sordo de la inicial se mantiene y sélo se crea fluctuacion a

nivel de escritura.

(9) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas assolear/asolear
a. Asolear algo. nitla. tonalhuia. tonalli ni, quittitia.
b. Assolear algo. nitla, totonia. tonalli niquittitia. [71]
c. Passar al sol alguna cosa o asolear. nitla, tonalhuatza. nitla,
tonalquauhuatza.
d. Totonia. nitla. asolear o calentar algo al sol, o ala lumbre.
e. Tonalhuia. nitla. agsolear algo.

En el Vocabulario la variacion se da en igual nimero de casos, tanto en la entrada, (9a) y
(9b), en donde hay duplicacion del articulo lexicografico (cada uno en su lugar alfabético
correspondiente), como en interior de la parte castellana-mexicana, (9c), y el

correspondiente, (9d) y (9e).
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Muestras de esta variacion se dan en muchas palabras derivadas: <asaeteador> ~
<assaeteador> de saeta, <aserrar> ~ <asserrar> de sierra, <asiento> ~ <assiento> de sentar,
<asegurar> ~ <assegurar> de seguro, <asombrarse> ~ <assombrarse> de sombra, etc.

A modo de conclusion, los ejemplos de las fricativas alveolares de 2.4.1.1.1.1 no han
hecho sino confirmar que habia variacion en la escritura de los sonidos que antes mantenian
una oposicion sordo/sonoro, pero que ya para el siglo XVI en la Nueva Espafia se habia
perdido a favor del ensordecimiento; dicha confusion se debia posiblemente a un fuerte
debate interno del escribano entre conservar la norma o reflejar la pronunciacion, o bien a
que ciertos articulos fueron elaborados por amanuenses indigenas alfabetizados que sélo
registraban el sonido. Este estudio no hace sino confirmar los resultados obtenidos por
Arias (1997a, 1997b), Parodi (1995) y Lope Blanch (1985); con respecto a este ultimo, la
diferencia entre su trabajo y el aqui presentado radica en que, en las cartas de Diego de
Ordaz, la pérdida de sonoridad de las alveolares se manifiesta en el uso exclusivo de la
grafia <-s->, mientras que en el Vocabulario de Molina la pérdida se refleja con la

variacion.

2.4.1.1.1.2 Africadas dentoalveolares

Para las antiguas africadas dentoalveolares la norma alfonsi establece la siguiente distincion
grafica: <¢-, -¢-, ce, ci> para el fonema sordo /ts/, y <-z-> para el sonoro /dz/. Nuevamente,
se puede observar la conservacion de dicha tradicion en la escritura del diccionario
bilingtie, por ejemplo caharerio, ¢arco, cedula, cieruo, lacio, mangana, marco, pieca,
verguenca frente a dezir, diez, doze, erizo, hazer, hazienda, perjuyzio, quinze, razon,
vezino, zebratana, zizania, etc. Menos casos de variacion se presentan, a diferencia de la
confusion de las alveolares fricativas, pero también los hay en los usos que explicaremos a

continuacion.
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2.4.1.1.1.2.1 Usos de <¢>/<c> por <z>

Los pocos ejemplos encontrados son los siguientes.

<autorizada> ~ <autoricada>, de autorizar y este a su vez de autor < AUCTOR, ORIS

La grafia corriente utilizada en la Edad Media para autorizar era <z> (Corominas, 1954-
1957:s.v. autor) e incluso el mismo Molina registra la voz autorizar con esta grafia, en el
vocablo-entrada, sin vacilacion. Ningun cambio con relacion a la sibilante deberia proceder
en la formacion del participio. Sin embargo la fluctuacion se vislumbra de la siguiente

manera en el diccionario, véase (10).

(10) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas autorizadal/autoricada
a. Autorizada persona. teixmauhti. teixmamaubhti. [55]
b. Autorigada persona. mauiztic. teixmauhti. [71]
c. Autorizada escriptura. ni, tlatol neltilia. n, amoxtlatol neltilia.
d. Teixmamauhti. persona abultada y autorizada.

Esta voz s6lo aparece entre los dos vocabularios cuatro veces y las formas que presentan
vacilacion forman parte del lemario castellano segun el vocabulario que se trate: el de 1555
s6lo reconoce la voz con la <z> (10a) y (10c), pero por algin motivo se corrige a favor de
la <¢>en 1571 en sélo un caso, (10b), y no en el segundo, en (10c); ;se trata de un lapsus
calami? El ultimo ejemplo pertenece a la norma y su localizacion se encuentra en el
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correspondiente castellano (10d) ™. Nebrija no da un articulo lexicografico con esta

palabra.

13 Otro ejemplo de este tipo de variacién lo tenemos en la voz avezindados, cuya base vecino aparece en
Molina con la grafia etimoldgica <z>. Segun el "Iindice" de Hernandez (1996b) hay una ocurrencia de la
forma <avecindados> en interior de articulo en la parte castellana-mexicana, escrita contraria a la norma; sin
embargo, me fue imposible encontrarla en el lugar indicado, por lo que he de suponer que quiza hubo un
error en la indicacion de la pagina, lo que hace dificil su localizacion. Lo mismo sucede con almorzar que
aparece como entrada segun la norma pero que a decir de Hernandez (1996b) también hay una forma
<almorgar> que tampoco he encontrado.
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Otro caso de vacilacion grafica lo encontramos en <gallinaga> ~ <gallinaza> de <
GALLINACEA. Este caso no puede ser explicado desde la morfologia porque, si bien -azo, -
aza es un sufijo apreciativo en el espafiol moderno, en este ejemplo la palabra evoluciona a
partir de una voz ya lexicalizada desde el latin. De tal forma que la evolucion de la forma
CcY /kj/ dio una sonora en el espafol antiguo, que en el siglo XvI debid ya haberse

ensordecido, de ahi la confusion que es visible en (11).

(11) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas gallinaza/gallinaca
a. Gallinaga estiercol dellas. totolcuitlatl.
b. Totolcuitlatl. gallinaza, estiercol dellas.

Ambas formas tienen sélo una aparicion, pero <gallinaca>, en (11a), es la que mayor
peso tiene, si lo vemos desde una perspectiva lexicografica, pues como cabecera de articulo
su registro implica una mayor reflexion en cuanto a su graficacion.

Hay una forma menos sintomadtica en el Vocabulario y que es registrada también en
Lope Blanch (1985:44), la cual es explicada asi, “es asimismo irrelevante el caso de
cabegera, con /¢/ andmala, como la de cabega; pero es la forma normal en espafiol antiguo,
documentada ya en el Cantar de mio Cid”’; es decir, aunque etimologicamente cabeza < de
CAPITIA debia haberse escrito con la letra de la sonora, pues “TY, CY dan z, sonora en el
espafol antiguo, sorda en el moderno” (Menéndez Pidal, 1941:149), la tradicién en la
escritura conservo la grafia de la sorda para esta palabra, y en Molina se observa
exclusivamente esta forma en abundancia, como en (12a), sin que pueda ser considerada un
error grafico, frente a cabizbajo, cabizcaido y demds compuestos observados en (12b),

(12¢) y (12d) respectivamente.

(12) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas cabega, cabezcaido,
cabezpelado y cabizbaxo
a. Cabega. totzonteco.
b. Cabezcaido estar. ni, tolotica. ni, quechpilcatica.
c. Cabezpelado. quacacayactli. quaxipetz. [71]
d. Cabizbaxo o cabegabajo estar. ni, tzonicpilcac. no, tzonic nipilcac.
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Presentes también en Nebrija cabeca, cabecudo, cabecera, cabecgal, cabecon, cabecear,

cabeceamiento y cabezcaido.
2.4.1.1.1.2.2 Usos de <z> por <¢>/<c>

Se registra en pocos casos la confusion grafica de sonora por sorda en el diccionario. El
primero de ellos es comezon, en (13). La etimologia no viene en Corominas (1954-
1957:s.v. comer) pero €l hace una breve alusion a la calidad del fonema cuando compara la
inclusion de la voz en el diccionario de Nebrija, en donde se grafica “con z sonora por
analogia de otros abstractos en -zon”, cuando deberia mantener la ortografia sorda.

<comezon> ~ <comegon> de < *COMESTIO, oNIs'?

(13) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas comegon/comezon
a. Cosa que da comezon. quequexquic. tecuecuetzotz. [71]
b. Quequeyoca. ni. tener comezon.
c. Quequeyocaliztli. comegon de sarna, o de cosa semejante.

En realidad, en el diccionario s6lo hay una ocurrencia con la grafia <¢>, en (13c) en el
correspondiente castellano, frente a 14 casos que aparecen con la letra de la sonora, y todos
aparecen en interior de articulo, por lo que habria que preguntarse si en realidad el fonema
era sonoro en sus origenes y el franciscano mantiene en la mayoria de los casos la norma
ortografica, tal como hace Nebrija ([(14957] 1951:s.v. comezon) “Comezon. prurigo
pruriginis”.

Hay un aparente caso de confusion sordo/sonoro que no es sintomatico, <hoce> ~

<hoz> de FALCIS, observable en (14):

(14) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas hoce/hoz
a. Hoce para segar. tepuz otlapalhuaztli

5 Etimologia dudosa, tomada del DRAE (2001:s.v. comezén). De provenir la africada de un grupo

consonantico latino Consonante + /t/ + Yod, ésta tendria que ser sorda (Menéndez Pidal, 1941:150).
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b. Tepuz otlapalhuaztli. hoz para segar.

La variacion de la forma se debe a la posicion final de palabra en la que se encuentra el
fonema africado. Molina sigue a Nebrija ([(14957] 1951:s.v. hoce) en la nomenclatura,
quien solo recoge hoce, en (14a), pero muestra vacilacion ortografica en el correspondiente
castellano, hoz en (14b), el cual aparece en correspondiente de la parte inversa. Es decir,
por evolucion la africada es sorda, pues en posicion interior de palabra proviene del grupo
Consonante + /k/ + Yod, pero “se produce la neutralizacion entre /ts/ y /dz/ en posicion
implosiva; el resultado de esta neutralizacion se escribe z. Asi, palabras como faz (<
FASCE), pez (< PISCE), donde z representa la evolucion de la /tts/ del latin vulgar, coincide
en su sonido final con voces como paz (< PACE), fez (FECE)” (Penny, 2001:79). A decir de
Corominas (1954-1957:s.v. hoz) “se conserva la -e en este vocablo [hoce], segin suele
hacer Nebr. para evitar la confusion con la -z final, que solia ser sonora”. Es por esta razon
que la variacion no es signo de confusion sino, por el contrario, de una manifestacion clara
de que la sibilante era sorda.

No es el mismo caso que <hace> ~ <haze> ~ <haz> de < FASCIS, en donde puede verse
que la vacilacion si evidencia confusion gréafica, como en (15):

(15) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas hace/haze/haz
a. Hace o haz de cosas menudas. cemmecatl. [...] [55]
b. Haze o haz de cosas menudas. cemmecatl. [...] [71]
c. Haz, batalla ordenada. neyaotequiliztli. neyaocuecuentiliztli.

d. Haz, por la cara o rostro del hombre. yxtli. xayacatl.
e. Cemmapichtli. manojo, o hace de cosas menudas y largas.

Al igual que en los ejemplos de (14) las formas <haz> y <hace> no manifiestan
confusion, sino que reafirman la calidad sorda de la sibilante, variacion que se presenta

dentro del mismo articulo lexicografico de la edicion de 1555, en (15a). Sin embargo, en
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1571 Molina corrige ese mismo articulo cambiando la grafia sorda por la sonora <z> en la
cabecera del mismo; no se puede afirmar que es un error caligrafico, auque si ortografico,
pues el autor es consciente de dicha modificacion; el cambio grafico supone a su vez un
cambio en la posicion, segin el orden alfabético, que ocuparé dicho articulo en el lemario:
mientras que (15a) estard ubicado entre haca y hacecillo, (15b) serd localizado entre
hazaiia y hazer. Con respecto a este hecho, Arias (1997a:35) muestra en los resultados de
su analisis dos ejemplos de sonoridad del grupo /sk/ latino: conoze y parezer, de los cuales
“podemos deducir la pérdida de oposicion entre la africada sorda y la sonora”.

Un dato que no debe pasarse por alto, y que puede observarse en (15c) haz2, 'tropa
ordenada' < ACIES, y (15d) haz3, 'cara o rostro' < FACIES, claramente sonoras, es que hay
palabras, en este caso entradas, que son formas homografas de (15a), (15b) y (15e) hazl,
'porcidn atada de lefia u otros vegetales', como bien podemos deducirlo de los elementos
explicativos que acompafian a cada uno de ellos (véase infra en 3.4). De lo que se concluye
que la unica forma que presenta variacion es hazl, dando el misionero mayor estatus
lexicografico a la variante <hace> al localizarse tanto en el lemario como en el
correspondiente.

Se han encontrado algunos ejemplos donde s6lo hay error ortografico: esparzir y
clerezia.

La sistematicidad en la distincion ortografica entre las africadas sorda y sonora, excepto
en los casos vistos y unos cuantos ejemplos aislados, como esparzir y clerezia, si puede
reflejar una correspondiente distincion articulatoria. En el estudio del habla de Diego de
Ordaz, llevado a cabo por Lope Blanch (1985), se observa una conservacion en la escritura

de la norma en el grupo de las africadas, de la cual el investigador saca la siguiente
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conclusion (1985:45) “Aunque la confusion entre ¢ y z estd atestiguada, en el norte de la
Peninsula, desde los comienzos mismos del siglo XV, en otras zonas la fricatizacion de la
/§/ fue posterior a la de la /Z2/, de manera que existia distincion articulatoria entre ¢ y z,

aunque esta Ultima hubiera ya ensordecido”. Sobre este punto hablaremos mas adelante.

Se han encontrado ejemplos de confusiéon que no es sintomadtica, pues era variacion

ortografica normal en la época: <aguacero ~ aguagero>, <bagin ~ bacin>, etc.
2.4.1.1.1.3 Fricativas prepalatales

La distincion grafica entre la palatal sorda /f/ y la sonora /3/, escritas tradicionalmente
como <x>y <j, g+e,i> respectivamente, se mantiene sistematicamente en el Vocabulario
de Molina, como abaxar, caxa, dexar, xabon, xugo frente a ajo, conejo, espejo, hoja,
mejor, muger, ojo, oveja, trabajo; sin embargo se encuentran un par de ejemplos que

presentan variacion.
2.4.1.1.1.3.1 Usos de <x> por <j, g>

Sélo se encontrd el caso de reja: <rexa> ~ <reja> de REGULA
El fonema prepalatal sonoro, que etimoldgicamente proviene de un grupo
consonantico interior de palabra por pérdida de vocal postonica, muestra vacilacion de

la siguiente manera, en (16):

(16) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas reja/rexa
a. Rexa de hierro. tepuzquauhchayauac. [...]
b. Reja de arado. quaquaue yelimiquia. [71]
c. Tepuzquauhtecpantli. rexa de hierro de yglesia o varandas de hierro.
d. Quaquaue yelimiquia. reja de arado.

La escritura que predomina, en cuanto al nimero de apariciones, es aquella que no sigue

la norma, es decir, <rexa> con 16, frente a s6lo dos ocurrencias de la prepalatal sonora, en
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(16b) y (16d); el misionero sigue a Nebrija ([1495?7] 1951:s.v. reja; s.v. rexa), en (16a) y
(16b), “Reja de hierro para arar. uomis.eris” y “Rexa. clatrus.i”.

No hay que confundir la vacilacion grafica presente en estos casos con fendmenos del
tipo ojear 'mirar' de ojo < OCULUS ~ oxear 'espantar la caza' derivado de la interjeccion

/'OX./.

2.4.1.1.1.3.2 Usos de <j, g> por <x>

Sélo he encontrado el caso de <bajo> ~ <baxo> proveniente del latin vulgar BASSUS.

Por evolucion, la prepalatal debia ser sorda, de la misma manera que baxa, baxar y
abaxar; en Corominas (1954-1957:s.v. bajo) es considerado un adjetivo cuya “-j- se debe al
influjo de BAJAR [...] BASSUS dio primero *basso, que ya en fecha preliteraria se convirtid

16¢

en baxo por influjo de baxar 'bajo". En el diccionario la alternancia se presenta en (17).

(17) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas baxo/bajo
a. Baxo. Aduerbio. tlani. tlatzintlan.
b. Bajo del vientre. ytetzotzolli. xiccueyotl.
c. Estado baxo. quitzacuia nemiliztli. [...]
d. Barriga o bajo. xillantli. [71]
e. Itetzotzoli. bajo del vientre.
f. Tlatzacuillotl ycayan. el quicio baxo dela puerta.

So6lo hay tres ocurrencias de <bajo> en 1571 frente a dos en 1555, un numero
relativamente bajo en comparacion con el uso normal en Molina, que estdn ejemplificadas
en (17b) como entrada, (17d) en interior de articulo y (17e) como correspondiente, en
comparacion con las 42 apariciones de <baxo> en cualquier lugar del articulo lexicografico,
como en (17a), (17c) y (17f). Nebrija ([;14957] 1951:s.v. baxo; s.v bajo) incluye ambas
formas como cabeceras de articulo.

En resumen, estas pocas palabras que muestran confusion de la prepalatal sorda frente a
la sonora y viceversa “son hechos que muestran la desonorizacion del fonema /z/ [sic]” a

decir de Arias (1997a:37) quien también registra casos de este tipo en los documentos
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estudiados. Por el contrario, Lope Blanch no encuentra ni un solo testimonio de la
confusion sorda/sonora, de tal suerte que Ordaz mantiene sistematicamente la distincion en
la escritura.

He encontrado en el diccionario fendmenos de variacion grafica que no dan ningun tipo
de informacion fonética, pues dicha variacion podia considerarse usual en la época: <ajeno
~ ageno>, <linaje ~ linage>, <monja ~ monge/mongil>, <burbugear ~ borbojear>,

<bermegecerse ~ bermejo>, <gurujano ~ ¢urugia>, etc.

2.4.1.1.1.4 Trueque de sibilantes

Ademas de los ejemplos vistos de sordas por sonoras y viceversa, la variacion grafica

puede representar confusion entre alveolares, africadas y palatales.

2.4.1.1.1.4.1 Usos de <c> por <ss>

Hay un caso en el que la voz presenta variacion grafica de tres formas:

<acechar> ~ <asechar> ~ <assechar> de < ASSECTARI 'seguir constantemente’'

A partir de su etimologia el fonema fricativo era sordo y debid escribirse en espafiol
antiguo con <ss>. No sélo habria vacilacion sordo/sonoro de las alveolares, sino que el uso
de la grafia que representaba a la africada muestra confusion con ese grupo.

Sin embargo, hay que descartar toda posibilidad de que se traten de dos voces
homoénimas (o tres), cada una con su respectiva grafia, y no de una unidad 1éxica. Al
respecto Corominas (1954-1957:s.v. acechar) da dos posibles significados de la palabra
acechar “poner asechanzas” y “mirar desde un lugar oculto”, mientras que Cuervo ([1886-
1893] 2002:s.v. acechar) distingue claramente dos voces divergentes de la forma latina,
acechar y asechar, cuya conexion en el sentido es transparente, pues el espiar con cautela
es una condicion necesaria para la asechanza. Pero el mismo colombiano reconoce que esta

distincion es posterior al siglo XVII ya que se usaban indistintamente las dos ortografias
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para una y otra acepcion. Efectivamente Nebrija escribe assechar, assechanga 'y
Covarrubias acechar y acechanga. No se debe, por consiguiente suponer que en Molina hay
dos formas homonimicas, sino una sola voz que alternaba graficamente el uso de la alveolar
sorda.

En cuanto al motivo de esa alternancia, Corominas (1954-1957:s.v. acechar) ofrece una
posible explicacion:

[...] la forma con ¢ naci6 seguramente por contaminacion del sindnimo celada
‘asechanza, emboscada’ y del verbo acelar (...) y se extendid a los dos significados,
que eran inseparables para la mente castellana, pero que sigui6 viviendo junto a ella
la forma etimolédgica con s, y aln se dio la preferencia por razones eufénicas en el
caso de asechanza. Fuera de esta excepcion acabo por prevalecer la ¢, y habiéndose
establecido [...] una distincion semantica entre los dos sustantivos abstractos
acecho ‘observacion u observatorio furtivo’ y asechanza ‘celada, engafio para
dafiar’, se tendio a reservar la forma con s, aun en el verbo, para la ac. més antigua
(correspondiente a la de asechanza), pero con escasas consecuencias practicas, pues
en realidad asechar se usa muy poco.

Por su lado Autoridades ([1726-1739] 1964:s.v. acechar) remite a assechanza y hace

alguna anotacion ortografica,

[...] el origen de esta palabra viene del Lat Insidee, y assi se debe escribir con dos ss,
y no con ¢ o con z, como se halla en algunos Autores: y aunque Covarr. la trahe en
una parte con ¢, diciendo Acechanzas, despues en la voz Assechar la escribe con
dos ss, diciendo Assechanzas, respecto de que no sale del verbo Acechar, que vale
atisbar y mirar con particular cuidado, sino de assechar, que es poner celadas.

La postura que aqui se toma es la que estd relacionada con el fendmeno del ceceo, en el
cual la vacilacion gréfica se da porque, por un lado la pérdida de sonoridad de las fricativas
alveolares habia desaparecido y, por otro, porque las africadas habian perdido la oclusién.
El franciscano no deja dudas con respecto a que la variacion se presenta en la misma

palabra y no en voces diferentes, como puede verse en (18):

(18)  Articulos  lexicograficos en  donde  aparecen las  formas
acecharl/asechar/assechar
a. Acechar. busca asechar. [71]
b. Assechar o acechar a otro. ninote, pachiuia. nitla, neuilanuia. [...]
c. Nauallalilia. nite. asechar o armar algun lazo al enemigo.
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En este caso hay que hacer tres observaciones. La primera es que s6lo dos formas
constituyen el vocablo-entrada, acechar (18a) y assechar (18b), de las cuales la primera no
se define sino que remite a una tercera forma asechar, la cual, por cierto, nunca aparece
como cabecera de articulo. En segundo lugar, el lexicografo manifiesta la preferencia por la
forma con la doble grafia, en (18b), pues es ahi donde define, mientras que pone en
segundo plano la variante con la <c> pues ésta estd coordinada mediante disyuncion en el
lema del articulo; esto puede evidenciar una clara postura por conservar la norma culta,
aunque por numero solo hay registro de cuatro ocurrencias con la grafia que representaba a
la sorda, todas ellas como entradas, frente a 14 con la sonora y cuatro con la africada en
interior de articulo. La tercera anotacion tiene que ver con las formas derivadas, las cuales
muestran también variacion dependiendo del vocabulario que se trate: <asechanca> (s6lo
en 71) ~ <assechanga> (en 55 y 71), <asechador> (s6lo en 71) ~ <assechador> (en 55y 71),

pero no acechanga ni acechador en 55 nien 71.

2.4.1.1.1.4.2 Usos de <¢> por <s>

Las sibilantes alveolares sordas a inicio de palabra se conservan por evolucion, atin cuando
se le incorpore una vocal protética. En el Vocabulario encontramos un ejemplo de
variacion grafica para este sonido, ejemplificado en (19):

<cufre> ~ <sufre> de < SULPHUR.

(19) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas sufre/cufre
a. Sufre o piedra gufre. tlequiquiztlalli.
b. Piedra gufre. tlequiquiztlalli.
c. Tlequiztlalli. poluora o piedra gufre.

Molina le da entrada al vocablo con la representacion de la fricativa porque asi lo hace
Nebrija ([;14957] 1951:s.v. sufre) , aunque este ultimo no trae variacion. Podemos ver la
confusion de la grafia de la fricativa <s> con la de la africada <¢> no solamente en el

franciscano sino también en Covarrubias ([1611] 1943:s.v. sufre) y en Autoridades que
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tiene entrada tanto para sufre como para zufre. Corominas (1954-1957:s.v. azufre) aclara:
“hay muchos testimonios de la forma sufre hasta princ. S. XVI [...] el intermedio zufre, en la
medicina de Juan de Vidés [...] En cuanto a la Z [...] puede arrancar ya del latin”, pero no

3¢ La forma con ¢ es la que predomina en Molina,

muestra registros con la grafia <¢>
nueve apariciones frente a sélo una que sigue la norma, en (19a), aunque es la que se
encuentra en el vocablo-entrada. La confusion es evidente y no se sabe si las formas con
<¢> pertenecen al autor o a los amanuenses.

Mas ejemplos de este tipo se encuentran en la variacion de <gauze> ~ <sauze> de <

SALICIS, en (20):

(20) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas sauze/cauze
a. Sauze arbol conocido quetzaluexotl. vexotl.
b. Quetzaluexotl. ¢auze delicado y de mejor ley que los otros sauzes.

En (20a) la entrada, forma mdas cuidada en lexicografia, estd escrita segun la norma
ortografica, tal como lo hace Nebrija ([(14957] 1951:s.v. sauze), pero en el sentido inverso
del diccionario, en el correspondiente de (20b), se localiza la unica forma con ¢ que hay en
el diccionario, alternando con la que es la correcta.

Otro caso de este tipo se presenta en la palabra <sahumerio> ~ <cahumerio>"*". Sin
embargo, Lope Blanch (1985:42-43) explica que la forma con ¢ debia ser comun en el

siglo xVI al alternar con la que atafie a la norma sahumerio, registradas ambas por igual en

136 . s . L L.
No hay que confundir la variacion grafica con la diversidad 1éxica, pues en casos como a¢ada 'agadon’

y assada 'cosa que se assa en assador' tenemos dos vocablos diferentes. El ejemplo de (19) es un claro caso
de variacion grafica y no de diferencia Iéxica.

7 En Nebrija ([;1495?] 1951:s.v. sahumerio) como entrada sahumerio, nomenclatura que sigue Molina
ya que nunca es cabecera de articulo la forma con ¢, a saber:

Caiia o cafiuto de ¢ahumerio. acaietl. tlachichintli,

Xochiocotzotl. liquidambar cahumerio; versus

Sahumerio. tlapopuchuiliztli [...].
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varios diccionarios, de tal forma que se habla de variacion ortografica propia de la época

mas que de confusion grafica con <¢>.
2.4.1.1.1.4.3 Usos de <s> por <c>

Encontramos el siguiente caso de variacion en el diccionario: <cenogil> ~ <senogil> de <
GENUCULUM.

La palabra cenojil aparece en Autoridades ([1726-1739] 1951:s.v. cenogil) definida
como “La cinta, u orillo de seda, lana, U hilo, con que se ata ¢ cifie la média”. Para
Corominas cenogil (1954-1957:s.v. hinojoll) es una voz derivada de hinojo ‘rodilla’ cuyas
variantes pueden ser también henojil y senojil. Segun este autor, por evolucion fonética
GENUCULUM hubiera dado enojo pero por influjo de la palatal inicial se dio la variante inojo
—y asi en Nebrija ([(14957] 1951:s.v. inojos; s.v. inogil) aparece la forma en plural “Inojos
o rodillas” y su derivado “Inogil atadura®™-. A su vez, inojo tomO una h- aspirada,
eventualmente f-, que no le correspondia etimoldgicamente a €l sino a hinojol nombre de
planta' de FENUCULUM; de esta manera *fenojil por alteracion fonética da cenojil.

Molina, incluso, se aleja del diccionario espafiol-latino al incluir formas como cenogil ~

senogil frente al inogil de Nebrija, en (21):

(21) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas inogil/inojo en
Nebrija; y cenogil/senogil en Molina
a. Inojos o rodillas. genu indeclinabile [Nebrija]
b. Inogil atadura por alli. genuale.is. [Nebrija]
c. Cenogil. netlanqua ilpiloni. tlanqua ilpicayotl. [71]
d. Netlanquailpiloni. senogil.
e. Tlanquailpicayutl. cenogil.

El uso de la voz no aparece en el cuerpo del diccionario de la edicidon de 1555, ni en la
macroestructura ni en la microestructura, pero es incluida en la edicion de 1571 con las dos

variantes graficas, con preferencia en la forma mas usual cenogil, como en (21c).
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2.4.1.1.1.4.4 Usos de <x> por <s>

El caso mas ejemplificador es el de ajenjo, cuyas formas son:

<asensios™> ~ <asenssos™> ~ <axenxos> ~ <axenxios> de < ABSINTHIUM.

Seglin la evolucion fonética del primer grupo consonantico latino /-bs-/, la labial se
asimila a la sibilante y después desaparece (véase el grupo -ps-, supra en 2.4.1.1.1.1.3.4): /-
bs-/ > /-ss-/ > /-s-/. En el segundo grupo: (C) + t + yod se produce el fonema africado
sordo /ts/, escrito <¢>, (Menéndez Pidal, 1941:142, 150). Asi, segiin la norma ortografica
la palabra debid haberse escrito, por cambio: <asencos>. La primera documentacion de la
palabra se da en el siglo X111 (Corominas, 1954-1957:s.v. ajenjo) como asensio, en la cual
se reconoce, en principio, la representacion de dos sibilantes fricativas alveolares. El
proceso por el cual el grupo -bs- de absinthium evoluciona en una prepalatal fricativa sorda
<x> es explicado por Corominas de la siguiente manera: “El grupo -Bs- fue sustituido por
el mas comun -X- y el resultante *axenco se convirtié en axenxo (ajenjo) por dilacion”
(Corominas, 1954-1957:s.v. ajenjo); es decir, puede ser que desde el latin vulgar el grupo
consonantico labial y sibilante haya sido reemplazado por el grupo /-ks-/, el cual
posteriormente evoluciona ya al espafiol antiguo como palatal sorda <x> (convertida en
espafiol moderno como velar sorda) (Menéndez Pidal, 1941:144). Por otra parte, la africada
sorda, representada como <¢>, del segundo grupo se asimila a la prepalatal del primer
grupo. La alternancia grafica, entonces, es perfectamente comprensible, incluso usual,
como en Nebrija ([(14957] 1951:s.v. assensios) y Covarrubias ([1611] 1943:s.v. assensios;
S.V. axenxios).

Las variantes encontradas en el Vocabulario novohispano aparecen en (22):

(22)  Articulos  lexicograficos en  donde  aparecen las  formas
asensios/axenxios/asenssos/axenxos
a. [ztauhyatl. axenxios o asensios yerua.
b. Aztauhyatl. axenxos, o agenssos.
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Las cuatro formas que aparecen en Molina de la palabra ajenjo tienen el mismo nimero
de apariciones, una cada una, excepto asemssos con dos. Todas aparecen en el
correspondiente castellano de la forma ndhuatl, por lo que lexicograficamente ninguna
tiene mayor estatus, y se presentan de dos en dos por coordinacion disyuntiva. En este caso
mas que confusion hay variacion ortografica.

Otra forma que presenta fluctuacion grafica es <cascajo> ~ <caxcajo> de cascar <
*QUASSICARE, derivado a su vez de QUASSARE.

En QUASSICARE la pérdida de la pretonica se produce antes de que la oclusiva sorda
pueda sonorizarse, de tal forma que esta Ultima se mantiene: cascar (Menéndez Pidal,
1941:154). El derivado cascajo se escribe seglin la norma alfonsi, pero debido quiza a que
la fricativa <s> tenia reflejo apical sonaba como palatal y de ahi la escritura con la grafia

<x>, de la misma forma que cascajal ~ caxcajal. Esta vacilacion se aprecia en (23):

(23) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas cascajo/caxcajo
a. Caxcajo. busca cascajo. [71]
b. Cascajo. tetzicueualli.
c. Poner caxcajo o ripio al suelo que se ha de encalar. nitla, tezquimana. [71]
d. Tetzicueualli. caxcajo.

La variante normativa aparece desde 1555, en (23b), siguiendo la nomenclatura de
Nebrija ([(14957] 1951:s.v. cascajo) “Cascajo arena con pedrezicas. glarea.e”. En el
diccionario de 1571 introduce nuevos articulos cuya forma predominante, en cuanto a
numero de apariciones, es <caxcajo>, cinco (en entrada, en lema y en correspondiente),
frente a las dos de <cascajo> (s6lo en entradas).

Por otra parte, en cuanto al estatus lexicogréfico, la forma mas cuidada y con mayor
peso lexicografico es <cascajo>, en (23b), pues, aunque ambas variantes son cabecera de
articulo, es aqui en donde Molina da el correspondiente nahua, mientras que en la otra, en

<caxcajo> (23a) remite.
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Otro hecho observable es que so6lo hasta 1571 presenta la grafia <x>, la no normativa, en
(23a) y (23c¢), como si quisiera recuperar la forma que podria ser constante ya en escritos de
cardcter religioso o juridico de la época.

El mismo fendmeno se presenta con <mosca> ~ <moxca> y <mosquito> ~ <moxquito>.
En estos dos ultimos casos se podria plantear, incluso, que el registro de <moxca> y
<moxquito> fue hecho por un amanuense indigena que equiparaba acusticamente la /s/ con

la/fl.

2.4.1.1.1.4.5 Usos de <sc>y <c> por <¢>

Como variantes de estos casos tenemos: <descender> ~ <decender> de < DESCENDERE. El
grupo consonantico interior de palabra /sk/, ante e/i, evoluciona a /ts/ “en espaiol medieval
[...] (escrito (s)¢ o (s)c)” (Penny, 2001:64). Para Menéndez Pidal (1941:138) este sonido
africado dental /ts/ “en la ortografia antigua se escribia ¢ y hoy c 0 z”.

La variacion ortografica era, entonces, normal y en Molina se ejemplifica en (24):

(24) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas descendir/decender
a. Decender alguna cosa. nitla, temouia.
b. Tlatemouiliztli. el acto de descender algo delo alto, o la digestion del
estomago.

En (24a) vemos que la forma que aparece en la entrada es la simplificada, posiblemente
porque es la forma usada por Nebrija ([(1495?] 1951:s.v. decendir), mientras que la
variante tradicional aparece en el correspondiente. Esta vacilacion puede, quizd, ser un
intento de volver a la forma latina /sc/.

Un ejemplo mas de este tipo es <acaescio> ~ <acaecio> en (25):

(25) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas acaescio/acaecio
a. Oca yuin. ved pues, que desta manera. s. acaecio el negocio.
b. Occenca yquac. especialmente quando. s. acaescio aquello.
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Como puede observarse ambas apariciones son correspondientes nahuas a los cuales
Molina nunca da entrada.
Un caso aislado, que no es signo de representacion fonética sino mero uso grafico se da

en la forma culta <sciencia>y que no tiene su correlato ciencia en el diccionario.

2.4.1.1.1.4 Resumen de sibilantes

Molina sigue la norma culta en cuanto a la graficacion de las sibilantes; los ejemplos que
muestran variacion, en términos cuantitativos, no son representativos en comparacion con
la totalidad del Iéxico disponible en el Vocabulario. Los pocos casos de variaciéon no
determinan, en sentido estricto, confusion ortografica.

Si la vacilacion da informacion de tipo fonoldgico, como en los ejemplos de <processo>
~ <proceso> (véase supra en 2.4.1.1.1.1.2), lo que se puede concluir es que ya para el siglo
XVI en la Nueva Espafia hay una pérdida de la oposicion sordo/sonoro, a favor del
ensordecimiento. La variacion grafica se debia posiblemente a un fuerte debate interno del
escribano entre conservar la norma o reflejar la pronunciacion, o bien de que ciertos
articulos fueran elaborados por amanuenses indigenas alfabetizados que o bien escribian
segun la forma escrita que les habia sido ensefiada o bien que graficaban segun el sonido
que percibian.

En cuanto al seseo y ceceo/geceo se puede decir que posiblemente la pronunciacion
ganaba terreno a la norma en algunas situaciones -sobre todo para los ayudantes que no
tenian un buen entrenamiento ortografico-, como en esparzir y clerezia (véase supra en
24.1.1.1.2.2), pero también cabe la posibilidad de que la distincion ¢,c/z fuera articulatoria,
como hoce (véase supra en 2.4.1.1.1.2.2). No hay que descartar, sin embargo que la misma
variacion grafica podia ser normal en la época o que la eleccion de la forma “incorrecta”
fuera la usual en los textos (como cabega, cahumerio, senojil, véase supra en 2.4.1.1.1.2.1

y 24.1.1.14.3) bien porque ortograficamente no se respetaba la etimologia o bien por
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fendmenos de analogia que hacian que la palabra se graficara de diferente manera (como en
comezon, véase supraen 2.4.1.1.1.2.2).

El rasgo mas interesante, desde mi punto de vista, estd relacionado con la confusion
s/x/ss pues es el unico fendmeno grafico que puede determinar las caracteristicas de
pronunciacion de la alveolar en la Nueva Espafia, como mas adelante se comprobard con
los indigenismos e hispanismos, debido a que la fricativa /s/ podia tener un reflejo apical
que sonaba como palatal y la consiguiente confusion grafica (en cascajo y ajenjo, véase
supraen2.4.1.1.1.44).

Este estudio no hace sino confirmar los resultados obtenidos por Arias (1997a, 1997b),
Parodi (1995) y Lope Blanch (1985); con respecto a este ultimo, la diferencia entre su
trabajo y el aqui presentado radica en que, en las cartas de Diego de Ordaz, la pérdida de
sonoridad de las alveolares se manifiesta en el uso exclusivo de la grafia <s>, mientras que

en el Vocabulario de Molina la pérdida se refleja con la variacién.

2.4.1.1.2 La aspirada sorda

A inicio de palabra, algunas fricativas latinas simples se perdieron en su evolucion al
castellano, como en el caso de la labiodental /f-/, cuando no la seguia una /r/ o una /w/
(Penny, 2001:88-91). Antes de su desaparicion dicha consonante se aspird /h/ y se graficod
con una <h->.

Sin embargo, ya desde el latin habia varias voces con <h-> inicial que tampoco se
pronunciaba; muchas de estas voces generaban dobletes ortograficos, tanto en latin como
en castellano medieval. Asi (h)omine > (h)om’re > (h)ombre. Para Menéndez Pidal
(1941:121) en “la antigua ortografia, mas fonética que la de hoy, se escribia ombre, onor,
eredero, como aun se hace en las reimpresiones del Diccionario de Nebrija”.

Efectivamente, en Nebrija aparecen como entradas ombre, ombro, onestad, onor, onra,
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ospedar, oi asi como erbolario, eredar y umor pero no hombre, hombro, honestad, honor,
honra, hospedar, hoy ni herbolario, heredar o humor'38.

En Molina se encuentran también las siguientes voces, como puede observarse en (26):

1). Palabras que estdn lematizadas como entradas sin <h-> ortogréfica: erbolario en
(26a) y oy en (26b).

2). Unidades que forman dobletes, con y sin <h->, ambas como cabecera de articulo:
ombre en (26¢) ~ hombre en (26¢’), éste ultimo sélo en la edicion de 1555; onrar en (26d)
(y derivados, onrable, onradamente, onrado, onrarse) ~ honrar en (26d’) (y derivados,
honrado 'y honra); y umanamente en (26e) ~ humanamente en (26¢’) (y derivados humano
y humanidad), obsérvese, por una parte, que en este ultimo par hay una forma que es mas
importante, humanamente, lexicograficamente hablando, pues en su articulo se da el
correspondiente nahua (26¢’), mientras que en la anterior se remite a la primera (26¢), y
por otra que son unidades Iéxicas que no se introducen sino hasta en la edicion de 1571.

3). Formas que aparecen tanto con la <h-> como sin ella; solo estas ultimas estan
lematizadas: eredad (en 26f) y heredad en (26f") s6lo en 1571; erencia en (26g), (y
derivados: eredar, eredero), y herencia en (26g’) (y heredero, también so6lo en interior de
articulo lexicografico); ombro en (26h) y hombro en (26h’); onestidad en (261), (y onesta),
y honestidad en (261’) (y honesto s6lo in la microestructura); ospedar en (26j), (y
derivados: ospedarse, ospedadero, ospedaje, ospederia), y hospedar en (26j’), (y sus
derivados hospedado, hospedaje, hospedarse, hospederia y hospedero, los cuales nunca
abren articulo); y vmor en (26k), solo en la segunda edicion de 1571, frente a humor en

(26k").

138 No sabemos por qué en Nebrija nunca aparecen las variantes con <h->. Menéndez Pidal (1941:121)

menciona que la grafia <h-> en el Vocabulario espaiiol-latino representaba, generalmente, un sonido que se
utilizaba en lugar de la /f-/ latina.
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Hay un caso en el que la <h-> podia haber sido una grafia ultracorrecta o un lapsus
calami, pues no hay un motivo del porqué de su presencia; esta voz, herguido, aparece s6lo

en interior de articulo como puede observarse en (261) y s6lo en la edicion de 1571.

(26) Articulos lexicograficos en donde aparecen voces con y sin <h->
a. Erbolario. xiuhiximatqui. paiximatqui.
b. Qy. Adverbio de tiempo. axcan.
c. Ombre varon. oquichtli.
c’. Hombre que tiene calgados al reues los ojos. ixnecuiltic. [71]
d. Onrar con reuerancia a alguno. nite, mauiztilia. nite, ixtilia.'*’
d’. Honrar. nite, mauiztilia. nite, ixtilia.'*°
e. Vmanamente. busca humanamente. [71]
e’. Humanamente. tlacayotica. [71]
f. Eredad. milli. tlalli. cuemitl.
f*. Quifion de heredad. miltepiton. miltontli. [71]
f’. Quifion de eredad. miltepiton. miltontli. [55]
g. Erencia. tetlacacauililli.
g’. Tlacemololiztli. herencia assi.
h. Ombro de hombre. acolli. tacolteuh.
h’. Braga desdel hombro hasta la punta delos dedos. cemmatzotzopaztli.
1.0Onestidad. nematiliztli. nemalhuiliztli.
1’. Nemalhuiliztli. honestidad y buen tratamiento de la propia persona.
j- Ospedar por amistad. nitla, coamati. nite, callotia.
j’. Callotia. nino. aposentarse o hospedarse en casa de otro.
k. Vmor. chiauiztli. [71]
k’. Tepulayotl. humor o simiente de varon.
1. Andar herguido. n,aquetztinemi. [71]

En cuanto a la fricativa labiodental /f-/, ésta se conserva en la escritura <f-> hasta el
siglo XV pero luego fue reemplazada por la <h->, que representaba una aspirada sorda
(Menéndez Pidal, 1941:121). La conservacion de esta aspirada es normal en el diccionario

de Molina: hablar, hazer, hazienda, harina, hermoso, higo, hijo, hormiga, horno e incluso

9 En la edicion de 1555, la entrada onrar aparece graficada como si hubiera una vibrante miltiple,

<onrrar>.
140 . P
Igualmente, en la primera edicion la voz honrar se grafica con dos erres: <honrrar>.
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la etimologica halda"' que alternaba con falda en diversos textos del siglo xv1y xvir. El
uso de una grafia <h-> puede ser, por una parte, conservacion ortografica, o por otra,
reflejo de la pronunciacion, pues al igual que Diego de Ordaz, Molina salié muy joven de
Espafia y “su vida adulta fue mas americana que peninsular, y en ella hubo de mantener
continuo contacto con la mayoria demografica de colonizadores andaluces mantenedores
de la aspirada /h/” (Lope Blanch, 1985:47). Sin embargo, se encontr6 un caso en donde hay
alternancia de <h-> ~ <J-> como clara pérdida de <h-> etimologica: <hojas> ~ <ojas> de
FOLIA en (27), lo que a decir de Arias (1997a:30) puede ser indicio de la desfonologizacion

del sonido aspirado:

(27) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas hojas/ojas
a. Hojas echar los arboles. mo, xiuhyotia. mo, quillotia. matlapallotia.
b. Magorca con hojas. tlatzicueuhtli.
c. Moxiuhyotia. echar hojas el arbol, o henchirse dellas.
d. Emboluer tamales en gjas para cozerlos. nitla, piqui [...] [71]

Cierto es que s6lo hay un caso de <ojas> en interior de articulo y solo en 1571, lo cual
resulta insignificante, frente a 36 apariciones de <hojas>, de las cuales cinco abren articulo.
No se encontraron ejemplos de presencia de <f-> en aquellas palabras que la aspiraron,
como si muestra Arias (1997a:29) en los textos analizados (faziendo, fecho, fija, fablado).
Sin embargo, hay un caso en donde la /f-/ se grafica como aspirada cuando por evolucion
debi6 mantenerse ante los diptongos ue, ie (como fiera, fiesta, fuelle, fuente, fuerte):

<fuego> ~ <huego> de FOCUS en (28):

(28) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas fuego/huego
a. Huego, generalmente. tletl.
b. Encendido huego o lumbre. tletlalilli.
c. Tlatlatiani. el que haze huego, o esconde alguna cosa.
d. Pegar fuego. nitla, tlemina. nitla, tlequechia.

"1 Aunque su origen es incierto, Corominas (1954-1957:s.v. falda) le atribuye un origen francico
*FALDA, la conservacion de la inicial no podria explicarse por cultismo ni por arcaismo.
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e. Comoni. encenderse y echar llama el fuego.

Ambas formas aparecen sustancialmente en el cuerpo del Vocabulario, pero la forma
aspirada es la que se encuentra como cabecera de articulo lexicografico (28a). Corominas
(1954-1957:s.v. fuego) dice con respecto a esta voz que “algunos prefirieron la forma
aspirada huego, aun ante el diptongo ue; asi Nebr., en el lugar alfabético de su diccionario
castellano-latino (pero fuego s. v. llama, y ambas formas en el articulo hogar)”. Es
evidente que Molina sigue la nomenclatura de su maestro.

Por otra parte, hay aisladamente un caso en el que aparece una <f-> antietimologica,
<fossario> 'osario', en correspondiente castellano, quiza una ultracorreccion motivada por
hueso el cual hoy mantiene ortograficamente una <h-> que no proviene de una /f-/

etimologica.

2.4.1.1.2.1 Usos de <h-> antietimologica

Aparecen en Molina formas graficas que no corresponde a la etimologia original. Tal es el
caso de edificio y edificar. Ambas palabras, sin <h->, aparecen en los lemarios de Nebrija,
Covarrubias, Corominas y Autoridades Sin embargo, en el Vocabulario del misionero hay
registro de las formas <edificar> ~ <hedificar> de < AEDIFICARE y <edificio> ~ <hedificio>

de < AEDIFICIUM, que pueden observarse en (29):

(29) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas edificar/hedificar y
edificio/hedificio
a. Edificar de boueda. nitla, tetzopa.
b. Hedificar. busca edificar.
c. Edificio. tlagalolli.
d. Assiento hazer el hedificio. pachiui [...]. [55]
e. Assiento hazer el edificio. pachiui [...]. [71]
f. Vituma. nitla. derribar, o deshazer edificio, o soltar el agua represada.

Si bien aparecen hedificar (29b) y edificar (29a) s6lo como entradas, el franciscano le

da preferencia lexicografica a la forma <edificar>, por el hecho de que es ahi donde pone
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los correspondientes, mientras que en <hedificar> hace una remision. Por su parte,
hedificio s6lo aparece en el cuerpo del diccionario en el articulo de assiento,
exclusivamente en el diccionario de 1555, en (29d) pues, al parecer, se corrige en el de
1571, en (29¢). Cabe aclarar que hay varios articulos con edificio y edificar en ambos
diccionarios, asi como derivados, mientras que so6lo dos ocurrencias para <hedificio> y
<hedificar> respectivamente.

Otros ejemplos de este tipo estan en las formas <ermita> ~ <hermita>, <anhelar> ~
hanelar>, <abundancia> ~ <habundancia>, <edad> ~ <hedad>, etc. De todas estas
adiciones arbitrarias, que no reflejan existencia de aspiracion, la Unica que se reconoce en
los estudios de Arias (1997a:30-31) es esta ultima, de la cual, junto con otros casos, la
autora dice “el uso de 'h' es libre y no corresponde a razones etimoldgicas, sino mas bien a

una moda ortografica”.
2.4.1.1.3 Las labiales sonoras

En el diccionario, como era de esperarse, hay una clara distincion gréfica entre la oclusiva
/b/, <b>, y la fricativa /f/ (< /w/), <u,v>, como conservacion de la norma ortografica.

I. En interior de palabra, la grafia del sonido oclusivo se mantiene en la mayoria de los
casos, como en abril, arriba, cabra, cebolla, doblar, lobo, saber (procedendes de la /-p-/
intervocalica o de la /-p-/ seguida de una liquida), excepto en poquisimos casos de confusion
como: <abeja> [8 ocurrencias] ~ <aueja> [8 ocurrencias] en (30a) y (30b), y <abejon> [2
ocurrencias] ~ <auejon> [1 ocurrencia], en (30c) y (30d). Por otra parte estan prouecho y
rauano (procedentes de la /-f-/ intervocalica) y beuer, biuir, biuo, cueva, inuierno, lauar,

. 1 142
nueue, prouar (procedentes de la -v- intervocélica), pero <abuelo>"".

12 Al respecto Menéndez Pidal (1941:133) dice que "cuando la antigua b procedente de P se confundid
con esta v, y no se hizo diferencia entre las dos labiales de soberuia supervia la ortografia moderna siguié en
general el uso latino y escribe beber, probar, o sin razon prefiere la b: abuelo.”.
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En los grupos consonanticos internos también se observa una distribucion ortografica
sistematica como en cambiar, embiar, hambre, hombre, tambien (de <b> tras nasal
bilabial'**); pero variacion en grupos de liquida més oclusiva como en <alba>'** [2
ocurrencias] ~ <alua> [22 ocurrencias], <barba> [6 ocurrencias] ~ <barua> [19 ocurrencias],
en (30e) y (30f), y <carbon> [8 ocurrencias] ~ <caruon> [2 ocurrencias], en (30g) y (30h)

respectivamente.

(30) Articulos lexicograficos en donde aparece confusion en interior de palabra
a. Abeja de miel que cria dentro del arbol. quauhnecugayoli.
b. Zumbar el aueja. quiquinaca.
c. Abejon. temoli.
d. Quiquinaca. ni. gemir con dolor, o zumbar el auejon, gruiiir el puerco [...]
e. Imaxpi. nin. rapar, o pelar la barba inferior.
f. Tentzompachtic. hombre de gran barua.
g. Carbon'®. teconalli. tecolli. [55]
h. Caruon. teconalli. tecolli. [71]
1. Tecolceuia. ni. hazer carbon.
j. Caruon hazer. ni. teconallatia. ni. teconalceuia.

Como concluye Arias (1997a:28) en su analisis, el uso de una escritura por otra muestra la
pérdida ya de la oposicion entre /b/ y /f/ (y por supuesto de la oclusiva /b/ y la labiodental /v/,
si es que alguna vez hubo dicha distincion fonética), aunque Lapesa (1986) registra que la
distincion continuaba en algunas regiones ain en el siglo XVil. Los datos aqui presentados
coinciden con los que obtienen Lope Blanch (1985) y Arias (1997a), reflejo quiza de un

apropiado entrenamiento ortografico en los amanuenses.

143 A o
No se toman en cuenta casos en los que hay grupos consonanticos por procesos de derivacion como el

prefijo en +base 1éxica: embarcar pero enuarar y la locucion enbalde.

144 Nuevamente, <alba> es una forma que recoge Hernandez (1996b) en su “Indice” con dos apariciones,
pero no fue posible localizar ninguna de ellas en la ubicacion sefialada.

145 Esta forma es registrada en el lemario por primera vez en 1555, en (30g), y corregida en 1571, en
(30h). Lo notable del caso es que la ubicacion de la voz carbon en la primera edicién no aparece en el lugar
alfabético esperado, puesto que en lugar de aparecer entre caratula y carcax se localiza entre cartapacio y
caruonero como si mas alla de la grafia utilizada, el autor estuviera consciente de una forma con la letra <u>.
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I1. En posicién inicial se mantiene la grafia de cada fonema, como en baxo, bendito,
beso, bestia, bien, boca, bolsa, bueno, buscar, etc. y vaca, valle, vasura, varon, velar,
vello, vena, vida, viejo, viernes, votar, vulgo, etc. Sin embargo, en ocasiones hay vacilacion
en el uso de estas grafias en un pequefio numero de ejemplos que seran tratados a

continuacion.

2.4.1.1.3.1 Usos de <v> por <b>

<bafo> ~ <yafio> de BALNEUM, en (31):

(31) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas bario/vaiio
a. Bafio. s. el acto de banarse. nealtiliztli. [71]
b. Vaiio. temazcalli.

Ambas ocurrencias son vocablos-entrada en la ediciéon de 1571 con una preferencia
numérica por la que aparece en (31a); sin embargo, en la edicion de 1555 sélo se
encuentran voces escritas con <v-> (junto con variarse, vaiiado, vaniar y vaniador); Nebrija
incluye <bafio> pero no <vafo>, lo que sugiere que el misionero introdujé en la primera
edicion solo articulos lexicograficos cuya cabecera era <vafio> con <v->, alejandose de su
modelo, aunque posteriormente, en 1571, incluye dobletes lexicograficos cuyos vocablos-

entrada comenzaban con la <b->.

2.4.1.1.3.2 Usos de <b> por <v>

Un caso es el vocablo vajilla que vacila en el diccionario, <baxilla> ~ <vaxilla> de <

VASCELLA, observable en (32):

(32) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas baxilla/vaxilla
a. Tlapopoaliztli. el acto de alimpiar algo, o de fregar baxilla.
b. Tlaapacaliztli. fregadura, o el acto de lauar vasos, o vaxilla.

Soélo aparece la variacion en el correspondiente castellano, nunca en el lemario, de tal

suerte que la forma no se encuentra en 1555, ni tampoco en Nebrija; las ocurrencias son
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pocas en ambos casos con una ligera preferencia por <vaxilla>. Otros ejemplos de
alternancia se dan en <bedija> ~ <yedija> de < VITICULA, <boluer> ~ <voluer> de <
VOLVERE y <boz> ~ <voz>'*® de < voX, mientras que casos en donde no hay variacion sino
confusion en formas Unicas los hay en <buelta> de < YOLUTA, <biuora> de < VIPERA,

<biuir> de < VIVERE, <bexiga> de < VESICA, <biudo> de < VIDUUS y <boda> de < VOTA.
2.4.1.1.3.3 Formas prefijadas

Cuando la variacion de la voz no se da por cuestiones etimologicas sino por razones
morfologicas, es el prefijo de origen latino el que presenta la confusion, como en
<bisauelo> ~ <yisahuelo> y <bisnieto> ~ <yisnieto> ambos de BIS + abuelo y nieto

respectivamente, en (33):

(33) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas bisauelo/visahuelo
a. Ermano de tu bisabuelo. achtontli. teachton.
b. Ermana de tu yisabuelo. piptontli. tepipton. [55]
c. Ermana de tu bisahuelo. piptontli. tepipton. [71]
d. Icutontli. bisnieto, o bisnieta.
e. Visauelo. achtontli.
f. Visnieto o yisnieta. ycutontli.

En estos ejemplos puede verse un claro distanciamiento radical con respecto al
vocabulario de Nebrija. La independencia en la elaboracion de la nomenclatura se debe a
que Molina nunca le da entrada a la forma bisabuelo con <b-> (ni bisnieto), en (33a) y
(33cd), como si lo hace Nebrija ([(1495?] 1951:s.v. bisabuelo; s.v. bisnieto); pero si
forman parte del lemario del diccionario novohispano visabuelo (33e) y visnieto (33f) -

variantes ausentes en el nebrisense- cuyas formas aparecen definidas y a las cuales les da

146 . .
Nuevamente, la forma con <v>, voz, no se ha encontrado en el Vocabulario, aunque Hernandez

(1996b) en su "Indice" sefiala su presencia; he de suponer que ha habido un error en la sefializacion de la
localizacion mas que un error del registro de la forma con <v>.
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mayor peso lexicografico. Mientras que <bisahuelo> es s6lo un elemento mas del lema del
vocablo hermano, (33a) y (33c), <bisnieto> s6lo queda como palabra que sirve de
correspondiente a una entrada nahua, (33d). Hay que observar también que en el articulo
de hermana el franciscano hace uso en la primera edicion de 1555, en la frase prepositiva
que complementa al sustantivo-entrada, de una ocurrencia con la grafia que representa a la
fricativa, en (33b), pero ya en la segunda ediciéon de 1571 corrige hacia la grafia de la
oclusiva, en (33c), quiza para obtener coherencia paradigmatica con la forma usada en el

articulo de hermano (33a).
2.4.1.1.3.4 Préstamos

No es extraio encontrar vacilacion en palabras que no vienen del latin y cuyo sonido en sus
origenes era dudoso o bien habia sufrido ya un cambio en su adaptacion al romance. En el
diccionario he encontrado las siguientes confusiones, <bellota> ~ <vellota> del arabe <
BALLUTA y <banco> ~ <vanco> del germénico < BANK (Corominas, 1954-1957:s.v. banco)
el cual se ejemplifica en (34):

(34) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas banco/vanco'"’
a. Vanco. quauhytzcuintli.
b. Pie de yanco. quauhicxitl.
b’. Quauhicxitl. cepo, prision, o ¢gancos para andar.
¢. Mesa de cambiador o banco. teocuitlanecuilolizmesa [...].
d. Tlapeuia. nite. burlar a otro, quitandole de presto la silla o el banco,
donde se iua a assentar.

148

"7 Hay que sefialar que la distincién grafica podria ser indicio de diferentes palabras fonolégicas,

homoénimos, y no de una sola, puesto que no sabemos el significado de vanco en (34a) -la forma nahuatl
quauhytzcuintli no aparece en el lemario de la parte mexicana-castellana, pero es una forma compuesta de
quauit! “arbol, madero’ y ytzcuintli ‘perro’-.

8 A proposito de esta acepcion, Corominas (1954-1957:s.v. banco) menciona que "la ac.
'establecimiento de crédito’ se tomo del italiano a fines del S. XVI", al respecto hay que sefalar que el hecho
de que la voz banco aparezca como sintagma modificador de mesa indica que quiza desde el siglo XV esta
ultima ya significaba 'establecimiento de crédito’' —ya Nebrija incluye el mismo articulo lexicografico en el
Vocabulario espariol-latino ([;14957] 1951)— hecho que seria contrario al supuesto por Corominas.
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Pocas ocurrencias de ambas formas se encuentran a lo largo del cuerpo del Vocabulario.
La unica que es materia de entrada es <vanco> a diferencia de Nebrija quien registra en el
lemario <banco> (“Banco para assentarse”, articulo ausente en el Vocabulario castellano-
mexicano) pero nunca <vanco>.

En general se puede decir que en el Vocabulario de Molina se presenta confusion en
grafias iniciales en muy pocos casos; quiza, algunas de ellas pueden deberse a procesos de
disimilacion entre una fricativa inicial y otra que le sigue, como en el caso de <biuir>,

<biuora>y <bolver>, o a la neutralizacién de ambos fonemas.

2.4.1.1.4 Las palatales sonoras

Al igual que los estudios de Lope Blanch (1985) y Arias (1997a) no encontré en el diccionario
testimonios de confusion grafica entre la lateral /A/ y la central /y/, a diferencia de Parodi
(1995:90-91) quien registra ejemplos de convergencia de estos fonemas en documentos de
1527, y de cuya presencia deduce que en América se da ya un “yeismo incipiente” que apoya
“la existencia de una variante americana” producto de la “nivelacion de distintos dialectos del
espanol”. Lo Unico que se puede decir al respecto es que Molina conserva en su gran mayoria

las grafias historicas a pesar de que su pronunciacion ya debia haber variado.

2.4.1.1.5 Las liquidas

En el Vocabulario se encontraron algunos ejemplos de trueque entre la consonante lateral
/I/'y la vibrante /r/. Ya Lapesa (1986:505) habla de la neutralizacion de estas consonantes
en posicion implosiva desde el siglo Xi1 en los mozarabes toledanos. Esta vacilacion se
presenta en casos como <armario> ~ <almario> de < ARMARIUM, quiz4 por disimilacion de

la vibrante siguiente, y <almeja> ~ <armeja>, observables en (35):

(35) Articulos lexicograficos en donde aparecen armario/almario y almeja/armeja
a. Armario o almario. tlatlatlaliloya. [55]
a'. Armario. busca almario. [71]
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b. Almario. tlacoyoctli. tlapictli. [55]

b'. Almario o agujero. tlacoyuctli. tlapictli [...]. [71]
c. Armeja. amatzcalli.

d. Amatzcalli. ostia de la mar o almeja.

En el ejemplo de armario Molina le da entrada a la voz con la vibrante desde la primera
edicion, en (35a), aun cuando Nebrija no trae el vocablo en la nomenclatura, mientras que
la variante con <I> se encuentra dentro del lema mediante una coordinacion disyuntiva; en
la segunda edicion el franciscano modifica el articulo lexicografico manteniendo la entrada
pero remitiendo a la segunda variante, en (35a'). Tanto en 1555 como en 1571 <almario> es
voz que se incluye en la nomenclatura (35b) y (35b'), tal como en Nebrija aparece, quiza
por ser forma muy comun.

En el caso de almeja, s6lo la variante con la vibrante constituye el lemario, (35¢) -en el
diccionario nebrisense ([(14957] 1951:s.v almeja) estd como vocablo-entrada la forma
<almeja> lo que demuestra que Molina no sigui6 a ciegas la nomenclatura del salmantino-,
mientras que en el sentido inverso, en el correspondiente indigena, se localiza la forma con
grafia de la lateral, en (35d).

Ahora bien, dicha variacidon no solo se presenta en posicion implosiva sino en grupos
consonanticos: en el arabismo <adufre> [1 ocurrencia como entrada] ~ <adufle> [2
ocurrencias en interior de articulo], cuyas liquidas en Molina son consonantes epentéticas
(Corominas, 1954-1957:s.v. adufe), y en <flecha> [14 ocurrencias] ~ <frecha>[1
ocurrencial; y en final de palabra <alfiler> [3 ocurrencias] ~ <alfilel> [1 ocurrencia s6lo en
1555/ 0 en 1571], <panal> [3 ocurrencias] ~ <panar> [1 ocurrencia s6lo en 1555 / 0 en
1571]. El registro de las variantes con <I> puede ser obra de amanuenses nahuas quienes
ponian una letra de un sonido que ellos reconocian en su lengua /I/ y dejaban de lado el
sonido /r/ que para ellos era inexistente.

También se presenta el fendmeno de asimilacion de la vibrante a la consonante lateral

del pronombre 4tono, en los verbos en infinitivo, como en <regarla> ~ <regalla>, proceso
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natural en Diego de Ordaz (Lope Blanch, 1985) y del cual Parodi (1995:91) hace una
anotacion “Durante el siglo XvI el cambio de /rl/ a /A/ estuvo de moda entre andaluces,
murcianos, toledanos y gente de la corte de Carlos V [...]. Tales asimilaciones no se
generalizaron en el espafiol americano”, aunque encuentra casos esporadicos. Yo creo que
no hay tal asimilacion a una /1:/ o /A/; en Molina, ver (36), puede haber sido un fendmeno

de escritura de los ayudantes nahuas:

(36) Articulos lexicograficos en donde aparecen regarla/regalla
a. Abrir la era para regalla. nitla, atlaxilia. [71]
b. Atlaxilia. nitla. abrir la era para regarla.

En este ejemplo, la asimilacién aparece en una voz que se encuentra en el cuerpo del
articulo del lema castellano (36a), que luego es corregida en el sentido inverso (36b). Si
bien el misionero y los amanuenses tenian control de la norma ortografica, hay varios casos
de este tipo en los cuales el pronombre de objeto puede estar tanto en singular como en
plural y en femenino o masculino: <encarcelarlo> ~ <encarcelallos>, <doctrinarlo> ~
<doctrinallos>, <despefiarlo> ~ <despenallo>, <comerlo> ~ <comello>, <cosellas>,

<desplegalla>, <ayuntallas>, etc.

2.4.1.1.6 Equivalencia acustica

Ademas de los casos de trueque de liquidas, hay otros fendmenos de equivalencia acustica
que se presentan en el diccionario de Molina; son las voces en las que se registra vacilacion
de las grafias <b>, <g>, <h> o <> ante el sonido /w/. El ejemplo mas caracteristico se

encuentra en la palabra abuelo de < AVIOLA ‘abuelita’, en (37):

(37) Articulos lexicograficos en donde aparecen abuelo/aguelo/ahuelo/auelo
a. Auelo, abuelo o aguelo. colli. tecol.
b. Ermano de tu ahuelo. colli. tecol.

Se puede observar que tres de las cuatro variantes aparecen en el mismo articulo

lexicografico mediante coordinacion disyuntiva, en (37a), de las cuales <auelo>, la forma
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sincopada, es cabecera de articulo. Arias (1997a:40) también registra la presencia de aguelo
y aguelos, es decir, con el refuerzo consonantico, en los documentos analizados y comenta
que quizé era la forma mas usual en la época (principios del xviI) segiin Covarrubias. A
partir del criterio lexicografico, los datos del diccionario de Molina apuntan a que la
variante mdas usada era quiza la que registra la elision de la consonante, por estar
lematizada. Por su parte, <abuela> si es vocablo-entrada y sus otras variantes graficas son
<ahuela> y <auela> en interior de articulo pero no *aguela; también en el Vocabulario
<bisahuelo>, <bisabuelo> [s6lo en 1555], pero no *<bisaguelo> ni *<bisauelo>.

Otros ejemplos de trueque ante /w/ o vocal media posterior /o/ son: b <> g <> h & &
<aguado> ~ <ahuado>, <ahora> ~ <agora>, <gomitar> ~ <vomitar>, <uesso> ~ <huesso>
~ <gueso>l49; t <> d <abreuiatura> ~ <abreuiadura>; z <> d <bizma> ~ <bidma>; d <> 1
<medicina> ~ <melecina>; m <> n <legumbre> ~ <legunbre>, <asombrarse> ~
<assonbrarse>, <combidado> ~ <conbidado>, <compania> ~ <conpaﬁia>150; i < n

<anejar> ~ <afiejar™>; ch <> ¢ <chigarra> ~ <cigarra>; d <> | <aduedrio> ~ <aluedrio>, etc.

149 La presencia de esta /g/ protética es “comun al espaiiol hablado en todas las épocas” (Arias, 1997a:40),

asi como también el trueque de la /g/ por la /b/ ante [-w], alin cuando para los puristas, y para algunos
fildlogos, es un fendmeno considerado como vulgar: "El habla vulgar tiende a retraer la base de articulacion
hacia la parte posterios de la boca. El fenomeno empieza a notarse desde la Edad Media [...]. Hoy son
corrientes giievo, giieso, giierto, y vulgarismos generales" (Lapesa, 1986:468).

%0 ya Parodi (1995:93) habia notado este fenémeno en los manuscritos estudiados y cree que la grafia
<n> representa un sonido consonantico nasal bilabial, pero también presenta una explicacion dada por
Menéndez Pidal (apud Parodi, 1995:93) que retomo a continuaciéon "la m ante una consonante labial,
desaparece nasalizando la vocal anterior, por lo que mas bien parece que se pronuncia una 7... Confundiendo
esa nasalizacion en una n, se escribe en las inscripciones visigodas enperio, Novenbres". Sin embargo, creo
que esta explicacion de Menéndez Pidal es errénea y que el trueque de la alveolar por la bilabial es sélo
cuestion grafica.
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2.4.1.1.7 Epéntesis

Sélo se encontraron dos casos de adicion de consonante: <arrojar> ~ <arropjar> de <
*ROTULARE y <diminuir> ~ <digminuir> de < DEMINUERE, a su vez de MINUERE ‘disminuir’
(Corominas, 1954-1957:s.v. menguar).

La primera no puede ser error tipografico, puesto que algunas formas flexivas presentan
también alternancia: <arrojada>, <arrojado>, <arrojarse> frente a <arronjada>,

<arronjarse>, <arronjo>. Al respecto Corominas (1954-1957:s.v. arrojar) anade:

Existe una variante arronjar, empleada por Sanchez de Badajoz, por Mateo Aleman
y usual en otros textos andaluces e hispanoamericanos [...] y hoy corriente aun en el
judeoespafiol de Marruecos y de Levante [...] su explicacion no es clara, pero quiza
se deba al influjo de alenxar y alenxos, variantes de alejar y lejos empleadas por el
gallego Rodriguez de la Camara.

La variacién en Molina puede verse en (38):

(38) Articulos lexicograficos en donde aparecen arrojar/arronjar
a. Arrojar algo a la pared. caltechtli ictlamotlalli. caltechtli yctlamotlalli.
b. Tlatlagaliztli. el acto de tirar o arronjar alguna cosa.

Mientras que la forma <arrojar> s6lo aparece en cabecera de articulo, en (38a), con seis
ocurrencias, <arronjar> solamente se encuentra en interior, en (38b), con -cuatro
ocurrencias, lo que sefala que la forma mas usada era la no epentética.

Por su parte, la insercion de la sibilante ante nasal bilabial se da en <disminuir> [1
aparicion en el correspondiente castellano], <disminuirse> [l aparicion en el
correspondiente castellano] y <disminuida> [1 aparicion en el lema castellano] pero sin ella
en <diminuir> [2 apariciones en el lema castellano] y <diminucion> [1 aparicion en el lema
castellano]; se observa que en ningln caso es error ortografico pues hay continuidad en los
paradigmas de las dos formas. En estos ejemplos, mi hipdtesis que la adicion de la
consonante si puede ser reflejo de pronunciacion, la forma epentética podia incluso ser
usual (conservada hasta el espafiol moderno), y que hay una lucha ortografica por conservar

la forma culta. Por otra parte, hay que sefialar que hay una variacion en el prefijo di-/dis- ya
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desde el latin, y que la seleccion de un alomorfo u otro tiene su reflejo en el castellano; de

ahi las dos formas <disminuir> ~ <diminuir>.
2.4.1.1.8 Grupos consonanticos

Como muchas voces cultas eran adaptaciones de términos latinos, los grupos consonanticos

que las contenian planteaban un problema fonoldgico; asi:

El conflicto creado por estos cultismos, que poseian grupos no permitidos, se
resolvid de dos modos: o bien se simplificaba el grupo, generalmente mediante la
pérdida de la primera consonante, o bien se intentaban pronunciar ambas (o las tres)
consonantes, con lo cual se introducian nuevas posibilidades fonotacticas en
espafiol. En la gran mayoria de estas palabras cultas se aplicaron los dos procesos,
de suerte que, durante la Gltima etapa del espafiol medieval y aun en el Siglo de Oro,
son frecuentes los dobletes (en pronunciacion y escritura) (Penny, 2001:102).

Las pérdidas consonanticas de los grupos cultos son persistentes en el diccionario y
coexisten junto con las variantes en las que se mantiene la grafia conservadora. Esta
reduccion también es constante en los textos analizados por Arias (1997a), Parodi (1995) y
en el habla de Ordaz (Lope Blanch, 1985). Parece ser un hecho comun la simplificacion de
grupos cultos, al menos en la pronunciacion, que sélo en un intento por conservar la norma
culta permanecié en la escritura, de tal suerte que la variacion es perfectamente
comprensible en los textos del siglo xvi'’'. El fenémeno de la pérdida de la consonante
implosiva en los grupos cultos se ha registrado a lo largo de la historia del espafiol, atin
hasta nuestros dias, e incluso, es un fendmeno que origin6 cambios fonéticos en la

evolucion del latin a las lenguas romances (Arias, 2007).

I Fue hasta el siglo XVl que la Academia impuso como norma que los grupos de consonantes de las

voces cultas debian articularse de acuerdo con la pronunciacion latina y rechazaba la simplificacion segin los
habitos de la fonética espafiola (Lapesa, 1986:421).
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2.4.1.1.8.1 El grupo /ks/

Cuando el fonema /k/ se localiza en interior de palabra y en posicion implosiva ante /s/
tiende a desaparecer. Es el grupo cuya variacion afecta mas frecuentemente a voces en el

diccionario de Molina, en sustantivos en (39), verbos en (40) y adverbios en (41):

(39) Articulos lexicograficos en donde aparecen experiencia/esperiencia de
EXPERIENTIA
a. Egperiencia. yeteixcoca [...]. [71]
b. Prueua esperiencia. tlayeyecoliztli.
c. Yeixpanca. persona entendida y de experiencia.

Son pocas las apariciones de esta voz, ambas con tres ocurrencias de las cuales
<esperiencia> es la Unica que forma parte de la nomenclatura, en (39a), y <experiencia>
solo aparece en el correspondiente castellano, en (39c). Nebrija ([(14957] 1951:s.v.
esperiencia) trae las dos variantes en el lemario y en esperiencia remite a experiencia . Mas
ejemplos de variacion <exclamacion> ~ <esclamacion>, <examen> ~ <esamen> y de
formas tnicas <espedicion>, <estrangero>y <estremidad>.

En cuanto a los verbos:

(40) Articulos lexicograficos en donde aparecen expremir/espremir de < EXPRIMERE
a. Egpremir o sacar cumo de yeruas o cosa assi. nitla, patzca [...].
b. Ayoquixtia. nitla. espremir o sacar cumo de yeruas [...].
c. Prensa para espremir. tlapatzconi. tlapazcaloni. [55]
d. Prensa para expremir. tlapatzconi. tlapatzcaloni. [71]
e. Tlaxitzaloni. coladero, o liengo para colar, o expremir, o sacar ¢gumo do
algo.

Nuevamente en estos ejemplos se puede reconocer que hay una cambio grafico entre las
ediciones. En la del afio de 1555 se utiliza la grafia simplificada, en (40c), mientras que en
la de 1571 se hace una modificacién a la voz en el mismo articulo y se restituye la grafia
por la culta, en (40d). La forma con la <s> parece que es la que tiene mayor estatus 1éxico

pues es la tnica que aparece en el lemario, aunque innova la nomenclatura de Nebrija quien
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no trae ninguna de las dos formas. Otros verbos son <experimentar> ~ <esperimentar>,
<espedir>, etc.

Ejemplo de adverbio:

(41) Articulos lexicograficos en donde aparecen exteriormente/esteriomente
a. Esteriormente. ¢anteixco. ¢anpani. ¢antlaixpaniliztica. [71]
b. Exteriormente. busca esteriormente. [71]
c. Hazer algo exteriormente. nitla. ay. nitla. chiua. [71]
d. Panipa. exteriormente, o por defuera.

Ambas formas dan entrada a los respectivos articulos lexicograficos, s6lo hasta 1571, pero
es la forma simplificada la que incluye la definicion, (41a), mientras que la otra variante
remite, (41b), lo que le da mayor peso lexicografico a la forma no conservadora, que puede
indicar un mayor uso de la forma (si bien numéricamente la forma culta tiene mas apariciones,
cuatro frente a dos de la no culta). De nuevo Molina aumenta la nomenclatura con respecto a

Nebrija quien no trae articulos cuyo vocablo-entrada sea este adverbio.

2.4.1.1.8.2 El grupo /kt/

2.4.1.1.8.2.1. Grupo /kt/

El sonido velar tiende a perderse cuando va seguido del fonema dental. Vacilacion de dos
casos aparecen en el Vocabulario del franciscano: <auctoridad> ~ <autoridad> de <
AUCTORITAS, -ATIS y <auctorizada> ~ <autorizada>. Ejemplo de pérdida puede recuperarse
en (42):
(42) Articulos lexicograficos en donde aparecen auctoridad/autoridad

a. Autoridad de escriptura. tlaneltililoni teutlatolli [...].

b. Velitia. nite. dar facultad, poder y autoridad a otro para hazer algo.

c. Graue persona, de auctoridad. ymacaxtli. mauiztic.

d. Tlatoneltilia. ni. confirmar o verificar lo que digo con auctoridad de
escriptura, o de doctores.
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Tanto la edicion de 1555 como la de 1571 coinciden en el registro de las formas, ambas
traen como cabecera de articulo la variante simplificada, en (42a), como lo hace Nebrija,
ambas en el lema complejo'*?, en (42¢). La vacilacion se muestra solo en 1571, observable
en el correspondiente, como en (42b) y (42d).

En contraste, mantiene la voz culta en fructales.
2.4.1.1.8.2.2 Grupo /kt/ ante yod

Arias (1997a:39) encontrd dos casos de reduccion del grupo /kt/ con pérdida de la velar
oclusiva: instruciones y contradicion.

En Molina hay mas ejemplos de este tipo, en donde se ve la conservacion de la grafia
latina /t/, pero también la evolucidon de la misma pronunciada quizé como /s/ y escrita con
<c> 0 <¢>: <leccion> ~ <licion> de < LECTIONE, <afection> ~ <aficion> de < AFFECTIONE,

<afliction> ~ <aflicion> de < AFFLICTIONE, en (43), <destrucion> de < DESTRUCTIONE, etc.

(43) Articulos lexicograficos en donde aparecen afliction/aflicion de <
AFLICTIONE
a. Aflicion o afligimiento. tetoliniliztli. tetequipacho [...].
b. Madre de aflicion. tetolinica nantli. tlauelnantli.
c. Neyolellelaxitiliztli. angustia y aflicion grande del coracon, o gran enojo

y pena.
d. Tetoliniliztica. dafiando o afligendo, o con afliction.

La forma reducida es la que mas éxito tiene en el diccionario, no so6lo porque aparece
como entrada (43a) e interior de articulo, en lema (43b) y en correspondiente (43c), sino
porque tiene 39 ocurrencias, de las cuales cinco son cabecera de articulo, frente a cinco de

la forma culta que solo aparece en los correspondientes, en (43d), en 1571.

152 . A .
El lema complejo es el término usado en esta tesis que refiere a la estructura que se encuentra en el

articulo lexicografico y que contiene a la entrada y otros elementos especificativos o explicativos; se localiza
antes de los correspondientes. Para su caracterizacion véase infra en 4.1.2.
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2.4.1.1.8.3 El grupo /nm/ y /mn/

Una voz del primer tipo de simplificacion, /nm/, la encontré en el diccionario junto con su
forma culta: <conmigo> ~ <comigo>'"">. En cuanto al segundo grupo, hay un lexema con
variacion, <calumniado> ~ <caluniado> de < CALUMNIA, en (44), y otro que aparece s6lo

con la pérdida de la labial <coluna>.

(44) Articulos lexicograficos en donde aparecen calumniado/caluniado
a. Itech tlatlamilli. calumniado.
b. Tlatlatolchichiuililli. caluniado o acusado falsamente.

Si bien hay variacion en la voz calumniado, s6lo hay una aparicion de la forma culta
(44a) y cuatro de la reducida (44b), todas en el correspondiente castellano; es importante
destacar la preferencia por la forma no convencional pues las derivaciones, y la base verbal,
solo tienen presencia en el diccionario con la pérdida de la consonante: <caluniar>,

<caluniador> y <calunia> de la misma forma que lo hace Nebrija.
2.4.1.1.8.4 El grupo /kk/

Las geminadas latinas /kk/ se palatalizaban ante /-j/ y daban > /ts/ <c, ¢> (Penny, 2001:60,
64). En Molina encontramos el doblete <acceptar> ~ <aceptar>, de < ACCEPTARE, y las

formas unicas simplificadas <acidentalmente> y <ocidente>, entre otras.
2.4.1.1.8.5 Otros grupos

Con so6lo un caso encontrado en cada grupo, la pérdida de consonante se muestra en: /db/
<aduertido> ~ <auertido> ambas con dos ocurrencias, aunque el cultismo es el que mayor

peso cuantitativo tiene en el diccionario si se toman otras formas del paradigma

133 1 a forma comigo es computada por Hernandez en su “Indice” (1996b) pero no encuentro la voz en la

ubicacion indicada.
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<aduertencia>, <aduertiendo>, <aduertiendolo> y <aduertir>, a diferencia de Ia
simplificada que carece de ellas; /pt/ <captiuar> [una ocurrencia como cabecera de lema] ~
<catiuar> [6 ocurrencias en correspondiente castellano], aunque si la presencia de la forma
culta en escriptura (véase supra en ejemplo 42a); /pr/ <apropriar> [4 ocurrencias, de las
cuales una de ellas es vocablo-entrada] ~ <apropiar> [3 ocurrencias en el correspondiente
castellano]; /b'd/, como grupo semiculto, procedente del grupo romance, <cobdicia> [6
ocurrencias, de las cuales 5 son entradas] ~ <codicia> [9 ocurrencias en interior de
articulo]; /nn/ <bannas> [1 ocurrencia como vocablo-entrada] ~ <banas> [1 ocurrencia en

el correspondiente castellano]; y /ns/ solamente <mostruo>.
2.4.1.1.8.6 Vocalizacion de consonantes implosivas

En los grupos de consonantes, sean estos cultos o romances, la reduccion es una de las
manifestaciones mas fructiferas; sin embargo, a menudo, en lugar de que se pierda alguna
consonante se vocaliza la primera del grupo. Si bien este fendmeno no es usual en Molina,
si se encontraron ejemplos en donde se da la variabilidad en la representacion del elemento
consonantico. En el caso del grupo romance, tenemos la labial sonora: <cibdad> ~

<ciudad>""*, en (45):

(45) Articulos lexicograficos en donde aparecen cibdad/ciudad
a. Cibdad o ciudad. veialtepetl.
b. Cerca o muro de cibdad. altepetenamitl [...].
c. A cada ciudad. cecemaltepetlipa [...].

13 Con respecto a este tipo de cultismos, Parodi (1995:95) sefiala que la conservacion de la oclusiva en
posicion implosiva no es reflejo de uso ortografico sino un reflejo de pronunciacion porque en el hispanismo
de ciudad en el motocintleco la articulacion es /sibida/. Yo creo, mas bien, que la informacion que da el
motocintleco no esté relacionada con la presencia de una oclusiva pronunciada a su vez en castellano, sino
que el motocintleco esta ajustando el préstamo hispanico al patrén silabico de la lengua.

Parodi también afirma que en el siglo XVI habia una preferencia por los autores de elidir la labial aunque
habia algunos que la mantenian; lo curioso del diccionario de Molina es que constantemente se observa la
variacion debido a muchos factores y no sélo la preferencia de una forma, a diferencia de otros estudios sobre
el espafiol del siglo XVI en donde se puede determinar una constante en el autor.
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d. Altepecalacoayan. puerta o entrada de ciudad.

Es curioso observar nuevamente el desface entre la importancia cualitativa de una
forma, en este caso <ciudad>, con 36 apariciones, ninguna en cabecera de articulo, versus
la importancia lexicografica de la otra forma, <cibdad> qua aparece como entrada una vez
y cinco mas en el cuerpo del diccionario, aunque ninguna en el correspondiente castellano.
Ambas variantes tienen representacion paradigmatica: <cibdadano>, <cibdades> y
<ciudadano>, <ciudadanos>, <ciudades>. La variacion se da dentro del mismo lema
mediante coordinacion disyuntiva, tanto en 1555 como en 1571, en (45a). Nebrija so6lo
registra ciudad. Sin embargo, es un dato que puede considerarse dentro de la norma de la
época. Apariciones de esta voz se presentan también en las cartas de Diego de Ordaz (Lope
Blanch, 1985:49) y en diversos manuscritos del siglo Xvi (Arias, 1997a:27 y Parodi,
1995:95-96).

Otros ejemplos de vocalizacion: en la labial sorda <baptizar> ~ <bautizar>y en la velar
<destrucion> ~ <destruicion>.

A modo de resumen, en cuanto a la variacion de la pérdida/conservacion de los grupos
cultos se puede concluir que la pérdida ortografica puede ser reflejo de pronunciacion en la
gran mayoria de los casos (usada también en el espafiol moderno y catalogada como
vulgarismo o rusticismo), una articulacion quizd propia de los amanuenses indigenas

alfabetizados cuyo entrenamiento ortografico se veia rebasado en estos casos.

2.4.1.1.9 Algunos ejemplos de variacion ortografica usual en la época

Todas la variantes arriba tratadas, desde el sistema de las sibilantes hasta el
comportamiento de los grupos cultos, muestran una consistencia en la conservacion de la
tradicion ortografica alfonsina y también, en algunos momentos, reflejos de pronunciacion,

puesto que la ortografia permite reconstruir, hasta cierto punto, el sistema fonoldgico.
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Sin embargo, hay ocasiones en que la variacion es solamente grafica, normal en la
época, y que no tiene ninguna repercusion fonologica. A continuacidon presento algunos

Casos.

2.4.1.1.9.1 Usos de <g>/<c>

Ambas grafias representan al sonido velar. La variacion se da en posicion inicial de palabra
y su graficacion depende de dos factores, uno de tipo contextual y otro de tipo
lexicografico. El primero tiene que ver con el elemento que le sigue a la oclusiva, el cual es
el diptongo [ua], escrito <ua> o <a>, como puede verse en los ejemplos que el mismo
Molina ofrece, en (46a). El factor lexicografico explica el uso de una grafia frente a la otra
segun la ubicacion que la voz tenga en el diccionario: si la voz es cabecera de articulo,
como en (46b), (46¢c) y (46d), la grafia usada es <c>, bajo la letra-guia <C>, y cuando el
sonido esta en interior de palabra el franciscano usa la letra <q> o <qu>, en (46b’), (46¢’) y
(46d’), porque en la nomenclatura esta grafia sdlo abre voces cuya vocal que le sigue es /e/
o /i/, excepto <qual>; en estas dos situaciones, contextual y lexicografica, el misionero se
aleja de Nebrija (quien siempre usa <c-> ante ua) y personaliza su obra. Esta distribucion

puede verse en (46):

(46) Articulos lexicograficos en donde aparecen -casi/quasi, cual/qual 'y
cuarto/quarto

a. Qval, Quando. Quanto. Quaderno y Quadrar con todos los otros
nombres, que pueden comencar en qua. los hallaras en la C.

a’ Cvaderno. nonqua mani amatl. [...].

a’’. Cuadrar poner en quadra. nitla, nacazana.

a’”’. Cuando. affirmando. yquac. yniquac.

b. Casi poco mas 0 menos. yuhquimma.

b’. Hijastra quasi hija. tlacpauitectli. [55]

c. Cual o quien? preguntando. acyehuatl.? [...].

c’. Acordar a otro alguna cosa dela qual no se acuerda bien trayendosela ala
memoria. niteyolmaxiltia. [55]

d. Cuarto de carnero o de cosa semejante. chico centlacol. cennacaztli.

d’. Chicocentlacol. guarto de animal, o parte del.
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Si bien el misionero incluye una serie de voces bajo la letra O, sin contar las normales
<que-> <qui->, no las trata como entradas, pues no les da el estatus de articulos
lexicograficos, como se observa en (46a), sino que las introduce como ejemplos bajo una
especie de nota "los hallaras en la C" en la cual remite al usuario a que las busque bajo la

letra-guia <C> en la nomenclatura, en (46a’), (46a’") y (46a’”’).
2.4.1.1.9.2 Usos de <ph>, <th>, <ch>

Los usos de estas grafias indican una norma conservadora en voces cultas. Para la

alternancia <ph>/<f> véanse los ejemplos de (47) y de (48):

(47) Articulos lexicograficos en donde aparecen profecia/prophecia de <
PROPHETIA
a. Profecia. tlachtopaytoliztli.tlauecaytoliztli [...]. [71]
b. Tlaachtopa itoliztli. prophecia. [71]
c. Profeta varon o muger. tlaachtopaytoani [...].
d. Tlaachtopa itoani. propheta. [71]

(48) Articulos lexicograficos en donde aparece filosophia de < PHILOSOPHIA
a. Filosophia, amor de sabiduria. tlamatiliz tlagotlaliztli.
b. Filosophar, dar obra o exercitar la sabiduria. ni, tlamatiliz tlagotla.
c. Filosopho, amador de sabiduria. tlamatiliztlagotlani.

La variacion en (47) se da en dos palabras <propheta> ~ <profeta> y <profecia> ~
<prophecia>, con la observacion de que en el lema de la parte castellana solo aparece con
la grafia <>, en (47a) y (47c), mientras que en el correspondiente castellano se encuentra
con la grafia <ph>, en (47b) y (47d). Todas las formas derivadas, prophecia, propheta,
prophetal, prophetar, propheticamente, prophetico, prophetissa, prophetizar 'y
prophetizado, aparecen en Autoridades, y profeta en Covarrubias ([1611] 1943:s.v.
profeta) y en Nebrija ([1495] 1951:s.v. profeta).

En cambio en (48) no hay alternancia, solo uso de la grafia conservadora en filosophia,
filosophary filosopho, los cuales tienen una entrada propia en el lemario. La grafia <ph>,
en estos ejemplos, se localiza en posicidn interna de la palabra y no hay algin otro registro

174



de estas voces en el cuerpo del diccionario. Esta es una peculiaridad que se presenta s6lo
en Molina, pues Nebrija da como entrada las formas filosofia, filosofar y filosofo. En
cambio en Autoridades tenemos las formas conservadoras, a diferencia de Molina,
lematizadas bajo la letra-guia <P>, en el orden correspondiente a <ph->, philosophal,
philosophar, philosophia, philosophicamente, philosophico y philosopho, frente a filosofo
en Covarrubias, y filosofo, filosofia, filosofar y filosofal en Corominas, si bien en este
ultimo no estan como entradas sino como compuestos dentro del articulo del prefijo filo-.
Por otra parte, se registra la variacion <th>/<t> en la unidad léxica cdtedra de <

CATHEDRA, observable en (49):

(49) Articulos lexicograficos en donde aparecen catedra/cathedra
a. Catedra para ensefiar. tlamatiliz temachtiloyan.
b. Temachtiloyan. pulpito, cathedra, o lugar donde ensehan a
otros.
c. Catedratico. tlamatiliz temachtiani.
d. Tlamatiliztemachtiani. cathedratico.

La variante conservadora sélo aparece en el correspondiente, en (49b) y (49d), y la otra
variante exclusivamente en cabecera de articulo. En este aspecto, Molina sigue la
nomenclatura de Nebrija.

En cuanto al uso grafico de <ch> un ejemplo de alternancia se localiza en la forma
<chrisma> ~ <crisma>, en posicion inicial absoluta, y variacion en derivados crismar y

crismado, en (50):

(50) Articulos lexicograficos en donde aparece crisma/chrisma de < CHRISMA, -
ATIS
a. Crisma. lo mismo.
b. Tla crismayotilli. chrismado, o cosa consagrada con chrisma.
c. Crismar a alguno. teoyotica, nite, machiyotia. nite, crismayotia. [55]
c¢’. Crismar a alguno. teoyoticanitemachiotia. nitechrismayotia. [71]
d. Crismado. teoyotica tlamachiyotilli. tla crismayotilli. [55]
d’. Crismado. teoyotica tlamachiotilli. tlachrismayotilli. [71]
e. Teoyotica nitemachiotica. confirmar o chrismar.
f. Teoyotica tlamachiotilli. confirmado, o chrismado.

175



La forma que mayor estatus lexicografico tiene es la variante no conservadora, en (50a),
(50c) y (50d), al ser cabecera de articulo; sin embargo, obsérvese que hay diferencia
ortografica segin la edicion: en (50c) y (50d), de 1555, la entrada conserva la forma no
culta; en cambio, el hispanismo en los correspondientes mnahuas (adaptado
morfologicamente a la lengua indigena) utiliza la grafia <ch>, en (50c’) y (50d’), de 1571
en la edicion de 1571.

Otras voces, <christiano>, <christal> y <christalina>, estan sin variantes y también son
entradas de articulos lexicograficos, bajo la letra-guia <C>y no bajo la letra-guia <Ch>, a
diferencia de <chronica>, que solo aparece en la microestructura, y <sepulchro> que es

tanto entrada como componente interno de articulo.

2.4.1.1.9.3 Usos de <tr>y <r>

El ejemplo que encontré de variacién se presenta en (51) con las formas <honrrar> ~

<honrar> de < HONORARE:

(51) Articulos lexicograficos en donde aparecen honrrar/honrar 'y
honrrado/honrado
a. Honrrar. nite, mauiztilia. nite, ixtilia. [55]
b. Honrrado assi. tlamauiztililli. tlaixtililli. [55]
c. Honrar. nite, mauiztilia. nite, ixtilia. [71]
d. Honrado assi. tlamauiztililli. tlaixtililli. [71]
e. Mauiztilia.nite. honrar y respetactar a otra, haziendo obras virtuosas y
eroicas.

Hay que observar que la doble grafia se produce sélo en 1555, en (51a) y (51b),
mientras que las voces con la simple aparecen en la edicion de 1571, tanto en las entradas,
(51c) y (51d), como en el correspondiente, (51e), como si se hubiera corregido. Cabe
aclarar que en el diccionario nebrisense aparecen bajo la letra O, como onrar, onrado,

onradamente y onra. A través de las diversas documentaciones no es extrafia dicha
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vacilacion, tanto de la presencia del digrafo erre versus la letra ere. Ya Corominas

menciona al respecto, a propdsito de honrar (1954-1957:s.v. honor):

[...] la evolucion fonética normal habria sido ornar <sic>, que se halla alguna rara
vez en Berceo [...] pero esta forma era demasiado diferente de honor para poder
subsistir: el influjo del primitivo restablecio la pronunciacién onrar (con ere), que
tendio a estabilizarse segun la fonética castellana, sea en ondrar o en onrrar (con
erre), y ésta es la variante que ha predominado.

Menéndez Pidal, (1941:161), al explicar la evolucion del grupo “N'R > n-d-r”’, menciona
que hay una tercera solucidon, como en el caso de honrar, en donde se conserva la “nr
haciendo fuerte la r”, de lo cual se puede explicar la presencia de la doble rr, como ya
Penny (2001:86) habia notado “Otro caso de ajuste menor es el de la R agrupada con la N
precedente. En esta posicion (postconsondntica, inicial de silaba), el espafiol no admite la
vibrante simple /r/, por lo cual la R se ve sustituida por la vibrante /r/: HONORARE > onrrar
(mas tarde escrita honrar)”. Molina también duplica las voces bajo la letra O, siguiendo a

Nebrija, en (52):

(52) Articulos lexicograficos en donde aparecen onrrar, y derivados, y honrar 'y
honra
a. Onrra. tleyotl. mauizgotl. tenyotl. tocaitl. ytauhcayotl. [55]
b. Onrrar a otro. nite, mauiztilia. [55]
c. Onrrable cosa. mauiztililoni. [55]
d. Onrradamente. Mauizgotica. [55]
e. Onra. tleyotl. mauizgotl. tenyotl. tocayitl. ytauhcayotl. [71]
f. Orar'>® <sic> a otro. nite, mauiztilia. [71]
g. Onrable cosa. mauiztililoni. [71]
h. Onrar poniendose en dignidad a alguno. nite, mauizgotia. nite, tleyotia. nite,
uecapanoa. [71]
1. Onradamente. mauizgotica. [71]
j. Teyotl. honra, fama y esclarecimiento.

155 . . . . . .
Es este un claro ejemplo de errata, tipografica o de impresion, que podemos notar en la edicion

facsimilar. La ausencia de la consonante » no muestra ningtn tipo de variacion grafica, pues es evidente que
al amanuense se le olvido poner la grafia. No se trata tampoco del tipo de vacilacion ortografica que podemos
encontrar entre shonrrar ~ honrar, honra ~ onra o bien onrra ~ onra, como podemos contastar al comparar el
mismo articulo con la edicion de 1555.
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k. Mauiztilia. nite. honrar y respetar a otro.

Nuevamente en 1555 Molina utiliza la grafia de la vibrante multiple en todo el
paradigma, (52a-d), y, nuevamente, en 1571 se corrige, (52e-i). Se puede observar,
ademads, que alin en la segunda edicion, en la parte mexicana-castellana, utiliza la forma
honrar para los correspondientes castellanos. En resumen, hay cierta sistematizacion en la
eleccion de una forma u otra dependiendo de la edicién del vocabulario, y de la

direccionalidad: castellano-mexicano frente a mexicano-castellano.
2.4.1.1.9.4 Usos de <u>y <v>

Las letras <u> y <v> representan indistintamente a la vocal /u/, pero su vacilacion no

refleja ningln tipo de pronunciacion. Ejemplos en (53):

(53) Articulos lexicograficos en donde aparecen voces con la grafia <u>/<v>
a. Huerfano de padre. ycnopiltontli. ycnopiltzintli. ycnopilli.
a'. Verfano sin padre. icnopilli. icnopiltontli.
b. Humanamente. tlacayotica. [71]
b'. Vmanamente. busca humanamente. [71]
¢. Humido. cuechauac. [71]
¢'. Ymido. cuechauac. [71]
d. Vesso de animal. omitl.
d'. Omitl. huesso, alesna, o pungon.

Cuando se da la variacion a inicio de palabra, en (53a), (53b) y (53c), el franciscano
lematiza bajo la letra H aquellas palabras en que usa la grafia <u>, mientras que lematiza
bajo la letra-guia <V> cuando usa la grafia <v> para las mismas voces, en (53a'), (53b") y
(53¢")"*%; en realidad sélo se duplican los articulos en estas tres ocasiones, de tal forma que

bajo la letra-guia <H> hay muchas otras voces que luego no tienen entrada bajo la <V>,

156 . . . s . .
Una vez més no hay que confundir este tipo de variacion grafica, <v-> ~ <hu->, en donde se tiene la

misma voz escrita de diferente manera, con casos de homofonia, en donde se tienen dos voces, también
escritas de diferente manera, como en el caso de "Huso para hilar. malacatl]" y "Vso o costumbre.
tlamanitiliztli" (Molina, 1571:s.v. huso; s.v. vso).
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como <huir>, <humano>, <hurtar>, etc., y viceversa, como <vbre>, <veuo> 'huevo',
<viia>, <vsura>, etc.; en el caso de (53d) y (53d') la variacion se da entre la que es
cabecera de articulo <vesso> y el correspondiente <huesso>, en el articulo inverso,
mientras que en (53b’) la fluctuacidon se manifiesta dentro del mismo articulo lexicografico,
en entrada y en remision. El uso de la grafia <v> para voces con /u/ inicial se debe a que la
nomenclatura de Molina carece de una letra <u> bajo la cual lematizar palabras del tipo
ubre, humor, uiia, un, uvas, untar, etc. (a diferencia de Nebrija, quien si incluye la letra u),
por lo que las escribe como <vbre>, <vmor>, <via>, <vn>, <vntar>. Para mantener la
sistematicidad y coherencia grafica en el diccionario, el misionero, incluso, recurre a la

grafia <h->"’

inicial aunque no sea cabecera de articulo para evitar *<u-> en todo
momento. Sé que esta <v-> representa la /u/ y no la /f/ (< /w/), como vaca, varon, vela,
viernes, votar, vulgo, (véase supra en 2.4.1.1.3), porque en el orden alfabético, a pesar de
que ambos sonidos estan representados bajo <v> ,”De los que comiengan en V”, existe un
primer grupo de palabras lematizadas que empiezan con vbre y terminan con vnfar, claro
ejemplo de /u-/, mientras que a continuacion otro grupo de palabras que empiezan con la
entrada vacar y termina con vuestra, se corresponden con la representacion del sonido /f/.
Lo maés probable es que la eleccion de la letra uve a inicio de palabra, y la correspondiente
lematizacion, para voces que empiezan con la vocal /u/ fuera una eleccion a nivel de

imprenta, por considerar mas elegante el uso de la <V-> inicial (como todavia sucede hoy,

cuando se quiere dar tono colonial a una publicacion: Vniversidad, Cvltvra).

157 Aunque Hernandez (1996b:403) en su “Indice” trae las voces umbral, un, una, unas, uno, untar, usan,
uso 'y uvas como formas que también se grafican con <u-> inicial, alternando con <-v>, lo cierto es que no es
asi. En los lugares indicados por la autora para encontrar las variantes con la <u-> aparecen dichas voces solo
con la grafia <v->, incluso uvas se localiza como <vuas>, lo que sostiene la hipdtesis de que Molina nunca
grafica con *<u-> cuando el sonido se encuentra a inicio de palabra; en contraste, la vocal /u/ se grafica como
<u> a partir de la segunda letra, como en <humanamente>. S6lo encontré una excepcion de grafia <u->
inicial, en el siguiente articulo: “Ocachic. de aqui aun poco”, pero hay que sefialar que en contexto, en
escritura, aparece como si dicho sonido se localizara en interior de palabra (quizd semejante al adverbio aun
graficado) y no como preposicion mas determinante un.
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Cuando la vocal aparece en interior de palabra siempre se grafica con <u>y nunca con

<V>158

, excepto en: 1). la voz <qve>, en los encabezados que introducen las letras, “De los
qve comiencan [...]”; y 2). los vocablos-entrada cuya segunda letra es una /u/ y que por
cuestiones de tipografia y orden alfabético se escriben con <v>, como: <avdiencia> que se
encuentra lematizada después de atuertas y antes de audiencia; <bvche>, que se localiza
en el lemario después de bruxula y antes de buey; <cvaderno>, después de cruzero y antes

de cuadrada; <dvda>, después de dozientos y antes de dudar; y asi continuamente con

todas las letras del abecedario.

2.4.1.1.9.5 Usos de <I>y <lI>

El sonido lateral /l/ es representado algunas veces con la doble grafia <II>, de tal forma

que hay ocasiones en que se presenta la variacion, como en (54):

(54) Articulos lexicograficos en donde aparecen voces con la grafia <I>/<l>
a. Calentar algo. nitla, totonia.
b. Totonia. nitla. asolear o calentar algo al sol, o a la lumbre.
c. Tlatotoniliztli. blandura assi, o el acto de callentar algo.
d. Gauilan. tlotli.
e. Tlotli. gauilan, halcon, o agor.
f. Tloyxquimiliuhcayotl. capirote de gauillan.

En el caso de calentar, la variante con <I> es cabecera de articulo, ejemplo en (54a), en
contraste con <callentar> en (54c), lo que la coloca lexicograficamente en el punto mas alto de
la jerarquia. En cuanto al nimero de ocurrencias, <calentar> tiene seis apariciones (cuatro de
ellas cuadriplicadas como entradas de articulo y dos en la parte mexicana-castellana), y otras
seis mas en su forma pronominal, calentarse; por su parte, la forma con la doble aparece seis

veces en el interior del articulo como correspondientes espanoles de formas nahuas, se

'8 Hernandez (1996b) trae en su “Indice” ejemplos del tipo *<avn>, pero, nuevamente, no los he

encontrado en el diccionario.
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evidencia de esta forma un mayor control ortografico en la escritura del espanol en la parte
castellana-mexicana. Casi todas las palabras relacionadas paradigméaticamente se comportan
de la misma manera, asi <calentada> (en lema) ~ <callentada>, <calentamiento> (en lema) ~
<callentamiento>, <calentado>, <callentando>, <calentarse> (en lema) ~ <callentarse>,
<calentura> (en lema) ~ <callentura>, lo que puede llevar a preguntarnos si los encargados de
la graficacion fueron los amanuenses nahuas.

En cambio, gavildn tiene en total cinco ocurrencias, de las cuales cinco competen a
<gauilan> y una a <gauillan>, en (54e) y (54f).

Por la forma en como estan distribuidas estas dos palabras, calentar y gavildn, a lo largo
del diccionario se puede afirmar que la variante preferida por el misionero es la que contiene
la grafia simple, pues las voces que la contienen son cabecera de articulo, en contraste con las

formas con la grafia duplicada que aparecen menos veces y solo en la microestructura.

2.4.1.1.9.6 Usos de <II>y <li>

Como se ha visto en el apartado anterior (véase supra en 2.4.1.1.9.5) la vacilacion en
<calentar> ~ <callentar> no implica informaciéon fonologica; sin embargo el caso de
<callente> ~ <caliente>, en (55), puede explicar un fenémeno que va mas alla de la simple
fluctuacioén ortografica <II> ~ <li>: “a fines de la Edad Media, se encuentran formas
(rizotonicas) en las que la secuencia [ljé] se sustituye por [Aé] (como sucedia
esporadicamente en unas pocas palabras, ej. caliente > callente, mas tarde solo caliente).”
(Penny, 2001:177). Los datos revelan también que, posiblemente, los amanuenses nahuas

oian la /A/ como /lj/.

(55) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas caliente/callente
a. Callente cosa. totonqui.
b. Agua caliente al fuego. atotonilli. [55]
b’. Agua callente. totonqui atl. atl totonqui. [71]
c. Agua callentada al fuego. atotonilli. [71]
d. Bafiarse en bafio caliente, que llaman temazcalli. nino, tema. [71]
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e. Ceuia. nitla. enfriar lo caliente [...].

De ninguna manera podemos pensar que <callente> es un error de impresion ya que el
franciscano la registra tres veces, una como entrada en (55a) y otras dos en la
microestructura del articulo en el lema complejo del espanol, en (55b”) y (55¢), esta tltima
a continuacion de otro articulo que contiene a su vez una voz del mismo paradigma
<callente>. La variacion entre las ediciones se puede observar en (55b) y (55b’). El nimero
de veces que aparece <caliente> es superior, quince, aunque curiosamente ninguna de ellas
forma parte de la macroestructura, sélo en el lema complejo, como en (55d) y en el
correspondiente, en (55¢). En Nebrija s6lo con la <I> ([;14957] 1951:s.v. caliente).

Otros ejemplos se pueden ver en (56):

(56) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas cuchillo/cuchilio y
dentelladas/denteliadas
a. Destemplado cuchillo o cosa semejante. teticaytla cauhqui cuchillo [...].
b. Tlatempixolli. cuchillo mellado.
c. Tetocaticalac. cosa que passa algo de parte a parte, assi como cuchilio o
lanca [...].
d. Tequaqualiztica. abocados o adentelladas, o mordiendo a otros. Aduerbio.
e. Tequaquatiuetzi. ni. dar bocados, o denteliadas.

Sélo se registra una vez tanto <cuchilio> como <denteliadas> (en plural
exclusivamente) en comparacion a las 37 de <cuchillo> y a las nueve de <dentellada> (y

una ocurrencia de <dentelladas>).

2.4.1.1.9.7 Usos de <i>, <y>y <I>

En el siglo XVI era normal que se usara la grafia <y> vocal palatal en lugar de <i> en dos
tipos de distribucién: en posicidn inicial de palabra y en diptongos.

En posicion inicial, es natural que Molina incluya en la nomenclatura la letra <Y->, “De
los que comiencan en Y. vocal.” al carecer de una letra *</-> vocal inicial; entradas

escritas con <y-> son, a modo de ejemplo, <ydolo>, <yglesia>, <ygual> -tanto en entrada
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como dentro de un articulo (1555:s.v. acompariar)-, <y> (conjuncién), <yluminacion>,
<ymaginacion>, <ynclinar>, <ypocrita>, <yr>, <ystoria>, <yunque> —para Corominas,
(1954-1957:s.v. yunque) metatesis del antiguo incue, de un latin vulgar *INCUDE-,
<yzquierdo>, etc. Molina frente a Nebrija sigue su propio camino cuando lematiza estas
voces pues en este ultimo aparecen como lemas, bajo /, <idolo>, <iglesia>, <igual>,
<imaginacion>, <inclinar>, <ipocrita>, <ir>, <istoria>, <izquierdo> e <indio>. Como
palabras en el cuerpo del diccionario estdn <yndio>, <yndios>. Al igual que con la /u-/
inicial, escrita como <V-> en voces lematizadas (véase supra en 2.4.1.1.9.4), la <Y-> a
comienzo de palabra pudo haber sido una convencion tipografica.

Sin embargo, puede aparecer también la variacion, siempre y cuando la forma con <i->,

cuyo uso es menos frecuente en esta posicion, no sea cabecera de articulo, como en (57):

(57) Articulos lexicograficos en donde aparecen voces con las grafias <y->/<i->
a. Ydolo. tequacuilli [...].
a’. Ministros de cierto ydolo, llamado quetzalcoatl. quequetzalcoa. [71]
b. Encantador o idolo antiguo de los indios. moyoualitoani. [71]
c. Ymagen de alguna cosa. teixiptla. tlaixiptlayutl.
c¢’. Poner bragcos o manos ala ymagen de bulto. nitla, mamatia. [71]
d. Atar plumas ricas, juntandolas para ponerlas en algun plumaje, o en
alguna imagen [...]. [71]
e. Ynclinar o hazer inclinar a otro. nite, tololtia.

Ejemplos de diptongos son <ayre> y <descuydado> (en Nebrija, aparecen lematizadas
<aire> y <descuidado> respectivamente). Hay voces que presentan fluctuacién como huir,
en (58), cuyas dos variantes se encuentran en la nomenclatura de la siguiente manera

(mantengo el orden alfabético que sigue Molina):

(58) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas huyr/huir y derivados
a. Huir atras. n,iloti [...].
b. Huyda assi. ylotiliztli [...]. [55]
b’. Huida assi. ylotiliztli [...].[71]
c. Huyr de los contrarios, retirandose. nino, tepuztia [...].
d. Huida tal. teixpampa chololiztli [...].
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La vacilacion se da entre los vocablos-entrada en (58a), frente a (58c¢), y en (58b), frente
a (58d), y entre ediciones del diccionario, (58b) de la primera edicion frente a (58b’) de la
segunda edicion. En Nebrija so6lo las formas huir, huida y huidor como cabeceras de
articulos.

También hay variacién, entre otras voces, en <destruyr> (1555:s.v. abarrisco) ~
<destruir> (1571:s.v. abarrisco) con clara preferencia en la forma destruir en cuanto que es
la Gnica lematizada; en <afeyte> ~ <afeite> con entrada ambos en 1555 (en 1571 so6lo se
lematiza afeite); en <cabez caydo o cabeca caido> donde la variacion se da en el mismo
articulo en el lema de 1555, y s6lo como <cabezcaido> en entrada en 1571; y en <ruydo> ~
<ruido> también con su propia entrada cada uno en 1555 y lematizado s6lo como ruydo en
1571; <azeite> ~ <azeyte> ambas como cabeceras de articulo en 1571 y s6lo <azeyte> en
1555. En este tipo de variacion ortografica, lo que llama la atencién es el uso de una
variante en un diccionario, 1555, en contraste con el uso de la segunda variante en el otro
diccionario, 1571, lo que sefiala que el misionero se corrige en la segunda edicion.

Finalmente hay un ejemplo en donde la fluctuacién se da de tres formas, a saber:

<alcaide>, <alcayde> y <alcalde>, con la sustitucion de la liquida por la vocal, en (59):

(59) Articulos lexicograficos en donde aparecen formas alcaide/alcayde/alcalde
a. Alcayde de carcel. teilpilcallapixqui. [55]
a’. Alcaide de carcel. teilpilcallapixqui. [71]
b. Alcalde. lo mismo.
c. Yaocallapixqui. alcaide de fortaleza.
d. Omenaje que heze <sic> el alcayde dela fortaleza. yaocalpializnetolli.
e. Tecutlatoa. ni. tener audiencia, o entender en su officio el presidente,
oydor, alcalde.

Nuevamente, fluctuacion entre las dos ediciones, (59a) y (59a’), de tal forma que las tres
variantes aparecen en cabecera de articulo. En general, pocas apariciones de cada una de

ellas, con dos ocurrencias <alcayde> y <alcalde> y tres <alcaide>.
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2.4.1.1.9.8 Usos de <i>y <j>

Por otra parte, Molina utiliza la letra <i-> inicial, “De los qve comiencan en I,
Consonante”, en sustitucion de <j->, que representa el sonido /x/ velar, en entradas como:
<iaula>, <iazmin>, <ioya>, <iornal>, <iuderia>, <iuego>, <iulio>, etc. Esto no implica que
haya variacion gréafica sino que un grupo de voces, cuya inicial es una consonante, se
lematizan bajo una determinada letra, en este caso “I”, de manera arbitraria y
convencional. Dichas palabras aparecen también graficadas con <j> pero so6lo en la
microestructura del diccionario, como <juego>, <judio>, <julio>, etc.

Hay otro conjunto de palabras que en la microestructura si presentan variacion
ortografica con respecto a la <i>y a la <j>, es decir que no son vocablos-entrada; tal es el
caso de <iuyzio> ~ <juizio>, en inicio absoluto, y <coniurar> ~ <conjurar>, en interior de

palabra; fendmeno observable en (60):

(60) Articulos lexicograficos en donde aparecen las formas iuyzio/juizio y
coniurar/conjurar
a. Fuero por el lugar de iuyzio. tlatzontecoyan [...]. [71]
b. Pedir en juyzio. ninote, ilhuia. ninote, ixpanuia.
c. Conjurar contra alguno. tecaninocentlalia. tecaninonotza.
d. Tecaninonotza. conjurar contra alguno [...].

En el primer caso, <iuyzio> solo aparece una vez en todo el diccionario, en (60a),
mientras que <juyzio> se encuentra en diez ocasiones, como en (60b), (sin contar las nueve
ocurrencias de <juizio>). En el segundo caso <conjurar> tiene cuatro ocurrencias y

<coniurar> s6lo una.

2.4.1.1.10 Resumen de variacion consonantica

Con respecto a la variacion consonantica, se puede resumir que, en términos generales, hay

una consistencia ortografica proveniente de la tradicion alfonsi.
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Sin embargo, muchos de los fendomenos de alteracion grafica presentados aqui reflejan
hechos fonologicos, es decir, son pertinentes para el estudio de la pronunciacion. Esto
puede observarse claramente en los ejemplos de las sibilantes y las diversas formas en que
se graficaban, donde incluso se ve cambio ya concluido, desfonologizacion y
neutralizacion, con la pérdida del rasgo de sonoridad de las mismas. Pero también se puede
observar, en menor medida, en la simplificacion grafica de los grupos consonanticos
cultos, como /ks/, que reflejan una pérdida articulatoria del sonido que se encuentra en
posicion implosiva, fendmeno recurrente en nuestra historia de la lengua.

En contraparte, esta la vacilacion ortografica que no evidencia ningtn tipo de fenémeno
fonologico, como los casos de la grafias que representaban el sonido griego frente a las
grafias simplificadas o hispanizadas, <th> ~ <t>.

En los siguientes apartados presentaré la variacion vocélica y la informacion que se

puede obtener al respecto.

2.4.1.2 Variacion vocalica

Como en las secciones anteriores, no muestro todos los ejemplos de vacilacion encontrados en
el diccionario sino so6lo los mas representativos. Aunque he dividido el material en dos
apartados, vocales tonicas y atonas, es la Ultima seccién la que mayor informacion ha

proporcionado, de tal forma que conforma el grueso del anélisis.

2.4.1.2.1 Vocales tonicas

En posicion tonica, el unico fenomeno es el de la variacion de las formas <mesmo> ~
<mismo> que eran usuales en el siglo XVI, a decir de Arias (1997a:23). Es extrafio el hecho de
que Molina no tiene el vocablo-entrada con esta forma, a diferencia de Nebrija
(19457/1951:s.v. mesmo), y las veces que aparece se da en interior del articulo lexicografico,

con diversos fines, como se puede observar en (61):
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(61) Articulos lexicograficos en donde aparecen mismo/mesmo
a. Mollir lo mismo es que amollentar. [55]
b. Mollir. lo mesmo es que amollentar. [71]

Ambas variantes aparecen frecuentemente en el diccionario, tanto en la parte castellana-
mexicana, en ambas ediciones, como mexicana-castellana; se puede notar, con respecto a este
ejemplo, que algunas veces se corrige en la segunda edicion, como en (61b), pero en realidad
la correccion no es representativa.

Hay que aclarar que en el diccionario también hay verbos cuya silaba ténica tiene un
nucleo que vacila, pero es fenomeno que puede explicarse por razones morfoldgicas mas que

fonoldgicas (como en descendere, infra en 2.4.1.2.2.1.2).

2.4.1.2.2 Vocales atonas

La variacidon vocélica en silabas atonas es un fendémeno comin que se presenta en un
porcentaje alto en las voces del diccionario, sean éstas vocablos o sean parte del cuerpo del
articulo. Por razones de espacio, expondré de manera general algunos casos representativos
que muestran vacilacion, siempre y cuando alguna de las formas no sea reconocida en el
espaiol actual. Los ejemplos encontrados se dan en posicion inicial o pretonica.

Para efectos de exposicion, la organizacion que muestra Parodi (1995) en el andlisis
vocalico es el que he tomado como modelo principal, si bien los datos presentados en el
diccionario de Molina me han permitido, en algunas ocasiones, seguir una pauta diferente. La
aparicion de los fendémenos se basa en el tipo de cambio vocélico: “por lo regular las
fluctuaciones de las vocales atonas se manifiestan por medio de trueques de las vocales

anteriores entre si y de las vocales posteriores entre si” (Parodi, 1995:103).
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2.4.1.2.2.1 Vocales palatales

2.4.1.2.2.1.1 Usos de <e> por <i>

En sustantivos, <medicina> ~ <melecina>, de < MEDICINA, en (62) y <xeringa> ~ <xiringa>,

de < SIRINGA en (63):

(62) Articulos lexicograficos en donde aparecen medicina/melecina
a. Medicina. patli. nepatiloni.
b. Ayuda dar o medicina de otra manera. nite,tzinana. [55]
c. Ayuda dar o melecina de otra manera. nite,tzinana. [71]
d. Patli. medicina, generalmenteempasto, vnguento.
e. Melezina echar. busca ayuda echar.
f. Ayuda echar o melezina. nite,tzimpamaca [...].
g. Tzimpamaca. nite. echar melezina, o ayuda al enfermo.

Ambas variantes dan entrada a lemas, en (62a) y (62¢), tanto en 1555 en como en 1571, en
su adecuado lugar alfabético; y también ambas variantes se encuentran dentro del mismo
articulo lexicografico, cuya entrada es ayuda, dependiendo de la edicion: en 1555 usa la grafia
para la vocal alta, en (62b), y en 1571 se corrige, (62c). En cuanto a la ubicacion de estas
variantes, las dos aparecen en entrada, en lema y en correspondiente, y en cuanto a frecuencia
es mas usual la forma etimoldgica <medicina>, con 13 apariciones, que la forma <melezina>,
con s6lo cinco.

Nebrija so6lo registra en el lemario medicina mientras que Autoridades ([1726-1739]
1964:s.v. medicina; s.v. melecina) le da entrada a las dos formas aunque marca como arcaico
y vulgar el uso de melecina, al igual que Corominas (1954-1957:s.v. médico) quien en hace la
siguiente anotacion “aquella forma [melezina] sigue siendo hoy vulgar en todas partes, junto
con medecina”. Por tltimo, Covarrubias le da entrada a las dos formas, sin embargo para él no
son las mismas palabras y cada una tiene un significado propio, de tal suerte que para ¢l no
seria caso de variacién sino de dos palabras fonologicas diferentes: melecina (de < A

MEDENDO) significa “lavatorio de tripas que se recibe por el sieso, y el mismo instrumento
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con que se echa se llama melecina” (Covarrubias, [1611] 1943:s.v. melecina); y medicina
quiere decir “cosa aplicada al enfermo que cura” (Covarrubias, [1611] 1943:s.v. melecina);
sin embargo, hay que tener mucho cuidado con la etimologia de Covarrubias, pues muchas
veces la informacion que proporciona no es veridica.

En cuanto a jeringa, en (63):

(63) Articulos lexicograficos en donde aparece xeringa/xiringa
a. Xeringa. busca ayuda. [71]
b. Ayuda xiringa. tepamaconi.
c. Tepamaconi. xeringa, o cosa semejante.

Molina prefiere la forma <xeringa> pues es la que es cabecera de articulo en 1571,
mientras que <xiringa> s6lo forma parte del articulo cuya entrada es ayuda; Nebrija le da
entrada solo a la forma siringa. Autoridades trae xeringa y para Covarrubias es cabecera de
articulo tanto xeringa como siringa, aunque prefiere esta ultima pues es donde define.
Corominas (1954-1957:s.v. jeringa), por su parte, dice “Por influjo de la i siguiente se cambio
siringa en xiringa, y de ahi luego sali6 xeringa por disimilacion”.

Variacion en una forma verbal se da en <cimentar> ~ <cementar> procedente del

sustantivo cimiento de < CAEMENTUM, en (64):

(64) Articulos lexicograficos en donde aparecen cimentar/cementar
a. Cementar, hazer cimiento de pared. nitla, tetzoneua. nitla, tetema.
b. Tetzontlalia. nitla. cimentar edificio.

Ya Corominas habla de esta forma, derivada de cimiento; la posible alternancia puede
deberse por la analogia con el sustantivo cemento, que motivaria la forma cementar, el cual es
un duplicado culto de CAEMENTUM basado en la acepcion de 'argamasa’ (Corominas, 1954-
1957:s.v. cimiento). No hay duda de la calidad de la vocal inicial, que es alta porque ‘“‘se
reduce la E inicial a i por influencia de una yod [que] se desarrolld solamente en romance por
efecto de una diptongacion” (Menéndez Pidal, 1941:69). En cuanto a su presencia en el

diccionario, ambas tienen solo un registro, pero es la variante con el sonido /e/ la que mayor
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peso lexicografico tiene al ser cabecera de articulo como en (64a); no se puede dudar de que
la forma cementar es una variante de cimentar y no otra palabra fonoldgica pues en el
ejemplo de (64a) vemos la clara derivacion denominal del verbo mediante la definicion
presente en el lema: hazer cimiento.

Hay un ejemplo en donde no se presenta la variacion, pero que Molina usa en la
escritura como la representacion de la vocal central en lugar de la vocal alta. Es el caso de
<menoria>: “Menoria de edad assi [...]”. Creo que Molina mantiene esta forma porque
Nebrija lo lematiza de la misma manera y porque conserva la graficacion del paradigma,
pues justo el lema anterior es menor de edad. Covarrubias no trae entrada relacionada con
esta forma. Mientras que Autoridades si registra menoria solamente. Corominas pone
ambos derivados en la entrada menos y dice que minoria es reciente, pues la Academia la

documenta en 1914.

2.4.1.2.2.1.2 Usos de <i> por <e>

He encontrado variacion en los verbos henchirl 'llenar' y henchir?2 'inflar': <henchir> ~

<hinchir> de < IMPLERE, en (65.1) y (65.2):

(65.1) Articulos lexicograficos en donde aparecen henchir/hinchirl ‘llenar’
a. Henchir. nitla, temitia. nitla, pexonia. nitla, pexonaltia.
b. Hinchir. nitla, temitia. ni, tlapexonia. nitla, pexonaltia.
c. Temitia. nitla. henchir algo.
d. Pexonaltia.nitla. henchir mucho alguna medida de cosas liquidas.

(65.2) Articulos lexicograficos en donde aparecen henchir/hinchir2 ‘inflar’
e. Hinchir o henchir algo de viento. nitla, ponagoa. [71]
f. Ponagoa.nitla. hinchar, o henchir algo de viento.

Hay que reconocer en primera instancia una voz polisémica henchir con dos significados
relacionados semanticamente y procedentes de la misma etimologia (véase infra en 3.4). El
primer significado es 'llenar' (henchirl) y el segundo 'inflar' (henchir?). Lo verdaderamente

relevante de este hecho es que cuando Molina utiliza la palabra recurre a la variacion vocalica
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grafica, sin importar a qué significado haga referencia; es decir tanto para henchirl, (65.1a-d),
como para henchir2, en (65.2¢) y (65.2f), se encuentra vacilacion en el diccionario.

En el primer caso, henchirl, no hay duda de que hay variacion grafica de la misma voz,
pues ambas son cabecera de articulo, en (65.1a) <henchir> y en (65.1b), <hinchir>, y sus
correspondencias nahuas coinciden. Sin embargo, numéricamente la forma que contiene la
palatal es la predominante.

En la segunda acepcion, henchir2, hace el reforzamiento de dicha variacion grafica en el
mismo articulo lexicografico en (65.2¢). Este ultimo ejemplo nos permite deducir que la
forma hinchir puede ser producto de la analogia con el verbo hinchar de < INFLARE.
Corominas (1954-1957:s.v. henchir) explica que “las numerosas formas que este verbo
[henchir] tiene en comun con hinchar fueron causa de que se creara /lenar como neologismo
inequivoco y de que henchir entrara en decadencia [...] Por la confusion parcial con hinchar
se explica la pronunciacion de henchir con h- aspirada, documentada por la grafia medieval
con f-.”.

Nebrija prefiere hinchir, variante que da en su lugar alfabético y en el articulo de henchir.
Por su parte, Autoridades registra ambas pero define en henchir y remite en hinchir,
evidenciando de este modo cudl es la forma preferida. Covarrubias solo lematiza henchir.

Otro ejemplo verbal se encuentra en: <decender> ~ <descendir> de < DESCENDERE, en

(66):

(66) Articulos lexicograficos en donde aparece decender/descendir
a. Decender de alto. ni, temo [...].
b. Abaxar o descendir. ni, temo. non, temo.

Si bien hay mas ocurrencias con la variante <descendir>, cinco, todas aparecen en interior
de articulo mientras que las dos Unicas apariciones de <decender> forman parte de la
nomenclatura castellana. Nebrija emplea decendir y varios autores del Xvi, como Oudin,

seglin registra Corominas (1954-1957:s.v. descender). Asi mismo Covarrubias prefiere
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decender el cual coloca en su lugar alfabético, mientras que en ese mismo articulo incluye
descendir. Autoridades solo registra descender en donde define, y en decender remite. A decir
de Menéndez Pidal (1941:111), la eleccion de una variante por otra no depende de cuestiones
fonoldgicas sino mds bien de soluciones morfologicas: “la lengua vacil6 entre las formas -er e

-ir, prevaleciendo con el tiempo las en -ir, més afectas al castellano que a los otros dialectos”.

2.4.1.2.2.2 Vocales velares

El trueque vocalico que se da entre <o>y <u> es un fendmeno muy comun.

2.4.1.2.2.2.1 Usos de <o> por <u>

En el caso de sustantivos, <orina> [71] ~ <vrina> [55] de < URINA, en (67):

(67) Articulos lexicograficos en donde aparecen orina/urina
a. Orina. axixtli, atl.
b. Hilazas que parecen en la yrina. [55]
c. Hilazas que parecen en la orina. [71]
d. Axixipiaztli. el cafio de la orina.

En principio, Molina nunca registra como entrada vrina, pero si orina, en ambas
ediciones, como en (67a). La variacidon se presenta entre las ediciones: sélo la forma
<vrina> se registra en 1555 y nunca en 1571, incluso la Unica aparicién se da en el
articulo de hilazas, en (67b), y en 1571 se corrige, en (67c). La variante con la vocal
media es la mas importante numéricamente pues la frecuencia es de quince apariciones
frente a s6lo una con la vocal alta.

Nebrija da como entrada tanto orina como urina en su adecuado lugar alfabético, y
en el primer caso se observa la variacion dentro del mismo articulo al recurrir como
sindnimo la otra forma, es decir en un lema complejo: “Orina.urina.e.lotium.ij”. Tanto

Autoridades como Covarrubias remiten al lema orina en la entrada wurina, en donde
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definen, con lo que le dan preferencia al castellano por encima del latinismo. Corominas
solo registra orina.

Otro sustantivo que muestra este tipo de fluctuacion proviene del arabe, de tal forma
que la variacion en el siglo XVI es caprichosa en cuanto que la adaptacion fonoldgica al
castellano no puede determinarse por cuestiones etimoldgicas, asi la alternancia es

comprensible. Véase (68):

(68) Articulos lexicograficos en donde aparecen azotea/azutea
a. Agutea o acgtea. tlapantli. [55]
b. Agotea u acutea. tlapantli. [71]
c. Agutea. tlapantli. [71]
d. Tlapantli. acetea, o terrado.

En este caso se ve claramente la variacion. Molina, tanto en 1555 como en 1571,
manifiesta la vacilacion grafica en el mismo lema complejo al unir mediante conjuncion
disyuntiva ambas formas, en la primera (68a) la cabecera de articulo es <acutea>y en la
segunda, en (68b), la entrada es <acotea>. Ademas, Molina en la segunda edicion da
entrada independiente a cada voz en su correspondiente lugar alfabético, como se puede
observar en (68b) y (68c). Nebrija s6lo trae en su vocabulario agotea, lo mismo que
Autoridades ([1726-1739] 1964:s.v. azotea) —quien hace una anotacion a propdsito de la
variante, “Llamase también azutea; pero modernamente mudada la u en o se dice azotea”—
y Corominas (1954-1957:s.v. azotea) que da como dato que la variante acutea se halla en
Guillén de Segovia y varios autores del siglo XviI. Covarrubias lo registra como agutea.

Un ejemplo mas, en la alternancia <murcielago> ~ <morcielago>, forma compuesta de

las voces latina MUS, MURIS 'raton' y CAECULUS dim. de 'ciego'. Observable en (69):

(69) Articulos lexicograficos en donde aparece morcielago/murcielago
a. Morcielago aue de noche. tzinacan. quimichpatlan.
b. Tzinaca. murcielago que muerde.
¢. Quimichpatlan. muercielago.
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En este caso la variacion se da con preferencia a la forma <morcielago> que es donde
Molina lematiza, en (69a), mientras que <murcielago> sirve como correspondiente al
vocablo nahua, en (69b) y (69c). Nebrija le da entrada s6lo a morcielago por lo que
podemos suponer que Molina siguié a Nebrija en la nomenclatura, pero en interior de
articulo registra espontdneamente murcielago. Covarrubias y Autoridades lo traen
lematizado como murciégalo, y en Corominas (1954-1957:s.v. mur) aparece murciélago
del cual anade: “Hoy sigue empleandose esta forma [murciégalo] en Cuba y en ciertas
hablas judeoespafiolas, mientras que en Mg¢jico, Colombia y Venezuela vacilan entre
murciégalo y morciélago”.

En cuanto a la fluctuacion en verbos, ejemplifico con el caso de burbujear: <berbujear>
~ <burbugear> de < *burbujar y éste a su vez del lat. vulgar < *BULBULIARE (Corominas,

1954-1957:s.v. burbuja), en (70):

(70) Articulos lexicograficos en donde aparecen borbujear/burbugear
a. Borbujear el agua. momoloca. [71]
b. Burbugear el agua. momoloca.
c. Momoloca. burbugear el agua [...].

Sélo se encontraron tres ocurrencias de la voz, de las cuales una se representa con la
vocal media en (70a) y dos con la vocal alta, en (70b) y (70c). Es de sefialar que el
misionero duplica el articulo lexicogréafico en la edicion de 1571, el perteneciente a (70a),
pues en la de 1555 so6lo habia incluido el que corresponde a (70b). Esta nueva adicion en su
adecuado lugar alfabético puede indicar que la variante <borbujear> era comun y, aunque
no era la que senalaba la norma, si era la usual.

Para el verbo arrullar, 1a etimologia es incierta. Corominas (1954-1957:s.v. arrullar)
trac dos acepciones para esta palabra ‘emitir el palomo o tértolo su voz natural’ y
‘adormecer al nifio meciéndole o cantandole algo’ y aclara que es una voz onomatopéyica;
lo que no es seguro es la manera como se formaliz6 el sonido motivador: ru-ru imitativo

del canto del palomo o ro-ro del canto de las madres —en Autoridades ([1726-1739]
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1964:s.v. arrullar)- que a su vez derivd en rorro ‘nifo pequefio’ (Corominas, 1954-
1957:s.v. arrullar). Ambas opciones son dudosas pues tanto ru-ru puede reflejar el sonido
materno como ro-ro el canto del palomo y bien pudiera ser, aunque se tuviera certeza de
cudl forma es onomatopéyica del palomo y cudl del canto materno, que ambos sentidos
provinieran de la misma raiz, ru-ru o ro-ro, pues probablemente la palabra que designa la
actividad de la madre se haya obtenido metaforicamente de la que designa el canto de la
tortola. Para Autoridades ([1726-1739] 1964:s.v. arrollar) la forma <arrollar> es “una
corrupcion del verbo Arrullar”.

Las variantes <arrullar> y <arrollar>'>" estan incluidas, y definidas, mediante

estructuras explicativas, de la siguiente manera en (71):

(71) Articulos lexicograficos en donde aparecen arrollar/arrullar
a. Arrollar el nifio. nite, cochtlaga. nite, cochteca. [71]
b. Arrullar la paloma. choca. [71]
c. Cochteca. nite. argllar <sic>, o adormecer al nifo.

Las tnicas dos apariciones de la palabra en la parte castellana-mexicana conforman el
vocablo-entrada, en (71a) y (71b), cada una registrando una variante, de tal forma que
lexicograficamente estan al mismo nivel, es decir, el autor puso el mismo cuidado
ortografico a las dos formas. Sin embargo, cuantitativamente <arrullar> tiene mas peso,
aunque no significativo, pues aparece una vez mas como el correspondiente de una entrada
indigena, en (71c). Esta voz, en cualquiera de sus manifestaciones, fue incluida en la
nomenclatura por primera vez hasta la edicion de 1571. En Nebrija sélo arrullar como

entrada.

159 . o . .,
Hay que precisar que, para efectos de variacion, arrollar es tomado en cuenta bajo la acepcion de

‘dormir al nifio’ y no bajo los sentidos de ‘envolver algo o enrollar’ ni ‘atropellar’, los cuales pertenecen a
otras palabras fonologicas, homonimicas con respecto a la tratada en este apartado.
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2.4.1.2.2.2.2 Usos de <u> por <o>

La sustitucion de la vocal alta por la media se presenta en diferentes clases de palabras. En
el sustantivo: <gressura> ~ <grussura>, de grueso < GRQSSUS + -ura, en (72); en los
verbos <aturdir> ~ <atordir>, de fordo, en (73), y <descubrir> ~ <descobrir>, de <
DISCOOPERIRE, a su vez de COOPERIRE ‘cubrir’, en (74); y en la locucion <en cuclillas> ~
<en cgoclillas> del anticuado en cluquillas, y este de *en cloquillas derivado de < CLUECA,

en (75).

(72) Articulos lexicograficos en donde aparecen grossura/grussura
a. Grossura. xuchiotl. chiyauizgotl.
b.Cchiauigotl <sic>. grassa, o grossura.
c. Xochiotl. grassa, grussura, o enxundia.

Molina, al principo, sigue la nomenclatura de Nebrija, lematizando desde 1555 la forma
<grossura>, en (72a). Solo un registro de <grussura> encuentro en el Vocabulario, que
pertenece a 1571, como correspondiente de una voz nahuatl, en (72¢), y que debido a que
es la inica aparicion pudiera ser error ortografico o de impresion.

En cuanto a los verbos: las variantes <aturdir> ~ <atordir>.

(73) Articulos lexicograficos en donde aparecen aturdir/atordir
a. .Atordir a algun animal. nite, ¢otllaua. nite, ixiuintia.
b. Ixiuintia. nite. desuanececr o aturdir a otro.

La primera documentacion de la palabra se encuentra en Berceo como atordir
(Corominas, 1954-1957:s.v. aturdir), y su derivado atordido esta en el lemario de Nebrija;
de tal forma que el misionero se encarga de completar el paradigma con la inclusion de
otras voces que no aparecen en el Vocabulario espariol-latino ([{14957] 1951), entre ellas
<atordir>, en (73a). La variante menos importante, por ser correspondiente, es la forma
<aturdir> en (73b).

Para <descubrir> ~ <descobrir>:

(74) Articulos lexicograficos en donde aparecen descobrir/descubrir

196



a. Descobrir o descubrir algo generalmente. nic,nextia. nic,pantlaca.
nic,panitlaca.
b. Nextia.nic. descubrir o manifestar algo.

Estas variantes estan sefaladas ya en Corominas (1954-1957:s.v. cubrir) quien
afirma, a su vez, que la forma base cobrir era usual en el espafiol antiguo y que Nebrija
lo trae en su diccionario. En Nebrija tanto descobrir como descubrir estan como
entradas: “Descobrir o descubrir. requiere descubrir”, “Descubrir. reuelo.as retego.is”,
de tal forma que Molina sigue la nomenclatura de Nebrija en (74a), aunque nunca pone
como cabecera de articulo la variante <descubrir> (s6lo en la microestructura con
muchas mas ocurrencias, 31, que su contraparte <descobrir> con sélo nueve, todas ellas
como entradas). Sin embargo, el lugar alfabético en que se encuentra la entrada de
descobrir, y todas sus formas derivadas -descobierta, descobierto, descobridor,
descobrimiento y descobrirse-, no es el que le corresponde; curiosamente Molina lo
alfabetiza justo después de descosido, como si fuera a lematizar descubrir, y no entre
desceruigado 'y descolorido lugar en el que esperariamos encontrarlo.

La variacion se presenta también en la locucion adverbial en/de cuclillas.

(75) Articulos lexicograficos en donde aparece en cuclillas/coclillas
a. Cocotozca. ni . estar encogido de cuclillas.
b. Sentarse en caclillas. ni, xoloca [...].
c. Cototzca. ni. estar sentado de coclillas.

Soélo hay un registro de la forma <cuclillas> frente a seis de la forma con la vocal media.
En ningtn caso son cabecera de articulo (ni como palabra simple, ni en locucién), pero
<coclillas > es la tnica localizable en lema complejo en la parte castellana (en Nebrija

como cabecera de articulo cuclillo, ‘aue conocida’, ausente en Molina).

2.4.1.2.2.3 Trueque vocalico

Por disimilacién, <a> en lugar de <e>: <lantejas> ~ <lentejas>, de < LENTICULA, en
(76):
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(76) Articulos lexicograficos en donde aparecen lantejas/lentejas
a. Lentejas legumbre. castillan pitzauac etl.
b. Desgranar trigo, frisoles, lantejas, garuangos o cosas semejantes. nitla,
uitequi.
c. Pitzauac. cosa delgada, assi como varas [...] los frisoles pequeios,
lantejas, o cosas semejantes.

Ya <lanteja> aparece en Guzman de Alfarache (Corominas, 1954-1957:s.v. lenteja), y
parece ser una forma usada en el siglo XVI pues aunque Molina no la ponga en la
nomenclatura, la registra dos veces en la microestructura.

También <e> por <a> en <entenado> ~ <antenado>, de nacido antes, en (77):

(77) Articulos lexicograficos en donde aparece entenado/antenado
a. Entenado. busca antenado.
b. Antenado de varon. tlacpauitectli.
c. Antenado de muger. chauaconetl. chauapilli.
d. Chauaconetl. entenado de muger.
e. Chauapilli. entenado de muger.

Parece ser que en (77a) la forma <entenado> era usual en aquella época, pues Molina
siente la necesidad de incluirla en la nomenclatura, aunque luego haga una remision a la
forma “correcta”, que es la que lematiza Nebrija; asi que por un lado el franciscano sigue el
lemario del Vocabulario espariol-latino ([{14957] 1951), los articulo de (77b) y (77¢), vy,
por otro lado, se distancia del nebrisense y afiade una nueva voz, en (77a) que no es
definida. Obsérvese también que en los correspondientes, (77d) y (77¢), aparece la forma
no etimolodgica.

A veces, <o0> por <a> como en <abocanadas> ~ <aboconadas>, de boca, en (78):

(78) Articulos lexicograficos en donde aparecen abocanadas/aboconadas
a. Aboconadas echar algo. nitlapipiazquetza. nitlavaualania. nitlaxaxauania.
[55]
b. Abocanadas echar algo. nitla, pipiazquetza. nitla, uvaualania. nitla,
xaxauania. [71]
c. Pipiazquetza.nitla. echar sangre, o otra cosa por la boca abocanadas.
d. Xaxauania.nitla. echar sangre o cosa semejante abocanadas.
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En esta locucion adverbial, que aparece en el lemario castellano, Molina evidencia que
la variacion vocélica se refleja s6lo cuando se comparan las entradas de los dos
diccionarios. Esto podria manifestar, més bien, un error tipografico en alguno de ellos, en
este caso en el primero, en (78a), y que se corrigid posteriormente en la segunda edicion de
1571, en (78b), pues en las correspondencias castellanas de las formas nahuas pipiazquetza
y xaxauania se mantiene abocanadas, y el mismo Molina 1555 da como entrada a bocado
y bocado. Nebrija solo registra abocados y bocado; Covarrubias s6lo abocar como 'asir
con la boca' y bocado; Autoridades abocar y abocado, bocado y bocanada. Hay que
aclarar que Corominas menciona el derivado bocanada en el articulo de boca con la fecha

de su primera aparicion en 1618, pero en realidad se encuentra por primera vez en Molina.

2.4.1.3 A manera de resumen

El uso de las letras en la escritura del castellano muestra que el franciscano sigue el patron
ortografico toledano (el culto y el que sefiala la norma) muestra del dominio textual tanto
del autor como de los ayudantes. El siguiente cuadro 2.6 recoge el sistema ortografico

usado por Molina.
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Cuadro 2.6

Sistema ortografico castellano de Molina

Fonema castellano Grafia(s) utilizadas por Molina
/ts/ <c-, -¢-, ce, c1>; <z>; <s>
/ds/ <-z->;<¢>
/s/ <s-, -88, -8>; <-$->; <c>y <¢>
/z/ <-§->; <-58->
1/ <x>; <>
/3/ <j, gte, i>; <x>

/o-/</f-{a, e, 1, 0, u}/ <g>; <h->

/f-{ue, ie}/ <f->; <h->
lo-/ <g>; <h->
/b/ <b>; <v>
/b{u} <g, h, o>
B/ <u, v>; <b>
/N <>
ly/ <y>
N/ <I>; <r>; <>
It/ <r>; <I>
/bd/ <b>; <u>
/pot/ <p>; <u>
/k/ <qtue,ui>, <ct+a,o,u>; <ch>
1/ <f>; <ph>
It/ <t>; <th>
/t/ <-rr->; <-r->

200



/x/ <G>; <i->

/a/ <a>

e/ <e>

i/ <i>; <y>

/o/ <o0>; <u,v>
hu/ <u>; <v>; <0>

Las vacilaciones en la graficacion son numéricamente inferiores con respecto a las
formas que carecen de ellas, y pocas son reflejo de pronunciacion. A excepcion de las
sibilantes, cuya variacion grafica puede ser sintomatica (ensordecimiento de las sonoras,
pérdida de la oclusion de las africadas y reflejo palatal de la fricativa alveolar), las
fluctuaciones ortograficas estan determinadas principalmente por factores lexicograficos,
de los cuales haré una breve revision a continuacion.

1). En principio Molina sigue la nomenclatura de Nebrija, por tradicion lexicografica: si
el diccionario nebrisense lematiza una forma no culta, el misionero respeta la entrada de su
antecesor (por ejemplo proceso, véase supra en 24.1.1.1.12 y sufre, supra en
24.1.1.14.2) y cuando tiene oportunidad recobra la norma grafica en la microestructura
(véase el ejemplo de salsa, supraen2.4.1.1.1.1.3.2).

2). Se independiza del lemario del Vocabulario espaiiol-latino ([;1495?7] 1951) (véase
priesa, supra en 2.4.1.1.1.1.1). Cuando se presentan estos casos, Molina no sigue la grafia
dictada por el nebrisense (véase el ejemplo de bisabuelo, supra en 2.4.1.1.3.3) porque hay

una reflexion lingiifstica del vocablo-entrada (esto incluye su graficaci(’)n)léo, el cual en la

10" Al hablar de reflexion lingiiistica me refiero a que Molina no es un mero autdmata que copia el
lemario castellano de Nebrija sino que estd pensando qué vocablos incluir en la nomenclatura, y cémo
lematizarlos; es decir, el autor ya selecciona las voces que van a conformar su lemario y esa seleccion NO es
gratuita (este tema sera abordado ampliamente en el capitulo 3, véase infra en 3.2), se debe a factores
historico-culturales (nuevas realidades que debian ser denominadas) y factores lingiiisticos, muchos de ellos
motivados por la lengua indigena, como los correspondientes invertidos (véase infra en 4.3.3).
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escala jerarquica se encuentra lexicograficamente en el punto mas alto, a diferencia del
correspondiente (véase el ejemplo de prophecia, supra en 2.4.1.1.9.2) y de las voces que se
encuentran en la microestructura (lema complejo o elementos explicativos que acompafan
a la entrada o al correspondiente), y por tanto su codificacion conlleva un proceso mayor de
atencion a la forma. A veces ocurre que en la edicion de 1555 el lema es diferente al de
Nebrija pero en la de 1571 se corrige, volviendo a imitar al salmantino (véase el ejemplo de
amansar, supra en 2.4.1.1.1.1.3.3 o el de armario, supra en 2.4.1.1.5).

3). El lugar que ocupa en la estructura del Vocabulario la variante no culta. Si aparece
en la nomenclatura hay que sopesar la posibilidad de que sea reflejo de pronunciacion, por
ser el lema la forma mas cuidada (véase el ejemplo de gallinaza, supra en 2.4.1.1.1.2.1) o
bien es la forma usual (véase el ejemplo de comezon, supra en 2.4.1.1.1.2.2); si atafie, por
el contrario, al correspondiente o a cualquier otro elemento explicativo (sea del lema o de

la glosa161

), en este ultimo hay un menor grado de reflexion, puede tratarse de mera
variacion grafica, usual en la época, o error ortografico (véase el ejemplo de acechar, supra
en24.1.1.14.1y de azotea, supraen 2.4.1.2.2.2.1).

4). La vacilacion gréfica entre las dos ediciones. Entre la primera edicion (1555) y la
segunda (1571) el franciscano tuvo oportunidad de rectificar errores y afadir articulos
(véase el ejemplo de apresurarse, supra en 2.4.1.1.1.1.1 y de vaiio, supra en 2.4.1.1.3.1).
Muchos de los fendmenos vistos aqui dependen de la edicion de la que se trate (véase el
ejemplo de edificio, supra en 2.4.1.1.2.1). Cuando la forma no convencional es registrada

en el lemario de 1555 y luego es corregida por la variante culta en 1571 puedo decir que la

fluctuacion no refleja pronunciacion puesto que en el primer caso es un claro error grafico

1! Al igual que con traduccion, utilizo el término glosa como Unica vez para dar cuenta del conocimiento
del término y de su uso en algunas investigaciones lexicograficas. Sin embargo, no lo incluiré mas en esta
tesis -salvo cuando hago una critica del mismo (véase infra en 4.3.1) por considerarlo inadecuado. En su
lugar, como lo he venido haciendo, empleo correspondiente.
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(véase el ejemplo de expremir, supra en 2.4.1.1.8.1), sea porque es un lapsus calami o
porque la escribidé un ayudante no muy entrenado en cuestiones ortograficas; si, por el
contrario, en la primera edicion la escritura de la voz es registrada con un grafema que
compete a la norma pero en la segunda edicion es cambiada por otra letra, hay dos
posibilidades: que registre la forma usual, sobreponiéndose a la etimologia, o que sea una
representacion fonoldgica.

5). La direccionalidad del diccionario en la edicién de 1571. A veces la variacién
depende de que el vocabulario sea el castellano-mexicano o el mexicano-castellano (véase
el ejemplo de honrar, supra en 2.4.1.1.9.3 o el de calentar, supraen 2.4.1.1.9.5).

6). El uso de una variante se debe a cuestiones paradigmaticas (véase el ejemplo de
menoria, supra en 2.4.1.2.2.1.1). Hay ocasiones en que por el lugar alfabético que ocupan
una serie de voces que pertenecen al mismo paradigma, formas flexivas y derivativas, la
voz en cuestion se grafica de la misma manera que las de su grupo, aun cuando por
evolucion y cambio le toque otra letra.

7). Efectos de tipografia en la lematizacion, especialmente cuando el lexicografo no incluye
ciertas letras-guia bajo las cuales dar entrada a las voces, como *J-, *Qua-, *U-, o *I-.

Aunado a estos factores hay que afiadir dos razones mds para la determinacion de la
relacion grafia-pronunciacion: el factor morfologico (véase el ejemplo de asolear, supra en
24.1.1.1.14.2, el de bisabuelo, supra en 2.4.1.1.3.3 y el de decender, supra en 2.4.1.1.3.3)
y el cuantitativo, mientras menos apariciones tenga una variante con respecto a la otra
mayor probabilidad de que sea falla ortografica (véase el ejemplo de eso, supra en
24.1.1.1.134 0elde hoja, supraen2.4.1.2.2.1.2).

Todos estos factores demuestran dos hechos de suma importancia: que la variacion no es
completamente azarosa; y que Molina ha elaborado una obra relativamente independiente a
Nebrija, un diccionario personalizado en cuanto a la escritura, que lo ha hecho suyo a través

de las diferencias.
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2.4.2 Escritura de voces indigenas

Como Canfield (1934:37) alguna vez sefialara no se sabe a ciencia cierta qué misionero
aplico el alfabeto latino a la lengua nahuatl, pero a juzgar por los comentarios de Mendieta
pudieron haber sido Luis de Fuensalida y/o Francisco Ximénez. La gramatica de Olmos es
el primer texto impreso que da informacion concerniente a la lengua mexicana pero es la
Doctrina Cristiana de Molina la que ilustra la aplicacion del alfabeto espafiol ®.

Ya hay algunos trabajos que han estudiado la escritura de voces indigenas que se
incorporaron en el castellano del siglo XVI, especialmente las de la lengua nahuatl. En
principio, la alfabetizacion de la lengua azteca, cuya escritura prehispanica fue desechada
por los colonizadores, se llevd a cabo a partir de las herramientas que tenfan a mano los
misioneros; es decir, mediante su propio sistema de escritura latina para la representacion
de sonidos tanto conocidos como desconocidos.

Ya Molina empieza, en el Arte (1571:“Prélogo”, f. 5r), con una anotacion de tipo grafico

que corresponde mds bien a una descripcion del inventario de fonemas:

Primeramente es deber, que esta lengua carece de seys letras que son. b. d. f. g. 1. s
[...] en esta lengua ay cinco letras vocales, como en la latina y castellana: y son a, e,
i, 0, u, puesto caso que los naturales hagan poca diferencia entre la o, y la v, por
quanto vsan asi de la vna como de la otra indiferentemente.'®

A decir de Swadesh y Sancho (1966:5), la vacilacion grafica se presenta principalmente
como consecuencia de dos factores: porque la variacion existia entonces en el espafiol,

como <i>, <> e <y>, 0 entre <u> y <v>, 0 porque “no se ajustaban los fonemas al

12 1]t is not definitely known which of the Spanish fathers applied the Spanish alphabet to this language
of New Spain, but judging from the remarks of Mendieta, Luis de Fuensalida and Francisco Ximénez, may
have been the first. As far as extant works are concerned, the grammar of Andres de Olmos (1547) is the first
book that gives definite information concerning the Mexican language. The Doctrina Cristiana of Alonso de
Molina (1546) simply illustrates the application of the Spanish alphabet" (Canfield, 1934:37).

193 Segiin Leon-Portilla lo que los graméticos coloniales llaman "letras" deben de considerarse fonemas y
no grafias; aclaracion pertinente en este tipo de trabajos (Leon-Portilla, 1983b:XXXV1I).
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espafiol”, es decir, los sonidos indigenas no eran reconocidos por los espafoles y utilizaban
diversas grafias para su representacion. Por lo tanto, hay que tener en cuenta que “cuando
se lee una grafia es necesario cuestionar hasta qué punto era ése el sonido de la lengua
nahuatl o era, mas bien, la forma como los espafioles alcanzaban a oirlo o modificarlo”
(Maldonado, 1980:43).

La primera descripcion de los sonidos de la lengua indigena la proporcionan los
misioneros Olmos, Molina, del Rincén y Carochi'®.

Sobre la representacion ortografica que se encuentra en el Arte (1571) de Molina, y de
otros gramdticos de los siglos XVI y XVII, ha hecho un estudio Maldonado (1980) en
“Problemas de escritura en lengua indigena”. Resumiré brevemente los resultados que, con
respecto a la gramatica del misionero franciscano, ha obtenido el investigador y los cotejaré
con los datos obtenidos del Vocabulario. Se espera que no haya cambios sustanciales entre
la informacién que presenta Maldonado (1980) con respecto a la gramatica y la que obtuve
en el Vocabulario, pues como se ha visto en otros casos, la sistematicidad ortogréfica de
Molina es asombrosa.

Divido esta seccion en dos grandes subapartados: analisis de las vocales y estudio sobre

las consonantes.

2.4.2.1 Vocales

Como era de esperarse, las vocales del nahuatl han sido representadas con las cinco letras

del alfabeto latino.

1% La primera, de Olmos, no fue publicada sino hasta el siglo XIX aunque fue la primera gramética, o arte,

escrita que se tiene de la lengua nahuatl (1547); la segunda es la de Molina de 1571 mientras que la tercera
corresponde al texto de Sahagun escrito en lengua indigena (1583) y, por ultimo, la elaborada por del Rincon
(1595); cuatro gramaticas del siglo XVI. Para el siglo XVII las obras representativas son las de Galdo Guzman
(1642) y Carochi (1645) (apud Maldonado, 1980:45).
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2.4.2.1.1 Vocal central

Al igual que en el Arte de Molina (Maldonado, 1980:46), para el fonema /a/ la unica

grafia posible utilizada es <a>, en todos los contextos y en todos los casos. Véase en (79):

(79) Articulos lexicograficos en donde aparecen voces con la grafia <a>
a. Alo. papagayo grande.
b. Auitl. tia.
c. Ayc. nunca, o en ningun tiempo.
d. Aami. n. montear o cacar en diuersas partes.
e. Achecatl. el viento que trae el aguacero, o la marea.
f. Aolhuaztli. pozo.
g. Etla. eredad de frisoles, o hauas.
h. Tlatoa.ni. hablar algo, o chirriar, gorgear o cantar las aues.
1. Patia. nite. curar, o sanar a otro.
j. Maceua.ni. bailar o dancar.
k. Magatl. venado.
1. Mipatli. yerua de ballestero.
m. Teana. nitla. desempedrar algo.
n. Oyametl. abeto arbol que se coge el olio de aueto.
0. Omachnotenuauac. estar boquiseco y muerto de hambre y de sed

Los ejemplos muestran la distribucion del sonido de la siguiente forma:
1). En posicion inicial de palabra. Ante consonante: # C en (79a); ante semiconsonante:
# wlj en (79bc); y ante otra vocal: # V en (79d-f)'%.

2). En posicion final de palabra. Seguida de consonante: C_#, en (79g); seguida de vocal

165 . . .
En el caso de la central seguida de otra central no hay que reconocer dos vocales sino quiza la

representacion escrita de una vocal larga. La misma anotacion se aplica a todas las vocales que se grafiquen
doblemente. Es decir, la presencia de una duplicacion de una grafia vocalica puede indicar la longitud de la
vocal, pero no a la inversa, puesto que la ausencia de una de ellas no implica necesariamente la transcripcion
de una vocal breve; por ejemplo, Maldonado (1980:14) sefiala que hay dos vocales centrales /a/ y /a:/ que
difieren en longitud y muestra su oposicion mediante el par minimo ““/tlatia/” 'quemar' y “/tlatia/” 'esconder’;
cabria esperar que la primera, por ser breve, esta graficada <tlatia> mientras que la segunda, por ser larga, asi
x<tlaatia>, sin embargo Molina so6lo pone en el lemario nadhuatl la entrada tlatia nino y como
correspondientes hispanicos esconderse y quemarse unidos por una conjuncion disyuntiva, de lo que se
deduce una entrada homografica en Molina, quien nunca lematiza dos entradas para voces homografas (véase
infraen 3.4) .
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velar media: o # en (79h)'°’; y seguida de semiconsonante: w/j_# en (79ij).

3). En interior de palabra, (79k-0).
2.4.2.1.2 Vocales palatales

Para Maldonado (1980:46), “Gnicamente la <a> y la <e> fueron escritas de idéntica

manera por los seis autores”, es decir la primera representaba al fonema /a/ y la segunda al

. 167
sonido /e/™"".

Lo que el autor no menciona es que la grafia <e> podia representar tanto la vocal media,
propiamente, como la alta /i/, pues es “andlogo al castellano, pero en muchos casos esta
comprobada la existencia de una E-I, medial entre ambos” (Garibay, 1978:19). De tal forma

que se dan casos de variacion de las grafias <e> ~ <i> para ciertas voces, como en (80):

(80) Articulos lexicograficos en donde aparecen acilin/acelin 'liendre' y acillo/acello
'lendroso’
a. Liendre. acilin.acelin.
b. Acilli. liendre.
c. Acelli. liendre.
d. Lendroso lleno de liendres. acillo. acello.
e. Acillo. lendroso.
f. Acello. lendroso, cosa llena de liendres.

Molina, o sus escribanos, reconocian la presencia de la vocal en cada una de las voces

indigenas, pero no estaban seguros de la calidad de la misma, por lo que decidieron

1% No hay ejemplos de /e/ que anteceda a la central cuando ésta se encuentra en posicion final absoluta;

tampoco ninguna representacion grafica de la vocal larga *<aa>#.

7 En Molina la forma de representar la longitud de la vocal era duplicando la grafia, si bien esto no es
consistente en su escritura. Por ejemplo:

Eel. n. ser diligente y solicito.

El n. ser diligente y solicito y cuidadoso.

Diligente. yel [...]. [55]

Diligente. yel. yeel [...]. [71]

Eeleuia. nitla. tiraznar <sic>.

Tiranizar. nitla, eeleuia [...].

207



duplicar las entradas en el lemario nahuatl, acilli, acelli, en (80bc) respectivamente, y
acillo, acello en (80ef). Notese que en la parte castellana-mexicana el autor no quiere
perder informacion, grafica en este caso, por lo que opta por poner dos correspondientes en
cada entrada castellana, en (80a) y (80d). Hay ocasiones en que el lexicografo hace
anotaciones sobre el fenémeno de la variacion: “Y es de saber que todos estos de teitic, se
pueden decir tambien por los de teitec” (Molina, 1571:s.v. teictipa, Vocabulario mexicano-
castellano).

En cuanto a la vocal alta /i/ las grafias utilizadas para su representacion eran tres: la <e>
que podia dar informacion de la pronunciacion de la vocal hacia un timbre més medial,
como quedé dicho lineas arriba'®; y la <i> e <y>, cuya variacion no tenia necesariamente
repercusion fonoldgica vocalica. Desde luego, las confusiones entre la vocal propiamente y
la semiconsonante estaban presentes “ya que podian diferenciarse mas por su valor
fonologico que por el fonético; en otras palabras, se distinguian a partir del conocimiento
de /i/ como nuclear y de /y/ como marco delimitador de silaba” (Maldonado, 1980:14).

Cuando el misionero abre las entradas en el diccionario mexicano-castellano bajo la letra
1, justo después de la H y antes de la M en su lugar alfabético, lo hace bajo el titulo “De los
qve comiencan en. y”, aunque el uso de esta grafia <y-> s6lo se aplica para las voces cuya
letra inicial empieza con la semivocal /y/; en cambio, a inicio de palabra, la grafia <i->
representa a la vocal palatal, siempre y cuando preceda a una consonante o una
semiconsonante (/k/, /tf/, /?/, Iy/, I/, lm/, /n/ [p/, t/, ItV/, /ts/, K"/, If], Is! y Iw/). Asi, en (81),
todas las palabras que comienzan con una vocal alta serd graficadas con <i->, (81a-1), pero

cuando estas mismas voces forman parte del interior del articulo lexicografico,

1% Con respecto al sonido que representaba esa vacilacion grafica <e> ~ <i>, en lugar de pensar que era
una vocal palatal alta se puede afirmar que en realidad correspondia a una vocal media larga /e:/ que "era en
términos generales una vocal cercana al sonido /i/ del fonema espafiol, lo que sin duda permitia confusiones"
(Maldonado, 1980:14).
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especialmente en el correspondiente indigena de la parte castellana-mexicana, la grafia que
utiliza el misionero es la <y->, como puede contrastarse en (81a'-h’); atn asi, esto no es
sistemdtico, pues tanto en la parte mexicana-castellana como en la parte castellana-

mexicana se usa también la grafia vocalica <i->, como en (811'), (81j'), (81k') y (811"):

(81) Articulos lexicograficos en donde hay voces con variacion grafica <i>/<y> a
inicio de palabra
a. Ica. en algun tiempo, o alguna vez.
a'. En algun tiempo. yca. quemman.
b. Ichcaconetl. cordero.
b'. Cordero. ychcaconetl.
c. Ihiotl. aliento huelgo, o soplo.
¢'. Baho. ypotoctli. yhyvotl'®’. [55]
c". Baho. ypotoctli. yhiotl. [71]
d. In campa. adonde, o adondequier. Aduerbio.
d'. Adonde estuuiere. yncanin yez. yncampa yez. [71]
e. Ipampa. por esto [...].
e'. Por, preposicion para dar causa. ypampa. yehica,
f. Itla. algo, o alguna cosa. Aduerbio.
f. Algo. ytla. [71]
g Itztic atl. aguafria.
g'. Agua fria. ytzticatl [...].
h. Ixcuitlatl. laganas.
h'. Lagafias. nixcuicuitl. yxcuicuitlatl. yxcuitlatl. [71]

[Pero]

1. Ixcuitla. lagafoso.

1'. Lagafias tener. n, ixcuitla. [71]

1". Lagafioso. yxcuicuitla. [71]

j- Ixayoquica. llorar lagrimas.

j'. Llorar con lagrimas. ni, choca. n, ixayoquiga.

1% También para el caso de la vocal palatal larga, a veces, el franciscano dobletea la grafia, aunque hay

vacilacion en la seleccion del uso de la misma; por ejemplo en ikiotl, en la edicion de 1555 utiliza las dos
<y>, pero en icali, también en la edicion de 1555, (81k'), utiliza primero <i> y luego <y>. Otras veces la
vacilacion se da dependiendo de la direccion del diccionario, como:

Iyxtzotzoliuhca. nata de leche, o de cosa semejante.

Nata, que nada sobre la leche. [...] yyxtzotzoliuhca [...].
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k. Icali. nin. escaramucar, o batallar.
k'. Escaramucar. nin iycali [...]. [55]
k". Escaramugar. nin, icali [...]. [71]
1. Icauatl. barro que nasce en la cara.
I'. Barro que nace en la cara. ix¢auatl [...] icauatl.

La alternancia grafica se ve claramente en (811), (81i") y (81i"). En el vocablo-entrada
nahua, la voz aparece con la grafia <i> a inicio de palabra, en (81i), al igual que su
correspondiente en (811'); sin embargo, en otro correspondiente indigena, correspondiente
de la voz castellana lagarioso, la grafia inicial cambia por <y>, en (811").

Los resultados de Maldonado (1980:46) muestran una sistematizacion diferente a la del
Vocabulario de fray Alonso. Para ¢l, Molina (asi como Olmos, Rincén y Galdo Guzman)
en su Arte escribe <i> en interior de palabra e <y-> en posicion inicial absoluta; aunque ¢l
mismo reconoce que esto no es consistente, los datos presentan cierta regularidad. En el
caso del diccionario vemos también un comportamiento sistematico, no obstante la
presencia de excepciones, pero esa regularidad no depende de la distribucion de la vocal en
la palabra, como se ve en Maldonado (1980), sino del lugar que ocupa la voz en el cuerpo
del diccionario: cuando tiene el estatus lexicografico mas alto, es decir como vocablo-
entrada, la grafia utilizada es la que pertenece a la vocal <i->, y cuando la palabra se

o , 170
encuentra en interior del articulo, suele representarse con <y->

(no se descarta que esto
pueda deberse a una moda tipografica o de impresion). Como ya mencioné, también en

estos casos se dan irregularidades, como en (82):

170 Este tipo de lematizaciéon permite distinguir entre la /y-/ e /i-/ a inicio de palabra, pues en las dos

direcciones se utilizara siempre la grafia <y> cuando pertenece a una semivocal, distincion no siempre clara
en otros textos a decir de Maldonado (1980:61): "Incluso desde la fonologia, en muchos casos es dificil
diferenciar la semivocal de la vocal, por ejemplo en la iniciales de ichoantin bien podria tratarse de los dos
valores y habria elementos con qué justificar la existencia de ambos, sobre todo si se tiene consciencia de
que, como ya se sefiald, usaban de ambas letras para representar la vocal /i/. En autores como Sahagun era
muy posible que se dieran este tipo de mezclas".
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(82) Articulos lexicograficos en donde hay voces con variacion grafica <i->/<y->
en la microestructura
a. Atle ynecca. cosa sin prouecho que no sirue para nada.
b. Atle inecoca. idem.

En interior de palabra se da también la variacion grafica. Si bien la grafia preferida es la

. ., . . 171
<-i->, en algunas voces también se muestran vacilaciones ', como en (83):

(83) Articulos lexicograficos en donde hay variacion grafica <i>/<y> en interior de
palabra
a. Estero de mar. amaytl. axomulli [...]
b. Amaitl. estero de mar.
¢. Axumulli. estero de mar.

En este ejemplo no solo se ve la variacion de la palatal sino también de la velar (83a) y
(83c), como se vera en el siguiente apartado (véase infra en 2.4.2.1.3).

A final de palabra, el franciscano usa exclusivamente <-i> -como “Assi o desta manera.
yuh. yuhqui. yuhquiy. yui” (s.v. assi)-, excepto en la siguiente restriccion contextual: si
sigue a la <e> alternan las grafias <-y> (como en (y)ey 'tres', chicuey 'ocho', vey 'grande') e

<-1> (como en vei altepetl 'ciudad") con predileccion por esta tltima.
2.4.2.1.3 Vocales velares

Al igual que las vocales palatales, las velares centrales /o/ y /o:/ han sido tratadas
ortograficamente con grandes vacilaciones en el diccionario, pero a diferencia de las
primeras, éstas manifiestan un comportamiento fonolégico importante que se revela en el

uso de una grafia o de otra. Hay bastante bibliografia sobre las caracteristicas articulatorias

171 . I . .
El motivo de esta vacilacion no esta claro, pues no depende de la funciéon que cumpla la voz, en la que

aparece dicho sonido, en el Vocabulario: entrada, correspondiente o lema; ni tampoco de su distribucion ni
del contexto, excepto, claro cuando es una vocal plena, es decir ante consonante. Quiza en este caso no sea
necesario siquiera hacer un estudio como el que realizaron Seiler y Zimmermann (1962) para la distincion
<0> ~ <u>, el cual revelaba datos fonoldgicos, pues la variacion grafica <y> ~ <i> no dard informacion
fonologica.
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de estas vocales medias en el ndhuatl clasico (Maldonado, 1980:15 y Newman, 1967:181);
los mismos misioneros se habian percatado de la cercania actstica de /o/ con /u/, lo que
creaba dificultades para su transcripcion. Por ejemplo Molina advierte que “En los vocablos
de la lengua, vnas vezes se ponen. u. por o. y otras. o. por u. porque los yndios en la
pronunciacion las varian indiferentemente. Y assi vnos dizen. Muchi. y otros, mochi.”
(Molina, 1571:"Aviso septimo", Vocabulario castellano-mexicano).

En el diccionario, las grafias utilizadas por Molina para representar el sonido velar
central son tres: <o>, propiamente, <u> cuando el sonido era muy cerrado y <v>'"%
grafema, este ultimo, usado también en el espafiol del siglo XVI como variante de la <u>
(cfr. supra en 2.4.1.1.9.4).

Hay especificamente dos estudios que abordan el fendmeno de vacilacion grafica a que
fue sometida la vocal velar en los textos de Molina: el trabajo de Maldonado (1980), del
cual se ha hablado ya, y el de Seiler y Zimmermann (1962). En el caso de Maldonado
(1980), su estudio se ha centrado en la comparacion ortografica entre diferentes gramaticos
del siglo xvi y XViI y con respecto a las velares hace una mencién a las variantes
ortograficas utilizadas en el Arfe de Molina, donde para €l solo habia dos: <o> y <u>
(Maldonado, 1980:47).

El trabajo de Seiler y Zimmermann (1962), por otro lado, es un estudio basado en una
muestra estadistica para determinar el uso de las variantes graficas <o> ~ <u>'" en el

Vocabulario castellano-mexicano lo cual ayudaria a comprender como el nahuatl clasico

172 . . ,
El uso de esta grafia causd problemas en los misioneros, pues para Olmos podria representar un

fonema consonantico labial, muy probablemente el semiconsonantico /w/, que habria que distinguir del
vocalico [u] procedente del sonido /0/, el cual a su vez era censurado por los gramaticos ya que "las mugeres
mexicanas y tetzcucanas la pronuncian y no es buena pronunciacion" (Maldonado, 1980:48). Sin embargo,
Sahagun y el mismo Molina hicieron uso de esta grafia.

173 Dejan fuera del estudio la <u> precedida por <gq> 0 <c> porque representa la oclusiva velar /k“/: <qua,
cue, cui>, <uc>; <tecutli, tecuhtliu, teuctli> probablemente representen /tek"tli/ (Seiler y Zimmermann,
1962:245).
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puede ser analizado en un trabajo comparativo''*. Los autores “find that in the texts certain
morphemes or words are written with an <o>, and we find these same morphemes or
words, within the same or different texts, written with <u> in the place of <o>* (Seiler y
Zimmermann, 1962:243) y, de esta manera, obtienen, mediante las formas escritas, la
distribucion de los aldgrafos [o] y [u] en el texto, lo que contribuiria a conocer la
distribucién de los mismos en las lenguas uto-aztecas'’>. Encuentran basicamente dos
grupos: 1). los que admiten fluctuacion, <tzontli> ~ <tzuntli>, y 2). las palabras que
muestran <o> y nunca, o0 rara vez, se intercambian con <u>, como <xotla>, <mochan>;
algunas palabras muestran predileccion estadistica por <u> en lugar de <o>, el problema
consiste en” [...] finding out the underlying phonetic features of Classical Nahuatl” (Seiler
y Zimmermann, 1962:245). Bajo esta circunstancia, los autores describen bdsicamente dos

sonidos :

one which must have been somewhat higher than the highest variant of 16/17™

century Spanish /o/ and for which we will use the symbol [u]. The other may have
corresponded to the normal range of Spanish /o/, i. e. it was mid; or it was lower-
mid and then still could be equated with Spanish /o/; it will be symbolized
throughout this paper with an [o0] (Seiler y Zimmermann, 1962:246).

De esta manera presentan el condicionamiento alofénico mediante recursos
distribucionales. Llegaron a las siguientes conclusiones:
1). Vacilacion cuando el sonido se encontraba antes de un grupo consonantico (<ompa>

~ <umpa>) o ante <tI> en posicidn final (<yaotl> ~ <yautl>, <vexotl> ~ <vexutl>) es decir,

174 Bl diccionario de Molina es un texto tan extenso y recoge tal cantidad de material que hubiera

permitido analisis rigurosos de frecuencia estadistica en todos sus aspectos: fonético-fonoldgicos, 1éxico,
morfolégico, de estructura sintactica, etc. Sin embargo, un estudio exhaustivo de este tipo hubiera postergado
otros ambitos de esta tesis.

7> El mismo Maldonado (1980:149) hace una critica a este estudio pues "los autores tratan de ver en la
escritura una manifestacion de la fonologia del nahuatl clasico. Este hecho los lleva a usar una transcripcion
fonolodgica en vez de la ortografica con que originalmente se enfrentaron”, lo que puede ser una gran falla
metodologica.
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en silaba cerrada (en orden de frecuencia: ante <I> con ocho apariciones, <n>y <ch> con
seis, <m>y <s> con cuatro, <p>, <x>, <tz> e <y> con tres, y <c>y <qu> con so6lo una).

176 .
I'"”, como los verbos terminados en -oa, en

2). Sin fluctuacion, s6lo <o> ante voca
posicion final absoluta y en ciertos morfemas (prefijos posesivos, reflexivos, sufijos
locativos, etc.), es decir, cuando el sonido se encontraba en silaba abierta. En resumen: <u>
(~<o0>)/ _{tl,Ln,ch,m,s,p, x,tz,y,c,qu}; <o>/_V, #.

Si bien es un trabajo pionero e importante para el conocimiento del sistema grafico-
fonologico de la escritura del ndhuatl en el diccionario, su estudio queda incompleto en
cuanto que no toma en consideraciéon la parte mexicana-castellana, en donde aparece
claramente el uso de la grafia <v> de la cual nada mencionan, y sus generalizaciones
carecen de ejemplos excepcionales; asi como tampoco hacen referencia a la funcién
lexicografica de las voces cuando presentan vacilacion (entradas, correspondientes o lemas
complejos).

En el diccionario, por tanto, segiin mis datos, la vacilacion se da de la siguiente manera,

en (84):

(84) Articulos lexicograficos en donde aparece la variacion grafica <o>/<u>
a. Teotl. dios.
b. Teutl. dios.
c. Dios. lo mismo. vel. teutl. [51]
c'. Dios. lo mesmo. vel. teutl. teotl. [71]
d. Dioses. teteo. teteu. [71]
e. Teteo. dioses.
f. Teteu. dioses.

176 Otra critica que hace Maldonado (1980:50-51) a este trabajo esta relacionado con los resultados dados
por los autores quienes determinan que solamente la grafia <o> precede a una vocal y la <u> s6lo puede
preceder a una semiconsonante /w/; el hecho, a decir de Maldonado (1980), es que la <u> podria preceder a
un fonema cuya interpretacion fonoldgica es confusa, bien /o/ o bien /w/, y que los autores prefirieron evitar
el problema de la determinacion de la calidad acustica de dicho fonema.
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El franciscano esta consciente de la vacilacion vocalica y trata de resolver este tipo de
problemas duplicando las voces con una grafia diferente. Abre dos entradas en el lemario
ndhuatl de la misma palabra, cada una en su lugar alfabético, sin miedo a ser repetitivo y
sin temor a ocupar espacio innecesario (tan sobrevalorado en estos dias por las editoriales),
como en (84a) y (84b); incluso se decide a dar entrada a voces flexionadas, en este caso la
forma plural del sustantivo como en (84e) y (84f), para remarcar la alternancia grafica, a
riesgo de no dar informacion importante de ningun otro tipo, pues la informacion
morfoldgica atafie mds a una gramatica que a un diccionario. En el sentido inverso del
diccionario, la parte castellana-mexicana, Molina se asegura de que la informacién que
compete a la fluctuacion ortografica no se pierda, de tal forma que, aunque s6lo habia
incluido un correspondiente al vocablo dios en (84c) en 1555, para la segunda edicion, la
de 1571, duplica el correspondiente con la vacilacion de la letra, en (84c').

Y, aunque ni Maldonado (1980) ni Seiler y Zimmermann (1962) se ocupan de la <v>, el
primero porque solo trabajo en el Arte y los segundos porque dicha grafia solo aparece en la
parte mexicana-castellana cuando representa a la vocal, en el diccionario de Molina tiene
una pequefia relevancia en la nomenclatura. Como se menciond lineas arriba, ya la
fluctuacion grafica se daba en el espafiol del siglo XVI entre estas dos grafias <u>y <v>,
variaciéon que no tenia repercusiones fonoldgicas. La misma vacilacion ortografica se dio
para la transliteracion de voces indigenas cuando intentaba representar una vocal velar cuyo
timbre era mds cerrado (aunque Olmos censura este uso), de tal forma que el uso de la <v>

debe tomarse como representacion de una <u> ([u] < /0/). Obsérvese el ejemplo de (85):

(85) Articulos lexicograficos en donde aparece la variacion grafica <o>/<v>/<u>
a. Raposa. oztoua. [71]
b. Oztea. raposa.
c. Oztoua. raposa.
d. Vztoa. raposa.
e. Vztoua. idem.
f. Vztuua. idem.
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Hay dos hechos que comentar: el primero esta relacionado con las veces que la misma
palabra indigena es cabecera de articulo, numerosas para el promedio de palabras nahuas,
(85b-1); el segundo es que la cantidad de ocasiones que la voz es vocablo-entrada no es
fortuita sino que es producto de necesidades ortograficas. La vacilacion se da en la primera
grafia de la palabra, entre <o> (85bc) y <v> (85d-f); pero también se da entre la <o>y <u>
en interior de palabra, de tal forma que la vocal /0:/, que evidentemente es larga, es
representada por tres formas <o> en (85b) y (85d), <ou> en (85a), (85¢) y (85e) y <uu> en
(851), pero nunca como *<00>, evidenciando un timbre mas cerrado para la velar media
larga. Hay que explicar ademas que en el lemario el misionero abre un apartado para voces
que estan bajo la letra <v>, “De los qve comiencan en. v.”, es decir, para palabras que
empiezan con el fonema /w/, un fonema semiconsonantico, entre la letra-guia <T> y la
letra-guia <X>; pero justo al final de esta seccion se encuentra un pequefio subapartado que
incluye las voces cuya letra comienza con <v> vocilica, es decir la que representa al
fonema /o/, con un total de 21 entradas lexicograficas, es decir a 18 palabras: vilama,
vilamaliztli, vllamaloni, vllamani, vllanqui, vlli, vme, vmentin, vmetica, vncan, vncano,
vmpa, vnteme, vntetl, vnxiuitl, vtli, vumen y vztoa (una de ellas duplicada dos veces,
vmetiva, y otra, vztoa, transcrita tres veces de diferente manera) de las cuales 14 tienen su
variante ortografica con la grafia <o> en su lugar alfabético: ollama, ollamaliztli, ollamani,

ollanqui, olli, ome, omentin, oncan, oncano, ompa, ontetl, otli, oome y oztoa.

2.4.2.1.4 Semiconsonantes

177
/

Los dos fonemas semiconsonanticos de la lengua nahuatl son /y/ y /w/""". En el caso de la

palatal, Maldonado (1980:22), citando a Newman, advierte que su pronunciaciéon era

177 s
La estructura silabica consta de una vocal y una consonante que puede precederla o antecederla

(Swadech y Sancho, 1966:6). Cuando aparecen dos vocales juntas en la escritura de textos coloniales hay que
inferir que tienen un saltillo entre ellas (Swadech y Sancho, 1966:7), pero también hay pares de vocales

216



invariable si bien las confusiones entre la vocal /i/ y la semiconsonante /y/ estaban a la
orden del dia puesto que en muchas ocasiones solo podian diferenciarse mas por su valor
fonologico que fonético (Maldonado, 1980:14). Para este autor la mayoria de los
gramaticos, incluido Molina, utiliza la grafia <y> para representar la semiconsonante.

En cuanto al diccionario, el franciscano es muy sistemdtico pues siempre utiliza a
principio de palabra o a inicio de silaba la grafia <y>, y encontré pocos casos de vacilacion
en esas posiciones'’® (s.v. veia; s.v. grande; s.v. veyac: “Veia. ni. hazerse grande, o crecer
en honra y dignidad” / “Grande hazerse. veyya” pero “Veyac. cosa larga o luenga”), pues el
uso de la grafia <i> refleja mas bien un sonido vocalico'”’. Pueden verse los ejemplos en

(86):

(86) Articulos lexicograficos en donde aparece la grafia <y>
a. Yectli. cosa buena.
a'. Buena cosa. qualli. yectli.
b. Yuualli. noche.

“como ia, ea, etcétera, que normalmente no implican saltillo. Una secuencia de vocales diferentes con
semiconsonantes en medio, correspondiente a una de las vocales, como iya, oua, etcétera, no es distinta de la
misma combinacion en contacto directo; por tanto, quiauitl / quiyauitl, //uuia, son dos representaciones de la
misma palabra También en ocasiones se omite la semiconsonante en las palabras comenzadas con ye".
Garibay (1978:20), por su parte, seflala las combinaciones vocalicas posibles en el nahuatl donde
"Generalmenete la I y la U antecedentes a vocales tienen un caracter consonantico que convendria
representar con Y, W" y en los grupos de tres vocales, la vocal intermedia también adquiere un caracter
semiconsonantico. Para Sullivan (1976:18) la /w/ sélo precede a las vocales /a/, /e/ e /i/, mientras que la /y/
precede a /a/, /e/ y /o/.

78 Quiz4 un estudio de frecuencias y automatizado puede encontrar excepciones a esta sistematicidad.
Los datos presentados por mi no son, por supuesto, absolutos pues s6lo he recogido datos a partir de una
muestra representativa que me ha permitido hacer el analisis grafico en general; cabe la posibilidad, sin
embargo, de que casos que han quedado fuera de dicha muestra ofrezcan datos contrarios a los aqui
presentados.

179 No ignoro el problema que conlleva hacer la distincion vocalica o consonantica en ciertos casos, sobre
todo si Molina utiliza ambas grafias para representar la /i/: 1). en final de silaba, donde Maldonado (1980:60)
seflala que Sahagun se servia la mayoria de las veces de la <y>, aunque lineas antes habia dicho que la
realizacion de ese sonido en esa posicion sufria cambios fonologicos y morfofonoldgicos; y 2). entre series
de vocales, sobre todo cuando sigue a una vocal palatal porque podria representar la duplicacion grafica de
una larga. Sin embargo, no es propodsito de este trabajo hacer distinciones fonoldgicas en casos particulares
cuando las letras no me dan los elementos para determinarlo. Basta con sefialar que la ortografia de Molina es
muy sistematica en cuanto a la representacion de la semiconsonante en ciertos contextos.
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b'. Noche generalmente. youalli. [55]

c. Ayotl. tortuga.

c'. Tortuga. ayutl.

d. Iye. si. Aduer. affirmatiuo.

d'. Si. Aduerbio pa affirmar. [...] yye [...].
e. Cenyaliztli. vna vezindad.

e'. Vezindad. [...] cenyaliztli.

Cuando la grafia <y> aparece a final de palabra solo puede ser reflejo de la vocal palatal,
pues “la semivocal /y/, al aparecer ante consonante o en posicion final, se ensordece o se
manifiesta como /§/ [...] en el caso de los sustantivos, el mismo fonema en los mismos
contextos en vez de ensordecerse se elidia” (Maldonado, 1980:23).

Por su parte, la semiconsonante labiovelar “toca vn poco en la pronunciacion de la v
vocal: pero tan poco, que no haze syllaba de por si; y assi esta palabra véuérl, que significa
atabal, o tamboril, es de dos syllabas y no de quatro [...]” (Carochi, [1645] 1892:401). De
igual forma que con la /i/ y /y/, las parejas de /o/ y /w/ debian interpretarse fonologicamente
para reconocer cuando el sonido era vocalico y cuando consonantico, debido a su cercania
acustica.

El tratamiento de este fonema en Molina, de acuerdo con los datos dados por Maldonado
(1980:61), se reproduce mediante tres letras dependiendo su distribuciéon: <u> en posicion
intervocalica y <uh>'*"/<hu> a inicio de silaba cuando no es intervocalica. Pero en el
diccionario, las grafias no coinciden en su totalidad; efectivamente, en posicion
intervocalica la grafia preferida es la <u>, como en (87), pero también es ésta la letra usada

a inicio de silaba'', junto con la <v> como en (88). A final de silaba, y de palabra, hace

'8 ya Olmos (1547:97r) habia hecho una observacién con respecto a esta representacion cuando la

semiconsonante se hace sorda a final de silaba: "aquellas tales diccionaes otras lenguas las escriuen con h
despues de la vocal, porque en la pronunciacion parece que la h hiere de reflejo, y lo mismo es en esta lengua
en muchos vocablos que hiere la h de reflejo Ex.: notlacauh, mi esclauo, y no escribimos notlacahu". El
subrayado es mio.

81 Si bien la mayoria de las veces la posicion en la que se localiza el sonido cuando estd a inicio de
silaba, pero no inicio absoluto de palabra, coincide con la posicion intervocalica, hay que distinguir ambas
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uso de las letras <uh>, como en el Arte (Maldonado, 1980:61), en (89). Sin embargo, a
inicio de palabra, es decir cuando la voz forma parte del lemario indigena, el misionero las
grafica con la letra <v>, variante a su vez de la <u>, bajo el apartado “De los que

comiengan en v, como puede verse en (90):

(87) Articulos lexicograficos en donde aparecen voces que representan
graficamente la /w/ en posicion intervocalica
a. Pauatl. fruta.
a'. Fruta generalmente. xuchiqualli. pauatl. [el correspondiente que interesa
sOlo aparece en 71]
b. Temaceual. vasallo de otro.
b'. Vasallo. temaceual. maceualli.
c. Maceualli. vasallo.

(88) Articulos lexicograficos en donde aparecen voces que representan
graficamente la /w/ en inicio de silaba
a. Ixuic. harto de vianda.
b. Nemilizuipana. nite. dar orden o manera de biuir a otros.
c. Vezuatlu. cunada de muger.
c¢'. Cufiada de muger. uezuatli. [55]
c". Cufiada de muger. yezuatli. [71]
d. Nacazyeyac. orejudo.
d'. Orejudo. nacazpatlac. nacazueyac.

(89) Articulos lexicograficos en donde aparecen voces que representan
graficamente la /w/ en final de silaba
a. Cauhtiuh. nino. dexar memoria de si, o hazer testamento.
a'. Hazer testamento. nino [...] cauhtiuh [...]. [71]
b. Ixpatzauhqui. tuerto.
b'. Tuerto de vn ojo. [...] ixpatzauhqui. [el correspondiente que interesa sélo
aparece en 71]

(90) Articulos lexicograficos en donde aparecen voces que representan
graficamente la /w/ en inicio absoluto
a. Vacalli. angarillas para llevar la carga a las espaldas.

posiciones. Cuando estd a inicio de silaba, pero no en posicion intervocalica, puede utilizar la grafia
mencionada por Maldonado (1980) <hu> pero s6lo cuando sigue a la letra <I>: motlalhuia, por lo que puede
ser un proceso fonoldégico condicionado por el fonema lateral.
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b. Vey. grande.

b'. Grande cosa. uey. ueypul [...]. [55]

b". Grande cosa. yey. veypul [...]. [71]

c. Vicolli. jarrillo.

c'. larro qualquiera. vicolli. [el correspondiente que interesa solo aparece en
71]

A diferencia de otros casos, en estos ejemplos es irrelevante la funcion que cumple la
voz dentro del diccionario, pues la sistematicidad ortografica de las voces se mantiene sin
vacilacion dependiendo de la distribucion del sonido, de tal forma que la palabra se
escribird exactamente igual asi se encuentre tanto en la parte castellana-mexicana como en
la mexicana-castellana; igual tanto si es en la edicion de 1555 como en la de 1571182; asi
como si es vocablo-entrada, como lema complejo o correspondiente. Este tratamiento
ortografico siempre es sistematico, lo que evidencia un perfecto entrenamiento grafico ante

la lengua indigena no solo por €l sino por los escribanos o ayudantes.
2.4.2.2 Consonantes

En cuanto a la escritura de las consonantes, varios de los signos graficos del alfabeto
romano sirvieron para representar los sonidos de la lengua nahuatl, de tal forma que Molina
los emplea sistematicamente en toda su obra: /p/ = <p>, /t/ = <t>, /tl/ = <tI>, /tf/ = <ch>, /m/
=<m>y/n/ =<n>.

Algunas otras merecen un breve comentario. El fonema oclusivo velar /k/ tiene dos
representaciones dependiendo de la vocal que le siga, graficacion que coincide con los
resultados de Maldonado (1980:53): <c> antes de <a>, <o> y <u>; y <qu> antes de <i>

y<e>, en (91):

"2 por lo que se ha podido observar, la tnica diferencia que hay se da entre las ediciones de 1555 y 1571

en cuanto al uso de la grafia <v>, pues esta tltima no es utilizada en la de 1555 para voces indigenas, como
puede observarse en (88c') y (90b").

220



(91) Articulos lexicograficos en donde aparecen voces que representa
graficamente la /k/
a. Caque. persona cal¢ada con ¢apatos.
b. Cagui. nitla. oyr, entender o escuchar.
c. Cocoa. nite. lastimar a otro.
d. Cuzpul. hombre muy bermejo.
e. Quequeca. nitla. hollar o pisar algo.

El fonema /I/ es transcrito como <I> casi la mayoria de las veces excepto cuando es final
de silaba, donde se ensordece, de tal manera que se grafica después de ella una <h>'".
Maldonado (1980:60) encuentra que en el Arte esta practica es inconsistente y sefiala que el
ejemplo que proporciona el franciscano corresponde, mas bien, a una forma combinada con
la /w/ inicio de silaba que le sigue. Al respecto habria que sefalar que los ejemplos del
diccionario, s6lo han mostrado que el grupo <hu>, como representacion de la
semiconsonante a inicio de silaba, aparece en contextos donde exclusivamente le antecede

una /l/, por lo que probablemente la marca <h> corresponda mas a la marcacion de una <I>

en posicion implosiva que a una /w/ inicial. Obsérvese (92):

(92) Articulos lexicograficos en donde aparecen voces que representan
graficamente la /l/ en posicion implosiva
a. Tlagalhuia. nitla. cacar, o prender aues con liga.
b. Cecemilhuitl. cada dia.
c. [lhuica atentli. playa, o costa de mar.

Las consonantes restantes se explican bajo el grupo de las oclusivas y las sibilantes.

2.4.2.2.1 Oclusivas

Dos fonemas de la lengua mexicana, en particular, fueron un dolor de cabeza para los
espafioles en tanto que no existian en el inventario de su propio sistema: el llamado saltillo

/?/'y el sonido labiovelar sordo /k"/.

183 . . . .. ,
Parece que Olmos fue quien propuso marcar, a nivel de escritura, el ensordecimiento que sufria la

lateral, pero que su propuesta fue pronto eliminada por los demas misioneros (Maldonado, 1980:59).
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Con respecto al primero, Carochi sefiala que este sonido es un elemento indispensable de
la lengua pues tiene una funcidén muy especifica y lo representa mediante los diacriticos <>
y <A>184,

La () es sefal de la pronunciacion que suelen llamar saltillo, porque la vocal sobre
que cae este accento se pronuncia como con salto, o singulto, o reparo, y
suspension: ver. gr. tatli, padre: patli, medicina: matotli, hardilla. Del accento (")
vsaremos solamente en las viltimas vocales de todos los plurales de verbos, y

nombres, que acabaren en vocal, quando no se pronunciare inmediatamente otra
diccion” (Carochi, [1645] 1892:402).

Gonzélez Casanova (1989:4-6) dice que Molina usa la grafia <h> para representar el
saltillo, sin entrar en mayores explicaciones, y que Olmos la utiliza después de vocal pero
que ninguno expone su valor en ciertos casos, ni concuerdan en su uso después de vocal.
Los resultados presentados en Maldonado (1980:55) muestran que tanto Molina como
Sahagun siguen el modelo de Olmos, es decir grafican el saltillo con la letra <h>, como en
ahaztli, yehica, cenquigah. En (93) se observa la ortografia de la glotal en el diccionario de

Molina (inventario tomado previamente de Swadesh y Sancho, 1966):

(93) Articulos lexicograficos en donde aparecen voces que representan la fricativa
glotal
a. Yehica. porque, o portanto, o porquanto, dando la causa.
b. Nehuatl. yo. pronombre.
c. Tehuatl. tu.

Sin embargo, en el Vocabulario el uso de esta grafia no es una constante ya que a veces
si se representa la glotal y otras no, con una amplia tendencia a suprimirla. Ya Lockhart
(1999:479, nota 18) habia notado este hecho: “la transcripcion fonética después de la

conquista no toma en cuenta ni la duracién de la vocal ni la oclusiva glotal, de la misma

'8 para Lacadena y Wichmann (2008:125) los dos diacriticos utilizados por el padre Carochi, los cuales

distinguen la posicion de dicho saltillo, son representaciones que determinan las propiedades silabicas de la
lengua (al igual que la duracion vocalica) a diferencia de los estudios tradicionales que situaban a la glotal
como una consonante en contraste con la duracion vocalica, la cual es un rasgo suprasegmental.
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manera en que se hacia en la practica anterior a la conquista (hasta donde podemos saber)”.

En (94) se transcriben voces que contienen el saltillo pero que no estd marcado en ellas:

(94) Articulos lexicograficos en donde aparecen voces que carecen de
representacion grafica de /?/
a. Mimiauatl. cierto panal de miel redondo, o el aueja que lo haze.
b. Auatl. enzina, roble, gusano lanudo. o espina.
b'. Enzina. [...] auatl.
b". Roble arbol. [...] auatl.
b"'. Gusano lanudo. [...] auatl [...].
b"". Espina. [...] auatl [...].
c. Atlacatl. marinero, o mal hombre.
c¢'. Marinero. [...] atlacatl.
d. Tlaca. de dia, o personas.
d'. De dia. tlaca.

Con respecto a los datos ejemplificados en (94) se puede afirmar que Molina, en general,
no representa a este fonema en la escritura . Asi, las voces que son palabras diferentes, sea
por la presencia/ausencia de vocales largas como por la presencia/ausencia del saltillo, se
convierten en homografos en el articulo lexicografico, a los cuales ni siquiera se les
concede varias entradas en el lema para senalar que son pares minimos (cft. infra en 3.4).
En el primer caso (94b) el vocablo entrada auatl estd anunciando una voz que tiene cuatro
correspondientes enzina, roble, gusano lanudo y espina, los cuales no dan informacion
sobre el lema: por la relacion semdntica en espafiol entre enzina y roble el usuario infiere
que la palabra auatll es polisémica con respecto a estos dos sentidos, pero gusano y espina
pueden a su vez marcar homonimia auatl? y auatl3, respectivamente, con auatll. Por
consiguiente, s6lo un lector avezado en el conocimiento de la lengua indigena puede
percatarse que hay tres homoégrafos en Molina que pertenecen en realidad a tres voces
diferentes en la lengua ndhuatl, que ni siquiera deberian ser homografos entre si; cada uno
de los cuales deberia tener su propio articulo lexicografico. El primer homografo, auatli, es
una palabra que contiene una vocal inicial larga: awatl (ahuatl) ‘encina’; el siguiente,

auatl? es la voz awatl (ahuatl) ‘gusano lanudo de arbol’, formada por una inicial larga y
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una final larga también; el Gltimo auatl/3 contiene una glotalizacioén justo después de la
primera vocal a’watl (ahhuatl) ‘espina’ (ejemplos tomados de Lacadena y Wichmann,
2008:125). Tampoco se marcan estas distinciones en los correspondientes castellanos
ejemplificados en (94b'-b""). Lo mismo se aplica para los ejemplos de (94a), (94c) y (944d).
Por su parte, el sonido /k"/ es representado de diferentes maneras segtin su distribucion;
en el estudio de Maldonado (1980:55): <cu> en inicio de silaba, <uc> en posicion
implosiva y <qu> ante <a>; esto se debe a que en posicion inicial se pronuncia como
sonora y en posicion final “corresponde a un cierre velar, labializado sordo” (Maldonado,
1980:17). Si bien en el Arte, de Molina, la forma de representacion se da de esta manera, en
el Vocabulario la grafia <uc> es inexistente, e incluso el ejemplo de Maldonado (1980)
“teuctli a la manera de Olmos y Molina” no se registra de esta forma sino como <tecutli>.

Asi, en Molina aparece transcrito el sonido de la siguiente manera en (95):

(95) Articulos lexicograficos en donde aparecen voces que representa
graficamente la /k"/
a. Cueptli. cesped.
b. Cuetlachtli. lobo.
c. Cuicatl. canto, o cancion.
d. Qua. nitla. comer algo.
e. Quauhtla. montafia, arboleda o bosque.
f. Quachichil. pardal, o gorrion.
g. Quaquahqui. lefiador.
h. Necuexoa. estornudar.

El problema principal de esta representacion radica en que cuando el fonema se
encuentra en posicion explosiva ante una <u> la transcripcion se traslapa con aquella en la
que se tiene un sonido oclusivo velar inicial de silaba /k/ més una <u> que procede de la

/o/: <cu>, por consiguiente no se sabe si es un fonema labiovelar /k“/ o dos sonidos, uno
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L 1: 185 .
consonantico /k/ ante un vocdlico /o/", especificamente en contextos donde hay

graficamente dos o mas vocales: cuixmo /ko.ix.mo/ o /k"ix.mo/. En Molina ver (96):

(96) Articulos lexicograficos en donde aparecen voces que representa
graficamente la /k"/ ante <u>
a. Cuecueya. ranas.
b. Cuicho. holliniento.
¢. Cuichtli. hollin.
d. Quauhcoxolitli. faisan.
e. Cuchipilotl. capullo de gusano.
f. Cochipilotl. capullo de gusano.

Podriamos suponer que hay reglas fonologicas que determinen que es un sonido
labiovelar cuando su nucleo sildbico no sea el representado por la <u>, como en (96a),
(96b) y (96d), o cuando la <u> (< /0/) es la tinica vocal sildbica, como en (96e) y (96f).
Mientras que s6lo un andlisis fonologico determinaria el estatus fonémico del grupo

presente en (96¢) cuichtli como [ko.ich.tli] o [k™ich.tli].
2.4.2.2.2 Sibilantes

En términos generales el misionero es muy sistematico en la representacion de las

sibilantes'®. Creo que esto se debe, por un lado, a la sensibilidad lingiiistica innata del

185 Swadesh y Sancho (1966) no abordan este problema pero dan una explicacion que es ambigua cuando
tratan este sonido: "cuando aparece en posicion prevocalica, primero se da la parte velar oclusiva del fonema
y después la labializacion, mientras que cuando aparece al final de silaba primero se da la labializacion y
posteriormente el cierre oclusivo velar" (apud Maldonado, 1980:17-18), como si fuera un sonido que tuviera
dos momentos (al estilo de las africadas). Es curioso que ni Garibay (1978), ni Sullivan (1976), ni Davila
Garibi (1948), ni Gozélez Casanova (1989) hagan referencia a este sonido; Garibay (1978:21) incluye sélo
como explosivas: el saltillo, la velar /k/ "que en la grafia comun se representa por C", la dental y la bilabial; y
Gonzalez Casanova (1989:4) enlista “las demas explosivas [después de haber explicado el saltillo] ¢, qu (k),
t, p, son sordas, sin aspiracion; no se sefialan por otra particularidad que su cantidad, que suele ser doble".

'8 En cuanto a las sibilantes nahuas y su representacion grafica, Lara (2008:335-336) resume de la
siguiente manera:

“El sistema fonologico del nahuatl clasico, segiin se ha reconstruido modernamente, constaba de un
fonema dental fricativo sordo /s/, un dental africado sordo /8/, un palatal fricativo sordo /8/ y un palatal
africado sordo /¢/. Se podria pensar que, en consecuencia, la escritura del nadhuatl no debiera haber causado
ninguna dificultad a los primeros misioneros interesados en ella, cuando se tratara de esos cuatro fonemas,
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franciscano, pero sobre todo al perfecto conocimiento de la lengua nahuatl. Variacion nula
y escaso margen de error.

El fonema africado dentoalveolar sordo /ts/'®’ fue materia de mucho interés por parte del
misionero. Ya en el Arte, Molina (1571:*“Prélogo”, f. 5r) hace una anotacion particular
sobre este fonema que no era reconocido por €l y del cual tiene que dar sus caracteristicas

articulatorias:

Allende desto, esta lengua tiene una letra Hebrayca, que es tsade. La qual se ha de
escreuir con .t y, s, o con .t. y .z: y ase de pronunciarcomo .t. y .s. diziendo.
nimitztlagotla. nitzatzi. niuetzi.

Asi, solo utiliza la combinacion de letras <tz>, en cualquier distribucidon, para este
sonido.
Molina hace una breve mencion sobre la localizacion en la nomenclatura del grupo de

letras que representan este sonido:

Y assi mismo, porque el. tza. tze. tzi. tzo. tzu. [que se vsa mucho es esta lengua] va
a la pronunciacion de. ¢a. ce. ci. ¢o. ¢u, quise lo poner junto con el en la letra. c.
mas por parecerme que era lo mas acertado entrexerir todos, como aca vno le
cupiesse su lugar, guardando el orden vsado del Abece. y poner tambien el. tza. tze.
tzi. tzo. tzu. en la letra. T.” (Molina, 1571:“Aviso segundo”, Vocabulario mexicano-
castellano).

Es decir, en vista de que estas letras representan un sonido muy cercano al que

representa <ca>, <ce>, <ci>, <¢co>, <¢u> deberian ponerse en el lemario justo después de

tan semejantes a los castellanos. [...]. Si tanto el fonema nahuatl /§/ como el espaiiol alfonsi, escrito con letra
<¢> eran africados, podria uno suponer que, si el fonema espafiol se conservaba y todavia no sufria la pérdida
de la oclusion que caracterizd su evolucion en Castilla, Molina no habria tenido dificultad para asignar al
fonema nahua la letra <¢>; pero el fraile franciscano no lo identificaba de esa manera y por eso lo comparaba
con la letra “tsade hebrea” [...] se puede suponer que la oclusion del fonema nahua, por ser mas fuerte que la
de los dos fonemas castellanos indujera a Molina y a Carochi, quien lo nota, a distinguirla de éstos, cuya
pérdida de la oclusion ya estuviera tan avanzada que, para sus oidos, la letra espafiola <¢> ya corresponderia
a una fricativa dorso-dental o incluso ya estuviera camino de la interdentalizacion [...]. Eso explicaria que el
sistema de escritura del ndhuatl més extendido haya preferido adoptar el digrafo <ts> o <tz> para el fonema
137,

87 Olmos habia utilizado dos grupos graficos para la representacion de este sonido a partir de su
distribucion y contexto: <t¢> antes de vocal y <tz> silaba cerrada, pero esta distincion desaparece
rapidamente y ya los deméas misioneros se valen s6lo de la segunda forma (Maldonado, 1980:57).
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¢stas; sin embargo, Molina va a respetar la ortografia y las ubicard en el lugar necesario
segun el abecedario, bajo la <T>. De tal forma que en (97) puede verse la representacion de

/ts/:

(97) Articulos lexicograficos en donde aparecen voces que representan
graficamente la /ts/
a. Tzacutli. engrudo.
b. Tzintlantli. nalga.
c. Tzetzeliuhtimani. llouiznar, o neuar.
d. Tzotzocatl. berruga, o persona lazerada, apretada y escasa.
e. Tzumpayatl. cierto gusano.
f. Momotzca. tener grasa el caldo, o la misma grasa que reluze.
g. Euatiquetza. nitla. empinar, o enhiestar algo.
h. Vitz. ni. venir.

Aparece la misma grafia en posicion inicial ante todas las vocales (97a-e), en posicion
implosiva (97f), a inicio de silaba (97g) y a final de palabra (97h).

Por su parte, el fonema fricativo, sordo, alveopalatal /f/ fue descrito por Olmos en su
Arte de la siguiente manera: “También cuanto a la s ay dificultad, porque algunos parece
que la pronuncian cuando escriuan X, y no la pronuncian mucho la x sino como s. Pero si
bien miramos en ello, las tales dicciones se han de escriuir con x” (apud Maldonado,

1980:58)'®*. Molina transcribi6 sistematicamente este sonido como <x>. Véase (98):

(98) Articulos lexicograficos en donde aparecen voces que representan
graficamente la /f/
a. Xeloa. nitla. partir, rajar o diuidir algo.
b. Xictli. ombligo, o bruxula para tirar derecho.
c. Xocotl. fruta
d. Taxixtecon. bexiga de la orina.
e. Tixquatol. las cejas, no los pelos.

'8 Maldonado (1980:58) muestra que Sahagin utilizaba también la grafia <s> antes de consonante y en

posicion inicial como <suchil> xochitl, <amostli> amostli, <sucomecatl> xocomecatl. A decir de Davila
Garibi (1948:123) no hay que confiar en el padre Olmos pues "en materia de ortografia y de fonética no fue
muy acertado y que en lo tocante al sonido de la x ndhuatl lo considera andlogo al que la x latina tiene en las
vocales como dixit".
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f. Mixtemi. hazer nublado.
g. Oyetix. flaca cosa, sin virtud ni fuergas.

Davila Garibi (1948:124) considera que la x entre los mexicanistas era una “letra dspera”
que se omitia cuando entraba en composicion con otra “letra aspera”, excepto Molina quien
registra Inexxo 'pavesa'. Efectivamente, en el diccionario hay voces que traen esta doble

grafia como puede observarse en (99). No he encontrado ninguna explicacion a esta <xx>.

(99) Articulos lexicograficos en donde aparecen voces que traen <xx>
a. Amoxxexeloliztli. capitulo de libro.
b. Tacaxxotia. nitla. escauar arboles.
b'. Escauar arboles. nitla, taccaxotia [...]. [71]
c. Imaxxima. nin. rapar o hazer la barba inferior.

Finalmente, el sonido fricativo, sordo, predorsoalveolar es definido por Carochi (apud
Maldonado, 1980:19) como una “z se pronuncia casi como la s Castellana, aunque la s silba
algo mas y es mas blanda”.

Es el fonema que, a decir de muchos, se pronuncia en el espafiol mexicano actual
(Maldonado, 1980:20) y, de acuerdo con los datos presentados por Maldonado (1980:58),
Olmos, Molina y Sahagiin'® transcriben de la siguiente manera: <¢> ante <a>, <0>y <u>,
<c¢> ante <e>y <i>y <z> en final de silaba'*’. Las palabras y vocablos que aparecen en el

Vocabulario también mantienen su escritura en los mismos contextos, a saber en (100):

189 . . .., Cq - [ . . .
Parece ser que Carochi cambia esta tradicion y si bien utiliza <c> ante <e> y <i> simplifica y prefiere

<z> ante las demas vocales y a final de silaba (Maldonado, 1980:58).

0 Davila Garibi (1948:76-77): "Varios filologos han sustituido la ¢ suave, a la vez que la z, por la s, ya
que en concepto de los mismos esta ultima letra es la que con mayor fidelidad puede representar el sonido
que los misioneros indistintamente representaron con ¢, con ¢ (suave) o con z [...] Yo siempre he creido que
en la época de la Conquista habia en la lengua nahuatl un sonido intermedio entre el de la z y el de la s
castizamente pronunciadas, por lo cual, los primero maestros de la expresada lengua encontraron mas
semejanzas con aquél y por esto les parecid mejor representarlo con z, con ¢ y con ¢, en vez de con s.".
También Davila Garibi (1948:77) menciona que el padre Carochi no ve necesario cambiar dichas grafias por
la <s> porque "si en algunos vocablos como zihuat! (mujer) se escribiera s en vez de z, haria la misma
pronunciacion; pero que por hallarse usada en todos los escritos mexicanos la z, continta la falta de la s en lo
escrito, aunque usase en lo pronunciado”.
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(100) Articulos lexicograficos en donde aparecen voces que representan /s/
a. cacatl. paja.
b. Ceceyo. seboso.
c. Ciauiztli. cansancio.
d. cotolin. palma
e. culin. codorniz.
f. Izuatl. hoja
g. Mizton. gato.
h. Omiztla. flaca cosa, que esta en los huessos.
1. Inayamoyoaz. antes que anochezca.

Cuando la voz forma parte del lemario y el sonido es inicial absoluto, entra bajo la letra
<¢>, en (100a) (100d) y (100e) y la letra <c>, en (100bc), ambas representando al sonido
/s/, bajo el apartado “De los qve comiengan en. c”; bajo el mismo apartado aparecen los
vocablos cuya inicial también es <c> pero que atafie al fonema /k/, y las entradas cuya letra

inicial es <ch> del sonido /tf/; para la busqueda de las voces bajo esta letra Molina advierte:

Por no tener esta lengua [como he dicho] todas las letras del Abece, me parecia que
tampoco estaua yo obligado a seguir totalmente el concierto que otros Vocabularios
suelen lleuar, de poner los vocablos arreo, yendo en todas las primeras letras dellos
atado al orden del Abece, y ansi quise sacar deste estilo algunos vocablos,
entendiendo que otro lugar les seria mas acommodado y adaptado, como era tras la
ca, poner ce. ci. ¢o. ¢u. y luego. cha. che. chi. cho. chu (Molina, 1571:*“Aviso
segundo”, Vocabulario mexicano-castellano).

Aunque en realidad lo que hace en el diccionario es ubicar la <ch> entre la <ce>y la
<ci>.
He encontrado algun caso de variacion, especialmente cuando el sonido se encuentra en

posicion intervocdlica, como en (101):

(101) Articulos lexicograficos en donde aparecen voces que representan variacion
<Z>/<§:>
a. Piazoa. nino descabullirse de entre otros, o colarse.
b. Descabullirse de entre otros o hurtarse. tetlan ni, quiztiqui¢a. nino,
petzcoa. nino, piagoa. [71]

Cada alternancia se presenta en un sentido del diccionario; la grafia “correcta” es la que

se da en la palabra que constituye el correspondiente, en (101b), y la que muestra
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vacilacion es recogida como vocablo-entrada en el lemario indigena, en (101a), hecho
destacable si tomamos en consideracion el supuesto mayor cuidado en su escritura que

deben tener las voces que constituyen la nomenclatura.

2.4.2.3 El caso de la h- inicial

Como se ha podido observar hasta el momento, la grafia <h> no representa algiin sonido en
particular, de tal forma que no esperamos encontrar en la nomenclatura mexicana voces
nahuas cuya escritura comience con <h->. Sin embargo, el misionero abre un pequefio

grupo de entradas bajo la letra “H ante a, e, 1, o et v”’. Ver en (102):

(102) Articulos lexicograficos en donde aparecen voces que aparecen bajo la letra
h
a. Ha ha ha. a a a. del que se rie.
b. He. o . interjection del que se quexa con dolor.
c. Hi hi hi. a a a. del que se rie.
d. Hyyac. cosa hedionda.
d’. Iyac. cosa hedionda.
e. Hicox. higo, fruta conocida.
f. Ho ho ho. ha ha ha. del que se rie.
g. Hui. ola, hao, oys, para llamar.

Lo que se ve en estos articulo es que, salvo (102d), ningin vocablo-entrada es un lexema
nahuatl; (102a), (102¢) y (102f) son formas onomatopéyicas que imitan el sonido de la risa,
sonido amoldado a la fonética espafiola, de las cuales la primera, es decir (102a), aparece
también bajo la letra <4>, duplicandose el articulo; por su parte, (102b) y (102g) son
interjecciones interpretadas graficamente seguin la vision hispénica; y el caso de (102¢) es
claramente un hispanismo. La unica forma que parece estar fuera de su lugar es <hyyac>,
que tiene su contraparte bajo la letra </>, en (102d’); no se sabe porqué opt6 el misionero
por lematizar la voz indigena bajo la <H>, y més extrafio resulta alin el que no haya una

remision sino que haya decidido poner el correspondiente castellano en ese articulo.
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2.4.2.4 A manera de resumen

Se ha visto el uso de las grafias del alfabeto romano en unidades indigenas presentes en el
diccionario. Un amplio porcentaje de voces nahuas coinciden en su representacion con
aquellas que analizd6 Maldonado (1980) en su estudio con respecto al Arfe. Sin embargo, no
sabemos por qué razon Molina se aparta ligeramente en la ortografia utilizada en el
diccionario.

En términos generales hay muy poca variacion, excepto en el caso de la vocal /o/ como
<0> y <u>, y de la <i> e <y>. El uso gréfico estd determinado, en principio, por la
distribucion y el contexto, es decir, por la posicion que ocupe el sonido dentro de la palabra
y por los fonemas que le anteceden o le siguen. Cuando hay vacilacion, el lugar que ocupa
la voz en el diccionario es importante pues se grafica de diferente manera si es vocablo-
entrada o lema complejo, por cuestiones de lematizacion.

En este sentido podriamos decir que el misionero es muy sistematico en la
representacion grafia-fonologia segin los resultados, y esto es comprensible si tomamos
dos hechos: a). el excelente dominio y conocimiento de la lengua mexicana por parte del
franciscano y b). el buen entrenamiento ortografico de los ayudantes que colaboraron en la
elaboracion del diccionario, hayan sido escribanos o amanuenses, espafioles o indigenas.
Esto es importante de sefialar puesto que es precisamente en la parte mexicana-castellana
en donde no hay un modelo a nivel de nomenclatura que haya que seguir, a diferencia de la
castellana-mexicana cuyo predecesor, Nebrija, le dicta, en parte, las entradas castellanas;
importante destacar porque como se vera mas adelante, la alfabetizacion de las entradas
nahuas en la parte mexicana-castellana es muy sistematica, mérito totalmente de Molina.
Quiza Molina tuvo acceso al pequefio vocabulario de Olmos, pero atn asi la magnitud del
Vocabulario, en cuanto a tamano y calidad, es infinitamente superior al lexicon realizado
por Olmos, lo que pone a Molina como un lexicografo pionero en la seleccion de sus
vocablos y en la manera en como €stos estan representados. Véase cuadro 2.7.
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Fonema nahuatl

/a/
/a:/
/el
/e:/
/il
/iz/
/o/
/o:/
ly/
/w/
/p/
It/
/tl/
1tf
/m/
n/
/k/
N
/?/
K"/
/ts/
/f/
/s/

Cuadro 2.7

Sistema ortografico del nadhuatl clasico en Molina

Grafia(s) utilizadas por Molina

<a>

<a>’ <aa>

<e>, <>

<e>’ <ee>

<i>, <e>, <y>
<i>, <iy>, <yy>
<o>’ <u>, <y>
<o>’ <ou>, <uu>
<y>

<u>, <v>, <uh#>
<p>

<t>

<tl>

<ch>

<m>

<n>
<c+a,0,u>,< qu+e,i>
<I>, <lho>

<g>, <h>

<cu>, <qu+a>
<tz>

<X>, <XxX>

<c+e,i>, <¢+a,o0,u>, <zo>,



2.4.3 Fonética de los nahuatlismos

El cruce de dos sistemas fonoldgicos se ve reflejado con mayor claridad, por un lado, en los
indigenismos y, por otro lado, en los hispanismos. En el siglo XxvI hay un auge de préstamos
léxicos indigenas que se estan incorporando al castellano debido a las necesidades
lingiiisticas de denominacién de objetos nuevos para la cultura hispana'".

Como todo extranjerismol92, el nahuatlismo sufre procesos de adaptacion fonologica y
morfoldgica al castellano. ;Qué elementos de la lengua donadora permanecen en la voz y
qué modificaciones sufre debido a las caracteristicas de la lengua receptora?; hay grados de
asimilacion del préstamo, desde aquel que practicamente no sufre ain ningun cambio, en
una etapa de reciente introduccion, hasta los completamente adaptados, bien porque ya ha
dejado de ser un neologismo, bien por la frecuencia de uso. Los trabajos de Gonzilez
Casanova (1989) y Ddvila Garibi (1948) se han enfocado en el estudio de la representacion
grafica de los préstamos de la lengua indigena en el espafiol. Como afirma Lara (2008:334)
“son mejores testigos indirectos de fendmenos de la pronunciacion de los espafioles las
versiones escritas de palabras de las lenguas amerindias, pues en esos casos los
colonizadores [...] no podian seguir pasivamente una tradicion ortogréfica, sino que tenian
que tratar de reflejar con esa tradicion los sonidos de una lengua verdaderamente extrafa’.

El diccionario de Molina no es ajeno a esta manifestacion de incorporacion léxica, de ahi

que se encuentren en el Vocabulario ejemplos de aztequismos. Con respecto al tratamiento

de la fonética y grafia de los nahuatlismos en los trabajos de Molina hay cuatro estudios

I Como ha admitido Lapesa (1986), la principal contribucion indigena al espafiol americano pertenece al
léxico. Varios son los trabajos que han abordado el tema de los indigenismos 1éxicos en diferentes periodos
de la lengua, para la abundante bibliografia al respecto véase Hernandez (1996b:X1X-XXII).

192 Existe toda una terminologia referente a la "inmigracion léxica". Para este trabajo considero como
préstamo la transferencia de un elemento 1éxico de una lengua a otra que puede tener diferente grado de
integracion en la lengua receptora. El grado de asimilacion grafica y fonica, asi como morfoldgica, dependera
de si es alin un extranjerismo, recién introducido a la lengua con poca asimilacion, o de si es ya un préstamo
con un proceso de asimilacion bien establecido. Para este tema vease Gomez Capuz (2005).
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que serdn la base para este apartado. El primero es el de Maldonado (1980) quien hace, en
un capitulo de su tesis titulado “Introduccion ortografica de vocablos indigenas al espafiol
de México”, una revision critica de la escritura, en los procesos de adaptacion fonoldgica,
de las voces del ndhuatl en el espafiol de México. En cambio, el estudio de Arias y Béez
(1997) se centra exclusivamente en la transliteracion de las sibilantes en voces aztecas en
documentos del siglo XVI. Por su parte, Galeote (2001), quien en la publicacion de una
edicion facsimilar del vocabulario de 1555 tiene un apartado “El Vocabulario en la lengua
castellana y mexicana: entradas castellanas e indigenismos” en el Estudio preliminar a
dicha edicion, compara el lemario castellano de Molina, tanto el de 1555 como el de 1571,
con el de Nebrija con el fin de evidenciar las innovaciones léxicas que incluye el
franciscano en su obra con respecto a la del nebrisense; especial énfasis otorga a los
tainismos y nahuatlismos de los cuales hace un breve recuento de su uso en el diccionario y
su pertenencia a ciertos campos léxicos (flora y fauna, alimentos, artefactos, construcciones
tipicas, sistema social, denominaciones del terreno y ocio), asi como un estudio
cuantitativo, es decir, los indices de frecuencia absoluta de cada indigenismo presentes no
s6lo como entradas sino también en el cuerpo del diccionario y en las dos direcciones: parte
castellana-mexicana y mexicana-castellana. Finalmente, el estudio méds completo es el de
Herndndez (1996b) '*°, producto de su tesis doctoral, y en el cual se trabajan, de manera

exhaustiva, todos los indigenismos (antillanismos y nahuatlismos) que aparecen en 1571.

193 E] principal proposito fue "comprobar si los vocablos autoctonos empleados por el erudito han pasado

a vivir en el 1éxico patrimonial, reflejando la impronta de las lenguas americanas sobre la espaifiola [...] pero,
concretamente, lo que nos ha interesado es averiguar hasta qué punto el vocabulario novohispano de la
segunda mitad del siglo XVI es discrepante del peninsular" (1996:XX11). Si bien la finalidad de la autora ha
sido corroborar la vitalidad actual de los indigenismos 1éxicos presentes ya desde el siglo XVI en Molina, el
estudio obtiene una relevancia significativa desde el momento en que han sido rescatados del cuerpo del
diccionario las voces indigenas (antillanismos y nahuatlismos) y su manifestacion grafica; desgraciadamente
la autora solo pudo obtener los indigenismos que aparecen como entradas en el Vocabulario castellano-
mexicano 'y como correspondientes en la parte mexicana-castellana, mas no las que aparecen en el interior de
los articulos de la parte castellana-mexicana.
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La autora hace una anélisis minucioso de cada indigenismo desde varios puntos de analisis:
la presencia de variantes graficas de cada indigenismo, grado de adaptacion a la fonologia
del castellano de cada variante, nimero de ocurrencias en el diccionario de cada
indigenismo, revision etimolodgica, diversos sentidos de la voz en el diccionario, lugar que
ocupa cada variante en el diccionario y los elementos que acompanan al indigenismo en
cuestion (frases explicativas en espafiol en caso de que no sea aun reconocido el
nahuatlismo o antillanismo, sinénimos hispdanicos, correspondientes indigenas, etc.), asi
como la presencia del indigenismo en autores de la época (Sahagun, Mendieta, Olmos,
etc.), la vitalidad del mismo en el espanol actual, americano y peninsular, con sus
respectivos significados dependiendo de la region o pais, fuentes documentales y extension
geografica.

De tal manera que en esta seccion presento los datos obtenidos por Hernandez (1996b),
cuya fuente fue el diccionario de 1571, mds el contraste con el diccionario de 1555,y
completo la informacién con los resultados de Maldonado (1980), Arias y Béez (1997) y
Galeote (2001).

Para la presentacion del estudio de los indigenismos en el diccionario se han dividido las
voces en tres grupos: 1). voces que se adaptan fonéticamente al espafiol, 2). voces que atn
no sufren ninguna adaptaciéon y 3). voces que presentan variacion en cuanto a su
adaptacion. En primer lugar presentaré las voces aun no adaptadas fonologicamente y

posteriormente los nahuatlismos que han sufrido algun grado de asimilacion al espanol.

2.4.3.1 Voces no adaptadas

He dividido este apartado en dos subgrupos: 1). aztequismos que aparecen en el diccionario
sin variacion; y 2). nahuatlismos que presentan vacilacion en su forma, independientemente
del nimero de ocurrencias, y en los que alguna de sus variantes no se ha adaptado aun al

castellano.
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2.4.3.1.1 Sin variacion

Sin variacién y como formas tnicas sin adaptacion fonoldgica hay en el Vocabulario las
siguientes palabras (las anotaciones pertinentes sobre el uso de la ortografia conciernen a la
forma como se escribia el ndhuatl —véase supra en 2.4.2— por ser, aun, indigenismos puros):
axin'* < AXIN, ‘aje’,con una ocurrencia en el correspondiente castellano de una
voz indigena (s.v. axuia);
amalacotl < AMALACOTL, ‘camalote’, una aparicion en el correspondiente
castellano (s.v. amalacotic);
cimatl < CIMATL, ‘cimate’, al igual que los anteriores, una ocurrencia en la parte
mexicana-castellana (s.v. cimauia);

copalli < cOPALLI'"’

, ‘copal’, con una aparicion en el correspondiente castellano
(s.v. copalchipinia);

chiquiuitl < CHIQUIUITL, ‘chiquigiliite’, una ocurrencia en el correspondiente
espafiol (s.v. quauhchiquiuitl),

victli < VICTLIL, ‘huistle’, dos ocurrencias: una en la parte castellana-mexicana (s.v.
labrar, s6lo en 1571) y otra en el correspondiente de una voz nahuatl (s.v.
tlaxiuhcuicuiuani);

xacalli < XACALLI, ‘jacal’, una ocurrencia en el lema complejo de la parte

castellana-mexicana (s.v. poner, s6lo en 1571);

194 .. . , .y "
Esta voz, cuyo significado es 'ungiiento', sufre tardiamente una transformacion en su fonética hasta el

actual gje el cual no debe confundirse con su homénimo antillano aje2 'batata' ni con el taino aji (Hernandez,
1996b:40-41). Hernandez (1996b:40) y Galeote (2001:LI1X) s6lo encuentran una ocurrencia de esta voz, en la
parte mexicana-castellana (s.v.axuia).

195 En el caso de este aztequismo la fonética no esta castellanizada, sin embargo a partir de esta palabra
hay ya una forma derivada encopalar que ya estd asimilada fonética y morfolégicamente al espafiol. Esto
muestra que el nahuatlismo esta adaptado de manera desigual en el dicionario, por un lado permanece la voz
pura etimoldégicamente y por otro el grado de asimilacion es tal que ya aparece un verbo denominativo al que
se le han aplicado las reglas de la formacion de palabras del sistema de la lengua dominante (s.v. copalhuia).
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xilotl < XILOTL, ‘jilote’, como en el caso anterior, una aparicion en el interior del
lema en la parte espaiola (s.v. tiempo, s6lo en 1571);

xitomatl < XITOMATL, ‘jitomate’, una aparicion en el correspondiente castellano
(s.v. xitomauia),

metatl < METATL, ‘metate’, con cuatro apariciones: dos en la parte castellana-
mexicana, en el lema complejo (s.v. amassadera; s.v. callos, ambos sélo en 1571) y
dos en la parte mexicana-castellana, en el correspondiente (s.v. icxichacayoliui; s.v.
tezqui);

nauatlato < NAUATLATO'®

, ‘nahuatlato’, tiene una aparicion en el “Prologo al
lector” de la parte castellana y en el correspondiente de un vocablo ndhuatl (s.v.
nauatlatalhuia);,

oyametl < OYAMETL, ‘oyamel’, con solo una apariciéon en la parte mexicana-
castellana (s.v. tlaxipeualli);

temazcalli < TEMAZCALLI, ‘temazcal’, es el indigenismo no adaptado con mayor
nimero de ocurrencias: una en la microestructura de la parte castellana-mexicana
(s.v. bariarse, solo en 1571) y seis como correspondientes de un vocablo indigena

(s.v. tema; s.v. temazcalcuichtli; s.v. temazcalixtli; s.v. tetemani; s.v. tetemaliztli; s.v.

tetenqui);

1% Aunque la forma nauatlato parece ya hispanizada, los datos que proporciona Hernandez (1996b:143-

144) sustentan que la voz atin no se ha adaptado al castellano:

“La palabra azteca figura por primera vez en nuestra lengua en la Colecion [sic] Icazbalceta, y la escribe

Garcia del Pilar hacia 1530 con aspecto castellano, nabatatos, naguatatos (Am. Wb). Un ailo después aparece
en un texto de la ciudad de México, seglin la documentacion -bastante abundante a lo largo de todo el siglo-
del LHA. En ambas fuentes de autoridades antiguas se observa que, en las primeras décadas tras la Conquista,
hay predominio de la forma castellanizada na(g/h)uatato, con reduccion de -tl- > -t-. (v. Bernal). Sin
embargo, la forma menos castellanizada nahuatlato se documenta en los textos del XVII mayoritariamente,
asi como en las ultimas décadas del xvi (cfr. Boyd-Bowman, /l.c.; Biling, pag. 188; Préstamos). [...]
Comprobamos que el concepto aparece en mas ocasiones en el Vocabulario, para el que se prefiere los
vocablos castellanos faraute, i(y)nterprete y ladino; ello concuerda con la forma del aztequismo sin
adaptacion al sistema fonologico castellano nautlato y con la presencia del sinonimo castellano interprete.”
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tep(o/u)naztli < TEP(O/U)NAZTLI"’

, ‘teponastle’, como feponaztli una aparicion en
el lema complejo castellano (s.v. tafier, so6lo en 1571) y tres en el correspondiente
castellano (s.v. feponago; s.v. teponagoa; s.v. teponagoani); como tepunaztli tres
ocurrencias en la parte mexicana-castellana (s.v. tepunaco; s.v. tepunagoa; s.v.
tepunagoani);

tecontlalli < TECONTLALLI, ‘tezontlale’, una sola aparicion en la correspondencia
castellana (s.v. tego tlalloa);

t(o/u)¢an < T(O/U)CAN'®, ‘tuza’, como to¢an dos ocurrencias en la parte
mexicana-castellana (s.v. toga/m]potzalli; s.v. tucan); y como fucan una sola vez en
el lema complejo (s.v. tierra, s6lo en 1571) y una, también, como correspondiente
(s.v. tlalcoyutl); y

tlaxcalmimilli < *TLAXCALMIMILLI'”

, ‘tlaxcalmimilli’, la Unica ocurrencia no se
encuentra en la nomenclatura del diccionario sino en el apéndice de la parte
castellana que corresponde a la cuenta numeral, de tal forma que es la Unica voz

inadaptada que aparece ya desde 1555.

17 La variacion en este caso se da desde la lengua indigena, y no en la adaptacién al castellano, de tal

forma que Molina reproduce el mismo problema de vacilacion en el nahuatlismo (véase supra en 2.4.2.1.3).

198 A diferencia del caso de <teponastle/tepunastle>, la vacilacion en <togan/tugan> se da en el
indigenismo, pues en la voz azteca Molina s6lo registra la forma con la grafia que representa la velar media
<o0> (</o/).

19 Galeote (2001) no toma en cuenta esta voz como nahuatlismo pero Hernandez (1996b:165-166) hace
un pequeflo comentario sobre esta palabra como "voz hapax", es decir, registrada por primera vez en Molina
con s6lo una ocurrencia, la cual no se encuentra en el cuerpo del diccionario sino en el apéndice "Cventa
nvmeral, en lengva castellana y mexi." de la siguiente forma: "Para contar magorcas de mayz, o magorcas o
pifias de cacao, y vnas flores que se llaman yeluxuchitl, y pilares de piedra, platanos, y cierto pan de semillas,
como bollos que llaman tzoualli. Y otros de mayz largos como cafiutos, que llaman tlaxcalmimilli" (la
negrita es mia). Aunque esta palabra indigena nunca aparece en todo el diccionario como término azteca, se
ha de reconocer por el contexto que no es un aztequismo sino una palabra indigena, cuyo registro si bien no
sigue el patron canonico entrada-castellana casiuto = correspondiente indigena tlaxcalmimilli, la estructura
de la informacion que aparece en el diccionario es de correspondencia, dictada por la formula "que llaman".
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Otras voces merecen un pequefio comentario. En el caso de chia™ no queda claro si hay
o no adaptacion al espafiol ya que el étimo varia segiin las distintas obras: CHIAN para
Sahagun, CHIA/CHIAN por igual en Molina y CHIANTLI en Clavijero (Herndndez, 1996b:96);
si se toma como el origen CHIA la voz ain no ha sido adaptada o la adaptacioén no conlleva
variacion ni mayor cambio, si por el contrario se reconoce el étimo como CHIAN(TLI) hay ya
un avanzado grado de asimilacion, como explica Maldonado (1980:132) en las reglas
ortograficas de los sufijos para la sistematizacion de la ortografia del aztequismo: “Las
palabras que en nahuatl clasico terminan en <n> (es decir, que se forman con el sufijo <-
in> o su transformacién morfofonoldgica <-an>), al pasar al espanol pierden la <n> final en
caso de que la ultima silaba no esté acentuada” y como ejemplo pone CHIAN ~ CHIA > chia.

En el caso de zoalli, cuando el franciscano registra las variantes <tzoalli> y <tzoualli>
en realidad no marca fluctuacion a partir de su etimologia, pues ésta tiene un origen incierto
< ZOALLI, TZOHUALLI, TZOALTIN (Hernandez, 1996b:175). S6lo dos ocurrencias en todo el
texto, una con la forma <tzoalli> en el correspondiente (s.v. ompoalolotl) y otra con la
variante <tzoualli>, en la cuenta numeral de la parte castellana tanto de 1555 como de 1571
(1571:£. 119v).

Por su parte, la palabra v//i 'hule' < OLLI, VLLI aparece solo una vez en Molina como

correspondiente (s. v. ma ana) con la vocal velar alta aunque la palabra azteca es registrada

20 Con veintitrés apariciones distribuidas de la siguiente manera: como lemas complejos en la parte
castellana-mexicana en 1555 y 1571, seis ocurrencias, en: “Azeyte de chia”, “Azeyte de chia hazer”, “Barniz
o azeyte de chia con que dan lustre” [en 1555] o “Barniz con que dan lustre a lo que se pinta. s. el azeyte de
chia muy cozido” [en 1571], “Beuida de chia y mayz tostado”, “Coger chia” y “Embarnizar con azeite de
chia”; mientras que tres ocurrencias s6lo en 1571: “Breuaje que hazen de cierta harina de chia”, “Hazer pinol
de chia, o bruifiir alguna cosa” y “Hazer cierta beuida, echando en ella pinolli de chia”. Como
correspondientes, en la parte mexicana-castellana, hay catorce apariciones: “Centlaquechcuitl. vna espiga de
trigo, de chia, o de cosa semejante”, “Centzuntecomatl. vna espiga de trigo o de chia”, “Chiamachiua. ni.
hazer azeite de chia”, “Chimachiuhqui. azeitero que haze azeite de chia”, “Chiamapatzca. ni. sacar azeite de
chia”, “Chiamapatzcac. azeitero que saca azeite de chia”, “Chiamatl. azeite de chia”, “Chian. lo mesmo es
que chia.” “Chiematl. azeite de chia”, “Chien cuema. ni. sembrar chia”, “Pinolatl. beuida de mayz y chia
tostado”, “Pinolli. la harina de mayz y chia, antes que la deslian”, “Tlachiaamauilli. cosa embarnizada con
azeyte de chia” y “Tzotlania. nitla. barnizar algo con azeite de chia, o de otra cosa semejante”.
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por el franciscano con las dos variantes vocalicas que no implican informacion fonoldégica

(véase supra en 2.4.2.1.3).

2.4.3.1.2 Con variacion

Otro grupo de voces también estan inadaptadas pero se distingue del grupo anterior en que
¢ste si presenta variacion, es decir, se encuentran variantes de la voz de las cuales una de
ellas no se ha asimilado al espafiol y las restantes muestran grados de adaptacion,
conviviendo de esta manera en el diccionario la forma indigena con la castellanizada:
auacatl < AUACATL, ‘aguacate’, con una aparicién como parte del lema complejo
(s.v. manjar, tanto en 1555 como en 1571);
atolli < ATOLLI, ‘atole’, tiene dos ocurrencias, una en la parte castellana-mexicana
(s.v. dar, solo en 1571) y otra en la mexicana-castellana (s.v. pania);
comalli < COMALLI, ‘comal’, se encuentra tres veces como correspondiente
castellano de una palabra ndhuatl (s.v. comaltlilli; s.v. icequi; s.v. mana);
chilli < cHILLI, ‘chile’, como la forma que mds ocurrencias tiene: una en 1555y
1571 en la microestructura (s.v. manjar), tres s6lo en 1571 solamente (s.v.
abrasarme; s.v. cosa; s.v. salsa) y trece en el correspondiente castellano (s.v.
auacamulli; s.v. cemmecatl; s.v. chilauia; s.v. chilcacauatl; s.v. chilchomulli; s.v.
chilchotl; s.v. chilcolloni; s.v. chilcuema; s.v. chilli; s.v. chillo; s.v. chilmulcaxitl; s.v.
yancuican; s.v. tlacuitlauia);
vacalli < VACALLI, ‘guacal’, aparece una sola vez como correspondiente (s.v.
vacalhuia);
xicalli < XICALLI, ‘jicara’, con una ocurrencia en el correspondiente (s.v.
xicalhuia);
mecapalli < MECAPALLI, ‘mecapal’, con dos apariciones en la parte mexicana-

castellana (s.v. ixquamacaua; s.v. quamecatlatla);
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pinolli < PINOLLI, ‘pinole’, s6lo tiene una ocurrencia en la microestructura de la
parte castellana (s.v. hazer) pero cinco correspondientes de voces indigenas (s.v.
pania; s.v. tlay; s.v. tlaini; s.v. tlaitia; s.v. tlamulhuaztli);

tamalli < TAMALLI, ‘tamal’, con s6la una apariciéon en su variante no adaptada
(s.v. tlapictli); y

tomatl < TOMATL, ‘tomate’, se localiza una vez tanto en 1555 como en 1571 (s.v.

manjar) y una vez, también como correspondiente (s.v. texxochilli).

Es de notar que todas estas voces, excepto tomatl, tienen la terminacion -//i, lo que
indica que este sufijo se presta tanto para la conservacion de la misma como para la
adaptacion al castellano en una etapa muy temprana de insercion léxica. Veremos estas
mismas palabras en la siguiente seccidon (infra en 2.4.3.2) a partir de sus variantes

adaptadas.

2.4.3.2 Grados de adaptacion al castellano

Existen diferentes grados de asimilacion al espaiiol de voces nahuas. No so6lo la gradacion
se presenta entre diferentes aztequismos sino también dentro de una misma palabra, lo que
origina fluctuacion gréfica en ella.

El primer caso de variacion se da con la palabra indigena auacat! y sus variantes
<auacates™> y <aguacates>. Al respecto hay que comentar la sustitucion del fonema /-tl/ en
posicion final por /-te/ y la insercion de una velar <g>. Un primer grado de adaptacion, mas
hispanizado quiza, esté relacionado con la inclusion de una consonante velar. En espafiol se
da el reforzamiento de la semiconsonante /w/ en posicion inicial absoluta mediante una /g/
protética, considerada vulgar en el espanol actual (Lapesa, 1986:468). El mismo fenomeno
se presenta en los nahuatlismos, no s6lo en inicio absoluto sino en inicio de silaba; en el
caso especifico de aguacate, Maldonado (1980:150, nota 80) sefiala: “Se podria pensar que
la calidad atrasada del fonema /a/ promueve y acelera el proceso de reforzamiento; de aqui
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que la mayoria de las palabras que se han fijado bajo la forma <gu> aparezcan precediendo

a una <a>*“. La variacion puede verse en (103):

(103) Articulos lexicograficos en donde aparecen auacates/aguacates
a. Azeite de aguacates. auaca chiauallotl. auaca azeite. [71]
b. Auacamilli. eredad, o tierra de auacates.
b. Auacamulli. manjar de auacates con chilli.

La forma menos adaptada es la que mayor nimero de frecuencias tiene, dos ocurrencias
en los correspondientes, como en (103b), y la mas adaptada solo una aparicion, en el lema
complejo de la entrada castellana azeite, en (103a). Este mismo refuerzo velar lo registra
Arias (1997a:52) en los documentos que analiz6 en palabras como Guaxaca, Guaxogingo y
maceguales.

La adaptacion fonoldgica al espafiol con respecto a la africada /tl/ es producto de dos
situaciones: la primera depende de la no correspondencia entre los inventarios fonéticos del
nahuatl y del espafol, pues si bien en ndhuatl es un fonema, cuando pasa al castellano se
convierte en un grupo consondntico cuya posicion final, ademds, no se habia dado en la
historia del castellano, principalmente porque las consonantes agrupadas finales, desde el
latin, nunca se conservan (Menéndez Pidal, 1941:166-167); el otro punto esta relacionado
con la morfologia de la lengua indigena, en ndhuatl /tl/ no s6lo es un fonema sino que en
posicién final es una variante alomorfica, al igual que -//i, del morfema “absoluto” -#/i*"'

(Launey, 1992; Swadesh y Sancho, 1966); de tal suerte que los alomorfos -#/ y -/i,

presentes por tanto en gran mayoria de los nahuatlismos, se han introducido al castellano, la

201w 1 1a - final es un sufijo, llamado sufijo absoluto. La gran mayoria de nombres en nahuatl lleva este
sufijo absoluto y asi aparece en el diccionario [...] Cuando el radical termina por una consonante, interviene
una vocal de apoyo y el sufijo se transforma en -#/i. [...] En el caso particular en que esta tltima consonante
del radical sea /, el sufijo toma la forma -/i" (Launey, 1992:22, 26). Y, "El 'absoluto' se emplea en los
nombres simples o en el elemento final de una composicion, si no son plural ni poseido. La variante -tli se
usa detras de consonante, incluyendo el saltillo [...] La forma reducida -tl se emplea tras vocal" (Swadesh y
Sancho, 1966:12).
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292 Ademas de la adaptacion fonologica también se

mayoria de las veces, bajo la forma -te
observa la adaptacion morfoldgica mediante la utilizacion de un plural hispanico -s después
de vocal’®. Para otros ejemplos que vienen en el diccionario sobre la terminacion -/i los
resultados son diversos, con una serie de combinaciones en la solucion del préstamo:

1). abertura de la vocal final -1 > e con conservacion del grupo <tl>, en cacaxtle <

CACAXTLI, ejemplo (104), en donde puede verse una adaptacion morfologica:

(104) Articulo lexicografico en donde aparece cacaxtles
a. Matlauacalli. red de cacaxtles.

2). reduccion del fonema /-tl/, grupo consonantico en espafiol, a /-t/ y mantenimiento de
una vocal final, que puede ser la misma <i> o la mas abierta <e>: camotes < CAMOTLI (con
adaptacion morfoldgica) y mitoti~mitote < MITOTLI, con fluctuacion dentro del mismo

Molina; todos ellos pueden observarse en (105):

(105) Articulos lexicograficos en donde aparecen camotes y mitoti/mitote
a. Caxtulolotl. quinze magorcas de mayz, de cacao de camotes ¢anahorias, o de
cosas semenarntes.
b. Naulotl. quatro magorcas de mayz, plantanos <sic>, camotes, o cosas
semejantes.
c. Papauia. nitla. dar alaridos con bozes los que baylan en el mitote.
d. Tlapapauia. ni. dar alaridos quando hazen el mitoti.

292 para una revision tedrica sobre este cambio consultese Maldonado (1980:97-103). Este mismo autor

da una explicacion bastante coherente del proceso: "el elemento liquido del fonema /tl/ al ser fricativo sordo,
tiende a perderse con facilidad, y el elemento vocalico [e] toma su lugar, con lo que el morfema se acopla en
forma natural al patron hispanico: [t] > [t] > [te] [...] el sufijo <-tI> aparece siempre precedido de vocal
petlatl; mientras que <-tli> se encuentra siempre precedido de consonante teponaztli. Como se puede ver, la
estructura del nahuatl clasico ha determinado que este fendmeno siga dandose en espafol: todas aquellas
palabras que provienen del morfema <-tI>, es decir, que son precedidad de vocal, se introducen al espafiol
bajo la forma <te>: ayatl > ayate, chilpayatl > chilpayate, epacotl > epazote, etc.; mientras que aquellos
vocablos que vienen de <-tli>, evidentemente precedido de consonante para respetar la estructura sildbica del
nahuatl, en espafol adoptan la forma <tle>: apaxtli > apaxtle." (Maldonado, 1980:100, 102-103).

293 E] hecho de que las formas adaptadas estén en plural se debe a que estan definiendo palabras indigenas
que "contienen la realidad de forma multiple (como salsa, guisado, arboleda)." (Hernandez, 1996b:37).

243




3). pérdida del segundo elemento oclusivo del grupo consonantico /k/ + /tl/: cacles™ <
CACTLI, en donde ademds vemos una hispanizaciéon morfoldgica, fendémeno que contribuye
a que en la pronunciacion popular haya una mayor tendencia al elemento <cl>, a decir de
Maldonado (1980:96).

Para el sufijo -7/, también hay varias soluciones. En el caso de jicama la unica forma
registrada por Molina es xicamas < XICAMATL, que aparece en la cuenta numeral, “Para
contar gallinas, veuos, cacao, tunas, tamales panes de castilla, cerezas, vasijas,
assentaderos, frutas, frisoles, calabacas, nabos, xicamas, melones, libros, o, cosas redondas
y rollizas [...]” de 1555 y 1571, voz espafiolizada fonologica y morfologicamente; la
solucidon que tomo el nahuatlismo fue la desaparicion del sufijo absoluto.

Otras veces la terminacion -#/ sufre otros procesos, tal es el caso de nahual y nauas.
Molina introduce el primer aztequismo, nahual, no en la macro ni microestructura sino en
el cierre del diccionario de 1571 justo después de que termina el Vocabulario mexicano-
castellano: “Aqvi hazen finn los dos vocabularios, en lengva castelana y nahual o
Mexicana que hizo y recopilo el muy Reuerendo padre, fray Alonso de Molina [...]” (la

-%_ El caso de

negrita es mia), en donde se puede observar la reduccion del morfema -#/ >
nauas < NAHUA, que aparece dos veces, una en la macroestructura (s.v. inic monauaitoa) y
otra en la “Epistola Nuncupatoria”: “Y porque el lenguaje y frasis destos naturales

[especialmente delos Nauas y Mexicanos]| es muy diferente del lenguaje y frasis latino,

294 Con un total de seis apariciones, en los siguientes articulos:

Cacco. ni. hazer cacles, o ¢apatos.

Caccoc. hazedor de cacles, o ¢apatero.

Cactia. nino. calgarse los ¢apatos, o cacles.

Cactli. cacles, o ¢apatos.

cotolcactli. suelas o cacles de palmas.

Ixtoca. nitla. poner correas a los cacles con pungon o cobdiciar y procurar de alcangar algo.

205 Este cambio, segin Maldonado (1980:103), solo se da en voces en donde el sufijo absoluto -7/ es
precedido por las vocales <e> o <i>; sin embargo, esta afirmacion no es categérica como puede observarse
en nuestro ejemplo, nahual, en donde también sucede con voces cuyo antecedente es <a>.
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griego y castellano [...]”, es diferente, pues la insercion 1éxica del préstamo se da a partir de
la forma plural del ndhuatl, elemento que una vez castellanizado, como singular, es
pluralizado a su vez con el morfema de ntimero del espaiol.

Menciéon aparte merecen dos voces. La primera en cacao < CACAHUATL, con 54

ocurrencias, forma bastante hispanizada ya mediante la reduccion de la terminacion -huat!

> -0 206

. En realidad, el como fue la adaptacion al espafiol de esta voz aun genera dudas y
las explicaciones dadas por los investigadores no son muy convincente (apud Maldonado,
1980; Hernandez, 1996b)

Por otra parte estd la palabra mastel < MAXTLATL, con una aparicion (s.v. bragas), en
donde se observa el camino tomado por la africada <tI> a partir de su posicion: a final de
palabra, como sufijo, se reduce a <-I>, perdiéndose el elemento oclusivo, segun varios
autores (Maldonado, 1980:101) por analogia con un gran niimero de formas <-il> adaptadas
del nahuatl <-illi>*"’. Cuando el sonido aparece en posicién inicial de silaba se da la
pérdida de la liquida debido a la inexistencia en espafiol de este grupo en posicion inicial.
En cuanto al cambio de la vocal central postonica <a> en <e>, Maldonado (1980:67),
basadndose en Davila Garibi (1948) y Gonzalez Casanova (1989), explica que dicho cambio
puede no deberse a la entrada del indigenismo al espafiol sino que probablemente era una
transformacion propia del ndhuatl cldsico. El fendmeno mas interesante de esta forma ya

adaptada al espafiol es la escritura de la sibilante fricativa, en donde ya se ve un cambio de

la palatal <x> a la representacion de una apical <s>; las hipotesis del por qué la

206 . S 1 , .
La forma de como evoluciond este grupo vocalico /ua/ > /o/ en cacao es andmalo si tomamos en

consideracion la evolucion de este grupo que se conserva en la mayoria de los nahuatlismos en el espaiiol
actual, como tlacuache < TLACUATZIN, huacal < UACALLI (Maldonado, 1980:73). También la desaparicion
del absoluto <-tI> es excepcional (Maldonado, 1980:103) aunque se presenta en otras voces como nene <
NENETL y pahua < PAHUATL.

27 A decir de Maldonado (1980:103) "al cambio del sufijo <tI> en <I>, para que se de este cambio, dicho
sufijo se encuentra siempre precedido de las vocales <e>, <i>: oyametl > oyamel, etc. (esto en oposicion al
cambio de <tI> a <te> en que la precedencia es siempre <a>, <o0> y posiblemente <u>).", sin embargo, en el
ejemplo de mastel la reduccion se da atin cuando la vocal precedente es una central.
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escrituracion de este sonido en los aztequismos son varias: la primera dice que <x> en
posicion implosiva y ante consonante se convierte en <s>, como en calpisque < CALPIXQUI,
mastle < MAXTLI, nescomil < NEXCOMIL, etc. (Maldonado, 1980:88), y esto se debe porque
ya en el ndhuatl clasico habia una transformacion de la /f/ a la /s/ en posicion final de silaba
y antes de /ts/ (Maldonado, 1980:88-89); Olmos habia senalado la cercania articulatoria
entre los dos sonidos en ndhuatl de tal manera que se confundian: “tambien quanto a la s
hay dificultad, porque algunos parece que la pronuncian quando escriuan X, y no la
pronuncian mucho la x sino como s. pero si bien miramos en ello, las tales dicciones se han
de escriuir con X, aunque algunas vezez paresca tener pronunciacion de s” (apud
Maldonado, 1980:89) , y no s6lo se daba esta afinidad en el ndhuatl sino en el espafiol
antiguo entre la palatal /[/ y la apical, de manera que esta <s> apical es mas proxima a <x>
que la /s/ dorsal del ndhuatl y de ahi su representacion en los aztequismos (e hispanismos
como mas adelante se vera) (Maldonado, 1980:89).

En cuanto al alomorfo -//i y su adaptacion al castellano se tienen las siguientes
posibilidades. En atole, la primera variante mantiene el indigenismo puro, sin adaptacion, y

la segunda es mas castellanizada, <atol>, en (106):

(106) Articulo lexicografico en donde aparece ato/
a. Sobrehusa echar al atol o al pinol. nitla, pania.

El proceso de reduccion en la hispanizacion se da con la eliminacion del sufijo absoluto,
que en nahuatl es un alomorfo de -t/i empleado cuando “la raiz tiene 1 final, por la regla
mecanica que asimilal + tl en 1 -1, el absoluto queda como -li e-g. cual-li bueno” (Swadesh
y Sancho, 1966:12), o bien la transformacion de #/ en / mediante la regla absoluta:

N/ + /N — /1I/ (es decir: [ + ¢/ se transforma en //) (Launey, 1992:26)

Hernéndez (1996b:50) menciona que en espafiol la terminacidon con vocal /-i/ es muy
rara, de ahi que la simplificacion del grupo consonantico nahudtl /-1I/ > /-I/ en el

nahuatlismo es esperable. Maldonado (1980:105), por su parte, sefiala que: “<II> se reduce
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siempre a <> debido a que en espaiiol no existe la articulacion de dos <I> y ademds porque
de mantenerse provocaria una confusion con la <II> que en México se articula como /y/.
Después de esta reduccion el elemento vocdlico se pierde”; la anotaciéon de Maldonado
(1980) con respecto a la confusion grafica de la geminada con la palatal <y> se daria a
nivel de escritura pero no a nivel fonologico, hecho que hemos aclarado a lo largo de este
capitulo.

Con s6lo un caso de atol y dos de atolli, se puede apreciar la fluctuacion entre las
variantes adaptada ~ inadaptada muy frecuente también en otras palabras en Molina: comal

. . . . 208 . . .
~ comalli; vacal ~ vacalli; xical ~ xicalas™" ~ xicalli; mecapal ~ mecapalli; tamal ~

tamales ~ tamalli; pinol ~ pinolli. Algunos casos se pueden observar en (107)*%:

(107) Articulos lexicograficos en donde aparecen comal/vacal/mecapal/tamal
a. Tostar mayz, vel simile. en comal o en sarten. nitla ycequi.
b. Comalli. comal adonde cuezen tortillasa de maiz &c. o el bago.
c. Lleuar algo en vacal. nitla, vacalhuia.
d. Auazuatamalli. empanada de tamal grande.
e. Hazer algo con xical. nitla, xicalhuia. [71]
f. Machucar cafias xicalas o cosas assi. nitla, xamania. [71]
g. Mecapal. mecapalli.
h. Hazer tamales a otro. nite, tamalhuia. [71]
1. Batir hueuos pinol o magamorra. nitla, quahtlatzoa [...]. [55]
j- Y. nitla. beuer macamora <sic>, cacao, pinol, o cosa semejante.

208 . - .- .
En este caso, ademas de la adaptacion fonologica se hace uso de los dos morfemas flexivos: -a, de

género, y -s, de nimero, lo que supone un mayor grado castellanizacion.

209 Incluyo en los ejemplos todas las apariciones de comal [2], vacal [1] y tamal [1]. No asi de los
siguientes, cuyo numero de ocurrencias hace imposible la transcripcion de todos los articulos en los que
aparecen: xical [6], (s.v. echar, en 55y 71; s.v. hazer; s.v tlatzotlani; s.v. tlaxamaniliztli; s.v. xamania; s.v.
xamantiuetzi); xicalas [4], (s.v. machucar; s.v. quebrar, ambas en 55y 71, cacalatza; s.v. netech xamania);
mecapal [9], (s.v. cordel; s.v. hazer; s.v. mecapal, tanto en 1555 como en 1571; s.v. proueerse;; s.v.
proueersey; S.v. ixmacaua; S.V. mecapalli; s.v. mecapalhuia; s.v. mecapaltia); tamales [11] (s.v. amassar; s.v.
cestillo, ambas en las dos ediciones; s.v. amassadera; s.v. emboluer; s.v. embuelta; s.v. hazer; s.v. piqui; s.v.
tamalhuia; s.v. tamaloa; s.v. tzimpetlayo y en la “Cuenta nvmeral” de las dos ediciones); y pinol [6], (s.v.
batir, s6lo en 1555; s.v. beuer, tanto en 1555 como en 1571; s.v. echar; s.v. hazer; s.v. sobrehusa; s.v. y).
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Hay ejemplos en donde se representan las variantes adaptadas como maceual (con una

. . . 210
aparicion, s.v. quauhtica) ~ maceuales (dos ocurrencias

, S.V. tequitlato; s.v. cuitlapilli) <
MACEUALLI y piles (s6lo una vez en el Vocabulario, s.v. ¢apato) < PILLI que ya ha
adquirido los morfemas flexivos del espafiol, segin Herndndez (1996b:149); cabe pensar
con pilli que la palatal final <i> se abri6 a <e>, puesto que si la palabra hubiera perdido la
vocal final ésta seria monosildbica, forma poco funcional en los nombres del espafiol
(Maldonado, 1980:104), como sucedié con molli > mole, ulli> hule y chilli> chile. En
cuanto al caso de chile, Molina registra tres variantes: chilli~chile~chili, esta ultima a
caballo entre la forma etimoldgica y la completamente adaptada, en cuyo proceso so6lo se
dio la reduccion de la geminada. Las dos formas adaptadas <chili> y <chile> tienen una
ocurrencia cada una en la “Cventa numeral”, mientras que <chile> se localiza en 1555 (f.
249v) “Para contar cosas animadas: maderos: mantas: chile [...]”, <chili> aparece en 1571
(f. 118v) en el mismo contexto “Para contar cosas animadas, maderos, mantas, chili [...]",
en donde se ve una correccion en cuanto al indigenismo.

Otra solucién en la hispanizacion de voces terminadas en -//i es la elision completa del
morfema, como en pefaca < PETLACALLI la cual aparece cuatro veces (s.v. hundirse; s.v.
caxa; s.v. petaca; s.v. petlacalli), este ultimo con la reduccion -tl- > -t- en interior de

palabra, y en inicio absoluto en tameme < TLAMEME*"', regla usual en la incorporacion del

nahuatlismo por presentar pocos problemas de pronunciacién (Maldonado, 1980:82).

210 Hernandez (1996b:124) da la frecuencia absoluta de ambas variantes, con cuatro ocurrencias, en total;

me fue imposible determinar en donde se encontraba la cuarta aparicion, pues Galeote (2001) s6lo ubica tres
formas: una en singular, maceual, y dos en plural, maceuales.

2 1a voz indigena, a su vez, presenta alternancia tlameme ~ tlamama como atestigua el mismo
franciscano: "Tameme, que lleua carga. tlamama. tlameme", variacion posiblemente dialectal (Hernandez,
1966b:157, nota 226). La forma <tameme> tiene una frecuencia absoluta de 12, a decir de Herndndez
(1996b:157) y de Galeote (2001:XL), sin embargo yo encontré 13 apariciones (s.v. doler; s.v. hazer; s.v.
tameme; s.v. cacaxtli; s.v. cemixtlapalli; s.v. centecpantli; s.v. eualtia; s.v. euitia -estas tres Ultimas en plural;
S.V. ixmacaua; s.v. ixquayeticiui; s.v. ixquapepechtli; s.v. tlamamalli; s.v. tlatlamamalpepechtilli).
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Finalmente hay un caso de posible aztequismo que no es mencionado en la literatura
consultada (Hernandez, 1996b y Galeote, 2001) y que aparece en Molina: taita < TATA
‘padre’. La adaptacion al castellano se da mediante la insercion de una vocal palatal alta.
Este indigenismo se encuentra en la nomenclatura de la parte castellana-mexicana, y en el

articulo inverso, como puede verse en (108):

(108) Articulos lexicograficos en donde aparecen faita/tayta
a. Taita, padre de los nifios. tata.
b. Tata. por tayta, padre [dize el nifo.]

Como se ha podido observar en la fonética de los nahuatlismos, su inclusion en el
Vocabulario de Molina evidencia varios grados de adaptacion, los cuales dependen de
multiples factores. Se puede advertir que hay un alto porcentaje de aztequismos que aiin no se
han asimilado fonéticamente al espanol, debido a que recién se han introducido a la lengua
espafola.

En cuanto a las voces adaptadas al espafiol, los datos fonético-fonoldgicos pueden ser
resumidos de la siguiente manera, de los cuales a nivel de grafia el caso de la palatal sorda /f/
es el mas interesante:

-vacilacion o/u, incentivada por la misma variacion en la transliteracion de las voces

de la lengua indigena.

-el diptongo -ua-: 1). desarrolla una velar protética g, como en aguacatl; 2). se
reduce a -0, como en cacao

-la -i, del sufijo -//i: 1). se conserva, como en chili; 2). se pierde, como en atol; 3). se
abre, como en pile

-la -i, del sufijo -#/i: 1). se conseva, como en mitoti; 2). se abre como en cacaxtle

-la africada 7/, del sufijo -#/: 1). desaparece, como en xicama; 2). se reduce a -, como
en tomate; 3.) se reduce a -/, como en nahual

-el grupo consonantico -//, del sufijo -/li: 1). se reduce a una consonante simple -/,
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como en pinol; o 2). se pierde, como en petaca

-la africada ¢/, a inicio de palabra y en interior : se reduce a -f, como en fameme y
petaca

-la sibilante /f/: 1). se mantiene y se grafica <x> como en cacaxtle; 2). se mantiene y

se grafica <s> como en mastel.
2.4.4 Hispanismos en la lengua néhuatl

Lockhart (1999:378-468) hace un recuento de la reaccion de los nahuas ante la llegada de
los espafioles y del impacto que la lengua castellana tuvo en la lengua nahuatl. Le interesa
descubrir como fue la adaptacion lingtiistica de los nahua-hablantes al espafiol dentro del
contexto indigena. Divide su estudio en tres etapas, segin el proceso de adaptacion
lingiiistica a la dominacion hispanica y al proceso de aculturacion: 1). la primera va de
1519 a 1540-1550 aproximadamente, y se caracterizd por la relativa estabilidad de la
lengua nahuatl; 2). la etapa segunda va del 1550 a la mitad del Xvi1L, y el rasgo principal fue
la introduccion de hispanismos 1éxicos en la lengua indigena; y 3). la tltima corresponde a
principios del XVl hasta la actualidad, y en ella se da una influencia mucho més profunda
del espafiol, generando ya procesos de bilingtiismo.

La etapa uno y los inicios de la etapa dos conforman el periodo mds interesante para
este estudio puesto que cubren el tiempo en el cual se redactaron las dos ediciones del
vocabulario de Molina. A decir de Lockhart (1999:381), la mas grande dificultad en el
andlisis del ndhuatl de la primera etapa tiene que ver con la escasez de documentos escritos
en esta lengua —si bien Herndndez de Ledn-Portilla (2014:39) sefiala que si existia un
importante caudal de lengua escrita generado por escribanos de escuelas conventuales para
el momento en que Molina elabor6 su diccionario—. El mismo Lockhart reconoce que es el
diccionario de Molina el mejor texto para el estudio del nahuatl en este periodo temprano,

pues si bien la primera edicion de 1555 pertenece a la segunda etapa, la elaboracion del

250



mismo Y la recoleccion del material se habia realizado desde muchos afios antes, un 1éxico
correspondiente a la fase uno.

En principio, durante este primer ciclo, los indigenas utilizaron su propia lengua, y
recursos de creatividad de la misma, para significar las nuevas realidades a las que se

212
enfrentaban

(Lara 2008:350), por lo que el numero de préstamos era significativamente
pobre, pero es a partir de la siguiente etapa, con particular interés de 1545-1570, cuando
una oleada de hispanismos penetrd en la lengua, quiza no solo por la mayor presencia
espaiola y el mayor contacto entre las dos culturas sino porque una generacion de nahuas,
que habia vivido “sus afios formativos en el periodo que sigui6 a la conquista” (Lockhart,
1999:411), habia alcanzado la edad madura.

Los hispanismos registrados en el diccionario son de dos tipos: los que atin no se han
adaptado fonoldgicamente al nahuatl y los que han sufrido algiin grado de adaptacion. Los
primeros no seran tratados en este apartado porque su mencion no es de tipo formal sino de

caracter mentativo. Ya habia hablado Molina de los hispanismos y como se registraban en

el correspondiente indigena:

Donde se pone, lo mesmo, o idem [despues del romance] se ha de entender, que los
naturales no tienen otro vocablo propio en su lengua, sino que vsan del mismo que
nosotros tenemos a la letra: y otras vezes de nuestro romance y su lengua forman
sus nombres o verbos, variando o mudando algo del romance nuestro y su lengua, o
mezclando el vn lenguaje con el otro. Exemplo. Nino calgascopina. que quiere
dezir. Descalgome las calgas (Molina, 1571:“Aviso octavo”, Vocabulario

castellano-mexicano).

212 Cyando no existia la palabra indigena capaz de denominar la nueva realidad, “el primer recurso era
una descripcion del fendomeno [...] este modo de tratar con los problemas equivale a un circunloquio o
definicion [...] una identificacion condicionada, es decir, consiste en una identificacion ademas de una
segunda palabra que la modifica, como en el caso de xicocuitlaocotl, ‘antorcha de cera de abejas’, por
‘candela’ u oztomecacalli, ‘casa del comerciante viajero’, en vez de ‘posada’.” (Lockhart, 1999:383). En
cuanto a préstamos Iéxicos la mayoria de la etapa 1 son nombres propios espaifioles, los cuales no recoge

Molina.
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Como explica el misionero, un recurso muy utilizado para introducir un hispanismo es
mediante la formula lexicografica lo mismo (véase infra en 4.3.2.3.2.1), en un articulo que
tiene la siguiente estructura: en la parte castellana-mexicana el autor coloca un vocablo-
entrada en castellano, con estructura explicativa o no (el llamado en esta tesis lema
complejo), y a continuacion el sintagma lo mismo, en lugar del correspondiente nahua, es
decir, una frase hecha que tiene como finalidad decirle al usuario que no existe una forma
indigena que se corresponda con la entrada espafiola sino que en el ndhuatl también usan la
misma voz, espafola, para denominar a aquello que la cabecera de articulo refiere, como

puede verse en (109):

(109) Articulos lexicograficos en donde aparece /o mismo como correspondiente
de una entrada castellana
a. Trucha. lo mismo.
b. Trompo. lo_ mismo. vel, pepetotl.
b’. Pepetotl. trompo o cosa semejante.
c. Aio. lo mismo. vel, castillan xonacatl.

Por ejemplo, seglin la informacion dada en (109a), ya desde 1555, en ndhuatl no existe
un lexema especifico para designar al pescado frucha, pero como no puede quedar el
espacio del correspondiente en blanco, se coloca la estructura ‘lo mismo’ en su lugar para
decir que en nahuatl ha tomado prestada, a menos de forma momenténea, la voz castellana
para designar al pez: la informacion lexicografica da cuenta del hispanismo aunque
formalmente éste no aparezca en la microestructura. A veces el hispanismo “vacio” convive
con la forma patrimonial, como en (109b), o bien coexiste con la forma indigena

modificada por el elemento castillan, en (109¢)*".

213 E] hispanismo que mas popularidad tuvo fue el toponimo castillan, el cual sirvié posteriormente como

elemento modificador de muchos sustantivos indigenas, especialmente durante la etapa uno; el registro de
esta forma en varios textos del siglo XVI tuvo al menos dos variantes <castillan> y <caxtillan> (Lockhart,
1999:398-401), de las cuales Molina s6lo hace uso de la primera (ver infra en 4.3.2.3.2.3).
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La mayoria de los préstamos que si se localizan en el Vocabulario no han sufrido
asimilaciones fonoldgicas al nahuatl puesto que Molina rara vez transcribe los ajustes que
la lengua indigena ha hecho a las palabras espafiolas. Sin embargo, hay algunos
hispanismos, sustantivos, que si han sufrido algin grado de adaptacion®'* (tomados de

Karttunen y Lockhart, 1976:85-87). Véase (110), a manera de ejemplo:

(110) Articulos lexicograficos en donde aparecen hispanismos con algun grado de
adaptacion
a. Silla de cauallo o mula. cauallo ypanicpalli. cauallo paneua ycpalli. xile.
[71]
a’. Silla de cauallo o mula. cauallo ypanicpalli. cauallo paneua ycpalli. [55]
b. Axno conetl. burrico.
c. Nabo luengo y delgado. mimiltic nabex.
¢’. Mimiltic nabes. nabo luengo.
d. Hicox. higo, fruta conocida.
d’. Higo fruta. lo mismo. vel. hicox.
e. Cochillo tentli. filo de cuchillo.
e’. Cuchillo tentli. filo de cuchillo.

En (110a) el articulo registra dos préstamos, uno de ellos sin adaptar al nadhuatl, cauallo
con dos ocurrencias, y otro que ha sufrido modificaciones, xile < SILLA ‘montura’ ausente
en la edicion de 1555, en (110a'). Este ultimo hispanismo solo aparece en la
microestructura, en la parte del correspondiente, y su inclusion temprana ya adaptada se
encuentra en la gramatica de Arenas y otros textos posteriores (Lockhart, 1999:421). El
hecho de que en el préstamo hispénico la /s/ se transcribiera como <x> se debe a que la

sibilante espafiola tenia cercania acustica con la [§] del ndhuatl; no importaba que el sonido

214 . < . L
Hay ciertas voces que también ya se han asimilado morfolégicamente; una vez que se ha adaptado en

su pronunciacion, la voz se revestia de afijos indigenas, como el morfema absoluto en los sustantivos.
Aunque en este momento no trataremos este punto, valgan tres ejemplos:

a. Cuenta de rezar. cuzcatl. cuentaxtli[...].

b. Cuentaxtli. cuentas para rezar.

c. Sayo de varon. lo mismo. vel, oquich xayotli.

d. Collar de vestidura. yquech yn camisatli. [71]

En el caso de (d.) el articulo se encuentra desde 1555 pero es en 1571 donde se introduce el hispanismo.
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se encontrara en inicio absoluto, en interior de palabra, como en (110b), o a final de ella
aun cuando coincidiera con el morfema plural del préstamo, como en (110c). Lo mismo
podemos decir de <hicox>, en (110d), uno de los pocos préstamos adaptados que se
encuentra en la nomenclatura de la lengua indigena, en donde no soélo la sibilante refleja la
pronunciacioén nahua sino que la oclusiva intervocélica se ha ensordecido (el ndhuatl carece
de fonemas oclusivos sonoros) mostrando un grado mas de asimilacion a la fonologia de la
lengua indigena (cfr. con nabos que no ha sido registrado en Molina como *<napox>'%).
Por ultimo, en vista de que el inventario vocalico del ndhuatl carecia de una vocal posterior
alta, ésta era reemplazada por la posterior media, tal como puede observarse en (110e), o
bien por la posterior media con un timbre mas alto, al6fono de [o] que se graficaba como

<u>, en (110e’), comportamiento similar al de las palatales velares vistas supra en

24.2.1.3.
2.4.5 A modo de conclusion

Si bien la lengua escrita no es fiel reflejo de la lengua hablada, es a través de ella como
podemos interpretar ciertos fenomenos lingiiisticos a los cuales no tendriamos acceso si no

fuera por los documentos analizados. Como dice Arias (1997a:21):

[...] aunque estemos conscientes del distanciamiento que hay entre la lengua oral y
la escrita, creemos que existen hechos graficos como los errores ortograficos o las
hipercorrecciones que nos pueden proporcionar pistas sobre la forma de hablar del
amanuense o del testigo que es transliterado por el escribano.

A diferencia de otros trabajos (Arias, 1997a 'y 1997b; Arias y Béez, 1997; Dibble, 1940;
Karttunen y Lockhart, 1976; Lockhart, 1999; Lope Blanch, 1985; Maldonado, 1980; y

215 Como muchas voces se escuchaban en plural, los indigenas debieron hacer el reandlisis de los plurales
espaiioles otorgando al morfema de niimero el estatus de fonema y pasando por alto su funcién, de tal forma
que nabox e hicox serian ‘nabo’ e ‘higo’ respectivamente (Lockhart, 1999:425). Pero a veces:

capatos chiualoyan. ¢apateria.
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Parodi, 1995) el analisis grafico-fonoldgico se ha realizado en un s6lo documento, un
diccionario, atribuido a un sélo autor nacido en la Peninsula Ibérica, Extremadura, pero que
llegd muy nifio a la Nueva Espafia.

Lo mas significativo de los resultados presentados es la combinacion de los factores
lingiiisticos (datos grafico-fonoldgicos) con los factores propiamente lexicograficos y de
estructura del Vocabulario, tales como: jerarquia de la voz analizada (entrada / lema
complejo | correspondiente), edicion (1555/1571) y direccion del diccionario (castellano-
mexicano / mexicano-castellano).

El trabajo aqui realizado no pretende dar cuenta de las caracteristicas grafico-
fonoldgicas del espafiol de la primera mitad del siglo Xv1 de la Nueva Espafia sino exponer
los hechos grafico/fonoldgicos que aparecen en Molina, por un lado como una contribucion
al conocimiento del diccionario de fray Alonso de Molina y, por otro, como una
contribucion a estudios realizados sobre el espafiol de la Nueva Espafia en documentos
coloniales.

Mediante esta variacidon ortografica podemos constatar que muchas veces tampoco
Molina sigue a Nebrija pues a veces registra una forma con una variacion grafica diferente
a la que traia Nebrija en su Vocabulario espariiol-latin, lo que demuestra la personalizacién
y la originalidad del diccionario novohispano.

A partir de la obtencion del cuadro fonoldgico de los fonemas y grafias, del siglo XVI,
presento a continuacion una lista de los fonemas del sistema castellano, los fonemas del

sistema nahuatl y las grafias utilizadas en el diccionario de Molina:
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Cuadro 2.8

Sistema ortografico general utilizado por Molina

Fonema Fonema

castellano nahua
/ts/ /ts/
/ds/
/s/ /s/
/z/
I/ I/
/3/

/o-/</f-{a, e, i, 0,u}/

/f-{ue, ie}/

/o-/

/b/

/b{u}

B/

/p/ /p/
/N

ly/

N N
It/

/bsd/

/pst/

/k/ /k/

Grafia espaiiola

<c-, -¢-, ce, Cci>; <z>; <s>

<-z->; <g>

<§-, -88, -5>; <-§->;

<c> y <(;>
<-s->; <-§§->
<x>; <j>
<j’ gte, 1> <x>

<g>; <h->
<f->; <h->
<g>; <h->
<b>; <v>
<g, h, o>
<u, v>; <b>

<p>

<lI>

<y>
<I>; <r>; <II>
<r>; <I>
<b>; <u>

<p>; <y>

<qtue,ui>, <ct+a,o,u>; <ch>
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Grafia para
el nahuatl

<tz>

<c+e,i>,<¢+a,o,u>,

<zO>

<x> , <XxX>

<p>

<>, <lho>

<c+a,0,u>,< qu+e,i>



/]
It/

/t/

/m/

/n/

/x/

/a/

le/

N/

/o/

h/

K"/

It/

/?/

/m/
n/

/a/
/a:/
/el
/e:/
/i/
/iz/
/o/
/o:/

ly/
Iw/

<cu>, <qu+a>

<f>;<ph>
<t>; <th> <t>
/tl/ <tl>
/tf <ch>
<g>, <h>
<-rr->; <-r->
<m> <m>
<n> <n>
<j>; <q->
<a> <a>
<a>,<aa>
<e¢> <e>, <i>
<e>,<ee>
<i>; <y> <i>, <e>, <y>
<ﬁ§<dy>’<yy>
<o>;<u;¢> <o>’<u>,<v>

<0>, <ou>, <uu>
<u>; <V>; <0>
<y>

<u>, <v>, <uh#>
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CAPITULO 3
LA MACROESTRUCTURA

3.0 INTRODUCCION
Al hablar de una obra lexicografica, los términos de macroestructura y microestructura se
utilizan para dar cuenta de la constitucion, estructura y organizacion del objeto
diccionario®'®. En este capitulo, me enfocaré en el estudio lexicografico de los elementos
que conforman la macroestructura del Vocabulario castellano-mexicano [55] y [71] de
Molina; de ahi la importancia de delimitar el concepto, senalar los componentes
lexicograficos que lo abarcan y hacer el analisis de los mismos.

217

La macroestructura es la base del diccionario™ ". En la tradicion hispanica, el concepto

de macroestructura hace referencia al conjunto de articulos lexicograficos que se

218 Utilizo el término objeto diccionario, siguiendo a Lara (1997:16), para referirme a la obra que no solo

es objeto de analisis lexicografico sino que debe ser objeto de estudio de la lingiiistica por su doble valor
social: como "objeto verbal" y como "objeto cultural".

217 Una buena definicion del término macroestructura la ofrece Rey-Debove (1971:21): “On apellera
MACROSTRUCTURE [’ensemble des entrées ordonnées, toujours soumise a une lecture verticale partielle lors
du repérage de ’objet du message”. Atkins (2008:39-40) profundiza mas en el contenido de la misma:

“is the basis of the dictionary -the walls, roof, rooms, windows, plumbing, and drains, indeed all that
holds and shapes the linguistic information. [...] A theory of lexicography must include research into the
basis of a editorial decisions on the macrostructure [...]. These decisions fall into two groups: those relating
to the WORD LIST (list of headwords in the dictionary) and those realting to the LEXICAL ENTRIES. [...] The
editors must then decide how to structure the vocabulary to be treated in the text of the dictionary. They must
choose the type of HEADWORD LIST. It may be NON-HOMOGRAPHIC, with each headword a unique
orthographical form and all lexical units with the same form considered as constituents of a unique
polysemous headword. It may be TOTALLY HOMOGRAPHIC, where each headword is a unique unity of form
and content and a single orthographical form may be shared by many headwords, none of which is
polysemous. [...] The second group of decisions affecting the macrostructure of the dictionary relates to the
actual dictionary ENTRIES. THE ENTRY STRUCTURE may be FLAT, where every item has its own main entry, or
TIERED, where the subentries may be “nested” within a main entry, or even within other subentries.”

El término headword list para el espafiol corresponde a nomenclatura. La distincidon entre non-
homographic y totally homographic se resuelve con la lematizacion de articulos polisémicos frente a
articulos homograficos (véase infra en 3.4).
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encuentran acomodados segiin un principio ordenador, que suele ser el alfabético, tanto en
diccionarios monolingiies semasioldgicos como en bilingiies'®.

Por otra parte, un elemento indispensable en la estructuraciéon de la informacion
lexicografica es el llamado articulo lexicogrdfico®"® definido éste como el discurso mas
pequefio con autonomia lexicogréafica, que consta en el diccionario monolinglie de los
siguientes elementos: “la entrada, las marcas gramaticales y de uso, la estructura de
acepciones, de ejemplos, de construcciones, etc. que componen un todo” (Lara, 1997:231);
pero sobre todo, el articulo tiene una funcidon pragmatica indispensable, pues es la unidad
lingiliistica que manifiesta el acto verbal de respuesta acerca del significado de una

palabra®.

218 . o .
Para algunos autores, la macroestructura recibe también el nombre de lemario o nomenclatura

(Castillo Carballo, 2003:81 y Porto Dapena, 2002:135). Sin embargo, hay que aclarar que es erronea la
consideracion de que la macroestructura y el lemario o nomenclatura se refieran a lo mismo. Aun mas
erroneo es el argumento de que la macroestructura implica el analisis de la parte introductoria y los posibles
anexos, como proponen Haensch (1982a:452) y Atkins “[...] what, if anything, is to be treated as “intra-
textual” material, e.g., inset usage and grammar notes; and what as “extra-textual,” i.e., the front and back
matter, including any appendices of tables and lists to which dictionary entries may be cross-refered.”
(Atkins, 2008:39).

2190 monografia para Porto Dapena (1980:247), a propésito del estudio del diccionario de Cuervo,
definida como "el estudio de que es objeto en un diccionario cada una de sus entradas". A partir de la
definicion de diccionario Porto Dapena presenta los elementos que forman parte del diccionario tradicional,
y cito:

“Un diccionario es un catalogo de vocablos, normalmente dispuestos por orden alfabético, acerca de cada
uno de los cuales se ofrecen determinadas informaciones, que, junto con el vocablo en cuestion, constituyen
lo que se llama articulo lexicogrdfico [...] el verdadero y unico objeto de la redaccion, en la cual hemos de
distinguir dos vertientes: la realizaciéon puramente externa del articulo, esto es, en lo que se refiere a su
estructuracion y metalenguaje utilizado, y, por otra parte, su concepcion o configuracion interna [...] En
cuanto a la primera, hay que decir que existe un estilo peculiar de exposicion lexicografica, el cual responde
a unos determinados moldes o esquemas, fijados unos con caracter general por la tradiciéon y otros en
particular por el autor del diccionario. Y respecto a la segunda, viene determinada basicamente por los
conocimientos lingiiisticos del lexicografo y circunstancias culturales del momento; de ahi que se haya dicho
alguna vez que todo diccionario es hijo de la época de su concepcion" (Porto Dapena, 1980:245-246).

Si bien en este trabajo he optado por no utilizar los términos metalenguaje y metalexicografia, por
considerarlos inadecuados en la descripcion lexicografica (cfr. Lara, 2001b), no descarto la postura de este
autor en cuanto a que el diccionario es un reflejo lexicografico del estado de lengua de una sociedad en un
momento determinado, que certifica tradiciones verbales y culturales de uno o varios sistemas lingiiisticos.

2% Para una teoria del acto verbal y su relacion con el diccionario monolingiie, véase Lara (1997)
especificamente el capitulo "Pragmatica de la informacion lexicografica".
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Todo diccionario bilingiie esta integrado, pues, por los articulos lexicogrdficos divididos
a su vez en dos importantes secciones: 1). un primer elemento constitutivo, que es el
vocablo, y 2). la informacién lingiiistica (fonética, gramatical, semantica, etc.) que sobre
ese elemento se ofrece. Estos conceptos los presenta Rey-Debove (1971:20-21), quien

escribe:

La plupart des dictionnaires présentent des messages formés de deux parties: un
¢lément linguistique [...] suivi d’un énoncé auquel il donne acces et qui s’y rapporte,
constituant D’information explicite. L’¢lément linz%uistique s’apelle ENTREE,
I’ensenble de 1’entrée et du teste constitue un ARTICLE.”'

Se reconoce, en esta tesis, el término /ema como la voz que recoge el conjunto de datos
o informaciones que acompanan al vocablo y que definen su comportamiento morfolédgico,
sintactico y fonético (Lara, 1997:120); por el momento basta con esta definicion, ya que en
el siguiente capitulo (véase infra en capitulo 4) presentaré una revision detallada de este
término y su consiguiente delimitacion y caracterizacion para efectos del andlisis en

. 222
Molina™~.

22 para Porto Dapena (2002:183) estos dos ambitos se relacionan con lo que ¢l llama la parte enunciativa

(o enunciado, encabezamiento, cabecera o rubrica), como la palabra que sirve de entrada, y la parte
informativa (o cuerpo o desarrollo del articulo).

22 Hay una serie de discrepancias terminolégicas y conceptuales en cuanto al elemento que abre el
articulo lexicografico y que, a su vez, forma parte de la nomenclatura o lemario. A manera de ejemplo
menciono las concepciones de algunos autores (las cuales no seguimos en esta tesis por considerarlas
confusas y poco utiles para la denominacion de los fendmenos presentes en el Vocabulario de Molina). Tanto
para Castillo Carballo (2003:82) como para Porto Dapena (2002:136), el lema es lo mismo que entrada y
refiere a la forma candnica que reune todas las variantes flexivas de una palabra -como, por ejemplo, el
singular masculino en diccionarios espafioles para representar a los sustantivos-, la cual debe ser fijada por la
tradicion de cada lengua. Bajo estas definiciones, tanto lema como entrada constituyen la cabecera del
articulo lexicografico, y de las cuales se dara la informacion pertinente contenida en el mismo (de ahi sus
multiples denominaciones como palabra clave, voz guia o cabecera) . Sin embargo, lema y entrada son dos
conceptos, que si bien se los ha tratado indistintamente, requieren ser identificados por separado. Por su
parte, Werner (1982:218) define al /lema como el significante 1éxico (y morfolégico, en algunos diccionarios)
sobre el cual se da informacion y que aparece en primer lugar en el articulo lexicografico; a su vez, la
entrada "es la palabra estudiada en el articulo con independencia de la forma en que deba aparecer en él, o
sea, la palabra en abstracto". En Porto Dapena (1980:248, nota 4) el enunciado es la forma de la palabra tal
como aparece en el articulo lexicografico.
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A su vez, el vocablo es “la forma léxica abstracta, de naturaleza social y elaborada a lo
largo de la historia de la comunidad lingiiistica [...] que se ha construido como esquema o
como representacion de un conjunto de formas léxicas que ocurren en el habla como
palabras” (Lara, 1997:119), a modo de ejemplo, la forma del infinitivo que representa a
todas las formas conjugadas del verbo en espafiol. Es decir, el vocablo es la unidad
lexicologica que constituye la entrada lexicografica.

Por su parte, la entrada®™ sera tratada en este trabajo como la unidad léxica que da
comienzo al articulo lexicografico y me referiré a ella también como vocablo-entrada y
cabecera de articulo.

Una vez que he hecho las precisiones terminologicas correspondientes, presentaré los
temas a tratar en este capitulo, es decir, aquellos que componen la macroestructura:

1). La ordenacion alfabética del léxico que constituye la nomenclatura. Explicaré el
orden a que se hallan sometidas las entradas de ambos diccionarios: del castellano-
mexicano, entradas en espafiol, y mexicano-castellano, entradas en ndhuatl.

2). La seleccion de la nomenclatura. Determinaré cudles son los tipos de unidades
léxicas que son materia de tratamiento lexicografico y que el diccionario de Molina
registra. Este tema se subdivide a su vez en diferentes grupos: 2.1 La unidad de cita. 2.2 La
seleccion de las entradas. 2.3 Caracterizacion del vocablo-entrada: tipologia semantica y
gramatical: 2.3.1 Por la categoria gramatical a la que pertenecen (sustantivos, adjetivos,
verbos, adverbios, pronombres, preposiciones, conjunciones e interjecciones); 2.3.2 Por su

morfologia (palabras flexivas o derivadas); 2.3.3 Por su naturaleza social.

223 Para Porto Dapena (1980:173) la entrada es “toda unidad 1éxica tratada por el diccionario, constituya o

no su estudio un articulo independiente”.
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3). La lematizacion de unidades léxicas complejas. Presentaré como se han lematizado
las estructuras formadas por dos o mas palabras graficas, como en el caso de compuestos
sintacticos, colocaciones, locuciones y expresiones fijas o semifijas.

4). La disposicion de las entradas. La organizacion y forma de tales entradas en el
cuerpo del diccionario, especificamente con el tratamiento de voces homoénimas y
polisémicas, y su lematizacion.

En el capitulo anterior (véase supra capitulo 2) determiné la representacion grafica y la
relacion con la fonologia que Molina utiliza en el Vocabulario, tanto en el espafiol como en
la escrituracion de la lengua néhuatl. Dicha informacion se obtuvo a partir de las voces que
aparecen en todo el diccionario, con importancia relevante en la funcion lexicografica que
¢éstas cumplen en el mismo (vocablos, lemas, correspondientes, etc.). Es necesario destacar
que cuando el andlisis de la representacion grafica/fonologica hace referencia a la
descripcion ortografica de las palabras que constituyen el lemario (la cual es constante), es
decir a los vocablos-entrada, en realidad se estd proporcionando informaciéon sobre
aspectos relacionados con la macroestructura; de esta manera, dicha informacion

complementa los datos que se abordardn en este capitulo.
3.1 ORDENACION ALFABETICA DE LAS ENTRADAS

El Vocabulario de Molina es, en principio, un diccionario semasiologico y, por
consiguiente, clasifica al Iéxico atendiendo a una ordenacion alfabética directa®*, a partir
de la cual las entradas se organizan de la primera letra hasta la tltima del abecedario
exceptuando las voces que representan al sistema numeérico, las cuales irdn en una especie

de apéndice al final del diccionario:

224 ., o . < ro .
La ordenacion alfabética directa se opone a la ordenacion alfabética inversa que ordena los vocablos a

partir de la ultima letra (Porto Dapena, 2002:71).
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En este vocabulario solamente se pone enla orden del abece; la cuenta general y
comin en nuestro romance, para dar auiso que la han de buscar al fin deste
vocabulario donde se pone por orden, assi en general como en particular:la qual se
pon al fin deste libro por ser muy diferente de nuestra cuenta (Molina, 1555:”Aviso
undécimo”, Vocabulario castellano-mexicano).

Las letras bajo las cuales se lematizan los vocablos-entrada son llamadas en este trabajo

letras-guia.

3.1.1 De la parte castellana-mexicana

Para el Vocabulario castellano-mexicano se observa, en términos generales, la ordenacion
alfabética, salvo algunas observaciones. Las letras que guian la nomenclatura son las
siguientes en orden de aparicion:

En primer lugar <4>y <B>.

Bajo la letra <C> se comprenden tanto la que representa al fonema /k/ como la que
representa al fonema /ts/, en el siguiente orden: en primer lugar grafica la /k/ ante <a>, <I>,
<0>, <r> y <u>; a continuacion grafica el sonido medieval africado dentoalveolar sordo
/ts/, conservado en la tradicion escrita, ante <e> e <i>. Al mismo tiempo que se alfabetiza
la <C> de los africados /ts/, se intercala con ella la letra <C>, que también escribe la

africada /ts/, ante <a>, <o0>y <u>. Asi, a modo de ejemplo:

<ca> /ka/
<cl> /kl/

<co> /ko/
<cr> /kr/

<cu> /cu/
<¢ca> /tsa/
<ce> /tse/
<ci> /tsi/

<¢o> /tso/
<cu> /tsu/
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Es evidente que Molina sigue la misma ordenacion que Nebrija, con la diferencia de que
en el diccionario nebrisense la cedilla estd ausente y s6lo se hace uso de la <C> para

representar tanto a la oclusiva como a la africada. Véanse los ejemplos en (1).

(1) Orden alfabético de la nomenclatura cuyas letras iniciales son <C>y <> en
Molina.
Vocabulario castellano-mexicano [55]
YDe los que comienc¢an en. C.
{|Caballo que viene justo. oneua. uelizqui uelixquich.
Cabal hombre. muchuelquichiua. muchuel comati.
Cabafia. tlapixcacalli. tlapix xacalli.
[...]
Caxquillo de saeta. mitlyquatepuzco. mitlyyacatepozco.
YClamar dar bozes. ni,tazatzi. ni,tzatzatzi.
Clamor. tzatziliztli. tzatziztli. tzatzatziliztli.
[...]
Clueca gallina. tlapacho. tlapachoqui.
Y Coa para cauar la tierra. uictli.
Cobarde persona. mauhqui. mauhcatlacatl
[...]
Cozinero. tlaquiachichiuhqui. tlaqualchichivani mulchichiuhqui.
YCrecer el hombre. ninozcaltia. nino,uapaua. nin,ana.
Crecido assi. mozcaltiqui. manqui. mouapauhqui.
Cruzero. uitoliuhcanepanolli. uitoliuhcanepaniuhqui.
Y Cuaderno. nonqua mani amatl.
Cuadrada cosa. necocixqch. nouiampa ixqch. necoc yaualtic.
[...]
Cutir vna vasija con otra. nitla,netechchalania. nitla,netechchachalatza.
Ycabullirse. ni,polaqui.
cabullir a otro. nite,polactia.
[...]
catico de pan. tlaxcacoltoctli. tlaxcallapactli.
Y Cebolla. xonacatl.
Cebolla albarrana. coyoacxoyatl. coyoxuchitl.
[...]
Ceuar los peces. nitla,pauilmanilia. niquintlatlaqualtia.
Y Cibdad o ciudad. uei altepetl.
Cibdadano o ciudadano. uei altepetlipan tlacatl.
[...]

Citado. tlanauatilli. tlanotztli.
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Ycongotrear la vasija o cuero por no estar bien llena. cocoxoca.
cocoxoni.
copo del pie. xotecuintic. xotemol. xotepol.

[.]

copo de ambos pies. xotetecuintic. xotetemol. xotetepultic.
Ycuecos. castillan cactli.
cumaque. lo mesmo.

]

curugia. tetequiliztli. texoxotlaliztli.
f{Chamuscar algo. nitla,chinoa.

En seguida vienen las letras <CH> (obsérvese que el digrafo <CH> se coloca de manera
independiente después de <C> como si fuera una letra (en cambio, en interior de palabra, se
considera como dos letras, de manera que ochavo va después de ociosamente y antes de
ocupar), <D>, <E>, <F> <G> y <H> que simbolizan los sonidos esperados, en la
ordenacion esperada.

En cuanto a la letra inicial </> hay que decir que representa al sonido que Molina
califica como “i consonante”, ante <a>, <o0> y <u>, es decir al fonema latino /j/ —por
ejemplo jacinto < del lat. HYACINTHUS (Corominas, 1954-1957:s.v. jacinto)— que luego
evolucionaria después al fricativo, velar, sordo /x/.

Mientras que el franciscano utiliza la grafia <Y> para los sonidos que considera dentro
de la “y vocal”; sin embargo, esta ultima letra transcribe, a su vez, dos fonemas: a la
consonante palatal central /y/ y a la vocal palatal alta /i/, dependientes ambos fonemas de la
mera ordenacion alfabética y no de su pronunciacion. Las leyendas introductorias para cada
letra, asi como la ordenacion, siguen el modelo de Nebrija, si bien este tltimo grafica con la

letra <J> lo que toca a la </> consonante y a la <Y> vocal de Molina. Obsérvese en (2):

(2) Orden alfabético de la nomenclatura cuyas letras iniciales son </> e <Y> en
Molina.
Vocabulario castellano-mexicano [55]
{De los que comienc¢arn en i. consonante.
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Acinto piedra preciosa. tlapalteuilotl.”*

Ialde color. cuztic apetztli.
[...]
Iazmin de los vergeles. uilacapitzxochitl.
Loya. teocuitlacuzcatl.
Ioyero que vende ioyas. teocuitla cozcanamacac.
[...]
Iornalero el que lo gana. motetlaqueualtiani.
YLubileo ano de remission. lo mesmo. vel, tetlapopolhuilizxiuitl.
Iubilado suelto de trabajo. yyollotlamanemi. [...]
[...]
Iuzgado. tlatlatzontequililli. tlatlatlalililli.
{De los que comienc¢an en, y vocal
coniuncion. yuan. noye. yequene. auh.
Ya. aduerbio de tiempo. ye ca. caye.
[...]
Yazija. uetztoliztli. onoliztli. onotolioztli.
Yda. yaliztli.
Ydolo. tequacuilli, teteotl. nenetl. toptli. colotli.
[...]
Ydropico. ytixiuini. ytixiui. ytexiuini. ytexiui.
YYegua. civacauallo. cauallo ciuatl.
Yeguada de yeguas. centlamantin ciua cauallome.
[...]
Yesso. tlaququac. tlatzacuitli. tegoquitl. xicaltetl. teticatl.
Yglesia. lo mesmo vel, teopan. teopantli. teocalli. teopancalli.
Ygual cosa como hombres mantas o palos. neneuhqui. neneuixqui.

[.]

Yzquierda mano. topuchma. opuchmaitl.

A continuaciéon <L>, <LL>, obsérvese que el digrafo <LL> se coloca de manera
independiente después de <L> como si fuera una letra (en cambio, en interior de palabra, se

considera como dos letras, de manera que collar va entre colino y colmar -sin embargo, a

23 En la segunda edicion, la de 1571, la primera letra del primer vocablo que abre una letra-guia se

marca tipograficamente de diferente manera y suele abarcar dos o tres vocablos mas. Véase infra en la
[lustracion 3.2.
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veces, silla después de siluo y no entre silencio y silo-), <M>, <N>, <O>, <P>, <Q>, ante
<ue> /ke/ y <ui> /ki/, <R>, <§>y <I>.

La letra <J> corresponde, en un primer bloque, a la vocal anterior, cerrada /u/ y, en uno
segundo, a la consonante fricativa medieval /f/ (< fwiy*e, ejemplificadas en (3). Por su
parte, Nebrija utiliza la grafia <U>, tanto para la /u/ vocal como para la /f3/ consonante, y
distingue uno de otro, a modo de encabezamiento, para facilitar la busqueda por parte del

usuario, con el primer articulo “u letra vocal. u. uocalis” y “v consonante. digama €olicum”.

(3) Orden alfabético de la nomenclatura cuya letra inicial es <J> en Molina.
Vocabulario castellano-mexicano [55]
Bre de puerca parida o de vaca. eltzotzolli.
Vbre teta de parida. chichiualli.
Yeca cosa no maciga. yticoyonqui.
[...]
Vntar. nite,oca. nitematiloa.
Valle. tepetzalan. tepeytic. tlatzalan. tepeytictli.
Vallesta. tepuztlauitolli.

[..]

Vuestra cosa. amaxca. amotlatqui. amoyocauh. amocococauh.

Y finalmente, la <X> y <Z> cierran el Vocabulario castellano-mexicano [55] como
letras-guia.

A su vez, como se ha podido observar en los ejemplos previos, en Molina, a diferencia de
Nebrija, cada letra-guia es introducida mediante un encabezado que reza “De los que

comiencan en ...” (excepto: la <C>, la <LL>y la <V> consonante), véase Ilustracion 3.1.

226 Esta letra <V-> inicial podia representar también, en algunos casos, la oclusiva /b/.
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[ustracion 3.1.: Vocabulario castellano-mexicano [55], tomada de la edicion digitalizada
por la John Carter Brown Library.
[https://archive.org/stream/aquicomienavnvoc0Omoli#page/n1/mode/2up].
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Ademads, se pueden encontrar otras marcas tipograficas, que distinguen cambios
alfabéticos, como las siguientes:

a). Ausencia de la letra inicial en el primer vocablo enlistado bajo la letra-guia. Véase
3.2.

b). Una letra capital, de mayor tamafio y de tipografia distinta a la usada a lo largo del
Vocabulario -modelo tomado de Nebrija- que marca el comienzo de una nueva letra-guia,
en Ilustracion 3.2. En cuanto a la letra capital guia se puede decir que por su tamafio abarca
de dos a cinco articulos lexicograficos. En la edicion de 1555, en algunas ocasiones, esta
letra-guia se pone en tamafio normal en el primer articulo, véase Ilustracion 3.1, que s6lo
mantiene un ligerisimo sangrado.

¢). Un sangrado (presente también en el diccionario nebrisense) como en la Ilustracion

3.3.
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[ustracion 3.2.: Vocabulario castellano-mexicano [55], tomada de la edicion digitalizada
por la John Carter Brown Library.

[https://archive.org/stream/aquicomienavnvoc0Omoli#page/n1/mode/2up].
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icp ni. ' Hi0e .

W ' : AR
Oficio propiodel hombre..  tequitl.
- Oficio tenerafli, ni,tlacoti, ni,tequiti,
. Oficioarteparabiuir. toltecayotl. tlachichiuhcayotl,
| gggalﬁman:lm tolcec ‘_.t:?c'l;fchmhqui.
i o co. altepetequipanoliztli.
Oﬁciop:opioferdealgumfolo. no,neixcauil,
Ofrecer. ni,tlamana, ni,uemmana. 651
Gfrecimiento, tlamanalizdli.uemmanalizeli,
. _ €Ozaiio,aduerbiodetiempo. ynipdyxiuitl. ynax-

- @Oy,aduerbio de tiempo. axci,
Oy atresdias. yeonuiptla.
Oy a quatrodias, yeoueyopi.
. Oyacincodias. yeonnauhyopas
Oydo,fentidoparaoyr, tlacaquilizeli.

1

[ustracion 3.3.: Vocabulario castellano-mexicano [55], tomada de la edicion digitalizada
por la John Carter Brown Library.
[https://archive.org/stream/aquicomienavnvoc0Omoli#page/n1/mode/2up].

271



Con respecto al sangrado, éste siempre es mayor en articulos que abren letras-guia,
como hemos visto en Ilustracion 3.2. con <L>, que en articulos en donde hay un cambio
alfabético de la segunda letra -Ocupacion frente a Odio; Odrezillo frente a Ofender;
Ofrrenda frente a Ogario; etc.-, en Ilustracion 3.3.

Tanto la organizacion alfabética de la nomenclatura como las distinciones tipograficas
usadas siguen al diccionario de Nebrija, pero, como bien nota Hernandez (1996b:23), el
Vocabulario castellano-mexicano [55] y [71], en comparacion con Nebrija, es mas
escrupuloso en el seguimiento alfabético.

La ordenacion alfabética interna de los vocablos en el Vocabulario castellano-mexicano
es la misma que la que rige la ordenacion de la nomenclatura o lemario, excepto en unos
pocos casos. Por ejemplo, en la <4> las entradas A¢acan, Acecalar, Acofar y Agutea van
justo después de los vocablos Acaudillador, Acada, Acostumbrarse y Acusacion
respectivamente, cuando cabria esperar que las primeras se empezaran a lematizar después
de Acusacion (como si lo hace Nebrija y como lo hace el mismo Molina con respecto a las
letras-guia <C>/<(> —como puede comprobarse en (1) de este capitulo, supra—), o bien
después de Axuar y antes de Azahar si el principio rector fuera la pronunciacion.

Hasta aqui se ha dado cuenta de la ordenacion de las unidades 1éxicas simples -al menos
aquellas representadas por una palabra grafica-. Pero las unidades 1éxicas mas complejas,
como compuestos sintacticos o locuciones, e incluso expresiones hechas del tipo Quantas
mercedes te a hecho dios, también son estructuras sujetas a lematizacion, y por tanto a
ordenacion alfabética, porque son objeto de su propio articulo lexicografico independiente
en el diccionario; es decir, nunca constituyen subentradas. Asi, en la nomenclatura aparece
la primera palabra grafica de la expresion, compuesto, locucion o expresion, ordenada
segun los principios generales que hemos visto con anterioridad, para los vocablos simples,
en donde no se toman en cuenta los espacios en blanco, como en (4a-c). Ejemplifico dichas

entradas complejas en negrita y subrayadas y las situo entre dos articulos lexicograficos, el
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que le precede y el que le sigue, para poder observar en contexto la ordenacion alfabética y

su lematizacion.

(4) Orden alfabético de construcciones fijas, semifijas y expresiones hechas
a. En compuestos sintacticos
Nuez del cuello. cocoxixipuchtli. tococoxixipuch.
Nuez moxcada. tlanecutzoyonilli nuez.
Nunca en ningun tiempo. ayc. aycquemman. aqueman.

Lengua generalmente. nenepilli.
Lengua de buey yerua. lo mismo.
Lengua de ciervo yerua. lo mismo.
Lenguaje propio. veltetlatol.

227

b. En locuciones

A ello, sus compatieros, ea ea a ello. tlayecuel. mayecuele. macuele. [71]
A _empuxones. tetotopeualiztica. teixicqtzaliztica.

A escondidas. busca escondidamente.

A essotra parte, o aessotra vanda. yenepa [71]

Declaracion assi. nauatlatoliztli. [71]
De coracon. teyollocopa. teyollotlama.
Decorar algo encomendandolo a la memoria. ninotlayollotia.

c. En expresiones hechas

Venir a ver o a visitar a otro. nite,valmati. [71]

Ven presto y no te tardes. ¢an yeiztiuitz. ¢anyztiuitz.
Venta. oztomeca calli. techialcalli.

Como puede observarse en (4a), Molina ordena los compuestos sintacticos como si
fueran en si mismos entradas, por tratarlos como vocablos, en donde la separacion de las
palabras que constituyen el compuesto se da so6lo por cuestiones ortograficas y no como

unidades 1éxicas independientes, lo mismo que las locuciones de (4b); en el caso de lengua

22T E] orden alfabético de la nomenclatura de lengua estd tomado tal cual de la primera edicion, pero en la

segunda, de 1571, Molina introduce un nuevo articulo con el compuesto lengua de fuego como lema, justo
entre "Lengua generalmente" y "Lengua de buey" que hace que haya una ruptura en la ordenacion.
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de buey el esquema alfabético se mantiene, alin cuando pareciera que no, porque en el
articulo que le precede la entrada es lengua y no lengua generalmente, de forma tal que esta
lematizado en el lugar alfabético correcto.

Con respecto a los ejemplos de (4) es importante hacer una sefializacion. Los
compuestos sintacticos nuez moxcada, lengua de buey y lengua de ciervo son elementos
que forman lemas complejos, término y conceptualizacion que serd tratado ampliamente en
capitulo 4 (véase infra en 4.1). Tanto lengua de buey como lengua de ciervo son sintagmas
fijos especificados semanticamente por el hiperénimo yerba que los acompana (cfr. infra en
4.1.2.5). Las locuciones adverbiales modales a empuxones, a escondidas y de coragon
también son consideradas aqui estructuras fijas —Autoridades ([1726-1739] 1964:s.v
empujon; S.V. corazon) lematiza a empujones y de corazon, méas no asi Nebrija). En
cambio, ven presto y no te tardes es una expresion libre en espafiol que proviene de la
necesidad de explicar algo en nahuatl; es decir, son sintagmas que se introducen en la
nomenclatura castellana porque vienen de ser correspondientes de una estructura indigena,
en este caso de ¢an yeiztiuitz, son los llamados en esta tesis correspondientes invertidos™,
tratados en el capitulo 4 (véase infra en 4.3.3).

Con respecto a las locuciones, hay que sefialar que no siempre siguen un estricto orden
alfabético, especialmente aquellas cuyo vocablo-entrada es coincidente formalmente con
otros vocablos de otros articulos lexicograficos (como auer, dar, echar, hazer, tener que

229

son verbos auxiliares de colocaciones con nombre predicativo); observar en (5ab)™, en

negrita:

228 A . . . . o
He propuesto el término de correspondiente invertido para denominar a la estructura lingiiistica,

principalmente discursiva, que tiene formalmente caracteristicas y longitudes diversas y que, en el caso del
Vocabulario castellano-mexicano [55] y [71], esta codificada en la lengua castellana; sus origenes vienen de
ser correspondientes de una voz indigena como lengua extranjera en la parte mexicana-castellana, pero que
ahora han pasado a formar lemas complejos en la seccion castellana-mexicana.

229 Para la ejemplificacion de estos casos se ha tomado la primera ediciéon de 1555. La segunda edicion
afiade muchos mas articulos lexicograficos para las entradas de dar y hazer; por lo mismo el orden de la
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(5) Orden alfabético de las locuciones cuya entrada coincide formalmente con
otros vocablos de articulos precedentes y consecuentes, en la edicion de 1555
a.
Dar consejo. nite,nanamiqui. nite,tlaixtlatia.
Dar del codo. nite,molictepinia. nite,tepinia.
Dar a medias. nite,tlaxelhuia. nitla,tlacoitta.
Dar de mano a alguno para que se libre. nite,ichtacaquixtia. nite,iua.
[...]
Dar en rostro el manjar. niuiceua. nictlatzilhuia. nino,tlailtia. nitla,yhia.
Dar en el blanco. ypanti. ypan yauh.
[...]
Dar lugar. nite,tlalcauia. niniquania.
Dar garcias <sic>. nite,icnelilmati.
Dar buen exenplo. nite,ixcuitia. [...]

b.

Hazer obra de fuera de si. nitla,ay. nitla,chiua.

Hazer assi amenudo. nitla,aay. nitlatla,chichiua. nitlatla,ay. nitla,tlacelia.
Hazer hasta el cabo. nitla,tzonquixtla. nitla,tlamia. nitla,yecoa. nitla,tzopa.

[...]
Hazer del ojo. nite,ixtlaxilia. n,ixtlatoa.
Hazer cosas malas. n,ayectlachiua. n,aquallachiua. ntla,tlacoa. nitla,pilchiua.

]

Hazer bien. nite,icnelia. nite,tlaocolia.
Hazer mal. busca hazer pesar. &, nite,cocoa.

]

Hazer granizo. teciui. teciuitl uetzi. teciuhtimani.
Hazer agua. quiyaui. quiyauhtimani.

]

En estos ejemplos, el orden de los articulos que comparten palabras graficas como
entradas estd regido la mayoria de las veces por un criterio semantico mas que por un
criterio formal (alfabético). En hazer agua, definido en Autoridades ([1726-1739] 1964:s.v.
hacer agua) como 'prevenirse los navios del agua que necesitan para el tiempo de su

navegacion', en (5b), por ejemplo, se esperaria que el lema abriera uno de los primeros

nomenclatura se hace mas complejo. He decidido, para efectos de la exposicion, solo registrar los casos de la
primera edicion.
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articulos registrados en el Vocabulario castellano-mexicano [55] que contienen el verbo
hazer como entrada, pero Molina decidi6 agrupar la locucion junto con estructuras del tipo
hazer frio, hazer calor, hazer niebla, hazer nieue, hazer granizo, etc., ain cuando éstas no
son locuciones propiamente, pero que comparten en su base algun elemento climatico o
natural.

Finalmente, cabe aclarar que el orden alfabético se rompe en circunstancias muy
precisas. Estas estan relacionadas con la lematizacion de voces derivadas, las cuales deben
estar localizadas lo mas cerca posible del articulo lexicografico del vocablo que es su base;

véanse los ejemplos de (6):

(6) Orden de voces derivadas
a. Saber el pecado ajeno. nite,tlatlacolmachilia. [71]
b. Sabio o sabidor de cosas diuinas. teoyotl quimatini. teotlamati ni teoyomatini.
c. Sabiduria enesta manera. teotlamatiliztli. teoyotica tlamatiliztli.
d. Sabiamente assi. teotlamatiliztica.
e. Sabio que siente las cosas. iyollo commatini. iyollocontocani.
f. Sabiduria assi. teyollo conmatiliztli. teyollocontocaliztli.
g. Sabio como quiera. tlamatini. mihmatini.
h. Sabiduria assi. tlamatiliztli. nehmatiliztli.
1. Sabiamente assi. nematca.
j. Sabio fingido. tlapictlamatini.
k. Sabio experimentado. tlamatini much ixpanca.
1. Sabio en excesiua manera. yuhquin teutl yyollo. [...]. [71]
m. Sabor de manjar. ueliliztli. auiyayaliztli. uelicayotl.

El orden alfabético estricto dictaria que sabio, o todos los sabio que abren articulo,
debiera lematizarse después de sabiduria y, a su vez, ésta después de sabiamente; sin
embargo, no es asi, y esto se debe a que el ordenamiento no estd dictado por razones
alfabéticas sino por cuestiones de cardcter morfologico: sabio es la palabra base de la cual
se forman las nuevas palabras sabiduria y sabiamente. Asi, sabio es la palabra-guia, tanto
morfoldgica como semantica, de las formas derivadas que dependen de ella: hay un primer
sabiol, en (6b), que denota la 'persona con conocimiento de cosas divinas', que antecede a
sus respectivos nombre sabidurial, en (6¢), de 'profundo conocimiento de cosas divinas'y
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adverbio sabiamentel, en (6d), 'con sabiduria de cosas divinas'; un segundo sabio?2, en (6¢),
que refiere a la 'persona que siente cosas', seguido de su derivado sabiduria?, en (6f),
'‘profundo conocimiento del sentir las cosas'; un tercer sabio3 genérico, en (6g), que arrastra
a sus respectivos sabiduria3, en (6h), y sabiamente3, en (61); y, por ultimo, un sabio4, en
(6j), que especifica la 'persona que pretende tener gran conocimiento'. Hay que aclarar que
sabiol, sabio2, sabio3 y sabio4 no son voces polisémicas ni homénimas, sino ocurrencias
de la misma palabra, misma forma y mismo significado, pero que denotan diferentes
circunstancias determinadas por el tipo de estructura sintactica que acompafia o modifica al
sustantivo, y que se convierte en el lema complejo que acompana a la entrada: una

coordinada disyuntiva, una subordinada adjetiva, una comparativa y un adjetivo.

3.1.2 De la parte mexicana-castellana

En cuanto a la ordenacion del Vocabulario mexicano-castellano, Molina sigue el mismo
esquema que en la parte castellana-mexicana: orden alfabético de vocablos nahuas. Las

letras-guia son cuantitativamente menores debido a que:

Esta lengua Mexicana [como consta a todos los que bien sienten] carece de algunas
letras de nuestro Abece, que son las siguientes. b. d. f. g. r. s. y a esta causa enel
orden alphabetico deste Vocabulario, no se hallaran las sobredichas letras: sino que
despues de la A, se sigue la C, y trasellala E, y luegola H. I. L. M. N. O. P. Q. T.
V. X. porque la Y griega, tampoco la ha menester esta lengua, pues le basta una. 1.
alo menos para comengar los vocablos enel orden que aqui se pone delas letras
(Molina, 1571:*“Aviso segundo”, Vocabulario mexicano-castellano).

Los vocablos que comienzan con la digrafia <Ch> se incluyen dentro de la letra-guia

<C>, es decir entre ce y ci.

3.2 SELECCION DE LA NOMENCLATURA

El Vocabulario castellano-mexicano [55] registra una gran cantidad de aportaciones

Iéxicas, en el lemario, con respecto al vocabulario que le sirve de modelo, el de Nebrija,
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especialmente en palabras que designan realidades del mundo mexicano que, por supuesto,
no existian en la Peninsula Ibérica.

No sélo una nueva cultura y una forma de pensar motivaban la incorporacion de nuevos
articulos lexicograficos sino la misma diferencia estructural de la lengua ndhuatl, en
comparacion con la castellana, provocaba que hubiera una nueva organizacion de la
informacion registrada tanto en la macroestructura como en la microestructura.

A continuacion daré cuenta de las caracteristicas formales y semanticas de las entradas
que constituyen la nomenclatura de ambos vocabularios.

En este gran subapartado se especificara el tipo de unidades léxicas que han sido materia
de tratamiento lexicografico por parte de Molina. Para poder clasificar el léxico que
constituye el lemario, es indispensable, en principio, determinar cudl es la unidad de cita,
tanto castellana como mexicana, elegida por el lexicografo, para la conformacioén del
vocablo. Una vez que se haya establecido a qué unidad morfoldgica pertenece esa unidad
de cita, se hard una clasificacion semantica y gramatical del tipo de voces que componen la

macroestructura.

3.2.1. La unidad de cita y la entrada

La tradicién escrita ha sido un instrumento rector para la identificacion del elemento
palabra, base de la concepcion del término vocablo que a su vez es recuperado sélo a
través de una tradicion lexicogréfica (Lara, 2006).

Si bien el vocablo-entrada es una formalizacion lexicografica, abstracta, de una unidad
natural de cita o “natural citation form” (Bartholomew y Schoenhals, 1983:31-49), también

es un elemento que:

[...] encuentra su origen y motivacion en el propio acto verbal de pregunta y de
respuesta acerca del significado, por lo cual las caracteristicas morfoldgicas
estructurales que tenga la palabra que cumpla esa funcion, definidas por la lengua
de que se trate, habrdn de entenderse, por principio, no como construcciones
eficaces de la teoria lingiiistica o gramatical que elabore un lingiiista, sino como
hechos reales provenientes de la percepcion de los hablantes, ajustados a las
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propiedades estructurales de su lengua y delimitados en la reflexion social acerca de
ella (Lara, 1997:115).

Es decir, son los mismos hablantes quienes pueden proporcionar la informacion
necesaria para construir el vocablo, puesto que esta unidad de cita, preexistente a la entrada
lexicografica y ajena a una tradicion escrita, es un elemento psicologicamente evidente a
los usuarios de una comunidad lingiiistica porque viene rdapidamente a la mente de ellos
cuando buscan la unidad aislable, o “item léxico”, que la refiera al responder una pregunta
acerca de su significado.

Es imposible concebir, por tanto, que el vocablo fuera un elemento reconocible de
manera inmediata y automatica por parte de los misioneros-lexicografos -que requerian de
¢l para conformar la nomenclatura de los diccionarios que iban a elaborar-: habia que
crearlo. Molina fue el primer misionero en la Nueva Espafia en registrar en una publicacion
la unidad de cita del nahuatl y, por consiguiente, en crear al vocablo nahua.

A continuacién se hard una descripcion de la unidad de cita seleccionada por el
franciscano para la construccion del vocablo, tanto de la lengua espafiola como de la lengua

mexicana.
3.2.1.1 La unidad de cita del espaiol

En el caso de la lengua espafiola, la lista de entradas que constituye la nomenclatura ha sido
seleccionada previamente por una tradicion lexicografica -Molina de Nebrija, Nebrija de

Papias, etc.- como resultado de dos hechos historicos:

[...] en primer lugar, que el espafiol tiene una historia de reflexion acerca de si
mismo, como lengua, ya cercana al milenio completo, gracias a la cual hemos
aprendldo a objetivarlo y analizarlo de una manera tan detallada y tan profunda, [...]
en segundo, que el espafiol se escribe desde la Baja Edad Media y ha venido
refinando una idea de palabra grafica en la que hemos sido educados [...] (Lara,
2006:18).

Asi, para el espafiol, las formas que dan entrada al diccionario, y que conforman el

vocablo, han sido establecidas por tradicion escrita desde hace muchos siglos, una tradicion
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que a decir de Bernard Quemada (apud Lara, 1997:117-118) se remonta a la tradicion
lexicografica latina, de donde se obtiene, para las formas flexionadas, el masculino singular
para sustantivos y adjetivos y el infinitivo para verbos.

En el Vocabulario castellano-mexicano [55] y [71], la lematizacion de entradas, segun
su categoria gramatical, se representa de la siguiente manera: sustantivos que distinguen el
género por diferencias en el sexo, referidos a animados-humanos, en (7); sustantivos que
tienen flexion distinta para el femenino y el masculino, animados-no humanos (animales),
en (8); adjetivos, en (9); pronombres y demostrativos, en (10); verbos, en (11); y clases de

palabras que carecen de flexion -adverbios, preposiciones, conjunciones e interjecciones, en

(12).
3.2.1.1.1 Lematizacion de sustantivos

En el caso de los sustantivos animados es pertinente describir la forma en que aparece el
vocablo cuando en éste puede haber variacion gramatical debido a la diferencia sexual en la

realidad; para los humanos véanse los siguientes ejemplos en (7), y para los animales en (8).

(7) Lematizacion de voces que pertenecen a la clase sustantivos animados-humanos
en el Vocabulario castellano-mexicano de 1571 y ejemplificacion de algunos
articulos del Vocabulario mexicano-castellano®".

a. Herrero. tepuzpitzqui. tepuzua.

b. Pintor generalmente. tlacuilo. tilmatlacuilo. &c.
c. Nieto o nieta. yxuiuhtli. teixuiuh.

¢'. Ixuiuhtli. nieto o nieta.

¢". Teixuiuh. nieto, o nieta.

d. Auelo, abuelo o aguelo. colli. tecol.

d’. Abuela, liebre o tia hermana de abuelo. citli. [71]
e. Sefior de casa. motlacamati. motlacamatini.

e’. Sefiora de casa. ciuatl motlacamatini.

239 Casi todos los articulos que son presentados en esta serie aparecen en la edicion de 1555 -excepto
(7.d°)- con ligeras variaciones, principalmente en la grafia pero también en la ausencia de algun
correspondiente o variante espafiola, como en el caso del (7.d) donde Auelo o aguelo. colli. tecol.
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f. Tudio. judio tlacatl. judio oquichtli.

. Tudia. judio ciuatl.

g. Primo, hijo de hermano. teixuiuh. yxuiuhtli.

g’. Prima, hija de hermano. lo mesmo es que hijo de hermano.
h. Ombre varon. oquichtli.

h'. Oquichtli. varon, o macho en cada especie.

1. Muger casta y honrada. busca matrona.

j. Ombre o muger. tlacatl. maceualli.

j'. Tlacatl. hombre, persona, o sefior.

j’". Maceualli. vasallo.

k. Ombre y muger. ciuaoquichtli. ciuatl tepule.

k'. Ciua oquichtli. hombre de dos sexos.

k’’. Tepule ciuatl. hombre que tiene dos naturas. s. de muger y de varon.

En cuanto al género, Molina no tiene una forma fija de lematizar vocablos que refiera a
humanos. Utiliza la forma tradicional, masculino singular, en pocas ocasiones y sélo lo
hace cuando el sustantivo alude a ocupaciones o profesiones, como en (7ab). Compérese,
en contraposicion, con los articulos en los que si se marcan léxicamente, en el lema, ambos
géneros, véase (7c); incluso, en el caso de nieto o nieta, la duplicacion Iéxica se refleja
también en las correspondencias castellanas en el Vocabulario mexicano-castellano, en
(70) y (7).

Formas alternas de lematizacion se dan cuando en la nomenclatura se abren dos articulos
para voces cuyo género esta codificado morfoldégicamente, como en los ejemplos de abuelo
y abuela, en (7d) y (7d’). La razén que explica la insercion de la voz en femenino como
entrada es la recuperacion de la informacidon que se da en los correspondientes nahuas,
convirtiéndose los lemas asi en correspondientes invertidos; como la lengua mexicana tiene
dos unidades léxicas para abuelo y abuela, colli y tecol respectivamente, es indispensable
que cada una de ellas tenga su propio articulo, aun a expensas de repetir el vocablo
castellano. Innecesario parece, por el contrario, recurrir a la misma técnica cuando sélo hay
un lexema mexicano y cuando la distincion de género se obtiene mediante construcciones
sintacticas; obsérvense (7e-f), el correspondiente para sefiora es la misma que para sefior,

motlacamatini, con la uUnica diferencia de que la voz que marca el femenino estd
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modificada por el sustantivo ciuat! ‘mujer’, literalmente ‘mujer sefior’; el mismo recurso se
usa, incluso, con los hispanismos, como en judio, a su vez delimitado semdantica y
sintadcticamente por el mismo sustantivo ciuat/ para judia, en (7f’), como ‘judio mujer’.
Inutil es la aparicion de todo un articulo para la forma prima, en (7g’), ya que el
correspondiente nahua es el mismo para primo, como puede verse con la formula “lo
mesmo es que hijo de hermano” que busca sefialar que comparte correspondiente indigena
con el articulo que le precede (cftr. infra en 4.3.4); la distincion del género del lexema
primo/prima es transparente segun las reglas morfologicas del espafiol y de igualdad segin
la lengua indigena, pues no hay una distincion lexematica en el nahuatl de acuerdo con la
informacion dada por el misionero, en ambos casos es tanto teixuiuh como yxuiuhtli, que
curiosamente en la parte mexicana-castellana ambos significan ‘nieto o nieta’. En este tipo
de ejemplos se puede ver que Molina sigue el modelo de Nebrija sin cuestionarse si el
articulo es pertinente 0 no para este vocabulario, pues en el Vocabulario espariiol-latino
([ 1495?] 1951:s.v. primo; s.v prima) la distincion entre primo y prima, ambos hijos de
hermano, es pertinente 1éxicamente en el latin, “Primo hijo de hermano. frater patruelis” y
“Prima hija de ermano. soror patruelis.”.

Si la lengua tiene formas heteronimas para marcar el género, lo esperable es que cada
lexema tenga una entrada en el lugar alfabético adecuado, como en (7h) para el masculino
hombre, entrada modificada a su vez por el sustantivo varon, y (71) para el femenino mujer,
vocablo-entrada acompafiado por elementos que especifican un tipo determinado de mujer:
la que es “casta y honrada” -como en Nebrija ([;,1495?] 1951:s.v. muger): “Muger casta y
onrada. matrona.¢.”’-. Pero también ambas palabras aparecen en el mismo lema complejo,
como en (7)) y (7k); el primer lema estd motivado por Nebrija ([;14957] 1951:s.v. hombre)
-”Ombre o muger. homo.inis. mortalis.is.”- mientras que el segundo, (7k), es una adicion

macroestructural de Molina, para denotar al ser humano con dos sexos.
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Ahora bien, la metodologia utilizada por Molina para la lematizaciéon de sustantivos

animados-no humanos (animales) se puede explicar a partir de los ejemplos de (8):

(8) Lematizaciéon de voces que pertenecen a la clase sustantivos animados-no
humanos (animales) en el Vocabulario castellano-mexicano y ejemplificacion de
algunos articulos del Vocabulario mexicano-castellano

a. Oueja. ychcatl. ciuaichcatl.

a'. Ichcatl. algodon, o oueja.

b. Carnero animal. oquichichcatl.

b’. Oquich ichcatl. carnero, animal, o borrego.
c. Toro animal conocido. oquichquaquaue.

¢’. Oquich quaquaue. toro, animal.

d. Oquichtli. varon, o macho en cada especie.
e. Liebre animal. citli.

e'. Citli. licbre, abuela, o tia hermana de abuelo.
f. Buho. tecolotl.

f*. Tecolotl. buho, o piojo blanco del cuerpo.

g. Puerco o puerca. coyametl. pitzotl.

g'. Coyametl. puerco.

g". Pitzotl. puerco.

h. Perro o perra. chichi. ytzcuintli.

h'. Chichi. perro, o perra.

1. Mona animal conocido. ogumatli. quauhchimal.
1'. Ogumatli. mico, o ximia.

1". Quauhchimal. mono, animal conocido.

Jj- Mono animal conocido. oquichogcomabhtli. quauhchimal.
j'. Oquich ogomatli. mono, animal conocido.
j". Quauhchimal. mono, animal conocido.

k. Leon animal. miztli.

k'. Leona hembra. ciua miztli.

Con las palabras heteronimas la lematizacion sigue el esquema convencional en su lugar
alfabético, como oveja en (8a) frente a carnero en (8b), y toro en (8c) frente a vaca
(ausente como entrada); obsérvese que el vocablo ndhuatl que designa a los machos, en
(8b’) y (8¢c’), es un compuesto que incluye en una de sus bases 1éxicas el rasgo ‘macho’ o
‘varon’ codificado en oquichtli, como el mismo diccionario define en la parte mexicana-

castellana, en (8d).
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Muchos sustantivos que designan animales son epicenos y adquieren un género
gramatical especifico, femenino o masculino, como la liebre en (8e) y el butho en (8f). Si la
palabra distingue el género en la flexion, Molina utiliza los mismos recursos descritos para
las identidades humanas vistas en los ejemplos anteriores: duplicaci